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Introduction

1. Lors de sa 9° réunion, tenue a Strasbourg les 21 et 22 novembre 2017, la Conférence des
Parties (ci-aprés : « la CdP ») a décidé d’engager un suivi thématique transversal pour une
durée initiale de deux ans. Ce nouveau mécanisme de suivi porte sur la maniere dont
'ensemble des Etats Parties a mis en ceuvre certaines dispositions de la Convention du
Conseil de 'Europe relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation
des produits du crime et au financement du terrorisme (STCE n° 198, ci-aprés: «la
Convention »). A cette fin, la CdP a ajouté a ses Régles de procédure la régle 19 bis.

2. La CdP réunie en pléniére a décidé que le premier rapport de suivi thématique traiterait des
articles 11, 25.2 et 25.3 de la Convention.

3. Un questionnaire (qu'on trouvera en annexell a ce document) a été diffusé en
janvier 2018 ; les Etats parties étaient invités a y répondre pour fin mars 2018. Les réponses
ont été analysées par les rapporteurs (Mme Ana Boskovic et M. Azer Abbasov) avec I'appui
du Secrétariat. Conformément aux Régles de procédure de la CdP, un expert scientifique a
participé a ce processus. Le projet d’analyse a été diffusé auprés des Etats parties pour
observations et compléments d’information. On trouvera au chapitre « Synthese » du
présent rapport les principaux constats issus des réponses au questionnaire.

4. Ce rapport cherche a établir dans quelle mesure les Etats de la CdP prennent en compte la
possibilité de partager des biens, en particulier en vue d’indemniser les victimes ou de
restituer les biens a leur propriétaire légitime, ainsi que celle de conclure des accords a ce
sujet. Compte tenu de I'hétérogénéité des réponses au questionnaire, il n’est pas facile d’en
tirer une conclusion générale applicable a tous les Etats de la CdP. Toutefois, la partie
« Synthése » de ce rapport présente plusieurs remargues et recommandations générales.

5. Pour commencer, ce rapport précise le champ d’application de I'article 25 de la Convention
(« Biens confisqués », ci-aprés : « I'article 25 ») et la méthodologie employée pour 'étude. Il
présente ensuite des conclusions sur les dispositions |égislatives et sur leur mise en ceuvre
effective et propose des recommandations. Les réponses des Etats parties sont analysées
individuellement et des recommandations sont formulées pour chacun de ces Etats. Les
réponses sont annexées au présent rapport, ainsi qu’un tableau les résumant et les extraits
pertinents des Regles de procédure telles que modifiées en 2017.

Champ d’application de I'article 25

6. L’article 25 est consacré au partage des biens confisqués entre les Etats parties. Il prévoit
en particulier, « a titre prioritaire », le partage des biens en vue d’indemniser les victimes ou
de restituer les biens a leurs propriétaires Iégitimes (paragraphe 2), et « spécialement » la
conclusion d’accords ou d’arrangements avec d’autres Parties pour faciliter le partage des
biens (paragraphe 3). La disposition est libellée comme suit :

(2) « Lorsqu’une Partie agit a la demande d’une autre Partie en application des articles 23
et 24 de cette Convention, elle doit, dans la mesure ou son droit interne le lui permet et
si la demande lui en est faite, envisager a titre prioritaire de restituer les biens
confisqués a la Partie requérante, afin que cette derniére puisse indemniser les victimes
de l'infraction ou restituer ces biens a leur propriétaire Iégitime.



10.

11.

(3) Lorsqu’'une Partie agit a la demande d’une autre Partie en application des articles 23
et 24 de cette Convention, elle peut envisager spécialement de conclure des accords ou
arrangements prévoyant de partager ces biens avec d’autres Parties, systématiquement
ou au cas par cas, conformément a son droit interne ou a ses procédures
administratives ».

Le paragraphe 1 de l'article 25 et sa note explicative affirment que les avoirs confisqués en
application de la Convention sont dévolus a la Partie sur le territoire de laquelle se
trouvaient lesdits avoirs. Il appartient a cette Partie de déterminer si elle est disposée a
partager (en tout ou en partie) lesdits produits avec une autre Partie. En particulier, le
paragraphe 1 établit que la Partie requise dispose des biens confisqués conformément a
son droit interne et a ses procédures administratives.

On trouve une premiére indication sur le mode de répartition des biens confisqués au
paragraphe 2, qui demande d’envisager a titre prioritaire de restituer les biens confisqués a
la Partie requérante a des fins d’'indemnisation des victimes ou de restitution des biens a
leur propriétaire légitime. Ce paragraphe vise donc & renforcer la coopération entre les Etats
parties. En outre, il peut constituer une incitation (pécuniaire) supplémentaire a I'échange
d’informations entre les Etats parties. Le paragraphe 2 demande aux Etats parties de mettre
en place, au minimum, des mesures obligeant les autorités compétentes a envisager, a titre
prioritaire, de restituer les biens confisqués a leurs propriétaires légitimes ou d’'indemniser
les victimes de linfraction. Il est important de noter que les avoirs ne sont pas versés
directement aux victimes, mais a la Partie requérante, qui doit elle-méme avoir mis en place
les dispositions et procédures nécessaires pour s’assurer gue les avoirs « rapatriés »
reviennent aux victimes.

L’article 25, paragraphes 2 et 3 n’impose pas aux Etats parties de mettre en place des
accords-cadres avec d’autres Etats parties : il prévoit la possibilité de conclure des accords
ou des arrangements soit au cas par cas, soit de fagon systématique. Le paragraphe 3
prévoit spécifiquement la possibilité pour les Parties de conclure des accords ou
arrangements aux fins du partage des biens confisqués avec d’autres Parties lorsqu’'une
demande est formulée en application des articles 23 et 24 de la Convention. Bien que les
Etats parties ne soient pas tenus de conclure des accords ou des arrangements sur le
partage des biens, l'article 25.3 les incite a étudier de prés cette possibilité. Les auteurs de
la Convention ont considéré qu’il pouvait étre avantageux de conclure un accord dans ce
domaine. En effet, le partage de biens confisqués porte souvent sur des sommes
importantes et un accord fournit un fondement plus solide que la conclusion d’'un
arrangement ponctuel.

Il faut noter que I'article 25, paragraphes 2 et 3 doit aussi étre envisagé dans le contexte de
la décision-cadre 2006/783/JAl du Conseil de I'UE sur la reconnaissance mutuelle des
décisions de confiscation, qui réglemente le partage des biens entre les Etats membres de
FUE. Aux termes de cette décision-cadre, si le montant recouvré en application d’'une
décision de confiscation étrangére est inférieur & 10 000 euros ou a l'équivalent de ce
montant, le montant revient a 'Etat d’exécution. Dans tous les autres cas, 50 % du montant
recouvré en application de la décision de confiscation sont transférés par I'Etat d’exécution
a I'Etat d’émission.

Le présent rapport évalue la mise en ceuvre effective de l'article 25, paragraphes 2 et 3 a
travers une combinaison de facteurs, dont 'examen de la maniere dont la disposition a été
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transposée dans la Iégislation interne et celui d’études de cas et de statistiques afférentes.
En matiére de coopération internationale sur la saisie et la confiscation, les Etats parties
peuvent décider d’appliquer des mesures législatives ou autres (comme des protocoles
d’accord avec des Etats de la CdP). lls peuvent aussi habiliter, dans leur législation interne,
les juges ou d’autres autorités compétentes & transférer les biens confisqués vers I'Etat
requérant et a négocier/conclure des accords au cas par cas ou de fagon systématique. Les
Etats parties étaient également invités a illustrer leurs réponses par des études de cas,
c’est-a-dire a citer un ou plusieurs exemples de partage de biens, de restitution des biens a
leurs propriétaires légitimes ou d’'indemnisation des victimes.

Méthodologie

12.

13.

14.

15.

Dans son « Questionnaire pour le suivi transversal de la mise en ceuvre par les Etats parties
de l'article 11 et de larticle 25.2 et 25.3 de la STCE n° 198 », la CdP posait au sujet de
l'article 25.2 la question suivante :

Quand elles agissent a la demande d’une autre Partie en application des articles 23 et 24
de la STCE n° 198, vos autorités doivent-elles, dans la mesure ou le droit interne le leur
permet et si la demande leur en est faite, envisager a titre prioritaire de restituer les biens
confisqués a la Partie requérante, afin que cette derniére puisse indemniser les victimes de
linfraction ou restituer ces biens a leurs propriétaires Iégitimes ?

S’agissant de l'article 25.3, le questionnaire posait la question suivante :

Existe-t-il des accords ou arrangements prévoyant le partage des biens confisqués avec
d’autres Parties, systématiquement ou au cas par cas ?

Les délégations étaient invitées a fournir les dispositions nationales pertinentes, extraites
par exemple de leur code pénal, de leur code de procédure pénale ou d’autres lois. Il leur
était également demandé de fournir a I'appui de leur réponse une liste d’accords signés ou
d’arrangements mis en place, des exemples de cas concrets et/ou des données
statistiques. Les FEtats parties étaient aussi encouragés a communiquer toute autre
information pertinente démontrant la mise en ceuvre de cette disposition de la Convention.

La présente étude horizontale comprend des informations sur 'ensemble des 34 Etats de la
CdP. Dix pays ont a la fois fait I'objet d’'une évaluation individuelle de la part de la CdP et
répondu au questionnaire?. Concernant ces pays, le présent rapport utilise non seulement
les réponses apportées au questionnaire, mais aussi les données issues de I'évaluation
individuelle ou du rapport de progrés subséquent.

Synthese

16.

L’évaluation de la mise en ceuvre et de la transposition de I'article 25 permet d’aboutir a
plusieurs constats généraux. Fondés sur les dispositions internes pertinentes et sur les
compléments d’information fournis (statistiques, pratiques étatiques courantes, exemples),

2 les pays qui ont a la fois fait I'objet d’'une évaluation individuelle de la part de la CdP et répondu au questionnaire
sont les suivants: Albanie, Arménie, Belgique, Bosnie-Herzégovine, Croatie, Malte, Monténégro, Pologne,
République de Moldova et Roumanie.



ces constats visent a contribuer a une meilleure compréhension de l'article 25. On trouvera
des conclusions par pays dans les analyses consacrées a chaque Etat partie.

Article 25.2

17.

18.

19.

Le questionnaire demandait si I'Etat partie concerné avait mis en place des mesures
Iégislatives ou autres pour envisager a titre prioritaire le partage des biens aux fins de
l'indemnisation des victimes ou de la restitution des biens a leurs propriétaires |égitimes. Sur
les 34 Etats de la CdP, 24 (soit 71 %) indiquent que leurs autorités envisagent en priorité un
tel partage ; deux Etats parties (Géorgie et Slovénie) n'ont pas transposé la disposition en
droit interne, mais expliqguent que la ratification de la Convention a donné force
contraignante a toutes ses dispositions. Sept Etats parties (Arménie, Azerbaidjan, Belgique,
Bosnie-Herzégovine, Pologne, Portugal et Fédération de Russie) n'ont pas intégré de telles
mesures a leur Iégislation. Trois (« ex-République yougoslave de Macédoine », Pays-Bas et
Suéde) ne précisent pas s’il est possible ou non d’accorder une attention spéciale a
lindemnisation des victimes ou a la restitution des biens a leurs propriétaires légitimes.

Cinq Etats parties (Albanie, Espagne, ltalie, Malte et Saint-Marin) prévoient le partage des
biens confisqués en vue de les restituer a leurs propriétaires Iégitimes, bien qu’il ne soit pas
toujours certain que cela englobe l'indemnisation des victimes. En revanche, les législations
internes de I'Allemagne, de la Croatie, du Royaume-Uni, de la Serbie et de I'Ukraine
n’érigent pas en priorité la possibilité de partager les biens confisqués en vue de les
restituer & leur propriétaire légitime. Deux Etats parties (Arménie et Belgique) mentionnent
une « approche négative » : il n’est pas interdit, en droit interne, d’envisager a titre prioritaire
les fins établies a I'article 25.2, si bien que les juges sont en principe habilités a décider du
partage des biens dans le cadre de leurs fonctions. Deux Etats membres de 'UE (Bulgarie
et Pologne) n’accordent la priorité a ces fins que dans le cadre de 'UE ; leur |égislation en la
matiére ne s’étend donc pas a tous les Etats de la CdP.

Il ressort des réponses des pays que les dispositions exactes transposant l'article 25.2 en
droit interne different considérablement au niveau procédural. Par exemple, la Lettonie
requiert un jugement confirmant le statut de victime avant que les biens puissent étre
partagés. D’autres Etats parties (par exemple, Monténégro et Turquie) traitent les
demandes d’'indemnisation lorsqu’elles sont soumises par les victimes elles-mémes, et non
par la Partie requérante. En Roumanie, les avoirs ne peuvent étre partagés aux fins prévues
a l'article 25.2 que sur demande et aprés conclusion d’un accord sur le sujet.



Article 25.3

20. Point a relever, 'analyse des réponses au questionnaire montre que sur les 34 Etats
parties, seuls sept (soit 21 % : Belgique®, Chypre, Espagne, France, Lettonie, Portugal et
Ukraine) disposent d’arrangements Iégislatives ou autres spécialement consacrés au
partage des biens confisqués avec d’autres Etats parties. Vingt-six Etats parties (dont les
sept mentionnés ci-dessus) affirment que leurs autorités peuvent en principe conclure des
accords et [lillustrent en citant la disposition juridique applicable ou les autres mesures
adoptées”.

21. Sept Etats parties (soit 21 %) expliquent soit que le droit interne prévoit le partage des
avoirs confisqués (Fédération de Russie, Moldova et Serbie), soit qu’aucune disposition
juridiqgue n’a été adoptée en vertu de larticle 25.3 (Azerbaidjan, Boshie-Herzégovine,
Danemark et « ex-République yougoslave de Macédoine »). Aucun de ces sept Etats ne
précise si les autorités sont en mesure de conclure des accords ou des arrangements sur le
partage des biens confisqués avec d’autres Etats parties.

22. Quatorze FEtats parties (Albanie, Arménie, Azerbaidjan, Bosnie-Herzégovine, Croatie,
Danemark, « ex-République yougoslave de Macédoine », Fédération de Russie, Moldova,
Monténégro, République slovaque, Royaume-Uni, Serbie et Suéde, soit 41 % des Etats
parties) répondent ne pas disposer d’accords ou d’arrangements a ce sujet en vertu de la
Convention. Certaines des réponses au questionnaire ne disent rien de la disposition
juridique relative au partage des biens. D’autres Etats parties ayant répondu par la négative
sont en fait membres de I'UE et disposent donc de la base juridique nécessaire pour
partager les biens, énoncée dans la décision du Conseil de 'UE sur ce sujet®, mais n'ont
pas approfondi ce point dans leur réponse au questionnaire®. La République slovaque
explique que ses autorités n'ont pas compétence pour conclure des accords sur le partage
des biens, cette compétence relevant uniquement de I'Union européenne.

Mise en ceuvre effective

Article 25.2

23. Dans I'ensemble, les dispositions de l'article 25.2 ont été transposées en droit interne dans
la grande majorité des Etats parties. Cependant, les Etats ne sont souvent pas en mesure
de démontrer la mise en ceuvre effective de cette disposition dans la pratique. De hombreux
Etats parties répondent ne pas pouvoir mesurer la mise en ceuvre faute de tenir des
statistiques sur le sujet, mais le plus souvent, aucune étude de cas ne vient compenser
cette absence de statistiques. Certains Etats parties (Arménie, Malte, Monténégro et

BN

Roumanie) indiquent ne pas avoir recu a ce jour de demande de partage de biens

3|1 faut noter que la Belgique n’a pas conclu d’accords en vertu de la Convention.

* Dans le tableau a I'annexe 1.B, ces pays sont signalés comme ayant mis en place un arrangement lorsque soit la
Iégislation, soit des mesures permettent aux autorités de partager des biens a travers des accords.

® Voir la décision-cadre 2006/783/JAl du Conseil du 6 octobre 2006 relative a I'application du principe de
reconnaissance mutuelle aux décisions de confiscation (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/ALL/?uri=CELEX%3A32006F0783).

® Bien que plusieurs Etats membres de 'UE n’aient pas précisé dans leur réponse s'ils disposaient d’une base
juridique leur permettant de conclure des accords sur le partage des biens, leur appartenance a I’'UE peut laisser
penser gu’ils ont diment transposé les régles européennes établissant des exigences comparables dans le cadre de
I'UE.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX%3A32006F0783
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX%3A32006F0783

confisqués en vue d’indemniser la victime ou de restituer les biens a leur propriétaire
légitime ; ils ne sont donc pas en mesure de démontrer I'application de la disposition dans la
pratique. D’autres Etats parties répondent simplement ne pas avoir encore pris de mesure
concréte. Seuls onze Etats parties (Albanie, Chypre, France, Hongrie, ltalie, Lettonie,
Républiqgue de Moldova, Saint-Marin, Slovénie, Suéde et Turquie, soit 32 % des Etats
parties) fournissent un exemple de cas montrant la mise en ceuvre effective de la
disposition.

Article 25.3

24.

25.

En général, de nombreux Etats parties prévoient la possibilité de conclure des accords ou
des arrangements spécialement consacrés au partage des biens avec d’autres Parties,
mais le plus souvent au cas par cas ou de facon ponctuelle et non nécessairement sur la
base de larticle 25.3. Les exemples fournis confirment ce constat. Seuls quatre Etats
(Espagne, Fédération de Russie, Portugal et Slovénie, soit 12 % des Etats parties)
mentionnent des accords formels (ou des négociations en cours devant aboutir & de tels
accords) avec des pays non Parties a la Convention (comme la Suisse ou les Etats-Unis).
lls ne précisent cependant pas si de tels accords sont également conclus avec des Etats de
la CdP.

La plupart des Etats membres de 'UE évoquent les obligations liées a la transposition du
droit de I'UE en droit interne. La décision-cadre du Conseil 2006/783/JAl est
particulierement pertinente a cet égard, puisqu’elle concerne I'application du principe de
reconnaissance mutuelle aux décisions de confiscation. Cette décision ne s’applique
cependant quaux Etats membres de I'UE. A cet égard, la Convention offre aux Etats
membres de 'UE ayant adhéré a la Convention la possibilité de conclure des accords ou
des arrangements sur le partage des biens en dehors du cadre de I'UE.

Recommandations et suivi

26.

27.

Plusieurs recommandations générales peuvent étre formulées sur la base des constats
résumés ci-dessus. Les Etats parties sont invités & donner suite & ces recommandations
d’action et a en assurer la bonne mise en ceuvre. On trouvera plus loin, dans les analyses
individuelles, des recommandations propres a chaque pays ; il convient de tenir compte a la
fois des recommandations générales et des recommandations par pays au moment
d’adopter des mesures législatives ou autres pour continuer a mettre en ceuvre les
dispositions de la Convention. Lors de futures réunions pléniéres et sur décision de la CdP,
les Etats parties devraient étre priés d’informer la CdP des évolutions et des mesures
adoptées sur les questions soulevées dans cette étude.

Afin de promouvoir une approche harmonisée du partage des biens confisqués, il est

recommandé aux Etats parties s’agissant de l'article 25.2, s’ils ne 'ont pas encore fait :

- de veiller a ce que leurs autorités soient capables, dans les limites du droit interne et si
la demande leur en est faite, d’envisager a titre prioritaire de restituer les biens
confisqués a la Partie requérante afin que cette derniére puisse indemniser les victimes
ou restituer ces biens a leur propriétaire Iégitime (comme le requiert I'article 25.2) ;

- de modifier leur législation interne de maniére a mettre en place des mesures
législatives et un cadre institutionnel garantissant que cette disposition de la Convention
puisse étre effectivement appliquée ;



28.

29.

30.

31.

- d’intégrer a leur Iégislation interne des dispositions permettant de considérer en priorité
le retour des biens confisqués a la Partie requérante, a la fois pour I'indemnisation des
victimes et la restitution des biens & leur propriétaire Iégitime.

Afin d’assurer une mise en ceuvre et une application réussies de l'article 25.2, les Etats

parties sont invités & envisager, en vertu de cet article :

- d’intégrer a leurs programmes de formation des magistrats et des autres autorités
concernées un renforcement des capacités institutionnelles, afin que les dispositions de
larticle 25 (paragraphes 2 et 3) de la Convention’ soient mieux comprises et mises en
pratique ;

- de tenir des statistiques sur la mise en ceuvre effective de ces dispositions.

S’agissant de l'article 25.3, il est également recommandé aux Etats parties, s'ils ne 'ont pas

encore fait :

- de prévoir la possibilité de conclure des accords ou des arrangements sur le partage
des biens en insérant spécifiquement des dispositions en ce sens dans leur droit
interne ;

- de négocier et de conclure avec d’autres Etats de la CdP des accords sur le partage des
biens, conformément a leur droit interne ou a leurs procédures administratives, au cas
par cas ou systématiquement, afin d’appliquer effectivement cette disposition de la
Convention ;

- d'étendre la possibilité de conclure des accords sur le partage des biens (qui peuvent
étre limités aux Etats de la CdP membres de I'UE) & tous les Etats de la CdP®.

Les FEtats parties sont vivement encouragés a mettre en oceuvre a la fois les

recommandations générales ci-dessus et les recommandations propres a leur pays. Les

mesures législatives nécessaires pourraient étre mises en ceuvre en modifiant soit le code

pénal, soit le code de procédure pénale. Les mesures non législatives pourraient consister a

sensibiliser ou a former les autorités a la possibilité d’ordonner I'indemnisation des victimes

ou la restitution des biens a leur propriétaire Iégitime, ou a conclure des accords aux fins du
partage des biens confisqués.

Un mécanisme de suivi des recommandations issues de la présente analyse a été mis en
place, sur décision de la CdP réunie en pléniére.

" Comme relevé, cette recommandation d’action s’applique aussi bien au paragraphe 2 gu’au paragraphe 3 de
I'article 25.

8 pour autant, cela ne signifie pas que les Etats parties non membres de 'UE devraient se voir appliquer les mémes
conditions que les Etats membres de 'UE.



Analyse par pays
Albanie

Article 25.2

1. L'Albanie a été évaluée par la CdP en 2011. Tout en notant 'absence d’antécédents
concernant l'article 25.2, les rapporteurs ont considéré que le pays respectait cette
disposition. De fait, en vertu de l'article 23 de la loi relative aux relations avec les
autorités étrangéres en matiére de compétence pénale, les autorités albanaises
envoient les objets saisis a I'autorité judiciaire étrangére qui en fait la demande pour que
cette derniére les confisque ou les restitue a leur propriétaire Iégitime. Cette disposition
est appuyée par I'article 217 du Code pénal albanais.

2. Dans leur réponse au questionnaire, les autorités albanaises rappellent l'article 23
susmentionné sur la confiscation des biens. Elles affirment aussi que dans certains cas,
des biens saisis ont été envoyés aux autorités étrangéres requérantes pour qu’elles les
restituent a leurs propriétaires légitimes. Les biens concernés étaient des véhicules
motorisés et d’autres objets de valeur.

Article 25.3

3. Dans le rapport d’évaluation par la CdP en 2011, les rapporteurs notaient que I'Albanie
n'avait pas conclu daccords ou darrangements internationaux concernant
particulierement le partage des biens confisqués avec d’autres Parties.

4. Dans leur réponse au questionnaire, les autorités albanaises indiquent aussi qu’aucun
accord ou arrangement n’a été conclu dans ce domaine.

Conclusion/Recommandation

5. La législation albanaise est conforme a l'article 25.2, mais non a l'article 25.3, puisqu’il
n’existe ni disposition |égislative ni autre mesure montrant que cette disposition a été
transposée. Il est donc recommandé aux autorités albanaises d’envisager la conclusion
d’accords ou d’arrangements sur le partage des avoirs avec d’autres Etats parties,
systématiqguement ou au cas par cas, conformément au droit interne ou aux procédures
administratives du pays, ainsi que de veiller (a travers des mesures juridiques ou autres)
a ce que l'indemnisation des victimes constitue un motif Iégitime de partage des biens.

Armeénie
Article 25.2

1. L’Arménie a été évaluée par la CdP en 2016. Les rapporteurs ont conclu que le pays ne
se conformait pas a larticle 25.2, la Iégislation arménienne ne comportant aucune
disposition spécifique sur la restitution des biens confisqués. Le pays a cependant
affirmé avoir mis en place des mesures non législatives. Toutefois, les rapporteurs ont
recommandé a I’Arménie de veiller a I'adoption de mesures et mécanismes effectifs
permettant d’envisager a titre prioritaire la possibilité de restituer les biens confisqués a
la partie requérante afin que cette derniére puisse indemniser les victimes de l'infraction

pénale ou restituer ces biens a leur propriétaire légitime.
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2. Il ressort du questionnaire que la situation reste inchangée. Le cadre juridique interne
régissant la confiscation et la saisie d’avoirs est défini par les articles 55 et 103.1 du
Code pénal et par l'article 232 du Code de procédure pénale, mais a ce jour, il n’a été
inséré dans le systeme juridiqgue arménien ni dispositions juridiques ni procédures
administratives sur le partage des avoirs confisqués avec des tiers. Les autorités
arméniennes réaffirment qu’il n’existe pas de disposition y faisant obstacle, et qu’elles
pourraient donc exécuter des ordonnances de confiscation a la demande d’une autre
Partie ; cependant, compte tenu de l'absence de telles demandes, aucun exemple
pratique ne vient confirmer cette possibilité de mise en ceuvre.

Article 25.3

3. Le rapport d’évaluation par la CdP de 2016 notait qu’il n’existait aucun accord ou
arrangement prévoyant d’envisager particulierement le partage des biens confisqués
avec d’autres pays, systématiquement ou au cas par cas. Cependant, le droit interne
n’interdisait pas aux autorités de partager des avoirs de facon ponctuelle et ne
restreignait pas leur capacité a le faire.

4. Dans leur réponse au questionnaire, les autorités arméniennes confirment I'absence
d’accords ou d’arrangements spécifiques sur ce sujet. Elles réitérent également que le
partage des biens confisqués avec d’autres Parties et la priorité accordée a la restitution
des biens confisqués a la Partie requérante revétent un caractére ponctuel. Le parquet
général de la Républiqgue d’Arménie est en charge de I'étude des demandes en ce sens.

Conclusion/Recommandation

5. Les autorités arméniennes sont en mesure de conclure des accords ponctuels sur le
partage des biens confisqués, mais n’envisagent pas a titre prioritaire la restitution des
biens confisqués a la Partie requérante pour que cette derniére indemnise les victimes
ou restitue les biens a leurs propriétaires légitimes. Il est donc recommandé aux
autorités d’adopter des mesures législatives ou autres pour traiter la question de la
restitution des avoirs confisqués avec des tiers aux fins d’indemnisation des victimes ou
de restitution de ces biens a leur propriétaire Iégitime.

Azerbaidjan
Article 25.2

1. Dans leur réponse au questionnaire, les autorités azerbaidjanaises expliquent que le
systeme juridigue du pays ne comporte pas de disposition habilitant les autorités a
envisager a titre prioritaire la restitution des biens confisqués a la Partie requérante aux
fins indiquées a larticle 25.2. Les autorités signalent cependant que cette question
devrait étre traitée en 2019, dans le cadre de la mise en ceuvre du Plan d’action national
2017-2019 sur la lutte contre le financement du terrorisme et la Iégalisation des fonds ou
autres biens d’origine criminelle (adopté en novembre 2016), en particulier le
point 2.6 de ce Plan: « Adopter des mesures pour améliorer la législation sur la
confiscation et le recouvrement des fonds ou autres biens d’origine criminelle ».
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Article 25.3

2. Actuellement en Azerbaidjan, aucun accord ou arrangement n’est en place pour
conférer une importance spéciale au partage des biens confisqués avec d’autres Parties
en vertu de l'article 25.3. Concernant l'article 25.2, la question devrait étre traitée via la
mise en ceuvre du Plan d’action national. Il n’est fourni d’information ni sur les mesures
exactes adoptées au regard du point 2.6, ni sur I'éventuelle ouverture de négociations
en vue d’accords ou d’arrangements.

Conclusion/Recommandation

3. Etant donné l'absence de disposition juridique explicite ou de jurisprudence offrant a
I'Etat la possibilité de partager des biens confisqués ou de conclure des accords
spéciaux sur le partage de ces biens, il est recommandé d’adopter des mesures
Iégislatives ou autres permettant I'application de I'article 25, paragraphes 2 et 3 dans la
pratique. Les autorités sont invitées, par la suite, a sensibiliser les autorités judiciaires
aux procédures de partage des avoirs et a la conclusion d’accords spéciaux.

Belgique
Article 25.2

1. Dans le rapport d’évaluation par la CdP de 2016, les rapporteurs ont noté I'absence de
dispositions juridiques et d’éléments montrant que les autorités belges donnaient priorité
au partage des biens confisqués avec les Parties requérantes pour que ces dernieres
puissent indemniser les victimes de l'infraction ou restituer les biens a leur propriétaire
|égitime. Cependant, les autorités considéraient que la loi du 20 mai 1997 sur la
coopération internationale en matiére de saisie et de confiscation couvrait les questions
soulevées a larticle 25.2. Cette disposition s’appliquait au cas par cas, bien que des
doutes entourent sa mise en ceuvre effective.

2. Dans leur réponse au questionnaire, les autorités belges affirment que rien dans le
systeme juridique belge n’interdit de partager les produits de la confiscation en vue
d’indemniser les victimes de l'infraction : sur demande de I'Etat étranger, la confiscation
peut avoir lieu, sur la base de la loi susmentionnée. Sur décision de justice, les avoirs
confisqués peuvent étre restitués en totalité ou en partie a la Partie requérante afin
gu’elle puisse indemniser les victimes de l'infraction. Il n’est pas fourni d’information sur
la restitution des biens a leurs propriétaires légitimes.

Article 25.3

3. Dans leur réponse au questionnaire, les autorités belges indiquent qu’il n’existe ni
accord ni arrangement prévoyant d’envisager particulierement le partage des avoirs, en
dehors de la législation transposant les conventions du Conseil de I'Europe n° 141
et 198. D’autres accords, ne résultant pas nécessairement des conventions du CdE, ont
été conclus avec les Etats-Unis d’Amérique (1988), le Canada (1996) et la Chine (2016).
Le partage des avoirs dépend principalement du fond des demandes, toutes étant
examinées a égalité, plutdt que de leur origine (d’un Etat appartenant ou non a la CdP).
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Conclusion/Recommandation

4.

La législation belge ne se conforme que partiellement a l'article 25 ; en effet, la loi ne
comporte pas de principe prévoyant la restitution des biens a leurs propriétaires
légitimes et aucun cadre n’est en place pour permettre la conclusion d’accords
internationaux sur le partage des biens confisqués. Les autorités sont vivement
encouragées a adopter des mesures législatives ou autres pour veiller a ce que les
propriétaires légitimes entrent dans le champ d’application de la législation interne
transposant larticle 25.2, ainsi qu’a mettre en place un cadre pour la conclusion
d’accords ponctuels ou systématiques destinés au partage des biens confisqués avec
les Etats de la CdP.

Bosnie-Herzégovine

Article 25.2

1.

Les autorités ont indiqué que la cour de Bosnie-Herzégovine avait pris des initiatives sur
le partage des avoirs avec le Monténégro sur la base de la Convention, ainsi que de
l'article 20 de la loi sur I'entraide judiciaire en matiere pénale. Ce dernier prévoit la
possibilité de saisir des avoirs sur la base de demandes d’Etats tiers et de restituer ces
avoirs a l'autorité judiciaire étrangére autorisée, mais sans faire référence aux victimes
ou au propriétaire légitime.

Article 25.3

2.

Bien que la Iégislation ne contienne aucune mesure spécifique concernant la
négociation d’accords sur le partage des avoirs, les autorités ont indiqué qu’il n’y avait
en principe aucun obstacle a la négociation et a la conclusion de tels accords,
conformément a la loi sur la conclusion et I'application des accords internationaux.

Conclusion/Recommandation

3.

Il est recommandé de réexaminer la législation en vigueur ou d’adopter d’autres
mesures qui autoriseraient explicitement la restitution des biens confisqués a la Partie
requérante aux fins d’'indemnisation de la victime ou de la restitution de ces
marchandises au propriétaire Iégitime. Les autorités sont invitées a envisager d’adopter
une référence spécifique a la négociation d’accords sur le partage des avoirs. Les
autorités sont invitées, par la suite, a sensibiliser les autorités judiciaires et les autres
autorités pertinentes aux procédures de partage des avoirs et a la conclusion d’accords
spéciaux.

Bulgarie

Article 25.2

1.

Dans leur réponse au questionnaire, les autorités bulgares expliquent qu’il peut étre
accordé une attention prioritaire a la restitution des biens confisqués a la demande d’une
tierce partie. En dehors de la transposition générale en droit bulgare des dispositions
des accords internationaux signés par le pays, les autorités bulgares ne fournissent
d’information ni sur la base juridique ni sur la mise en ceuvre effective de l'article 25.2.
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Article 25.3

2. Les autorités affirment que les possibilités de partage des avoirs avec le pays requérant
peuvent étre étudiées au cas par cas. En outre, la Bulgarie a adopté une loi
réglementant en particulier les conditions et les procédures de reconnaissance,
d’exécution et de transmission de décisions de confiscation et de saisie imposant des
sanctions financiéres, mais cette coopération n’a lieu qu’avec les autres Etats membres
de I'UE.

3. La Bulgarie n’a encore jamais recu de demande de partage d’avoirs d’un Etat de la CdP
non membre de 'UE.

Conclusion/Recommandation

4. Le degré de conformité de la Bulgarie avec I'article 25.2 reste inconnu, étant donné que
la disposition juridique transposant les accords pertinents en droit interne n’est pas
fournie et qu'’il n’existe aucune Iégislation visant spécifiquement a respecter l'article 25.2.
La Bulgarie respecte [larticle 25.3. Il est recommandé d’adopter des mesures
spécifiques, législatives ou autres, pour accorder une attention spéciale au partage des
avoirs avec les Parties requérantes en vue d’'indemniser les victimes ou de restituer les
biens a leur propriétaire légitime, ainsi que de veiller a ce que toutes les dispositions
législatives pertinentes fondées sur la Convention s’appliquent & tous les Etats de la
CdP, indépendamment de leur appartenance ou non a 'UE. En outre, les autorités sont
encouragées a accorder une attention spéciale a la conclusion d’accords sur le partage
des avoirs.

Croatie

Article 25.2

1. La Croatie a été évaluée par la CdP en 2013. Un rapport de progres a été publié en
2016 ; les rapporteurs ont conclu que la Croatie ne respectait pas larticle 25.2. Les
autorités croates ont pu montrer I'existence d'un systéme effectif de coopération
concernant les biens confisqués, régi par les articles 28 et 29 de la loi sur I'entraide
judiciaire. Les rapporteurs ont recommandé aux autorités croates de clarifier I'étendue
de I'entraide judiciaire et de s’assurer d’étre en mesure de coopérer afin de donner plein
effet a l'article 25.2. Au moment de la publication du rapport de progres, il n'avait pas été
donné suite a ces recommandations.

2. Dans leur réponse au questionnaire, les autorités croates se concentrent sur les Etats
de la CdP non membres de I'UE. Elles expliquent que la loi sur I'entraide judiciaire
internationale en matiére pénale, mentionnée ci-dessus, n'a pas été modifiée. En
revanche, le droit interne octroie aux victimes une indemnisation pécuniaire. En
particulier, le Code pénal prévoit le versement a la partie Iésée des dommages et
intéréts, ainsi que d’éventuels produits de la confiscation, a l'issue de la procédure.
Lorsqu’aucune procédure n’est ouverte, les autorités croates peuvent donner a la partie
lésée linstruction d’engager des poursuites au civil dans la Partie requérante ; aprés la
décision définitive, les autorités croates peuvent passer par I'entraide judiciaire en
matiere civile pour indemniser les victimes. Il n'est pas fourni d'information sur la
restitution des biens a leur propriétaire légitime.
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3. La Croatie ne tient pas de statistiques sur la mise en ceuvre pratique de ces dispositions.

Article 25.3

4. Dans le rapport d’évaluation par la CdP de 2013, les rapporteurs ont noté que les
autorités croates n’avaient pas conclu d’accords prévoyant d’envisager spécialement le
partage des biens confisqués avec la Partie requérante. Il n’est pas fait mention de cet
article dans le rapport de progrés de 2016. Dans sa réponse au questionnaire, la Croatie
confirme qu’aucun arrangement n’est en place pour accorder une attention particuliere
au partage des biens confisqués avec d’autres Parties. Il n’existe pas, notamment, de
disposition législative transposant la disposition concernée de la Convention en droit
interne.

Conclusion/Recommandation

5. La législation interne ne donne pas la priorit¢é a la Partie requérante de prévoir
directement I'indemnisation des victimes de I'infraction, ni la restitution des biens a leurs
propriétaires légitimes. On ignore toujours si les autorités sont habilitées a conclure des
accords spécifiques sur le partage des biens confisqués. Il est donc recommandé aux
autorités croates d'adopter les mesures législatives ou autres nécessaires pour
envisager spécifiquement a titre prioritaire la restitution des biens en vue d’'indemniser
les victimes ou de les restituer & leur propriétaire |égitime pour tous les Etats de la CdP,
ainsi que de prévoir la possibilité d’accorder une attention spéciale a la conclusion
d’accords sur le partage des avoirs.

Chypre

Article 25.2

1. Dans leur réponse au questionnaire, les autorités chypriotes indiquent que l'article 25.2
est couvert par la loi sur la prévention et la répression du blanchiment de capitaux et du
financement du terrorisme, article 39.3, qui dispose que « lorsque la demande étrangére
porte sur la confiscation de biens ou de produits du crime, ces derniers peuvent, sur
application de ladite demande, étre répartis entre les autorités compétentes du pays
étranger et la Républigue de Chypre ». Les autorités chypriotes soulignent aussi
l'importance du transfert des biens confisqués au pays requérant en vue de les restituer
aux victimes de l'infraction, sans nécessité de partager les avoirs concernés, bien qu’il
s’agisse davantage d’une pratique que d’'une obligation légale.

2. Chypre n’est pas en mesure de fournir des statistiques sur le sujet, mais les autorités
relatent une affaire récente, lors de laquelle la totalité de la somme confisquée a Chypre
a été restituée au Royaume-Uni afin que ce dernier indemnise les victimes de
l'infraction.

Article 25.3

3. Chypre indique que la question du partage des biens confisqués est couverte par la loi
LBC/FT, qui prévoit la remise des produits du crime ou des biens confisqués aux pays
étrangers. En outre, la méme loi met en ceuvre la décision-cadre du Conseil
2006/783/JAl, et régit donc le partage des avoirs avec les Etats membres de I'UE.
S’agissant d’Etats non membres de 'UE, les biens confisqués peuvent étre partagés en

15



vertu d’accords conclus au cas par cas avec les pays concernés. Les autorités
chypriotes mentionnent le partage d’avoirs avec la Belgique, les Etats-Unis d’Amérique
et le Royaume-Uni. Cette disposition a été effectivement mise en ceuvre.

Conclusion/Recommandation

4. Chypre a mis en ceuvre les dispositions de larticle 25.2 et 25.3; cependant, les
autorités pourraient envisager de modifier la loi pour prévoir I'indemnisation des victimes
et la restitution des biens a leurs propriétaires Iégitimes, plutét que de ne se fonder que
sur la pratique. Par ailleurs, il est recommandé aux autorités de garder trace de la mise
en ceuvre pratique de l'article 25.2 en tenant des statistiques.

Danemark

Article 25.2

1. Dans leur réponse au gquestionnaire, les autorités danoises disent considérer que
l'article 25.2 de la Convention est couvert par I'article 807d, paragraphes 1 et 2 de la loi
sur 'administration de la justice. Cet article dispose que le tribunal peut envisager a titre
prioritaire de restituer les biens confisqués a I'Etat partie requérant, afin que ce dernier
puisse indemniser les victimes de linfraction ou restituer ces biens a leurs propriétaires
légitimes. Conformément aux procédures danoises, les biens confisqués sont d’abord
utilisés pour satisfaire aux demandes d’'indemnisation de la partie |ésée, puis pour
d’autres fins, par exemple couvrir les frais de procédure.

2. Les autorités danoises ne fournissent pas d’information sur les pratiques et ne citent pas
d’étude de cas.

Article 25.3

3. Les autorités danoises n’ont pas conclu d’accords ou d’arrangements, systématiques ou
ponctuels, mettant en avant le partage des biens confisqués avec d’autres Parties a la
Convention.

Conclusion/Recommandation

4. La législation danoise prévoit diment qu’'une attention particuliére soit accordée au
partage des biens confisqués aux fins énoncées a l'article 25.2, bien que ce point ne soit
pas confirmé par la jurisprudence ou par des statistiques. L’article 25.3, en revanche,
n‘est pas mis en ceuvre. Il est donc recommandé aux autorités d’entreprendre les
réformes juridiques et institutionnelles nécessaires pour que les autorités concernées
soient habilitées a négocier et a conclure des accords conformément a l'article 25.3,
ainsi que de tenir des statistiques sur la mise en ceuvre effective des paragraphes 2 et 3
de l'article 25 si tel n'est pas déja le cas.

France
Article 25.2
1. Les autorités frangaises indiquent que I'article 713-40 du Code de procédure pénale

couvre les dispositions de l'article 25.2 de la Convention. Aux termes de l'article 713-40,
I'exécution d’'une décision de confiscation émanant d’'une juridiction étrangére entraine
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transfert & I'Etat francais de la propriété des biens confisqués, sauf s'il en est convenu
autrement avec I'Etat requérant.

2. La loi n°2012-409 fixe les montants a confisquer : les sommes d’argent recouvrées,
déduction faite des frais d’exécution, sont dévolues & I'Etat francais lorsque le montant
est inférieur & 10 000 euros et partagées pour moitié entre I'Etat requérant et la France
dans les autres cas. Cependant, cette loi ne s’applique qu’en cas d’absence d’accord
entre la France et 'Etat requérant.

3. D’aprés les autorités francaises, la priorité va au partage des avoirs lorsqu’il y a des
victimes a indemniser ou lorsque les avoirs confisqués doivent étre restitués a leurs
propriétaires légitimes. S’agissant des droits de la victime, il est possible de saisir des
biens en vue de les restituer a la victime en I'absence d’'indemnisation (article 131-21(3)

du Code de procédure pénale).

4. Les autorités fournissent un tableau (reproduit en annexe IV a ce document) montrant
les cas de partage de sommes recouvrées entre la France et un autre Etat. Les Etats
concernés sont des Etats de la CdP tels que I'ltalie, le Danemark, 'Espagne ou le
Royaume-Uni, ainsi que des Etats n’appartenant pas a la CdP comme la Suisse et les
Etats-Unis d’Amérique. L’Agence de recouvrement des avoirs (AGRASC) signale dix cas
de partage des avoirs depuis sa création en 2010.

Article 25.3

5. Comme indigué dans l'analyse de la mise en ceuvre de l'article 25.2 par la France, des
procédures sont en place a la fois en cas d’existence et d’absence d’accord sur le
partage des avoirs. Il n’est pas démontré que les autorités ont usé de leur pouvoir de
conclure des accords en vertu de l'article 25.3.

Conclusion/Recommandation

6. Les paragraphes 2 et 3 de I'article 25 ont été transposés en droit frangais. Cependant, il
n’est fourni aucune information montrant la mise en oceuvre effective de I'article 25.3. Il
est donc recommandé de veiller a ce que les autorités compétentes soient familiarisées
avec les procédures de partage des biens et de conclusion d’accords, ainsi que
d’encourager la conclusion de tels accords.

Géorgie
Article 25.2

1. La Géorgie®’ étant Partie & la Convention, les autorités géorgiennes se disent
directement tenues d’en appliquer les dispositions. En outre, l'article 25.2 est couvert par
l'article 52 de la loi géorgienne sur la coopération internationale en matiere pénale
(juillet 2010), qui régit les procédures d’exécution des demandes d’entraide judiciaire. En
particulier, les biens confisqués peuvent étre, sur demande, envoyés a un Etat étranger
s’ils présentent un intérét particulier pour ce dernier.

? Les autorités ont indiqué que des amendements avaient été adoptés concernant la loi sur la coopération
internationale en matiére pénale, entrée en vigueur le 6 aolt 2018. lls ont introduit des mécanismes
renforcés de coopération internationale en matiere de confiscation des biens. Cependant, la Conférence
des Parties n’a pas évalué ces amendements ni leur conformité a I'article 25.
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2.

Les autorités indiquent qu’il 'y a pas eu de cas de confiscation de biens sur demande
d’un pays étranger.

Article 25.3

3.

A la suite des informations fournies concernant I'article 25.2, les autorités indiquent que
le droit interne prévoit la possibilité de partager des avoirs confisqués avec un pays
étranger sur la base d’accords ponctuels conclus avec les autorités compétentes. Cette
possibilité n'a pas encore été mise en pratique.

Conclusion/Recommandation

4.

Les autorités géorgiennes sont en mesure de transférer des biens confisqués a un Etat
requérant s’ils présentent un intérét particulier pour ce dernier, ainsi que de conclure des
accords ponctuels. Pour les fins énoncées a l'article 25.2, si cela n’est pas déja prevue,
il est recommandé aux autorités géorgiennes d’adopter des mesures législatives ou
autres pour veiller a ce que le partage des biens confisqués soit spécialement envisagé
en vue d'indemniser les victimes ou de restituer les biens a leur propriétaire Iégitime. En
outre, il est recommandé de veiller & ce que les autorités compétentes soient
familiarisées avec les procédures de partage des biens et de conclusion d’accords, ainsi
gue d’encourager la conclusion de tels accords.

Allemagne

Article 25.2

1.

Les autorités affirment que I'article 25.2 est reflété par I'article 56 a) de loi sur I'entraide
judiciaire internationale en matiere pénale (IRG), aux termes duquel, dans les conditions
énumérées et sur demande, une indemnisation est accordée aux parties lésées par une
infraction pénale sous-jacente a une décision étrangére de confiscation. Aux fins de
lindemnisation, la notion de « partie lésée » englobe a la fois les victimes et les
propriétaires légitimes.

Etant donné que les autorités compétentes ne recueillent et ne conservent pas de
données statistiques sur les affaires liées a ces dispositions, les autorités allemandes ne
peuvent fournir ni statistiques ni études de cas montrant la mise en ceuvre effective de
l'article 25.2.

Article 25.3

3.

Dans le cadre de I'entraide judiciaire, les autorités allemandes sont en mesure de
partager les avoirs ou leur valeur équivalente avec les Etats requérants. L’autorité
compétente peut conclure des accords ponctuels sur la liquidation, la restitution ou la
répartition des avoirs. Des accords similaires peuvent également étre conclus pour les
demandes formulées par I'Allemagne en vue de I'exécution d’'une demande de
confiscation dans un autre Etat.

La réponse de I'Allemagne au questionnaire ne s’appuie ni sur des exemples de cas ni

sur des statistiques, et aucune statistique n’est recueillie ou conservée concernant les
affaires liées a l'article 25.3.
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Conclusion/Recommandation

5. On ignore si la législation allemande se conforme a larticle 25.2, car la notion de
« partie lésée » qui y est utilisée ne différencie pas les victimes a indemniser et les
propriétaires légitimes. En revanche, la législation est conforme a larticle 25.3. Il est
donc recommandé aux autorités de veiller a ce que les victimes et les propriétaires
légitimes soient dament couverts par la |égislation pertinente. Les autorités devraient
également agir davantage pour négocier des arrangements spécifiques. Il est également
recommandé aux autorités d’envisager de tenir des statistiques sur la coopération
internationale dans les domaines couverts par l'article 25, paragraphes 2 et 3, afin de
démontrer la mise en ceuvre effective de ces dispositions.

Grece

Article 25.2

1. La Convention n’est entrée en vigueur en Gréce qu’en mars 2018. L’article 25.2 de la
Convention a été transposé en droit interne de la maniére suivante : les objets et les
fonds saisis sont restitués a leurs propriétaires légitimes en vertu de larticle 373 du
Code de procédure pénale grec. L’article 76 du Code pénal prévoit expressément la
possibilité que les avoirs confisqués soient utilisés « dans I'intérét général ou a des fins
sociales, ou dans l'intérét de la victime » ; 'indemnisation des victimes est donc prévue
par la Iégislation grecque. Les autorités judiciaires grecques sont habilitées a décider de
I'exécution de demandes de confiscation conformément a l'article cité du Code pénal, en
vertu de cet article ainsi que des dispositions générales du Code de procédure pénale
sur I'entraide judiciaire. Les avoirs non monétaires, sauf s’il s’agit d’objets appartenant
au patrimoine culturel grec, sont soit dévolus & I'Etat grec soit vendus ou transférés & un
Etat requérant.

2. Les autorités ne sont pas en mesure de fournir des statistiques ou des exemples de cas
concernant la mise en ceuvre de l'article 25.2.

Article 25.3

3. En dehors de leur ratification des conventions pertinentes du Conseil de I'Europe et de
leur appartenance au Groupe Egmont et au Réseau Carin, les autorités n’indiquent
aucune mesure adoptée pour appliquer 'article 25.3 en pratique, comme la transposition
de la disposition dans la Iégislation interne ou I'habilitation des autorités a conclure des
accords visant spécifiguement l'objectif énoncé a [larticle 25.3, a I'exception de
l'incorporation de la décision-cadre de 'UE sur le partage des avoirs. L’Agence grecque
de recouvrement des avoirs est I'entité nationale désignée pour traiter les demandes de
ses homologues étrangers et échanger avec eux. Cependant, les autorités précisent
gue le recouvrement des sommes correspondant a des objets et avoirs issus d’activités
criminelles a lieu dans le contexte de l'entraide judiciaire, en vertu du Code de
procédure pénale et des instruments internationaux pertinents. De ce fait, les autorités
chargées de donner suite aux demandes pertinentes bénéficient d'une grande marge
d’appréciation, conformément a I'esprit des conventions internationales et au principe de
réciprocité.
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Conclusion/Recommandation

4. Les autorités grecques respectent l'article 25.2, mais des progres restent a accomplir
concernant l'article 25.3. Il est recommandé a la Gréce d’adopter des mesures pratiques
pour familiariser les juges et les procureurs avec les procédures de mise en ceuvre de
l'article 25.2. Les autorités devraient envisager d’intégrer au droit interne une disposition
spécifique relative a larticle 25.3, qui habiliterait spécialement certaines autorités a
négocier et a conclure des accords ou des arrangements systématiques ou ponctuels
sur le partage des biens, compétence qui s’appliquerait & tous les Etats de la CdP, et
pas seulement aux Etats membres de 'UE.

Hongrie
Article 25.2

1. Le Bureau du procureur général hongrois indique que la législation interne prévoit
d’accorder la priorité a I'indemnisation des victimes. Sur le recouvrement des avoirs, le
systeme juridique prévoit deux possibilités : les produits saisis sont soit utilisés a des fins
d’'indemnisation, soit confisqués. Les deux mesures s’excluent, en vertu de I'article 74.5
du Code pénal hongrois : « Les demandes de confiscation de biens ne peuvent porter
sur des avoirs destinés a couvrir des dommages et intéréts octroyés au cours de la
procédure pénale ». Par conséquent, pour indemniser les victimes dans une affaire
pénale internationale, les autorités hongroises appliquent la saisie comme mesure
coercitive, puis transferent les biens a la Partie requérante ; il s’agit de