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SUDIJA OMER HADZIOMEROVIC






Priroda i znacaj ovlasc¢enja koja imaju sudije
(da odlucuju o pravima i obavezama drugih)
i ¢Cinjenica da njihove odluke ne podlezu kon-
troli druge dve grane vlasti, ukazuju na pose-
ban znacaj poverenja javnosti u njihov rad i
sudski sistem u celini. Ovo su razlozi koji su
nametnuli potrebu da za sudije vaze poseb-
ni, visi standardi ponasanja, kako u radu tako
i u privatnom Zivotu, kao garancija da ¢e svo-
ju funkciju obavljati stru¢no, savesno, nezavi-
sno, nepristrasno i efikasno i da ¢e se u svakoj
prilici ponasati u skladu sa njenim znacajem.

U tom smislu, drzava je sudijama Ustavom
i zakonima postavila odredena ogranicenja
u koris¢enju nekih od ustavnih prava i slo-
boda. Tako je, na primer, Ustavom propisa-
no da sudije ne mogu biti ¢lanovi politickih
stranaka, a Zakonom o sudijama da su neke
sluzbe, poslovi i postupci nespojivi sa sudij-
skom funkcijom.

Pored drzave, standarde ponasanja sudija us-
postavljaju i same sudije. Oni to ¢ine u formi
usvajanja etickih kodeksa u okviru svojih udru-
Zenja ili drugih oblika organizovanja. Ovako
formulisani standardi predstavljaju instrument
samoregulisanja unutar sudstva. Njima same
sudije izrazavaju stav o vrednostima cijem
ostvarenju teze u vrienju svoje funkcije (princi-
pi ponasanja) i ponasanju sudija koje je u skla-
du sa tim vrednostima (smernice za ponasanje).

Ovakvi eticki kodeksi sudija imaju dvostruku
funkciju. Sa jedne strane sudijama sluze kao
orijentir za ponasanje kako u vrsenju sudijske
funkcije tako i u privatnom Zivotu, a sa druge
strane saopstavaju javnosti (gradanima) kakvo
ponasanje bi trebalo da oc¢ekuje od sudija.

Znacaj etickih kodeksa sudija dolazi do izraza-
ja posebno kada se sudije nadu u situacijama
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u kojima nacin njihovog postupanja nije ome-
den zakonskim normama. Situacije u kojima
ne postoji rizik da ¢e svojim postupanjem
prekrsiti neku zakonsku obavezu ili zabranu,
jer ona ne postoji, ne znaci i da se kod sudije
nece javiti dilema kako da postupi, a da time
ne narusi eticku duznost da svojim delova-
njem ne ugrozi poverenje gradana u svoju
nepristrasnost, nezavisnost i razumno vrse-
nje pravde.

Jedna od takvih situacija je i koris¢enje drus-
tvenih mreza. KoriS¢enje drustvenih mreza
od strane sudija, kao oblast koja nije poseb-
no uredeno zakonskim normama, otvara
brojna eticka pitanja i sudije moze staviti
pred eticke dileme.

Koja su to eticka pitanja, koji su rizici od
korid¢enja drustvenih mreza, koje se dile-
me mogu javiti i kako ih rediti, teme su koje
obraduje rad koji je pred nama. Kao takav,
on ce sigurno biti od velike koristi ne samo
sudijama koji slobodu izrazavanja ostvaruju
preko drustvenih mreza ili nameravaju da to
ucine, ve¢ i novoformiranom Eti¢ckom odbo-
ru Visokog saveta sudstva.

Omer Hadziomerovic¢

Predsednik Etickog odbora
Visokog saveta sudstva
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Svaka nova tehnologija donosi neku pro-
menu u zivotu ljudi. ,Pronalazak” vatre,
a onda i toc¢ka, svakako su potpuno pro-
menili nacin zivota ljudi u narednim gene-
racijama. To su ucinili i mnogi drugi, manji,
Lpronalasci” (jer sve se tehnologije u kraj-
njem svode na iznalazenje nacina ovlada-
vanja svetom prirode kroz mapiranje i opis
sredstava za moguce ciljeve: sve necemu
sluzi). Ali ¢ini se da promena kroz koju ¢ove-
¢anstvo sada prolazi donosi sveobuhvatnu
promenu kakva se dugo nije desila. Izgleda
da se radi o kardinalnoj promeni mnogih
nasih paradigmi, i da se nacin Zivljenja ra-
dikalno menja. Da li se menja na bolje, ili
na gore? Doslovno uzeto, po definiciji koja
kaze da svako sredstvo sluzi svome cilju
i da je sredstvo ,bolje” ako bolje sluzi, logi¢-
ki sledi da sve promene vode nekom boljit-
ku - bolja brava bolje zatvara, ali i bolji klju¢
bolje otvara. Pa $ta kome treba. Na planu
sigurnosti i privatnosti, nove tehnologije
otvaraju mnoge nove, i najrazlicitije i me-
dusobno suprotstavljene, mogu¢nosti.

Ljudi se medutim ponasaju kao da se nista
sustinski ne menja. | to je izvor opasnosti,
fakticke i normativne. Fakticke, jer svaka
nova mogu¢nost prosiruje domen moguce
ljudske slobode, a sloboda dovodi do toga
da bude drugacije nego sto bi inace bilo,
i samo je pitanje Sta ¢e se zamisliti i poze-
leti da se uvidi da je moguce nesto za sta
do tada nismo znali da je moguce. Narav-
no, i dalje se moze zamisliti mnogo toga
$to je fakticki nemoguce (mada ¢e mozda
biti moguce u budu¢nosti) mada ¢esto ne
postoji znanje o razlici izmedu moguceg
i (samo) zamislivog. Ali glavna normativna
opasnost koja se tu pojavljuje je da ono sto
se postavi za cilj (nakon $to se uredno zami-
slilo i pokazalo svoju privla¢nost) moze biti
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u suprotnosti sa onim $to je bila dotadasnja
praksa, i u suprotnosti sa uspostavljenim
ocekivanjima, obicajima i zakonima koji
u tom trenutku odreduju Sta je dopustivo,
a Sta nije. A moze biti i u suprotnosti sa zah-
tevima etike i morala.

Sta odreduje 3ta e biti novi kriterijum do-
pustivosti koji ¢e ustanoviti novu praksu?
Neposredno intuitivni odgovor je da je to
priustivost. ako je nesto priustivo, a pri
tome se intenzivno Zeli ¢ini se da treba da
bude i dopustivo. Ostavimo na trenutak pi-
tanje da li se postupak opravdavanja nove
prakse moze zavrsiti tako brzo - kao sto
znamo on se zavrsava jos brze, jer snaga
Zelje da se nesto uradi deluje kao opravda-
nje, a ako to sto se Zeli nije precizno defini-
sano da ga ,hvata” vazedi sistem vrednosti
(obicaji i zakoni, i pomenuta uspostavljena
ocekivanja), onda treba imati zaista jaku
osetljivost (za druge ljude, za sebe, za ljud-
skost) da se odustane iako ne preti nikakva
sankcija, ni drustvena ni zakonska (prete
samo posledice, koje mogu proizvesti ne
samo neprijatna iznenadenja nego i razne
vrste Steta i ponizenja). Ali tako je uvek sa
novim praksama.

Pre nego 3to se vratimo na ovo opste pi-
tanje opravdavanja novih praksi, mozemo
ukazati samo na dva parametra koji inici-
jalno ucestvuju u zasnivanju pojma priu-
Stivosti: to su bezbednost i dovoljno niska
cena. Ako je nesto ocigledno suvise opasno
i pritom takode skupo onda je velika vero-
vatnoca da njegova privla¢nost neée opsta-
ti jer ce biti percipirano kao nesto sto nije
priustivo. Ali kad postane priustivo onda
postoji mogucnost, Stavise verovatnoda, da
se ,ozakoni”, bez daljih ispitivanja o tome
da li je nova praksa zaista ispravna ili samo
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tako izgleda. Ljudi ¢e uvek sebi dopusti-
ti sve ono za Sta iskreno veruju da imaju
prava, zaboravljajué¢i pritom da su prava
instrumenti, po pretpostavci ali ne nuzno
opravdanog, ograni¢enja njihove slobode,
i zaboravljajuci takode da su ta ogranicenja
mnogo cesce privilegije nego duznosti.

Kakva nova ispitivanja, osim dostupnosti,
bezbednosti i priustivosti, su potrebna da
bi se zaista moglo re¢i da je nesto moral-
no ispravno, ili kako se to danas pomodno
kaze, ,eticki dozvoljeno”. Ko, i sa kojim pra-
vom, moze da odreduje $ta se sme, a $ta
ne sme? Mislim da bi ova analiza, ako bi se
sprovela do kraja, pokazala da se to desava
u jednom procesu latentnog opsteg prego-
varanja o tome $ta sebi dopustamo, a $ta ne
dopustamo. Taj proces pregovaranja, u suo-
¢enju sa novim praksama, koje proizlaze iz
novih tehnologija koje nude nova sredstva
za stare ciljeve i mogucnost postavljanja
novih ciljeva jer su za njih iznadena i posta-
la dostupna sredstva kojih ranije nije bilo,
u pocetku je grub i svodi se samo na pome-
nute parametre priustivosti i neodoljivosti.
Nikakva dodatna deskripcija, a pogotovo
nova definicija u odnosu na ono 3to je ve¢
definisano (u zakonu, u obicajima, u per-
cepciji o tome $ta je pristojno i Sta ,se pri-
li¢i), ne izgledaju potrebni. Moguénost da
prosirimo svoju slobodu u ne¢emu $to nam
je, mozda narkoticki ili ocajnicki, privlatno
i do ¢ega nam je stalo (ili mislimo da nam je
stalo), zavrsava posao i uklanja potrebu za
bilo kakvim dodatnim obrazlozenjem. Tako
su, ¢ini se, nastale prakse kompjuterske pi-
raterije, i mnoge prakse na tzv.,,drustvenim
mrezama®“, kao i mnoge druge etablirane
prakse. Prosto se slede stare intuicije i stari
obicaji o tome $ta,se valja i Sta se moze”.

Ali sustine i njihove definicije ne mogu tako
lako da se izbegnu ili otklone, one strpljivo
Cekaju u prikrajku, dopustajuci da cinimo
ono $to ho¢emo, misledi da je to opravdano,
jer se nismo udubili u detalje opisa tih defi-
nicija, jer nam se ti detalji ¢ine irelevantnim
(npr. zato Sto zakoni i obicaji naizgled vec
dovoljno detaljno opisuju pojavu o kojoj se
radi), ili prosto zato $to nam se tako dopada.
Tako je i sa zabranama i sa dozvolama. Na
primer, decenijama su se drustva tvrdogla-
vo odupirala surogaciji materinstva zato $to
su vazeci zakoni nasli za shodno da majku
definisu kao ,Zenu koja je rodila” (Sto je od-
govaralo nekadasnjem vaze¢em uvidu u sa-
znajnu sustinu te stvari). Ogroman broj ljudi,
zena i muskaraca, je bio lisen roditeljstva ili
stavljen u dileme i troskove koji se ne mogu
ljudski opravdati samo zbog ove inercije
(koja se delom sastoji u tome da o bitnim
stvarima zivota odlucuju oni koji cesto ne
znaju o ¢emu se radi, a jo$ ¢esce su sustinski
ravnodusnni prema patnjama drugih).

Ljudsku poziciju u svetu (ili svemiru) sustin-
ski odreduju dva parametra: pogresivost
i ranjivost. Pogresivost je sudbina ljudskog
saznanja kada su u pitanju cinjenice, a od
njih se sastoji stvarnost — svako empirijsko
znanje je ,nedovrseno” jer je stvarnost uvek
veca i komplikovanija od najboljeg znanja
(uvek ¢e se pojaviti nesto Sto se — jos — ne
zna). U empirijskom znanju nema dedukci-
je, i zato je nase znanje o Cinjenicama sveta
nuzno uvek nedovrseno i potencijalno ne-
dovoljno. Ranjivost je jo$ delikatnija - ona
obezbeduje intersubjektivnost i, sa njom,
nacelnu jednakost svih koji u¢estvuju u stva-
ranju sveta tako sto postavljaju ciljeve koji
su mogli ostati i nepostavljeni (Sto ucestvuju
u Zivotu kao slobodna bica na koja se ne od-
nosi mehanicki determinizam prirodnih pro-



cesa), i $to taj proces nuzno prati mogucnost
neuspeha. Svako moze da pogresi, i svako je
zato ranjiv (bilo da je to zbog svoje ili tude
pogresivosti).

| tu dolazimo na teren normativne rizi¢nosti
koju sadrzi neodredena ili prebrza regulacija
novih praksi, takva regulacija koja nije otisla
mnogo dalje od neodoljivosti i lazne norma-
tivne dopustivosti koja proizlazi iz neodre-
denosti i nepreciznosti postojec¢ih vazecih
zakona i obicaja. Postojeci zakoni i obicaji
su medutim pravljeni na osnovi ograni¢enja
koja su postojala u proslosti i koja su defini-
sala Sta su legitimne potrebe, a $ta je zabra-
njenoili,se ne prili¢i”. Nove mogu¢nosti ¢ine
da ta ogranicenja zapravo vise ne postoje, ali
puka mogucnost da se nesto uradi ne pred-
stavlja njenu drustvenu verifikaciju, a jos
manje obezbeduje od rizika i opasnosti koje
moze proizvesti njena realizacija. Ne samo
zakonska kodifikacija ve¢ i etabliranost us-
postavljenih ocekivanja sluze upravo tome
da pruze takvo obezbedenje. Na kraju kra-
jeva i zakoni, obicaji i uspostavljena oceki-
vanja su rezultat natalozenog iskustva. Kod
novih praksi imamo dug period prihva¢eno-
sti bez regulacije, period u kome izlozenost
rizicima i zloupotrebama nema normativnu,
zakonsku ili obi¢ajnu, kontrolu. | onda u tom
praznom prostoru imamo neurednost i pro-
izvoljnost koji mogu izgledati zavodljivo,
ali koji su u velikom raskoraku sa mnogim
uslovima pozeljnog ponasanja, a posebnu
veliku vaznost ovaj ¢e ovaj raskorak dobiti
sako su u pitanju osobe od kojih se oceku-
je visoka odgovornost i koje pritom svojim
ponasanjem treba da ucvrste i ojacaju svoju
reputaciju, bez koje ne moze biti poverenja
u kvalitet njihovog delanja.

* % ¥
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Drustvene mreze su dobar primer novih
praksi u fazi odsustva drustvene regulaci-
je. To nije samo odsustvo zakonskih pravila
o tome sta je dozvoljeno, a Sta zabranjeno,
nego i, $to je zapravo moralno opasnije,
odsustvo moralno valjanih kriterijuma is-
pravnosti ogromnog dela polja tih praksi.
Kriterijumi koji stvarno vaze i koji se zai-
sta primenjuju ne samo da nisu moralno
zasnovani nego nisu ni drustveno odrzivi,
a Cesto su drustveno uveliko Stetni. Na pri-
mer kriterijum pristojnosti, koji bi trebalo da
stiti univerzalno postovanje medu ljudima,
cesto ne samo da je neartikulisan nego se
i direktno dozivljava kao neprimenjiv, iako
posledice odsustva pristojnosti u stvarnom
ponasanju mogu da budu ponizavajuce za
mnoge, ili sve, ucesnike u nekoj praksi. Isto
je i sa moralnom duznosc¢u koja nalaze uni-
verzalno postovanje (ne mogu postovati
sebe ako ne postujem druge i obrnuto) - ta
duznost se supstituise u kalkulaciju koristi
koja se meri kolicinom uspeha i uzivanja,
i onda ljudsko dostojanstvo postaje suvis-
no. Sve se moze kupiti, ili kompenzovati.
| sve je kratkoro¢no, jer ve¢ u slede¢em
trenutku uspeh i uzivanje postaju nesto
drugo, a ono sto je bilo se odlaze i arhivira
u bazu podataka (koja zauvek ostaje sacu-
vana, i nista se ne zaboravlja, niti,oprasta”).
Ovo je veoma ¢udan moment: nista se ne
zaboravlja niti oprasta ali kao da to sve
uopste nije vazno jer se, narkoticki, zivi kao
da ce sutra biti kraj vremena i da buducno-
sti nece ni biti. Rezultat je da ljudi postaju
JJeftini’, ,gube cenu’, i onda postovanje
i samopostovanje izgledaju kao ,prevazi-
dene kategorije”. Umesto samopostovanja
imamo legalisticku formu sebi¢nosti u ko-
joj sve postaje stvar ,slobodnog” ugovara-
nja, a zapravo Cesto stvar cenjkanja i ucene.
Sebi¢nost i prestiz potiskuju dostojanstvo
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i ljudskost kao vrednosti koje nemaju cenu
i koje su, zato, nenadoknadive (ono Sto se
moze kompenzovati i $to ima cenu, to se
moze i nadoknaditi, ali ako ni¢ega drugog
nema onda i ljudi i njihovi zivoti postaju
predmetom takvog cenovnika).

Razvoj instrumentalnog znanja sa kojim se
suo¢avamo u nase vreme, ne dovodi nuz-
no do povecanja saznajne pouzdanosti
i jacanja drustvenog poverenja i kohezije
vazeceg vrednosnog sistema ve¢ moze da
dovede do saznajnog i vrednosnog haosa,
epistemoloskog ocaja, pesimizma, proi-
zvoljnosti i, kona¢no, anomije. Kada se ova
neodredenost i proizvoljnost pa i anomija
ovih novih praksi poveze sa za drustvo vi-
talnim praksama kao $to su sudska ili tu-
zilacka - gde se podrazumeva veliki broj
ogranicenja i jos vedi broj ocekivanja da bi
visoki ugled koji je uslov za efikasno i kvali-
tetno funkcionisanje ovih visoko zahtevnih
profesija — dobija se problem kojim se bavi
ovaj Vodic.

Svrha Vodica, kao prakti¢cnog priru¢nika
za primereno ponasanje u ove dve vazne
profesije, nije da pruzi filozofsko-pravnu
osnovu za artikulaciju buduce regulacije
kroz navodenje bazi¢nih definicija iz kojih
bi opravdanost te regulacije proizlazila, ve¢
da ponudi prakti¢na uputsva za ponasanje
u problemati¢nim situacijama, i Vodi¢ to
raditemeljnoiprecizno.Tri su vrednostikoje
su predmet paznje u Vodicu: uslovi obez-
bedenja pravilnog i urednog funkcionisanja
sudske i tuzilacke prakse (o¢uvanje ugleda
koji je uslov poverenja bez koga nema kva-
litetnog posla ni u jednoj od ovih profesija),
a zatim i sigurnost i privatnost (svih) onih
koji se pojavljuju i ucestvuju u zivotu na
drustvenim mrezama.
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Zbog neizbezive otvorenosti i nekontrolabil-
nosti drustvenih mreza, koja nastaje iz toga
sto je sve $to se pojavi na njima nacelno do-
stupno svima (jer ova opsta dostupnost ne
moze da se spreci), i zbog jos jednog svojstva
koji karakterise kompjutersku tehnologiju
kao takvu, a to je da sve 5to je nekada negde
zabelezeno ostaje zauvek zapamdéeno (bez
mogucnosti definitivnog brisanja i konac-
nog ,zaborava”), drustvene mreze su mno-
go blize onoj komunikaciji kakvu imamo
u dopisivanju nego u onoj koju imamo dok
razgovaramo: ucestvovanje na drustvenim
mrezama nije ,razgovor”. To uestvovanje je
korespondencija koja se registruje, arhivira,
i ostaje zamrznuta u vanvremenom kom-
pjuterskom prostoru u kome privatnost na
kraju stiti samo ogromnost te dzungle, ali sa
brzinom i preciznoséu instrumenta pretrazi-
vanja trazenje i nalazenje bilo cega postaje
sve efikasnije i sve brze tako da ni “dzungla”
vise nije neprohodna. Posledice i po sigur-
nost i po bezbednost mogu biti nepredvidi-
ve. Nepredvidivost nikako nije dobar milje za
ocuvanje ugleda i dostojanstva profesija koje
svoj habitus zasnivaju na poverenju koga bez
opsteprepoznatog dostojanstva i percepcije
stvarno uspostavljenog ugleda ne moze biti.
Oprez koji se moze preporuciti je samo mi-
nimum, ali taj minimum ne mora biti, i nije,
dovoljan: potrebno je ipak $to je vise moguce
predvideti parametre potencijalne odgovor-
nosti za nezeljene posledice postupaka koji
na pocetku mogu izgledati, i biti, sasvim ne-
vini, ili naivni, ali koji u konacnici mogu biti
destruktivni, ponizavajudi ili kriminalni.

Valjana regulacija ponasanja u kontekstu no-
vih praksi jos nema svoju adekvatnu artiku-
laciju. Ona ¢e u buducénosti sigurno biti bo-
lje formulisana i obrazloZena, i sigurno je da
¢e njen znacajan deo dobiti pravnu formu.



Ali uvek ce ostati veliki deo u ,sivoj zoni” za
koju je pozeljno i potrebno da imaju svoju
obicajnu i eticku zasnovanost. ,Vodic o eti¢-
kim aspektima koris¢enja drustvenih mre-
Za za sudije i javne tuzioce” predstavlja zna-
¢ajan prilog za ovu regulaciju. On ¢e sigurno
pomodi sudijama i tuziocima da nadu uput-
stva i savete kako treba postupati na drustve-
nim mreZama i u drugim situacijama koje su
determinisane novim tehnologijama, a koje
jo$ nisu adekvatno pravno i obic¢ajno regu-
lisane. Vodi¢ detaljno i obrazloZzeno navodi
najcesce i najvaznije dileme i pitanja koji se
pojavljuju pred svima nama, ali za koje je po-
sebno vazno da budu obrazlozene za sudije
i tuZioce, i daje eticka uputstva kako se mogu
izbedi rizici i opasnosti prisustva na drustve-
nim mrezama uz zadrzavanje svih sloboda
i prava koje sudije i tuzioci imaju kao ljudi
i kao gradani. Vodi¢ nema pretenziju na za-
konske ingerencije, on daje uputstva i savete
i, jo$ viSe, mapira teren mogucih problema
sa etickom relevancijom. On ¢e vremenom
sigurno sve vise dobijati obavezuju¢u sna-
gu, kao sto ¢e i njegove formulacije u nekim
budu¢im verzijama biti izricitije i preciznije.
Ali u ovom trenutku mora da se kaze da on
predstavlja veoma dobru osnovu za eticku
regulaciju ovih sve prisutnijih, i sve vaznijih,
problemskih situacija u nasoj novoj stvarno-
sti koja otvara nove perspektive, ali i proizvo-
di nepredvidene rizike i opasnosti. Artikulaci-
ja granica slobode na drustvenim mrezama
treba da pruzi ono $to granice i inace pruzaju:
obezbedenje kvaliteta nase slobode kroz de-
markaciju onoga $to je ispravno i potencijal-
no dobro od onoga $to nije ispravno i sto je
potencijalno rdavo i zlo.

Prof. dr Jovan Babi¢
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu
Clan Eti¢kog odbora Drzavnog veca tuzilaca

UVODNA REC
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Drustvene mreze su postale vazan deo sva-
kodnevnog Zivota, menjajuci nacin na koji
se informacije prikupljaju, saopstavaju
i dalje distribuiraju. Uzurpirale su ekskluziv-
no mesto tradicionalnih sredstava javnog
informisanja i omogucile relativno jednako
ucesce u neposredovanom stvaranju vesti
anonimnim gradanima, poslovnim organi-
zacijama i drzavnim institucijama. Nejasne,
fleksibilne granice izmedu privatnog i jav-
nog svojstva, bitnih i trivijalnih informacija,
uz Citav niz softverskih redenja ugradenih
u platforme za monetizaciju korisni¢kog
saobracaja, predstavljaju dosad nepoznate
izazove za kodifikaciju ponasanja u javnosti.

U vreme kada su donoseni eti¢ki kodek-
si za nosioce pravosudnih funkcija u Srbiji,
upotreba drustvenih mreZza medu sudijama
i tuziocima nije postojala kao znacajan rizik
za integritet i dostojanstvo funkcije, jav-
nu percepciju nepristrasnosti osobe koja
funkciju vrsi, niti za ugled pravosuda. Mada
utvrdeni eticki principi i pravila ponasanja
vaze podjednako na internetu i u fizickom
prostoru, potrebne su preciznije smernice
pri reavanju nekih dilema koje izviru iz upo-
trebe specificnog medija. Prisustvo nosilaca
pravosudnih funkcija na drustvenim mre-
Zama ima potencijalno nesaglediv uticaj na
percepciju javnosti o ¢itavoj grani vlasti. Da
li ¢e taj uticaj biti pozitivan i doneti znacajnu
korist kroz neposredan kontakt sa gradani-
ma i drugim institucijama, vecu transparen-
tnost i modernizaciju javne komunikacije, ili
negativan usled nepoznavanja psiholoskih
i emotivnih rizika svojstvenih internet kulturi,
te mesanja privatne i javne sfere - u velikoj
meri zavisi od upoznavanja sa specifi¢nosti-
ma digitalnog okruzenja. Izlaganje javnosti
u krajnje neformalnom kontekstu drustve-
nih mreza takode moze imati dugoro¢ne
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posledice po privatnost i bezbednost po-
jedina¢nih nosilaca pravosudnih funkcija,
ukljucujuci rizike od digitalnog nasilja, zlo-
upotrebe identiteta i sli¢cno, kada posebno
treba imati u vidu da je, za razliku od komu-
nikacije u fizitkom prostoru, istorija svakog
gesta ucinjenog preko naloga na drustvenim
mrezama, ma koliko usputnog i beznacajnog,
neprestano dostupna za pretragu.

Priru¢nik je namenjen nosiocima pravo-
sudnih funkcija kao mapa mogucih rizika
na drustvenim mrezama i prakti¢cnih sa-
veta za redavanje najc¢e$¢ih izazova. Kao
glavni oslonac ovih smernica koris¢eni
su vazedi standardi Saveta Evrope o rod-
noj ravnopravnosti, ukljucujuci Strategiju
o rodnoj ravnopravnosti za period 2018-
2023" i Akcioni plan za jacanje nezavi-
snosti i nepristrasnosti pravosuda? kao
i set alata Saveta Evrope za saradnju u vezi sa
pitanjima rodne ravnopravnosti.?

Vodic je izraden u okviru programa Evropske
unije/Saveta Evrope ,Horizontalni program
za Zapadni Balkan i Tursku II*, kroz sprovo-
denje projekta Jacanje nezavisnosti i odgo-
vornosti pravosuda u Srbiji. Korisnici projek-
ta su bili drzavni organi Srbije: Ministarstvo
pravde, Visoki savet sudstva, Drzavno vece
tuzilaca i Pravosudna akademija. Aktivnosti
koje se sprovode u saradnji sa korisnicima
imaju za cilj da doprinesu jac¢anju nezavisno-
sti i odgovornosti sudstva i tuzilastva.



1 - U ovom dokumentu javnih politika, istice
se da su drzave c¢lanice SE, izmedu ostalog,
suo¢ene sa izazovima rodne pristrasnosti
i stereotipa. U Strategiji se izri¢ito navodi da
i dalje prisutne ekonomske i socijalne nejed-
nakosti izmedu Zena i muskaraca, kao i rodna
pristrasnost i rodni stereotipi, za rezultat ima-
ju nejednak pristup pravdi zena i muskaraca.
To narocito vazi za pojedine grupe kao sto su
Zrtve rodno zasnovanog nasilja, migrantkinje
i azilantkinje, pripadnice etnickih manjina,
Romkinje, Zene sa invaliditetom i starije Zzene.
Kako bi se unapredile prilike u ovoj oblasti, SE
podrzava drzave ¢lanice u primeni relevantnih
standarda i re3avanju Stetnog uticaja rodnog
stereotipiziranja na odlucivanje u pravosudu.

2 - U Akcionom planu se naglasava da je za
zastitu nezavisnosti pojedinacnih sudija i obez-
bedivanje njihove nepristrasnosti, vazno pre-
duzeti odredene mere kako bi se suprotstavilo
negativnom uticaju sterotipiziranja u odluciva-
nju u pravosudu.

3 - U setu alata se istice da stereotipi proizla-
ze izduboko ukorenjenih stavova, vrednosti,
drustvenih normi i predrasuda prema Zena-
ma, kojima se pravdaju i odrzavaju istorijski
odnosi mo¢i muskaraca nad Zenama, kao
i seksisticki stavovi koji sprecavaju napredo-
vanje zena. Vazno je biti ih svestan i nastojati
da se iskljuce iz procesa odlucivanja, kako ne
bi kompromitovali nezavisnost sudija i uti-
cali na njihove odluke.

Savet Evrope:

Strategija o rodnoj rav-
nopravnosti za period
2018-2023

Savet Evrope:

Akcioni plan za jacanje
nezavisnosti i nepristra-
snosti pravosuda

Set alata Saveta Evrope
za saradnju u vezi sa pita-
njima rodne ravnoprav-
nosti
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Smernice predstavljene u ovom Vodi¢u zasno-
vane su na analizi postoje¢ih medunarodnih
standarda i nacionalnih inicijativa o koris¢enju
drustvenih mreza od strane sudija i tuzilaca,
kao i na rezultatima istrazivanja i konsultacija
sa Sirokim krugom pravosudnih aktera obav-
ljenim tokom 2020. godine. Konsultacije su
bile veoma korisne za razumevanje preovla-
dujucih uverenja i stavova u pravosudu prema
upotrebi drustvenih mreza u Srbiji.

Kako bi se identifikovala kriticna pitanja,
utvrdila zajednicka pozicija i postojeca prak-
sa, obavljeni su polustrukturisani intervjui sa
predstavnicima pravosudnih organizacija i
udruzenja, ukljucujuéi Drustvo sudija Srbije,
UdruZenje tuzilaca Srbije, Udruzenje sudija i
tuzilaca, Alumni klub Pravosudne akademije,
Forum sudija Srbije, CEPRIS, Pravosudnu bazu
jug i Pravosudnu akademiju (organizacije su
navedene po redosledu obavljenih intervjua).
Intervjui su omogucili sticanje jasnijeg utiska
0 znanju i razumevanju mogucnosti i rizika u
vezi sa korid¢enjem drustvenih mreZa u pra-
vosudnoj zajednici. Pitanja na intervjuima su
obuhvatala osam tematskih celina, u okviru
kojih je postavljeno po nekoliko pitanja. U
sklopu diskusije sa ispitanicima, sagovornici
su imali uvid i u odgovore drugih u¢esnika u
intervjuu.

Pored polustrukturisanih intervjua, sprovede-
na je onlajn anketa koju je popunilo 130 ispita-
nika, od kojih su 38,2% bile sudije, 25,2% javni
tuzioci, a 32,1% polaznici Pravosudne akade-
mije. Vecinu ispitanika Cinile su Zzene (62,6%),
a 37,4% su bili muskarci. Odgovori ispitanika
su takode analizirani prema godinama pro-
fesionalnog iskustva i podeljeni su u sledece
kategorije: do 5 godina, 5 do 10 godina, 10 do
20 godina, 20 do 29 godina i vise od 30 godina
iskustva. Vecina sudija i javnih tuzilaca medu

ispitanicima imala je izmedu 10 i 20 godina
iskustva, dok su polaznici Pravosudne aka-
demije, $to je ocekivano, imali izmedu 1 10
godina iskustva. Generalno gledano, uzorak
je bio uravnotezen, $to je omogucdilo analizu
podataka prema polu, zanimanju i godinama
iskustva ispitanika. Znacajna vecina ispitanika
(83,2%) koristi drustvene mreze, a 61,8% njih
koristi drustvene mreze nekoliko puta dnevno.

Anketa je bila sacinjena od devet segmenata
koji su pokrivali razli¢ite teme, ukljucujudi pita-
nja o li¢nosti ispitanika, o posedovanju naloga
na drustvenima mrezama, o ,prijateljstvima” i
sukobima interesa na drustvenim mrezama,
o slobodi izrazavanja i slobodi ucestvovanja
u digitalnoj javnoj sferi, uz nekoliko studija
slucaja. Anketa je imala ukupno 56 pitanja,
od kojih je vecina bila u formi tvrdnji koje su
ispitanici ocenjivali koriste¢i ponudenu skalu
(ocene od 1 do 5, zavisno od toga u kojoj meri
se slazu sa odredenom tvrdnjom).

Stavovi ispitanika iskazani prilikom intervjua i
rezultati ankete predstavljeni su u Vodicu, kao
izvor legitimnosti i autenti¢nosti predlozenih
standarda i preporuka.

Napomena: u slu¢ajevima kada se Vodic sluzi
muskim rodom generickih termina, oni se od-
nose i na zenski rod.
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PRAKSE KORISCENJA DRUSTVENIH MREZA
U PRAVOSUDNOJ ZAJEDNICI U REPUBLICI SRBUI

Tehnologija, internet i druStvene mreze
postali su neodvojivi od naseg privatnog
i profesionalnog zivota. Onlajn kanalima
komunikacije u stalnom smo dodiru sa
svojom porodicom, prijateljima, kolegama
i poznanicima, dok nam se istovremeno
otvara pristup potencijalno neogranice-
noj publici sa kojom razmenjujemo obja-
ve, komentare i razlic¢ite, ve¢ objavljene
sadrzaje. Sudije i tuzioci nisu izuzetak
u tom pogledu, naprotiv, aktivno koriste
drustvene mreze u razlicite svrhe.

Analizom relevantnih pravnih propisa,
stru¢nih  komentara, naucne literature,
dostupnih internet izvora, kao i rezultata
ankete i intervjua, utvrdene su najcesce
dileme u pogledu prisustva na drustvenim
mrezama koje bi bilo uskladeno sa eti¢kim
nacelima i kodeksom ponasanja sudijske
i tuzilacke profesije.

Istrazivanje je pokazalo da mlade sudije
i sudijski pomo¢nici na mrezama redovno
objavljuju fotografije sa drustvenih doga-
daja koje posecuju. Jedan od granic¢nih slu-
¢ajeva ukljucuje objavu fotografije sudije
u kupacem kostimu. Pojedine sudije aktivno
koriste drustvene mreZe sa svojih privatnih
profila, dok njihov sadrzaj obuhvata razma-
tranje vaznih drustvenih pitanja, kao $to su
kritika pravnog sistema u Srbiji, vladavina
prava, podela vlasti, zatim komentare na na-
crte relevantnih zakona itd. Objave su javno
dostupne, otvorene Siroj publici za komen-
tare i deljenje, ili medijsko izvestavanje.

Osim drustvenih dogadaja kojima prisu-
stvuju, ¢lanovi pravosudne zajednice u Srbi-
ji sa svojih naloga na mrezama izvestavaju

i o svojim slobodnim aktivnostima, kao
$to su nastupi u muzi¢koj grupi, ucesée u
kvizovima, pisanje i objavljivanje knjiga,
ucedce na umetni¢kim fotografskim kon-
kursima i sli¢no. U tim sluc¢ajevima, razli¢iti
kanali drustvenih mreza se koriste za pro-
mociju vansudskih aktivnosti.
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OPSTA PRAVILA
PONASANJA NOSILACA
PRAVOSUDNIH FUNKCIJA NA
DRUSTVENIM MREZAMA



REGULATORNI OKVIR

U nastavku ¢e biti predstavljeni relevantni me-
dunarodni standardni i domadi izvori prava
koji se mogu primeniti na ponasanje nosilaca
pravosudnih funkcija na drustvenim mrezama.

STANDARDI SAVETA EVROPE | DRUGI
MEDUNARODNI STANDARDI

Opsta nacela o slobodi izrazavanja i ne-
pristrasnosti sluze kao osnova kodifikacije
ponasanja na drustvenim mrezama. U Mislje-
nju br. 3 Konsultativnog saveta evropskih su-
dija (CCJE (2002) Op. N° 3) navodi se da,sud-
ski sistem moze dobro da funkcionise samo
ako sudije nisu izolovane od drustva u kome
Zive. Kao gradani, sudije uzivaju slobodu izra-
Zavanja koju garantuje Evropska konvencija o
ljudskim pravima. Medutim, takve aktivnosti
mogu da ugroze njihovu nepristrasnost, a po-
nekad ¢ak i njihovu nezavisnost. Stoga treba
posti¢i razumnu ravnotezu izmedu stepena
uklju¢enosti sudija u drustvo i potrebe da
budu i da odaju utisak nezavisnih i nepristra-
snih prilikom vrenja svojih duznosti”.

U Bangalorskim principima se dalje navodi
da se ,po imenovanju, sudija ne odri¢e prava
na slobodu izrazavanja, udruZivanja i okuplja-
nja koja uzivaju drugi ¢lanovi zajednice, niti
sudija napusta svoja prethodna politicka uve-
renja, niti prestaje da bude zainteresovan za
politicka pitanja. Medutim, potrebna je uzdr-
zanost kako bi se odrzalo poverenje gradana
u nepristrasnost i nezavisnost sudstva. U defi-
nisanju odgovarajuce mere u kojoj pravosude
treba da se ukljucuje u javnu debatu, postoje
dva osnovna faktora koje treba uzeti u obzir.
Prvi glasi da li bi ukljucivanje sudije moglo op-
ravdano da dovede u pitanje poverenje u nje-
govu ili njenu nepristrasnost. Drugi je pitanje
da li takvo ukljucivanje moze bespotrebno da

34

izlozi sudiju politickim napadima ili da bude
nespojivo sa dostojanstvom sudijske duznosti.
Ako je u pitanju bilo $ta od ta dva, sudija treba
da izbegne takvo ukljucivanje”

Pitanjem slobode izrazavanja sudija bavi
se i Evropski sud za ljudska prava, u dijim
odlukama stoji da, mada se od sudija moze
ocekivati lojalnost, uzdrzanost i diskrecija,
znacaj podele vlasti i garancija nezavisnosti
sudskih organa zahteva pomni nadzor i kon-
trolu svakog mesanja u slobodu izrazavanja
sudije*. Medutim, sloboda izrazavanja sudija
je ograni¢ena posebnim etickim duznostima
¢iji je cilj o¢uvanje poverenja gradana u ne-
pristrasno, neutralno i razumno vrienje prav-
de. Kao sto je Sud naglasio, ,eticke obaveze
sudija mogu zadirati u njihov privatni Zivot
kada njihovo ponasanje - iako privatno po
prirodi — kalja ugled pravosuda [...] ponasa-
nje koje ¢ini sudiju nedostojnim poverenja
i poStovanja koje treba da uZiva, moze imati
odredeni efekat na sudstvo”> Sud posebno
istice znacaj ve¢ i samog nastupa u skladu sa
ocekivanjima javnosti, jer “ne samo da prav-
da mora biti zadovoljena, ve¢ se mora i videti
da je zadovoljena”s

U poslednje vreme su na medunarodnom
nivou pokrenute inicijative za definisanje
opstih principa koji bi se odnosili na uc¢es¢e
sudija i tuzilaca na drustvenim mrezama.
Na primer, 2019. godine Globalna mreza za
integritet u sudstvu koju je osnovao UNO-
DC, izdala je neobavezujuce smernice za
koriscenje drustvenih mreza od strane
sudija i pokrenula samostalni kurs o sud-
skoj etici koji se iskljuc¢ivo bavi uces¢em na
ovim mrezama.


https://rm.coe.int/168070098d
https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-3308450-3696102&filename=003-3308450-3696102.pdf
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/social_media_guidelines/social_media_guidelines_final.pdf
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/social_media_guidelines/social_media_guidelines_final.pdf
https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/social_media_guidelines/social_media_guidelines_final.pdf
https://www.unodc.org/documents/ji/training/self_directed_ebook.pdf
https://www.unodc.org/documents/ji/training/self_directed_ebook.pdf

4 - Na primer, Baka protiv Madarske, pred-
stavka br. 20261/12, presuda od 23. juna
2016, Kudeshkina protiv Rusije, predstavka
br. 29492/05, presuda od 26. februara 2009, Al-
bayrak protiv Turske, predstavka br. 38406/97,
presuda od 31. januara 2008; Harabin protiv
Slovacke, predstavka br. 58688/11, presuda od
20. novembra 2012, Previti protiv Italije, pred-
stavka br. 45291/06 8.decembar 2009.

5 - Ozpinar protiv Turske, predstavka br.
20999/04, presuda od 19. januara 2011, stavovi
71,76.

6 - Poppe protiv Holandije, predstavka br.
32271/04, presuda od 24. marta 2009, stav
25; Dorozhko i Pozharskiy protiv Estonije,
predstavke br. 14659/04 i 16855/04, presu-
da od 24. aprila 2008, stav 52; Micallef protiv
Malte, predstavka br. 17056/06, presuda od
15. januara 2008, stav 75.

REGULATORNI OKVIR

Misljenju br. 3 Konsulta-
tivnog saveta evropskih
sudija

(CCJE (2002) Op. N° 3)

Bangalorski principi sudij-
skog ponasanja

ESLJP: Saopstenje suda u
vezi sa slucajem
Ozpinar protiv Turske

ESLJP: Presuda u slucaju
Poppe protiv Holandije

UNODC: Neobavezujuce
smernice za koris¢enje
drustvenih mreza od stra-
ne sudija

UNODC: Samostalni kurs
o sudskoj etici
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Druge inicijative obuhvataju ,Prakti¢ne
smernice za kori$cenje drustvenih mreza
namenjene sudijama: Centralna i Isto¢na
Evropa” koje je objavio CEELI Institut iz Pra-
ga. Sve vedi broj zemalja je takode usvojio
smernice za pomo¢ sudijama i tuziocima u
koris¢enju drustvenih mreza, uskladene sa
principima integriteta i nezavisnosti.

U regionu Zapadnog Balkana ne posto-
je obavezujudi zakonski propisi niti izvori
mekog prava kojima se ureduje prisustvo
sudija na drustvenim mrezama. Jedini izu-
zetak su Smjernice u odnosu na pitanje
dozvoljene granice koriS¢enja naloga na
drustvenim mrezama sa aspekta profesio-
nalne etike sudija i drzavnih tuzilaca, koje
su 2018. godine u Crnoj Gori usvojile Ko-
misija za etic¢ki kodeks sudija i Komisija za
eticki kodeks drzavnih tuzilaca. Medutim,
iako postojeci propisi ne pominju izrici-
to ,drustvene mreze’, pojedine odredbe
i principi propisani konkretnim zakonima
i podzakonskim aktima mogu se primeniti
i za regulisanje kori$¢enja drustvenih mre-
za. Primera radi, mnogi zakonski akti kojima
se ureduje sudijska funkcija propisuju na-
Cela nezavisnosti i nepristrasnosti, obavezu
profesionalnog dostojanstva, obavezu uz-
drzavanja od svake politicke aktivnosti, jav-
nog govora i javnih nastupa sudija i tuzila-
ca itd. Osim toga, odredena ogranicenja su
utvrdena i zakonima koji se ne odnose di-
rektno na pravosude, a kojima se propisuje
ocuvanje dostojanstva i jednakosti, garan-
tuje sloboda izrazavanja i zabranjuju govor
mrznje, ponizavajudi i uvredljiv govor.

NACIONALNI ZAKONSKI
1 ETICKI OKVIR
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Zakonski okvir koji reguliSe pravosude u Srbiji
se eksplicitno ne bavi izazovima ucesc¢a sudija
i tuzilaca na drustvenim mreZzama. Takode, ne
postoje smernice koje bi pomogle sudijama
i tuziocima da eticki ispravno koriste drustve-
ne mreze i da se ukljucuju u javnu digitalnu
sferu. Medutim, eti¢ke dileme i rizici mogu se
resiti primenom opstih standarda ponasanja
i slobode izrazavanja sudija i tuZilaca propisa-
nih relevantnim pravnim aktima:

- Ustav Republike Srbije
Zakon o uredenju sudova /

r

Zakon o javnom tuzilastvu
Zakon o sudijama

Zakon o parni¢nom postupku
Poslovnik suda

Eticki kodeks sudija

Eticki kodeks javnih tuzilaca

rrrrre

i zamenika javnih tuzilaca

1. Ustav Republike Srbije

Prema Ustavu Republike Srbije, pravosude je
samostalna i nezavisna grana vlasti, odvojena
od zakonodavne i izvrine vlasti (¢lan 4, stav
3). Pored toga, kao osnovna prava i slobode
koje se odnose na rad sudstva i tuzilastva,
sko dostojanstvo (¢lan 23), pravo na pravi¢no
sudenje (¢lan 32), pravo na jednaku zastitu
prava (¢lan 36), slobodu misli, savesti i vero-
ispovesti (¢lan 43), slobodu misljenja i izraza-
vanja (¢lan 46).

2. Zakon o uredenju sudova / Zakon o jav-
nom tuzilastvu

Dva sistemska zakona koja ureduju sudstvo,
odnosno tuzilastvo sadrze sli¢cne standar-


https://ceeliinstitute.org/old-website/wp-content/uploads/2020/04/pdfservlet.pdf
https://ceeliinstitute.org/old-website/wp-content/uploads/2020/04/pdfservlet.pdf
https://ceeliinstitute.org/old-website/wp-content/uploads/2020/04/pdfservlet.pdf
https://ceeliinstitute.org/old-website/wp-content/uploads/2020/04/pdfservlet.pdf

de koji se primenjuju na nosioce funkcija iz
ova dva domena. Oba zakona predvidaju
da su sudovi i javna tuzilaStva samostalni
i nezavisni drzavni organi koji Stite slobode
i prava gradana, prava i interese pravnih su-
bjekata predvidenih zakonom, obezbeduju
ustavnost i zakonitost i odluc¢uju na osnovu
Ustava, zakona i drugih opstih akata, kada je
to predvideno zakonom, opsteprihva¢enim
pravilima medunarodnog prava i potvrdenim
medunarodnim ugovorima (¢lan 1 Zakona
o uredenju sudova; ¢lanovi 1i 2 Zakona o jav-
nom tuzilastvu). Sudska vlast pripada sudo-
vima i nezavisna je od zakonodavne i izvrine
vlasti (¢lan 3 Zakona o uredenju sudova).

3. Zakon o sudijama

Nacela koja se odnose na sudije ukljucuju ne-
zavisnost, stalnost i nepremestivost, odrzava-
nje poverenja u nezavisnost i nepristrasnost,
materijalnu nezavisnost, imunitet, pravo na
udruzivanje, ucesce u donosenju odluka od
vaznosti za rad sudova, pravo na stru¢no usa-
vriavanje i obuku itd.

Zakonom je regulisano da je sudija nezavisan
u postupanju i donosenju odluka i presudiva-
nju na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih
akata, potvrdenih medunarodnih ugovora
i opsteprihvacenih pravila medunarodnog
prava (¢lan 1). Takode, ¢lanom 3 Zakona o su-
dijama koji se odnosi na odrzavanje poverenja
u nezavisnost i nepristrasnost, propisano je:

& sudija je duzan da u svakoj prilici odrzi
poverenje u svoju nezavisnost i nepri-
strasnost (¢lan 3, stav 1);

— sudija je duzan da nepristrasno vodi
postupak, u skladu sa vlastitom pro-
cenom ¢cinjenica i tumacdenjem prava,

REGULATORNI OKVIR

Prakti¢ne smernice za ko-
ris¢enje drustvenih mre-
Za namenjene sudijama:
Centralna i Isto¢na Evropa

Ustav Republike Srbije

Zakon o uredenju sudova

Zakon o javnom tuzilastvu

Zakon o sudijama
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uz obezbedenje pravicnog sudenja
i postovanje procesnih prava stranaka
garantovanih Ustavom, zakonom i me-
dunarodnim aktima (¢lan 3, stav 2);

> sluzbe, poslovi i postupci nespojivi sa
duznoscu sudije odreduju se zakonom
(¢lan 3, stav 3);

& sudije su duzne da se u svakoj prilici pri-
drzavaju Etickog kodeksa, koji donosi
Visoki savet sudstva (¢lan 3, stav 4);

& svi drzavni organi i funkcioneri duzni
su da svojim postupanjem i ponasa-
njem odrzavaju poverenje u nezavi-
snost i nepristrasnost sudija i sudova
(¢lan 3, stav 5).

4. Zakon o parni¢nom postupku

Glava lll Zakona o parni¢nom postupku sastoji
se od odredaba koje se odnose na iskljucenje
i izuzece sudija (¢lanovi 66-73). Regulisano je
da je sudija duzan da se uzdrzi od sudenja ako
postoje razlozi koji dovode u sumnju njegovu
nepristrasnost. Naime, sudija treba da otkrije
informacije koje bi mogle da bace sumnju na
njegovu nepristrasnost i da obustavi postupak
ili prekine rad na tom predmetu i o tome od-
mah obavesti predsednika suda, koji ¢e pre-
duzeti dalje mere. Takode, stranke u postupku
imaju pravo da traze iskljucenje ili izuzece su-
dije ako se ispune odredeni uslovi.

5. Sudski poslovnik

Sudski poslovnik propisuje da su, u cilju
obezbedivanja objektivhog, pravovreme-
nog i tatnog obavestavanja javnosti o radu
suda i sudskim postupcima, predsednik,
sudije i sudsko osoblje duzni da obezbede
potrebne uslove, kao i odgovarajuci pristup
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medijima u pogledu aktuelnih informacija
i postupaka koji se vode u sudu, vodedi ra-
¢una o interesima postupka, privatnosti, kao
i bezbednosti ucesnika u postupku (¢lan 57).
Obavestenja za medije o radu suda i poje-
dinim predmetima daje predsednik, lice za-
duZeno za informisanje javnosti (portparol)
ili posebna sluzba za informisanje (¢lan 58,
stav 1).

6. Eticki kodeks sudija

Kodeksom su utvrdeni eticki principi kako
bi se obezbedila nezavisnost, nepristrasnost
i integritet sudova i sudija. Ovaj dokument je
i najvazniji pravni akt koji se odnosi na slobodu
izrazavanja sudija, te je primenijiv i za njihovu
upotrebu drustvenih mreza jer predvida opste
eticke principe i potvrduje moralne i eticke
vrednosti u razli¢itim slu¢ajevima

Sedam principa detaljno je razradeno u smer-
nicama za prakti¢nu primenu Kodeksa:
> nezavisnost,
nepristrasnost,
stru¢nost i odgovornost,
dostojanstvenost,
posvecenost,
sloboda udruzivanja,
odanost principima Etickog kodeksa.

rrorrrr

Neprimereno ponasanje na drustvenim mre-
Zama nesumnjivo moze da ugrozi nezavisnost,
nepristrasnost i integritet sudije i sudijske
funkcije, stoga propisani standardi ponasanja
vaze i u digitalnom okruzenju.



7. Eticki kodeks javnih tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca

Javno tuzilastvo je samostalan drzavni organ
kojiigravaznu ulogu u ocuvanju vladavine pra-
va. Etickim kodeksom se ureduju eticka nacela
za tuzioce kako bi se obezbedila njihova neza-
visnost, nepristrasnost i integritet, na isti nacin
kako je to ucinjeno Etickim kodeksom za su-
dije. Kodeksom, koji je usvojen 2021. godine,
ureduju se obavezna eticka nacela tuzilactke
profesije i razraduje njihova primena:

zakonitost,

samostalnost,
nepristrasnost,

postovanje prava,
srazmernost,

odgovornost i posvecenost,
profesionalni integritet,

rrrrrrrr

licni integritet.

Osim Etickog kodeksa, Drzavno vece tuzilaca
je usvojilo Smernice za primenu etickih nacela,
koje mogu biti korisne za nedoumice u pogle-
du primene odredenog standarda.

REGULATORNI OKVIR

Zakon o parni¢cnom
postupku

Sudski poslovnik

Eticki kodeks sudija

Eticki kodeks javnih
tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca
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OPSTE NAPOMENE
O POSEDOVANJU NALOGA
NA DRUSTVENIM MREZAMA

Ne postoje zakonska ni eticka ograni¢enja
koja bi sudijama i tuziocima onemogucavala
da poseduju naloge na drustvenim mreza-
ma. Nosioci pravosudnih funkcija i zaposleni
u pravosudu mogu slobodno da koriste ove
digitalne platforme, sve dok njihova aktiv-
nost na drustvenim mreZzama ne $kodi ugle-
du vlasnika naloga, ugledu pravosudne pro-
fesije i celokupnog pravosudnog sistema.

Polustrukturisani intervjui sa sudijama i jav-
nim tuziocima pokazali su da postoji kon-
senzus kada je re¢ o slobodi odlucivanja
nosilaca pravosudnih funkcija i zaposlenih
u pravosudu o posedovanju privatnog na-
loga na drustvenim mrezama, ali da je ta
sloboda uslovljena odredenim ogranicenji-
ma. Naime, blizu polovine (46,1%) ispitani-
ka u anketi za potrebe ovog Vodica, smatra
da ne treba da postoje nikakva prethodna
ogranicenja za otvaranje naloga na drustve-
nim mrezama; 29,3% njih se ne slaze sa tom
tvrdnjom, dok cetvrtina ispitanika (24,6%)
nije sigurna kako to pitanje treba da bude
uredeno. Znacajno je da su se sudije i tuzioci
sa vise od 11 godina iskustva uglavnom slo-
zili da ne bi trebalo da postoji nikakvo pret-
hodno odobrenje za posedovanje naloga na
drustvenim mrezama.

Slobodna odluka o uc¢es¢u na drustvenim
mrezama sastavni je deo samostalnosti
i nezavisnosti sudija i tuzilaca garantova-
nih Ustavom i zakonima. Medutim, bududi
da je re¢ o privatnim aktivnostima, na njih
se mogu odnositi nacelna ograni¢enja koja
vaze i za druge sli¢ne aktivnosti tokom rad-
nog vremena.
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NAVODENJE PRAVOSUDNE
FUNKCIJE NA DRUSTVENIM
MREZAMA

Kao sto u fizickom okruzenju ne postoji
obaveza da se nosioci pravosudnih funkci-
ja deklarisu u kontekstu u kom nastupaju
u privathom svojstvu, ova rastere¢nost
moze vaziti i za privatne naloge na drus-
tvenim mrezama. Sloboda da se predstave
sa svojom profesionalnom funkcijom, stvar
je samostalne odluke sudija i tuzilaca, ali sa
etickim principima na umu.

Primerenost da se pravosudna funkcija po-
mene u velikoj meri zavisi od konteksta
svakog konkretnog slucaja. Nosioci pravo-
sudnih funkcija treba da budu svesni ka-
rakteristika razlicitih platformi drustvenih
mreza, kao i da imaju u vidu da je pozeljno
razdvojiti privatni i profesionalni identitet.
Dodatno se preporucuje svest da sadrzaj
primeren privatnom nalogu, nije nuzno pri-
meren na platformi koja se koristi u profesi-
onalne svrhe i obratno.

Drustvene mreze mogu biti korisne kao plat-
forma za edukaciju Sire javnosti, upoznava-
nje gradana sa novim zakonskim re$enjima,
raznim pravnim pitanjima i sli¢cno, u kom slu-
¢aju je pozeljno naznaciti pravosudnu funk-
ciju i zvanje, s duznom paznjom u pogledu
ispravnosti i Citljivosti. U isto vreme, treba
izbegavati stvaranje pogresnog utiska da
iskazana li¢na misljenja na drustvenim mre-
Zama odrazavaju i zvanican stav pravosuda.
Sta vise, preporucuje se naglasena ograda
u opisu naloga, na primer:,Misljenja i stavovi
izrazeni u objavi predstavljaju stavove auto-
ra i ne odrazavaju neophodno zvani¢ne sta-
vove institucije u kojoj je autor zaposlen.” Ja-
sno ogradivanje smanjuje rizik od pogresne
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percepcije javnosti. Moze se naglasiti i da
licna misljenja izrazena na drustvenim mre-
Zama nisu ni na koji nacin povezana sa pred-
metom na kome nosilac funkcije radi kao tu-
zilac ili sudija. Na kraju, nosioci pravosudnih
funkcija treba da se uzdrzavaju od upotrebe
logotipa ili drugih simbola svojih institucija na
drustvenim platformama, ili u slucaju da ih ko-
riste, to treba da rade uz odobrenje i u skladu
sa smernicama za komunikaciju koje dobiju
od relevantne institucije.

U svakom slucaju, prisustvo nosilaca pra-
vosudnih funkcija na drustvenim mrezama
ne treba da se kosi sa politikama eksterne
komunikacije institucije u kojoj u zaposleni,
vec da je uskladeno sa njenim smernicama
za komunikaciju. Takode, nosioci pravosud-
nih funkcija treba da izbegavaju stvaranje
sumnji i rizika da javnost poistovecuje nji-
hove li¢ne izjave na drustvenim mrezama sa
zvani¢nim izjavama pravosuda.
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KORISCENJE FUNKCIJE RADI
PROMOVISANJA DRUGIH
AKTIVNOSTI NA
DRUSTVENIM MREZAMA

Kada se jednom deklarisu kao nosioci pravo-
sudne funkcije na svom privatnom nalogu
na drustvenoj mrezi, sudije i tuzioci se izla-
zu riziku sukoba interesa do kog moze dodi
kada se profesionalno zvanje koristi radi sti-
canja li¢ne finansijske ili reputacione koristi.

Polustrukturisani intervjui ukazuju na kon-
senzus u pogledu nedopustenosti korisce-
nja profesionalne funkcije na drustvenim
mrezama da bi se neposredno ili posredno
realizovao li¢ni komercijalni ili drugi interes.
Bez obzira da li je re¢ o promociji donator-
skih inicijativa, politickih skupova, kulturnih
dogadaja, sa ili bez njihovog licnog ucesca,
profesionalni status sudija i tuzilaca ne moze
sluziti kao sredstvo legitimacije. Drugim re-
¢ima, prestiz pravosudne funkcije ne treba
da se koristi za individualne interese nosila-
ca pravosudne funkcije ili trecih lica, bez ob-
zira na plemenitost cilja koji se Zeli postici.

Specifi¢nost drustvenih mreza ¢ini i skup ne-
verbalnih gestova koji ostavljaju vidljiv i svima
dostupan digitalni trag - opcije kao sto su
popularno ,lajkovanje” (oznacavanje tude
objave) ili ,Serovanje” (deljenje tude objave
sa svog naloga) i sli¢ne, strogo govoreci ne
predstavljaju aktivno ucesée u razgovoru, ali
se njihovo koris¢enje moze razlic¢ito tumaciti.
Za li¢ni nalog sudije ili tuzioca na drustvenoj
mrezZi nije primerena podrika tudim komer-
cijalnim objavama kroz ,lajkovanje” ili ,Sero-
vanje”. Takode se ne preporucuje objavljivati
postove koji upucuju na sajt privrednog drus-
tva, jer bi se to moglo shvatiti kao promocija
ekonomskih interesa tog drustva.
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Clanstvo u grupama na drustvenim mre-
zama otvara rizik od percepcije da nosioci
pravosudnih funkcija podrzavaju sve predu-
zete aktivnosti u okviru grupe, ukljucujuci
sve iskazane stavove u okviru grupe, iako
nosioci pravosudnih funkcija ne podrzavaju
nuzno svaku objavu, niti mogu da ih blago-
vremeno proveravaju i adekvatno reaguju.

Drustvene mreze profilisane za poslovnu za-
jednicu (Linkedln) mogu stvoriti pogresan
utisak legitimnosti iznosenja internih profe-
sionalnih saveta. Rizicno ponasanje u takvim
slu¢ajevima obuhvata preporuke odredenih
advokata, komentarisanje kompetentnosti
advokata i slicno. Na mrezi LinkedIn never-
balni gestovi preporuke (,recommendation”)
ili podrske (,endorsement”) mogu se smatrati
sli¢nim pismu preporuke i izrazavanju naklo-
nosti, $to povlaci rizik od zloupotrebe.
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ANONIMNO | PSEUDOANONIMNO
PRISUSTVO NA DRUSTVENIM
MREZAMA

Korisnici drustvenih mreza, ukljucujuci su-
dije i tuzioce, nisu obavezani zakonom da
naloge na mrezama otvaraju pod svojim
punim imenom i prezimenom. Sloboda da
se za ovu vrstu javne komunikacije koristi
pseudonim, medutim, omedena je etickim
nacelima svojstvenim pravosudnoj funkciji.

Sama upotreba pseudonima svakako nije
eticki sporna. Medutim, kada sluzi kao po-
krice za neprihvatljivo ponasanje i aktiv-
nosti, pseudonim postaje sredstvo etickog
prekriaja. Dakle, pseudonimi ne treba da se
koriste kako bi omogucili neeti¢cko ponasa-
nje na internetu. Anonimno ili objavljivanje
pod pseudonimom na internetu moze biti
nacin da se obezbedi privatnost, medutim
moze biti upitno da li je anonimnost u sluz-
bi odgovornosti nosilaca pravosudnih funk-
cija koji odluce da se ukljuce u javni diskurs.
Pored toga, anonimnost na internetu samo
je prividna dok je, u slucaju potrebe, identi-
tet korisnika uglavnom lako utvrdiv zahva-
ljujudi prirodi digitalnog okruzenja.

Sadrzaj objavljen na drustvenim mrezama
ima karakter javno dostupnih informacija.
Stoga se preporucuje uzdrzanost od objav-
ljivanja sadrzaja koji bi mogao da ugrozi na-
Celo nepristrasnosti u postupcima koji su u
toku, kao i ugled i autoritet pravosuda, ¢ak
iako je odredeni post objavljen anonimno.

Sprovedeni polustrukturisani intervjui po-
kazuju da ne postoji konsenzus o tome da
li nosioci pravosudnih funkcija i zaposleni u
pravosudu treba da imaju naloge pod svo-
jim imenom ili pod pseudonimom.

PREPORUKE
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SLUZBENA | EX PARTE
KOMUNIKACIJA NA
DRUSTVENIM MREZAMA

Nosioci pravosudnih funkcija koji koriste
neku od platformi drustvenih mreza u pro-
fesionalnom svojstvu, treba da izbegavaju
objavljivanje informacija koje su privatne ili
licne prirode. Pod pretpostavkom da sudije
i tuzioci vec razdvajaju elektronsku komuni-
kaciju za privatne namene od sluzbene ko-
munikacije, slican princip vazi i za korespon-
denciju putem drugih vidova komunikacije,
ukljucujuci i drustvene mreze. Sluzbena ko-
munikacija ne bi trebalo da se obavlja kana-
lima na drustvenim mrezama (npr. Facebo-
ok Messenger), niti drugim aplikacijama za
razmenu poruka (npr. Whatsapp, Viber itd).
Drustvene mreze ne mogu biti zamena za
komunikaciju strana u postupku zvani¢nim
kanalima, pa se svaki pokusaj takvog kon-
takta preko drustvenih mreza moze tretirati
kao i ostali slu¢ajevi odvojene komunikacije
sa sudijama, tuziocima ili zaposlenima u pra-
vosudu. Komunikacija sa strankama u po-
stupku treba da se obavlja iskljucivo putem
zvanic¢nih sluzbenih kanala komunikacije,
$to znadi da su drustvene mreze i drugi ne-
formalni kanali nedopustivi za te svrhe.

Poruka jedne od strana u postupku upuce-
na preko drustvenih mreza, a koja se odnosi
na predmet koji je u toku, moze se smatrati
pristupom donosiocu odluke bez prisustva
druge strane, $to znaci da je drugu stranu
potrebno obavestiti o sadrzaju poruke i pru-
Ziti joj priliku da odgovori. Ukoliko se poruka
ne odnosi na tekuci predmet niti na strane
u postupku, ona nece biti sporna kao ex par-
te komunikacija.
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PRUATELJSTVA I DRUGE
VRSTE POVEZIVANJA
SUDIJA ITUZILACA NA
DRUSTVENIM MREZAMA

Drustvene mreze su postale neka vrsta li¢cnog
imenika koji obuhvata listu prijatelja i pozna-
nika na jednom virtuelnom mestu, sto znacaj-
no olaksava svakodnevnu komunikaciju. Lista
prijatelja na drustvenim mrezama moze da
obuhvati ljude koje nikada nismo niti ¢emo
upoznati ,uzivo’, ali i ¢lanove porodice, bliske
prijatelje, kolege sa posla i fakulteta, ljude koje
sre¢emo na sportskim aktivnostima, semina-
rima i drugim oblicima stru¢nih usavravanja.
Stoga je veoma verovatno da ¢e nosioci pravo-
sudnih funkcija i zaposleni u pravosudu za pri-
jatelje na drustvenim mrezama imati politicare,
sudije, javne tuzioce ili ¢ak stranke u postup-
ku i njihove advokate. Za razliku od fizickog,
u digitalnom okruzenju je Cinjenica o privat-
nim odnosima neprestano vidljiva i javno
dostupna kroz listu prijatelja, a kada ona obu-

hvata stranke u postupku, njima povezana
lica, politicke li¢nosti i slicno, to potencijalno
moze da stvori percepciju o pristrasnosti su-
dije ili tuzioca.

Prijateljstva i druge vrste povezivanja na drus-
tvenim mrezama predstavljaju vrlo osetljivo
pitanje, posto mogu izazvati niz komplikacija
u vodenju postupka, kao $to su sumnja u ne-
pristrasnost sudije, podnosenje zahteva za
izuzece sudije iz postupka, odlaganje postup-
ka itd. Razlicite drustvene mreze imaju razlicita
podesavanja javne dostupnosti liste prijatelja,
pa je na nekim ta lista otvorena, odnosno jav-
no dostupna, a na nekim zatvorena za javnost.
S druge strane, na skoro svim platformama
korisnici su u mogu¢nosti da sami vrSe izmene
dostupnosti podataka na svojim profilima.



REGULATORNI OKVIR

Pitanje medusobnog povezivanja na drus-
tvenim mrezama nije izri¢ito uredeno prav-
nim okvirom Republike Srbije. Medutim,
Eticki kodeks sudija i Eticki kodeks javnih tu-
zilaca i zamenika javnih tuzilaca sadrzi odre-
dene opste odredbe iz kojih se mogu izvesti
osnovni principi primenjivi na prijateljstvo
na drustvenim mrezama.

ETICKI KODEKS SUDIJA

Uopsteno govoredi, sudije treba da se uzdrze
od sudenja u postupcima u kojima postoje
razlozi koji dovode u sumnju njihovu nepri-
strasnost. Prema Etickom kodeksu, sudije
treba da prijave sve porodi¢ne, prijateljske,
poslovne, socijalne i sve druge veze koje ima-
ju sa strankama u postupkuili njihovim zastu-
pnicima (princip 2.3).

DuzZnost sudije da bude nepristrasan podra-
zumeva nepristrasnost i u sudnici i van nje,
kao i odrzavanje utiska nepristrasnosti u
javnosti, bez obzira na svoje licne odnose sa
predstavnicima pravne profesije van sudnice
(princip 2.8). Ovo pravilo moze da se primeni
na prijateljstva i poznanstva u stvarnom Zivo-
tu, ali i na prijateljstva i druge vrste poveziva-
nja na drustvenim mreZzama.

Odredba koja zahteva stru¢nost i odgovor-
nost sudije propisuje da sudija treba da razvi-
ja i odrzava dobre odnose i stru¢nu saradnju
sa drugim kolegama (princip 3.5). U kontek-
stu drustvenih mreza, ova odredba se moze
tumaciti tako da je sudijama dozvoljeno da
se povezuju sa kolegama u meri u kojoj takva
povezanost doprinosi stru¢nosti i kolegijal-
nosti sudija, a istovremeno ne ugrozava nji-
hov rad ni na koji nacin.
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Sudije su duzne da razvijaju standarde profe-
sionalnog ponasanja u svakodnevnom obav-
lianju sudijske funkcije u sudu i van suda, koji
doprinose ocuvanjuugledadostojanstvasuda
i sudija (princip 4). U tom smislu, potrebno
je da sudije budu oprezne koga prihvataju
za prijatelja na drustvenim mrezama i da ne
prihvataju lica sumnjive proslosti, lica koja su
u kaznenoj evidenciji i tome sli¢no.

Medutim, postoji i dodatno opterecenje koje
sudije prihvataju opredeljujuci se za vrsenje
funkcije. Sudijska funkcija namece odredena
licna ogranicenja koja sudija slobodno i svoje-
voljno prihvata, kao i da ¢e biti izloZzen stalnom
sudu javnosti, o cemu posebno treba da vodi
racuna (princip 4.3). Dakle, eticke duznosti su-
dija uti¢u na njihove privatne Zivote, ukljucuju-
¢i i nacin na koji koriste drustvene mreze.

Konacno, sudije treba da izbegavaju situacije
u kojima se moze dovesti u pitanje njihovo do-
stojanstvo kao posledica utiska da sudija koristi
polozaj sudijske funkcije radi ostvarivanja sop-
stvenih interesa, interesa ¢lanova svoje poro-
dice ili drugih lica, kao i utiska da postoiji uticaj
nekog treceg lica na rad sudije (princip 4.4).

ETICKI KODEKS JAVNIH TUZILACA
| ZAMENIKA JAVNIH TUZILACA

Od javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca se
zahteva da vrde svoje duznosti na takav nacin
da obezbede i jacaju poverenje opste javnosti
i ucesnika u postupcima u svoju nepristrasnost.
Osim toga, treba da se uzdrzavaju od svakog
ponasanja koje bi moglo da dovede u pitanje
njihovu nepristrasnost. To se odnosi i na vrienje
njihove funkcije u javnom tuzilastvu i na predu-
zimanje drugih aktivnosti van tuzilastva, uklju-
Cujudi prisustvo na drustvenim mrezama.



OPSTE NAPOMENE
O PRUJATELJSTVIMA NA
DRUSTVENIM MREZAMA

Bez obzira na ¢injenicu da ne postoje defi-
nisana ogranicenja u vezi sa statusom ,prija-
telja” na drustvenim mrezama, nosioci pra-
vosudnih funkcija i zaposleni u pravosudu
treba da se rukovode nacelima na koja se
oslanjaju u sli¢nim prilikama. Sagovornici iz
polustrukturisanih intervjua slazu se da no-
sioci pravosudnih funkcija i zaposleni u pra-
vosudu mogu biti prijatelji na drustvenim
mrezama sa drugim licima, ali pod uslovom
da to ne ugrozava njihovu nepristrasnost.

Kao opésti kriterijum, sudije treba uvek da vode
racuna kakav utisak mogu da ostave na opstu
javnost davanjem statusa prijatelja i drugim
oblicima povezivanja sa korisnicima drustvenih
mreza, sa posebnom paznjom na svoju nepri-
strasnost i nezavisnost. Prijateljstvo na drustve-
nim mrezama ne treba ni na koji nacin da utice
na pravilno i odgovorno postupanje nosilaca
pravosudnih funkcija i zaposlenih u pravosudu,
niti na percepciju javnosti o tome.

Medu sagovornicima sa kojima je obavljen
intervju postoji konsenzus da sama dinje-
nica da je sudija povezan na drustvenim
mrezama sa strankom, advokatom tuZzioca
ili tuZzenog, nije de facto razlog za njegovo
izuzece, ali i da ta ¢injenica nije beznacaj-
na. Prijateljstva i druge vrste povezivanja
na drustvenim mrezama treba da se prija-
ve i ocene u skladu sa opstim pravilima za
izuzece. Relevantnost prijateljstva i drugih
vrsta povezivanja na drustvenim mrezama
trebalo bi da se procenjuje u zavisnosti od
okolnosti svakog konkretnog slu¢aja. Sum-
nje u nepristrasnost sudije ili tuzioca nisu
nuzno opravdane osporenim prijateljstvom
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na drustvenim mrezama, kada je ono u stvar-
nosti povrsno poznanstvo, ili osporenim dis-
kusijama o pojedinim pravnim pitanjima sa
korisnicima mreze izvan pravosuda. Takve
diskusijesemoguvoditiisaljudimakojesudije
i tuzioci ne poznaju li¢no.

Ipak, povezivanje na razli¢itim platformama
nekada podrazumeva i razli¢ite nivoe poznan-
stava. Tako se generalno smatra da je LinkedIn
platforma koja se koristi u profesionalne svrhe,
$to po pravilu nece izazvati sumnje u posto-
janje pristrasnosti. Medutim, i LinkedIn moze
biti podlozan ciljanim fiSing (spear-fishing)
napadima, dok nosioci pravosudnih funkcija
mogu biti Zrtve prevara i laznog predstavljanja
u cilju krade li¢nih podataka i otkrivanja zasti-
¢enih informacija. Kontrola vidljivosti i pristu-
pa privatnim podacima na profilu, jedan je od
osnovnih preventivnih mehanizama zastite.

Konacno, razumevanje da masovnost i prividna
anonimnost komunikacije na internetu bez fi-
zickog prisustva, kod mnogih korisnika znacaj-
no umanjuju li¢ni ose¢aj odgovornosti, moze
biti vazan samoregulatorni podsetnik prilikom
stvaranja veza na drustvenim mrezama.

Faktori koje treba uzeti u obzir kada se pro-
cenjuje relevantnost onlajn prijateljstva jesu
priroda konkretne internet platforme, broj pri-
jatelja koje sudija/tuzilac imaju na drustvenim
mrezama (manji broj sugerise bliskiji odnos),
selektivnost sudije/tuzioca u pogledu prihva-
tanja zahteva za prijateljstvo, stepen interakcije
na drustvenim mrezama, ucestalost razmene
izmedu sudije/tuZioca i osoba sa kojima su pri-
jatelji na drustvenim mrezama. U tom smislu,
sagovornici na polustrukturisanim intervjuima
se slazu da prijateljstvo na drustvenim mreza-
ma ne treba tretirati na isti nacin kao prijateljske
odnose u privatnom, licnom Zivotu, buduci da
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prijateljstvo na drustvenim mrezama obuhvata
daleko S$iri raspon kontakata od prijateljstva
u privatnom Zivotu. Medutim, moze biti izne-
nadujuce da je slican procenat ispitanika koji
se slazu (40,3% odgovora ,u potpunosti se
slazem” i, donekle se slazem”) i onih koji se ne
slazu (47,3% odgovora ,uopste se ne slazem”
i ,donekle se ne slazem") sa tvrdnjom da prija-
teljstva na drustvenim mreZzama treba da se tre-
tiraju na isti nacin kao prijateljstva u stvarnom
Zivotu kada se odlucuje o izuze¢u nosioca pra-
vosudnih funkcija.

Sudije treba da formulisu i dosledno primenju-
ju u praksi odgovarajuca pravila za sklapanje
prijateljstava na drustvenim mrezama, kaoi za
uklanjanje, odnosno blokiranje pratilaca/prija-
telja, pogotovo kada bi propust da se tako ne-
Sto ucini stvorio utisak pristrasnosti ili postoja-
nja predrasude u konkretnom slucaju. Prilikom
dileme, preporucuje se da nosioci pravosudnih
funkcija potraze savet Etickog odbora ili dru-
gog nadleznog tela formiranog pri instituciji
u kojoj su zaposleni.

Od nosilaca pravosudnih funkcija se moze
zahtevati odredeni stepen kontrole sadrzaja
na drustvenim mrezama, koji ukljucuje odr-
zavanje profesionalnosti u vidu pracenja ko-
mentara i, po potrebi, uklanjanja komentara
koji sadrze nezakonit, neprimeren ili diskrimi-
natoran sadrzaj.



PRIJATELJSTVO NOSILACA
PRAVOSUDNIH FUNKCLUA
| ADVOKATA

Posebno problemati¢na mogu biti onlajn pri-
jateljstva izmedu nosilaca pravosudnih funkci-
ja i advokata, posto prijateljstvo sudije ili tuzi-
oca sa advokatom koji zastupa neku od strana
u postupku u kome sudija ili tuzilac ucestvuju,
moze stvoriti utisak da postoji blizi i privilego-
vani odnos izmedu njih.

U nacelu, onlajn prijateljstva sudija i tuzila-
ca sa advokatima mogu biti prihvatljiva, ali
treba izbegavati povezivanje na drustvenim
mrezama sa advokatima koji redovno uce-
stvuju u predmetima u kojima postupaju, jer
bi ta ¢injenica mogla da dovede do podno-
$enja zahteva za izuzece i daljeg odlaganja
postupka. Dodatno, nosioci pravosudnih
funkcija treba da izbegavaju sklapanja prija-
teljstva i druge vidove povezivanja na drus-
tvenim mreZzama sa advokatima, ukoliko oni
trenutno ucestvuju u predmetima u kojima
sudije i tuZioci postupaju.

S druge strane, redovna je pojava da su no-
sioci pravosudnih funkcija i advokati ¢lanovi
istih grupa na drustvenim mrezama (npr. radi
okupljanja polaznika nekog stru¢nog semi-
nara, okupljanja ljudi iste profesije i sli¢no).
Ne treba ocekivati od nosilaca pravosudnih
funkcija da se ne pridruze nekoj grupi samo
zbog ¢injenice da su i pojedini advokati u
njoj. Postojanje zajednic¢kog interesovanja
ne moze samo po sebi opravdati percepciju
da postoji bliza veza izmedu advokata i nosi-
oca pravosudne funkcije, posebno u slucaje-
vima kada korisnik nema pravo na kontrolu
¢lanova grupa na drustvenim mrezama, niti
obavezu da proverava ko su ¢lanovi grupe
kojoj planira da se virtuelno pridruzi.
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PRIJATELJSTVO NOSILACA
PRAVOSUDNIH FUNKCLJA
I STRANAKA U POSTUPKU

Povezivanje sa strankama u postupku, ili sa
¢lanovima njihove porodice predstavlja ozbi-
ljan rizik. Ne bi trebalo inicirati komunikaciju
sa strankama preko drustvenih mreza, niti od-
govarati na pokusaj takvog vida komunikacije,
narocito ukoliko se komunikacija odnosi na
predmet u toku.

Stranke u postupku ponekad nastoje da uti¢u
na tok procesa, ne samo neposrednom komu-
nikacijom, ve¢ i aktivnostima na drustvenim
mrezama, objavom i deljenjem sadrzaja koji
moze uticati na odlucivanje. Procena rizika
i ispitivanje pristrasnosti moze se ceniti u sva-
kom konkretnom slucaju i to od trenutka us-
postavljanja onlajn prijateljstva, prema vrsti
i ucestalosti komunikacije, kao i procenom
potencijalnog uticaja na odlucivanje.
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PRIJAVLJIVANJEVEZA NA
DRUSTVENIM MREZAMA

Savetuje se da se u proaktivan odnos prema
rizinim kontaktima, radi razmatranja even-
tualnog izuzeéa iz konkretnog predmeta,
ukljuce i kontakti na internet platformama.

U cilju povecanja transparentnosti i sprecava-
nja eventualne dileme u pogledu svoje neza-
visnosti i nepristrasnosti, sudije treba prijave
predsedniku suda prijateljstva na drustvenim
mrezama koja mogudaimaju uticajnapostupak
u kome ucestvuiju, ¢ak i ako smatraju da ti od-
nosi nisu dovoljno vazni da zahtevaju prijavlji-
vanje. Naravno, to se posebno odnosi na kon-
takte na drustvenim mreZzama sa strankama
u postupku i/ili advokatima koji ih zastupaju,
tim pre ako je prijateljstvo na drustvenim mre-
Zama praceno ¢estom komunikacijom, prijatelj-
stvom van drustvenih mreza i sli¢no.

Prijateljstvo ili drugi vid povezivanja na drustve-
nim mrezama ne treba izmeniti na bilo koji na-
¢in niti ukloniti kada se pokrene odredeni spor
u koji su prijatelji sa drustvenih mreza involvi-
rani. Dakle, ukoliko je postojalo prijateljstvo
i pre pocetka postupka, ne treba ga prekidati na
drustvenim mrezama, jer bi probudilo sumnju
da se radi o pristrasnosti. Tako, uklanjanje ne-
kog lica iz liste prijatelja u slu¢ajevima kada pri-
jateljstvo izmedu advokata i sudije moze da se
svrsta u kategoriju ,bliski prijatelji* ili bi moglo
da dovede do utiska postojanja nedozvoljenog
uticaja, moze samo da predstavlja otezavajucu
okolnost prilikom odlucivanja o izuzecu sudije.
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SLOBODA IZRAZAVANJA NA
DRUSTVENIM MREZAMA



REGULATORNI OKVIR

Pitanje slobode izrazavanja na drustvenim
mrezama nije izri¢ito uredeno zakonskim
okvirom Republike Srbije, koji daje samo
opste smernice. Medutim, Eticki kodeks su-
dija i Eticki kodeks javnih tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca ponovo sadrzi opste odredbe
iz kojih se mogu izvuci posebne preporuke
vezane za slobodu izrazavanja na drustve-
nim mrezama.

ETICKI KODEKS SUDIJA

Kodeks propisuje nezavisnost sudija u svakoj
prilici i nezavisno vrienje sudijske funkcije,
bez ikakvog spoljasnjeg uticaja, ogranicenja,
nagovaranja, pritisaka, pretnji ili mesanja od
strane bilo koga (princip 1.1). Takode, sudije
treba da promovisu visoke standarde sudij-
skog ponasanja, u cilju odrzavanja i jacanja
poverenja javnosti u nezavisnost sudova i su-
dija (princip 1.3).

Sudije treba da budu slobodne od svakog
politickog pritiska i svakog drugog mesa-
nja ili uticaja na njihovo odlucivanje. Dok
ne treba da ucestvuju u javnim debatama
u vezi politickih pitanja, sudije mogu da
ucestvuju u raspravama koje se odnose na
rad sudova i njihovu nezavisnost (princip
1.4). Ovaj princip jasno je primenjiv i na dis-
kusije koje se mogu voditi na drustvenim
mrezama, kao i na sadrzaje koji se objavljuju
i dele. Krajnje neformalna kultura komuni-
kacije koja ponekad dominira drustvenim
mrezama, moze biti znacajna prepreka na-
stojanju da se zadrzi profesionalan ton koji
prili¢i ugledu pravosudne funkcije. Od po-
mocdi bi mogao biti podsetnik da je digitalni
sadrzaj lako dostupan, potencijalno stalno
prisutan, podlozan komentarima, prenose-
nju i razli¢itim tumacenjima.
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Odeljak Kodeksa kojim se ureduje nepristra-
snost, nalaze sudijama da odrzavaju i jacaju
poverenje javnosti i stranaka u postupku, te
da odrzavaju nepristrasnost sudova (prin-
cip 2.2). Uzdrzanost od komentara ili izjava
u javnosti zbog kojih bi se u konkretnom
predmetu mogao stvoriti utisak pristrasno-
sti ili narusiti pravicnost sudenja, vazi i na
drustvenim mrezama. Na onlajn komunika-
ciju takode se odnosi i uzdrzavanje od otkri-
vanja bilo kakvih informacija ili davanja bilo
kakvih komentara o predmetu u toku, uko-
liko bi to moglo da uti¢e na ishod postupka
(princip 2.5).

Na ucesce u politickim debatama na drus-
tvenim mrezama mogao bi se odnositi
eticki princip koji nalaze uzdrzavanje od
aktivnog ucedca u politickim aktivnostima
koje mogu da ugroze utisak nepristrasno-
sti (2.6). Ovaj princip vazio bi i za iznoSenje
politickih stavova na svom profilu, kao i na
komentare politicke prirode na postoje¢im
objavama korisnika drustvenih mreza, pa
¢ak i na deljenje tudih objava takve vrste.
S druge strane, Kodeks dozvoljava sudijama
da ucestvuju u gradanskim, dobrotvornim
i verskim aktivnostima, pod odredenim
uslovima (2.7).

U Etickom kodeksu mogu se nadi i druga
ograni¢enja slobode izrazavanja sudija, kao
na primer duznost sudije da ocuva poverlji-
ve informacije koje je saznao u toku postup-
ka, da ne sme da ih koristi ili da ih saopstava
drugim licima (princip 3.7).

Konacno, uzdrzavanje od nedoli¢nog pona-
$anja kojim bi mogli da narude svoj i ugled
institucije (princip 4.1), ¢uvanje ugleda suda
i pravosudne funkcije kroz pisanu i izgovore-
nu re¢ (princip 4.2), takode se mogu odnositi



i na objave na drustvenim mrezama, a po-
sebno na neprimerene ili vulgarne sadrzaje,
ukljuc¢ujudi i njihovo deljenje na svom profi-
lu. Nacelo prikladnog odevanja u prilikama
kada nisu na duznosti, ¢ime se ¢uva li¢no
dostojanstvo i ugled suda (princip 4.7),
svakako bi se moglo odnositi na fotografije
koje se dele na drustvenim mrezama.

Etickim kodeksom se od sudija zahteva po-
svecenost i stru¢nost u vrienju duznosti.
Medutim, sudije mogu da obavljaju i van-
sudske aktivnosti koje nisu u vezi sa sudij-
skom funkcijom, ali te aktivnosti treba da
budu kompatibilne sa funkcijomine smeju
da ometaju obavljanje sudijske funkcije. To
su, na primer, pisanje, predavanje i uces¢e
ujavnim raspravama koje se odnose na pra-
vo, pravni sistem i funkcionisanje sudstva,
¢lanstvo u vladinim radnim telima, ucesce
u nau¢nom, literarnom i umetni¢kom radu
itd. (princip 5.2). Ovaj spisak nije iscrpan i,
u tom smislu, u svakom konkretnom slu-
¢aju treba razmotriti da li su vansudske
aktivnosti koje pripadaju domenu drus-
tvenih mreza dozvoljene ili ne, te da li je
promocija takvih aktivnosti u skladu sa su-
dijskom funkcijom.

Odeljak Kodeksa pod nazivom ,Sloboda
udruzivanja” propisuje da sudija moze biti
¢lan strukovnog udruzenja ili drugih or-
ganizacija koje zastupaju interese sudija
(princip 6.1). Ovo pravo bi moglo da po-
drazumeva i ¢lanstvo u grupama odrede-
nih organizacija i strukovnih udruzenja na
drustvenim mrezama.

Nakraju,Etickikodekssadrziiodredbuoodanosti
principima Etickog kodeksa i predvida da sudi-
jatreba u svakoj prilici da ostavlja utisak bespre-
kornog ponasanja (princip 7.1). Svako krsenje
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obaveza iz Etickog kodeksa predstavlja disci-
plinski prekrsaj (princip 7.3), dok se od sudija
ocekuje da nadleznim organima ukazu na
svako ponasanje koje nije u skladu sa Kodek-
som (princip 7.2). Sva ta nacela primenjiva su
i na digitalno okruzenje.

ETICKI KODEKS JAVNIH TUZILACA
| ZAMENIKA JAVNIH TUZILACA

Jedno od najvaznijih etickih nacela koja se
odnose na javne tuzioce i zamenike javnih
tuzilaca, jeste nacelo samostalnosti i nepri-
strasnosti, te obavljanje funkcije u skladu
sa vaze¢im zakonima.

Poverenje javnosti da su javni tuzioci i za-
menici javnih tuzilaca u svakoj prilici samo-
stalni i nezavisni u odnosu na zakonodavnu
i izvrSnu vlast, medije, udruzenja gradana,
javne licnosti, moze se jacati - ili urusiti -
i na drustvenim mrezama. Digitalne plat-
forme su jo3 jedan javni prostor u kom se
tuzioci potencijalno izlazu spoljasnjim uti-
cajima, ukljucujudi pritisak javnosti i razne
oblike drustvenog ili politickog pritiska.

Od javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzila-
ca se ocekuje da budu nepristrasni i da se
uzdrzavaju od davanja izjava, u privathnom
ili profesionalnom svojstvu, koje bi mogle
da dovedu u pitanje njihovu nepristra-
snost, a posebno od davanja komentara
o predmetima u kojima u tom trenutku
postupaju ili bi mogli da postupaju u bu-
ducnosti. Takode, treba da se uzdrzavaju
od ucestvovanja u politickim aktivnostima
i kampanjama, dok s druge strane, slobod-
no mogu da ucestvuju u gradanskim, ver-
skim ili humanitarnim aktivnostima pod
uslovom da te aktivnosti ni na koji nacin
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ne uticu na njihovu nepristrasnost. Sva ova
ocekivanja vaze i na drustvenim mrezama.

U odeljku,Li¢ni integritet” Smernica za prak-
ticnu primenu etickih nacela izric¢ito se kaze
da se izjave i stavovi javnih tuzilaca iskazani
preko drustvenih mreza smatraju izjavama
datim u javnosti. Takode, savetuje se da javni
tuzioci vode rac¢una da potencijalno osetlji-
ve informacije o njihovom privatnom Zivotu
i kretanju ne budu dostupne $iroj javnosti
na drustvenim mrezama (ili na drugi nacin),
narocito ne informacije koje bi mogle da na-
ruSe poverenje u integritet tuzioca.

Javni tuzioci i zamenici javnih tuzilaca imaju
pravo da budu ¢lanovi strukovnih organiza-
cija i da ucestvuju u njihovom radu. U tom
pogledu, javnim tuZiocima i zamenicima
javnih tuzilaca je dozvoljeno da se ukljucuju
u grupe odredenih organizacija i strukovnih
udruzenja na drustvenim mrezama.

Ogranicenje slobode izrazavanja na drus-
tvenim mrezama moze se nadi i u zahtevu
da javni tuzioci i zamenici javnih tuzilaca
izbegavaju situacije u kojima bi opsta jav-
nost mogla da stekne utisak da se javna
ovlas¢enja koriste u privatne svrhe. Pored
toga, javni tuZioci i zamenici javnih tuzilaca
su duzni da odrzavaju ugled javnog tuzilas-
tva i da stalno unapreduju stru¢nost, pra-
vi¢nost, samostalnost i nepristrasnost svoje
profesije. U tom pogledu, treba da se uzdr-
zavaju od ponasanja kojim bi moglo da se
narusi poverenje javnosti u rad tuzilastva,
treba da Stite cast i ugled svoje profesije,
kao i poverenje javnosti u rad javnog tuzi-
lastva tako Sto ce svoju duznost obavljati
pravilno i u skladu sa zakonom i Etickim
kodeksom. Uz to, i njihovo ponasanje u pri-
vatnom Zivotu, kao i preduzete aktivnosti
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na drustvenim mrezama, treba da budu
u skladu sa nacelima iz Kodeksa.

Princip samostalnosti i uzdrzavanja od
iznosenja svojih politickih stavova, od jav-
nog pojavljivanja na politickim skupovima
i slicno, vazi i na internetu, kao i ocekiva-
nje da obaveste nadlezne organe o sluca-
jevima krsenja zakona od strane drugog
javnog tuzioca, ili nedozvoljenog uticaja na
rad javnog tuzilastva.

Zahtev koji se odnosi na primerenu odecu
koja ne 3teti njihovom licnom ugledu ili
ugledu javnog tuzilastva, te uzdrzanost od
otkrivanja bilo kakve politicke ili druge pri-
padnosti, koja bi mogla da dovede u sum-
nju njihovu samostalnost i nepristrasnost,
predstavljaju standarde koji se mogu pri-
meniti na fotografije koje tuzioci objavljuju
na drustvenim mrezama.



OPSTE NAPOMENE O SLOBODI
IZRAZAVANJA NA DRUSTVENIM
MREZAMA

Nosioci pravosudnih funkcija i zaposleni
u pravosudu treba da budu pazljivi pri ko-
ris¢enju drustvenih mreza, objavama, de-
ljenju i komentarisanju, imajudi u vidu da
se nalaze pod budnim okom javnosti. Pre
svega, pozeljno je vise puta proveriti sadr-
Zaj pre objave i pobrinuti se da se objavom
nezavisnost i nepristrasnost ne dovedu
u opasnost. Takode, treba da se uvere da
sadrzaj na drustvenim mreZzama ne ugroza-
va njihov ugled. Posebno je znacajno imati
u vidu da se objave sa profila koji je jasno
identifikovan da pripada sudiji ili tuziocu,
mogu tumaciti kao stav pravosuda u celini
ili zvanican stav institucije u kojoj rade, ¢ak
i u slu¢ajevima kada iznose svoje licno mi-
Sljenje. 1z tog razloga je uvek pozeljno na-
glasiti da se radi o licnom misljenju.

Ako nosiocipravosudnih funkcijaizaposleni
u pravosudu imaju bilo kakve nedoumice
u pogledu prikladnosti sadrzaja koji objav-
ljuju na drustvenim mrezama, treba da se
konsultuju sa nadleznim telima u instituciji
u kojoj su zaposleni i da traze savet o kon-
kretnom pitanju.

PREPORUKE
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UCESCE U DEBATAMA O POLITICKIM
| DRUGIM KONTROVERZNIM PITA-
NJIMA NA DRUSTVENIM MREZAMA

Zahtev nepristrasnosti podrazumeva da se
nosioci pravosudnih funkcija uzdrzavaju
od iznosenja svojih politickih stavova u jav-
nosti, izuzev u stvarima koje se odnose na
funkcionisanje pravosuda. Nekada i samo
pridruzivanje grupi politickog karaktera na
drustvenim mrezama moze da se protumaci
kao javna podrska odredenoj politickoj stru-
ji ili suprotstavljanje politickoj struji druga-
¢ijih stavova.

Nosioci pravosudnih funkcija koji su na pro-
filu objavili svoju funkciju, prilikom uklju-
¢ivanja u politicke debate na drustvenim
mrezama povecavaju rizik od nepoverenja
javnosti u nepristrasnost pravosuda. Javno
priklanjanje jednoj strani u politickoj de-
bati ili javna kritika neke politicke opcije,
pokre¢e sumnju u nepristrasnost i uti¢e na
javno opazanje pravosuda u celini. Percepci-
ja pristrasnosti ¢e ojacati ako izjave privuku
Sire kritike ili opovrgavanja. Stoga se vazece
uputstvo nosiocima pravosudnih funkcija
da ostanu izvan rasprava politicke prirode,
odnosi i na drustvene mreze, posebno s ob-
zirom na to da se u onlajn okruzenju ovakve
rasprave Cesto vode sa bitno smanjenim
osecajem odgovornosti za javnu re¢ i po
znacajno nizim kriterijumima pristojnosti.

Medutim, nosioci pravosudnih funkcija imaju
pravo da komentarisu pitanja od interesa za
instituciju u kojoj rade, kao i da stanu u od-
branu institucije, da uzimaju ucesc¢e u raspra-
vama koje neposredno uti¢u na rad sudova,
na nezavisnost i samostalnost sudija i tuzila-
ca, ukljucujuci rasprave o platama i povlasti-
cama sudija. Pored toga, imaju pravo da kao
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stru¢na lica pojasnjavaju konkretna pravna
pitanja ili donete odluke. Cak i ako neko pita-
nje ima politicke implikacije, to samo po sebi
nije dovoljno da spreci nosioce pravosudnih
funkcija da daju izjave o toj stvari. Takode, ne
treba da se ustrucavaju da stanu u odbranu
fundamentalnih ljudskih prava, nediskrimina-
cije, rodne ravnopravnosti i vladavine prava.

Kao i svakodnevica u fizickom okruzenju,
i digitalne platforme poznaju situacije u ko-
jima nosioci pravosudnih funkcija oseca-
ju moralnu obavezu da javno iskazu svoj
stav, na primer, da potpisu peticiju u prilog
ustede energije i zastite Zivotne sredine,
izrazavajuci brigu za lokalnu i globalnu za-
jednicu. Medutim, ako se bilo koje od pita-
nja o kojima se sudija prethodno izjasnio na
drustvenim mrezama postavi u postupku
i ako njegova nepristrasnost bude dovedena
u pitanje, to bi moglo dovesti do potrebe da
se sudija izuzme iz postupka.

U slucaju objava i komentara u vezi sa nepra-
vilnostima u radu pravosuda, nosioci pravo-
sudnih funkcija mogu da komentarisu takve
navode ukoliko nadlezna tela i institucije
ved nisu reagovala, ako je potvrdena tacnost
navoda i ako vaznost navoda za javni interes
prevazilazi Stetu koja potencijalno moze da
se nanese. Ovakav stav je u skladu sa prin-
cipima dostojanstva i posvecéenosti propisa-
nim u Etickom kodeksu. Svakako, komentari
ne bi trebalo da budu podstaknuti licnom
ozlojedenoscu, licnom netrpeljivoscu ili sti-
canjem li¢ne koristi.

Dileme o uce$¢u u politickim ili drugim
kontroverznim debatama na drustvenim
mrezama, svakako se mogu razresiti vec
postojec¢im nacelima i uputstvima koja se
odnose na tradicionalne forume. Tako su
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nosioci pravosudnih funkcija slobodni da
koriste drustvene mreze radi ukljuc¢ivanja
u rasprave o pravnim pitanjima i relevantnim
zakonodavnim okvirima u obrazovne svrhe,
ili da bi ukazali na njihove prednosti i mane.
Komentari nacrta zakona mogu biti korisni
i na drustvenim mrezama, ali preovladujuca
neformalna atmosfera u digitalnom okru-
Zenju ne bi trebalo da uti¢e na primerenost
komentara, jezik i manir tumacenja, niti na
dopustenost kontroverznog misljenja o za-
konitosti ili ustavnosti nekog pitanja. Prak-
ticne implikacije zakonskih predloga koji se
komentarisuy, ili pravni nedostaci pojedinih
resenja, svakako ¢e i na drustvenim mreza-
ma biti primerena tema, uz nedvosmisleno
izbegavanje politicki kontroverznih pita-
nja. Na kraju, nosioci pravosudnih funkcija
i zaposleni u pravosudu imaju slobodu da
objavljuju nau¢ne i akademske radove iz
specifi¢nih oblasti prava kojom se bave. Me-
dutim, treba izbegavati trivijalizaciju pravne
reforme i uzdrzavati se od koris¢enja bilo
kog oblika nezakonitog govora, ukljucujudi
govor mrznje, uvredljiv govor i govor seksu-
alnog zlostavljanja.

Kada ucesce u diskusijama na drustvenim
mrezama o aktuelnim drustvenim ili prav-
nim pitanjima sluze legitimnoj obrazovnoj
ili informativnoj svrsi, uputno je pre objave
preispitati da li bi se iz sadrzaja mogao stedi
utisak naklonjenosti jednoj strani, odnosno
izloziti riziku nacelo nepristrasnosti.

Jedno od pitanja u anketi za ovaj Vodi¢ odno-
silo se na vrlo kontroverznu temu smrtne i ka-
zne dozivotnog zatvora, odnosno percepciju
dopustenosti nosiocima pravosudnih funkcija
da na drustvenim mrezama komentarisu takve
predloge. Kao i $ira javnost, i ispitanici su po-
deljeni: broj onih koji misle da je to dopusteno,
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neznatno je nizi od broja ispitanih koji misle da
su komentari o smrtnoj kazni, odnosno kazni
dozivotnog zatvora, neprimereni.

Uzdrzavanje od diskriminatornih izjava
na osnovu rase, roda, vere, nacionalnosti,
etnicke pripadnosti, invaliditeta, uzrasta,
seksualnog opredeljenja ili bra¢nog stanja,
podrazumeva se i na drustvenim mrezama.
Medutim, objave kojima nosioci pravosud-
nih funkcija izrazavaju ponos zbog li¢nih
karakteristika, porekla i postignuca ne pred-
stavljaju krienje Etickog kodeksa.

Diskriminatorne ili uvredljive izjave, pozi-
vi na mrznju ili nasilje, nedostojni su ljud-
skih i profesionalnih eti¢kih principa, no na
drustvenim mrezama bi se i deljenje tudeg
sadrzaja takve prirode moglo tumaciti kao
vid odobravanja. Uputno je ponoviti da digi-
talni sadrzaji, ukljucujuéi objave i neverbal-
ne gestove na drustvenim mrezama, ostaju
prakti¢no trajno zabelezeni i da ih je nemo-
guce potpuno izbrisati, mogu se dalje pro-
sledivati, kopirati i preuzimati, ¢ak i nakon
$to su izbrisani sa naloga na kom su izvorno
objavljeni. Shodno tome, preporucuje se visi
stepen duzne paznje prilikom objavljivanja
sadrzaja na drustvenim mrezama i deljenja
sadrzaja drugih korisnika koji mogu da uti¢u
na polozaj nosilaca i ugled funkcije.

Osim same sadrzine objave na drustvenim
mrezama, u fokus paznje prilikom procene
primerenosti, treba uvesti i mesto na kom se
objava planira. Ne preporucuje se objavljiva-
nje sadrzaja na platformama i onlajn mediji-
ma koji, po svojoj prirodi, mogu da podsta-
knu kontroverze, jer ih javnost povezuje sa
odredenim ideoloskim i politi¢kim stavovima.
Drustvene mreze mogu biti izvanredno kori-
sno sredstvo za pracenje aktuelnih trendova
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i novosti u oblastima za koje smo zainte-
resovani. Raznovrsnost tema i izvora na
digitalnim platformama svakako nece biti
razuman kriterijum procene nepristrasnosti,
medutim, zahvaljujuci nacinu na koji su pro-
gramirane funkcije digitalnih mreza postoji
objektivan rizik od zatvaranja u krug koji
podrzava ve¢ postojeca uverenja i stavove.
Ovaj fenomen, nazvan efekat ,eho-sobe’,
prepoznat je u stru¢nim i Sirim krugovima
kao izrazito lo$ uticaj Cije se posledice ose-
¢aju u nepomirljivim drustvenim podelama,
izbornim procesima i politickim sukobima.
Slican efekat ,filtriranog mehura” u kojem
se korisnik moze zacauriti, imaju i sajtovi
za pretragu interneta, budu¢i da ugrade-
ni algoritmi selektuju ponudene rezultate
pretrage na osnovu lokacije, nasih ranijih
pretraga i drugih individualnih parametara.
Dakle, rizik pristrasnosti i selektivnosti na in-
ternetu je stvar ugradene tehnologije i treba
ga tretirati kao unapred poznatu datost.

Prilikom procene (ne)pristrasnosti u kon-
kretnom slucaju koji se odnosi na korisce-
nje drustvenih mreza, standard razumnog
posmatraca cini se dovoljnim za analizu
aktivnosti i njihovog eventualnog uticaja na
nezavisno i nepristrasno vrsenje pravosud-
ne funkcije. Relevantne su posledice, odno-
sno krajnji rezultat aktivnosti preduzetih na
drustvenim mrezama.



OBJAVLJIVANJE INFORMACLJA
O PREDMETIMA U TOKU

Istovremeno vrsta javnog foruma i kanal
privatne komunikacije, drustvene mre-
Ze nesumnjivo spadaju u domen zabrane
komentarisanja predmeta koji su u toku.
To podrazumeva i nagovestavanje ishoda
postupka, iznosenje stavova i komentara
o pravnim pitanjima koja se odnose na po-
stupak u toku, ¢ak i ako se konkretan pred-
met direktno ne pominje. Varljiv je utisak
da ¢e u beskrajnom mnostvu sadrzaja koji
se svakodnevno objavljuju na mrezama,
nezapazeno proc¢i komentar prikriven na-
¢elnim misljenjem i bez direktne reference
na konkretan predmet.

Sporne diskusije na drustvenim mrezama
mogu obuhvatati i pitanja iz nadleznosti
institucije u kojoj su nosioci pravosud-
nih funkcija zaposleni, ukljucuju¢i objave
koje se odnose na predmete u centru pa-
Znje javnosti ili na pravna pitanja koja bi
se mogla pojaviti pred njihovim sudom ili
tuzilastvom. Takva komunikacija moze oda-
vati utisak da su drugi ljudi ili organizacije
u poziciji da uti¢u na nosioce pravosud-
nih funkcija, $to moze izazvati zabrinutost
u pogledu (ne)pristrasnosti.

Objavljivanje informacija u vezi sa sudskim
odlukama je u skladu sa Etickim kodeksom,
ali samo ukoliko te informacije ne dovode
u pitanje nepristrasnost nosilaca pravosud-
nih funkcija. Da bi se izbegle situacije u ko-
jima bi razumna osoba mogla da posumnja
u nepristrasnost donosilaca odluka, objave
na drustvenim mrezama bi trebalo da budu
potkrepljene zvani¢nim ili neutralnim izvo-
rima kao $to su sudovi ili biblioteke. Ovakva
vrsta opreza savetuje se ne samo u slucaju
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vlastitih objava, vec i kod deljenja linkova
i objava drugih korisnika, pa i tekstova iz
medija cija se nepristrasnost moze dovesti
u pitanje.

Informacijama o predmetima koji su u toku
mogu se smatrati i informacije u vezi sa vo-
denjem usmenih rasprava, kao i bilo sta sto
bi sadrzalo vise od opsStepoznatih ¢injenica
u vezi sa konkretnim predmetom. Objave
kojima se skre¢e paznja na odredene ci-
njenice ili dokaze, daje njihovo subjektivno
tumacenje, ili li¢ni utisak o iznetim argu-
mentima i dokazima, takode nisu dopusti-
ve. Drustvene mreze nisu primeren forum
za opisivanje dogadaja iz sudnice, kao ni za
informacije na osnovu kojih se mogu iden-
tifikovati strane u postupku. Medutim, pro-
fesionalno iskustvo podeljeno na drustve-
nim mrezama u obrazovne ili informativne
svrhe, uz poStovanje privatnosti strana
u postupku i primerenu vremensku distan-
cu, svakako moze biti korisno ne samo za
stru¢nu javnost, mlade ili buduce kolege,
vec i za Siru publiku. Konacno, iskustva iz
li¢nih odluka jasno se mogu razlikovati od
pravnih saveta i instrukcija za postupanje.

Osim na tekstualne ili verbalne, ova ogra-
ni¢enja odnose se i na objave sacinjene od
vizuelnih materijala. Fotografije i snimci iz
sudnice i drugih prostora u vezi sa vrienjem
funkcije, slike na kojima se nalaze strane
u postupku, advokati, kolege i drugo sud-
sko osoblje, ne bi trebalo da budu dopustiv
sadrzaj za deljenje na drustvenim mreza-
ma, bududi da su istovremeno i informacije
o postupku, ali i informacije kojima se ugro-
Zava tuda privatnost i bezbednost. U slucaju
fotografija koje se ne odnose na postupak
u toku, a na kojima se nalaze osobe iz razli-
¢itog profesionalnog ili privatnog okruzenja,
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nacelo zastite privatnosti nalaze da se pre
njihove objave na drustvenim mrezama za-
trazi pristanak osoba koje su prikazane na
fotografijama. U slu¢aju maloletnika, sagla-
snost se pribavlja od roditelja ili staratelja.
U skladu sa pravilima zastite privatnosti, izu-
zetak bi na drustvenim mrezama ¢inile situa-
cije u kojima se prenosi (Seruje, retvituje) fo-
tografija koja je ve¢ dostupna javnosti tako
sto je ranije objavljena u medijima, ili na
profilima prikazanih osoba ili organizacija, ili
na nacin iz kog se nedvosmisleno moze za-
kljuciti da je za objavu dat pristanak. Ugroza-
vanje dostojanstva i drugih li¢cnih prava ljudi
deljenjem spornih fotografija, ¢ak i kada su
one prethodno objavljene usled nekog pre-
teznog javnog interesa, svakako bi odudara-
lo od ocekivanog ponasanja nosilaca pravo-
sudnih funkcija.



DELJENJE INFORMACUA
O USPESNOSTI RADA NA
DRUSTVENIM MREZAMA

Ne postoji pravilo koje dozvoljava ili zabra-
njuje nosiocima pravosudnih funkcija i za-
poslenima u pravosudu da na drustvenim
mrezama dele informacije o sopstvenim ili
uspesima institucije u kojoj su zaposleni.

Polustrukturisani intervjui sa sagovornicima
iz pravosuda, vodeni za potrebe ovog Vodi-
¢a, pokazuju nacelnu saglasnost da slobodu
izrazavanja u ovom smislu ne treba ogra-
nicavati, ali i da promocija rada institucije
putem drustvenih mreza ne treba da bude
prepustena li¢noj inicijativi, ve¢ da ona treba
da bude organizovana na nivou institucije.
Medutim, nema konsenzusa po pitanju da li
postignuca u pravosudu, informacije o pret-
hodno ostvarenim rezultatima pojedinaca,
institucije, ili liénim postignu¢ima (stru¢nim
usavriavanjima, stipendijama i sli¢no) treba
deliti na drustvenim mrezama ili ne.

Na digitalnim platformama bi deljenje in-
formacija o uspesnosti rada sudija i tuzila-
ca, ili institucije u kojoj su zaposleni, moglo
posluziti kao podsticaj za dalja unaprede-
nja u radu, pa posredno moze uticati i na
povecanje poverenja javnosti u pravosude.

&
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KORISCENJE DOKAZA DOSTUPNIH
NA DRUSTVENIM MREZAMA

Sudije treba da budu oprezne kada istra-
zuju informacije o strankama, svedocima ili
kada proucavaju dokaze koji nisu deo spisa
predmeta u toku, odnosno kada se upustaju
u samostalno prikupljanje informacija o uce-
snicima u postupku. S obzirom da sud moze
da razmatra i utvrduje samo cinjenice koje su
stranke iznele i da izvede samo one dokaze
koje su stranke predlozile, jedino izuzetno se
saznavanje informacija preko drustvenih mre-
Za moze Ciniti opravdanim kada je u funkciji
pravi¢nog i efikasnijeg sprovodenja postupka.
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UTICAJ DRUGIH KORISNIKA
DRUSTVENIH MREZA NA
NEPRISTRASNOST, DOSTOJANSTVO
I NEZAVISNOST PRAVOSUDA

| bez direktnog uces¢a nosilaca pravosud-
nih funkcija, drustvene mreZze mogu imati
negativan uticaj na postovanje njihovih
etickih duznosti i percepciju njihove neza-
visnosti i nepristrasnosti. Clanstvo u gru-
pama na drustvenim mrezama, specifi¢nim
platformama za blog ili internet forum,
moglo bi da u 3iroj javnosti dovede do po-
istovecivanja ucesnika sa preovladuju¢im
stavovima koji se iznose na grupi. Cak bi
i incidentan stav, koji nije tipi¢can za odre-
denu platformu, mogao da izazove nega-
tivne asocijacije sa sudijama ili tuziocima
koji na njoj ucestvuju, posebno u slucaje-
vima iznoSenja drustveno neprihvatljivih,
ekstremistickih i sli¢nih ideja.

Kontrola negativnih asocijacija u javnosti
tedko je sprovodiva na drustvenim mreza-
ma, jer bi podrazumevala neprestanu ana-
lizu ponasanja drugih korisnika iz grupe.
S druge strane, izric¢ita ograda od neprime-
renih sadrzaja, kao i duzna paznja prema
komentarima na licnom profilu (brisanje
objave, zabrana pristupa i sli¢cno) mogu biti
dovoljni za zastitu vlastitog integriteta.

Raskid ,prijateljstva” sa korisnicima koji
dele neprihvatljive objave, napustanje gru-
pe, prestanak pracenja stranice sa spornim
sadrzajem, neki su od neverbalnih gestova
na drustvenim mrezama kojima se komuni-
cira li¢ni otklon od losih asocijacija.

Sa konstatacijom da se neverbalnim ge-
stom ,lajkovanja” izraZzava simpatija prema
korisniku koji je objavio odredeni sadrzaj,

PREPORUKE
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slaze se vise od trecine ispitanika (38,9%)
iz ankete sprovedene u pravosudnoj zajed-
nici za potrebe ovog Vodica.

Kao dodatna ograda od komentara i disku-
sija drugih korisnika na licnom profilu su-
dije ili tuzioca, moze posluziti izri¢ita napo-
mena o odricanju odgovornosti, u kojoj se
navodi da vlasnik profila ne odobrava i ne
jamci za komentare drugih korisnika, te da
komentari drugih korisnika ne predstavlja-
ju njegove/njene stavove.

Rasprave na drustvenim mrezama neretko
prelaze granice slobode izrazavanja i ras-
paljuju emocije sa bezbedne distance, $to
moze biti opasna mesavina u kojoj se zabo-
ravljaju obziri i norme. Razumna procena
o mogucem toku rasprave, znanjima i ka-
pacitetima sagovornika, trebalo bi da pret-
hodi odluci o upustanju u onlajn diskusiju.
S obzirom na rasprostranjenost laznih vesti
i zabluda, pre svega treba proveriti auten-
ticnost stava ili informacije koja je predmet
diskusije. Ugled funkcije ne garantuje pri-
kladan odnos drugih korisnika, ali bi svojim
stavom i ponasanjem sudija ili tuzilac mo-
gao uticati na smirivanje strasti i vracanje
diskusije u prikladne okvire. U kontekstu
drustvenih mreza, neprimerenim bi se
moglo smatrati i odsustvo reakcije na ne-
zakonit ili uvredljiv sadrzaj, a narocito gest
podrske u bilo kom obliku (lajkovanje, Sero-
vanje). Isto vazi i za sadrzaje koje prijatelji
na drustvenim mrezama dele s ciljem da
uticu na odlucivanje u konkretnom pred-
metu koji je u toku.
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UCESCE CLANOVA PORODICE
NA DRUSTVENIM MREZAMA

Drustvena tezina pravosudne funkcije done-
kle uslovljava i ponasanje ¢lanova porodice
sudija i tuzilaca, a to se odnosi i na njihove
aktivnosti na drustvenim mrezama. Razgo-
vor koji bi u domen odredenih obzira i ogra-
nicenja ukljucio i onlajn platforme, svakako
je uputan, buduci da one takode nose rizike
po obavljanje pravosudne profesije.

Nalog kojim se nosiocima pravosudnih
funkcija zabranjuje da od ¢lanova porodice
traze da umesto njih objave ili podele infor-
macije Cije objavljivanje njima inace ne bi
bilo dopusteno, nesumnjivo vazi i na drus-
tvenim mrezama.

PREPORUKE
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DOSTOJANSTVENOST, NEDISKRIMINACLJA

| RODNA RAVNOPRAVNOST

Opsta nacela slobode izrazavanja, oc¢uvanja
dostojanstva pravosuda i odrzavanja nepri-
strasnosti treba da se primenjuju i prilikom
koriS¢enja drustvenih mreza. Onlajn aktivnosti
i izjave koje bi bile dopustene i primerene za
obi¢ne gradane, mogu biti neprimerene za no-
sioce pravosudnih funkcija. Stalna i poviSena
paznja javnosti nalaze nosiocima pravosudnih
funkcija da prihvate odredena ogranicenja pri-
likom preduzimanja aktivnosti na drustvenim
mrezama, koja bi za obi¢ne gradane predstav-
ljala opterecenje. To vazi za koris¢enje drustve-
nih mreza i u profesionalne i u licne svrhe.

Dostojanstvo pravosudne funkcije podrazu-
meva postovanje sagovornika na drustvenim
mrezama, uzdrzavanje od trivijalizacije briga
drugih ljudi, kao i od diskriminisucih komen-
tara po bilo kom osnovu. Posebno se save-
tuje izbegavanje ucesc¢a u diskusiji kojom se
ugrozavaju drustvene vrednosti, poput rod-
ne ravnopravnosti, i omalovazavaju napori za
njihovo ostvarivanje. Kori$¢enje rodne per-
spektive jaca pravi¢nost presudivanja, a nosi-
oci pravosudnih funkcija treba da doprinesu
rodnoj ravnopravnosti svojim objektivnim
i razumnim stavom.

Poseban oprez savetuje se u objavi komenta-
ra na drustvenim mrezama u vezi sa krivi¢nim
gonjenjem i kaznjavanjem rodno zasnovanog
nasilja. U zastiti nepristrasnosti, treba uvek
voditi racuna o objektivnosti i obrazlozeno-
sti komentara, uz pazljiv izbor re¢i koje se ne
mogu pogresno protumacditi, a u cilju promo-
cije rodne ravnopravnosti. Drustvene norme
nisu staticne u vremenu i prostoru, ali su
definisane u odnosu na kulturni milje zemlje
u kojoj sudije obavljaju funkciju. Stoga, ne-
kada moze biti tesko u potpunosti izbeci ne-
prikladne reakcije zbog duboko ukorenjenih
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rodnih stereotipa i predrasuda. Medutim,
znacaj sudijske funkcije nalaze posebnu pa-
Znju u susretu sa rasprostranjenim predrasu-
dama, poput pravdanja rodno zasnovanog
nasilja odnosom ucinilaca i zrtava. Promovi-
sanje nekaznjivosti ugrozava kredibilitet su-
dija i pravosuda u celini, dok jasan stav u pri-
log rodne ravnopravnosti i nediskriminacije
moze imati transformativnu ulogu u pravcu
jednakog pristupa pravdi.

Pribegavanje uvredljivim i vulgarnim izrazima
u javnom obracanju umanjuje dostojanstvo
nosilaca funkcije, ¢ak i u kolokvijalnom am-
bijentu drustvenih mreza, te takav vid komu-
nikacije treba izbegavati. Neprimereno izra-
zavanje ukljucuje koris¢enje satiricnog tona i
ironije u objavama na drustvenim mrezama.
Takode, treba izbegavati seksualno uvredljiv
jezik, kao i mizogine komentare koje karakteri-
Sumrznja ili predrasude prema zenama.

Treba voditi racuna da neprimerene objave
o Zenama i pripadnicima drugih osetljivih
grupa u drustvu koje postavlja ,prijatelj” na
drustvenoj mrezi, javnost moze pripisatii sa-
mom sudiji, odnosno tuziocu. Izriciti ili sim-
bolicki gestovi ograde od drugih korisnika
i neslaganja sa takvim objavama, primenjivi
su i u ovakvim slucajevima.

Po svojoj prirodi, neke drustvene mreze
omogucavaju brzo komentarisanje, ne os-
tavljajuci prostor za duza objasnjenja, $to
moze dovesti do grubih, nesrazmernih ili
omalovazavajuc¢ih reakcija na misljenja
drugih. Stoga se savetuje da se pre objave
proceni prikladnost i razumljivost komen-
tara, uz izbegavanje impulsivnih reakcija.
U slucaju nedoumica, bolje je biti preterano
oprezan, nego neoprezan ¢ime se izbegava
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napad, rasprave i upustanje u agresivnu ko-
munikaciju na drustvenim mrezama.

Vizuelni materijali kao $to je profilna fotogra-
fija, slika za pozadinu naloga i sli¢no, sastavni
su deo ,virtuelnog identiteta” na drustvenim
mrezama, pa njihov izbor takode nalaze po-
sebnu paznju. Kao ni tekstovi koji se dele sa
licnog profila, ni vizuelni sadrzaji ne bi trebalo
da odaju utisak neozbiljnosti i neprimerenosti.
Treba obratiti posebnu paznju na ¢injenicu da
su Zene na drustvenim mrezama po pravilu
izlozenije neprikladnim komentarima u vezi sa
izgledom, pona3anjem ili privatnim odnosima.

Znacajno je veca verovatnoca da ce sutkinje
i javne tuziteljke na drustvenim mrezama biti
pod pritiskom uznemiravanja, neprikladnih
komentara, vredanja i napada, s obzirom na
rasirenu pojavu seksizma na internetu. Nije
prikladno savetovati zenama koje obavljaju
pravosudnu funkciju da zbog toga preduzi-
maju dodatne korake za prevenciju uznemi-
ravanja i da nastoje da izbegavaju prilike koje
ga mogu izazvati, ali to nazalost jeste drustvo
u kakvom zivimo, na internetu i van njega.

Ukoliko dode do vredanja ili drugog vida uzne-
miravanja na internetu, preporuka je da se no-
sioci pravosudnih funkcija uzdrze od direktnog
odgovaranja, ve¢ da savet potraze od starijih
kolega iz pravosuda, ukljucujuc¢i predsednika
suda, Visokog saveta sudstva ili Poverenika za
samostalnost u tuzilastvu. U takvoj situaciji pre-
porucuje se napustanje onlajn rasprave koja ne
zadovoljava kriterijume pristojnosti.

U slu¢ajevima kada su nosioci pravosud-
nih funkcija izlozeni uvredama, klevetama,
pretnjama, rasisti¢kim ili drugim diskrimina-
tornim izjavama na drustvenim mrezama,

| RODNA RAVNOPRAVNOST

treba da preduzmu mere kako bi obezbedili
dokaze, kao $to je na primer slikanje ekra-
na (“screenshot”) sa datumom i vremenom
objavljenog posta, odnosno komentara. Ta-
kvo nedoli¢no ponasanje treba da se prijavi
putem raspolozivih mehanizama prijavljiva-
nja zloupotreba na internetu, kao i nadleznim
organima u okviru pravosuda.

Dostojanstvo pravosudne funkcije nalaze
da njeni nosioci mogu da objave fotografiju
u svojoj odori (togi), pod uslovom da je ta
fotografija nacinjena u odgovaraju¢em okru-
Zenju u kom je nosenje te odore inace prime-
reno, kao sto je sud ili kabinet, te da je prika-
zana u kontekstu koji ne podriva integritet
funkcije. Oprez se savetuje pri uredenju pro-
stora za fotografisanje, kako na slici ne bi ne-
hotice bila prikazana poverljiva dokumenta.

U opseg staranja o dostojanstvu funkcije
svakako spada i briga da se na drustvenim
mreZama ne objavljuju zapisi o aktivnostima
koje su na granici drustvene prihvatljivosti,
na primer konzumiranje alkohola ili seksual-
no provokativne fotografije, kao ni ponasa-
nje koje ne prili¢i pravosudnoj funkciji, poput
razmetanja kupovinom skupih predmeta ili
vodenjem raskalasnog zZivota.
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UPRAVLJANJE PODESAVANJIMA
PRIVATNOSTI | BEZBEDNOSTI
NA DRUSTVENIM MREZAMA

Prilikom procenjivanja i odlucivanja koje in-
formacije mogu da se objave na drustvenim
mrezama, nosioci pravosudnih funkcija treba
da preduzmu korake srazmerne intenzitetu
i verovatnodi ostvarivanja rizika povezanih sa
otkrivanjem relevantnih informacija. Polozaj
u hijerarhiji, vrsta funkcije koju obavljaju i li¢-
no poznanstvo ne moraju nuzno uticati na
verovatnocu ostvarivanja rizika, ali mogu biti
relevantni za njihov uticaj i pogorsati moguce
posledice povrede. Na primer, izjave istaknu-
tih nosilaca pravosudnih funkcija u javnosti,
ili predsednika suda, ¢esto se objavljuju vise
u odnosu na sadrzaj koji postavljaju drugi nosi-
oci pravosudnih funkcija. Takode, sadrZaj objav-
lien od strane istaknutih nosilaca pravosudnih
funkcija u javnosti mogu imati vece reperkusije
na percepciju nepristrasnosti pravosuda. Stoga,
treba preduzeti mere predostroznosti koje su
proporcionalne rizicima mogucih posledica.

Nosioci pravosudnih funkcija treba da budu
upoznati sa politikama, odnosno pravilima
koris¢enja i svim relevantnim podesavanjima
u vezi sa bezbednoscu i privatnoscu na drus-
tvenim mrezama koje koriste. Kako se ta pra-
vila mogu povremeno menjati, potrebno je
periodi¢no proveravati bezbednosne politike
platforme, kao i pravila o privatnosti podata-
ka. Narocito treba imati u vidu cinjenicu da
se sav sadrzaj koji je objavljen na drustvenim
mrezama moze smatrati javnim. Cak i posto-
vi koji su objavljeni za mali broj kontakata,
odnosno prijatelja mogu biti dalje podeljeni
i na taj nac¢in postati dostupni publici Siroj
od one kojoj je taj sadrzaj bio namenjen, i to
bez obzira na nameru i Zelju autora. Jednom
objavljeni postovi nosilaca pravosudnih funk-
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cija mogu se dalje objavljivati bilo gde, iako
su inicijalno podeljeni samo sa ograni¢enim
brojem kontakata, odnosno prijatelja. Osim
toga, jednom objavljeni postovi na drustve-
nim mreZzama ostaju zabelezeni i javno do-
stupni, cak i posto su izbrisani, pa se mogu
dalje prosledivati u bilo kom trenutku. Sta
vise, pojedini postovi mogu biti izvadeni iz
konteksta, Sto ostavlja prostor za razli¢ita, pa
i pogresna tumacenja, ili ¢ak zlonamerno po-
gresno saopstavanje tudeg sadrzaja.

Najvaznije, nosioci pravosudnih funkcija treba
da imaju na umu da koris¢enje modernih teh-
nologija omogucava lakse sprovodenje istrazi-
vanja po principu slagalice (“jigsaw research”)
kojima se omogucava povezivanje delova
informacija iz razli¢itih nezavisnih izvora. Le-
peza izvora i mogucnosti saznavanja Cinjenica
je veoma znacajna kako bi se proverili navodi
stranaka i utvrdila njihova istinitost.

Kao meru predostroznosti, nosioci pravosudnih
funkcija treba da izvrse analizu koje informacije
0 njima su javne, odnosno dostupne na inter-
nety, te da ih izmene ili uklone, ukoliko je to po-
trebno i moguce. Narocito treba da se postaraju
da informacije kao $to su ku¢na adresa, datum
rodenja i broj telefona ne budu dostupni na in-
ternetu. Drugi korisnici ne moraju da znaju licne
podatke te vrste, a ako su nekom korisniku oni
potrebni, mogu mu se poslati privatnim putem
porukom na drustvenim mrezama ili nekim
drugim kanalom komunikacije.

Opste je pravilo da treba biti pazljiv kada se
dele licne informacije, fotografije i detalji iz pri-
vatnog zivota kako bi se, pre svega, sac¢uvala
bezbednost, ali i da se ne bi potencijalno stetilo
dostojanstvu pravosuda i poverenju u njega.
Kada su li¢ne informacije nosilaca pravosudnih
funkcija dostupne trec¢im licima, to na vise naci-



na moze da ugrozi njihov integritet. Preterana
izlozenost licnih podataka, kao $to su adresa
stanovanja ili mesto na kome se nosioci pravo-
sudnih funkcija nalaze u realnom vremenu, mo-
glo bi dovesti do slucajeva u kojima stranke vrse
pritisak ili ¢ak na razlicite nacine pokusavaju da
izvrse utisak i prete sudiji da odluci u njihovu
korist. Nosioci pravosudnih funkcija mogu ta-
kode biti Zrtve zloupotreba, od koris¢enja niji-
hovih fotografija bez pristanka, preko negativ-
nih komentara do onlajn uhodenja. Dodatno,
nosioci pravosudnih funkcija mogu biti izlozeni
uznemiravanju i maltretiranju na drustvenim
mrezama, $to moze obuhvatati napade u vezi
sa obavljanjem duznosti, vredanje inteligencije
ili profesionalne sposobnosti, rodno-specificne
uvrede, seksualno eksplicitne komentare ili one
u kojima se Zena predstavlja kao predmet, pa
&ak i pretnje seksualnim nasiljem. Zene su dva
puta izloZenije uznemiravanju kada se upuste u
neku debatu na drustvenim mrezama u odno-
su na muskarce, dok takav vid uznemiravanja
Cesto poprima oblik pretnji nasiljem ili seksual-
nim napadom.

Stranke u postupku mogu koristiti dostupne
licne podatke nosilaca pravosudnih funkcija
kako bi stupili u kontakt sa njima, dok se ri-
zik po sigurnost i bezbednost javlja ukoliko
se takvi podaci koriste za kriminalne svrhe.
Iz istog razloga nosioci pravosudnih funkcija
treba da izbegavaju objavljivanje informacija
o privatnom Zivotu na drustvenim mrezama,
poput planova za odmor ili selidbu, osim
mozda ogranicenom krugu prijatelja od po-
verenja. Isto vazi i za objavljivanje mesta na
kojima se nosioci pravosudnih funkcija na-
laze u realnom vremenu ili objavljivanje nji-
hovih dnevnih aktivnosti. Ambijent koji se
svesno odabira za fotografiju koja ce se deliti
na drustvenim mrezama, kao sto su sluzbene
prostorije ili kancelarija, treba proveriti kako
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bi se iz kadra iskljucile privatne, odnosno po-
verljive informacije.

Pristigle poruke na drustvenim mrezama
i elektronska posta treba da se tretiraju oba-
zrivo. Nosioci pravosudnih funkcija treba da
se ¢uvaju samoinicijativnih (ni¢im podsta-
knutih) poruka od nepoznatih ili neprove-
renih izvora i da izbegavaju da se upustaju
u komunikaciju sa nepoznatim licima. Dodat-
no, priloge poruka na drustvenim mrezama
ne treba otvarati, osim ako nosioci pravosud-
nih funkcija nisu sigurni da je izvor bezbedan.

Pitanje privatnosti i bezbednosti takode zah-
teva da nosioci pravosudnih funkcija prove-
ravaju unapred zadata (default) podesavanja
brauzera i pretrazivaca koje koriste. Vecina
pretrazivaca Cuva istoriju pretraga i profil ko-
risnika. Takva podesavanja se mogu izmeniti.
Prilikom prijavljivanja na onlajn platforme,
nosioci pravosudnih funkcija treba da daju
sto je moguce manje li¢nih informacija.

Lozinke na drustvenim mreZzama treba redov-
no menjati, a ista lozinka ne treba da se koristi
za pristup razli¢itim platformama. Pozeljno
je iskljuciti lokaciju na pametnim telefonima,
a treba imati na umu i da digitalne slike nose
podatke o geolokaciji, kao i da se ti podaci
mogu ukloniti (iako se geolokacija ve¢ auto-
matski uklanja sa slika koje se postavljaju na
aplikacije kao sto je WhatsApp ili drustvene
mreZe kao $to je Facebook). Korisc¢enje javne
wi-fi mreze na pametnom telefonu treba da se
izbegava, jer predstavlja rizik po bezbednost.

Podesavanjima privatnosti i bezbednosti na
drustvenim mrezama treba posvetiti posebnu
paznju:korisnicitreba da provere komeje dostu-
pan sadrZzaj koji objavljuju (opcije su dostupnost
sadrzaja za sve, dostupnost samo za prijatelje,
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ili za prijatelje prijatelja — minimum jedna za-
jednicka konekcija na drustvenim mrezama).
Cak i objave koje su inicijalno podeljene sa
ograni¢enim brojem kontakata, mogu biti dalje
podeljene i dostavljene $iroj publici suprotno
nameri autora. S obzirom da se informacijama
objavljenim na drustvenim mrezama moze
lako pristupiti i da se lako mogu dalje Siriti, tre-
ba imati u vidu da one nekada nece ostati pri-
vatne uprkos podeSavanjima privatnosti koje
najvise Stite bezbednost. lako se moze sprovo-
diti dosledna selekcija dodele statusa prijatelja
na drustvenim mrezama, nemoguce je spreci-
ti kontakte da dalje dele objavljene sadrzaje.
Zato se preporucuje uzdrzanost od vulgarnih
i seksistickih komentara ¢ak i u neobaveznom,
Saljivom kontekstu, kako bi se izbegle neprijat-
ne posledice i negativne reakcije. Dobra navika
obazrive kulture ponasanja na internetu jeste
dogovor sa kontaktima na drustvenim mreza-
ma da ne taguju (oznacavaju imenom) lica na
grupnim fotografijama; savetuje se i potpuno
deaktiviranje opcije oznacavanja identiteta na
drustvenim mrezama.

Radi zastite licne i bezbednosti svoje poro-
dice, nije pozeljno da nosioci pravosudnih
funkcija objavljuju fotografije sa ¢lanovima
porodice i bliskim prijateljima, niti da ih ozna-
Cavaju (taguju) na fotografijama.

Na kraju, treba biti oprezan u vezi sa sadrza-
jem koji je objavljen u periodu pre pocetka
vréenja pravosudne funkcije, buduci da je
istorija koris¢enja drustvenih mreza takode
javno dostupna, a potencijalno moze naru-
Siti poverenje u nepristrasnost i nezavisnost
licnosti ili pravosuda u celini. Preporucljivo je
razmotriti uklanjanje starog sadrzaja i nacine
na koje bi to trebalo da se ucini, ili se o tome
konsultovati sa nadleznim organima u insti-
tuciji u kojoj su nosioci funkcije zaposleni.
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| DEZINFORMACIJAMA

Bezbednost

[N

Preuzimajte samo fajlove i programe iz
poznatih i proverenih izvora.

Redovno azurirajte softver i operativ-
ne sisteme na svojim uredajima kako
biste smanjili rizik od zlonamernih na-
pada.

Osmislilte jedinstvene i komplikovane
lozinke za svaki nalog posebno. Za ¢u-
vanje lozinki preporucuje se menadzer
za lozinke.

Ukljucite videslojnu (dvofaktorsku) au-
tentifikaciju za svoje onlajn naloge gde
god je moguce.

Izbegavajte da dajete sopstvene ure-
daje na koris¢enje tre¢im licima. Ne
ostavljajte svoje uredaje bez nadzora i
nezakljucane.

Izbegavajte javne racunare prilikom
koris¢enja svojih naloga. Ukoliko kori-
stite javni racunar, obavezno uklonite
sve digitalne tragove za sobom.
Ukoliko uklju¢ujete USB na javni ili ne-
zasticeni racunar, skenirajte ga antivi-
rusnim programom pre ponovne upo-
trebe. Preporucuje se da se prenosivi
uredaji kao $to su eksterni diskovi ili
USB memorija, skeniraju svaki put pri
povezivanju na racunar.

Nikad nemojte slati lozinke, licne po-
datke ili finansijske informacije preko
obi¢nog mejla. Nemojte pisati svoje
lozinke po papiri¢ima i ostavljati ih na
stolovima i mestima dostupnim tre¢im
licima.

Ne pristupajte mrezama i drugim si-
stemima za koje nemate dozvolu, ¢ak i
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ako posedujete korisnicki nalog i lozin-
ku. Posedovati neciju lozinku ne znaci
imati dozvolu za njenu upotrebu.

Ne otvarajte sumnjive linkove koje do-
bijate mejlom ili kroz aplikacije za po-
ruke, bez obzira koliko poruka deluje
zanimljivo.

Nemojte ignorisati sumnjive aktivnosti
- kada sumnjate da se neki bezbedno-
snirizik ostvario, potrudite se da detalj-
no proucite situaciju.

Ne koristite piratski softver, kako na
poslu tako i kod kuce. Ukoliko ne zelite
da platite softver, potrazite alternativu
koja je besplatna i otvorenog koda.
Cak i ukoliko ne planirate da aktivno
koristite drustvene mreze, preporucuje
se da otvorite naloge na najznacajnijim
platformama i pozicionirate se, kako ne
biste omogucili da zlonamerna lica po-
kusaju da se predstave kao vi i ukradu
vam identitet.

Ukoliko primetite da je neko otvorio
nalog sa vasim licnim podacima (slika,
ime i prezime i slicno) obavezno prija-
vite nalog platformi na kojoj je otvo-
ren. Takode obavestite o svim relevan-
tnim okolnostima nadlezno tuzilastvo.
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Privatnost
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> Pazljivo rukujte svojim li¢nim podacima,

ne rasipajte podatke o li¢nosti po drus-
tvenim mrezama i uzdrzite se od deljenja
bilo kakvih li¢nih informacija po internet
lokacijama koje nisu pouzdane.

Na drustvenim mrezama delite sop-
stvene i tude licne podatke promislje-
no, na nacin i u meri da zadovoljite le-
gitimnu svrhu koju zelite da ostvarite.
Sto vise podataka o sebi postavite na
internetu to ste ranjiviji, zZlonamernoj
osobi ¢e biti lak3e da vam ukrade iden-
titet i nastupi u digitalnom prostoru u
vase ime i za vas racun.

Postujte privatnost drugih na inter-
netu, nemojte objavljivati fotografije i
druge informacije o tre¢im licima bez
njihove saglasnosti.

Barem jednom prodite kroz uslove ko-
ris¢enja onlajn platformi pre nego $to
kliknete na,Prihvatam”.

Na drustvenim mrezama proverite po-
desavanja privatnosti i opredelite se
da li Zelite da posedujete javan profil
kome svi mogu da pristupe, ili privatan
profil ¢ijem sadrzaju mogu pristupiti
samo vasi ,prijatelji".

Ukoliko ste se opredelili za javan profil,
racunajte da su svi sadrzaji slobodni za
preuzimanje od strane prijatelja, ali i
svih zainteresovanih trecih lica, uklju-
¢ujuci medije. Ukoliko ste se opredelili
za privatan profil, morate biti dodatno
oprezni kada objavljujete sadrzaj po-
$to osobe kojima ste dozvolili pristup
mogu da ga prenose dalje ili da ga do-
stave medijima.

Redovno azurirajte liste svojih ,pri-
jatelja” narocito ukoliko posedujete
privatan profil.

— Ukoliko vam se kao stranka ili zastu-

pnik u postupku pojavi lice koje je vas
Jprijatelj” na drustvenim mrezama,
izbegavajte da uklonite to lice iz liste
prijatelja. Ukoliko neko to primeti,
moze se tumaciti kao da prikrivate
veze koje su prethodno postojale.
Ukoliko primetite da je trece lice, bez
vade saglasnosti, podelilo sadrzaj sa
vasim podacima o li¢nosti, nemojte se
ustrucavati da obavestite to lice da je
neophodno da za to prethodno dobi-
je vasu saglasnost. Da li ¢ete zahtevati
i uklanjanje ve¢ objavljenog sadrzaja
zavisi od konteksta i povezanih rizika.
Vodite racuna o rizicima koje povlaci
svaka aktivnost na internetu: privat-
nost ne znaci manje odgovornosti.
Racunajte da je jednom postavljen
sadrzaj na drustvene mreze verovat-
no trajno sacuvan. Ukoliko Zelite da
uklonite sadrzaj koji ste ranije objavili,
dobro procenite rizike takve akcije. In-
ternet sve pamti.
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Dezinformacije

> Proverite izvor informacija i vesti koje
delite na drustvenim mrezama. Utvr-
dite da li je sajt pouzdan, da li pose-
duje impresum i da li je registrovan
u registru medija pred APR-om.

- Pre nego $to podelite sadrzaj, prove-
rite ko je autor. Utvrdite da li je autor
potpisan li¢cnim imenom, pseudo-
nimom ili je anoniman. Ukoliko ima
potrebe, proverite da li je lice koje je
potpisano stvarno i autor.

> Prepoznajte sadrzaje kojima je svr-
ha da uvecaju posetu na sajtu, ili da
prikupljaju lajkove, a ne da prenesu
ta¢nu i pravovremenu informaciju.

> Cak i kada vidite svojim o¢ima sliku
ili video koji opisuju neki dogadaj,
proverite da li se taj dogadaj odigrao
onako kako je opisano.
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PITANJA ZA SAMOPROCENU
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Eticke dileme u vezi sa koris¢enjem drustvenih
mreza nemaju definitivno resenje, niti mogu
imati unapred utvrden odgovor. Radije se moze
govoriti o stalnom preispitivanju navikai odluka
u svetlu novih saznanja, izmenjenih okolnosti ili
specifi¢nosti konkretnog slucaja. Predlozeni set
pitanja pokriva neke od najces¢ih aspekata pri-
sustva na drustvenim mrezama i moze biti kori-
stan alat za procenu stvarnih okolnosti prilikom
reSavanja nedoumica.
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. Dalli aktivno koristite drustvene mreze?

. Dali vam je poznato na koji nacin funk-

cionisu drustvene mreze?

. Da li su vam poznati potencijalni rizici

i moguce posledice koris¢enja drustve-
nih mreza?

. Da li vodite rac¢una o zastiti i bezbedno-

sti svog profila na drustvenim mrezama?

. Da li koristite svoj profil na drustvenim

mrezama samo za li¢cne potrebe ili ga ko-
ristite da biste komunicirali sa drugima,
ukljucujuciljude koje li¢cno ne poznajete?

. Da li imate odvojeni li¢ni i profesionalni

profil?

. Da li je vas profil na drustvenim mreza-

ma otvoren ili zatvoren za javnost?

. Da li vasa porodica i prijatelji redovno

koriste drustvene mreze? Da li oni po-
stavljaju i dele sadrzaj u vezi sa vasim
privatnim ili profesionalnim zivotom?

. Dalije aktivnost koju obavljate van suda

nespojiva sa pravosudnom funkcijom?
Ako nije, koji bi bili adekvatni nacini da
je promovisete?



10.

Dalibivamsmetalodafotografijakojuste
objavili na drustvenim mrezama zavrsi
u novinama? Da li bi vam smetalo da fo-
tografija koju su ¢lanovi vase porodice
ili vasi prijatelji objavili na drustvenim
mreZama zavrsi u novinama?

. Kako bi opsta javnost reagovala na fo-

tografije koje ste vi/¢lanovi vase poro-
dice/prijatelji objavili na drustvenim
mrezama?

. Kakva je priroda odnosa koje imate u

stvarnom zivotu sa nekim licem koje se
nalazi na vasoj listi prijatelja na drus-
tvenim mrezama?

. Da li vam je prijatelj na drustvenim mre-

zama poznanik ili blizak prijatelj? Odakle
se poznajete? Kako biste opisali vase pri-
jateljstvo?

. Da li odrzavate redovnu komunikaciju sa

prijateljem na drustvenim mrezama pu-
tem kanala drustvenih mreza ili/i putem
drugih kanala komunikacije?

. Dali je neophodno razmotriti podnosenje

zahteva za izuzece iz predmeta u kome
postupate imajuci u vidu postojece prija-
teljstvo na drustvenim mrezama?

20.

21.

22.

23.
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. Da li se vasa objava na drustvenoj mrezi

odnosi na politi¢ko pitanje?

. Da li va3a objava na drustvenoj mrezi

predstavlja iskazivanje radikalnog stava?

. Da li se vasa objava na drustvenoj mrezi

odnosi na neko osetljivo drustveno pi-
tanje?

. Da li vasa objava na drustvenoj mrezi

ima uticaj na opsti interes?

Da li je vasa objava na drustvenoj mrezi u
suprotnosti sa stavom koji je izrazio port-
parol/predsednik suda u kome radite?

Da li vasa objava na drustvenoj mrezi
sadrzi informacije o predmetu u toku?

Da li vasa objava na drustvenim mreza-
ma sadrzi informacije o potencijalnom

buduc¢em predmetu?

Da li je vasa objava na drustvenim mre-
Zzama dostupna opstoj javnosti?
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