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vaj Bilten je pripremljen u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Saveta Evrope ,Ho-
rizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i projekta ,Sloboda izrazavanja i
sloboda medija u Jugoistoc¢noj Evropi (JUFREX)".

Da bismo nastavili saradnju sa stru¢njacima u oblasti prava i kako bismo doprineli daljem unapre-
denju znanja u oblasti slobode izraZzavanja i slobode medija, pripremili smo ovaj Bilten kao dodatno
sredstvo za razmenu informacija o novim tendencijama i desavanjima u praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ESLjP, Sud).

Dok se Bilten br. 1T odnosio na period izmedu aprila 2019. i jula 2020. godine, a Bilten br. 2 na period
izmedu avgusta 2020. i januara 2021. godine, Bilten br. 3 - koji se nalazi pred Vama, predstavlja neke
od znacajnih presuda donetih u periodu februar—jul 2021. godine.

posmatranom periodu (februar-jul 2021. godine) Evropski sud za ljudska prava izrekao je znaca-

jan broj presuda relevantnih za pitanja slobode izraZavanja i zastite i bezbednosti novinara. Ove

presude ticale su se razlicitih oblasti ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLjP,
Konvencija). U nekoliko njih, bilo je pozivanja i na druge ¢lanove Konvencije. One su ili ponovo potvrdile
nacela koja su deo uhodane sudske prakse ili su potkrepile i dodatno pojasnile ve¢ postavljene standar-
de u ovoj oblasti.

U odabranim presudama predstavljenim u ovom Biltenu, Sud se bavi Sirim aspektima slobode izraZzava-
nja, sa fokusom na prosirivanje podrucja primene ¢lana 10 na nenasilno protestovanje kroz umetnicki
performans, kao manifestovanje politickog govora; oglasavanje koje doprinosi javnoj raspravi o pitanji-
ma od opsteqg interesa i koje bi moglo da se smatra suprotnim javnhom moralu i verskim vrednostima; i
ogranicenja slobode izraZzavanja onlajn, kada se ona pretvara u uvredljivi govor mrznje i podsticanje na
nasilje.

Kada je u pitanju sloboda medija, predstavljeni slu¢ajevi razmatraju odgovornosti novinara u obavljanju
njihove profesije kada sprovode aktivnosti na prikupljanju vesti; pristup informacijama o stvarima od
javnog interesa i zvani¢nim dokumentima; narocito zastitu novinarskih izvora u vezi sa koris¢enjem teh-
nologija za nadzor lica i u situacijama masovnog nadzora; kao i uklju¢enost pruzalaca medijskih usluga
u vodenju izborne onlajn kampanje.

Sve u svemu, odabrani slucajevi nedvosmisleno ukazuju na obavezu drzava potpisnica Konvencije da
podrze standarde Konvencije u skladu sa nac¢elom subsidijarnosti, dok se u pojedinim slucajevima orga-
ni vlasti pozivaju da doprinesu nacionalnoj primeni Konvencije preduzimanjem opstih mera za jacanje
postojeceg zakonodavnog okvira i za unapredenje njihovih administrativnih i sudskih praksi, kako bi se
sprecila pojava sli¢nih krdenja slobode izraZzavanja u budu¢nosti.

U prvom delu ovog Biltena nalazi se kratak opis Sest odabranih sluc¢ajeva, dok se u njegovom drugom
delu nalazi temeljna analiza Cetiri druga, klju¢na slucaja.

» » Strana 5



Handzhiyski protiv Bugarske, presuda
od 6. aprila 2021. godine, predstavka
br. 10783/14

odnosilac predstavke, lokalni opozicioni

politi¢ar, osuden je za laksi slu¢aj huligan-

stva i nov€ano kaznjen za postavljanje
ukrasa Deda Mraza na kome je pisalo ,ostavka”,
na statuu g. Dimitra Blagoeva. G. Blagoev bio je
osnivac Socijaldemokratske partije koja je posto-
jala tokom komunistickog rezima, ¢iji je nasled-
nik Bugarska socijalisticka partija, koja, u tom
trenutku, pruza glavnu parlamentarnu podrsku
aktuelnoj Vladi. Taj ¢in se dogodio na Bozi¢ 2013.
godine, u kontekstu anti-vladinih protesta Sirom
zemlje. Statuu g. Blagoeva su pre ¢ina podnosio-
ca predstavke neidentifikovane osobe obojile cr-
venom i belom bojom, kako bi li¢io na Deda Mra-
za, a bojom u spreju su ispisale reci ,Deda Mraz".

Podnosilac predstavke Zalio se ESLjP da to sto je
osuden od strane domacih sudova predstavlja kr-
Senje ¢lana 10. Konvencije.

ud je odbacio podnesak Vlade da podno-
silac predstavke nije pretrpeo znacajan
gubitak, nasavsi da je, iako nov¢ana kazna
koja mu je bila nametnuta nije bila krivi¢na po
prirodi, kao i da je njen iznos bio sasvim skroman
i da nije postojala nikakva indikacija da je ona do-

vela do bilo kakvih ozbiljnih posledica po njega,
ovaj postupak bitan za podnosioca iz principijel-
nih razloga. Pored toga, njegova Zalba istakla je
pitanje od opsteg znacaja, a to je, da li neki po-
liticki protest, izveden na nacin koji je odabrao
podnosilac predstavke, moze da dovede do legi-
timnog koriS¢enja prava na slobodu izrazavanja.
Nadalje, cinilo se da je ovaj slucaj podstakao in-
teresovanje medija i da je doprineo javnoj debati
u Bugarskoj.

Sud je ocenio da je ponasanje koje je dovelo do
kaZnjavanja podnosioca predstavke vid izraza-
vanja koje potpada pod okvir podrucja primene
¢lana 10 stava 1, kao simboli¢ni ¢in kojim se pod-
nosilac predstavke ukljuc¢io u politicki protest, i
da ,saopstava” njegove ,ideje” o vladi i politi¢koj
partiji koja je podrzava. Zbog toga je to dovelo
do ometanja njegove slobode izraZzavanja koja
je bila propisana zakonom i sledila legitimni cilj
zastite prava drugih, prolaznika koji bi mozda
time bili uvredeni. Medutim, nista nije ukazivalo
na eventualni rizik po javnu bezbednost, posto
su postupci podnosioca predstavke bili u pot-
punosti miroljubivi i sa slabim izgledima da uzne-
mire javnost.

U pogledu proporcionalnosti, sankcija izre¢ena
podnosiocu predstavke je najblaza moguca, koja
se sastojala jedino od administrativne nov¢ane
kazne u iznosu od 51 evra, koju je podnosilac
predstavke mogao da plati skoro momentalno
i oCigledno bez ikakvih tesko¢a. Osim toga, ona
nije bila uneta u njegovu kaznenu evidenciju.
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ESLjP ocenio je da, iako mere osmisljene da od-
vracaju od ¢injenja dela koja bi mogla da uniste
spomenike ili da ostete njihov fizicki izgled, mogu
da budu neophodne u demokratskom drustvu,
podnosilac predstavke nije postupao nasilno i ni
na koji nacin nije fizicki unistio spomenik. Potom
se Sud osvrnuo na nekoliko okolnosti koje treba
uzeti u obzir u proceni ovog ometanja: ta¢nu
prirodu tog dela, nameru koja stoji iza njega, po-
ruku koja se nastoji da prenese, kao i drustveni
znacaj tog spomenika. U konkretnim okolnostima
slucaja, Sud je ocenio da je namera podnosioca
predstavke bila da protestuje protiv vlade i poli-
ticke partije koja ju je podrzavala, a ne da osudi
istorijsku ulogu g. Blagoeva ili da izrazi neposto-
vanje prema njemu. On je jednostavno upotrebio
taj spomenik kao simbol politicke partije koju je
zeleo da kritikuje.

Kao rezultat toga, navedeno ometanje nije se
smatralo neophodnim u demokratskom drustvu,
bez obzira na polje slobodne procene koju imaju
nacionalne vlasti u ovoj oblasti.

Napomena: Ova presuda ponovo potvrduje da se
zastita iz ¢lana 10 proteze ne samo na sadrzinu
iskazanih ideja i informacija, nego i na formu u
kojoj se one prenose (Oberschlick protiv Austrije
(br. 1), presuda od 23. maja 1991, predstavka br.
11662/85, stav 57.; Animal Defenders Internatio-
nal protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Veliko vece -
VV], presuda od 22. aprila 2013, predstavka br.
48876/08, stav 100) i na ekspresivno ponasanje,

koje 3okira, vreda ili uznemirava koje je takode
zasti¢eno po ¢lanu 10 (Handyside protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, presuda od 7. decembra 1976,
predstavka br. 5493/72, stav 49).

Ona bi takode mogla da se smatra za nastavak
prethodne sudske prakse po pitanju izraZzavanja
koje je imalo elemente satire i politickog protesta
koje je ukljucivalo dela protiv statua, spomenika i
svetih mesta kao uobi¢ajenog nacina izrazavanja
nezadovoljstva, neslaganja i odbacivanja politi¢-
kih ideja koje ona predstavljaju (Mariya Alekhina i
drugi protiv Rusije, presuda od 17. jula 2018, pred-
stavka br. 38004/12, poznat kao slucaj Pussy Riot;
Murat Vural protiv Turskke, presuda od 21. oktobra

2014, predstavka br. 9540/07; i Tatdr i Fdber protiv
Madarske, presuda od 12. juna 2012, predstavka
br. 26005/08 i 26160/08). U svim navedenim pred-
metima, Sud se fokusirao na neophodnost izri-
canja krivi¢nih sankcija, dok je prvi put u ovom
predmetu Sud uveo kriterijume za nijansiranu
procenu nekrivi¢nih sankcija.

Ova presuda prosiruje podrucje primene slobode
izrazavanja kako bi omogucila zastitu nenasilnih
umetnickih performansa usmerenih na spomeni-
ke, dok god ti performansi ne nanose stetu kon-
kretnom spomeniku.

Gachechiladze protiv Gruzije,
presuda od 22. jula 2021, predstavka
br. 2591/19

odnositeljka predstavke, samostalna pre-

duzetnica, proizvodila je kondome sa ra-

zli¢itim dizajnima na ambalazi, za prodaju
onlajn i putem prodajnih automata. Cetiri njena
dizajna su postala predmet postupka za adimi-
nistrativni prekrsaj u kome je ona bila nov¢ano
kaznjena i odredeno joj je da prestane da koristi
i prodaje predmetne dizajne, i da naredi povlace-
nje vec distribuiranih proizvoda, na osnovu toga
da predstavljaju neeti¢ko oglasavanje po Zakonu
o oglasavanju.

Sud za grad Tbilisi doneo je presudu da su oglasi
prekrsili univerzalno prihvaéene ljudske i eticke
norme i uzurpirali verske simbole, nacionalna
i istorijska blaga i spomenike. Apelacioni sud
Thbilisija potvrdio je presudu niZzeg suda, navo-
de¢i da podnositeljka predstavke nije uspela
da prilozi dokaze koji bi ukazali na to da je ona
proizvodila kondome, ne u komercijalne svrhe,
nego radi podizanja svesti o vaznim drustvenim
pitanjima. On je istakao da bi u Gruziji oslika-
vanje li¢nosti i verskih simbola na predmetima
seksualne prirode - kondomima - bilo shvaéeno
kao postupak uperen protiv javnog morala i kao
uvreda za veru i verske simbole $to bi pogodilo
veliki deo drustva.
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Nakon toga, podnositeljka predstavke podnela je
predstavku ESLjP, Zaleci se da je postojalo neop-
ravdano ometanje njenog prava na slobodu izra-
Zavanja na osnovu ¢lana 10 EKLjP.

a pocetku, Sud je odbacio prethodni pri-

govor Vlade da podnositeljka predstav-

ke nije pretrpela neki znacajan gubitak,
nakon $to je uzeo u razmatranje $ta je ovim ima-
la da izgubi. Cak i ako se nov¢ana kazna od pri-
blizno 165 evra nije ¢inila narocito teSkom, ona
je takode tvrdila da je pretrpela gubitak prihoda
i da joj je zabranjeno da koristi te dizajne u bu-
duénosti. Kao rezultat toga, pobijane mere su bile
takve prirode i takvih dimenzija da su, potenci-
jalno, mogle da dovedu do toga da ona pretrpi
znacajane finansijske posledice.

Pretpostavljaju¢i da su osporene mere imale
osnovu u domacem zakonu, Sud je prihvatio da
je to ometanje sledilo legitimne ciljeve zastite
verskih prava drugih i/ili zastite javhog morala.

Za razliku od domacih sudova, Sud je smatrao
da ,izraZzavanje” podnositeljke predstavke nije
moglo da se tretira kao da je izvedeno iskljucivo
u komercijalnom kontekstu, posto izgleda da je
imalo za cilj da pokrene i/ili doprinese javnoj ra-
spravi koja se odnosi na razna pitanja od op3steg
interesa i zaista, deklarisani krajnji cilj ove robne
marke je bio da se razbiju stereotipi i ,da pomo-
gne valjanom razumevanju pola i seksualnosti”.

U vezi sa prvim dizajnom, koji se odnosio na rani-
ju vladarku Gruzije, koja je bila kanonizovana kao
svetica, Sud je ocenio da sama kanonizacija javne
licnosti nije mogla da iskljuci diskusiju o njego-
voj ili njenoj personi u javnoj raspravi. Takode je
istaknuto odsustvo uverljivih argumenata koje
je formulisala podnositeljka predstavke zasto ili
kako je koris¢enje te osobe na kondomima imalo
ili zapocelo ili doprinelo bilo kakvoj javnoj raspra-
vi 0 nekoj stvari od opsteg interesa. Kao rezultat
toga, Sudu je bilo tesko da prihvati da su domace
vlasti pogresile u zakljucku da je dizajn mogao da
se posmatra kao neopravdan napad na predmet

divljenja Gruzijaca koji postuju pravoslavnu hri-
$¢ansku veru.

Sto se ti¢e preostala tri dizajna, razlozi koje su na-
veli domacdi sudovi nisu bili relevantni i dovoljni
da opravdaju ometanje iz ¢lana 10, stav 2. Dok
je apelacioni sud smatrao da su slika i proprat-
ni tekst drugog dizajna koji prikazuje lice pande
i upucuje na hriscanski sveti dan neopravdano
uvredili nacin Zivota veruju¢ih pravoslavnih hri-
$¢ana i versko ucenje da seksualni odnosi treba da
se izbegavaju u toku posta koji je vezan za vazne
verske praznike, taj dizajn je samo replicirao po-
pularni, prethodno postojec¢i umetnicki izraz jed-
ne anonimne grupe zvane Panda i izgledalo je da
predstavlja kritiku raznih ideja, ukljucujuci i one
koje se odnose na verska ucenja i prakse. Argu-
ment podnositeljke predstavke o odsustvu svake
verske konotacije tre¢eg dizajna koji je prikazivao
zensku levu ruku sa kondomom postavljenim
preko dva podignuta prsta domaci sudovi nisu
razmatrali. Isto tako, ostalo je nejasno zasto je
sud smatrao da je slika krune ocigledno naprav-
liene od kondoma sa legendom koja je govorila
o jednom istorijskom dogadaju prikazane na ce-
tvrtom dizajnu mogla da potpada pod definiciju
neetickog oglasavanja, niti je bilo objasnjeno da
li je postojala bilo kakva ,nuzna drustvena potre-
ba” da se ogranici njegovo Sirenje.

Konacno, Sud je zakljucio da je ocigledno prisu-
stvo u odlukama domacih sudova gledista o etici
pripadnika Gruzijske pravoslavne crkve koja su
imala prednost u odnosu na razne druge vred-
nosti koje se Stite po Konvenciji i Ustavu Gruzije
$to je protiv stavova Ustavnog suda i relevantnih
medunarodnih standarda.

Napomena: Ova presuda je vazna upravo iz ne-
koliko razloga. Pre svega, ona istice da prema
¢lanu 10 stavu 2 postoji malo podrucje primene
za ogranicavanja rasprave o pitanjima od javnog
interesa. Drugo, ona pojasnjava da u kontekstu
verskih uverenja, koris¢enje slobode izrazavanja
podrazumeva duznost i odgovornost da se osi-
gura mirno uzivanje verskih sloboda, ukljucujudi
i duznost da se $to je vise moguce izbegava izra-
Zavanje koje je, s obzirom na predmete divljenja,
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neopravdano agresivno prema drugima i pred-
stavlja bogohuljenje. Trece, ona prenosi snaznu
poruku da, u jednom pluralistickom demokrat-
skom drustvu, oni koji su se odlucili da koriste
slobodu da manifestuju svoju veru moraju da to-
leriSu i prihvataju negiranje njihovih verskih ube-
denja od strane drugih i ¢ak Sirenje doktrina koje
su neprijateljske prema njihovoj veri.

Sedletska protiv Ukrajine, presuda
od 1. aprila 2021, predstavka br.
42634/18

vaj slucaj tice se sudskog odobrenja

datog istraznim organima da pristupe

podacima o komunikaciji mobilnim te-
lefonom podnositeljke predstavke, istrazivacke
novinarke u Radiju Slobodna Evropa/Radio Li-
berty, koji su mogli da dovedu do informacija o
njenim novinarskim izvorima.

Podnositeljka predstavke je navodno bila prisut-
na na zatvorenom sastanku sa S., Sefom Nacio-
nalnog biroa za borbu protiv korupcije, tokom
koga je on otkrio poverljive informacije o krivic-
nim istragama koje su bile u toku, uklju¢ujuci i o
jednoj koja je pokrenuta protiv jednog tuzioca, K.
Krajem 2017, podnositeljka predstavke pozvana
je na ispitivanje u toku krivicnog postupka po-
krenutog protiv S, zbog krenja privatnosti i ot-
krivanja poverljivih informacija, . Ona je potvrdila
da je komunicirala sa S., ali je odbila da odgovara
na pitanja koja su se odnosila na navodni sasta-
nak sa S., tvrdedi da, po odeljku 65. Zakonika o
krivicnom postupku, ona ne bi trebalo da bude
ispitivana kao svedok ukoliko bi to dovelo do
identifikovanja njenih novinarskih izvora.

Dana 27. avgusta 2018, istrazni sudija Okruznog
suda izdao je naredbu kojim odobrava prikuplja-
nje podataka koje je zahtevao istrazitelj opsteg
javnog tuzilastva. Podnositeljka predstavke je
osporila tu naredbu i zahtevala njenu obustavu
pred Apelacionim sudom Grada Kijeva, koji je
ponistio naredbu Okruznog suda i sacinio novu

kojom odobrava pristup isklju¢ivo podacima o
datumima i vremenu prisustva mobilnog telefo-
na podnositeljke predstavke na 3est navedenih
ulica i mesta u Kijevu. Obe naredbe odnosile su
se na period od Sest meseci.

Pozivajuci se posebno na ¢lanove 10 i 13 (pravo
na delotvorni pravni lek) Konvencije, podnositelj-
ka predstavke zalila se na neopravdano ometanje
zastite novinarskih izvora i nedostatak delotvor-
nih pravnih lekova u tom pogledu i zahtevala je
priviemenu meru.

akon temeljnog ispitivanja ovog pred-

meta u odnosu na ¢lan 10, Sud je sma-

trao da nije bilo neophodno da se pri-
stupi reSavanju zalbe podnositeljke predstavke
po ¢lanu 13.

Sud je prihvatio da je ometanje u pitanju sledilo
legitimni cilj da se spreci izvrienje krivicnih dela i
zastiti ugled ili prava drugih lica navedenih u ¢la-
nu 10 stavu 2 Konvencije.

U razmatranju da li je to ometanje bilo propisa-
no zakonom, Sud je konstatovao da je ono ima-
lo izvesnu osnovu u domacem zakonu, posebno
u odeljku 163 Zakonika o krivicnom postupku.
Kada je ispitivao da li je to ometanje bilo neop-
hodno u demokratskom drustvu, Sud je konsta-
tovao da je inicijalni nalog Okruznog suda od 27.
avgusta 2018. ovlastio tuzilastvo da prikupi citav
niz zasti¢enih podataka o komunikaciji podnosi-
teljke predstavke koji se odnose na njene li¢ne i
profesionalne kontakte tokom $esnaestomesec-
nog perioda. Ovo je moglo da obuhvati informa-
cije koje mogu da se identifikuju, a koje se odno-
se na poverljive izvore podnositeljke predstavke,
koje nisu imale znacaj za krivi¢ni postupak protiv
S, tako predstavljajuci vedi rizik od Stete po in-
terese zasticene ¢lanom 10, posto je fokus rada
podnositeljke predstavke kao novinarke bio na
istrazivanju korupcije na najvisem nivou. Pored
toga, taj nalog nije sadrZzao nikakve garancije
koje isklju¢uju moguénost da bi pribavljene infor-
macije mogle da se potencijalno koriste u svrhe
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koje nisu vezane za istragu koja se odnosila na
S. Sledstveno tome, njegovo podrucje primene
je bilo u velikoj meri nesrazmerno sa legitimnim
ciljevima istrage navodnog curenja poverljivih
informacija od strane S. lako je novo odobrenje
za pristup podacima od 18. septembra 2018. u
sustini bilo ograni¢eno na prikupljanje podataka
o geolokaciji, $to je moglo da ukloni opasnost
od identifikacije izvora podnositeljke predstavke
nepovezanih sa postupkom protiv S, tuzilastvo je
S. liéno tretiralo kao novinarski izvor s kojim se
podnositeljka predstavke sastala, kako bi dobilo
poverljive informacije relevantne za njenu aktiv-
nost kao istrazivacke novinarke.

Po misljenju Suda, Apelacioni sud je propustio
da: navede zasto je interes za pribavljanje poda-
taka o geolokaciji podnositeljke predstavke bio
presudne prirode za borbu protiv teSkog krimina-
liteta; utvrdi da li je bilo drugih razumnih alterna-
tivnih mera za pribavljanje trazenih informacija,
i; da pokaze da je legitimni interes za otkrivanje
jasno prevagnuo nad javnim interesom za neot-
krivanje informacija. Prema tome, odobrenje koje
su dali domadi sudovi za pristup podacima nije
bilo opravdano ,preovladuju¢im zahtevom jav-
nog interesa” i, stoga, neophodno u demokrat-
skom drustvu, sto je dovelo do krienja ¢lana 10
Konvencije.

Pre izricanja presude, dana 18. septembra 2018.
godine, Sud je odobrio zahtev podnositeljke
predstavke za priviemenom merom po Pravi-
lu 39, navodedi da Vlada treba da osigura da se
drzavni organi uzdrzavaju od pristrupanja bilo
kojim podacima navedenim u naredbi od 27
avgusta 2018. Privremena mera je obustavljena
presudom izre¢enom u ovom postupku, uzevsi
u obzir da je odobrenje za pristup podacima o
komunikacijama podnosioca predstavke isteklo.

Napomena: Ova presuda zasnovana je na stan-
dardima sadrzanim u relevantnim medunarod-
nim instrumentima, i ona je potvrda ustanovljene
prakse Suda koja se odnosi na zastitu novinarskih
izvora kao jednog od kamena temeljaca slobode
Stampe, bez koga izvori mogu da budu odvraceni
od pomo¢i medijima u obavestavanju javnosti o

pitanjima od javnog interesa, klju¢na uloga stam-
pe kao c¢uvara javnog interesa moze da bude
dovedena u pitanje, kao i sposobnost stampe da
pruzi tacne i pouzdane informacije (Goodwin pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. marta
1996, predstavka br. 17488/90, stav 39, i Sanoma
Uitgevers B.V. protiv Holandije [VV], presuda od 14.
septembra 2010, predstavka br. 38224/03, stav
50.). Posebno treba istaci da ova presuda prosiru-

je zastitu novinarskih izvora na podatke o geolo-
kaciji uskladiStene na serveru operatora mobilne
telefonije.

Yuriy Chumak protiv Ukrajine,
presuda od 18. marta 2021,
Predstavka br. 23897/10

ana 5. maja 2005, podnosilac predstavke,

novinar i ¢lan jedne nevladine organiza-

cije, podneo je pisani zahtev Predsedni-
ku Ukrajine za informacijama koje se odnose na
praksu nezakonitih ogranicenja pristupa norma-
tivnim pravnim aktima.

Dana 1. juna 2006, Sekretarijat Predsednika Ukra-
jine izvinio se za zakasnjenje u davanju odgovora
sprouzrokovano tehnickim razlozima” i obave-
stio podnosioca predstavke da bi pristup prav-
nim dokumentima mogao da se omogudi preko
Jedinstvenog drZzavnog registra pravnih akata
kojim upravlja Ministarstvo pravde i da je za to
neophodna zvani¢na bezbednosna provera po
Zakonu o drzavnim tajnama kako bi se pristupilo
zvani¢nim dokumentima koji su sadrzali informa-
cije klasifikovane kao drzavne tajne ili druge po-
verljive informacije.

Sa svoje strane, Ministarstvo pravde odbilo je da
dostavi podnosiocu predstavke listu dokumena-
ta Predsednika Ukrajine restriktivno oznacenim
re¢ima ,nije za objavljivanje” i ,nije za Stampa-
nje”, pozivajuci se na njihov status poverljivih
informacija koje ne podlezu otkrivanju u skladu
sa ograni¢enjima prava pristupa informacijama
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predvidjenim odeljcima 30 i 37 Zakona o infor-
macijama.

U prvom stepenu, nadlezni lokalni sud je odbio
zahtev podnosioca predstavke za izjavom kojom
se priznaje da je odgovor Predsednika doveo do
nezakonitog odbijanja i za nalogom da mu Pred-
sednik pruzi zahtevane informacije. On je obra-
zloZio da se takve informacije nisu ticale njega
licno i, stoga nisu bile potrebne za ostvarivanje
njegovih prava i interesa.

Njegove dalje Zalbe su odbacili Regionalni uprav-
ni apelacioni sud i Visi upravni sud Ukrajine.

Podnosilac predstavke se zalio ESLjP po ¢lanu 10
Konvencije na odbijanje domadih vlasti da mu
pruze trazene informacije.

okom razmatranja merodavnosti ¢la-

na 10, Sud je konstatovao da ¢lan 10 ne

daje pojedincu pravo pristupa informaci-
jama koje ¢uva neki drzavni organ, niti obavezuje
Vladu da saopstava pojedincu takve informacije,
ali da takvo pravo ili obaveza mogu da nastanu
kada pristup informacijama sluzi za kori$cenje
prava na slobodu izrazavanja pojedinca, poseb-
no ,slobodu da prima i saopstava informacije” i
kada njegovo odbijanje da se pruze informacije
predstavlja ometanje tog prava (Magyar Helsinki
Bizottsdg protiv Madarske [VV], presuda od 8. no-
vembra 2016, predstavka br. 18030/11, stav 156.).

Nadalje, on se pozvao na kriterijume predvidene
u predmetu Magyar Helsinki Bizottsdg: (i) svrhu
zahteva za informacijama; (i) prirodu trazenih in-
formacija; (iii) ulogu podnosioca predstavke; i (iv)
da li su te informacije bile spremne i dostupne,
da bi zakljuc¢io da Zalba podnosioca predstavke
nije ni ocigledno neosnovana niti nedopustena
po bilo kojim drugim osnovama nabrojanim u
¢lanu 35 EKLjP, uzevsi u obzir da je podnosilac
predstavke bio novinar i ¢lan nevladine organiza-
cije koja se bavi ljudskim pravima, on je Zeleo da
koristi pravo na saopstavanje informacija o stvari
od javnog interesa i trazio pristup informacijama

u tom smislu po ¢lanu 10 Konvencije. Navedeno
odbijanje pristupa je stoga predstavljalo ometa-
nje prava podnosioca predstavke po tom ¢lanu.

U proceni merituma, Sud je uocio da ni upravne
vlasti ni sudovi nisu pristupili reSavanju glavnog
pitanja koje je pokrenuo podnosilac predstavke
kroz sve domace sudske postupke, to jest, neza-
konitosti koris¢enja restriktivnih oznaka (Vlada je
izri¢ito navela u svojim primedbama da njihovo
koris¢enje nije bilo propisano nacionalnim zako-
nom), niti su pruzili bilo koje detaljnije informaci-
je o uslovima i postupku za klasifikovanje traze-
nih pravnih dokumenata kao poverljivih.

Sud je istakao odsustvo analize proporcionalno-
sti ometanja od strane domacih sudova, posto se
nisu osvrnuli ni na jedan argumenat podnosioca
predstavke. Njihovi nalazi zasnovani su na krat-
koj izjavi da informacije u pitanju nisu imale bilo
kakve implikacije po prava i slobode podnosioca
predstavke i da su bile poverljive prirode. Sud je
utvrdio da domace vlasti nisu navele relevantne
i dovoljne razloge koji bi mogli da opravdaju to
ometanje, $to nije bilo u skladu sa standardima
sadrzanim u ¢lanu 10 Konvencije i ukazu na pro-
ceduralnu nepravilnost ili gresku na strani ukra-
jinskih vlasti i sudova. Prema tome, postojalo je
krSenje ¢lana 10 Konvencije.

Napomena: U ovom predmetu podrzana su na-
Cela utvrdena u presudi Velikog ve¢a u predmetu
Magyar Helsinki Bizottsdg, koji predstavlja kljuc¢ni
presedan posto je uveo pravo pristupa informa-
cijama koje drze privatni organi. Takode, ovo je
korak napred u razvoju primene ovih nacela koji
ukazuje na progresivno prosirenje podrucja pri-
mene prava na pristup informacijama, gde se
nova nacela primenjuju retroaktivno u odnosu
na Cinjenice koje su se desile u vreme kada Sud
nije priznao navedeno pravo. Naposletku, u ovoj
presudi Sud jasno zahteva od domacih vlasti da
navedu dalje razloge nekom novinaru ili iroj ja-
vnosti, zasto je bilo koji dati dokument ili bilo koji
dati skup prikupljenih informacija koje se odnose
na neku grupu dokumenata, poverljiv, te stoga
ne moze da se stavi na uvid javnosti.
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Kilin protiv Rusije, presuda od 11.
maja 2021, predstavka br. 10271/12

odnosilac predstavke je osuden za javne

pozive na nasilje i etnic¢ki razdor zbog vi-

deo i audio materijala koji je ucinio dostu-
pnim putem onlajn naloga na drustvenoj mrezi
(VKontakte) na uslovni osamnaestomesecni za-
tvor. Postupajudi po Zalbi, apelacioni sud je po-
nistio presudu prvostepenog suda i izrekao novu
potvrdujuéi kaznu podnosiocu predstavke. Pod-
nosilac predstavke je potom podneo neuspesnu
kasacionu zalbu Regionalnom sudu.

Podnosilac predstavke je tvrdio pred ESLjP da je
krivicna sankcija prekrsila ¢lan 10 i da je raspra-
va u Zalbenom postupku u njegovom krivicnom
predmetu bila odrzana in camera &ime je prekr-
Sen ¢lan 6 Konvencije.

a pocetku, Sud je odbacio spornu tacku

Vlade da je Zalba morala da bude pro-

glasena neuskladenom ratione materiae
s obzirom na ¢lan 17 Konvencije (zabrana zlo-
upotrebe prava), navodedi da je ¢lan 17 jedino
primenljiv na izuzetnoj osnovi i u ekstremnim
slucajevima. U predmetima koji su se odnosili
na ¢lan 10 Konvencije, navedenom treba jedino
pribeci ukoliko je momentalno jasno da su te os-
poravane izjave nastojale da odvrate ovaj ¢lan od
njegove stvarne svrhe koriS¢enjem prava na slo-
bodu izrazavanja za ciljeve ocigledno suprotne
vrednostima Konvencije (videti predmet Perincek
protiv Svajcarske [VV], presuda od 15. oktobra
2005, predstavka br. 27510/08, stav 114.)

Clan 10. (sloboda izrazavanja): Mada je podnosilac
predstavke poricao da je bio korisnik spornog
naloga na drustvenoj mrezZi i tvrdio da su ospo-
ravani sadrZaj objavila druga lica, Sud je nastavio
postupak pod pretpostavkom da je postojalo
~ometanje” njegovog prava na slobodu izrazava-
nja propisano zakonom.

Sto se ti¢e legitimnog cilja za ometanje, Sud nije
bio zadovoljan $to su interesi nacionalne bezbed-

nosti, teritorijalnog integriteta i javne bezbedno-
sti upleteni u ovaj slucaj. Medutim, smatrao je da
krivicno gonjenje podnosioca predstavke moze
da se posmatra da je bilo sprovedeno u cilju spre-
¢avanja nereda i izvrsenja krivi¢nih dela i zastitu
Lprava drugih”, konkretno dostojanstva ljudi ne-
ruske etnicke pripadnosti, u konkretnom slucaju
Azerbejdzanaca.

Kada je odlucivao da li je to ometanje bilo ,neop-
hodno u demokratskom drustvu”, Sud je uzeo u
obzir razne relevantne faktore, ukljucujudi i: drus-
tveni i politicki kontekst na osnovu koga su izjave
date; da li izjave, videne u njihovom neposred-
nom ili Sirem kontekstu, mogu da se posmatraju
kao direktan ili indirektan poziv na nasilje ili kao
opravdavanje nasilja, mrznje ili netolerancije; na-
¢in na koji su one bile date; i njihovu sposobnost
da dovedu do Stetnih posledica.

Posebni osvrt u analizi Suda je stavljen na prirodu
osporavanog sadrzaja. Narocito je konstatovano
da je osporavani video pod naslovom Russia 88
(Granny) bio ,pseudo dokumentarac” kao jedna
forma umetnickog izraza i satiricnog drustvenog
komentara. Medutim, navedeni video prikazan
odvojeno od sveukupnog konteksta filma koji je
prvobitno koris¢en da se raskrinkaju tehnike na-
cionalisticke propagande je u stvari proizveo efe-
kat podsticanja na etni¢cku mrznju i nasilje.

Sud je utvrdio da obrazloZenje domacih sudova
zasnovano na umisljaju podnosioca predstavke
da podsti¢e nasilje objavljivanjem sadrzaja tre-
¢ih lica onlajn moze da se smatra i relevantnim
i dovoljnim da opravda njegovo gonjenje. Zbog
rasisticke prirode tog materijala i odsustva bilo
kakvog komentara koji bi otkrio stav podnosio-
ca predstavke prema takvom sadrzaju, domaci
sudovi su uverljivo pokazali da je on podsticao
etnicki razdor kao i da je pre svega postojala ja-
sna namera podnosioca predstavke da izazove
izvrdenje povezanih dela mrznje ili netolerancije.

Sud nije imao razloga da smatra da je, time Sto
je osporavani materijal uc¢inio dostupnim drugim
korisnicima, podnosilac predstavke doprineo ili
barem nameravao da doprinese bilo kakvoj ra-
spravi o stvari od javnog interesa. lako je samo
nekih pedeset ljudi moglo da pristupi tom mate-
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rijalu i izgleda da podnosilac predstavke nije bio
poznat ili popularan korisnik drustvenih mreza,
$to bi moglo da privuce i skrene paznju javnosti
na taj materijal i tako prosiri njegov potencijal-
no Stetan uticaj, Sud nije isklju¢io da bi deljenje
tog sadrzaja na takav nacin u okviru jedne onlajn
grupeistomisljenika moglo da ima efekat jacanja
i radikalizovanja njihovih ideja, a da pritom nisu
izloZzeni bilo kakvoj kritickoj diskusiji ili razlic¢itim
gledistima.

Sud je takode razmatrao prirodu i tezinu izrece-
nih kazni koje su bile smatrane proporcionalnim
u datim okolnostima, pre nego sto je zakljucio da
nije bilo nikakvog krsenja ¢lana 10 EKLjP.

Clan 6. (pravo na pravi¢no sudenje): Sud je uocio
da nije pokazano da je odluka da se odrZi raspra-
va u Zalbenom postupku in camera bila striktno
potrebna u okolnostima ovog slucaja i da isklju-
¢ivanje Stampe i javnosti iz rasprave u Zalbenom
postupku nije bilo opravdano. Apelacioni sud
nije ukazao na cinjeni¢ne elemente ili pravne
argumente da opravda raspravu in camera. Naj-
zad, konstatovano je da navodno krsenje prava
podnosioca predstavke na javnu raspravu po Zal-
bi nije bilo reSeno u kasacionom postupku pred
Regionalnim sudom. Stoga je postojalo krsenje
¢lana 6 stava 1 Konvencije.

Napomena: Ova presuda je nastavak Sudske
prakse o slobodi onlajn izrazavanja. Za razliku od
ranijih brojnih slu¢ajeva koji su se bavili odgovor-
noscu Internet portala za komentare postavljene
na njihove sajtove od strane anonimnih tre¢ih lica
(Delfi AS protiv Estonije [VV], presuda od 16. juna
2015, predstavka br. 64569/09; Magyar Tartalom-
szolgdltatok Egyestilete i Index.hu Zrt protiv Madar-
ske, presuda od 2. februara 2016, predstavka br.
5947/13) ili na primer, za postavljanje hiperlinka
koji vodi do klevetnickih sadrzaja (Magyar Jeti Zrt

protiv Madarske, presuda od 4. decembra 2018,
predstavka br. 11257/16), ovaj slucaj pokrece pita-
nja koja se odnose na individualnu odgovornost
svakog korisnika onlajn platformi drustvenih
mreZa za sadrzaj koji deli u interakciji sa drugima,
narocito kada on nije propracen komentarom ili
na drugi nacin ukazuje na stav korisnika prema
tom sadrzaju.

Amaghlobeli i drugi protiv Gruzije,
presuda od 20. maja 2021, predstavka
br. 41192/11

ana 15. avgusta 2009, dva podnosioca

predstavke, koji su bili novinari, su usli

u ogranic¢enu zonu pod carinskom kon-
trolom na pograni¢nom kontrolnom punktu, gde
su popunjavane carinske deklaracije za pristiglu
carinsku robu i gde su napladivane carine na uve-
zenu robu, nakon $to su dobili dojavu o praksi
proizvoljnog carinjenja koje obavljaju pograni¢ni
policijski sluzbenici. Oni su intervjuisali putnike i
fotografisali, i odbili da odu na zahtev carinskih
sluZzbenika, pozivajuci se na slobodu da obavlja-
ju svoju profesiju kao novinari kako oni nalaze za
shodno. Kao rezultat toga, ponaosob su nov¢ano
kaznjeni sa 1.000 gruzijskih larija (GEL) za nepo-
Stovanje naredbi carinskih sluzbenika i udaljeni
su iz ograni¢ene zone. Nisu konfiskovani ni niji-
hova oprema za snimanje niti snimljeni intervjui.
Naredne nedelje novine za koje rade objavile su
sveobuhvatan ¢lanak o carinskim procedurama
sa snimljenim intervjuima.

Zahtev za ponistenje administrativne sankcije
je odbacen kao neosnovan. Pocetkom februara
2010, Sud grada Thbilisija konstatovao je da su
dva novinara poremetila carinske postupke i da
su prekrsili Carinski zakonik ulazenjem u carin-
sku zonu bez prethodne dozvole i nepostujuci
ponovljene naredbe carinskih sluzbenika da je
napuste. Naglasio je da je to razlog zasto su nov-
¢ano kaznjeni, a ne obavljenje njihove profesije
kao novinara, kao i da su i kao novinari morali
da postuju ista pravila koja vaze za Siru javnost.
Ovu presudu su potvrdili Apelacioni sud Thilisija
i Vrhovni sud.

Podnosioci predstavke su se Zzalili ESLjP da je
odredivanje novcane kazne za bavljenje aktiv-
nostima na prikupljanju vesti u ogranicenoj zoni
pod kontrolom drZave predstavljalo ometanje
njihovih prava po ¢lanu 10 Konvencije, tvrdeci da
to ometanje njihove novinarske slobode nije mo-
glo da se smatra da je bilo ,propisano zakonom”
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posto tekst relevantnih domadih odredbi nije
zadovoljavao zahtev za ,predvidljivos¢u” i da je
iznos te novc¢ane kazne bio dovoljno visok da ima
sodvracajudi efekat” na istrazivacko novinarstvo.

to se tice zakonitosti ometanja, Sud je

smatrao da su domaci sudovi valjano ispi-

tali argument podnosilaca predstavke da
efekti domaceg zakona nisu bili predvidljivi, a cije
obrazlozZenje nije bilo proizvoljno. Sud nije imao
sumnju da je ometanje povodom koga su se Za-
lili bilo propisano zakonom i sledilo legitimni cilj
sprecavanja nereda u carinskoj zoni pod kontro-
lom drzave.

Procena Suda o okolnostima ovog slucaja zasno-
vana je na vaznosti prikupljanja vesti i konceptu
,odgovornog” novinarstva.

Istaknuto je da ogranicavanje istrazivanja i istraz-
nih aktivnosti novinara zahteva pomno ispitiva-
nje zbog rizika po klju¢nu ulogu koju igraju me-
diji u demokratskom drustvu kao ,javni nadzorni
organi” i njihovu sposobnost da pruze tacne i
pouzdane informacije. Ipak, istaknuto je da stav
2 ¢lana 10 ne garantuje potpunu i neogranicenu
slobodu izrazavanja, ¢ak i u pogledu izvestavanja
medija o stvarima od izuzetnog interesa za jav-
nost. Koncept odgovornog novinarstvaznacio je
da novinari nisu mogli, u nacelu, da budu oslo-
bodeni duznosti da postuju opste krivicno pravo
samo na osnovu toga $to su bili novinari, nego
su morali da se ponasaju u skladu sa zakonom i
kada javno istupaju sa vlastima dok obavljaju no-
vinarski rad.

Sud je zapazio da, dok su aktivnosti na priku-
plianju vesti mogle sadrzajno da doprinesu jav-
noj raspravi o nekom pitanju od javnog interesa,
novinari su mogli da koriste alternativna i manje

nametljiva sredstva za prikupljanje zeljenih infor-
macija, posebno posto nisu dokazali da je samo
iz prve ruke i direktno poznavanje carinskih po-
stupaka, na osnovu njihovog li¢nog iskustva i pri-
sustva u carinskoj zoni, moglo da ima vrednost i
pouzdanost stepena neophodnog za novinarske
aktivnosti.

U svetlu drzanja podnosilaca predstavke, Cinje-
nica da se domadi ograni vlasti nisu protivili da
podnosioci predstavke u potpunosti iskoriste in-
tervjue snimljene u zoni carinske kontrole i obja-
ve ¢lanak o svom novinarskom istrazivanju, iznos
te novcane kazne (priblizno 320 evra) koji se nije
mogao smatrati prekomernim, kao i ¢injenice da
su domaci sudovi u potpunosti obavili potpun
posao utvrdjivanja srazmernosti, propisno prizna-
juci status podnosilaca predstavke kao novinara
i da su pruzili solidne razloge za svoje odluke u
skladu sa praksom Suda, Sud nije utvrdio krsenje
¢lana 10 Konvencije.

Napomena: Ova presuda je dalja razrada pret-
hodne prakse Suda koja se odnosila na pristup
konkretnim mestima i lokacijama, i prisustvo na
njima, u svrhu prikupljanja informacija, na pri-
mer, u predmetima Kardcsony protiv Madarske
[VV] (presuda od 17. maja 2016, predstavka br.
37494/02); Selmani i drugi protiv ,Bivse Jugoslo-

venske Republike Makedonije” (presuda od 9. fe-
bruara 2017, predstavka br. 67259/14); Szurovecz
protiv Madarske (presuda od 8. oktobra 2019,
predstavka br. 15428/16) i Mdndli i drugi protiv
Madarske (presuda od 26. maja 2020, predstav-
ka br. 63164/16). Narocito, ona je relevantna zato
$to podseca na duznost novinara da budu sve-
sni i da prihvate pravne posledice nezakonitog
ponasanja, uklju¢ujudi i rizik od sankcije, sto je
ve¢ detaljno objasnjeno u predmetu Pentikdinen
protiv Finske [VV] (presuda od 20. oktobra 2015,
predstavka br. 11882/10).
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Big Brother Watch i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
presuda od 25. maja 2021,
predstavke br. 58170/13, 62322/14 i
24960/15

ri predstavke su podnete Sudu 2013.

od strane 16 organizacija i pojedinaca,

uklju¢uju¢i i NGO Big Brother Watch iz
Ujedinjenog Kraljevstva, nakon otkrica Edvarda
Snoudena koja su se odnosila na praksu elek-
tronskog ‘masovnog nadzora’ kojim su upravljale
obavestajne sluzbe Sjedinjenih Americkih Drzava
i Ujedinjenog Kraljevstva, ukljucujudi i masovno
prisluskivanje komunikacija koris¢enjem progra-
ma Tempora, PRISM i Upstream.

Nakon 3to su zalbe podnosilaca predstavke bile
odbacene od domacih organa, oni su se zalili
ESLjP na podrugje primene i veli¢inu programa
elektronskog prisluskivanja kojim je upravljala
Vlada Ujedinjenog Kraljevstva.

Kumulativno, podnosioci predstavke u tri spojena
predmeta su se zalili na uskladenost sa ¢lanom 8
(pravo na postovanje privatnog zivota) i ¢lanom
10 (sloboda izrazavanja) tri zasebna rezima: rezi-
ma za masovno pracenje komunikacija po odelj-
ku 8(4) Uredbe o regulisanju istraznih ovlas¢enja
(RIPA); reZima za prijem obavestajnih podataka
od stranih obavestajnih sluzbi; i reZima za priku-
pljanje komunikacionih podataka od pruzalaca
komunikacionih usluga.

U presudi od 13. septembra 2018, Vece je kon-
statovalo da su rezim masovnog praéenja ko-

munikacije po odeljku 8.(4) Uredbe o regulisanju
istraznih ovlaséenja (RIPA) i rezim za pribavljanje
podataka od pruzalaca komunikacionih usluga
po Poglavlju Il iz RIPA prekrsili ¢lanove 8 i 10. Nije
utvrdio kr3enje ¢lana 8 u pogledu rezima deljenja
obavestajnih podataka, za koji je smatrao da je u
skladu sa Konvencijom. Ovaj predmet je upuéen
Velikom vecu na zahtev podnosilaca predstavke.

lan 8. (pravo na postovanje privatnog i po-

rodi¢nog Zivota): Veliko vece je u velikoj

meri potvrdilo presudu Veca, u kojoj je
masovno prisluskivanje stranih komunikacija bilo
priznato kao nuzno sredstvo za drzave da zasti-
te nacionalnu bezbednost, pod uslovom da se
preduzima u skladu sa adekvatnim garancijama
i nadzornim mehanizmima. U ovom kontekstu,
ono je takode potvrdilo da nacionalne vlasti uzi-
vaju Siroko polje slobodne procene u odabiru
kako da najbolje postignu legitimni cilj zastite
nacionalne bezbednosti i da odluka da upravlja-
ju odredjenim rezimom masovnog prisluskivanja
sama po sebi ne krsi prava iz ¢lana 8.

Sud je napravio jasnu razliku izmedu ciljanog i ma-
sovnog prisluskivanja, koje je generalno usmere-
no na medunarodne komunikacije i pretezno se
koristi za prikupljanje stranih obavestajnih poda-
taka, kao i rano otkrivanje i istragu novih pretniji i
od poznatih i od nepoznatih aktera, ukljucujudi i
sajber napade, kontra-Spijunazu i protivteroristic-
ke mere (stav 345). Sud je potom ukratko prikazao
pristup koji treba slediti u slu¢ajevima masovnog
prisluskivanja, uzimajuci kao svoju polaznu tacku
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Sest minimalnih garancija razradenih u predme-
tu Weber i Saravia protiv Nemacke (odluka od 29.
juna 2006, predstavka br. 54934/00) o ciljanom
prisluskivanju. Prema tim garancijama, u doma-
¢em zakonu koji odobrava prisluskivanje mora da
se navede: (1) priroda krivi¢nih dela koja mogu da
budu povod za nalog za prisluskivanje; (2) defini-

cija kategorija ljudi ¢iji telefoni moraju da podle-
zu prisluskivanju; (3) granica za trajanje prisluski-
vanja telefona; (4) postupak koji treba slediti za
pregledanje, koris¢enje i skladistenje pribavljenih
podataka; (5) predostroznosti koje treba preduze-
ti kada se ti podaci saopstavaju drugim stranama;
i (6) okolnosti u kojima snimci mogu ili moraju da
se izbridu, ili da se uniste trake.

Nadalje, Sud je postavio novi konceptualni okvir
koji se sastoji od osam kriterijuma koje treba uzeti
u obzir pored Sest Weber garancija kada se proce-
njuje da li je tuZena drzava postupala u okvirima
njenog polja slobodne procene i da li su njene
operacije bile zakonite i neophodne: (1) zakonski
osnov za masovno prisluskivanje; (2) okolnosti u
kojima komunikacija nekog pojedinca moze da
se prisluskuje; (3) postupke koje treba slediti za
davanje odobrenja; (4) postupke koje treba sle-
diti za biranje, pregledanje i koris¢enje prisluski-
vanog materijala; (5) predostroznosti koje treba
preduzeti kada se taj materijal saopstava drugim
stranama; (6) granice trajanja prisluskivanja, skla-
distenja prisluskivanog materijala i okolnosti u
kojima takav materijal mora da se izbrise ili uni-
sti; (7) postupke i modalitete za nadzor, od stra-
ne nezavnisnog organa vlasti, nad postovanjem
napred navedenih garancija i njegova ovlascenja
za pristup reSavanju nepostovanja istih; i (8) po-
stupke za nezavisnu ex post facto proveru takvog
postovanja i ovlas¢enja koja pripadaju tom nad-
leznom telu da reSava slucajeve nepostovanja
(stav 361).

Nakon temeljne procene, Sud je ocenio da, po-
smatrano u celini, ovaj rezim nije sadrzao dovolj-
no ,end-to-end” zastite da pruzi adekvatne i de-
lotvorne garancije protiv proizvoljnosti i rizika od
Zloupotrebe. Dok je Poverenik za prisluskivanje
komunikacija omogu¢io nezavisan i delotvoran
nadzor nad rezimom, a Tribunal za istrazna ovla-

$¢enja je ponudio adekvatan pravni lek svakome
ko je sumnjao da su njegove ili njene komunikacije
prisluskivale obavestajne sluzbe, te vazne garanci-
je nisu bile dovoljne da kompenzuju identifikova-
ne nedostatke. Rezim masovnog prisluskivanja ko-
munikacija po odeljku 8(4) iz RIPA nije zadovoljio
zahtev za ,kvalitetom zakona” i stoga nije bio u
stanju da odrzava ,ometanje” na onom nivou koji
je ,neophodan u demokratskom drustvu”.

Prema tome, Veliko vece jednoglasno je potvrdilo
ranije nalaze o krSenju prava predvidenih ¢lanom
8 u pogledu masovnog prisluskivanja i pribavlja-
nja podataka od pruzalaca komunikacionih uslu-
ga, dok je, takode u skladu sa ranijom odlukom,
presudilo da nije bilo krsenja prava na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota u pogledu aran-
zmana Ujedinjenog kraljevstva za deljenje oba-
vestajnih podataka.

Clan 10. (sloboda izrazavanja): Sud je takode ispi-
tao zalbe po ¢lanu 10 koje su podneli pojedini
podnosioci predstavke u vezi sa rezimom iz odelj-
ka 8(4). Oni su tvrdili da je zastita povlas¢enih ko-
munikacija predvidena ¢lanom 10 bila od klju¢ne
vaznosti za njih kao novinare odnosno nevladine
organizacije. Posebno, oni su tvrdili da je reZzim
masovnog prisluskivanja krsio ¢lan 10 zato $to su
prisluskivanje velikih razmera i odrzavanje velikih
baza podataka za informacije imali zastrasujuci
efekat na slobodu komuniciranja za novinare.

Veliko vece se pozvalo na obrazlozenje Veca koje
je konstatovalo da, posto mere prisluskivanja po
rezimu iz odeljka 8(4) nisu imale za cilj sistemat-
sko pracenje novinara ili otkrivanje novinarskih
izvora, prisluskivanje takvih komunikacija nije
moglo, samo po sebi, da se okarakterise kao po-
sebno ozbiljno ometanje slobode izrazavanja.
Medutim, smatralo je da bi to ometanje bilo vece
da su te komunikacije bile odabrane za pregleda-
nje i to bi jedino moglo da bude ,opravdano pre-
ovladuju¢im zahtevom u javhom interesu” da je
bilo propraceno sa dovoljno garancija u pogledu
okolnosti u kojima bi takve komunikacije mogle
da se odaberu namerno za pregledanje koje bi
moralo da bude utvrdeno dovoljno jasno u do-
macem zakonu, i adekvatne mere koje bi morale
da budu uvedene kako bi osigurale zastitu pover-
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ljivosti. U odsustvu bilo kakvih javno dostupnih
aranzmana koji ograni¢avaju sposobnost obave-
Stajnih sluzbi da pretrazuju i pregledaju poverljivi
novinarski material, osim kada je to opravdano
preovladuju¢im zahtevom u javnom interesu,
Vece je ustanovilo i krsenje ¢lana 10 Konvencije.

Veliko vece je primenilo vrlo sli¢an pristup. Poce-
lo je podsecanjem na znacaj zastite novinarskih
izvora kao jednog od kamena temeljaca slobode
Stampe i konstatovan je Stetan uticaj koji bi otkri-
vanje izvora moglo potencijalno da ima, ne samo
na taj izvor, ciji identitet moze da se otkrije, nego
takode i na medijsku kucu koja ga otkriva i na
pripadnike javnosti, koji imaju interes da prima-
ju informacije saopstene preko anonimnih izvo-
ra. Takode, Vece se pozvalo na predmet Sanoma
Uitgevers B.V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]
(presuda od 14. septembra 2010, predstavka br.
38224/03) i druge predmete kako bi istaklo potre-
bu za uvodenjem procesnih garancija, ukljucujudi
ispitivanje zakonitosti, koje mogu da sprece iden-
tifikaciju izvora, ukoliko neka manje nametljiva
mera moze da bude dovoljna za zastitu preovla-
dujuceg javnog interesa koji je utvrden.

Sud je potom naglasio da, ukoliko su obavestajne
sluzbe namerno pristupile poverljivom novinar-
skom materijalu, putem tendecioznog koriséenja
selektora ili termina za pretraZivanje povezanih
sa nekim novinarem ili novinskom organizacijom,
postoji velika verovatnoca da e taj materijal biti
odabran za pregledanje. Takvo ometanje ¢e biti
srazmerno onom koje se prouzrokuje pretrazi-
vanjem kuce ili radnog mesta novinara i koje bi
vrlo verovatno dovelo do prikupljanja znacajnih
koli¢ina poverljivog novinarskog materijala i koje
bi moglo da dovede u pitanje zastitu izvora do
Cak veceg stepena nego nalog da se otkrije izvor.
Stoga, pre nego 3to obavestajne sluzbe pretra-
ze prisluskivani materijal koris¢enjem selektora
ili termina za pretrazivanje za koje se zna da su
povezani sa nekim novinarem, te selektore ili ter-
mine za pretrazivanje je morao da odobri sudija
ili drugo nezavisno i nepristrasno telo nadlezno
za donosenje odluka ovlas¢eno da utvrduje da li
su oni bili ,opravdani preovladuju¢im zahtevom
u javnom interesu” a, posebno, da li bi neka ma-
nje nametljiva mera mogla da bude dovoljna da
posluzi javhom interesu.

Dalje je konstatovano da bi isto odobrenje tako-
de bilo potrebno kada se poverljivom novinar-
skom materijalu pristupi nenamerno, kao ,usput-
nom ulovu” operacije masovnog prisluskivanja;
u takvom slucaju, stepen ometanja novinarskih
komunikacija i/ili izvora nije mogao da se pred-
vidi na pocetku.

Veliko vece je istaklo stav u odluci Weber i Saravia,
gde je Sud prihvatio da inicijalno prisluskivanje,
bez pregledanja prisluskivanog materijala, nije
predstavljalo ozbiljno ometanje ¢lana 10. Ipak,
uzimajuéi navedeno u obzir, zahvaljuju¢i teh-
noloskom razvoju, prisluskivanje koje nije bilo
usmereno direktno na pojedince moze da ima
vrlo Sirok domet, i jako je vazno da domaci zakon
sadrZi snazne garancije u vezi sa skladistenjem,
pregledanjem, koris¢enjem, daljim prenosom i
uniStavanjem takvog poverljivog materijala.

Sud je konstatovao prisustvo dodatnih garancija
u pogledu poverljivog novinarskog materijala u
Pravilniku o postupanju u prisluskivanju komuni-
kacija (Pravilniku o PK) koje imaju za cilj da sma-
nje stepen kolateralnog uplitanja, ukoliko je bilo
verovatno da je prisluskivanje razlog za kolate-
ralno krdenje privatnosti, ukljucujuci i novinarske
komunikacije. lako je prihvatio da su garancije u
Pravilniku o PK koje su se odnosile na skladistenje,
dalji prenos i unistavanje poverljivog novinarskog
materijala bile adekvatne, Sud je zakljucio da do-
datne garancije u Pravilniku o PK nisu dovoljne za
reSavanje manjkavosti koje je Sud identifikovao u
svojoj analizi rezima po ¢lanu 8 Konvencije, niti
su zadovoljavale zahtev da koris¢enje selektora
ili termina za pretrazivanje za koje se zna da su
povezani sa nekim novinarem odobri sudija ili
drugo nezavisno i nepristrasno telo nadlezno za
donosenje odluka, u slu¢aju u kome je pristup
poverljivom novinarskom materijalu bio nameran
ili vrlo verovatan u pogledu koris¢enja selektora
povezanih se nekim novinarem. Naprotiv, sve sto
je bilo potrebno u takvim sluc¢ajevima je bilo da
se jasno navedu razlozi, uklju¢ujuci i neophod-
nost i proporcionalnost za takvo postupanje.

Osim toga, nije bilo dovoljno uspostavljenih ga-
rancija kako bi se osiguralo da bi, kada postane
jasno da je neka komunikacija koja nije bila na-
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merno odabrana za pregledanje sadrzala pover-
ljivi novinarski materijal, nju mogao da nastavi
da skladisti i pregleda analiticar samo ukoliko to
odobri sudija ili drugo nezavisno i nepristrasno
telo nadlezno za donosenje odluka. Umesto toga,
sve 5to se zahtevalo u takvim situacijama je da bi
trebalo ,posebno razmotriti” svako prisluskivanje
koje je moglo da ukljuci prisluskivanje poverlji-
vog novinarskog materijala.

U pogledu obe ove manjkavosti, i one koje je
Sud identifikovao u razmatranju zalbe po ¢lanu 8
Konvencije, Sud je utvrdio da je postojalo krsenje
¢lana 10 Konvencije na osnovu primene reZima iz
odeljka 8(4).

Uz to, Sud je utvrdio da postoji krsenje ¢lana 10
u odnosu na prikupljanje podataka o komunika-
cijama od pruzalaca komunikacionih usluga zbog
¢injenice da primena e rezima po Poglavlju Il iz
RIPA nije bila ,u skladu sa zakonom”. Nije utvrde-
no nikakvo krsenje ¢lana 10 u pogledu prijema
obavestajnih podataka od stranih obavestajnih
sluzbi.

va odluka je od vitalne vaznosti zato

$to ona pazljivo ispituje zakonitost ko-

ris¢enja reZima masovnog prisluskiva-
nja i obuhvata korisnost masovnog prisluskivanja
stranih komunikacija kao dragocenog sredstva
da se postignu legitimni ciljevi, posebno borba
protiv globalnog terorizma i teskih krivi¢nih dela,
tako da to predstavlja nastavak prethodne prakse
Suda koja datira unazad do znacajnih predmeta:
Weber i Saravia protiv Nemacke i Liberty i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od 1. jula
2008, predstavka br. 58243/00).

Pokazalo se da se ovaj pristup Suda razlikuje
od njegove ranije prakse po pitanju masovnog
prisluskivanja komunikacija gde je Sud utvrdio
snazan zahtev za postojanje ‘osnovane sumnje’
protiv gradanina pre nego $to moze da se odobri
prisluskivanje (Roman Zakharov protiv Rusije [VV],
presuda od 4. decembra 2015, predstavka br.
47143/06 i Szabd i Vissy protiv Madarske, presuda
od 12. januara 2016, predstavka br. 37138/14).

Ova predmetna odluka takode po prvi put pred-
vida nove procesne garancije koje moraju da
budu da budu zastupljene u u nacionalnom za-
konodavstvu. Slican pristup u oceni zakonitosti
nacionalnih rezima za masovno prisluskivanje
komunikacija je takode bio primenjen u presudi
Suda u slu¢aju Centrum for réttvisa protiv Svedske
[VV] (presuda od 25. maja 2021, predstavka br.
35252/08).

Osim aspekata koji se ticu ¢lana 8, ova presuda
je takode do izvesne mere relevantna za zastitu
novinarskih izvora zbog toga 3to ona identifiku-
je ozbiljan rizik od njihovog otkrivanja kada se
obavljaju operacije masovnog prisluskivanja, koje
bi mogle da imaju nepovoljan uticaj na slobodu
Stampe.

Budinova i Chaprazov protiv
Bugarske, presuda od 16. februara
2021, predstavka br. 12567/13 i Behar
i Gutman protiv Bugarske, presuda
od 16. februara 2021, predstavka br.
29335/13

januaru 2006, podnosioci predstavke u

ova dva predmeta, romske (Budinova i

Chapzarov) i jevrejske (Behar i Gutman)
etnicke pripadnosti, pokrenuli su postupak, po
Zakonu o zastiti od diskriminacije, protiv g. Si-
derova, dobro poznatog novinara i vode krajnje
desne nacionalisticke partije Ataka. Podnosioci
predstavke su tvrdili da su neke ksenofobicne
izjave date u javnosti od strane optuzenog pred-
stavljale uznemiravanje uperene protiv njih kao
pripadnika etni¢kih manjina, kao i podsticanje
na diskriminaciju. Ove izjave su date u dve kniji-
ge (Behar i Gutman) i u televizijskim emisijama,
intervjuima, govorima i jednoj knjizi (Budinova i
Chapzarov). Podnosioci predstavke su tvrdili da
je svaki ponaosob, kao pripadnik manjine, bio
licno pogoden i trazio je sudsku naredbu protiv
g. Siderova koja ga primorava da se javno izvini i
uzdrzi od davanja takvih izjava u buducnosti.
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Zalbe podnosilaca predstavke su odbacili domadi
sudovi u prvom stepenu i po zalbi.U slu¢aju Budi-
nova i Chapzarov, Okruzni sud Sofije je istakao da
izjave nisu bile iskazane na korektan nacin i da su
otkrivale negativan stav prema Romima. Medu-
tim, one su se dotakle integracije Roma: poziva-
juci na istragu i kaznjavanje krivi¢nih dela koja su
ucinili Romi, i apelujuc¢i da Romi treba da postuju
zakone, javno manifestovanje negativnih gledista
g. Siderova o ponasanju zajednice Roma samo
po sebi nije dovelo do diskriminacije. Zaista, ona
nisu imala za cilj da stave tu zajednicu u manje
povoljan poloZaj, nego su pre bila usmerena na
jednaki tretman pripadnika raznih etnickih grupa.

U predmetu Behar i Gutman, Okruzni sud Sofije je
konstatovao da nije dokazano da je, daju¢i spor-
ne izjave, g. Siderov pokusao da narusi dostojan-
stvo podnosilaca predstavke ili ¢ast ili da stvori
zastrasujuce, neprijateljsko ili agresivno okruze-
nje. Niti je dokazano da je g. Siderov namerno
podsticao bilo koga da vrsi diskriminaciju. Osim
toga, njegove izjave nisu prouzrokovale da bilo
ko postupa sa podnosiocima predstavke manje
susretljivo nego sa drugima samo zbog njihove
etnicke pripadnosti.

Postupajudi po zalbi, Sud grada Sofije je potvrdio
presude dva niza suda, dok je Vrhovni kasacioni
sud odbio da prihvati Zalbu za ispitivanje o prav-
nim stvarima posto nije bilo indikacije da je po-
stojala bilo kakva nekonzistentna sudska praksa u
vezi sa ovim pitanjem.

Kasnije, podnosioci predstavke su se zalili ESLjP
po ¢lanovima 8 (pravo na postovanje privatnog
i porodi¢nog zivota) i 14 (zabrana diskriminacije)
Konvencije, tvrded¢i da, odbacivanjem njihovih
zalbi, bugarski sudovi nisu izvrsili svoju pozitivhu
obavezu da osiguraju postovanje privatnog Zivo-
ta podnosilaca predstavke.

ud je primenio identi¢no obrazlozenje
u oba predmeta, dok je uveo strog test
dopustenosti da bi pristupio resavanju
pitanja da li negativne javne izjave o jednoj

drustvenoj grupi mogu da se posmatraju kao da
pogadaju privatni Zivot pojedinacnih pripadnika
te grupe do tacke aktiviranja primene ¢lanova 8
i14.

U tom pogledu, Sud se pozvao na svoj stav za-
uzet u predmetu Aksu protiv Turske [VV] (presu-
da od 15. marta 2012, predstavka br. 4149/04 i
41029/04), u kome je utvrdeno da je negativna
stereotipizacija odredene grupe morala da dosti-
gne izvesni nivo o kome bi moglo da se odluci
samo na osnovu sveukupnosti okolnosti tog kon-
kretnog slucaja, i u predmetu Denisov protiv Ukra-
jine [VV] (presuda od 25. septembra 2018, pred-
stavka br. 76639/11), u kome je bilo navedeno da
je negativno dejstvo neke izjave ili nekog ¢ina na
nediji privatni Zivot moralo da bude iznad ,praga
tezine” tog akta.

Sud je uzeo u obzir nekoliko relevantnih faktora,
ukljucujudi i: 1) karakteristike ciljne grupe (na pri-
mer, njenu veli¢inu, stepen homogenosti, poseb-
nu ranjivost ili istorijat stigmatizacije i njen polo-
zaj vis-a-vis drustva u celini); 2) precizan sadrzaj
negativnih izjava (posebno, stepen do koga su
one mogle da prenesu negativni stereotip, i kon-
kretan sadrZaj tog stereotipa); 3) formu i kontekst
u kome su te izjave date, njihov domet, polozaj i
status njihovog autora, i stepen do koga se mo-
glo smatrati da su pogodile klju¢ni aspekt iden-
titeta i dostojanstva te grupe. Primenjujudi ove
faktore na konkretne slucajeve, Sud je konstato-
vao da su obe grupe ciljane sadrzajem navedenih
izjava politicara mogle da se posmatraju kao da
su u ranjivom poloZaju.

U predmetu Budinova i Chaprazov, ¢inilo se da su
izjave bile namerno oblikovane u ,zapaljivom”
stilu, vidljivo nastojeci da prikazu Rome u Bugar-
skoj kao izuzetno sklone kriminalu i moralnoj po-
kvarenosti. One su bile sistematske i karakterisala
ih je ekstremna mogucnost Sirenja.

U predmetu Behar i Gutman, izjave su bile ,za-
razno” antisemitske i ponavljale su vremenom
istroSene antisemitske narative, negiranjem Ho-
lokausta i prikazujuci ga kao pricu osmisljenu kao
sredstvo za finansijsko iznudivanje.
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S obzirom na ¢injenicu da je g. Siderov bio do-
bro poznata li¢cnost u bugarskom drustvu sa
znacajnim prisustvom u medijima, koji je postao
predsedavajudi rastuce politicke partije i osvojio
drugo mesto na predsednickim izborima, i da su
podnosioci predstavke podneli svoje zalbe protiv
njega u vreme kada je njegova politicka karije-
ra bila u usponu, Sud je zaklju¢io da su sporne
izjave mogle da uti¢u na poimanje identiteta Je-
vreja i Roma u Bugarskoj, i na njihova osecanja
sopstvene vrednosti i samopouzdanja, dostizudi
,odredeni nivo” ili ,prag tezine” potreban za pri-
menu ¢lanova 8 (pravo na postovanje privatnog
i porodi¢nog Zivota) i 14 (zabrana diskriminacije).

Dalje, Sud je konstatovao da su, po njegovoj
proceni, bugarski sudovi umanjili moguénost
osporavanih izjava da stigmatizuju obe grupe i
podstaknu mrznju i predrasude protiv njih. Dok
su ocigledno dali na znacaju slobodi izrazavanja,
oni su propustili da adekvatno sprovedu proce-
nu balansa izmedu prava politicara na slobodu
izraZzavanja i prava podnosilaca predstavke na
postovanje njihovog privatnog zZivota u skladu sa
praksom Suda.

Narocito, u predmetu Budinova i Chaprazov, izja-
ve datog politicara su prevazisle su ono 5to bi se
smatralo legitimnim delom javne rasprave o et-
ni¢kim odnosima i kriminalu u Bugarskoj, dosezu-
¢i, kao sto jesu, do ekstremne negativne stereo-
tipizacije, namenjene da demonizuje Rome u toj
zemlji i izazove predrasude i mrznju prema njima.
Slicno tome, u predmetu Behar i Gutman, ospora-
vane izjave objavljene u dve knjige imaju za cilj
omalovaZavanje Jevreja i izazivanje predrasuda i
mrznje prema njima.

Sledstveno tome, Sud je utvrdio kr3enje ¢lana 14
u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije zbog propusta do-
macih sudova da izvrSe svoju pozitivhu obavezu
da odobre adekvatnu pravnu zastitu podnosioci-
ma predstavke u pogledu diskriminatornih javnih
izjava politicara.

U oba predmeta, ESLjP je konstatovao da bi utvrdi-
vanje krsenja bilo dovoljno pravi¢no zadovoljenje u
pogledu bilo koje nematerijalne stete koju su pretr-
peli podnosioci predstavke i prema tome, ESLjP je
odbacio njihove zasebne odstetne zahteve.

redmetne presude su uspostavile pre-

sedan posto je Sud prvi put ustanovio

krsenja u slucajevima koji se ticu opsteg
govora mrznje protiv manjina, ¢ak i ukoliko nije
izgledalo da su individualni pripadnici odrede-
ne zajednice bili li¢no ciljani. Osim toga, Sud je
pojasnio kriterijume koje treba primeniti radi
procene da li je odredeni govor dovoljno Stetan
da pogodi poimanje identiteta neke zajednice/
sopstvene vrednosti njenih pripadnika. Tako je
Sud priznao uticaj identitetske zloupotrebe na
individualno dostojanstvo. Cinedi to, on se tako-
de oslonio na Preporuku br. R (97) 20 o ,govoru
mrznje” Komiteta ministara Saveta Evrope i nala-
ze Evropske komisije za borbu protiv rasizma i
netolerancije (ECRI) sadrzane u njenim izvestaji-
ma izdatim u vezi sa Bugarskom.

Takode je korisno napomenuti da je u prethod-
nim slicnim odlukama Sud konzistentno zauzi-
mao stav da dalekosezne izjave kojima se napa-
daju ili se baca negativno svetlo na kompletne
etnicke, verske ili druge grupe ne zasluzuju ni-
kakvu ili vrlo ograni¢enu zastitu po ¢lanu 10, u
svetlu ¢lana 17, pri ¢emu je odlucujuce da li je taj
govornik pokusao da izazove mrznju ili pretvorio
zlobno izraZzavanje u poziv na mrznju ili netole-
ranciju (Perincek protiv Svajcarske [VV], presuda
od 15. oktobra 2015, predstavka br. 27510/08, sta-
vovi 115, 231). Naprotiv, u pomenutim odlukama,
Sud je oklevao da primeni ¢lan 17. i nije iskljucio
ekstremni govor iz opsega primene ¢lana 10.

U celini, ove presude predstavljaju znacajan ra-
zvoj u jurisprudenciji Suda o zastiti zrtava od
anonimne mrznje, pokazujudi sasvim drugaciju
poziciju od one u nekoliko sli¢nih odluka: Pira-
li protiv Grcke (odluka od 15. novembra 2007),
predstavka br. 28542/05); L.Z. protiv_Slovacke
(odluka od 27. septembra 2011, predstavka br.
27753/06); Aksu protiv Turske (napred pomenu-

ta); Lewit protiv Austrije (presuda od 10. oktobra
2019, predstavka br. 4782/18) i Panayotova i dru-
gi protiv Bugarske (odluka od 7. maja 2019, pred-
stavka br. 12509/13) - koji su svi imali neuspesan
ishod pred ovim Sudom.
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00O Informatsionnoye Agentstvo
Tambov-Inform protiv Rusije, presuda
od 18. maja 2021, predstavka br.
43351/12

odnosilac predstavke je kompanija sa

ograni¢enom odgovorno3¢u osnovana

2001. godine koja je uklju¢ena u radio i te-
levizijsko emitovanje. U novembru 2001, podnosi-
lac predstavke je osnovao preduzeée za masovne
medije u formi informativne agencije pod istim
imenom, koja je poslovala preko veb-sajta. Ovaj
slu¢aj ima za predmet osude za objavljivanje dva
¢lanka i onlajn anketu o glasackim preferencija-
ma za izbore za nacionalno zakonodavno telo,
Drzavnu dumu, na pomenutom veb-sajtu u toku
izbornog perioda.

Naime, 2. decembra 2011, kompanija podnosilac
predstavke je bila osudena za izradu, disemina-
ciju ili plasiranje materijala za vodenje kampanje
krseci izborno zakonodavstvo posto je propusti-
la da se pridrzava odredenih formalnosti za vo-
denje predizborne kampanje, posebno da pruzi
podatke o plasiranom materijalu (broju kopija i
datumu objavljivanja, i da li je on placen iz fonda
za izbore nekog kandidata ili partije, itd.) i novca-
no kaznjena sa 50.000 ruskih rubalja (RUB). Ona
je bila posebno osudena i novéano kaznjena sa
30.000 rubalja 2012. godine, zbog objavljivanja
»materijala za vodenje kampanje” pre zvani¢nog
perioda vodenja predizborne kampanje u vezi sa
¢lancima koji su smatrani da se u sustini ticu jed-
ne partije i sadrze negativhe komentare koji su
podstakli glasace da formiraju negativho mislje-
nje o toj partiji.

U odnosu na spornu anketu, ta kompanija je bila
osudena i novcano kaZnjena sa 30.000 rubalja
zbog propustanja da pruzi informacije o organi-
zaciji koja je sprovela anketu i vremenu kada je
sprovedena, broju ljudi koji su ucestvovali, kao i
da navede region za anketiranje i metodologiju,
granicu dozvoljenih gresaka i druge relevantne
informacije koje se ticu narucilaca ankete i finan-
sijera njenu diseminacije.

Presude kojima je kompanija podnosilac pred-
stavke osudena u prvom stepenu su kasnije po-
tvrdene u Zalbenom i postupku za ispitivanja
zakonitosti.

Pozivaju¢i se na ¢lan 10. EKLjP kompanija pod-
nosilac predstavke se zalila na klasifikovanje in-
formacija sadrzanih na njenom veb-sajtu kao
vodenje predizborne kampanje i na novcane ka-
zne koje su joj izre¢ene u sporovima o upravnim
prekrsajima.

to se tice dopustenosti, Sud je podsetio

na to da vodenje predizborne kampanje

potpada pod okvir podrudja primene pra-
va na slobodu izrazavanja zasti¢enih ¢lanom 10,
odredbom koja se primenjuje ne samo na sadrzaj
informacija, nego i na sredstva njihove disemina-
cije (Ahmet Yildinm protiv Turske, presuda od 18.
decembra 2012, predstavka br. 3111/10).

Po pitanju merituma, Sud je konstatovao da rele-
vantne zakonske odredbe nisu izri¢ito i zasebno
regulisale vodenje predizborne kampanje preko
medijske kuce koja posluje na internetu, kao sto
je u ovom slucaju veb-sajt. Bez davanja konac¢nog
odgovora na pitanje da li je to bilo propisano za-
konom, Sud je zapazio da su se krivi¢ni postupci
vodeni u ovom predmetu odnosili na domace
propise o vodenju predizborne kampanje koje je
ispitivao Sud u predmetu Orlovskaya Iskra protiv

Rusije (presuda od 21. februara 2017, predstavka
br. 42911/08).

U tom predmetu, utvrdeno je krienje usled ogra-
ni¢avanja medijske stamparske kuce u privathom
vlasnistvu da objavljuje kriticke ¢lanke o kandi-
datu na izborima, nezavisno od bilo kog politi¢-
kog oglasavanja ili vodenja kampanje placene iz
fonda za izbore nekog drugog kandidata. Sud je
zauzeo stav da su domadi propisi ogranicili de-
latnost Stampanih medija na osnovu kriterijuma
(da li sadrzaj u vezi sa nekim kandidatom treba
da se posmatra kao puki ,negativni komentar” ili
da li je imao neki cilj ,vodenja kampanje”) koji su
bili nejasni i ostavljali previSe slobode odluciva-
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nja vlastima i da nije bilo uverljivo dokazano da
su Stampani mediji morali da budu podvrgnuti
rigoroznim zahtevima za nepristrasnost u toku
izbornog perioda. Zaklju¢eno je da je merodav-
ni zakonodavnii okvir ograni¢io, prekomerno i
bez ikakvog uverljivog opravdanja, broj uc¢esnika
u politickom diskursu u toku izbornog perioda,
tako krsedi slobodu podnosioca predstavke da
saopstava informacije i ideje u toku izbornog pe-
rioda i da nije dokazano da se time ostvaruje, na
proporcionalan nacin, legitimni cilj odrzavanja fer
izbora.

U navedenom slucaju, Sud je dalje naglasio da se
on odnosi na koris¢enje prava na slobodu izraza-
vanja putem preduzeéa za medije koja obavlja
delatnost na internetu, kao i vaznu ulogu koju
igra internet u unapredivanju pristupa javnosti
vestima i olaksavanju Sirenja informacija uopste.
On je istakao ulogu medija kao ,javnih nadzor-
nih organa”, narocito u izbornim periodima. Osim
toga, Sud je podsetio da koris¢enje slobode onla-
jn izraZzavanja sa sobom nosi duznosti i odgovor-
nosti i time moze da podlegnee ograni¢enjima ili
kaznama.

Prema misljenju Suda, stav domacih sudova pre-
ma propisima o vodenju predizborne kampanje
i povezanim formalnostima ¢ini se da je bio isti
bez obzira na to da li je Sirenje informacija udi-
njena posredstvom preduzeca koje se bavi Stam-
panim medijima ili onlajn preduzeca za medije i
stoga, nalazi u predmetu Orlovskaya Iskra takode
treba da budu primenjeni i u ovom predmetu.

Sud je takode utvrdio da kompanija podnosilac
predstavke nije postupala neposteno s ciljem
pruzanja ta¢nih i pouzdanih informacija u skladu
sa novinarskom etikom kada je objavljivala spor-
ne ¢lanke. Naprotiv, domadi sudovi su propustili
da ispitaju da li je sadrzajem tih ¢lanaka bilo ka-
kva Steta prouzrokovana u pogledu koriscenja
i uzivanja ljudskih prava i sloboda u izbornom
kontekstu, iako je takva Steta prouzrokovana sa-
drzajem i komunikacijama na internetu, narocito
u pogledu prava na postovanje privatnog Zivota,
potencijalno veca od one prouzrokovane objavlji-

vanjem u Stampi (Delfi AS protiv Estonije [VV], pre-
suda od 16. juna 2015, predstavka br. 64569/09,
stav 133.). Kao rezultat toga, Sud je zakljucio da

nije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”
da se sporani ¢lanci podvrgavaju propisima koji
se odnose na vodenje predizborne kampanje i
da se kompanija podnosilac predstavke goni za
nepostovanje pojedinih propisanih formalnosti.

Sliéno tome, krivi¢ni postupci vodeni protiv kom-
panije podnosioca predstavke zbog nepruzanja
odredenih informacija prilikom dostavljanja is-
pitivanja javnhog mnjenja nisu bili ,neophodni u
demokratskom drustvu” posto je metodologija
glasanja trebalo da bude ocigledna sama po sebi
iz prezentacije na veb-sajtu i odredenih drugih
formalnih odrednica, kao Sto je oznaka regiona
koji se anketira, izgledala neprimenljiva na onlajn
ispitivanje javhog mnjenja.

va presuda predstavlja vazan korak u

praksi Suda u pogledu politickog govo-

ra i izvestavanja medija o izborima po-
sto utvrduje visoke standarde koje je potrebno
da slede drzave potpisnice Konvencije, koje treba
da garantuju pravo medija da izveStavaju o poli-
tici u vreme izbora i da osiguraju pravo javnosti
da bude adekvatno informisana. Ona sledi argu-
mentaciju kao u slucaju Orlovskaya Iskra, kada je
istaknuto da ,[u] vreme izbora Stampa pomaze
LSlobodnom izraZzavanju misljenja ljudi prilikom
izbora zakonodavnog tela”. Uloga Stampe kao
JJavnog cuvara”.. nije ograni¢ena na koris¢enje
stampe kao medija komunikacije, na primer, pu-
tem politickog oglasavanja, nego takode obuhva-
ta i nezavisno uzivanje slobode stampe od strane
preduzeca za masovne medije, kao $to su novine
nastale na osnovu slobodnog urednickog izbora
koji ima za cilj saopstavanje informacija i ideja o
temama od javnog interesa. Narocito, diskusija
o kandidatima i njihovim programima doprinosi
pravu javnosti da prima informacije i osnazuje
sposobnost biraca da izvrie informisan izbor iz-
medu kandidata za neku funkciju.” (stav 130).

Strana 22 » » Najnovija desavanja u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u oblasti slobode izrazavanja


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Delfi AS v. Estonia%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155105%22]}

Najzad, navedena presuda ukazuje na nedosta-
tak kompatibilnosti relevantnog zakonodavnog
okvira sa standardima Konvencije i odsustvo bilo
kakvog konkretnog regulisanja onlajn objava od
strane medijskih preduzeca koje se odnose na
izbore, kao i ekstenzivan materijalni i vremen-
ski obuhvat opstih propisa na osnovu pojmova:
~vodenje predizborne kampanje” i ,materijal za
vodenje kampanje” i sveukupnu nedorecenost
postoje¢eg pravnog okvira za pruzaoce medij-
skih usluga (stav 126). Prema tome, Sud je poslao
jasnu poruku ruskim vlastima kada je naznacio da

je, po ¢lanu 46 Konvencije (obavezujuéa snaga i
izvrdenje presuda), na njima da izaberu i prime-
ne, konzistentno sa zaklju¢cima i u duhu nalaza
Suda, i pod nadzorom Komiteta ministara, odgo-
varajuce zakonodavne ili sudske mere kako bi (i)
zastitile pravo na slobodu izraZzavanja koje koriste
Stampani i onlajn mediji i njihovu urednicku ne-
zavisnost u toku izborne kampanje, i (i) umaniji-
le odvracdajuci efekat koji nastaje zbog primene
izbornog zakonodavstva o vodenju predizborne
kampanje (stav 128).
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Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Jugoisto¢noj Evropi (JUFREX)

Ovaj projekat je sastavni deo zajedni¢ckog programa Evropske unije i Saveta Evrope
.Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" i temelji se na rezultatima
postignutim tokom prethodnog regionalnog zajedni¢kog programa Evropske unije i Saveta
Evrope ,Jacanje pravosudne ekspertize o slobodi izrazavanja i medija u Jugoisto¢noj Evropi
(JUFREX)". Regionalni projekat je ¢vrsto povezan sa Sest JUFREX projekata koji su konkretno
namenjenih korisnicima u: Albaniji, Bosni i Hercegovini, na Kosovu*, u Crnoj Gori, Severnoj
Makedoniji i Srbiji.

Aktivnosti JUFREX-a se sprovode sa ciljem da:
« unaprede slobodu izrazavanja i slobodu medija u skladu sa evropskim standardima;

« unaprede primenu tih standarda kroz saradnju sa nizom aktera odgovornih za
primenu tih standarda u svom svakodnevnom radu, i to: sudija, tuzilaca, advokata,
policijskih sluzbenika, predstavnika medijskih regulatornih tela, medijskih aktera i
studenata;

« omoguce platformu za regionalnu saradnju, diskusiju i razmenu dobrih praksi.

Tamo gde postoji povoljno okruzenje za slobodu izrazavanja i slobodu medija i gde je pravo
da se informacije traze, saopstavaju i primaju dobro zasticeno, gradani mogu istinski da
ucestvuju u demokratskim procesima. Nacionalne institucije za obuku pravnika (pravosudne
akademije i advokatske komore) koje su uklju¢ene u sprovodenje ovog projekta imaju vitalnu
ulogu u nastojanjima da se to ostvari.

Sve aktivnosti JUFREX-a zasnivaju se na inovativnim i modernim alatima za ucenje u oblasti
slobode izrazavanja i slobode medija i koriste dinami¢nu metodologiju za ucenje odraslih i
model razmene znanja sa kolegama.

.Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" je zajednicka inicijativa
Evropske unije i Saveta Evrope koja omogucava korisnicima da sprovedu svoje reformske
agende u oblasti ljudskih prava, vladavine prava i demokratije i da usklade svoje prakse sa
evropskim standardima, ukljucujudi, gde je to relevantno, u okviru procesa prosirenja
Evropske unije.

Ovaj Bilten je izraden uz finansijsku podrsku Evropske unije i Saveta Evrope. Stavovi izrazeni u
ovom dokumentu ni u kom slu¢aju ne odrazavaju zvani¢no misljenje niti jedne od strana.

* Ovaj naziv ne prejudicira status Kosova i u skladu je sa Rezolucijom SB UN 1244 i misljenjem MSP-a o Deklaraciji o
nezavisnosti Kosova.

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na Drzave ¢lanice Evropske unije odlucile su da povezu svoja znanja,

+ kontinentu. Obuhvata 47 drzava clanica, ukljucuju¢i sve clanice + sredstva i sudbine. Zajedno su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i
+ Evropske unije. Sve drzave clanice Saveta Evrope pritvatilesu + odrZivog razvoja uz oCuvanje kulturne raznolikosti, tolerancije i

. Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, medunarodni ugovor individualnih sloboda. Evropska unija je posvecena deljenju svojih

Ciji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije i vladavine prava. dostignuca i vrednosti sa zemljama i narodima izvan svojih granica.
Evropski sud za ljudska prava nadgleda primenu Konvencije

U drzavama ¢lanicama.
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