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y buletin pérgatitet né kuadér té iniciativés sé pérbashkét té Bashkimit Evropian dhe Késhillit
té Evropés “Instrumenti Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé 2019-2022" dhe pro-
jektit té tij me temé “Liria e shprehjes dhe e mediave né Evropén Juglindore (JUFREX).”

Pér té vazhduar bashképunimin me profesionistét ligjoré, certifikimin e trajneréve nga JUFREX dhe kontri-
butin pér pérmirésimin e métejshém té njohurive né fushén e lirisé sé shprehjes dhe lirisé sé mediave, kemi
pérgatitur kété buletin si njé tjetér mjet qé shérben pér shkémbimin e informacionit mbi tendencat dhe
zhvillimet e reja né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ, Gjykata).

Ndérsa Buletini Nr 1 mbulonte periudhén prill 2019-korrik 2020, dhe Buletini Nr 2 periudhén gusht
2020-janar 2021, ky version sot para jush pérfshin disa nga vendimet relevante té shpallura nga shkurt
2021-korrik 2021.

é periudhén e analizuar (Shkurt 2021-Korrik 2021) Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

(GJEDNJ; Gjykata) ka dhéné njé numér té konsiderueshém vendimesh mbi liriné e shprehjes

dhe mbrojtjen dhe siguriné e gazetaréve. Kéto vendimesh kané té bé&jné me fusha té ndryshme
té nenit 10 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ; Konventa). Né disa prej tyre, jané
referuar edhe nene té tjera té Konventés; ato ose riafirmuan parimet qé jané pjesé e praktikés sé konso-
liduar gjygésore ose pérforcuan dhe gartésuan mé tej standardet tashmé té vendosura né kété fushé.

Né vendimet e pérzgjedhura té shtjelluara né kété Buletin, Gjykata merret me aspektet mé té gjera té
lirisé sé shprehjes, me fokus né zgjerimin e objektit t& nenit 10 pér t& mbuluar edhe protestat jo té dhun-
shme me performancé té artit, si njé manifestim i shprehjes politike; reklama qé kontribuon né debatin
publik né lidhje me ¢éshtjet me interes té pérgjithshém dhe gé mund té konsiderohet si né kundérshtim
me moralin publik dhe me vlerat fetare; si dhe kufizimet e lirisé sé shprehjes online, kur ajo kalon né
gjuhé fyese, urrejtjeje dhe nxitje té dhunés.

Kur béhet fjalé pér liriné e medias, ¢éshtjet e paraqitura diskutojné pérgjegjésité e gazetaréve né ushtri-
min e profesionit té tyre gjaté kryerjes sé aktiviteteve té grumbullimit té lajmeve; aksesin né informacion
mbi ¢éshtjet me interes publik dhe dokumentet zyrtare; mbrojtjen e burimeve gazetareske né lidhje me
pérdorimin e teknologjive té& mbikéqyrjes dhe né operacionet e mbikéqyrjes masive, né vecanti; si dhe
pérfshirjen e mediave né fushatén elektorale online.

Né pérgjithési, rastet e pérzgjedhura kané nénvizuar detyrimin e Shteteve Palé né Konventé pér té res-
pektuar standardet e Konventés né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, ndérsa né disa raste autorite-
teve u kérkohet té kontribuojné né zbatimin kombétar té€ Konventés duke marré masa té pérgjithshme
pér té forcuar kuadrin ligjor ekzistues dhe pér té avancuar praktikat e tyre administrative dhe gjyqésore,
me géllim parandalimin e shfagjes sé shkeljeve té ngjashme té lirisé sé shprehjes né té ardhmen.

Né pjesén e paré té kétij Buletini, do t’ju jepet njé pérshkrim i shkurtér i gjashté ¢éshtjeve té pérzgjed-
hura, ndérsa njé analizé e thelluar e katér ¢éshtjeve té tjera, vendimtare, ofrohet né pjesén e tij té dyté.
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Handzhiyski kundér Bullgarisé,
vendimi i datés 6 prill 2021, aplikimi
nr. 10783/14

érkuesi, njé politikan i opozités lokale, u

dénua pér huliganizém dhe u gjobit pér

vendosjen e aksesoréve té Santa Claus,
me fjalén “doréheqje” né njé statujé té z. Dimi-
tar Blagoev. Z. Blagoev ishte themeluesi i Partisé
Social-Demokratike gé kishte funksionuar gjaté
regjimit komunist, pasardhése e sé cilés ishte Par-
tia Socialiste Bullgare, e cila siguroi mbéshtetjen
kryesore parlamentare pér Qeveriné né pushtet.
Ky akt ndodhi né ditén e Krishtlindjeve né vitin
2013, né kontekstin e protestave antigeveritare
mbarékombétare. Statuja e Blagoev ishte piktu-
ruar mé pérpara nga persona té paidentifikuar
me ngjyré té kuge dhe té bardhé né ményré qé
té ngjante me Santa Claus dhe pérsipér kishin sh-
kruar “Até Frosti”.

Ankuesi u ankua para GJEDNJ-sé se dénimi i tij
nga gjykatat vendase pérbénte shkelje té nenit
10 té Konventés.

jykata e hodhi poshté parashtrimin e Qe-
verisé se ankuesi nuk kishte pésuar ndo-
njé disavantazh té réndésishém, duke u
shprehur se megjithése gjoba e vendosur nda;j tij
nuk ishte e natyrés penale, vlera e saj kishte gené
mjaft modeste dhe nuk kishte asnjé indicie se ajo
kishte cuar né ndonjé pasojé negative serioze pér

t&; kjo pér té ishte ¢éshtje parimi. PEr mé tepér, an-
kesa e tij ishte kthyer né ¢éshtje me réndési té pér-
gjithshme, e lidhur me faktin nése njé protesté po-
litike e kryer né ményrén e zgjedhur nga kérkuesi
mund té pérbénte njé ushtrim legjitim té sé drej-
tés pér liriné e shprehjes. Pérvec késaj, kjo ¢éshtje
dukej se kishte marré mbulim té gjeré mediatik
dhe kishte shkaktuar njé debat publik né Bullgari.

Sjellja gé kishte ¢uar né dénimin e kérkuesit ishte
konsideruar nga Gjykata si njé shprehje gé binte
né objektin e Nenit 10 § 1, si njé akt simbolik pér-
mes té cilit ankuesi kishte kérkuar té pérfshihej
né protesté politike dhe té “shpérndante” ideté e
tij” pér geveriné dhe pér partiné politike gé e ki-
shte mbéshtetur até. Prandaj, ai kishte ¢uar né ce-
nimin e lirisé sé tij té shprehjes té parashikuar me
ligj dhe gé kishte géllimin legjitim té mbrojtjes sé
té drejtave té personave té tjeré, kalimtaréve qé
mund té ishin fyer. Megjithaté, nuk kishte asnjé
té dhéné se kishte pasur ndonjé rrezik ndaj sigu-
risé publike, pasi veprimet e ankuesit kishin gené
plotésisht pagésore dhe nuk kishte mundési té
shkaktonin shqgetésime publike.

Sa i pérket proporcionalitetit, sanksioni i vendosur
ndaj kérkuesit kishte gené mé i buti i mundshém,
duke konsistuar vetém né njé gjobé administra-
tive ekuivalente me 51 euro, té cilén kérkuesi
kishte gené né gjendje ta paguante pothuajse
menjéheré dhe me sa duket pa ndonjé véshtirési.
Pér mé tepér, kjo gjobé nuk ishte regjistruar né
dosjen e tij penale.

GJEDNJ-ja vlerésoi se megjithése masat e ndér-
marra pér té shmangur kryerjen e akteve gé
mund té shkatérrojné monumentet ose té dém-
tojné pamjen e tyre fizike mund té jené té ne-
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vojshme né njé shoqéri demokratike, ankuesi
nuk kishte vepruar dhunshém dhe nuk e kishte
shkatérruar fizikisht monumentin né asnjé lloj
ményre. Mé pas, ajo kishte trajtuar disa faktoré
gé duhen marré parasysh né vlerésimin e shke-
lies: natyra e sakté e aktit, géllimi i tij, mesazhi
gé kérkohet té pércillet prej tij, si dhe réndésia
shogérore e monumentit. Né rrethanat e vecanta
té c¢éshtjes, Gjykata vendosi se géllimi i ankuesit
ishte té protestonte kundér geverisé dhe par-
tisé politike gé e kishte mbéshtetur até dhe jo té
dénonte rolin historik té Blagoev apo té shprehte
pérbuzje ndaj tij. Ai thjesht e pérdori monumen-
tin si njé simbol té partisé politike gqé ai kishte
dashur té kritikonte.

Si rezultat, shkelja nuk ishte konsideruar e nevoj-
shme né njé shoqéri demokratike, pavarésisht
marzhit té vlerésimit gé gézonin autoritetet kom-
bétare né kété fushé.

Shénim: Ky gjykim konfirmon edhe njé heré se
mbrojtja e Nenit 10 mbulon jo vetém thelbin e
ideve dhe informacionit té shprehur, por edhe
formén né té cilén ato pércillen (Oberschlick kun-
dér Austrisé (nr. 1), vendim i datés 23 maj 1991, kér-
kesa nr. 11662/85, & 57; Animal Defenders Interna-
tional kundér Mbreterisé sé Bashkuar [GC/Dhoma
e Madhe], vendim i datés 22 prill 2013, kérkesa
nr. 48876/08, § 100), si dhe sjelljen ekspresive qé
trondit, ofendon ose shqgetéson, e cila gjithashtu
mbrohet nga neni 10 (Handyside kundér Mbretéri-
sé sé Bashkuar, vendimi i datés 7 dhjetor 1976, kér-
kesa nr. 5493/72, § 49).

Rasti mund té konsiderohet gjithashtu njé vazh-
dim i praktikés gjygésore té€ méparshme pér
shprehjen qé kishte elemente té satirés dhe
protestés politike qé pérfshinte akte kundér
statujave, monumenteve dhe vendeve té shenj-
ta si njé ményré e zakonshme pér té shprehur
pakénagésiné, mosdakordésiné dhe mosprani-
min e ideve politike gé ata pérfagésojné (Ma-
riya Alekhina dhe té tjerét kundér Rusisé, vendimi i
datés 17 korrik 2018, kérkesa nr. 38004/12, e njo-
hur gjithashtu si ¢éshtja Pussy Riot; Murat Vural
kundér Turgisé, vendimi i 21 tetorit 2014, kérkesa
nr. 9540/07; dhe Tatdr dhe Fdaber kundér Hungarisé,
vendimi i 12 gershorit 2012, kérkesa nr. 26005/08
dhe 26160/08). Né té gjitha rastet e lartpérmendu-

ra, Gjykata u pérgendrua né domosdoshmériné e
vendosjes sé sanksioneve penale, ndérkohé qgé
ishte hera e paré gé né rastin konkret Gjykata
vendosi kritere pér njé vlerésim me nuanca sank-
sionesh jo-penale.

NEé té vérteté, ky vendim zgjeron fushén e lirisé sé
shprehjes pér té siguruar mbrojtjen e shfagjeve
artistike jo t& dhunshme gé synojné monumen-
tet, pér sa kohé gé shfagje té tilla nuk shkaktojné
déme né monumente té vecganta.

Gachechiladze kundér Gjeorgjisé,
vendimi i 22 korrikut 2021, kérkesa nr.
2591/19

érkuesja, njé sipérmarrése individuale,

kishte prodhuar prezervativé me dizenjo

té ndryshme né paketim, pér t'i shitur né
internet dhe pérmes makinerive shitése. Katér
nga modelet e saj u béné subjekt i procedurave
té kundérvajtjeve administrative, ku ajo u gjo-
bit dhe u urdhérua té ndalonte pérdorimin dhe
shpérndarjen e modeleve pérkatése dhe té bénte
térhegjen e produktit gé ndérkohé ishte shpér-
ndaré, me argumentin se ato pérbénin reklamé
joetike sipas Aktit té Reklamimit.

Gjykata e Qytetit né Thilisi u shpreh se reklamat
shkelnin normat e pranuara universale njerézore
dhe etike dhe shkelnin simbolet fetare, thesa-
ret dhe monumentet kombétare dhe historike.
Gjykata e Apelit né Thilisi la né fugi vendimin e
gjykatés mé té ulét, duke u shprehur se ankue-
sja nuk kishte arritur té paraqiste ndonjé déshmi
gé vértetonte se ajo i kishte prodhuar prezerva-
tivét jo pér géllime komerciale, por pér té rritur
ndérgjegjésimin pér ¢éshtje té réndésishme pér
shoqgériné. Ai vuri né dukje se né Gjeorgji pérsh-
krimi i figurave dhe simboleve fetare né sende té
njé natyre seksuale - prezervativé — do té ishte
perceptuar si njé veprim gé binte né kundérshtim
me moralin publik dhe si njé fyerje ndaj fesé dhe
simboleve fetare qé do t'i drejtoheshin njé pjese
té madhe té shoqérisé.
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Mé pas, kérkuesja kishte paraqgitur njé kérkesé
para GJEDNJ-sé, duke u ankuar se kishte pasur
njé shkelje té pajustifikuar té sé drejtés sé saj té
lirisé sé shprehjes sipas nenit 10 t& KEDNJ-sé.

é né fillim, Gjykata e hodhi poshté

kundérshtimin paraprak té Qeverisé se

kérkuesja nuk kishte pésuar ndonjé di-
savantazh té konsiderueshém, pasi kishte trajtu-
ar se ¢faré mund té rrezikonte ajo realisht. Edhe
pse gjoba prej péraférsisht 165 eurosh nuk dukej
vecanérisht e réndé, ajo kishte pohuar se kishte
pésuar edhe humbje té té ardhurave dhe se ishte
ndaluar t'i pérdorte ato modele né té ardhmen.
Si rezultat, masat e kundérshtuara kishin gené té
njé natyre dhe shkalle té tillé gé, potencialisht,
mund té kishin béré gé ajo té pésonte njé ndikim
té réndésishém financiar.

Duke supozuar se masat e kundérshtuara ishin té
bazuara né té drejtén e brendshme, Gjykata pra-
noi se ndérhyrja ishte béré pér pérmbushjen e
géllimit legjitim té& mbrojtjes sé té drejtave fetare
té té tjeréve dhe/ose mbrojtjes sé moralit publik.

Ndryshe nga gjykatat vendase, Gjykata ¢moi se
“shprehja” e kérkuesit nuk mund té trajtohej si e
béré vetém né njé kontekst tregtar, pasi dukej se
kishte pér géllim fillimin dhe/ose kontributin né
njé debat publik né lidhje me ¢éshtje té& ndryshme
me interes té pérgjithshém dhe né fakt, objektivi
i deklaruar i markés kishte gené shkatérrimi i ste-
reotipeve dhe “dhénia e ndihmés pér té kuptuar
si duhet seksin dhe seksualitetin.”

Lidhur me dizenjon e paré, e cila i referohej njé
ish-sundimtareje té Gjeorgjisé, e cila ishte kano-
nizuar si shenjtore, Gjykata vendosi se kanonizimi
i njé figure publike nuk mund té pérjashtonte né
vetvete vénien né diskutim té personit té tij ose
té saj né njé debat publik. Ajo gjithashtu vuri né
dukje mungesén e argumenteve bindése té ngri-
tura nga kérkuesi pse ose si pérdorimi i atij per-
soni né paketimin e prezervativéve kishte filluar
ose kishte kontribuar né ndonjé debat publik pér
njé ¢éshtje me interes té pérgjithshém. Si rezul-
tat, ishte e véshtiré pér Gjykatén té pranonte se
autoritetet vendase kishin gabuar né konstatimin

se ajo dizenjo mund té shihej si njé fyerje e paar-
syeshme e objektit té€ nderit té gjeorgjianéve gé i
pérkisnin besimit té krishteré ortodoks.

Sa u pérket tre modeleve té tjera, arsyet e pa-
ragitura nga gjykatat vendase nuk ishin rele-
vante dhe té mjaftueshme pér té justifikuar njé
ndérhyrje sipas nenit 10 § 2. Megjithése gjykata
e apelit ¢gmoi se imazhi dhe teksti shogérues i di-
zenjos sé dyté gé paragiste njé fytyré pande dhe
i referohej njé dite té shenjté té krishteré pérbén-
te fyerje té pajustifikueshme té stilit té jetés sé
praktikuesve té krishteréve ortodoksé dhe té mé-
simeve fetare gé marrédhéniet seksuale duhet té
shmangen gjaté agjérimit gjaté festave fetare, ai
dizajn thjesht pérsériste njé pjesé té njohur né
masé té shprehjes artistike para-ekzistuese nga
njé grup anonim i quajtur Panda dhe dukej se
pérbénte kritiké ndaj ideve té ndryshme, duke
pérfshiré edhe ato qé lidheshin me mésimet dhe
praktikat fetare. Argumenti i ankuesit né lidhje
me mungesén e ndonjé konotacioni fetar né di-
zenjon e treté ku paraqgitej dora e majté e njé gru-
aje me njé prezervativ té vendosur mbi dy gishta
té ngritur nuk ishte adresuar nga gjykatat ven-
dase. Po késhtu, kishte mbetur e pagarté pse ata
kishin konsideruar se imazhi i njé kurore té béré
me sa duket né njé prezervativ me njé mbishkrim
gé i referohej njé ngjarjeje historike té paraqitur
né modelin e katért mund té futej te pérkufizi-
mi i reklamés joetike, dhe as nuk ishte shpjeguar
nése kishte ekzistuar ndonjé “nevojé e ngutshme
shoqgérore” pér ta kufizuar pérhapjen e saj.

Né fund, Gjykata kishte arritur né pérfundimin se
pretendimi i dukshém né vendimet e gjykatave
vendase se piképamjet mbi etikén e anétaréve té
Kishés Ortodokse Gjeorgjiane kishin pérparési né
balancimin e vlerave té ndryshme té mbrojtura
sipas Konventés dhe Kushtetutés sé Gjeorgjisé,
ishin kundér piképamjeve té Gjykatés Kushtetue-
se dhe né kundérshtim me standardet pérkatése
ndérkombétare.

Shénim: Ky vendim éshté mjaft i réndésishém
pér disa arsye. Para sé gjithash, ai pérsérit se ka
pak hapésiré né kuadrin e Nenit 10 § 2 pér kufi-
zime té debateve mbi ¢éshtje me interes publik.
Sé dyti, ai e bén té qarté se né kontekstin e be-
simeve fetare, ushtrimi i lirisé sé shprehjes mbart
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me vete detyra dhe pérgjegjési pér té siguruar
gézimin paqésor té lirive fetare, duke pérfshi-
ré edhe detyrén e shmangies sa mé shumé té
jeté e mundur té njé shprehjeje qé, sa u pérket
objekteve té kultit (adhurimit) éshté ofenduese
né ményré té pajustikueshme pér té tjerét dhe
profane. Sé treti, ai pércjell njé mesazh té forté se
né njé shogéri demokratike pluraliste ata qé kané
zgjedhur té ushtrojné liriné pér té shfaqur fené e
tyre duhet té tolerojné dhe té pranojné mohimin
e besimeve té tyre fetare nga té tjerét, pérfshiré
madje edhe pérhapjen e doktrinave armigésore
ndaj besimit té tyre nga té tjerét.

Sedletska kundér Ukrainés, vendimi i
1 prillit 2021, kérkesa nr. 42634/18

jo ¢éshtje kishte té bénte me njé autori-

zim gjygésor gé u ishte dhéné autorite-

teve hetimore pér té hyré né té dhénat e
komunikimit me telefon celular té kérkueses, njé
gazetare investigative né Radio Evropa e Liré/Ra-
dio Liberty, té cilat mund té ¢onin né informacio-
ne pér burimet e saj gazetareske.

Kérkuesja supozohet se kishte gené e pranishme
né takimin e mbyllur me S., kreun e Byrosé Kom-
bétare té Antikorrupsionit, gjaté té cilit ai kishte
zbuluar informacione konfidenciale né lidhje me
disa hetime penale né proces, duke pérfshiré
edhe informacione pér njé hetim té nisur kundér
njé prokurori, K. Né fund té vitit 2017, kérkuesja
ishte thirrur pér t'u marré né pyetje gjaté proce-
dimit penal té filluar kundér S. pér shkelje té pri-
vatésisé dhe pér zbulim té informacioneve konfi-
denciale. Ajo konfirmoi se kishte komunikuar me
S., por nuk kishte pranuar t'u pérgjigjej pyetjeve
né lidhje me takimin e supozuar me S., duke pre-
tenduar se, sipas nenit 65 té Kodit té Procedurés
Penale, ajo nuk mund té intervistohej si déshmi-
tare nése kjo do té conte né identifikimin e buri-
meve té saj gazetareske.

Mé 27 gusht 2018, njé gjyqtar investigativ i
Gjykatés sé Rrethit Iéshoi njé urdhér gé autorizon-
te mbledhjen e té dhénave té kérkuara nga hetue-

si i Zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém. Kérkuesja
e kishte kundérshtuar urdhrin dhe kishte kérkuar
pezullimin e tij para Gjykatés sé Apelit t& Qytetit
né Kiev, e cila e kishte prishur urdhrin e Gjykatés sé
Rrethit dhe kishte nxjerré njé urdhér té ri gé auto-
rizonte aksesin ekskluzivisht né té dhénat né lidhje
me datat dhe kohén e pranisé sé telefonit celular
té kérkueses né gjashté rrugé dhe vende té specifi-
kuara né Kiev. Té dy urdhrat kishin té bénin me njé
periudhé gjashtémbédhjeté mujore.

Duke u mbéshtetur vecanérisht né nenet 10 dhe
13 té Konventés, kérkuesja ishte ankuar pér njé
ndérhyrje té pajustifikuar né mbrojtjen e buri-
meve gazetareske dhe pér mungesén e mjeteve
juridike efektive dhe kérkoi marrjen e masave té
pérkohshme.

as njé shqyrtimi té ploté té céshtjes sipas

nenit 10, Gjykata vlerésoi se nuk ishte e

nevojshme té adresohej ankesa e kérkue-
ses sipas nenit 13.

Gjykata pranoi se ndérhyrja né fjalé ishte béré
me géllimin legjitim té parandalimit té krimit dhe
mbrojtjes sé reputacionit ose té drejtave té perso-
nave té tjeré té listuar né nenin 10 § 2 té Konventés.

Né vlerésimin nése kjo ndérhyrje kishte gené e
parashikuar me ligj, Gjykata vuri né dukje se ajo
kishte njé bazé né té drejtén vendase, vecanéri-
sht nenin 163 té Kodit té Procedurés Penale. Kur
shqyrtoi nése ndérhyrja ishte e nevojshme né
njé shoqéri demokratike, Gjykata vuri né dukje
se urdhri fillestar i Gjykatés sé Rrethit i 27 gu-
shtit 2018 e kishte autorizuar prokuroriné gé té
mblidhte njé gamé té gjeré té dhénash té€ komu-
nikimeve té mbrojtura té kérkueses né lidhje me
kontaktet e saj personale dhe profesionale gjaté
njé periudhe gjashtémbédhjeté mujore. Kjo ndo-
shta mund té pérfshinte informacione té identifi-
kueshme né lidhje me burimet konfidenciale té
kérkueses, té cilat nuk kishin lidhje me procedimet
penale kundér S., duke paragitur késhtu njé rrezik
mé té madh té démtimit té interesave té mbroj-
tura nga Neni 10, pasi fokusi i punés sé kérkueses
si gazetare ishte hetimi i korrupsionit té profilit té
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larté. Pér mé tepér, urdhri nuk pérmbante garan-
ci gé pérjashtonin mundésiné gé informacioni i
marré mund té pérdorej potencialisht pér géllime
gé nuk lidheshin me hetimin penal né lidhje me
S. Rrjedhimisht, géllimi i tij ishte jashtézakonisht
joproporcional me géllimet legjitime té hetimit
té njé rrjedhjeje té supozuar té informacionit té
klasifikuar nga S. Edhe pse autorizimi i ri i datés
18 shtator 2018 pér té akesuar té dhéna kufizohej
né thelb né mbledhjen e té dhénave té vendn-
dodhjes sé saj gé mund té minimizonin kércéni-
min pér identifikimin e burimeve té kérkueses gé
nuk kishin lidhje me procedimet kundér S., veté
S. u trajtua nga organi i akuzés si njé burim ga-
zetaresk, té cilin kérkuesja e kishte takuar pér t'u
pajisur me informacione konfidenciale qé lidhes-
hin me aktivitetin e saj si gazetare investigative.

Né vlerésimin e Gjykatés, Gjykata e Apelit nuk ki-
shte arritur: té tregonte pse interesi pér marrjen
e té dhénave té gjeolokacionit (vend-ndodhjes)
té kérkueses ishte i njé natyre jetike pér luftén
ndaj krimeve té rénda; té konstatonte nése nuk
kishte masa alternative té arsyeshme pér marrjen
e informacionit té kérkuar, dhe; t&€ demonstronte
se interesi legjitim pér nxjerrjen e atyre informa-
cioneve e tejkalonte qarté interesin publik pér
mosnxjerrjen e tyre. Késhtu, autorizimi i dhéné
nga gjykatat vendase pér té aksesuar té dhénat
nuk ishte justifikuar me njé “kérkesé mbizotérue-
se pér interesin publik” dhe, rrjedhimisht té ne-
vojshme né njé shogéri demokratike, e cila ¢oi né
shkelje té nenit 10 té Konventés.

Para dhénies sé vendimit, mé 18 shtator 2018,
Gjykata miratoi kérkesén e kérkueses pér njé masé
té pérkohshme sipas Rregullés 39, duke treguar
se Qeveria duhet t& marré masat qé autoritetet
publike té térhigen nga aksesimi i t& dhénave té
specifikuara né urdhrin e 27 gushtit 2018. Masa e
pérkohshme u ndérpre me vendimin e dhéné né
kété rast, duke pasur parasysh se autorizimi pér
té hyré né té dhénat e komunikimit té kérkuesit
kishte skaduar.

Shénim: Ky vendim bazohet né standardet e
mishéruara né instrumentet pérkatése ndér-
kombétare dhe éshté njé konfirmim i praktikés
gjygésore té vendosur té Gjykatés né lidhje me
mbrojtjen e burimeve gazetareske si njé nga

gurét e themelit té lirisé sé shtypit, pa té cilat bu-
rimet mund té hezitojné t'i japin ndihmé shtypit
né informimin e publikut né lidhje me ¢éshtjet
me interes publik dhe mund té ndikohet negati-
visht roli jetésor i shtypit pér té siguruar informa-
cion té sakté dhe té besueshém (Goodwin kundér
United Kingdom, vendimi i 27 marsit 1996, apliki-
mi nr. 17488/90, § 39, dhe Sanoma Uitgevers BV
kundér Holandés [GC], vendimi i 14 shtatorit 2010,
aplikimi nr. 38224/03, § 50). Né vecanti, duhet
nénvizuar se vendimi pérfshin mbrojtjen e bu-
rimeve gazetareske né té dhénat e gjeolokacio-
nit (vend-ndodhjes) té ruajtura né serverin e njé
operatori té telefonisé celulare.

Yuriy Chumak kundér Ukrainés,
vendim i 18 marsit 2021, Aplikimi nr.
23897/10

& 5 maj 2005, kérkuesi, njé gazetar dhe

anétar i njé organizate joqeveritare, i

paraqiti njé kérkesé me shkrim Presi-
dentit té& Ukrainés pér informacion né lidhje me
praktikén e kufizimeve té paligjshme pér té akse-
suar (pasur gasje) né aktet normative ligjore.

Né 1 gershor 2006, Sekretariati i Presidentit té
Ukrainés kérkoi falje pér vonesén né pérgjigjen
“e shkaktuar nga arsye teknike” dhe informoi kér-
kuesin se aksesi né dokumentet ligjore mund té
béhet népérmjet Regjistrit t& Unifikuar Shtetéror
té Veprave Juridike té& administruar nga Ministria
e Drejtésisé dhe se certifikata zyrtare e sigurisé
ishte e nevojshme pér té pasur akses né doku-
mentet zyrtare gé pérmbajné informacion té
klasifikuar si sekrete shtetérore ose informacio-
ne té tjera konfidenciale, sipas Aktit té& Sekreteve
Shtetérore.

Nga ana tjetér, Ministria e Drejtésisé nuk pranoi t'i
siguronte kérkuesit listén e dokumenteve té Pre-
sidentit t& Ukrainés me shénimin kufizues “jo pér
publikim” dhe “jo pér printim (shuméfishim),” duke
iu referuar statusit té tyre si informacione konfiden-
ciale gé nuk i nénshtrohen publikimit, sipas kufizi-
meve té sé drejtés sé aksesit né informacion bazuar
né nenet 30 dhe 37 té Aktit té Informacionit.
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Né shkallén e paré, gjykata kompetente venda-
se hodhi poshté kérkesén e ankuesit pér té pasur
njé deklaraté duke vlerésuar se pérgjigja e Presi-
dentit pérbénte njé refuzim i paligjshém dhe njé
urdhér gjithashtu pér t'i siguruar atij informaci-
onin e kérkuar. Ajo arsyetoi se njé informacion i
tillé nuk i interesonte atij personalisht dhe, pér
kété arsye, nuk ishte i detyrueshém pér ushtrimin
e té drejtave dhe interesave té tij.

Ankesat e tij té métejshme u refuzuan nga Gjyka-
ta Administrative Rajonale e Apelit dhe Gjykata e
Larté Administrative e Ukrainés.

Ankuesi u ankua para GJEDNJ-sé sipas nenit 10
té Konventés né lidhje me refuzimin e autoritete-
ve kombétare pér t'i dhéné atij informacionin qé
kishte kérkuar.

ur aplikanti kérkoi nga Gjykata té vlerésojé

zbatueshmériné e Nenit 10, ajo vuri né

dukje se megjithése Neni 10 nuk i jep indi-
vidit té drejtén e aksesit né informacionin e mbaj-
tur nga njé autoritet publik dhe as nuk e detyron
Qeveriné qé t'ia japé kété informacion individit,
njé e drejté ose detyrim i tillé mund té lindé kur
aksesi né informacion éshté i réndésishém pér
ushtrimin e té drejtés sé individit pér liriné e
shprehjes, né vecanti “liriné pér t€ marré dhe pér
té dhéné informacion,” si dhe kur mohimi i infor-
macionit pérbén cenim té asaj té drejte (Magyar
Helsinki Bizottsdg kundér Hungarisé [GC], vendimi i
8 néntorit 2016, aplikimi nr. 18030/11, § 156).

Pér mé tepér, ajo u mbéshtet né kriteret e pércak-
tuara né ¢éshtjen Magyar Helsinki Bizottsdg: (i) qélli-

mi i kérkesés pér informacion; (ii) natyra e informa-
cionit té kérkuar; (iii) roli i kérkuesit; dhe (iv) nése
informacioni ishte i gatshém dhe i disponueshém,
pér té arritur né pérfundimin se ankesa e kérkuesit
nuk ishte as e pabazuar dhe as e papranueshme
pér ndonjé arsye tjetér té renditur né nenin 35 té
KEDNJ-s€, duke pasur parasysh se ankuesi ishte ga-
zetar dhe anétar i njé organizata geveritare pér té
drejtat e njeriut, ai déshironte té ushtronte té drej-
tén pér té dhéné informacion mbi njé ¢éshtje me
interes publik dhe kishte kérkuar akses né informa-
cion pér kété géllim sipas nenit 10 té Konventés.

Refuzimi i aksesit pérbénte, pra, njé ndérhyrje né
té drejtat e kérkuesit sipas atij neni.

Né gjykimin e ¢éshtjes, Gjykata vuri né dukje se
as autoritetet administrative dhe as gjykatat nuk
e kishin trajtuar ¢éshtjen kryesore té ngritur nga
kérkuesi gjaté gjithé procedurave té brendshme,
domethéné paligjshmériné e pérdorimit té shéni-
meve pér pérdorim té kufizuar té informacionit
(Qeveria deklaroi shprehimisht né vézhgimet e saj
se pérdorimi i tyre nuk parashikohej nga legjisla-
cioni kombétar), as nuk kishin dhéné ndonjé in-
formacion mé té detajuar né lidhje me kushtet
dhe procedurén pér klasifikimin e dokumenteve
té vecanta ligjore té kérkuara si konfidenciale.

Gjykata evidentoi mungesén e analizés nga gjyka-
tat vendase té proporcionalitetit t& ndérhyrjes,
pasi ato nuk kishin adresuar asnjé nga argumen-
tet e ankuesit. Gjetjet e tyre ishin bazuar né njé
deklaraté té shkurtér se informacioni né fjalé nuk
kishte ndonjé ndikim né té drejtat dhe lirité e tij
dhe se ai informacion ishte i natyrés konfidencia-
le. Gjykata konstatoi se autoritetet vendase nuk
kishin dhéné arsye relevante dhe té mjaftueshme
gé mund té justifikonin ndérhyrjen, e cila nuk
ishte né pérputhje me standardet e mishéruara
né nenin 10 té Konventés dhe zbulonte njé mos-
funksionim procedural ose faj nga ana e autori-
teteve dhe gjykatave ukrainase. Prandaj kishte
pasur njé shkelje té nenit 10 té Konventés.

Shénim: Kjo céshtje mbéshtet parimet e pér-
caktuara né gjykimin e Dhomés sé Madhe né
¢éshtjen Magyar Helsinki Bizottsdg e cila paraget
njé precedent kryesor pasi prezantoi njé té drejté
té re té aksesit né informacionin e mbajtur nga
autoritetet private.

Pér mé tepér, ky éshté njé hap pérpara né zbati-
min e parimeve né zhvillim té vendosura né kété
drejtim, gé nénkupton njé zgjerim progresiv té
fushés sé té drejtés pér akses né informacion, ku
parimet e reja zbatohen né ményré retroaktive
(prapavepruese) ndaj fakteve qé kané ndodhur
kur njé e drejté e tillé nuk ishte njohur akoma
nga Gjykata. Sé fundmi, né kété vendim Gjykata
pércakton qarté njé kérkesé pér autoritetet ven-
dase gé té japin arsye té tjera shtesé pér njé ga-
zetar ose publikun e gjeré, pse ndonjé dokument
i caktuar ose njé grup informacioni i grumbulluar
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i lidhur me njé grup dokumentesh klasifikohen si
sekret, dhe pér kété arsye nuk mund té vihet né
dispozicion té publikut.

Kilin kundér Rusisé, vendimi i 11 majit
2021, aplikimi nr. 10271/12

érkuesi u dénua pér thirrje publike pér

dhuné dhe pércarje etnike pér shkak té

materialeve video dhe audio g€ ai i publikoi
pérmes njé llogarie né rrjetin social online (VKon-
takte) dhe u dénua pér njé afat tetémbédhjeté
muaj burg, i cili u pezullua. Né apel, gjykata e apelit
prishi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
nxori njé vendim té ri gé konfirmonte dénimin e
ankuesit. Ankuesi mé pas paraqiti njé ankim né
gjykatén e kasacionit / Gjykatén Rajonale, i cili u
rrézua.

Ankuesi pretendoi para GJEDNJ-sé se dénimi pe-
nal kishte shkelur nenin 10 dhe se seanca e apelit
né ¢éshtjen e tij penale ishte zhvilluar me dyer té
mbyllura duke shkelur nenin 6 té Konventés.

é fillim, Gjykata hodhi poshté preten-

dimin e Qeverisé se ankesa duhej té

shpallej e papajtueshme ratione mate-
riae duke iu referuar Nenit 17 té Konventés (nda-
limi i abuzimit té té drejtave), duke deklaruar se
Neni 17 éshté i zbatueshém vetém né rrethana
té jashtézakonshme dhe né raste ekstreme. Né
rastet né lidhje me Nenin 10 té Konventés, ajo
duhet té pérdoret vetém nése éshté menjéheré e
garté se deklaratat e kundérshtuara kané kérkuar
té shmangin kété Nen nga géllimi i tij real duke
pérdorur té drejtén e lirisé sé shprehjes pér gélli-
me qartésisht né kundérshtim me vlerat e Kon-
ventés (shih Perincek kundér Zvicrés [GC], vendimi
i 15 tetorit 2005, aplikimi nr. 27510/08, § 114).

Neni 10 (liria e shprehjes): Megjithése ankuesi ki-
shte mohuar se kishte gené pérdorues i llogarisé
pérkatése té rrjetit social dhe pretendoi se pérm-
bajtja e kundérshtuar ishte publikuar nga perso-

na té tjeré, Gjykata vazhdoi me supozimin se ki-
shte pasur njé “ ndérhyrje "né té drejtén e tij pér
liriné e shprehjes, e cila ishte pércaktuar me ligj.

Sa i pérket géllimit legjitim té ndérhyrjes, Gjykata
nuk ishte e kénaqur gé né kété c¢éshtje kishin dalé
si relevante interesat e sigurisé kombétare, inte-
gritetit territorial dhe sigurisé publike. Sidoqofté,
u vlerésua se ndjekja penale e kérkuesit mund té
konsiderohej se kishte pér géllim parandalimin
e prishjes sé rregullit dhe krimit dhe mbrojtjen e
“té drejtave té té tjeréve”, vecanérisht dinjitetin e
njerézve me etni jo-ruse, sidomos azerbajxhanasve.

Né vlerésimin nése ndérhyrja kishte “gené e ne-
vojshme né njé shoqéri demokratike,” Gjykata
mori parasysh faktoré té ndryshém, duke pérfshi-
ré: sfondin social dhe politik né té cilin ishin béré
deklaratat; nése deklaratat, té para né kontekstin
e tyre té drejtpérdrejté ose mé té gjeré, mund té
shiheshin si njé thirrje direkte ose indirekte pér
dhuné ose si njé justifikim i dhunés, urrejtjes ose
intolerancés; ményra se si ishin béré&; dhe aftésiné
e tyre pér té cuar né pasoja té démshme.

Réndési e vecanté né analizén e Gjykatés iu
kushtua natyrés sé pérmbajtjes sé materialit té
kundérshtuar. Né vecanti, u vu re se videoja e
kundérshtuar e titulluar Rusia 88 (Granny) ishte
njé “tallje” si njé formé e shprehjes artistike dhe
komenteve satirike shogérore. Sidoqofté, videoja
gé u prezantua e izoluar nga konteksti i pérgji-
thshém i filmit dhe e pérdorur fillimisht pér té
demaskuar teknikat e propagandés nacionaliste
kishte prodhuar né té vérteté si efekt nxitjen e
urrejtjes dhe dhunés etnike.

Gjykata konstatoi se arsyetimi i gjykatave kom-
bétare bazuar né synimin kriminal té kérkuesit
pér té nxitur dhunén duke vendosur pérmbaijtje
té paléve té treta né internet mund té konside-
rohej si i réndésishém dhe i mjaftueshém pér té
justifikuar ndjekjen e tij penale. Duke pasur para-
sysh natyrén raciste té materialit dhe mungesén e
komenteve gé do té mund té zbulonin géndrimin
e kérkuesit ndaj njé pérmbaijtje té tillé, gjykatat
vendase kishin demonstruar bindshém se video
kishte nxitur mosmarréveshje etnike dhe, para sé
gjithash, synimin e qarté té kérkuesit pér té sh-
kaktuar aktet pérkatése té urrejtje ose mungesés
sé tolerancés.
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Gjykata nuk kishte arsye té konsideronte se duke
e béré materialin e kundérshtuar té aksesueshém
pér pérdoruesit e tjeré, kérkuesi kishte kontribuar
ose té paktén kishte pasur pér géllim té kontri-
buonte né ¢do debat mbi ¢éshtje me interes pu-
blik. Edhe sikur vetém pesédhjeté njeréz t&€ mund
té kishin pasur akses né até material (kérkuesi
nuk duket té ishte pérdorues i njohur ose i popu-
llarizuar i mediave sociale, gjé qé mund té kishte
térhequr vémendjen e publikut ndaj materialit
dhe késhtu té rriste ndikimin e tij potencialisht
té démshém), Gjykata nuk pérjashtoi gé ndarja
e pérmbajtjes né njé ményré té tillé brenda njé
grupi personash me mendési té njéjté né internet
mund té kishte si efekt pérforcimin dhe radikali-
zimin e ideve té tyre pa u ekspozuar ndaj ndonjé
diskutimi kritik ose piképamjesh té ndryshme.

Gjykata gjithashtu mori parasysh natyrén dhe
ashpérsiné e dénimeve té vendosura gé ishin
konsideruar proporcionale né rrethanat specifike,
para se té arrinte né pérfundimin se nuk kishte
shkelje té nenit 10 t& KEDNJ-sé.

Neni 6 (e drejta pér gjykim té drejté): Gjykata vérejti
se nuk ishte demonstruar gé vendimi pér mbaj-
tjen e seancés sé gjykimit né apel me dyer té
mbyllura kishte gené rreptésisht e detyrueshme
né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé dhe se pérjashtimi
i shtypit dhe publikut nga seanca e gjykimit né
gjykimin né apel nuk ishte justifikuar. Gjykata e
apelit nuk kishte véné né dukje ndonjé element
faktik ose argument ligjor pér té justifikuar se-
ancén me dyer té mbyllura. Né fund, u vu re gji-
thashtu se shkelja e pretenduar e té drejtés sé
ankuesit pér njé seancé publike né gjykimin né
apel nuk ishte korrigjuar né procedurén e kasa-
cionit prané Gjykatés Rajonale. Prandaj, ka pasur
njé shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

Shénim: Ky vendim éshté vazhdimési e jurispru-
dencés sé Gjykatés mbi liriné e shprehjes online.
Ndryshe nga shumé c¢éshtje t& méparshme gé
trajtonin pérgjegjésiné e portaleve té internetit
pér komentet e postuara né faget e tyre nga palé
té treta anonime (Delfi AS kundér Estonisé [GC],
vendimi i 16 gershor 2015, aplikimi nr. 64569/09;
Magyar Tartalomszolgdltatdk Egyesiilete dhe Index.
hu Zrt kundér Hungarisé, vendimi i 2 shkurtit 2016,
aplikimi nr. 22947/13) ose pér shembull, pér po-

stimin e njé linku qé ka pérmbajtje shpifése (Ma-
gyar Jeti Zrt kundér Hungarisé, vendimi i 4 dhjeto-
rit 2018, aplikimi nr. 11257/ 16); kjo ¢éshtje ngre
piképyetje né lidhje me pérgjegjésiné individua-
le té secilit pérdorues té platformave té media-
ve sociale né internet pér pérmbajtjen gé ai ose
ajo ndan né ndérveprimin e tij shogéror me té
tjerét, vecanérisht kur njé person nuk e shogéron
até me ndonjé koment apo edhe kur nénkupton
géndrimin e tij ose té saj ndaj pérmbaijtjes.

Amaghlobeli dhe té tjerét kundér
Gjeorgjisé, vendim i 20 majit 2021,
aplikiminr. 41192/11

é 15 gusht 2009, dy nga kérkuesit, té ci-

It ishin gazetaré, hyné né zonén e ku-

fizuar té kontrollit doganor té njé pike
kufitare, ku té sapoardhurit po plotésonin dekla-
ratat doganore dhe po u nénshtroheshin tarifave
pér mallrat e importuara, pasi kishin marré disa
raportime pér praktika arbitrare zhdoganimi gé
kryheshin nga punonjésit e policisé kufitare. Ata
intervistuan udhétarét dhe béné fotografi, dhe
nuk pranuan té largoheshin kur iu kérkua nga do-
ganierét, duke iu referuar lirisé sé tyre pér té kryer
profesionin e tyre si gazetaré ashtu si¢ e shikonin
té arsyeshme. Si rezultat, secili prej tyre u gjobit
me 1000 lari gjeorgjiane (GEL) pér mosbindje ndaj
urdhrave té oficeréve doganoré dhe u shoqgéru-
an jashté zonés sé kufizuar. As pajisjet e tyre té
regjistrimit dhe as intervistat e regjistruara nuk u
konfiskuan. Javén tjetér gazeta e tyre paragqiti njé
artikull gjithépérfshirés mbi procedurat doganore,
i cili pérfshinte edhe intervistat e regjistruara.

Vendimi i gjykatés pér anulimin e sanksionit ad-
ministrativ (gjobés) u hodh poshté si i pabazuar.
Né fillim té shkurtit 2010 Gjykata e Qytetit né Thi-
lisi vendosi se dy gazetarét kishin shkelur proce-
durat doganore dhe Kodin Doganor duke hyré né
zoné pa leje paraprake dhe duke mos iu bindur
urdhrave té pérséritura té doganieréve pér t'u lar-
guar. Ajo theksoi se kjo ishte arsyeja pse ata ishin
gjobitur dhe jo pér ushtrimin e profesionit té tyre
si gazetaré, dhe se gazetarét duhet té respekto-
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nin té njéjtat rregulla gé zbatohen pér publikun e
gjeré. Ky vendim u la né fuqi nga Gjykata e Apelit
né Thilisi dhe Gjykata Supreme.

Kérkuesit u ankuan para GJEDNJ-sé se vendosja e
njé gjobe pér pérfshirjen né aktivitete t& mbledhjes
sé lajmeve né njé zoné té kufizuar té kontrolluar
nga shteti kishte pérbéré njé ndérhyrje né té drej-
tat e tyre sipas nenit 10 té Konventés, duke argu-
mentuar se ndérhyrja né liriné e tyre gazetareske
nuk mund té thuhet se ishte “e parashikuar me ligj”
pasi formulimi i dispozitave pérkatése vendase nuk
pérmbush kérkesén e “parashikueshmérisé” dhe se
vlera e gjobés kishte gené mjaft e larté pér té pasur
njé “efekt frenues” né gazetariné investigative.

a i pérket ligjshmérisé sé ndérhyrjes, Gjyka-

ta konsideroi se argumenti i ankuesve se

efektet e ligjit té& brendshém nuk ishin té
parashikueshém ishte shqyrtuar si¢ duhet nga
gjykatat vendase, arsyetimi i té cilave nuk ishte
arbitrar. Gjykata nuk kishte dyshim se ndérhyrja
pér té cilén ishte paraqitur ankesa ishte e pércak-
tuar me ligj dhe béhej me géllimin legjitim té pa-
randalimit té crregullimeve né zonén doganore
té kontrolluar nga shteti.

Vlerésimi i Gjykatés pér rrethanat e ¢éshtjes u
pérgendrua né vlerén e aktiviteteve té mbledhjes
sé lajmeve dhe né konceptin e gazetarisé “sé pér-
gjegjshme”.

Gjykata vuri né dukje se kufizimi i aktiviteteve kér-
kimore dhe investigative té njé gazetari kérkonte
njé kontroll té€ ngushté pér shkak té rrezikut ndaj
rolit jetésor gé luan media né njé shoqéri demo-
kratike si “vézhguese publike” dhe pér aftésiné
e saj pér té siguruar informacion té sakté dhe té
besueshém. Sidoqofté, u theksua se paragrafi 2
i nenit 10 nuk garantonte liri krejtésisht té paku-
fizuar té shprehjes, edhe né lidhje me mbulimin
mediatik té c¢éshtjeve me interes serioz publik.
Koncepti i gazetarisé sé pérgjegjshme nénkup-
tonte qé gazetarét, né parim, nuk mund t'i sh-
mangeshin detyrimit té tyre pér t'iu bindur ligjit
té zakonshém penal vetém se ishin gazetaré, por
duhej té silleshin né ményré té ligjshme, edhe kur

vepronin publikisht me autoritetet kur kryenin
puné gazetareske.

Gjykata vérejti se megjithése aktivitetet e grum-
bullimit té lajmeve ishin té afta té kontribuonin
né ményré té konsiderueshme né njé debat pu-
blik mbi njé ¢éshtje me interes publik, gazetarét
mund té kishin pérdorur mjete alternative dhe
mé pak ndérhyrése pér té mbledhur informacio-
nin e déshiruar, vecanérisht duke gené se nuk kis-
hin demonstruar se vetém njohja e drejtpérdrejté
nga ana e tyre e procedurave doganore, bazuar
né pérvojén dhe prezencén fizike né zon&, mund
té keté vlerén dhe besueshmériné né masén e
nevojshme pér aktivitetet e tyre gazetareske.

Duke u nisur nga géndrimi i kérkuesit, fakti gé
autoritetet vendase nuk e kishin kundérshtuar
pérdorimin e ploté té intervistave té regjistruara
nga ana e kérkuesit né zonén e kontrollit doga-
nor dhe publikimin e artikullit pér hetimin e tyre
gazetaresk, vlera e gjobés (aférsisht 320 euro) gé
nuk ishte konsideruar e tepruar, si dhe fakti gé
veté gjykatat vendase kishin béré njé proces té
ploté balancimi, duke njohur statusin e kérkuesve
si gazetaré dhe kishin dhéné arsye té forta pér
vendimet e tyre gé ishin né pérputhje me prak-
tikén gjygésore té Gjykatés, Gjykata nuk konsta-
toi shkelje té nenit 10 té Konventés.

Shénim: Ky vendim éshté njé zhvillim i métej-
shém i praktikés gjygésore té méparshme té
Gjykatés né lidhje me aksesin né vende dhe lo-
kalitete té vecanta, dhe me praniné né to, me
géllim mbledhjen e informacionit, pér shembull,
né c¢éshtjen e Kardcsony kundér Hungarisé [GC]
(vendim i 17 majit 2016, aplikimi nr. 37494/02); Sel-
mani dhe té tjerét kundér “ish Republikés Jugosllave
té Magedonisé” (vendim i 9 shkurtit 2017, aplikimi
nr. 67259/14); Szurovecz kundér Hungarisé (vendim
i 8 tetorit 2019, aplikimi nr. 15428/16) dhe Mdndli
dhe té tjerét kundér Hungarisé (vendim i 26 majit
2020, aplikimi nr. 63164/16). Ky vendim, né vecan-
ti, éshté i réndésishém sepse u kujton gazetaréve
detyrén e té genit té vetédijshém dhe té pranimit
té pasojave juridike té sjelljes sé paligjshme, duke
pérfshiré edhe rrezikun e nénshtrimit ndaj sank-
sioneve ligjore, té shtjelluara tashmé né detaje né
¢céshtjen Pentikdinen kundeér Finlandés [GC ] (ven-
dim i 20 tetorit 2015, aplikimi nr. 11882/10).
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Big Brother Watch dhe té tjerét kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [GC], vendimi

i 25 majit 2021, aplikimi nr. 58170/13,

62322/14 dhe 24960/15

re aplikimet u paraqitén né Gjykaté né vitin

2013 nga 16 organizata dhe individé, duke

pérfshiré edhe 0JQ-né angleze Big Brot-
her Watch, pas zbulimeve té Edward Snowden
né lidhje me praktikat elektronike té ‘mbikéqyrjes
masive’ nga shérbimet e inteligjencés té Shteteve
té Bashkuara t& Amerikés dhe Mbretéria e Bash-
kuar, duke pérfshiré edhe pérgjimin né masé té
komunikimeve pérmes pérdorimit t& programe-
ve Tempora, PRISM dhe Upstream.

Pasi pretendimet e kérkuesve u hodhén poshté
né vend, ata u ankuan para GJEDNJ-sé pér shtrir-
jen dhe madhésiné e programeve té mbikéqyrjes
elektronike té zbatuara nga Qeveria e Mbretérisé
sé Bashkuar.

Né ményré kumulative, kérkuesit né tre ¢éshtjet
e bashkuara u ankuan lidhur me pajtueshmériné
me nenet 8 (e drejta pér respektimin e jetés pri-
vate) dhe 10 (liria e shprehjes) té tre regjimeve
diskrete: regjimi pér pérgjimin né masé té komu-
nikimeve sipas nenit 8 (4) té Aktit té& Rregullimit
té Kompetencave té Hetimit (RIPA); regjimi pér
marrjen e informacionit nga shérbimet e huaja té
inteligjencés; dhe regjimi pér marrjen e té dhéna-
ve té komunikimit nga ofruesit e shérbimeve té
komunikimit.

Né procesin e 13 shtatorit 2018, Dhoma konstatoi
se regjimi i pérgjimit né masé sipas nenit 8 (4) té

Aktit té Rregullimit t& Kompetencave té Hetimit
(RIPA) dhe regjimi pér marrjen e té dhénave nga
ofruesit e shérbimeve té komunikimit sipas Kapi-
tullit Il té RIPA-s kishin shkelur nenet 8 dhe 10. Ajo
nuk konstatoi asnjé shkelje té nenit 8 né lidhje
me regjimin e ndarjes sé informacioneve té in-
teligjencés i cili u konsiderua si né pérputhje me
Konventén. Céshtja iu referua Dhomés sé Madhe
me kérkesé té ankuesve.

eni 8 (e drejta pér respektimin e jetés private

dhe familjare): Dhoma e Madhe né masé

té madhe konfirmoi gjykimin e Dhomés,
ku mbikéqyrja masive e komunikimeve té huaja u
njoh si njé mjet i domosdoshém pér shtetet pér
té mbrojtur siguriné kombétare, me kusht gé té
ndérmerret né pérputhje me masat mbrojtése
dhe mekanizmat mbikéqyrés adekuaté. Né kété
kontekst, ajo gjithashtu konfirmoi se autoritetet
kombétare gézojné njé hapésiré té gjeré vleré-
simi né zgjedhjen e ményrés mé té miré pér té
arritur géllimin legjitim té mbrojtjes sé sigurisé
kombétare dhe se vendimi pér té vepruar me njé
regjim pérgjimi né masé nuk i shkel né vetvete té
drejtat e nenit 8.

Gjykata béri njé dallim té garté midis pérgjimit
té synuar dhe atij né masé, i cili né pérgjithési
i drejtohet komunikimeve ndérkombétare dhe
pérdoret kryesisht pér grumbullimin e informaci-
oneve té huaja, si dhe pér zbulimin dhe hetimin
e hershém té kércénimeve té reja nga aktorét e
njohur dhe té panjohur, duke pérfshiré edhe sul-
met kibernetike, kundérzbulimin dhe anti-terro-
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rizmin (345 §). Gjykata mé pas pérvijoi qasjen
gé duhet ndjekur né rastet e pérgjimit né masé,
duke pasur si pikénisje gjashté garancité minima-
le té zhvilluara né rastin Weber dhe Saravia kundér
Gjermanisé (vendimi i 29 gershorit 2006, aplikimi
nr. 54934/00) pér pérgjimin e synuar. Sipas kétyre
masave mbrojtése, ligji i brendshém qé autorizon
mbikéqyrjen duhet té specifikojé: (1) natyrén e
veprave penale gé mund té ¢ojné né njé urdhér
pérgjimi; (2) njé pérkufizim té kategorive té per-
sonave gé mund té pérgjohen né telefon; (3) kufi
kohoré né kohézgjatjen e pérgjimit té telefonit;
(4) procedurén gé duhet ndjekur pér shqyrtimin,
pérdorimin dhe ruajtjen e té dhénave té marra;
(5) masat paraprake qé duhen marré kur u komu-
nikohen té dhénat paléve té tjera; dhe (6) rret-
hanat né té cilat regjistrimet mund ose duhet té
fshihen, ose kasetat té shkatérrohen.

Pér mé tepér, Gjykata pércaktoi njé kornizé té re
konceptuale gé pérfshin teté kritere té cilat duhet
té merren parasysh pérveg gjashté masave mbroj-
tése Weber kur vlerésohet nése shteti i paditur
kishte vepruar brenda kufirit té tij t& ngushté té
vlerésimit dhe nése operacionet e tij ishin té li-
gjshme dhe té nevojshme: (1) arsyet pér té cilat
pérgjimi né masé mund té autorizohet; (2) rretha-
nat né té cilat komunikimet e njé individi mund té
pérgjohen; (3) procedurat qé duhen ndjekur pér
dhénien e autorizimit; (4) procedurat gé duhen
ndjekur pér pérzgjedhjen, shqyrtimin dhe pérdo-
rimin e materialit pérgjues; (5) masat paraprake qé
duhen marré kur u komunikohet materiali paléve
té tjera; (6) kufizimet né kohézgjatjen e pérgjimit,
ruajtjen e materialit té pérgjuar dhe rrethanat né té
cilat ky material duhet té fshihet ose shkatérrohet;
(7) procedurat dhe modalitetet pér mbikéqyrjen
nga njé autoritet i pavarur i pajtueshmérisé me
garancité e mésipérme dhe kompetencat e tij pér
té adresuar mospérputhjet/problematikat; dhe (8)
procedurat pér rishikimin e pavarur ex post facto té
njé pajtueshmérie té tillé dhe kompetencat gé i
jané dhéné organit kompetent né trajtimin e ras-
teve té mospérputhjes (§ 361).

Pas vlerésimit té saj té ploté, Gjykata konstatoi se
i paré né térési, regjimi nuk pérmbante garanci té
mjaftueshme “nga fillimi né fund” pér té siguruar
garanci adekuate dhe efektive kundér arbitrari-
tetit dhe rrezikut té abuzimit. Megjithése Komi-

sioneri pér Pérgjimin e Komunikimeve siguroi njé
mbikéqyrje té pavarur dhe efektive té regjimit,
kurse tribunali i Kompetencave té Hetimit ofroi
njé zgjidhje té forté gjyqésore pér kédo gé dys-
honte se komunikimet e tij ose té saj ishin pérgju-
ar nga shérbimet e inteligjencés, ato masa mbroj-
tése té réndésishme nuk ishin té& mjaftueshme
pér té kundérpeshuar mangésité e identifikuara.
Pérgjimi né masé i regjimit t& komunikimit sipas
nenit 8 (4) té RIPA nuk pérmbush kérkesén e “ci-
[&sisé sé ligjit” dhe pér kété arsye nuk kishte gené
né gjendje gé ta mbante “ndérhyrjen” né até cka
ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”.

Prandaj, Dhoma e Madhe miratoi njézéri gjetjet
e méparshme té shkeljeve té té drejtave té Nenit
8 né lidhje me pérgjimin né masé dhe marrjen e
té dhénave nga ofruesit e shérbimeve té komu-
nikimit, ndérkohé qé né pérputhje me vendimin
e méparshém, konstatoi se nuk kishte pasur sh-
kelje té sé drejtés pér respektimin e jetés private
dhe familjare né lidhje me masat pér ndarjen e
informacioneve té inteligjencés né Mbretériné e
Bashkuar.

Neni 10 (liria e shprehjes). Gjykata gjithashtu shqyr-
toi ankesat sipas nenit 10 té paragitura nga disa
kérkues né lidhje me regjimin e nenit 8 (4). Ata ar-
gumentuan se mbrojtja e ofruar nga neni 10 pér
komunikimet e privilegjuara ishte me réndési kri-
tike pér ata si gazetaré dhe OJQ. Né vecanti, ata
pretenduan se regjimi i pérgjimit né masé ishte
né shkelje té nenit 10 sepse pérgjimi né shkallé
té gjeré dhe mbajtja e bazave té médha té té
dhénave té informacionit kishte njé efekt frenues
ndaj lirisé sé komunikimit pér gazetarét.

Dhoma e Madhe iu referua arsyetimit té dhéné
nga Dhoma e cila ¢moi se duke gené sé masat e
mbikéqyrjes sipas regjimit té nenit 8 (4) nuk kis-
hin pér géllim monitorimin e gazetaréve ose zbu-
limin e burimeve gazetareske, pérgjimi i komuni-
kimeve té tilla, né vetvete, nuk mund té cilésohej
si njé ndérhyrje vecanérisht serioze né liriné e
shprehjes. Sidoqofté, ajo vlerésoi se ndérhyrja do
té kishte gené mé e madhe nése ato komuniki-
me do té vlerésoheshin paraprakisht dhe mund
té “justifikohej me kriterin mbizotérues té intere-
sit publik” nése shogérohej me masa mbrojtése
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té mjaftueshme sa i takon rrethanave né té ci-
lat kéto komunikime mund té ishin pérzgjedhur
géllimisht pér vlerésim, qé duhet té pércaktohe-
shin mjaft garté né ligjin vendas, si dhe me ma-
sat pérkatése gé do té duhej té merreshin pér té
siguruar mbrojtjen e konfidencialitetit. Né mun-
gesé té ndonjé marréveshjeje té disponueshme
pér publikun gé kufizon aftésiné e shérbimeve té
inteligjencés pér té kérkuar dhe ekzaminuar ma-
teriale konfidenciale gazetareske, pérveg rasteve
kur kjo justifikohej me kriterin e mbizotérimit té
interesit publik, Dhoma konstatoi se kishte pasur
shkelje té nenit 10 té Konventés.

Dhoma e Madhe aplikoi njé qasje shumé té
ngjashme. Ajo filloi duke risjellé né vémendje
réndésiné e mbrojtjes sé burimeve gazetareske si
njé nga gurét e themelit té lirisé sé shtypit dhe
vuri né dukje ndikimin e démshém gé zbulimi i
burimeve mund té keté, jo vetém pér burimin,
identiteti i té cilit mund té zbulohet, por edhe pér
median gé e zbulon até dhe pér publikun, i cili ka
interes t& marré informacione pérmes burimeve
anonime. Ajo iu referua edhe ¢éshtjes Sanoma Ui-
tgevers BV kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC] (ven-
dimi i 14 shtatorit 2010, aplikimi nr. 38224/03) dhe
disa ¢éshtjeve té tjera pér té nxjerré né pah nevo-
jén pér marrjen e masave mbrojtése procedurale
ligjore, duke pérfshiré njé rishikim gjyqésor, té
afté pér té parandaluar identifikimin e burimeve,
pérvecse né rast se masat mé pak ndérhyrése do
té kishin gené té mjaftueshme pér t'u shérbyer
interesave publike.

Gjykata mé pas theksoi se nése materiali konfi-
dencial i gazetarit ishte aksesuar me géllim nga
shérbimet e inteligjencés pérmes pérdorimit té
géllimshém té kritereve té pérzgjedhura té kér-
kimit qé lidheshin me njé gazetar ose organizaté
lajmesh, ekziston njé probabilitet i larté gé ai ma-
terial té zgjidhet pér t'u analizuar. Njé ndérhyrje
e tillé do té jeté proporcionale me ndérhyrjen qé
ka sjellé kontrolli né shtépiné ose vendin e punés
sé gazetarit dhe gé me shumé mundési mund té
sillte pérftimin e sasive té konsiderueshme té ma-
terialeve konfidenciale gazetareske dhe mund té
minonte mbrojtjen e burimeve, edhe mé shumé
sesa njé urdhér pér zbulimin e njé burimi. Pran-
daj, pérpara se shérbimet e inteligjencés té kon-

trollojné materialin e pérgjuar duke pérdorur
pérzgjedhés/kritere ose terma kérkimi qé dihet
se jané té lidhur me njé gazetar, kéta pérzgjedhés
ose terma kérkimi duhet té autorizohen nga njé
gjygtar ose nga njé organ tjetér vendimmarrés
i pavarur dhe i paanshém, i cili ka pushtetin té
pércaktojé nése ato kané gené té “justifikuara
me kérkesén mbizotéruese té interesit publik”
dhe, né vecanti, nése pér t'i shérbyer interesit
publik mund té ishte pérdorur njé masé mé pak
ndérhyrése.

MEé tej u vu re se i njéjti autorizim do té kérkohej
edhe kur materiali konfidencial i gazetaréve té
aksesohej pa géllim, si njé “kapje e rastésishme”
e operacionit kryesor té pérgjimit; né njé rast té
tillé, shkalla e ndérhyrjes né komunikimet dhe/
ose burimet gazetareske nuk mund té parashiko-
hej gqé né fillim té procesit.

Dhoma e Madhe mori parasysh géndrimin e
Gjykatés né céshtjen Weber dhe Saravia, ku
Gjykata kishte pranuar se pérgjimi fillestar, pa
shqyrtimin e materialit té pérgjuar, nuk pérbénte
ndérhyrje serioze né Nenin 10. Sidoqofté, duke
gené se, falé zhvillimeve teknologjike, survejimi
gé nuk kishte né shénjestér individé té caktuar ka
gené né gjendje g€ té keté njé shtrirje shumé té
gjeré, ka gené e domosdoshme qgé e drejta kom-
bétare té pérmbante garanci té forta né lidhje me
ruajtjen, ekzaminimin, pérdorimin, transmetimin
e métejshém dhe asgjésimin e materialeve té tilla
konfidenciale.

Gjykata vuri né dukje praniné e disa garanci-
ve shtesé né lidhje me materialin konfidencial
gazetaresk né Kodin e Praktikés sé Pérgjimit té
Komunikimeve (Kodi i Pérgjimit té Komuniki-
meve), té cilat kishin pér géllim té zvogélonin
ndérhyrjet kolaterale/masive, nése pérgjimi do té
kishte té ngjaré té conte né njé shkelje té ploté
té privatésisé, duke pérfshiré edhe rastet ku pér-
fshiheshin komunikimet gazetareske. Megjithé-
se pranoi se garancité né Kodin e Pérgjimeve té
Komunikimit né lidhje me ruajtjen, transmetimin
e métejshém dhe shkatérrimin e materialit kon-
fidencial gazetaresk ishin adekuate, Gjykata arriti
né pérfundimin se masat mbrojtése shtesé né Ko-
din e Pérgjimeve té Komunikimit nuk i adresonin
dobésité e identifikuara nga Gjykata né analizén
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e saj té regjimit sipas nenit 8 té Konventés, dhe as
nuk pérmbushnin kérkesén gé pérdorimi i krite-
reve ose termave té kérkimit qé dihej se lidheshin
me njé gazetar té€ autorizoheshin nga njé gjyqtar
ose nga njé organ tjetér vendimmarrés i pavarur
dhe i paanshém kur aksesi né materialin konfi-
dencial gazetaresk ishte i géllimshém ose shumé
i mundshém né funksion té pérdorimit té krite-
reve té kérkimit. Pérkundrazi, gjithcka qé kérko-
hej né raste té tilla ishte gé arsyet, duke pérfshiré
edhe domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e
kétij veprimi, t& dokumentoheshin qarté.

Pér mé tepér, masat mbrojtése ekzistuese ishin té
pamjaftueshme pér t'u siguruar se sapo té béhej
e garté se njé komunikim gé nuk ishte zgjedhur
géllimisht pér ekzaminim pérmbante materiale

gazetareske konfidenciale, ai material mund té
vazhdonte té ruhej dhe té ekzaminohej nga njé
analist vetém me autorizimin e njé gjykatési ose
njé organi tjetér vendimarrés té pavarur dhe té
paanshém. Pérkundrazi, gjithcka gé kérkohej né
situata té tilla ishte gé t'i kushtohej “vémendje e
vecanté” ¢do pérgjimi gé mund té pérfshinte pér-
gjimin e materialit gazetaresk konfidencial.

Duke pasur parasysh té dyja kéto dobési, si dhe
ato té identifikuara nga Gjykata né shqyrtimin
e kérkesés sipas nenit 8 té Konventés, Gjykata
konstatoi se ka pasur edhe shkelje té nenit 10 té
Konventés pér shkak té funksionimit té regjimit
té nenit 8 (4).

Pér mé tepér, Gjykata konstatoi njé shkelje té Ne-
nit 10 lidhur me marrjen e té dhénave té komu-
nikimit nga ofruesit e shérbimeve té komunikimit
pér shkak té faktit se funksionimi i regjimit sipas
Kapitullit Il t& RIPA nuk ishte “né pérputhje me
ligjin”. Nuk u konstatua asnjé shkelje e nenit 10
nuk pér marrjen e informacioneve nga shérbimet
e huaja té inteligjencés.

jo ¢éshtje ka réndési jetike sepse shqyrton
ligjshmériné e pérdorimit té regjimeve
té mbikéqyrjes masive dhe ka pérqafuar
dobiné e pérgjimit né masé té komunikimeve té
huaja si njé mjet i viefshém pér té arritur géllimet
legjitime, vecanérisht né luftén kundér terroriz-

mit global dhe krimeve té rénda, duke vazhduar
késhtu praktikén e méparshme e cila daton gé
nga ¢éshtjet historike t&€ Weber dhe Saravia kundér
Gjermanisé dhe Liberty e té Tjeré kundér Mbretérisé
sé Bashkuar (vendim i 1 korrikut 2008, aplikimi nr.
58243/00).

Duket se gasja e Gjykatés ndryshon nga jurispru-
denca e saj e méparshme pér pérgjimin né masé
té komunikimeve, ku Gjykata kishte vendosur si
njé kriter té rrepté ekzistencén e njé “dyshimi té
arsyeshém” ndaj njé gytetari para se té autorizo-
hej survejimi (Roman Zakharov kundér Rusisé [GC
1, vendim i 4 dhjetorit 2015, aplikimi nr. 47143/06
dhe Szabé dhe Vissy kundér Hungarisé, vendim i 12
janarit 2016, aplikimi nr. 37138/14).

Céshtja né fjalé pércakton gjithashtu pér heré té
paré garanci té reja procedurale gé duhet t'i kené
né konsideraté té gjitha legjislacionet kombétare.
Njé gasje e ngjashme né vlerésimin e ligjshmérisé
sé regjimeve kombétare pér pérgjimin né masé
té komunikimeve u mor edhe né vendimin e
Gjykatés né c¢éshtjen Centrum for réttvisa kundér
Suedisé [GC] (vendimi i 25 majit 2021, aplikimi nr.
35252/08)

Pérvec aspekteve té nenit 8, ky gjykim éshté gjit-
hashtu né njé faré mase i réndésishém pér mbroj-
tjen e burimeve gazetareske, duke gené se iden-
tifikon njé rrezik serioz té€ zbulimit té tyre gjaté
kryerjes sé operacioneve té€ mbikéqyrjes masive,
té cilat mund té kené ndikim negativ né liriné e
shtypit.

Budinova dhe Chaprazov kundér
Bullgarisé, vendim i 16 shkurtit 2021,
aplikimi nr. 12567/13 dhe Behar dhe
Gutman kundér Bullgarisé, vendim

i 16 shkurtit 2021, aplikimi nr.
29335/13

é janar 2006, kérkuesit né kéto dy raste,
té pérkatésisé etnike rome (né ¢éshtjen Bu-
dinova dhe Chapzarov) dhe hebrenj (né
¢éshtjen Behar dhe Gutman), filluan procedimin
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sipas Aktit t& Mbrojtjes nga Diskriminimi ndaj z.
Siderov, njé gazetar i njohur dhe njé udhéheqés
i partisé nacionaliste té sé djathtés ekstreme Ata-
ka. Ankuesit pohuan se disa deklarata ksenofobi-
ke té béra né publik nga i pandehuri pérbénin
ngacmim dhe nxitje pér diskriminim ndaj tyre
si pjesétaré té pakicave etnike gé ishin sulmuar.
Kéto deklarata ishin béré né dy libra (né ¢éshtjen
Behar dhe Gutman) dhe né transmetime televizi-
ve, intervista, fjalime dhe né njé libér (né ¢éshtjen
Budinova dhe Chapzarov). Ankuesit argumentuan
se secili prej tyre, si anétar i njé pakice, ishte pre-
kur personalisht dhe kishte kérkuar njé urdhér
gjykate kundér z. Siderov duke e detyruar até té
kérkonte falje publike dhe té mos bénte deklarata
té tilla né té ardhmen.

Pretendimet e ankuesve u hodhén poshté nga
gjykatat vendase né shkallén e paré dhe né apel.

Né céshtjen Budinova dhe Chapzarov, Gjykata e
Qarkut né Sofje vérejti se deklaratat nuk ishin for-
muluar né ményré korrekte dhe nxirrnin né pah
njé géndrim negativ ndaj roméve. Megjithaté,
ato kishin prekur integrimin e roméve duke béré
thirrje pér hetimin dhe ndéshkimin e veprave té
kryera nga romét, dhe thirrje gé ata té respekto-
nin ligjet; manifestimi publik i piképamjeve nega-
tive té Siderov né lidhje me sjelljen e komunitetit
rom nuk pérbénte né vetvete diskriminim. Né té
vérteté, ata nuk kishin pér géllim vendosjen e
atij komuniteti né njé pozité mé pak té favorsh-
me, por kishin mé shumé té bénin me trajtimin e
barabarté té anétaréve té grupeve té ndryshme
etnike.

Né ¢éshtjen Behar dhe Gutman, Gjykata e Rrethit
té Sofjes kishte vendosur se nuk ishte vértetuar
se me bérjen e deklaratave objekt kundérshtimi,
Siderov té ishte pérpjekur gé té cenonte dinjitetin
ose nderin e kérkuesve ose té krijonte njé mjedis
frikésues, armigésor ose ofendues. As nuk ishte
vértetuar gé z. Siderov té kishte inkurajuar me
dashje ndonjé person qgé té kryente diskriminim.
Pér mé tepér, deklaratat e tij nuk kishin ¢uar né
shtyrjen e asnjé prej atyre gé u drejtoheshin kéto
deklarata gé t'i trajtonte kérkuesit né ményré mé
pak té favorshme se té tjerét pér shkak té pér-
katésisé sé tyre etnike.

Né apel, Gjykata e Qytetit té Sofjes kishte Iéné né
fuqi vendimet e dy gjykatave mé té uléta, ndérsa
Gjykata e Larté e Kasacionit nuk e kishte pranuar
rekursin pér pikat e parashtruara, pasi nuk kishte
asnjé té dhéné pér ekzistencén e ndonjé praktike
gjyqésore jokonsistente né lidhje me kété temé.

Mé pas, ankuesit u ankuan para GJEDNJ-sé sipas
neneve 8 (e drejta pér respektimin e jetés priva-
te dhe familjare) dhe nenit 14 (ndalimi i diskri-
minimit) té Konventés, duke pretenduar se me
hedhjen poshté té pretendimeve té tyre, gjykatat
bullgare kishin déshtuar né detyrimin e tyre po-
zitiv pér té siguruar respektimin e jetés private té
kérkuesve.

jykata aplikoi njé arsyetim identik né té

dyja kéto ¢éshtje, ndérkohé qé pérdori

njé test té rrepté té pranueshmérisé pér
té trajtuar ¢éshtjen nése deklaratat negative pu-
blike pér njé grup shogéror mund té shiheshin se
ndikonin né jetén private té anétaréve individu-
alé té atij grupi, deri né até masé sa té vinin né
lévizje (zbatonin) nenet 8 dhe 14.

Né kété drejtim, Gjykata iu referua géndrimit té
saj né ¢éshtjen Aksu kundér Turgisé [GC] (vendimi i
15 marsit 2012, aplikimi nr. 4149/04 dhe 41029/04),
i cili pércaktonte se stereotipet negative té grupit
duhej té arrinin njé nivel té caktuar, i cili mund
té pércaktohej vetém né bazé té térésisé sé rret-
hanave té ¢éshtjes specifike, dhe né ¢éshtjen De-
nisov kundér Ukrainés [GC] (vendimi i 25 shtatorit
2018, aplikimi nr. 76639/11), ku ajo ishte shprehur
se efekti negativ i njé deklarate ose njé veprimi
té caktuar né jetén private té njé personi duhej
té dilte mbi “pragun e ashpérsisé”.

Gjykata mori parasysh disa faktoré, duke pérfshi-
ré: 1) karakteristikat e grupit né fjalé (pér shem-
bull, madhésiné e tij, shkallén e homogjenitetit
té tij, vulnerabilitetin e tij t& vecanté ose histo-
riné e stigmatizimit dhe pozicionin e tij pérballé
shoqérisé né térési); 2) pérmbajtjen e sakté té
deklaratave negative (né vecanti, shkallén né té
cilén ato mund té pércjellin njé stereotip nega-
tiv dhe pérmbajtjen specifike té atij stereotipi); 3)
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formén dhe kontekstin né té cilin ishin béré de-
klaratat, sa veté i kishin dégjuar ato, pozitén dhe
statusin e autorit té tyre dhe shkallén né té cilén
ato mund té konsideroheshin se kishin ndikuar
né njé aspekt thelbésor té identitetit dhe dinjite-
tit té grupit. Duke i aplikuar kéta faktoré né kéto
¢éshtje, Gjykata vuri né dukje se té dy grupet e
shénjestruara nga pérmbajtja e deklaratave té
politikanit mund té shiheshin si né pozita té ce-
nueshme.

Né céshtjen Budinova dhe Chaprazov, deklaratat
dukej se ishin veshur géllimisht me terma nxités,
duke kérkuar dukshém t'i pérshkruanin romét né
Bullgari si vecanérisht té prirur ndaj krimit dhe
shthurjes. Ato kishin gené sistematiké dhe karak-
terizoheshin nga njé armiqgési ekstreme.

Né céshtjen Behar dhe Gutman, deklaratat kis-
hin gené dashakege dhe antisemitike dhe kis-
hin provuar rréfime antisemitike té pérdorura
prej kohésh, duke mohuar edhe Holokaustin
dhe duke iu referuar atij si njé histori e sajuar si
ményré zhvatjeje financiare.

Duke pasur parasysh faktin se z. Siderov ishte
njé figuré e mirénjohur né shoqgériné bullga-
re me prani té konsiderueshme mediatike, i cili
ishte béré edhe kryetar i njé partie politike té
réndésishme dhe kishte fituar vendin e dyté né
zgjedhjet presidenciale, dhe se kérkuesit kishin
paragitur pretendimet e tyre kundér tij né kohén
kur karriera e tij politike ishte né ngritje, Gjyka-
ta arriti né pérfundimin se deklaratat e kundér-
shtuara kishin gené té afta té kishin njé ndikim té
mjaftueshém né ndjenjén e identitetit té hebre-
njve dhe roméve né Bullgari, dhe né ndjenjat e
tyre té vetévlerésimit dhe vetébesimit, duke arri-
tur njé “nivel té caktuar” ose “pragun e ashpér-
sisé” gé kérkohej pér zbatimin e neneve 8 dhe 14.

Mé tej, Gjykata vendosi se né vlerésimin e tyre
gjykatat bullgare kishin minimizuar aftésiné e de-
klaratave té kundérshtuara pér té stigmatizuar té
dy grupet dhe pér té ngjallur urrejtje dhe para-
gjykime ndaj tyre. Megjithése né dukje i jepnin
njé peshé té konsiderueshme lirisé sé shprehjes,
ata nuk kishin arritur té kryenin ushtrimin e duhur
té balancimit midis té drejtés sé politikanéve pér

liriné e shprehjes dhe té drejtés sé kérkuesve pér
respektimin e jetés sé tyre private né pérputhje
me praktikén gjyqésore té Gjykatés.

Né vecanti, né c¢éshtjen Budinova dhe Chapra-
zov, deklaratat e politikanit kishin shkuar pértej
té genit pjesé legjitime e njé debati publik mbi
marrédhéniet etnike dhe krimin né Bullgari, duke
cuar né stereotipe ekstreme negative qé nénkup-
tonin fyerjen e roméve né até vend dhe nxitjen e
paragjykimeve dhe urrejtjes ndaj tyre. Po késhtu,
né céshtjen Behar dhe Gutman, deklaratat e kun-
dérshtuara né dy librat e tij kishin pér géllim té
fyenin hebrenjté dhe té nxisnin paragjykimet dhe
urrejtjen ndaj tyre.

Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi njé shkelje té
Nenit 14 né lidhje me Nenin 8 té Konventés pér
shkak té déshtimit té gjykatave vendase pér
té pérmbushur detyrimin e tyre pozitiv pér t'u
dhéné kompensim adekuat ankuesve né lidhje
me deklaratat publike diskriminuese té politikanit.

Né té dyja kéto ¢éshtje, GJEDNJ-ja vendosi gé
konstatimi i shkeljes do té kishte gené mijaftue-
shém bindés sa i pérket ¢do démi jomonetar té
pésuar nga kérkuesit, ndaj hodhi poshté kérkesat
e tyre té vecanta pér démshpérblim.

éto gjykime krijuan njé precedent pasi

Gjykata pér heré té paré konstatoi shkelje

né rastet e njé gjuhe té pérgjithshme urrej-
tjeje ndaj pakicave, edhe nése né dukje nuk ishin
anétaré individualé té njé komuniteti té caktuar
ata qé shénjestroheshin personalisht. PEér mé te-
pér, Gjykata sqaroi kriteret qé duhen aplikuar pér
té vlerésuar nése njé fjalim i caktuar éshté mjaft
paragjykues pér té ndikuar né ndjenjén e iden-
titetit t& komunitetit/vetévlerésimin e anétaréve
té tij. Késhtu, Gjykata mé né fund njohu ndikimin
gé ka abuzimi me identitetin né dinjitetin indivi-
dual. Pér kété, ajo iu referua edhe Rekomandimit
Nr. R (97) 20 mbi “gjuhén e urrejtjes” té& Komitetit

té Ministrave dhe gjetjeve té Komisionit Evropian
kundér Racizmit dhe Intolerancés (ECRI) té pérfs-
hira né raportet e tij pér Bullgariné.
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Vlen gjithashtu té theksohet se né rastet e mépar-
shme té ngjashme, Gjykata kishte vendosur vazh-
dimisht se deklaratat gjithépérfshirése qé sulmo-
nin ose hidhnin drité negative ndaj grupeve té
téra etnike, fetare ose grupeve té tjera nuk meri-
tonin asnjé lloj mbrojtjeje ose njé mbrojtje shumé
té kufizuar sipas nenit 10, lexuar kjo né dritén e
nenit 17; pika vendimtare éshté nése folési éshté
pérpjekur té nxisé urrejtjen apo nése e ka kthyer
gjuhén e tij dashakeqe né njé thirrje pér urrejtje
ose intolerancé (Perincek kundér Zvicrés [GC], ven-
dimi i 15 tetorit 2015, aplikimi nr. 27510/08, §§ 115,
231). Pérkundrazi, né ¢éshtjet né fjalé, Gjykata
ngurroi té zbatonte nenin 17 dhe nuk e pérjashtoi
gjuhén ekstreme nga fusha e zbatimit té nenit 10.

Né pérgjithési, vendimet e tanishme shénojné
njé zhvillim té réndésishém né jurisprudencén e
Gjykatés mbi mbrojtjen e viktimave té urrejtjes
jopersonale, duke demonstruar njé géndrim krejt
té ndryshém nga ai né disa raste té ngjashme:
Pirali kundér Gregisé (vendimi i 15 néntorit 2007),
aplikimi nr. 28542/05); LZ kundér Sllovakisé (ven-
dimi i 27 shtatorit 2011, aplikimi nr. 27753/06);
Aksu kundér Turqisé (e pérmendur mé lart); Lewit
kunder Austrisé (vendimi i 10 tetorit 2019, apliki-
mi nr. 4782/18) dhe Panajotova dhe té tjerét kun-
dér Bullgarisé (vendimi i 7 majit 2019, aplikimi nr.
12509/13) - té gjitha kishin njé rezultat té pasuk-
sesshém para Gjykatés.

000 Informatsionnoye Agentstvo
Tambov-Inform kundér Rusisé,
vendim i 18 majit 2021, aplikimi nr.
43351/12

érkuesi éshté njé kompani me pérgjegjé-
si té kufizuar e themeluar né vitin 2001, e
cila merret me transmetimet radio-televi-
zive. Né néntor 2001, ankuesi themeloi njé ma-
smedia né formén e njé agjencie informacioni me
té njéjtin emér, e cila operonte pérmes njé fageje
interneti. Rasti ka té béjé me dénimin e tyre pér
publikimin e dy artikujve dhe té njé sondazhi on-
line té preferencave té votimit pér zgjedhjet né

legjislaturén kombétare, né Dumén e Shtetit, né
uebsaitin e saj gjaté njé periudhe zgjedhore.

Pérkatésisht, mé 2 dhjetor 2011, kompania anku-
ese u dénua pér prodhim, shpérndarje dhe ven-
dosje té materialit té fushatés né kundérshtim me
legjislacionin zgjedhor pasi nuk kishte respektuar
disa formalitete pér fushatén parazgjedhore, pasi
kishte dhéné detaje té caktuara pér até material
(numrin e kopjeve dhe datén e publikimit té tij,
dhe nése ishte paguar nga fondi elektoral i njé
kandidati ose njé partie, etj.) ndaj u gjobit me
50,000 rubla ruse (RUB). Né vitin 2012, kompania
u dénua sérish dhe u gjobit me 30,000 RUB pér
publikimin e “materialeve té fushatés” para peri-
udhés zyrtare té fushatés parazgjedhore né lidhje
me artikujt gé analizonin njé parti politike dhe
pérmbanin komente negative gé i nxisnin votu-
esit té formonin njé opinion negativ pér até parti.

Né lidhje me sondazhin, kompania u dénua dhe u
gjobit me 30,000 RUB pér mosdhénie informaci-
on mbi organizatén gé kishte drejtuar sondazhin
dhe pér kohén se kur ishte ndérmarré ai sondazh,
numrin e personave gé kishin marré pjesé, si dhe
pér mospecifikim té rajonit té sondazhit dhe me-
todologjisé sé tij, marzhit té gabimit dhe informa-
cione té tjera relevante né lidhje me personat gqé
e kishin porositur sondazhin dhe gé kishin pagu-
ar pér shpérndarjen e tij.

Vendimet gé dénonin kompaniné ankuese né sh-
kallén e paré u lané né fugi mé pas né apel si dhe
né instancat e tjera gjygésore.

Duke u mbéshtetur né nenin 10 t& GJEDNJ-sé,
kompania u ankua pér klasifikimin e informacio-
nit né fagen e saj té internetit si informacion i fus-
hatés parazgjedhore dhe pér gjobat e vendosura
ndaj saj né rastet e kundérvajtjeve administrative.

a i pérket pranueshmérisé, Gjykata riso-
lli né vémendje se fushata parazgjedho-
re hyn né fushén e sé drejtés pér liriné e
shprehjes t& mbrojtur nga neni 10, njé dispozité
e cila zbatohet jo vetém pér pérmbajtjen e in-
formacionit, por edhe pér mjetet e shpérndarjes
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sé tij (Ahmet Yildinm kundér Turgisé, vendim i 18
dhjetorit 2012, aplikimi nr. 3111/10).

Né thelb, Gjykata vuri né dukje se dispozitat pér-
katése ligjore nuk i rregullonin né ményré speci-
fike fushatat parazgjedhore né ményré té shpre-
hur nga mediumet gé veprojné né internet, si
fagja e internetit né ¢éshtjen né fjalé. Pa dhéné
njé pérgjigje pérfundimtare pér pyetjen nése kjo
parashikohej me ligj, Gjykata vérejti se ndjekjet
penale né kété rast kishin té& bénin me rregullo-
ret e brendshme mbi fushatén parazgjedhore
té shqyrtuar nga Gjykata né ¢éshtjen Orlovskaya
Iskra kundér Rusisé (vendimi i 21 Shkurt 2017, apli-
kimi nr. 42911/08).

Né até rast, ishte konstatuar shkelje pér shkak té
njé kufizimi té njé medie té shkruar né pronési
private pér té botuar artikuj kritiké pér njé kan-
didat né zgjedhje, pavarésisht nga ¢do reklamé
politike ose fushaté e paguar nga fondi elektoral
i njé kandidati tjetér. Gjykata kishte konstatuar se
rregulloret e brendshme e kishin kufizuar aktivi-
tetin e mediave té shkruara né bazé té njé kriteri
(nése pérmbajtja né lidhje me njé kandidat duhet
té perceptohet thjesht si njé “koment negativ”
ose nése kishte géllim “fushate”) gé kishte gené i
paqarté dhe u kishte Iéné shumé liri autoriteteve
dhe gé nuk ishte demonstruar bindshém se me-
diat e shkruara iu nénshtroheshin kérkesave rigo-
roze té paanshmérisé gjaté njé periudhe zgjedho-
re. U arrit né pérfundimin se kuadri rregullator né
fuqi kishte kufizuar, né ményré té tepruar dhe pa
asnjé justifikim bindés, numrin e pjesémarrésve
né diskursin politik gjaté njé periudhe zgjedhore,
duke ndikuar késhtu né liriné e organizatés kér-
kuese pér té dhéné informacion dhe ide gjaté pe-
riudhés zgjedhore dhe nuk u vértetua se késhtu
arrihej, né ményré proporcionale, géllimi legjitim
i zhvillimit té zgjedhjeve té€ ndershme.

Né kété céshtje, Gjykata theksoi mé tej se kishte
té bénte me ushtrimin e sé drejtés pér liriné e
shprehjes pérmes njé mediumi qé funksionon-
te né internet, si dhe me rolin e réndésishém
gé luan Interneti né rritjen e aksesit té publikut
né lajme dhe né lehtésimin e pérhapjes té in-
formacionit né pérgjithési. Ajo theksoi rolin e
medias si “mbikéqyrése publik”, vecanérisht né
periudhat zgjedhore. Pérveg késaj, Gjykata risolli

né vémendje se ushtrimi i lirisé sé shprehjes né
internet mbart me vete detyra dhe pérgjegjési
dhe késhtu mund t'i nénshtrohet kufizimeve ose
ndéshkimeve.

Sipas Gjykatés, gasja e gjykatave vendase ndaj
rregulloreve mbi fushatén parazgjedhore dhe for-
malitetet e lidhura me to duket té jeté e njéjté,
pavarésisht nése informacioni éshté shpérndaré
pérmes njé mediaje té shkruar ose njé mediumi
online dhe prandaj, gjetjet né ¢éshtjen Orlovskaya
Iskra duhet té vlejné edhe pér ¢éshtjen né fjalé.

Gjykata gjithashtu konstatoi se kompania anku-
ese nuk kishte vepruar me kegbesim pér té sigu-
ruar informacion té sakté dhe té besueshém né
pérputhje me etikén e gazetarisé né botimin e ar-
tikujve. Pérkundrazi, gjykatat vendase nuk kishin
arritur té shqyrtonin nése ishte shkaktuar ndo-
njé dém nga pérmbajtja e neneve né ushtrimin
dhe gézimin e té drejtave dhe lirive té njeriut né
kontekstin elektoral, edhe pse njé dém i tillé i sh-
kaktuar nga pérmbajtja dhe komunikimet né in-
ternet, vecanérisht pér té drejtén pér respektimin
e jetés private, éshté potencialisht mé i madh se
démi i shkaktuar nga publikimet né shtyp (Delfi
AS kundeér Estonisé [GC], vendim i 16 gershor 2015,
aplikimi nr. 64569/09, § 133). Si rezultat, Gjykata
arriti né pérfundimin se nuk kishte gené “e ne-
vojshme né njé shoqéri demokratike” qé artikujt
e publikuar t'i nénshtroheshin rregullimeve ligjo-
re té fushatave parazgjedhore dhe gé ankuesi té
ndigej penalisht pér mosrespektim té disa forma-
liteteve té pérshkruara né ato rregullore.

Po késhtu, procedimet penale té kompanisé apli-
kuese pér mosdhénien e informacionit té caktuar
gjaté shpérndarjes sé sondazheve té opinionit
nuk kishin gené “té nevojshme né njé shoqéri
demokratike” pasi metodologjia e sondazheve
duhet té ishte e garté nga prezantimi né fagen e
internetit, dhe sé bashku me disa kérkesa té tjera
formale, si pércaktimi i zonés sé votimit, dukeshin
si jo té zbatueshme pér votimin online.

y vendim éshté njé hap i réndésishém
né praktikén gjygésore té Gjykatés pér
gjuhén politike dhe pér mbulimin media-
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tik té zgjedhjeve pasi pércakton standarde té larta
gé duhet té ndigen nga shtetet palé né Konven-
té, té cilat duhet té garantojné té drejtén e me-
diave pér té raportuar mbi politikén né kohén e
zgjedhjeve dhe pér té siguruar té drejtén e publi-
kut pér t'u informuar né ményré adekuate. Vendi-
mi ndjek té njéjtén linjé argumentimi si né rastin
e Orlovskaya Iskra, e cila theksoi se “né kohén e
zgjedhjeve shtypi ndihmon” shprehjen e liré té
mendimit té njerézve né zgjedhjen e legjislativit
“. Roli i shtypit si “mbikéqyrés publik” ... nuk ku-
fizohet né pérdorimin e shtypit si mjet komuni-
kimi, pér shembull népérmjet reklamave politike,
por gjithashtu pérfshin njé ushtrim té pavarur té
lirisé sé shtypit nga mjetet e komunikimit masiv,
si¢ jané gazetat e bazuara né zgjedhjen e liré edi-
toriale gé synojné dhénien e informacionit dhe
ideve mbi temat me interes publik. Né vecanti,
diskutimi i kandidatéve dhe programeve té tyre
kontribuon né té drejtén e publikut pér té marré
informacion dhe forcon aftésiné e votuesve pér
té béré zgjedhje té informuara mes kandidatéve.”
(130 §).

Dhe e fundit, vendimi reflekton mungesén e pér-
puthshmérisé sé kuadrit rregullator pérkatés me
standardet e Konventés dhe mungesén e ndonjé
rregulloreje specifike té publikimeve online gjaté
zgjedhjeve, si dhe shtrirjen e gjeré substanciale
dhe kohore té rregulloreve té pérgjithshme ba-
zuar né nocionet e “fushatés parazgjedhore” dhe
“materialit té fushatés”, pérfshiré edhe paqar-
tésiné e pérgjithshme té kuadrit ligjor ekzistues
pér mediat (§ 126). Prandaj, Gjykata u dérgoi njé
mesazh té garté autoriteteve ruse kur u shpreh
se sipas nenit 46 té Konventés (detyrueshméria
dhe ekzekutimi i vendimeve) u takon atyre té
zgjedhin dhe té zbatojné, né pérputhje me
konkluzionet dhe frymén e gjetjeve té Gjykatés
dhe duke iu nénshtruar mbikéqyrjes nga Komi-
teti i Ministrave, masat e duhura legjislative ose
gjyqésore pér (i) mbrojtjen e sé drejtés pér liriné
e shprehjes té ushtruar nga media e shkruar dhe
online dhe pavarésiné e tyre redaktuese gjaté njé
fushate elektorale, dhe (ii) pér té zbutur ¢do efekt
frenues qé lind pér shkak té zbatimit té legjislaci-
onit zgjedhor né fushatén parazgjedhore (§ 128).

» » Fagja 23



Liria e shprehjes dhe liria e mediave né Evropén Juglindore (JUFREX)

Projekti éshté i pjesé e "Instrumentit Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé
2019-2022" dhe bazohet né rezultatet e arritura gjaté programit t&€ méparshém té bashkuar
rajonal té BE/KE "Pérforcimi i Ekspertizés Gjyqésore mbi Liriné e Shprehjes dhe Medias né
Evropén Juglindore (JUFREX)" Veprimi rajonal éshté i ndérlidhur fugishém me gjashté
veprimet JUFREX gé jané specifike pér Pérfituesin né: Shqipéri, Bosnjé e Hercegoving,
Kosové*, Magedoniné e Veriut, Malin e Zi dhe Serbi.

Aktivitetet e JUFREX implementohen me synim gé té:
+ "Promovojné liriné e shprehjes dhe liriné e medias né pérputhje me standardet evropiane;

«  "Pé&rmirésojé zbatimin e atyre standardeve duke angazhuar njé séré aktorésh
pérgjegjés pér té aplikuar standarde té tilla né punén e tyre té pérditshme,
pérkatésisht: gjyqtaré, prokuroré, avokaté, oficeré policie, pérfagésues té autoriteteve
rregullatore té mediave, aktoré té medias dhe studenté;

«  "Konsolidojé njé platformé pér bashképunim, diskutim dhe shkémbim rajonal té
praktikave té mira.

Kur ekziston njé mjedis favorizues pér liriné e shprehjes dhe liriné e medias dhe e drejta pér té
kérkuar, dhéné dhe marré informacion éshté e mbrojtur miré, qytetarét mund té marrin pjesé
vértet né proceset demokratike. Institucionet kombétare té trajnimit pér profesionistét ligjoré
(Akademité Gjygésore dhe Dhoma e Avokatéve) luajné rol kryesor pér ta béré kété realitet.

Té gjitha aktivitetet e JUFREX bazohen né mjete inovative dhe moderne té€ mésimnxénies pér
liriné e shprehjes dhe liriné e medias dhe pérvetésojné njé metodologji dinamike pér
méximnxénie nga té rriturit dhe njé model koké-mé-koké.

"Instrumenti Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé 2019-2022" éshté njé iniciativé
e bashkuar e Bashkimit Evropian dhe Késhillit t&é Evropés qé u mundéson Pérfituesve t'i
pérmbushin agjendat e tyre té reformave né fushat e té drejtave té njeriut, sundimit té ligjit
dhe demokracisé dhe té jené né pérputhje me standardet evropiane, pérfshiré aty ku éshté e
nevojshme brenda kornizés sé procesit té zgjerimit té BE-sé.

Ky dokument éshté prodhuar me mbéshtetjen financiare té Bashkimit Evropian dhe Késhillit
té Evropés. Piképamjet e shprehura kétu nuk mund té merren né asnjé rast si pasqyrim i
opinionit zyrtar té secilés palé.

* Ky emértim nuk paragjykon géndrimin rreth statusit dhe éshté né vijé me Rezolutén 1244 té Késhillit té Sigurimit té
Kombeve té Bashkuara dhe mendimin e Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé rreth shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés.

Keshilli i Evropés éshté organizata kryesore e té drejtave  + Shtetet anétare té Bashkimit Evropian vendosén qé

& njeriut né kontinent. Ai pérfshing 47 shtete anétare,  © gradualisht ta lidhin dijen, burimet dhe fatet e tyre.

pérfshiré té gjithé anétarét e Bashkimit Evropian. Té gjitha S€ bashku ata ndértuan njé zoné té stabilitetit, demokracisé
shtetet anétare t€ Késhillit t€ Evropés kané nénshkruar 1 dhe zhvillimit té géndrueshém, duke ruajtur larming kulturore,
Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, njé traktati «  tolerancén dhe lirité individuale. Bashkimi Evropian i zotohet
krijuar pér t'i mbrojtur t€ drejtat e njeriut, demokracing  + bashkéndarjes sé arritjeve dhe vlerave té tij me shtetet dhe

dhe sundimin e ligjit. Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té popujt pértej kufijve té tij.
Njeriut mbikéqyr zbatimin e Konventés né shtetet
anétare.
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