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ilten se priprema u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Vije¢a Evrope ,Horizontal Fa-
cility za Zapadni Balkan i Tursku 2019.-2022." i Akcije ,Sloboda izrazavanja i sloboda medija
u Jugoistocnoj Europi” (JUFREX).

Da bi nastavio saradnju sa pravnim stru¢njacima, i doprinio daljnjem unapredenju znanja u oblasti slo-
bode izrazavanja i slobode medija, pripremili smo ovaj Bilten kao dodatni alat za razmjenu informacija
o novim trendovima i desavanjima u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP, Sud).

Bilten br. 1 pokrivao period april 2019 - jul 2020. godine, Bilten br. 2 period avgust 2020 - januar 2021,
a u ovom biltenu predstavljene su neke od relevantnih presuda koje su donesene od februara do jula
2021. godine.

analiziranom periodu (februar-juli 2021.), Evropski sud za ljudska prava (ESLJP, Sud) je donio ve-

liki broj presuda u vezi sa slobodom izrazavanja i zastitom i sigurnosti novinara/ki. Ove presude

se odnose na razli¢ite dijelove ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima (Konvencija). U
nekoliko predmeta, Sud se pozvao i na druge ¢lanove Konvencije. Ove presude su ili potvrdile principe
koji su dio ustaljene sudske prakse ili su pojacale i dodatno pojasnile ve¢ utvrdene standarde u ovoj
oblasti.

U odabranim presudama koje su obradene u ovom Biltenu, Sud se bavi Sirim aspektima slobode izraza-
vanja, sa fokusom na prosirivanje podrucja primjene ¢lanal0, kako bi se obuhvatili i nenasilni protesti u
formi umjetnic¢kog performansa kao manifestaciji politickog govora, oglasavanje koje doprinosi javnoj
raspravi o temama od opsteg interesa i za koje se moze smatrati da je suprotno javnim moralnim i vjer-
skim vrijednostima, i ogranicenja slobode izrazavanja putem interneta, kada to postane govor mrznje i
poticanje na nasilje.

Kada je u pitanju sloboda medija, u predstavljenim predmetima govori se o odgovornosti novinara/
ki prema profesiji kada rade na prikupljanju informacija, pristupu informacijama o stvarima koje su od
javnog interesa i sluzbenim dokumentima, zastiti novinarskih izvora kada su u pitanju koriStenje tehno-
logija za nadzor i narocito velike operacije nadzora, kao i uklju¢enosti medijskih ku¢a u online izbornu
kampanju.

Sve u svemu, odabrani predmeti naglasavaju obavezu zemalja potpisnica Konvencije da se pridrzavaju
standarda Konvencije u skladu sa principom supsidijarnosti, dok se u pojedinim predmetima vlasti poti-
¢u da doprinesu provodenju Konvencije na domaéem nivou, tako sto ¢e poduzeti opSte mjere za jacanje
postojec¢eg zakonskog okvira i unaprijediti upravne i sudske prakse, s ciljem sprje¢avanja ponavljanja
sli¢nih krienja slobode izraZavanja u buduénosti.

U prvom dijelu ovog Biltena su kratki opisi Sest odabranih predmeta, a detaljna analiza dodatna cetiri
predmeta koji su od presudne vaznosti, data je u drugom dijelu.
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Handzhiyski protiv Bugarske, presuda
donesena 6. aprila 2021, predstavka
br. 10783/14

odnosilac tuzbe, lokalni opozicioni po-

liticar, osuden je za manje huliganstvo

i kaznjen za postavljanje kape i torbe
Deda Mraza na kip g. Dimitra Blagoeva sa rije¢ju
»ostavka” na njima. Blagoev je bio osnivac Socijal-
demokratske Partije koja je djelovala za vrijeme
komunisti¢ckog rezima, Ciji je nasljednik Bugarska
socijalisticka partija, koja je bila glavna podrska
vladi. Ovo se dogodilo na Bozi¢ 2013. godine u
kontekstu protesta protiv vlade koji su se odr-
zavali Sirom zemlje. Kip Blagoeva su nepoznate
osobe ranije prebojile crvenom i bijelom bojom,

kako bi li¢cio na Deda Mraza, uz rijeci ,Deda Mraz
ispisane sprejom.

Pednosilac predstavke se zalio ESLJP-u da pre-
sude domacih sudova u njegovom sluc¢aju pred-
stavljaju krSenje ¢lana 10 Konvencije.

ud je odbio Vladinu tvrdnju da podnosi-
lac nije pretrpio znacajnu Stetu, utvrdivsi
da iako novcana kazna koja mu je izrece-
na nije po svojoj prirodi bila krivi¢na, da je njen
iznos bio prilicno skroman i da nije bilo nikakvih
naznaka da je to dovelo do posljedica Stetnih po
njega, za podnosioca je ovaj slucaj predstavljao
pitanje principa. Pored toga, njegovi navodi su
pokrenuli pitanja od opste vaznosti, odnosno da

li nac¢in politickog protesta koji je odabrao pod-
nosilac moze predstavljati legitimno ostvarivanje
prava na slobodu izrazavanja. Dalje, ovaj slucaj je
izazvao veliku paznju medija i podstaknuo javnu
raspravu u Bugarskoj.

Ponasanje koje je dovelo do sankcionisanja pod-
nosioca Sud je smatrao izrazavanjem koji potpa-
da u podru¢je primjene ¢lana 10 stav 1, simboli¢-
nim ¢inom kojim se podnosilac pokusao ukljuciti
u politicki protest i ,prenijeti” svoje ,ideje” o vladi
i politickoj stranci koja je podrzava. Stoga je sank-
cionisanje predstavljalo mijeSanje u njegovu slo-
bodu izrazavanja u skladu sa zakonom i slijedilo
je legitiman cilj zastite prava drugih, prolaznika
koji su mogli biti uvrijedeni. Medutim, nije bilo
nikakvih naznaka da je postojala opasnost po
javnu sigurnost jer su postupci podnosioca u pot-
punosti bili miroljubivi i nije bilo vjerovatno da ¢e
izazvati nemire.

Kada je u pitanju proporcionalnost, kazna izrece-
na podnosiocu je bila najniza mogu¢a — admini-
strativna nov¢ana kazna u iznosu 51 EUR, Sto je
podnosilac mogao gotovo odmah platiti bez ne-
kih poteskoca. Pored toga, kazna nije usla u nje-
govu kaznenu evidenciju.

ESLJP je smatrao da, iako su mjere koje imaju
za cilj odvratiti od ¢injenja djela koja bi mogla
unistiti spomenike ili ostetiti njihov fizicki izgled
mozda potrebne u demokratskom drustvu, pod-
nosilac nije postupio nasilno i nije uzrokovao bilo
kakvu fizicku stetu na spomeniku. Sud se zatim
osvrnuo na nekoliko faktora koje je trebalo uze-
ti u obzir pri procjeni mijeSanja: stvarnu prirodu
¢ina, namjeru, poruku koja se Zeljela prenijeti, kao
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i drustveni znacaj spomenika. U posebnim okol-
nostima predmeta, Sud je smatrao da je namjera
podnosioca bila protest protiv vlasti i politicke
stranke koja ju je podrzavala, a ne osuda historij-
ske uloge g. Blagoeva ili izrazavanje prezira pre-
ma njemu. Podnosilac je jednostavno iskoristio
spomenik kao simbol politicke stranke koju je
htio kritikovati.

Kao rezultat, mijesanje nije bilo neophodno u de-
mokratskom drustvu, bez obzira na slobodnu pro-
cjenu koju su drzavne vlasti imale u ovoj oblasti.

Napomena: Ova presuda potvrduje da se zasti-
ta ¢lana 10 ne odnosi samo na sadrzaj izrazenih
ideja i informacija, ve¢ i na oblik u kojem se one
prenose (Oberschlick protiv Austrije (br. 1), presuda
donesena 23. maja 1991, predstavka br. 11662/85,
stav 57; Animal Defenders International protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva [GC], presuda donesena 22.
aprila 2013, predstavka br. 48876/08, stav 100),
kao i izrazajno ponasanje koje 3okira, vrijeda ili
uznemiruje, koje je pod zastitom ¢&lana 10 (Han-
dyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda do-
nesena 7. decembra 1976, predstavka br. 5493/72,
stav 49).

Isto tako, ova presuda se moze smatrati i nastav-
kom ranije prakse kada je u pitanju izrazavanje
sa elementima satire i politickog protesta koji uk-
ljucuje djelovanje u odnosu na statue, spomeni-
ke i sveta mjesta kao uobicajen nacin izrazavanja
nezadovoljstva, neslaganja i odbijanja politi¢kih
ideja koje oni predstavljaju (Mariya Alekhina i dru-
gi_protiv Rusije, presuda donesena 17. jula 2018,
predstavka br. 38004/12, poznata kao Pussy Riot
slucaj; Murat Vural protiv Turske, presuda done-
sena 21. oktobra 2014, predstavka br. 9540/07; i
Tatdr i Fdber protiv Madarske, presuda donesena
12.juna 2012, predstavka br. 26005/08 i 26160/08).
U svim navedenim predmetima Sud se fokusirao
na neophodnost izricanja krivi¢nih sankcija, dok
je u ovom predmetu Sud po prvi put uveo kri-
terije za nijansiranu procjenu nekrivi¢ne sankcije.

Zaista, ova presuda Siri podrucje slobode izra-
Zavanja kako bi se osigurala zastita za nenasilne
umjetnicke performanse koji za cilj imaju spome-
nike, sve dok ti performasni ne izazivaju stetu na
nekom spomeniku.

Gachechiladze protiv Gruzije, presuda
donesena 22. jula 2021., predstavka
br. 2591/19

odnositeljica predstavke, samostalna po-

duzetnica, proizvodila je kondome sa ra-

zli¢itim dizajnima na pakovanju za prodaju
putem interneta i na automatima. Cetiri njena di-
zajna su postala predmet prekrsajnog postupka u
kojem joj je izre¢ena novcana kazna i naredeno da
prestane koristiti te dizajne, te da povuce proizvod
sa trzista u pogledu onih proizvoda koji su ve¢ dis-
tribuirani, na temelju toga $to predstavljaju neetic¢-
ko oglasavanje prema Zakonu o oglasavanju.

Gradski sud u Thilisiju je utvrdio da su ovakvim
oglasima prekrseni univerzalno prihvaceni ljudski
i eticki standardi, te da je ono zadiralo u vjerske
simbole, nacionalno i historijsko blago i spomeni-
ke. Apelacioni sud u Thilisiju je potvrdio presudu
nizeg suda, navodedi da podnositeljica nije mo-
gla predoditi nikakve dokaze koji bi dokazali da
kondome nije proizvodila u komercijalne svrhe,
vec radi podizanja svijesti o pitanjima vaznim za
drustvo. Sud je naglasio da se u Gruziji opisivanje
figura i vjerskih simbola na predmetima seksual-
ne prirode — kondomima - percipira kao djelova-
nje usmjereno protiv javhog morala i kao uvreda
vjere i vjerskih simbola kojim bi se ciljao veliki dio
drustva.

Nakon toga, podnositeljica je podnijela predstav-
ku ESLJP-u, navodedi da je postojalo neopravda-
no mijesanje u njenu slobodu izraZzavanja prema
¢lanu 10 Konvencije.

ud je na pocetku odbio prethodni prigo-
vor Vlade da podnositeljica nije pretrpjela
znadajnu Stetu, nakon sto je uzeto u obzir
$ta je za nju bilo u igri. lako novcana kazna, koja je
iznosila priblizno 165 EUR, nije djelovala pretjera-
no visoka, podnositeljica je tvrdila da je ostala bez
prihoda i da joj je zabranjeno da u budu¢nosi kori-
sti te dizajne. Kao rezultat toga, osporene mjere su
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bile takve prirode i opsega da su joj potencijalno
mogle uzrokovati znacajan finansijski gubitak.

Pretpostavljajuci da su osporene mjere utemelje-
ne na domacem zakonodavstvu, Sud je prihvatio
da je mijesanje slijedilo legitiman cilj zastite vjer-
skih prava drugih i/ili zastite javnog morala.

Za razliku od domacih sudova, Sud je smatrao
da se nije moglo smatrati da se podnositeljicino
sizrazavanje” nije moglo posmatrati samo u ko-
mercijalnom kontekstu, jer je izgledalo kao da je
za cilj imalo pokrenuti i/ili doprinijeti javnoj dis-
kusiji o razlicitim pitanjima od opsteg interesa,
kao i da je deklarirani cilj brenda zaista bio razbiti
stereotipe i ,pomodi ispravhom razumijevanju
seksa i seksualnosti”.

Kada je u pitanju prvi dizajn, koji se odnosio na
bivSu vladaricu Gruzije koja je proglasena sve-
ticom, Sud je smatrao da kanonizacija javne li¢-
nosti sama po sebi ne moze iskljuciti raspravu o
njegovoj/njenoj li¢nosti u javnoj diskusiji. Sud je
isto tako primijetio nepostojanje uvjerljivih argu-
menata podnositeljice o tome zasto je ili kako je
upotreba tog lika na kondomima pokrenula ili
doprinijela bilo kakvoj javnoj raspravi o pitanji-
ma od opsteg interesa. Kao rezultat toga, bilo
je tesko za Sud da prihvati da su domace vlasti
pogrijesile zakljucivsi da se dizajn moze smatrati
bezrazloznom uvredom za predmet postovanja
Gruzijaca pravoslavaca.

Kada su u pitanju tri ostala dizajna, razlozi koje
su naveli domaci sudovi nisu bili relevantn niti
dovoljni da opravdaju mijeSanje prema ¢lanu 10.
stav 2. Dok je zalbeni sud smatrao da su slika i
popratni tekst drugog dizajna s licem pande koji
se odnosio na krs¢anski sveti dan neopravdano
uvrijedili nacin zivota pravoslavnih krs¢ana i vjer-
sko ucenje da se spolni odnosi trebaju izbjegavati
tokom posta za vrijeme vaznih vjerskih praznika,
dizajn je samo replicirao popularni, ve¢ postojedi
umjetnicki izraz anonimne grupe po imenu Pan-
da i Cinilo se da predstavlja kritiku razlicitih ideja,
uklju€ujuci one koje se odnose na vjerska ucenja
i prakse. Domacdi sudovi nisu razmatrali argument
podnosilteljice o nepostojanju bilo kakve vjerske
konotacije treceg dizajna koji je prikazivao zen-

sku lijevu ruku sa kondomom postavljenim preko
dva podignuta prsta. Isto tako, ostalo je nejasno
zas$to su smatrali da slika krune koja je ocigledno
napravljena od kondoma, s natpisom koji se od-
nosi na historijski dogadaj prikazan na cetvrtom
dizajnu, moze potpasti pod definiciju neeti¢kog
oglasavanja, niti je objasnjeno da li je postojala
bilo kakva ,hitna drustvena potreba” da se ogra-
ni¢i njegova distribucija.

Na kraju, Sud je zaklju¢io da je ocita implikacija
u odlukama domacih sudova da su stavovi o eti-
ci pripadnika Gruzijske pravoslavne crkve imali
prednost u balansiranju razli¢itih vrijednosti za-
sticenih Konvencijom i Ustavom Gruzije i da nisu
bili u skladu sa stavovima Ustavnog suda, kao i sa
relevantnim medunarodnim standardima.

Napomena: Ova presuda je veoma vazna iz ne-
koliko razloga. Prije svega, njome se ponavlja da
¢lan 10 stav 2 ostavlja malo prostora za ograni-
Cavanje rasprave o pitanjima od javnog interesa.
Pored toga, jasno se daje do znanja da u kontek-
stu vjerskih uvjerenja ostvarivanje slobode izra-
Zavanja nosi sa sobom duznosti i odgovornosti
kako bi se osiguralo mirno uzivanje vjerskih slo-
boda, uklju¢ujuci duznost izbjegavanja, $to je vise
moguce, izrazavanja koje je u pogledu predmeta
postovanja bezrazlozno uvredljivo za druge i pro-
stacko. Na kraju, ova presuda prenosi snaznu po-
ruku da u pluralistickom demokratskom drustvu
oni koji su odlucili ostvariti slobodu izrazavanja
svoje religije moraju tolerisati i prihvatiti porica-
nje svojih vjerskih uvjerenja od strane drugih, pa
¢ak i Sirenje doktrina koje su neprijateljske prema
njihovoj vjeri.

Sedletska protiv Ukrajine, presuda
donesena 1. aprila 2021., predstavka
br. 42634/18

redmet se odnosio na sudsko odobrenje
dato istraznim tijelima za pristup podaci-
ma u vezi sa komunikacijom putem mobil-
nog telefona podnositeljice, istrazivacke novinar-
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ke Radija Slobodna Evropa/Radio Liberty, sto je
moglo dovesti do informacija o njenim novinar-
skim izvorima.

Podnositeljica je, navodno, bila prisutna zatvore-
nom sastanku sa S, Sefom Nacionalnog biroa za
borbu protiv korupcije, u toku kojeg su otkrivene
povijerljive informacije o odredenim istragama
koje su bile u toku, ukljucujudi i istragu koja je
pokrenuta protiv tuzioca K. Krajem 2017. godine,
podnositeljica je pozvana na ispitivanje u okviru
krivicnog postupka pokrenutog protiv S. za na-
rusavanje privatnosti i odavanje povjerljivih infor-
macija. Ona je potvrdila da je komunicirala sa S,
ali je odbila odgovoriti na pitanja koja su se od-
nosila na navodni sastanak sa S, tvrdedi da, pre-
ma ¢lanu 65. Zakona o krivicnom postupku, ne
moze biti ispitana u svojstvu svjedoka ako bi to
dovelo do identifikacije njenih novinarskih izvora.

Istrazni sudija Okruznog suda je, 27. avgusta
2018. godine, donio naredbu kojom je dozvo-
lio prikupljanje podataka koje je traZio istrazilac
Ureda glavnog tuzioca. Podnositeljica je osporila
naredbu i od Gradskog zalbenog suda u Kijevu
zatrazila njeno ukidanje, pa je sud ukinuo nared-
bu Okruznog suda i donio novu, kojom dopusta
pristup isklju¢ivo onim podacima koji se odnose
na datume i vrijeme prisutnosti mobilnog telefo-
na podnositeljice u Sest odredenih ulica i mjesta
u Kijevu. Obje naredbe su se odnosile na period
od $esnaest mjeseci.

Oslanjajuci se posebno na ¢lanove 10 i 13 Kon-
vencije, podnositeljica se Zalila na neopravdano
mijesanje u zastitu novinarskih izvora i nedosta-
tak djelotvornih pravnih lijekova u vezi s tim, te je
zatrazila i privremenu mjeru.

akon detaljne provjere predmeta prema

¢lanu 10, Sud je zakljucio da nije potreb-

no razmotriti podnositeljicine navode u
odnosu na ¢lan 13.

Sud je prihvatio da sporno mijesanje slijedi legiti-
mni cilj sprjecavanja zlocina i zastite ugleda ili pra-
va drugih navedenih u ¢lanu 10 stav 2 Konvencije.

Prilikom razmatranja da li je mijeSanje propisa-
no zakonom, Sud je zakljucio da postoji osnova
u domacem zakonodavstvu, posebno u odjeljku
163 Zakona o krivicnom postupku. Prilikom ispiti-
vanja da li je mijesanje bilo neophodno u demo-
kratskom drustvu, Sud je zakljucio da je prvobitni
nalog Okruznog suda od 27. avgusta 2018. ovla-
stio tuzilastvo da prikupi Siroki spektar zasti¢enih
komunikacijskih podnositeljicinih podataka koji
se ti¢u njenih li¢nih i profesionalnih kontakata u
toku Sesnaest mjeseci. To je moglo ukljucivati po-
datke o povijerljivim izvorima podnositeljice pred-
stavke koji su mogli biti identifikovani, ali koji nisu
bili relevantni za krivi¢ni postupak protiv S, sto
predstavlja vedi rizik od Stete po interese zastice-
ne ¢lanom 10, buduci da je rad podnositeljice kao
novinarke bio u fokusu istrage o korupciji na viso-
kom nivou. Pored toga, naredba nije sadrzavala
zastitne mjere koje isklju¢uju moguénost da bi se
dobivene informacije mogle koristiti u svrhe koje
nisu povezane s kriminalistickom istragom koja
se odnosi na S. Stoga je opseg naredebe bio kraj-
nje neproporcionalan legitimnim ciljevima istrazi-
vanja navodnog curenja povjerljivih podataka od
strane S. lako je novo odobrenje za pristup po-
dacima od 18. septembra 2018. godine u sustini
bilo ograni¢eno na prikupljanje podnositeljicinih
podataka o geolokaciji, Sto bi moglo ukloniti pri-
jetnju od identifikacije njenih novinarskih izvora
koji nisu povezani s postupkom protiv S, tuzioci
su i sami tretirali S. kao novinarski izvor s kojim
se podnositeljica susrela kako bi dosla do povjer-
ljivih podataka relevantnih za njezinu aktivnost
kao istrazivacke novinarke.

Prema misljenju Suda, Apelacioni sud nije uspio
obrazloziti zasto je interes za dobivanjem poda-
taka o podnositeljicinoj geolokaciji od presud-
ne vaznosti za borbu protiv teskog kriminala, ni
utvrditi da nema razumnih alternativnih mjera za
dobivanje traZenih informacija, niti dokazati da
je legitimni interes za otkrivanje ocigledno nad-
masio javni interes za neotkrivanje tih informaci-
ja. U skladu s tim, odobrenje koje su dali domacdi
sudovi za pristup podacima nije bilo opravdano
~previladavajucin zahtjevom u javhom interesu” i
stoga neophodno u demokratskom drustvu, sto
je dovelo do krenja ¢lana 10 Konvencije.
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Prije donosenja presudel8. septembra 2018. go-
dine, Sud je odobrio zahtjev podnositeljice za
priviemenom mjerom prema Pravilu 39, navode-
¢i da bi Vlada trebala osigurati da se organi vlasti
suzdrZe od pristupa bilo kojem od podataka na-
vedenih u naredbi od 27. avgusta 2018. godine.
Priviemena mjera je ukinuta donosenjem presu-
de u ovom predmetu, s obzirom da je odobrenje
za pristup komunikacijskim podacima podnosite-
ljice isteklo.

Napomena: Ova presuda se temelji na standardi-
ma sadrzanim u relevantnim medunarodnim in-
strumentima i potvrduje dugu praksu Suda kada
je u pitanju zastita novinarskih izvora kao jedan
od temelja slobode medija, bez kojeg se izvori
mogu odvratiti od toga da pomazu medijima u
informisanju javnosti o pitanjima od javnog inte-
resa. Time vazna javna uloga medija kao javnih
¢uvara moze biti narusena, sto moze negativno
utjecati na njihovu sposobnost da pruze tacne i
pouzdane informacije (Goodwin protiv_Ujedinje-
nog Kraljevstva, presuda donesena 27. marta 1996,
predstavka br. 17488/90, stav 39, i Sanoma Uitge-
vers B.V. protiv Nizozemske [GC], presuda donese-
na 14. septembra 2010., predstavka br. 38224/03,
stav 50). Narocito treba naglasiti da presuda pro-
Siruje zastitu novinarskih izvora na geolokacijske
podatke pohranjene na serveru operatora mobil-
ne telefonije.

Yuriy Chumak protiv Ukrajine,
presuda donesena 18.marta 2021,
predstavka br. 23897/10

odnosilac predstavke, novinar i ¢lan nevla-

dine organizacije, podnio je 25. maja 2005.

godine Predsjedniku Ukrajine pismeni za-
htjev za pristup informacijama koje se odnose na
praksu nezakonitih ograni¢enja pristupa norma-
tivnim pravnim aktima.

Sekretarijat Predsjednika Ukrajine uputio je 1.
juna 2006. godine izvinjenje zbog kasnjenja s od-
govorom ,uzrokovanim tehni¢kim razlozima“ i in-
formisao podnosioca da je pristup pravnim doku-

mentima mogu¢ putem Jedinstvenog drZzavnog
registra pravnih akata u nadleznosti Ministarstva
pravde, te da je neophodna sigurnosna provjera
u skladu sa Zakonom o drzavnim tajnama kako bi
se odobrio pristup dokumentima koji sadrze in-
formacije klasifikovane kao drzavna tajna ili kao
povjerljive informacije.

Ministarstvo pravde je odbilo da podnosiocu da
spisak dokumenata Predsjednika Ukrajine ozna-
¢enih ,nije za objavljivanje” ili ,nije za Stampa-
nje”, pozivajuc¢i se na njihov status povjerljivih
informacija koje ne podlijezu otkrivanju u skladu
sa ograni¢enjima prava na pristup informacijama
iz odjeljaka 30 i 37 Zakona o informacijama.

Prvostepeni sud je odbio zahtjev podnosioca za
davanje izjave kojom bi se priznalo da odgovor
Predsjednika predstavlja nezakonito odbijanje, te
da se izda naredba da mu se daju zatraZzene in-
formacije. Sud je obrazloZio da se te informacije
ne ti¢u njega li¢no, te da stoga nisu potrebne za
provedbu njegovih prava i interesa.

Njegove Zalbe su odbili i Regionalni upravni Zal-
beni sud i Visi upravni sud Ukrajine.

Podnosilac se zalio ESLJP-u prema ¢lanu 10 Kon-
vencije zbog odbijanja domacih vlasti da mu daju
informacije koje je trazio.

rilikom razmatranja vlastite inicijative za

primjenu ¢lana 10, Sud je zakljucio da iako

taj ¢lan ne daje pravo pojedincu na pristup
informacijama u vlasnistvu organa vlasti, niti oba-
vezuje Vladu da te informacije da, takvo pravo ili
obaveza mogu nastati kada je pristup informaci-
jama klju¢an za ostvarivanje prava pojedinca na
slobodu izrazavanja, posebno ,slobodu prima-
nja i prenosenja informacija“, i kada odbijanje da
se pruze informacije predstavlja mijesanje u to
pravo (Magyar Helsinki Bizottsdg protiv Madarske
[GC], presuda donesena 8. novembra 2016, pred-
stavka br. 18030/11, stav 156).

Pored toga, Sud se pozvao na kriterije odredene
u Magyar Helsinki Bizottsdg (Madarski helsinski ko-
mitet) i to: (i) svrha zahtjeva za pristup informa-
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cijama; (i) priroda trazenih informacija; (i) uloga
podnosilaca; i (iv) da li je informacija vec bila dos-
tupna, da bi se zakljuc¢ilo da Zalba podnosilaca
nije ni o¢igledno neosnovana, niti je neprihvatlji-
va po bilo kojem drugom osnovu iz ¢lana 35 Kon-
vencije, s obzirom da je podnosilac novinar i ¢lan
nevladine organizacije i da je zelio ostvariti pravo
da prenese informacije o pitanjima od javnog in-
teresa, pa je stoga trazio pristup informacijama u
skladu sa ¢lanom 10 Konvencije. Odbijanje da se
omogudi pristup informacijama je, stoga, pred-
stavljalo mijeSanje u pravo podnosioca koje pro-
izlazi iz tog ¢lana.

Pri razmatranju merituma, Sud je zaklju¢io da
se organi uprave i sudovi nisu bavili glavnim pi-
tanjem koje je podnosilac predstavke pokrenuo
u toku domaceg postupka, a to je nezakonitost
koriStenja ogranicavaju¢ih oznaka (Vlada je ek-
spresno izjavila da, prema njihovom misljenju,
upotreba tih oznaka nije propisana nacionalnim
zakonima), niti su date detaljne informacije o
uslovima i procedurama za proglasavanje traze-
nih dokumenata povjerljivima.

Sud je zakljucio da domaci sudovi nisu analizira-
li proporcionalnost mijesanja, kao i to da se nisu
bavili argumentima podnosioca. Njihovi zakljucci
su se temeljili na kratkoj izjavi da informacije o
kojima je rije¢ nisu imale nikakve implikacije kada
su u pitanju njegova prava i slobode, te da su bile
povjerljive. Sud je zaklju¢io da domace vlasti nisu
navele relevantne i dovoljne razloge koji bi mogli
opravdati mijesanje, Sto nije u skladu sa ¢lanom
10 Konvencije i sto ukazuje na nefunkcionisanje
procedura ili na greSku ukrajinskih vlasti i sudo-
va. U skladu s tim, doslo je do kr3enja ¢lana 10
Konvencije.

Napomena: Predmet podrzava principe koje je
odredilo Veliko vije¢e u presudi Magyar Helsinki
Bizottsdg, Sto predstavlja klju¢ni presedan jer je
uvedeno novo pravo pristupa informacijama u
posjedu privatnih tijela. Pored toga, ovo pred-
stavlja i napredak u primjeni principa koji su u
vezi s tim uspostavljeni i koji evoluiraju, $to poka-
zuje progresivno Sirenje opsega prava na pristup
informacijama, pri ¢emu se novi principi primje-

njuju retroaktivno na ¢injenice koje su se desile i
u vrijeme kada Sud jos nije prepoznavao to pravo.
Na kraju, Sud u ovoj presudi jasno postavlja za-
htjeve domacim vlastima da daju dodatno obra-
zloZenje, novinarima ili javnosti, o tome zasto su
bilo koji dokument ili set prikupljenih informacija
koji se odnose na grupu dokumenata proglaseni
povijerljivim i da se stoga ne mogu objaviti.

Kilin protiv Rusije, presuda
donesena 11. maja 2021, predstavka
br.10271/12

odnosilac predstavke je proglasen krivim

za javno pozivanje na nasilje i etnicku ne-

trpeljivost na osnovu video i audio zapisa
koje je objavio na svom profilu jedne drustvene
mreZe (VKontakte), pa mu je izre¢ena uslovna ka-
zna u trajanju od osamnaest mjeseci. U zalbenom
postupku, drugostepeni sud je ponistio presudu
prvostepenog suda i izrekao novu presudu ko-
jom se potvrduje kazna podnosiocu. Podnosilac
je onda podnio kasacijsku Zalbu Regionalnom
sudu, ali bezuspjesno.

Podnosilac je tvrdio pred ESLJP-om da mu je pre-
sudom prekrien ¢lan 10, te da je zalbeno rociste
bilo zatvoreno za javnost ¢ime je prekrien ¢lan 6
Konvencije.

ud je na pocetku odbio Vladinu tvrdnju

da se predstavka morala proglasiti nespo-

jivom ratione materiae pozivanjem se na
¢lan 17 Konvencije (zabrana zloupotrebe prava),
navodeci da je ¢lan 17 primjenljiv samo u izu-
zetnim situacijama i ekstremnim slucajevima. U
predmetima koji se odnose na ¢lan 10 Konven-
cije, tome treba pribje¢i samo ako je odmah ja-
sno da se spornim izjavama Zeljelo koristiti ovaj
¢lan izvan njegove stvarne svrhe, odnosno da
je koristenje prava na slobodu izraZzavanja imalo
ciljeve koji su ocigledno suprotni vrijednostima
Konvencije (vidjeti Perincek protiv Svicarske [GC],
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presuda donesena 15. oktobra 2005, predstavka
br. 27510/08, stav 114).

Clan 10 (sloboda izrazavanja): lako je podnosilac
negirao da je bio korisnik relevantnog profila na
drustvenoj mrezi i da je sporni sadrzaj objavio
neko drugi, Sud je postupao pod pretpostavkom
da je bilo ,mijeSanja” u njegovo pravo na slobodu
izrazavanja koje je propisano zakonom.

Kada je u pitanju legitimni cilj za mijesanje, Sud
nije bio uvjeren da su se interesi nacionalne si-
gurnosti, teritorijalnog integriteta i javne sigur-
nosti pokazali relevantnima u ovom predmetu.
Ipak, Sud je smatrao da bi se moglo smatrati da
je namjera krivicnog gonjenja podnosioca bila
sprje¢avanje nereda i kriminala i zastita ,prava
drugih”, narocito dostojanstva ljudi koji nisu po-
rijeklom Rusi, posebno Azerbejdzani.

Pri utvrdivanju da li je mijesanje bilo ,neophodno
u demokratskom drustvu®, Sud je u obzir uzeo ra-
zlicite relevantne faktore, ukljucujudi i: drustvenu
i politicku situacija u kojoj su izjave date, da se
te izjave, u direktnom ili Sirem kontekstu, mogu
smatrati direktnim ili indirektnim pozivom na
nasilje ili kao opravdavanje nasilja, mrznje i ne-
tolerancije, nacin na koji su izjave date; i njihov
kapacitet da izazovu Stetne posljedice.

Poseban fokus analize koju je proveo Sud bio je
na prirodi spornog sadrzaja. Odnosno, primijece-
no je da je sporni video pod nazivom Rusija 88
(baka) bio mockumentary (pseudodokumentarni
film) kao oblik umjetni¢kog izrazavanja i satiric-
nog komentara drustva. Medutim, video koji je
predstavljen izdvojeno iz sveukupnog konteksta
filma koji je originalno koristen kako bi se razot-
krile tehnike nacionalne propagande, doveo je
do poticanja etnicke mrznje i nasilja.

Sud je utvrdio da se obrazloZenje domacih sudo-
va, zasnovano na kriminalnoj namjeri podnosioca
da potakne nasilje postavljanjem sadrZaja trecih
strana na internet, moze smatrati i relevantnim
i dovoljnim da opravda gonjenje podnosioca.
S obzirom na rasisticku prirodu materijala i od-
sustva komentara koji otkriva stav podnosioca
prema takvom sadrzaju, domaci sudovi su uvjer-
liivo pokazali da je materijal potakao etni¢ko ne-

slaganje i, $to je najvaznije, da je postojala jasna
namjera podnosioca da izazove Cinjenje djela iz
mrznje i netolerancije.

Sud nije imao razloga da smatra da je podnosilac,
ucinivsi osporavani materijal dostupnim drugim
korisnicima, doprinio ili da je barem namjeravao
doprinijeti bilo kakvoj raspravi o pitanjima od
javnog interesa. lako je samo pedesetak osoba
moglo pristupiti tom materijalu, a ¢inilo se da
podnosilac nije bio poznat ili popularan korisnik
drustvenih mreza koji bi mogao privuci paznju
javnosti na materijal i tako povecati njegov po-
tencijalno Stetan uticaj, Sud nije iskljucio da bi
dijeljenje sadrzaja na takav nacin unutar internet-
ske grupe istomisljenika moglo uticati na jac¢anje
i radikalizaciju njihovih ideja bez izlaganja bilo
kakvoj kritickoj raspravi ili razlic¢itim pogledima.

Sud je isto tako, prije nego je zaklju¢io da nije
bilo krienja ¢lana 10 Konvencije, razmotrio priro-
du i ozbiljnost izre¢ene kazne za koju je zakljucio
da je, u specifi¢nim okolnostima ovog predmeta,
proporcionalna legitimmnom cilju.

Clan 6. (pravo na pravi¢no sudenje): Sud je primi-
jetio da nije dokazano da je odluka o odrzavanju
zalbene rasprave in camera bila strogo potrebna
u okolnostima ovog predmeta, te da isklju¢ivanje
medija i javnosti nije bilo opravdano. Zalbeni sud
nije ukazao na bilo kakve ¢injeni¢ne ili pravne ar-
gumente koji bi opravdali raspravu in camera. Na
kraju, primijeceno je i da krSenje prava podnosi-
oca na javnu raspravu u zalbenom postupku nije
ispravljeno u kasacijskom postupku pred Okruz-
nim sudom. U skladu s tim, doslo je do krienja
¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Napomena: Ova presuda je nastavak sudske prak-
se Suda o slobodi izrazavanja na internetu. Za
razliku od mnogih ranijih predmeta koji se bave
odgovornosc¢u internet portala za komentare na
njihovim stranicama koje postave anonimna tre-
¢a lica (Delfi AS protiv Estonije [GC], presuda do-
nesena 16. juna 2015, predstavka br. 64569/09;
Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete i Index.hu
Zrt protiv Madarske, presuda donesena 2. febru-
ara 2016, predstavka br. 22947/13), ili na primjer,
postavljanje linkova koji vode do klevetni¢kog
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sadrzaja (Magyar Jeti Zrt protiv Madarske, presu-
da donesena 4. decembra 2018, predstavka br.
11257/16), ovaj predmet postavlja pitanja koja
se ti¢u individualne odgovornosti svih korisnika
drudtvenih mreza za sadrzaj koji oni/e podijele u
svojoj interakciji sa drugima, narocito kada kori-
snik to ne poprati bilo kakvim komentarom ili na
neki drugi nacin pokaze svoj stav prema sadrzaju
u pitanju.

Amaghlobeli i ostali protiv Gruzije,
presuda donesena 20. maja 2021.,
predstavka br. 41192/11

va podnosioca predstavke, novinari, usli

su 15. avgusta 2019. godine u ogranice-

nu zonu carinske kontrole na grani¢nom
prelazu, gdje su novopridosli popunjavali carin-
ske deklaracije i placali carinu na uvezenu robu,
nakon sto su zaprimili informacije o proizvoljnim
postupcima carinjenja koje provode sluZzbenici
grani¢ne policije. Intervjuisali su putnike i fotogra-
fisali, te odbili da odu kada su od njih to zatrazili
carinski sluzbenici, pozivajuci se na slobodu da
obavljaju svoj novinarski posao kako su smatrali
prikladnim. Kao rezultat toga, obojica su kaznjeni
novcanom kaznom u iznosu od 1,000 gruzijskih
lara (GEL) zbog nepostivanja naloga carinskih
sluZzbenika i izvedeni su iz zone ograni¢enog
pristupa. Njihova oprema i snimljene izjave nisu
konfiskovane. Naredne sedmice njihove novine
su objavile detaljan ¢lanak o carinskim procedu-
rama, uklju¢ujudi i snimljene izjave.

Sudska tuzba za ponistavanje administrativne
sankcije odbijena je kao neosnovana. Pocetkom
februara 2020. godine, Gradski sud u Thilisiju je
utvrdio da su ta dva novinara poremetili carin-
ske postupke i prekrsili Zakon o carini ulaskom
u carinsku zonu bez prethodnog dopustenja i
oglusivanjem na ponovljene naredbe carinskih
sluzbenika da izadu. Naglaseno je da im je nov-
¢ana kazna izreCena zbog toga, a ne zbog njiho-
vog obavljanja novinarskog posla, kao i to da su

novinari morali postovati ista pravila koja vrijede
za $iru javnost. Ovu presudu su potvrdili Zalbeni
sud u Thilisiju i Vrhovni sud.

Podnosioci su se zalili ESLJP-u da je izricanje nov-
¢ane kazne za aktivnosti prikupljanja informacija
u zoni ograni¢enog pristupa koji je pod kontro-
lom drzave predstavljalo mijeSanje u njihova pra-
va prema ¢lanu 10 Konvencije, tvrdedi da se nije
moglo redi da je mijeSanje u njihovu novinarsku
slobodu bilo ,propisano zakonom®, s obzirom da
tekst relevantnih domacdih odredbi nije ispunja-
vao uslov ,predvidljivosti” i da je iznos novcane
kazne bio dovoljno visok da izazove ,zastrasujuci
efekt” na istrazivacko novinarstvo.

ada je u pitanju zakonitost mijeSanja, Sud

je smatrao da su domacdi sudovi propisno

ispitali argumente podnosilaca da se efek-
ti domaceg zakonodavstva nisu mogli predvidje-
ti, o ¢emu je dato obrazlozenje koje nije bilo pro-
izvoljno. Sud nije sumnjao da je mijeSanje na koje
su se zalili bilo propisano zakonom i da je slijedilo
legitiman cilj sprje¢avanja nereda u carinskoj zoni
pod kontrolom drzave.

Pri procjeni okolnosti ovog predmeta, Sud se fo-
kusirao na vrijednost aktivnosti prikupljanja infor-
macija i koncept ,odgovornog” novinarstva.

Ukazano je na to da je ograni¢enje novinarskog
istrazivanja i istrazivackih aktivnosti potrebno
paZljivo ispitati zbog rizika za bitnu ulogu koju
mediji imaju u demokratskom drustvu kao ,javni
Cuvari” i za njihovu sposobnost da pruze tacne i
pouzdane informacije. Medutim, naglaseno je da
stav 2 ¢lana 10 ne garantuje apsolutno neograni-
¢enu slobodu izrazavanja, ¢ak i kada je u pitanju
izvjeStavanje medija o stvarima koje su od velike
vaznosti za javnost. Koncept odgovornog novi-
narstva znaci da novinari, u principu, ne mogu
biti oslobodeni duznosti da se ponasaju u skladu
sa krivi¢nim zakonom samo na osnovu toga sto
su novinari, ve¢ da se moraju ponasati u skladu
sa zakonom, uklju¢ujuci i kada djeluju javno sa
vlastima dok vrie novinarski posao.
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Sud je utvrdio da, iako su aktivnosti prikupljanja
informacija mogle zna¢ajno doprinijeti javnoj ra-
spravi o pitanju od javnog interesa, novinari su
mogli upotrijebiti alternativna i manje nametljiva
sredstva za prikupljanje zeljenih informacija, po-
sebno zato $to nisu pokazali da samo saznanja iz
prve ruke i direktno poznavanje carinskih postu-
paka, temeljeno na njihovom licnom iskustvu i
prisutnosti u toj zoni, mozZe imati vrijednost i po-
uzdanost u mjeri potrebnoj za njihove novinarske
aktivnosti.

U svjetlu ponasanja podnosilaca, te Cinjenica da
se domace vlasti nisu protivile da podnosioci u
potpunosti iskoriste izjave snimljene u zoni carin-
ske kontrole i objave ¢lanak o svojoj novinarskoj
istrazi, da se iznos kazne (priblizno 320 EUR) nije
smatrao pretjeranim, kao i da su domadi sudovi
sami u potpunosti primijenili test za uspostavlja-
nje ravnoteze, propisno priznajudi status podno-
silaca kao novinara i dajudi ¢vrste razloge za svo-
je odluke u skladu sa sudskom praksom, Sud nije
utvrdio povredu ¢lana 10 Konvencije.

Napomena: Ova presuda predstavlja daljnji ra-
zvoj ranije prakse Suda koja se odnosi na pri-
stup i prisustvo odredenim mjestima i lokaliteti-
ma u svrhu prikupljanja informacija, na primjer,
u predmetima Kardcsony protiv_Madarske [GC]
(presuda donesena 17. maja 2016, predstavka br.
37494/02); Selmani i ostali protiv ‘Bivse Jugosloven-

ske Republike Makedonije” (presuda donesena 9.
februara 2017, predstavka br. 67259/14); Szurove-
cz protiv Madarske (presuda donesena 8. oktobra
2019, predstavka br. 15428/16) i Mdndli i osta-
li_protiv_Madarske (presuda donesena 26. maja
2020, predstavka br. 63164/16). Konkretno, ovaj
predmet je relevantan jer podsjec¢a na duznost
novinara/ki da budu svjesni/e i prihvate pravne
posljedice nezakonitog ponasanja, ukljucujudi i
rizik da ¢e im se izre¢i zakonske sankcije, $to je
ve¢ detaljno razradeno u predmetu Pentikdinen
protiv Finske [GC] (presuda donesena 20. oktobra
2015, predstavka br. 11882/10).
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Big Brother Watch i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [OS], presuda
donesena 25. maja 2021, predstavke
br. 58170/13, 62322/14 i 24960/15

ri prijave Sudu je 2013. godine podnijelo

16 organizacija i pojedinaca, uklju¢ujuci

britansku nevladinu organizaciju Big Brot-
her Watch, nakon otkri¢a Edwarda Snowdena koje
se tice prakse elektronskog ,masovnog nadzora”
kojom rukovode obavjestajne sluzbe Sjedinjenih
Americkih Drzava (SAD) i Ujedinjenog Kraljevstva
(UK), uklju¢ujuc¢i masovno presretanje komunika-
cija koristenjem programa Tempora, PRISM i Up-
stream.

Nakon Sto su zahtjevi podnosilaca na doma-
¢em nivou odbijeni, oni su podnijeli predstavku
ESLJP-u na obim i veli¢inu programa za elektron-
ski nadzor kojima upravlja Vlada UK.

Kumulativno, podnosioci su se u tri povezana
predmeta zalili na neuskladenost sa ¢lanom 8
(pravo na postivanje privatnog zivota) i ¢lanom
10 (sloboda izrazavanja) tri diskretna rezima: rezi-
ma za masovno presretanje komunikacija prema
odjeljku 8 (4) Zakona o istraznim ovlastima (Regu-
lation of Investigatory Powers Act — RIPA), rezima
za prijem obavjestajnih podataka od stranih oba-
vjestajnih sluzbi i rezima za prikupljanje komuni-
kacijskih podataka od pruzaoca komunikacijskih
usluga.

U presudi od 13. septembra 2018. godine, Vijece
je utvrdilo da su rezimom masovnog presretanja

prema odjeljku 8 (4) Zakona o istraznim ovlastima
(RIPA), kao i rezimom za prikupljanje podataka od
pruzalaca komunikacijskih usluga prema Poglav-
lju Il (RIPA) prekrseni ¢lan 8 i ¢lan 10 Konvencije.
Sud nije utvrdio krsenje ¢lana 8 u pogledu reZima
razmjene obavjestajnih podataka koji se smatrao
uskladenim sa Konvencijom. Na zahtjev podnosi-
laca, predmet je proslijeden Velikom Vijecu.

Clan 8 (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog
Zivota): Veliko vijece je u velikoj mjeri potrvdilo
presudu Vije¢a u kojoj je prepoznato da je ma-
sovni nadzor stranih komunikacija nezamjenjiv
alat drzava za zastitu nacionalne sigurnosti, pod
uslovom da se to poduzima u skladu sa odgo-
varaju¢im zastitnim mjerama i nadzornim me-
hanizmima. U tom kontekstu, potvrdeno je i da
domace vlasti uzivaju veliku slobodu procjene u
izboru najboljeg nacina za postizanje legitimnog
cilja zastite nacionalne sigurnosti, te da odluka o
primjeni rezima masovnog presretanja, sama po
sebi, ne krsi prava iz ¢lana 8.

Sud je napravio jasnu razliku izmedu ciljanog i
masovnog presretanja, koje je generalno usmje-
reno na medunarodnu komunikaciju i koje se
pretezno koristi za prikupljanje stranih obavje-
$tajnih podataka, kao i za rano otkrivanje i istrazi-
vanje novih prijetnji poznatih i nepoznatih akte-
ra, ukljuCujuci cyber napade, kontraspijunazu, kao
i borbu protiv terorizma (stav 345). Sud je, zatim,
dao $emu koji se mora slijediti u slu¢ajevima ma-
sovnog presretanja, u kojoj se polazi od Sest mi-
nimalnih zastitnih mjera razvijenih u predmetu
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Weber i Saravia protiv Njemacke (presuda donese-
na 29. juna 2006, predstavka br. 54934/00) o cilja-
nom presretanju. Prema tim zastitnim mjerama,
domacdi zakon koji odobrava nadzor mora nave-
sti: (1) prirodu krivi¢nih djela koja mogu dovesti
do naloga za presretanje, (2) definiciju kategorija
osoba za koje postoji mogucnost prisluskivanja
telefona, (3) ogranicenje trajanja prisluskivanja
telefona, (4) postupak koji treba slijediti pri ispiti-
vanju, koristenju i pohranjivanju dobijenih poda-
taka, (5) mjere opreza koje je potrebno poduzeti
prilikom prenoSenja podataka drugim stranama,
kao i (6) okolnosti u kojima se snimci mogu ili mo-
raju obrisati, a trake unistiti.

Dalje, Sud je postavio novi konceptualni okvir koji
se sastoji od osam kriterija koje je potrebno uze-
ti u obzir pored Sest Weberovih zastitnih mjera
prilikom procjene da li je tuzena zemlja postupi-
la u okviru svog uskog polja procjene i da li je
njeno djelovanje bilo zakonito i neophodno: (1)
razlozi na osnovu kojih se masovno presretanje
moze odobriti, (2) okolnosti u kojima se komuni-
kacija pojedinca moze presretati, (3) procedure
koje treba slijediti prilikom izdavanja odobrenja,
(4) postupci koje treba slijediti prilikom odabira,
ispitivanja i koristenja presretnutog materijala, (5)
mjere opreza koje treba poduzeti prilikom preno-
Senja materijala drugim stranama, (6) ogranicenje
trajanja presretanja, skladistenja presretnutog
materijala i okolnosti u kojima se takav materijal
mora izbrisati ili unistiti, (7) postupci i modaliteti
za nadzor od strane nezavisnog tijela u pogledu
uskladenosti sa gore navedenim mjerama zastite
i ovlastenja tog tijela po pitanju rjeSavanja neu-
skladenosti, i (8) postupci za nezavisnu ex post fa-
cto preispitivanje takve uskladenosti i ovlastenja
koja imaju nadlezni organi pri rjeSavanju slucaje-
va neuskladenosti (stav 361).

Nakon detaljne analize, Sud je zakljucio da re-
Zim, gledan u cjelini, nije sadrzavao dovoljno ,od
kraja-do kraja“(end-to-end) zastitnih mjera koje
bi pruzile odgovarajuce i efikasne garancije pro-
tiv proizvoljnosti i rizika od zloupotrebe. lako je
komesar za presretanje komunikacija pruzao ne-
zavisan i djelotvoran nadzor nad rezimom, a Tri-
bunal za istrazna ovlastenja nudio snaznu pravnu
pomo¢ svima koji su sumnjali da su obavjestaj-

ne sluzbe presrele njegovu/njenu komunikaciju,
takve vazne zastitne mjere nisu bile dovoljne da
uravnoteze uocene nedostatke. Rezim masov-
nog presretanja komunikacija prema odjeljku 8
(4) (RIPA) nije ispunio zahtjev ,kvaliteta zakona”
i zbog toga se ,mijeSanje” nije moglo zadrzati
unutar onoga $to je ,neophodno u demokrat-
skom drustvu”.

U skladu s tim, Veliko vijece je jednoglasno potvr-
dilo ranije zakljucke o krsenju prava iz ¢lana 8 u
pogledu masovnog presretanja i prikupljanja po-
dataka od pruzalaca komunikacijskih usluga, dok
je, takoder u skladu sa ranijom odlukom, utvrdio
da nije doslo do povrede prava na postivanje pri-
vatnog i porodi¢nog zivota u okviru britanskog
rezima razmjene obavjestajnih podataka.

Clan 10 (sloboda izrazavanja): Sud je takoder ispi-
tao navode o kr3enju ¢lana 10 na koji su se pozva-
li neki od podnosilaca predstavke u vezi sa rezi-
mom iz ¢lana 8 stav 4. Oni su tvrdili da je zastita,
koju privilegovanoj komunikaciji pruza ¢lan 10,
od presudnog znacaja za njih kao novinare, od-
nosno nevladine organizacije. Konkretno, tvrdili
su da je reZim masovnog presretanja predstavljao
krSenje ¢lana 10 zato $to je masovno presretanje i
odrzavanje velikih baza podataka imalo zastrasu-
juci efekat na slobodu komunikacije za novinare.

Veliko vije¢e se pozvalo na obrazloZenje Vijeca
koje je smatralo da se presretanje takvih komu-
nikacija nije moglo, samo po sebi, okarakterisati
kao posebno i ozbiljno mijesanje u slobodu izra-
Zavanja, s obzirom na to da mjere nadzora prema
odjeljku 8 (4) nisu bile usmjerene na pracenje no-
vinara ili otkrivanje novinarskih izvora. Medutim,
Veliko vijece je smatralo da bi mijesanje bilo vece
da su te komunikacije odabrane za ispitivanje Sto
bi se moglo ,opravdati prevladavajué¢im zahtje-
vom u javnom interesu” samo ako bi bilo popra-
¢eno dovoljnim zastitnim mjerama u pogledu
okolnosti u kojima bi takve komunikacije mogle
biti namjerno odabrane za ispitivanje, koje bi mo-
ralo biti dovoljno jasno propisano domacim zako-
nom, kao i odgovarajuce mjere koje bi se trebale
uvesti kako bi se osigurala zastita povijerljivosti.
U nedostatku bilo kakvih javno dostupnih aran-
zmana koji ogranicavaju moguénost obavjestaj-
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nih sluzbi da pretrazuju i pregledaju povjerljivi
novinarski materijal, izuzev kada je to opravdano
prevladavaju¢im zahtjevom u javnom interesu,
Vijece je utvrdilo da je doslo i do krsenja ¢lana
10 Konvencije.

Veliko vije¢e je primijenilo vrlo slican pristup.
Zapocelo je podsjecajuci na vaznost zastite no-
vinarskih izvora kao jednog od temelja slobode
Stampe, te je napomenulo koliki bi Stetan utje-
caj objavljivanje izvora moglo imati, ne samo na
izvor ¢iji se identitet moze otkriti, ve¢ i na medije
koji to otkrivaju i javnost koja ima interes primati
informacije putem anonimnih izvora. Takoder se
pozvalo na Sanoma Uitgevers B.V. protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva [OS] (presuda donesena 14. sep-
tembra 2010, predstavka br. 38224/03) i druge
predmete, kako bi naglasilo potrebu propisivanja
zakonskih zastitnih mjera za procese, ukljucujuci

i sudsko preispitivanje kojim bi se mogla sprijeciti
identifikacija izvora, osim ako bi manje nametljiva
mjera mogla biti dovoljna da sluzi utvrdenim naj-
vaznijim javnim interesima.

Sud je zatim naglasio da ako su obavjestajne
sluzbe namjerno pristupile povjerljivom novi-
narskom materijalu, namjernom upotrebom se-
lektora ili pojmova za pretrazivanje povezanih sa
novinarom ili novinskom organizacijom, postoji
velika vjerovatnoca da ¢e taj materijal biti oda-
bran za ispitivanje. Takvo mijeSanje ce biti pro-
porcionalno onom koje prouzrokuje pretresanje
doma ili radnog mjesta novinara, sto bi vrlo vje-
rovatno rezultiralo pribavljanjem znacajnih koli-
¢ina povjerljivog novinarskog materijala i $to bi
moglo narusiti zastitu izvora u jos vecoj mjeri od
naloga za otkrivanje izvora. Iz tog razloga, prije
nego Sto obavjestajne sluzbe pretraze presret-
nuti materijal pomocu selektora ili pojmova za
pretrazivanje za koje je poznato da su povezani
sa novinarom, te selektore i pojmove za pretra-
zivanje mora odobriti sudija ili neki drugi neza-
visni i nepristrasni organ za donosenje odluka
koji ima ovlastenje da utvrdi da li su ti selektori i
pojmovi ,opravdani prevladavaju¢im zahtjevom
u javnom interesu”, te konkretno, da li su manje
nametljive mjere mogle biti dovoljne da sluze
javnom interesu.

Dalje je bilo zaklju¢eno da ce isto ovlastenje biti
potrebno i kada se nenamjerno pristupi povjer-
ljivom novinarskom materijalu, kao i kod ,slu-
¢ajnog ulova” putem masovnog presretanja, u
kojem slucaju se stepen mijesanja u novinarske
komunikacije i/ili izvore nije mogao predvidjeti
na pocetku.

Veliko vijece je uzelo u obzir stav Suda u pred-
metu Weber i Saravia, u kojem je Sud prihvatio
da prvo presretanje, bez ispitivanja presretnutog
materijala, nije predstavljalo ozbiljno krsenje ¢la-
na 10. Ipak, s obzirom na to da je, zbog tehnolos-
kog razvoja, nadzor koji nije bio direktno usmje-
ren na pojedinca imao kapacitet vrlo 3irokog
dosega, od kriti¢nog je znacaja da domacdi zakon
sadrzi snazne zastitne mjere u pogledu skladiste-
nja, ispitivanja, upotrebe, daljnjeg prenosa i uni-
Stavanja takvog povjerljivog materijala.

Sud je primijetio i postojanje nekih dodatnih za-
stitnih mjera u pogledu povijerljivog novinarskog
materijala u Kodeksu prakse presretanja komuni-
kacija (IC Kodeks) ¢iji je cilj smanjivanje opsega
kolateralnog upada, ako bi presretanje moglo
dovesti do kolateralne povrede privatnosti, uk-
ljuc¢ujudci slucajeve koji se ticu novinarske komu-
nikacije. lako je prihvatio da su zastitne mjere
iz IC Kodeksa koje se odnose na pohranjivanje,
daljnji prenos i uniStavanje povjerljivog novinar-
skog materijala bile adekvatne, Sud je zakljucio
da te dodatne zastitne mjere ne rjesavaju slabo-
sti koje je utvrdio prilikom analize reZima prema
¢lanu 8 Konvencije, niti zadovoljavaju zahtjev da
koristenje selektora i pojmova za pretrazivanje
za koje je poznato da su povezani sa novinarom,
mora odobriti sudija ili nezavisni i nepristrasni
organ koji odlucuje, u slucaju u kojem je pristup
povjerljivom novinarskom materijalu namjeran ili
vrlo vjerovatan s obzirom na upotrebu selektora
povezanih sa novinarom. Naprotiv, sve $to je bilo
potrebno u takvim slucajevima je da su razlozi,
ukljucuju¢i neophodnost i proporcionalnost za
to, jasno dokumentovani.

Stavise, nije bilo dovoljno zastitnih mjera kako
bi se osiguralo da, nakon $to postane jasno da
komunikacija koja nije bila namjerno odabrana
za ispitivanje sadrzi povijerljivi novinarski materi-

» » Strana 17


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Sanoma%2520Uitgevers%2520B.V.%2520v.%2520the%2520United%2520Kingdom%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-100448%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Sanoma%2520Uitgevers%2520B.V.%2520v.%2520the%2520United%2520Kingdom%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-100448%2522%5D%7D

materijal samo ako je to dozvolio sudija ili drugi
nezavisan i nepristrasni organ koji donosi odluku.
Umjesto toga, sve 5to je bilo potrebno u takvim
situacijama je da se ,posebno razmotri” svako
presretanje koje bi moglo ukljucivati presretanje
povjerljivog novinarskog materijala.

S obzirom na obje navedene slabosti, kao i one
koje je Sud utvrdio razmatrajuci navode u odno-
su na ¢lan 8 Konvencije, Sud je utvrdio da je dos-
lo i do kr3enja ¢lana 10 Konvencije zbog primjene
rezima iz odjeljka 8 (4).

Pored toga, Sud je utvrdio kr3enje ¢lana 10 u vezi
sa prikupljanjem komunikacijskih podataka od
pruzalaca komunikacijskih usluga zbog cinjenice
da rad reZima prema Poglavlju Il (RIPA) nije bio ,u
skladu sa zakonom”. Nije utvrdeno krsenje ¢lana
10 u pogledu prijema obavjestajnih podataka od
stranih obavjestajnih sluzbi.

vaj predmet je od velike vaznosti zato

Sto preispituje zakonitost upotrebe re-

Zima masovnog nadzora i prihvata kori-
snost masovnog presretanja stranih komunikacija
kao vrijedno sredstvo za postizanje legitimnih ci-
ljeva, narocito borbe protiv globalnog terorizma
i ozbiljnog kriminala, ¢ime nastavlja dosadasnju
praksu koja potice od znacajnih predmeta_Weber
i Saravia protiv Njemacke i Liberty i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (presuda donesena 1. jula
2008, predstavka br. 58243/00).

Izgleda da se pristup Suda razlikuje od njegove
ranije sudske praske po pitanju masovnog presre-
tanja komunikacija u kojoj je Sud postavio strogi
zahtjev za postojanje ,osnovane sumnje” protiv
gradana prije nego $to se nadzor moze odobriti
(Roman Zakharov protiv Rusije [OS], presuda do-

nesena 4. decembra 2015. godine, predstavka br.
47143/06 i Szabd i Vissy protiv Madarske, presuda
donesena 12. januara 2016. godine, predstavka
br. 37138/14).

Takoder, ovaj predmet po prvi put postavlja nove
proceduralne zastitne mjere kojih se moraju pri-

drzavati sva nacionalna zakonodavstva. Sli¢an
pristup u ispitivanju zakonitosti nacionalnih rezi-
ma za masovno presretanje komunikacija Sud je
imao i u presudi Centrum fér rdttvisa protiv Sved-
ske [OS] (presuda donesena 25. maja 2021. godi-
ne, predstavka br. 35252/08).

Osim aspekata iz ¢lana 8, ova presuda je u odre-
denoj mijeri relevantna i za zastitu novinarskih
izvora s obzirom na to da identifikuje ozbiljan
rizik njihovog otkrivanja prilikom masovnog nad-
zora, $to bi moglo imati negativne posljedice za
slobodu Stampe.

Budinova i Chaprazov protiv
Bugarske, presuda donesena 16.
februara 2021, predstavka br.
12567/13 i Behar i Gutman protiv
Bugarske, presuda donesena 16.
februara 2021, predstavka br.
29335/13

januaru 2006. godine, podnosioci pred-

stavke u ova dva predmeta, romske

(Budinova i Chapzarov) i jevrejske (Behar
i Gutman) nacionalnosti, pokrenuli su postupak
prema Zakonu o zastiti od diskriminacije protiv
g. Siderova, poznatog novinara i vode krajnje
desnicarske nacionalisti¢ke stranke Ataka. Podno-
sioci predstavke su tvrdili da neke ksenofobic¢ne
izjave koje je optuZeni dao u javnosti predstav-
ljaju uznemiravanje njih kao pripadnika etnickih
manjina koje su napadnute, kao i poticanje na
diskriminaciju. Ove izjave su date u dvije knjige
(Behar i Gutman) kao i televizijskim emisijama,
intervjuima, govorima i knjizi (Budinova i Chapza-
rov). Podnosioci predstavke su tvrdili da je svako
od njih, kao pripadnik manjine, licno pogoden i
trazili su sudsku zabranu kojom ce g. Siderov biti
prisiljen da se javno izvini i da se suzdrzi od dava-
nja takvih izjava u buduénosti.

Domaci sudovi su odbili zahtjeve podnosilaca,
kako u prvostepenom postupku, tako i po zalbi.

Strana 18 » » Najnovija desavanja u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava u oblasti slobode izrazavanja


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Centrum%2520f%25C3%25B6r%2520r%25C3%25A4ttvisa%2520v.%2520Sweden%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-210078%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Centrum%2520f%25C3%25B6r%2520r%25C3%25A4ttvisa%2520v.%2520Sweden%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-210078%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Budinova%2520and%2520Chaprazov%2520v.%2520Bulgaria%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-207928%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Budinova%2520and%2520Chaprazov%2520v.%2520Bulgaria%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-207928%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Behar%2520and%2520Gutman%2520v.%2520Bulgaria%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-207929%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Behar%2520and%2520Gutman%2520v.%2520Bulgaria%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-207929%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Liberty%2520and%2520Others%2520v.%2520the%2520United%2520Kingdom%2522%5D,%2522languageisocode%2522:%5B%2522ENG%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%252200
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Liberty%2520and%2520Others%2520v.%2520the%2520United%2520Kingdom%2522%5D,%2522languageisocode%2522:%5B%2522ENG%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%252200
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Roman%2520Zakharov%2520v%2520Russia%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-159324%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Szab%25C3%25B3%2520and%2520Vissy%2520v%2520Hungary%2522%5D,%2522documentcollectionid2%2522:%5B%2522GRANDCHAMBER%2522,%2522CHAMBER%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-160020%2522%5D%7D

U predmetu Budinova i Chapzarov, Okruzni sud
u Sofiji je zakljucio da izjave nisu bile korektno
formulisane i da su otkrivale negativan stav pre-
ma Romima. Medutim, one su se dotakle inte-
gracije Roma: pozivom na istragu i kaznjavanje
prekrsaja koje su pocinili Romi i pozivom da se
oni pridrzavaju zakona, javno izrazavanje nega-
tivnih stavova o ponasanju romske zajednice g.
Siderova, samo po sebi, ne predstavlja diskrimi-
naciju. Zaista, te izjave nisu imale za cilj staviti tu
zajednicu u manje povoljan polozaj, ve¢ su bile
usmjerene jednakom tretmanu pripadnika razli-
¢itih etnickih grupa.

U predmetu Behar i Gutman, Okruzni sud u Sofiji
je zakljucio da nije dokazano da je g. Siderov da-
vanjem spornih izjava Zelio povrijediti dostojan-
stvo ili ¢ast podnosilaca predstavke ili da je time
pokusao stvoriti zastrasSujuce, neprijateljsko ili
uvredljivo okruzenje. Takoder nije pokazano da je
g. Siderov namjerno ohrabrivao bilo koga da dis-
kriminira. Stavise, njegove izjave nisu dovele do
toga da se bilo ko od primaoca izjava odnosi pre-
ma podnosiocima predstavke manje blagonaklo-
no od drugih na temelju njihove nacionalnosti.

U Zalbenom postupku, Gradski sud u Sofiji je
potvrdio presude dva niZzestepena suda, dok je
Vrhovni kasacioni sud odbio da ispita Zzalbu o
pravnim pitanjima jer nije bilo naznaka da postoji
nedosljedna sudska praksa po ovom pitanju.

Naknadno, podnosioci predstavke su podnijeli
predstavku ESLJP-u prema ¢lanu 8 (pravo na po-
Stivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) i ¢lanu 14
(zabrana diskriminacije) Konvencije, navoded¢i da
su bugarski sudovi, odbijanjem njihovih zahtjeva,
propustili ispuniti svoju pozitivhu obavezu da osi-
guraju postivanje privatnog Zivota podnosilaca
predstavke.

ud je primijenio identi¢no obrazloZenje u
oba predmeta, uvodedi strogi test prihvat-
ljivosti kako bi se rijeSilo pitanje o tome
da li negativne javne izjave o drustvenoj grupi
mogu utjecati na privatni Zivot pojedinih ¢lanova

te grupe u mjeri u kojoj to moze pokrenuti pita-
nja iz ¢lanova 8 i 14.

U vezi s tim, Sud se pozvao na svoj stav zauzet
u predmetu Aksu protiv Turske [OS] (presuda do-
nesena 15. marta 2012, predstavke br. 4149/04 i
41029/04), u kojem je utvrdio da su negativni

stereotipi o grupi morali doseci odredeni nivo o
¢emu bi se moglo odluc¢iti samo na osnovu cje-
lokupnih okolnosti konkretnog predmeta, te u
predmetu Denisov protiv Ukrajine [OS] (presuda
donesena 25. septembra 2018. godine, predstav-
ka br. 76639/11), u kojem je navedeno da je nega-
tivan ucinak izjave ili djela na neciji privatni Zivot

morao preci iznad ,praga ozbiljnosti”.

Sud je uzeo u obzir nekoliko relevantnih faktora,
ukljucujuci: 1) karakteristike ciljne grupe (npr, nje-
nu veli¢inu, stepen homogenosti, njenu poseb-
nu ranjivost ili historiju stigmatizacije i polozaj u
odnosu na drustvo u cjelini), 2) konkretan sadr-
7aj negativnih izjava (posebno, stepen u kojem
mogu prenijeti negativan stereotip i specifican
sadrzaj tog stereotipa) i 3) oblik i konktekst u ko-
jem su izjave date, njihov doseg, polozaj i status
njihovog autora i stepen u kojem se moze sma-
trati da su utjecale na klju¢ni aspekt identiteta
i dostojanstva grupe. Primjenjujuc¢i ove faktore
na konkretne predmete, Sud je primijetio da se
mozZe smatrati da su obje grupe na koje se od-
nosio sadrZaj politicarevih izjava bile u ranjivom
polozaju.

U predmetu Budinova i Chaprazov, Cinilo se da su
izjave namjerno izgovorene na huskacki nacin,
vidljivo nastojeci prikazati Rome u Bugarskoj kao
izuzetno sklone kriminalu i izopacenosti. Bile su
sistematic¢ne i karakterisala ih je ekstremna viru-
lentnost (ogorceno neprijateljstvo, prim.prev.).

U predmetu Behar i Gutman, izjave su bile zesto-
ko antisemitske i ponavljale su zastarjele antise-
mitske narative ukljucujudi i negiranje holokausta
i prikazujudi ga kao izmisljenu pri¢u koja sluzi kao
sredstvo za finansijsko iznudivanje.

S obzirom na ¢injenicu da je g. Siderov bio po-
znata licnost u bugarskom drustvu, sa znacajnim
prisustvom u medijima, da je takoder postao pred-
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sjednik jedne od voded¢ih politickih stranaka i da
je osvojio drugo mjesto na predsjednickim izbori-
ma, te da su podnosioci predstavki podnijeli tuzbe
protiv njega u vrijeme kada je njegova karijera bila
u usponu, Sud je zaklju¢io da su osporavane izjave
mogle imati dovoljan utjecaj na osjecaj identiteta
Jevreja i Roma u Bugarskoj, te na njihov osjecaj
vlastite vrijednosti i samopouzdanja, $to je posti-
glo ,odredeni nivo” ili ,prag ozbiljnosti” koji je po-
treban za primjenu ¢lanova 8 i 14.

Pored toga, Sud je zakljucio da su bugarski sudo-
vi u svom ispitivanju umanjili moguénost da se
spornim izjavama stigmatizuju obje grupe i da se
izazovu mrznja i predrasude prema njima. lako
su ocigledno pripisivali znacajnu teZinu slobodi
izraZzavanja, sudovi nisu uspjeli posti¢i odgovara-
jucu ravnotezu izmedu prava politi¢ara na slobo-
du izrazavanja i prava podnosilaca predstavke na
postivanje njihovog privatnog Zivota u skladu sa
praksom Suda.

Konkretno, u predmetu Budinova i Chaprazov,
izjave politicara su otisle izvan legitimnog dijela
javne rasprave o etni¢kim odnosima i kriminalu
u Bugarskoj, te su dosegle nivo ekstremno ne-
gativnog stereotipa koji je za cilj imao omalo-
vazavanje Roma u toj drzavi i podsticanje pred-
srasuda i mrznje prema njima. Na sli¢an nacin, u
predmetu Behar i Gutman, sporne izjave u dvije
knjige podnosilaca predstavke, imale su za cilj
da omalovaze Jevreje i izazovu predrasude i mr-
Znju prema njima.

Shodno tome, Sud je utvrdio povredu ¢lana 14 u
vezi sa ¢lanom 8 Konvencije zbog propusta do-
macih sudova da ispune svoju pozitivhu obavezu
da podnosiocima predstavke pruze odgovaraju-
¢u naknadu u pogledu diskriminatornih javnih
izjava politicara.

U oba predmeta, ESLJP je smatrao da je utvr-
divanje povrede bilo dovoljno za pravi¢no za-
dovoljenje za podnosioce u pogledu bilo kakve
nematerijalne Stete koju su pretrpjeli podnosioci
predstavke pa je, u skladu s tim, odbio njihove
pojedinacne zahtjeve za naknadu Stete.

ve presude predstavljaju presedan jer

je Sud, po prvi put, utvrdio povrede u

slu¢ajevima opéeg govora mrznje protiv
manjina, ¢ak i ako se nije ¢inilo da su pojedinacni
¢lanovi odredene zajednice bili licno na meti ta-
kvog govora. Dalje, Sud je pojasnio kriterije koji
se trebaju primijeniti za procjenu je li odredeni
govor bio dovoljno stetan da bi utjecao na osje-
c¢aj identiteta zajednice i samopostovanje njenih
¢lanova. Zbog toga, Sud je napokon prepoznao
utjecaj zloupotrebe identiteta na dostojantvo
pojedinaca. Pritom se Sud takoder pozvao na
Preporuku Br. R (97) 20 o ,govoru mrznje” Komi-
teta ministara i zaklju¢ke Evropske komisije protiv

rasizma i netolerancije (ECRI) sadrzane u njenim
izvjestajima objavljenim u odnosu na Bugarsku.

Takoder je vrijedno napomenuti da je Sud u svo-
jim prethodnim, sli¢cnim predmetima dosljedno
smatrao da opsezne izjave kojima se napadaju ili
u negativhom svjetlu predstavljaju Citave etnic-
ke, vjerske ili druge grupe, ne zasluzuju nikakvu
ili vrlo ograni¢enu zastitu prema ¢lanu 10. Naime,
kada se ¢lan 10 ¢ita u smislu ¢lana 17, odlucujuca
tacka je da li je govornik zelio potaknuti mrznju
ili je Zestoko izrazavanje pretvorio u poziv na
mrznju ili netoleranciju (Perincek protiv Svicarske
[0S], presuda donesena 15. oktobra 2015, pred-
stavka br. 27510/08, stav 115, 231). Naprotiv, u
analiziranim predmetima, Sud je oklijevao u vezi
sa primjenom ¢lana 17 i nije iskljucio ekstremne
govore iz djelokruga ¢lana 10.

Sve u svemu, ove presude oznacavaju znacajan
napredak u praksi Suda u zastiti Zrtava mrznje
koja nije li¢cno usmjerena, pokazujudi sasvim dru-
gadiji stav od stavova u nekoliko sli¢nih predme-
ta: Pirali protiv Grcke (presuda donesena 15. no-
vembra 2007, predstavka br. 28542/05); L.Z. protiv
Slovacke (presuda donesena 27. septembra 2011,
predstavka br. 27753/06); Aksu protiv Turske (gore
spomenuto); Lewit protiv Austrije (presuda done-
sena 10. oktobra 2019, predstavka br. 4782/18) i
Panayotova i dr. protiv Bugarske (presuda donese-
na 7. maja 2019, predstavka br.12509/13), koji su
svi zavrsili neuspjehom pred Sudom.
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000 Informatsionnoye Agentstvo
Tambov-Inform protiv Rusije,
presuda donesena 18. maja 2021,
predstavka br. 43351/12

odnosilac predstavke je drustvo sa ogra-

ni¢enom odgovornos¢u osnovano 2001.

godine, koje se bavi radijskim i televizij-
skim emitovanjem. U novembru 2001. godine,
podnosilac predstavke je osnovao organizaciju za
masovne medije u obliku istoimene informacijske
agencije koja je djelovala putem internet strani-
ce. Slucaj se tice njihove osude za objavljivanje
dva clanka i internetske ankete o preferencama
pri glasanju za izbore za drzavni zakonodavni or-
gan, drzavnu Dumu, objavljene na internetskoj
stranici podnosioca tokom izbornog perioda.

Naime, 2. decembra 2011. godine kompanija,
koja je podnosilac predstavke, bila je osudena
za proizvodnju, Sirenje ili postavljanje materijala
za kampanju protivno izbornom zakonodavstvu,
zato $to nije ispunila odredene formalnosti za
predizbornu kapanju, a narocito 5to nije pruzila
odredene detalje o tom materijalu (broj primje-
raka i datum objavljivanja, kao i da li su plac¢eni
iz izbornog fonda kandidata ili stranke itd.), pa je
kaznjena sa 50.000 ruskih rubalja (RUB). Godine
2012. podnosilac je posebno osuden i kaznjen
sa 30.000 RUB zbog objavljivanja ,materijala za
kampanju” prije sluzbenog perioda predizborne
kampanje, u vezi sa ¢lancima za koje se smatralo
da se u sustini ticu jedne stranke i sadrze negativ-
ne komentare koji su poticali bira¢e na formiranje
negativnog misljenja o toj stranci.

Po pitanju ankete, kompanija je osudena i kaznje-
na sa 30.000 rubalja zbog propusta u pruzanju in-
formacija o organizaciji koja je provela anketu, o
tome kada je anketa provedena, o broju ljudi koji
su ucestvovali i konkretnoj regiji iz koje se glasa-
lo, metodologiji, granici dopustene greske, kao i
zbog propusta da navede ostale vazne informaci-
je u vezi sa ljudima koji su narucili anketu i platili
za njenu distribuciju.

Presude kojima je podnosilac predstavke osuden
u prvostepenom postupku, potvrdene su u zal-
benom i revizijskom postupku.

Oslanjajuci se na ¢lan 10 Konvencije, kompanija
se u predstavci Zalila na to $to su informacije sa
njene web stranice klasifikovane kao predizborna
kampanja kao i na nov¢ane kazne koje su izrece-
ne u prekrsajnim postupcima.

to se tice prihvatljivosti, Sud je podsjetio

na to da predizborna kampanja spada u

djelokrug prava na slobodu izrazavanja
zasticenog ¢lanom 10, odredbom koja se ne od-
nosi samo na sadrzaj informacija ve¢ i na nacin
njihovog prenosenja (Ahmet Yildirim protiv Turske,
presuda donesena 18. decembra 2012, predstav-
ka br. 3111/10).

U meritumu, Sud je naveo da relevantne zakon-
ske odredbe nisu izri¢ito regulisale predizbornu
kampanju putem internet medija, poput web
stranice u ovom predmetu. Bez davanja konac-
nog odgovora na pitanje da li je to propisano
zakonom, Sud je zakljucio da su krivicna gonje-
nja u ovom paredmetu povezana sa domacdim
propisima o predizbornoj kampaniji koje je ispi-
tao Sud u predmetu Orlovskaya Iskra protiv Rusije

(presuda donesena 21. februara 2017, predstavka
br. 42911/08).

U tom predmetu, utvrdeno je krsenje zbog
ogranic¢avanja privatnog $tampanog medija da
objavljuje kriticke ¢lanke o kandidatu na izbori-
ma, nezavisno od bilo kakvog politickog ogla-
savanja ili kampanje koja se placa iz izbornog
fonda drugog kandidata. Sud je zakljucio da su
domacdi propisi ogranicili aktivnost Stampanog
medija na osnovu kriterija (da li sadrzaj u odnosu
na kandidata treba shvatiti samo kao ,negativan
komentar” ili je za cilj imao vodenje ,kampanje”)
koji je bio nejasan i koji je ostavio vlastima Siro-
ko polje diskrecione ocjene, kao i da nije uvjer-
liivo pokazano da je Stampani medij morao biti
podvrgnut strogom zahtjevu nepristrasnosti to-
kom izbornog perioda. Zakljuceno je da je va-
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zeci regulatorni okvir pretjerano i bez ikakvog
ubjedljivog opravdanja ogranic¢io broj ucesnika
u politickom diskursu tokom izbornog perioda,
pritom ugrozavajuc¢i kompaniji koja je podno-
silac predstavke slobodu prenosa informacija i
ideja tokom izbornog perioda. Takoder, nije po-
kazano da je na proporcionalan nacin postignut
legitiman cilj provodenja pravi¢nih izbora.

Dalje, Sud je naglasio da se ovaj predmet tice
ostvarivanja prava na slobodu izraZzavanja putem
internet medija, kao i vazne uloge koju internet
ima u poboljsanju pristupa javnosti vijestima i
opcenito u olaksavanju Sirenja informacija. Sud
je istakao ulogu medija kao ,javnih ¢uvara” na-
rocito u izbornim periodima. Pored toga, Sud je
podsjetio da ostvarivanje slobode izrazavanja na
internetu sa sobom nosi duznosti i odgovornosti
i da bi stoga moglo biti podloZzno ogranic¢enjima
ili kaznama.

Prema misljenju Suda, pristup domacih sudova
prema propisima o predizbornoj kampaniji i srod-
nim formalnostima se cinio istim, bez obzira na
to jesu li informacije distribuirane putem $tam-
panog ili internet medija, te da bi iz tog razloga
zakljucci u predmetu Orlovskaya Iskra trebali biti
primjenljivi i u ovom predmetu.

Sud je takoder utvrdio da kompanija koja je pod-
nosilac predstavke nije prilikom objavljivanja
¢lanaka postupala u loSoj namjeri kako bi pruzi-
la tacne i pouzdane informacije u skladu sa no-
vinarskom etikom. Naprotiv, domaci sudovi nisu
ispitali da li je sadrzajem ¢lanaka nanesena bilo
kakva Steta ostvarivanju ili uzivanju ljudskih pra-
va i sloboda u izbornom konktekstu, iako bi takva
Steta, uzrokovana sadrzajem i komunikacijama na
internetu, pogotovo u pogledu prava na postiva-
nje privatnog Zivota, potencijalno bila vec¢a od
one uzrokovane objavljivanjem izdanja u Stampi
(Delfi AS protiv Estonije [OS], presuda donesena
16. juna 2015. godine, predstavka br. 64569/09,
stav 133). Kao rezultat toga, Sud je zakljucio da

nije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”
podvrgnuti sporne ¢lanke propisima koji se ti¢u
predizborne kampanje i krivicno goniti kompa-

niju koja je podnosilac predstavke zbog nepo-
stivanja odredenih formalnosti predvidenih tim
propisima.

Na sli¢an nacin, krivicno gonjenje kompanije koja
je podnosilac predstavke zbog nepruzanja odre-
denih informacija prilikom distribuiranja rezulta-
ta ankete javnog mnjenja nije bilo ,neophodno
u demokratskom drustvu” s obzirom na to da je
metodologija ispitivanja trebala biti ocigledna
iz prezentacije na internet stranici i odredenih
drugih formalnih zahtjeva, kao 3to je zahtjev na
ukazivanje na regiju za ispitivanje, sto se ¢ini ne-
primjenljivim na glasanje na internetu.

va presuda je vazan korak u praksi

Suda o politickom govoru i medijskom

izvjestavanju o izborima jer uspostav-
lja visoke standarde koje drzave ¢lanice Kon-
vencije trebaju slijediti, Sto bi medijima trebalo
garantovati pravo na izvjeStavanje o politici u
izbornim periodima i osigurati pravo javnosti na
adekvatno informisanje. Ona slijedi istu liniju ar-
gumentovanja kao i slu¢aj Orlovskaya Iskra, koji
je naglasio da ,u vrijeme izbora Stampa pomaze
‘slobodnom izrazavanju misljenja ljudi prilikom
izbora zakonodavne vlasti’. Uloga Stampe kao
‘javnog Cuvara'... nije ograni¢ena na koristenje
stampe kao medija komunikacije, na primjer
putem politickog oglasavanja, ve¢ ukljucuje i
nezavisno ostvarivanje slobode stampe od stra-
ne masovnih medija, poput novina, na bazi slo-
bodnog urednic¢kog izbora usmjerenog na pre-
nosenje informacija i ideja o temama od javnog
interesa. Konkretno, rasprava o kandidatima i
njihovim programima doprinosi pravu javnosti
na primanje informacija i ja¢a sposobnost biraca
da donose informisane odluke izmedu kandida-
ta za funkciju” (stav 130).

Na kraju, presuda otkriva neuskladenost izme-
du relevantnog regulatornog okvira i standarda
Konvencije, nedostatak bilo kakvog posebnog
propisa o online medijskim izdanjima u vezi sa
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izborima, kao i opsezan materijalni i vremenski
domet opstih propisa zasnovanih na pojmovima
Jpredizborna kampanja“ i ,materijal za kampa-
nju”’, kao i sveukupnu neizvjesnost postojeceg
pravnog okvira za medije (stav 126). U skladu
s tim, Sud je poslao izri¢itu poruku ruskim vla-
stima kada je naznacio da je, prema ¢lanu 46
Konvencije (obaveznost i izvrSenje presuda), na
njima da odaberu i provedu, u skladu sa zakljuc¢-
cima i duhom zaklju¢aka Suda i pod nadzorom

Komiteta ministara, odgovaraju¢e zakonodavne
ili sudske mjere za (i) zastitu prava na slobodu
izrazavanja koje ostvaruju Stampani i internet
mediji i njihovu uredivacku nezavisnost tokom
izborne kampanje i za (ii) ublazavanje svakog
zastrasujuceg efekta koji nastane zbog primjene
izbornog zakonodavstva na predizbornu kam-
panju (stav 128).
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Vijece Evrope je glavna organizadija za ljudska prava na Zemlje clanice Evropske unije odlucile su da udruZe svoja znanja,
kontinentu. Obuhvata 47 drZava ¢lanica, ukljucujudi sve clanice resurse i sudbine. Zajedno su izgradile zonu stabilnosti,

Evropske unije. Sve drZave Clanice Vijeca Evrope potpisale su demokratije i odrZivog razvoja, zadrZavajuci kulturnu raznolikost,
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, sporazum koji ima toleranciju i individualne slobode. Evropska unija poklanja posebnu
7a cilj da zastiti prava Covjeka, demokratiju i pravnu drzavu. paznju razmjeni postignuca i vrijednosti sa zemljama i narodima
Evropski sud za ljudska prava kontrolise implementaciju izvan svojih granica

Konvendije u drzavama clanicama.
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