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1. RezImE

Cilj ove studije je bio da se izvrsi procjena postojeceg zakonskog i regulatornog okvira i
pristupa u Bosni i Hercegovini u vezi sa Stetnim sadrzajem na internetu te da se predloze
konkretni koraci i mjere za unapredenje postojeceg pristupa sa posebnim osvrtom na
mogucénosti i nacine uspostavljanja funkcionalnog i sveobuhvatnog mehanizma
implementacije zasnovanog na koregulaciji i saradniji.

Imajuci to u vidu, na samom pocetku studije predstavljen je kontekstualni okvir globalnog
problema Stetnog sadrzaja na internetu i njegove distribucije, ukljucujuci pristupe koji se
primjenjuju na evropskom nivou sa posebnim naglaskom na najnovije zakonodavne
inicijative Evropske unije (EU). Izvrsena je komparativna analiza pojmova nezakonitog i
Stetnog sadrzaja uz poseban osvrt na kategorije koje su najspornije i najproblematicnije u
kontekstu online medija, a to su dezinformacije — takoder u kontekstu izbora - i govor
mrznje.

U studiji se dalje daje pregled postojeé¢eg zakonskog okvira, praksi i problematike u oblasti
Stetnog sadrzaja na internetu u Bosni i Hercegovini. Izvjestaji i empirijski dokazi ukazuju na
to da su online mediji vodeci izvor dezinformacija i govora mrznje te kao takvi predstavljaju
poseban izazov za demokratske procese. Ovaj problem dodatno produbljuje uloga
globalnih online platformi u distribuciji ovog sadrzaja. Zbog nepostojanja prijeko potrebnog
zakonskog okvira i strategije, ova oblast je u velikoj mjeri neregulirana, a pristupi u borbi
protiv Stetnog sadrzaja na internetu vrlo fragmentirani. U tom kontekstu, studija daje
pregled relevantnih aktera i njihovih stavova u pokusaju pronalazenja sistemskog rjesenja
za utvrdene izazove.

Ponudeno je vise primjera dobre prakse i inspirativnih pristupa, kao sto je pristup zemalja
iz regije u registraciji online medija te pristupi nekolicine evropskih zemalja u rjeSavanju
problema Stetnog sadrzaja na internetu, kako na online platformama tako i u online
medijima, zasnovani na principima koregulacije i meduinstitucionalne saradnje. Studija
takoder obraduje odredene kontroverzne pokusaje reguliranja ove problematike na
drzavhom nivou koji pokazuju da jednostrana i polovicna rjeSenja slozenog i
visedimenzionalnog problema nisu odrziva te da zapravo mogu biti problematicna sa
aspekta zastite slobode izrazavanja. Na osnovu prikupljenih misljenja aktera analizirana je
ideja koregulacije i/ili kooperativne regulacije uzimajuci u obzir realnu situaciju u kojoj dati
akteri rade.

Na samom kraju dat je skup preporuka uz isticanje potrebe za uskladenim i sveobuhvatnim
mjerama kojim bi se obuhvatila oba izazova analizirana u ovoj studiji: Stetni sadrzaj u online
medijima i Stetni sadrzaj koji se distribuira putem online platformi. Neke od datih preporuka
odnose se na izradu zakonodavnog i regulatornog okvira u skladu sa nedavno donesenim
propisima EU u oblasti online usluga i medija, kao i propisima koji su u pripremi, te na
uskladivanje inicijativa za borbu protiv Stetnog online sadrzaja u Bosni i Hercegovini radi
izbjegavanja provizornih i polovic¢nih rjeSenja. Imajuci u vidu mehanizam koordinacije
predviden Aktom o digitalnim uslugama EU, kao i evidentan zaokret ka sistemskoj regulaciji
i koregulaciji, predlaze se model zasnovan na formalnoj saradnji izmedu razlicitih aktera koji
imaju neku ulogu u digitalnom ambijentu.



2. UVOD | KONTEKST ISTRAZIVANJA

2.1. Kontekst istrazivanja

Projekat JUFREX' ima za cilj pruzanje podrike regulatornom tijelu za medije u izradi
regulatornog okvira u skladu sa evropskim standardima (narocito kada je rije¢ o uskladivanju
sa izmijenjenom evropskom direktivom o audiovizuelnim medijima te sa paketom propisa EU
u oblasti digitalnih usluga koji uskoro treba da budu doneseni). Zajednicko regulatorno tijelo
za komunikacije u Bosni i Hercegovini (BiH) -Regulatorna agencija za komunikacije (RAK) -
ukazalo je Vijecu Evrope na potrebu da se u okviru ovog projekta provede studija o regulaciji
online medija.

Online mediji u Bosni i Hercegovini, osim drustvenih mreza, djelimi¢no podlijezu sistemu
medijske samoregulacije posto postoji odredeni broj digitalnih medijskih kuca koje su se
odlucile na samoregulaciju. Prema vazeéim zakonima RAK nije nadlezan za sadrzaj digitalnih
medijskih kuc¢a. RAK je 2021. godine predlozio izmjenu i dopunu pravila o pruzanju
audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih usluga radija kako bi se odgovornost korisnika
dozvola Agencije prosirila na sadrzaje koje objavljuju na internetu - sav sadrzaj koji se
objavljuje na zvani¢noj internet stranici radiodifuznih emitera ili internet stranicama pod
njihovim logom bi podlijegao istim pravilima koja se primjenjuju na radiodifuzni sadrzaj, a koja
se odnose na zabranu podstrekivanja nasilja, mrznje i diskriminacije, ugrozavanje zdravlja i
sigurnosti ljudi, zastitu maloljetnika i njihove privatnosti te pravo na odgovor. Podrucje
regulacije bi se efektivno prosirilo na sprecavanje Stetnog sadrzaja u online aktivnostima
pruzatelja medijskih usluga, ali njime ne bi bio obuhvacen ogroman broj online medija koji
nisu povezani sa radiodifuznim emiterima. Stoga je ova studija pokrenuta kako bi se analizirali
potencijalni modeli koregulacije medija kao mehanizma za borbu protiv Stetnog online
sadrzaja.

2.2. Metodologija i pristup

Glavni ciljevi ove studije su kako slijedi:

- Postaviti studiju u kontekst globalnog problema Stetnog sadrzaja na internetu i dati
pregled definicija i pojmova Stetnog sadrzaja te pristupa, obaveza, standarda i principa
na evropskom nivou.

- Mapirati lokalne aktere u Bosni i Hercegovini (drzavne institucije, nevladine
organizacije i/ili strukovna udruzenja) koji bi, zbog svojih nadleznosti, logi¢no imali
ulogu u upravljanju ekosistemom online medija te procijeniti njihove kapacitete i
spremnost za preuzimanje ove zajednicke odgovornosti;

- Na osnovu vodecih studija stanja u zemlji te nakon diskusija sa Sirokim spektrom
prethodno identificiranih aktera (sloboda medija, predstavnici nadleznih drzavnih
institucija, civilnog drustva i medijske struke?), definirati specifi¢ne izazove u Bosni i
Hercegovini po pitanju Stetnog sadrzaja na internetu;

- Dati pregled evropskih praksi samoregulacije i koregulacije medija i/ili platformi za
saradnju u kontekstu borbe protiv Stetnog sadrzaja na internetu i njihovu procjenu, kao
i misljenje da li bi se neki od tih pristupa mogao iskoristiti kao model u Bosni i

1Projekat zajednicki realiziraju Vijece Evrope (VE) i Evropska unija (EU)
2Studija je, kao jedan od glavnih elemenata, ukljucivala intervjue sa akterima radi prikupljanja njihovih misljenja. U postupku intervjuisanja
koristen je unaprijed pripremljeni obrazac ankete radi ujednacenosti.



Hercegovini. Ta procjena uklju¢uje komentare i prijedloge aktera za rjeSavanje ovog
problema.

3. STETNI SADRZAJ NA INTERNETU: VIJECE EVROPE | EVROPSKA UNIJA

Svrha ovog poglavlja je postavljanje studije u kontekst Vije¢a Evrope (VE), Evropske unije (EU)
i drugih medunarodnih pravila, propisa, smjernica, preporuka, rezolucija i kodeksa od znacaja
za problematiku Stetnog i nezakonitog sadrzaja — sa posebnim osvrtom na dezinformacije i
govor mrznje. Opste je prihvaceno da postoji znatan problem sa dezinformacijama, narocito u
online svijetu. Osiguravanje rezilijentnosti institucija, medija, gradana i civilnog drustva u borbi
protiv Stetnog sadrzaja je slozen zadatak kojem treba pristupiti sa vise nivoa. Vazno je
napomenuti da je izazov borbe protiv dezinformacija takoder povezan sa potrebom za
medijskim pluralizmom, borbom protiv govora mrznje i diskriminacije, promoviranjem
tolerancije, inkluzije, razlicitosti i drustvene kohezije, garantiranjem nezavisnosti javnih
medijskih servisa i regulatornih tijela za medije te promoviranjem i zastitom kvalitetnog
novinarstva.?

Prema anketi gradana evropskih drzava koju je 2018. godine proveo Eurobarometar?, 83%
ispitanika smatra da lazne vijesti predstavljaju opasnost po demokratiju. Gradani su narocito
zabrinuti zbog smisljenog plasiranja dezinformacija radi uticaja na izbore i imigracionu politiku.
Anketa takoder istiCe znacaj kvalitetnih medija: ispitanici smatraju da su tradicionalni mediji
najpouzdaniji izvor vijesti (radio 70%, TV 66%, Stampani mediji 63%). Online izvori vijesti i
internet stranice za video hosting se smatraju najmanje pouzdanim sa 26% i 27%.

Postoje odredeni izazovi koji su karakteristicni za zemlje Jugoistocne Evrope. Fenomen porasta
broja online medija je mnogo zastupljeniji u ovoj regiji nego u vecini ostalih zemalja Evropske
unije. U skorasnjoj studiji Odbora za vanjske poslove Evropskog parlamenta navodi se:
.Dezinformacije predstavljaju znacajan problem na cijelom Zapadnom Balkanu i sredstvo koje
domaci i strani akteri sve ceSce koriste za ostvarivanje svojih politickih ciljeva. Smisljena
proizvodnja i plasiranje ,laznih vijesti” — potpunih ili djelimi¢nih neistina koje se predstavljaju
kao novinarstvo — postala je dominantan nacin osporavanja izbora, mijenjanja drzavnih politika
i obracunavanja izmedu poslovnih rivala. Pored toga, zbog svoje rasprostranjenosti u regiji,
dezinformacije ometaju uspostavljanje demokratskih medijskih sistema pa samim tim i
demokratsko upravljanje u Sirem smislu te usloznjavaju izazove post-konfliktnog pronalazenja
rje$enja i tranzicione pravde”.

Autori su predstavili zanimljivu tipologiju prirode dezinformacija: u zemljama (kao Sto su Srbija
i Crna Gora), u kojima politikom dominira jedna grupa, dezinformacije uglavnom slijede
,stranacku liniju” i sluze interesima moc¢nih, a podrivaju opoziciju; u konkurentnijim politickim
ambijentima (kao $to su Albanija, Kosovo i (u odredenoj mijeri) Sjeverna Makedonija)
dezinformacije se uglavnom koriste oportunisticki i to rade sve strane koje imaju kratkorocne
ciljeve umjesto dugorocnih strategija; postojanje dubokih etnickih i/ili vjerskih podjela (kao sto
je to slucaj u Bosni i Hercegovini i Sjevernoj Makedoniji) pogoduje ksenofobnim kampanjama

3Vijece Evrope, Preporuka CM/Rec(2022)4 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o promoviranju povoljnog ambijenta za
kvalitetno novinarstvo u digitalnom dobu; https://tinyurl.com/yjbd6rrk

4 Anketa objavljena u martu 2018, provedena na zahtjev DG CONNECT: Fake news and disinformation online.
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2183

> Evropska unija (2021): Mapiranje laznih vijesti i dezinformacija na Zapadnom Balkanu i pronalazenje efikasnih nacina borbe
protiv njih. Pripremljeno za potrebe Odbora za vanjske poslove (AFET) Evropskog
parlamenta,https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/653621/EXPO _STU(2020)653621 EN.pdf



https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2183
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/653621/EXPO_STU(2020)653621_EN.pdf

dezinformiranja i domacih i stranih aktera; u drzavama koje su tek stekle nezavisnost ili se
njihova nezavisnost osporava (kao Sto je to slucaj sa Bosnom i Hercegovinom, Kosovom i
Sjevernom Makedonijom, a u manjoj mjeri, i sa Crnom Gorom), politika je narocito osjetljiva
na geopoliti¢ki motivirano uplitanje.®

3.1. Pregled koncepata vezanih za stetni sadrzaj

Posto ova studija ima za cilj analizu pravila, smjernica, pristupa i najboljih praksi u vezi sa
Stetnim sadrzajem — ukljucujudi poseban osvrt na pitanja kao Sto su dezinformacije i govor
mrznje, na samom pocetku treba dati kratak pregled stanja po pitanju konceptualizacije ovih
problema. Evropska regulatorna grupa za audiovizuelne medijske usluge (ERGA) objavila je
2021. godine veoma koristan dokument za raspravu o pojmu dezinformacija u kojem je
konstatirala da ne postoji ,usaglasena definicija” dezinformacija te da se drugi pojmovi,kao sto

su laZne vijesti i lazne informacije, vrlo ¢esto koriste kao ,razli¢iti nazivi za isti koncept”.’

Treba imati na umu i konstataciju Specijalnog izvjestitelja UN-a za promociju i zastitu prava na
slobodu misljenja i izrazavanja koji je, 2020. godine, rekao da su dezinformacije ,koncept koji
je izuzetno teSko zakonski definirati” te da to ,izvrSnim organima ostavlja preveliku slobodu u
odlucivanju o tome $ta je dezinformacija, $ta je greska, a $ta istina”.® Neke od trenutno $ire
prihvacenih definicija dezinformacija sadrze odredene ogranicavajuc¢e faktore, kao sto je
namjera osobe koja te informacije plasira — pri cemu se te informacije ,smisljeno kreiraju i
plasiraju radi nanosenja Stete”.?

O pojmu ,laznih vijesti”, koji moze podrazumijevati sve od ,3aljivih prevara do ratoborne
propagande ili podstrekivanja nasilja“'’,vodene su brojne diskusije. Sa stanovista Evropske
radiodifuzne unije ,pojam 'informacijski poremecaj' bolje oslikava punu razmjeru postojeceg
problema u kojem su 'lazne vijesti' samo vrh ledenog brijega”."

Lazne vijesti, dezinformacije i govor mrznje Cesto se u razli¢itim pokusajima regulacije i
zakonodavstvu (o ¢emu Ce biti rijeci u nastavku) povezuju sa problematikom klevete i uvrede.
Kao Sto je receno, ,..izraz 'lazne vijesti' se koristi i zloupotrebljava u politickoj debati te da bi
se odbacili navodi koji se politicarima jednostavno ne svidaju”."* Uticaj ovog ,informacijskog
poremecaja” na politicki govor, politicku debatu i integritet izbora je takoder jedno od kljucnih
pitanja kojim se moraju pozabaviti institucije (o cemu se detaljnije govori u nastavku).
Dezinformacije se sve ¢esce koriste i u izbornim i referendumskim kampanjama, pri cemu se
plasiraju ne samo iz unutrasnjih izvora ve¢ vrlo ¢esto i putem stranog uplitanja.”™

Jedno od ogranicenja slobode izrazavanja je govor kojim se raspiruje mrznja. Koncept ,govora
mrznje"” je takoder slozen. U svojoj nedavno donesenoj preporuci o govoru mrznje ' (koja je
detaljnije analizirana u nastavku)Vijec¢e Evrope daje definiciju govora mrznje, ali takoder istice

6 Ibid

"ERGA (2020).NOTIONS OF DISINFORMATION AND RELATED CONCEPTS.Dostupno na:https://tinyurl.com/2ctth8mc

8 UN, Izvjestaj Specijalnog izvjestitelja za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja i izraZavanja, Pandemije bolesti i sloboda
misljenja i izrazavanja, A/HRC/44/49, 23. april 2020, paragraf 42. Dostupno na: https://undocs.org/A/HRC/44/49

Vije¢e Evrope, Preporuka CM/Rec(2022)11 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o principima upravljanja medijima i
komunikacijom (Usvojio Odbor ministara 6. aprila 2022. godine na 1431. sjednici zamjenika ministara).
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=0900001680a61712

"®McGonagle, T. (2017). “Fake news": False fears or real concerns? Netherlands Quarterly of Human Rights, tom 35, br.4, 2017.
"EBU (2018). Misljenje: “Fake news" and the Information Disorder. Dostupno na:https://tinyurl.com/jhw4hdpy

2 McGonagle, T. (2017)

3Globalni indeks dezinformacija je nedavno objavio procjenu da se naonlineoglasavanje na domenama putem kojih se Sire
dezinformacije godisenje trosi 235 miliona dolara. Dostupno na: https://disinformationindex.org/

Vijece Evrope, K (Usvojio Odbor ministara 20.maja 2022. godine na 132. sjednici Odbora ministara).

Dostupno na: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=0900001680a67955
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znacaj razlikovanja stepena tezine govora mrznje: govor mrznje koji je zabranjen krivicnim
zakonom; govor mrznje koji po svojoj tezini ne ispunjava uslove za krivicnopravnu
odgovornost, ali ipak povlaci gradanskopravnu i upravnopravnu odgovornost; i uvredljivi ili
Stetni vidovi izrazavanja koji nisu dovoljno ozbiljni da bi se mogli opravdano zabraniti
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Izmijenjena direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama (AVMS direktiva) iz 2018.
zabranjuje nezakoniti sadrzaj poput podstrekivanja mrznje, podstrekivanja nasilja,
podstrekivanja terorizma i distribucije djecije pornografije. Ove zabrane su istaknute u vezi sa
obavezama platformi za razmjenu videozapisa(VSP). Direktiva se takoder bavi sadrzajima
Stetnim za maloljetnike u smislu njihovog fizickog, psihickog ili moralnog razvoja. Vise zemalja
je zabrinuto zbog Stetnog sadrzaja kao Sto je onaj koji potice Stetno ponasanje ili samoubistvo.
U tabeli u nastavku dat je pregled ovih definicija.

TABELA 1: DEFINICIJE | POJMOVI STETNOG SADRZAJA | DEZINFORMACIJA

Dezinformacije/pogresne informacije/zlonamjerne informacije

[zvjestayji Vije¢a | Dezinformacije: Informacije koje su lazne i smisljeno kreirane kako bi se izazvala $teta po
Evrope'® osobu, drustvenu grupu, organizaciju ili zemlju.
Neistinite informacije: Informacije koje su lazne, ali nisu kreirane s namjerom da se nanese
Steta.
Zlonamjerne informacije: Informacije utemeljene na stvarnosti, koje se koriste da se nasteti
osobi, organizaciji ili zemlji.
Preporuke  Vijeca | Dezinformacije podrazumijevaju provjerljivo lazne, netacne ili obmanjujuée informacije koje
Evrope'® se smisljeno kreiraju i plasiraju radi nanosenja Stete ili ostvarivanja nekog politickog ili

ekonomskog cilja kroz obmanu javnosti

Dokumenti o politici
Evropske komisije'”

Dezinformacije podrazumijevaju provjerljivo lazne ili obmanjuju¢e informacije koje se
kreiraju, predstavljaju i distribuiraju radi ekonomske dobiti ili obmanjivanja javnosti, a koje
mogu izazvati drustvenu Stetu

Studija ERGA-e o
poimanju
dezinformacija'®

Prijedlog jedinstvenog pristupa u definiranju dezinformacija:
- a) lazne ili obmanjujuce informacije,

- (b) plasirane sa odredenom namjerom (zlonamjerno)

- (c) koje mogu izazvati odredenu drustvenu Stetu.

Mreza za eticko
novinarstvo'?

Lazne vijesti

informacije koje su svjesno izmiljene i plasirane sa namjerom da se drugi obmanu ili navedu
da vjeruju u neistine ili da sumnjaju u provijerljive Cinjenice

Govor mrznje

Preporuka  Vijeca | Pod govorom mrznje se podrazumijeva svaki vid izrazavanja kojim se podstrekuje,
Evrope o  borbi | promovira, Siri ili opravdava nasilje, mrznja ili diskriminacija prema nekoj osobi ili grupi,
protiv govora | odnosno kojim se neka osoba ili grupa omalovazava, zbog neke stvarne ili pretpostavljene
mrznje?° licne karakteristike kao sto je rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, nacionalnost, nacionalna
ili etnicka pripadnost, starosna dob, invaliditet, pol, rodni identitet i seksualna orijentacija.

Preporuka  Vijeca | Potreba za razlikovanjem

Evrope o borbi | a-i. govora mrznje koji je zabranjen krivi¢nim zakonom; i ii. govora mrznje koji po svojoj
protiv govora | tezini ne ispunjava uslove za krivicnopravnu odgovornost, ali ipak povlaci gradanskopravnu
mrznje i upravnopravnu odgovornost; i

"®Na primjer, Wardle, C. & Derakhshan, H. (2017): Information Disorder : Toward an interdisciplinary framework for research and
policy making. Strasbourg: Vijece Evrope. Dostupno na: https://tinyurl.com/9cdpjjdx

'8Vijece Evrope (2022b)

7Kao $to je Zajednicko saopstenje Evropske komisije i Evropske sluzbe za vanjske poslove, poznato i kao Akcioni plan za borbu
protiv dezinformacija, JOIN(2018) 36 final, dostupno na: https://tinyurl.com/5n774xtk

'8 ERGA (2020)

Mreza za eti¢ko novinarstvo. Dostupno na: http://ethicaljournalismnetwork.org/tag/fake-news

DVijece Evrope (2022c¢)
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b.uvredljivih ili Stetnih vidova izrazavanja koji nisu dovoljno ozbiljni da bi se mogli opravdano
zabraniti Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, ali iziskuju neki drugi vid djelovanja
Stetni sadrzaj

U kontekstu AVMS | Sadrzaj koji moze nastetiti fizickom, psihickom ili moralnom razvoju maloljetnika
direktive -
zakonodavstvo EU u
oblasti
audiovizuelnih
usluga

U kontekstu Stetni sadrzaj na internetu: sadrzaj koji podstice $tetno ponadanje, kao $to je
domacih samopovredivanje, anoreksija, samoubistvo, kao i Stetno ponasanje na internetu, kao Sto je
zakonodavstava uhodenje, maltretiranje i objavljivanje intimnih slika itd.
(UK i Irska)?!
Nezakoniti sadrzaj
U kontekstu AVMS | - podstrekivanje nasilja ili mrznje prema nekoj grupi ili ¢lanu grupe po bilo kom osnovu

direktive - | definiranom u ¢lanu 21. Povelje;

zakonodavstvo EU u | -javno pozivanje na izvréenje krivicnog djela terorizma
oblasti - krivi¢na djela vezana za djeciju pornografiju
audiovizuelnih - krivi¢na djela vezana za rasizam i ksenofobiju

usluga

3.2. Borba protiv dezinformacija

Vijece Evrope

Vazan doprinos debati o dezinformacijama dala je studija Vijeca Evrope iz 2017. godine pod
nazivom ,Informacijski poremecaj: Ka interdisciplinarnom okviru za istrazivanje i kreiranje
sektorske politike” (eng. Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for
research and policy-making).

U ovom izvjestaju date su vrlo korisne definicije (navedene u tabeli gore) u kojima se utvrduju
razliciti vidovi problemati¢nih informacija: dezinformacije kao informacije koje su lazne i
smisljeno kreirane kako bi se izazvala Steta po osobu, drustvenu grupu, organizaciju ili zemlju;
neistinite informacije kao informacije koje su lazne, ali nisu kreirane s namjerom da se nanese
Steta; i zlonamjerne informacije kao informacije utemeljene na stvarnosti, koje se koriste da se
nasteti osobi, organizaciji ili zemlji.

Pored toga, u izvjestaju se istiCe potreba za preispitivanjem razli¢itih ,agenata” koji kreiraju
dezinformacije, nacin njihovog plasiranja, kao i primanja i tumacenja. lzvjestaj sadrzi i opSiran
odjeljak sa preporukama za razlicite aktere.

Drzavama clanicama se u izvjestaju preporucuje (izmedu ostalog) mapiranje informacijskog
poremecaja, regulacija transparentnosti oglasavanja te podrska kvalitetnom novinarstvu.

Evropska unija

Evropska komisija je 2018. godine objavila izvjeStaj o laznim vijestima i informacijskom
poremecaju u kojem je dat niz preporuka te istaknuta potreba za: ,ve¢om transparentnoscu
vijesti na internetu, ukljucujuci davanje odgovarajucih podataka, uz postovanje obaveza zastite
privatnosti, o sistemima koji omogucavaju njihovu cirkulaciju na internetu; unapredenjem
medijske i informacijske pismenosti radi suzbijanja dezinformacija i pomoci korisnicima u
lakSem snalazenju u digitalnom medijskom prostoru; izradom instrumenata za osnazivanje

21Zakon o sigurnosti na internetu, UK, dostupno na: https://bills.parliament.uk/bills/3137iZakon o sigurnosti na internetu i
regulaciji medija, Irska, dostupno na: https://tinyurl.com/3fm2cjjd



https://bills.parliament.uk/bills/3137
https://tinyurl.com/3fm2cjjd

11

korisnika i novinara da se lakse uhvate u kostac sa dezinformacijama i razviju pozitivan odnos
prema informacijskim tehnologijama koje se brzo razvijaju; zastitom diverziteta i odrzivosti
evropskog ekosistema informativnih medija i podrzavanjem kontinuiranih istraZivanja o uticaju
dezinformacija u Evropi radi procjene mjera koje preduzimaju razliCiti akteri i stalnog

prilagodavanja potrebnog djelovanja”.*

Glavna inicijativa koja je iz ovog proistekla bio je Kodeks EU o dezinformacijama (Kodeks) koji
je objavljen 2018. godine.?® Kodeks je nastao kao inicijativa na nivou EU da se odgovori na
problem dezinformacija. U prate¢em akcionom planu objavljenom u decembru 2018. godine
zatrazena je pomoc¢ ERGA-e u pradenju primjene ovog kodeksa. Kodeksom je definirano 5
glavnih stubova djelovanja: kontrola oglasavanja (u cilju demonetizacije snabdjevaca
dezinformacijama); transparentnost u politickom i tematskom oglasavanju (u cilju
omogucavanja korisnicima da jasno prepoznaju politicke oglase; integritet usluga (u cilju
identifikacije i zatvaranja laznih naloga i koristenja odgovaraju¢ih mehanizama za otkrivanje
interakcije putem botova); osnazivanje potrosaca (s jedne strane u cilju smanjivanja rizika od
.€ho komora” na drustvenim medijima kroz pomaganje korisnicima da otkriju i pristupe
razliCitim izvorima vijesti koji predstavljaju drugacije stavove, a s druge radi planiranja i
provodenja kampanja medijske pismenosti u borbi protiv dezinformacija); osnazZivanje
istrazivacke zajednice (s ciljem da se istrazivacima omogudi pribavljanje podataka o
platformama koji su neophodni za stalno prac¢enje dezinformacija na internetu).

Evropska komisija je 16. juna 2022. objavila ,Unaprijedeni kodeks dobre prakse u suzbijanju
dezinformacija 2022" #* Prema internet stranici EK i saops$tenju za javnost: novi kodeks udruzuje
najraznovrsnije aktere do sada osnazujudi ih za ucesce u sveobuhvatnom unapredenju stanja
kroz preuzimanje preciznih obaveza u svom podrucju djelovanja. U te obaveze spadaju
demonetizacija plasiranja dezinformacija; garantiranje transparentnosti politickog oglasavanja;
unapredenje saradnje sa provjeravateljima cinjenica; omogucavanje istrazivacima da lakse
dodu do podataka.

Paralelno s tim, Evropska komisija je 2020. godine osnovala Evropsku opservatoriju za digitalne
medije (EDMO)* s ciljem ,stvaranja i podrske radu nezavisne multidisciplinarne zajednice koja
moze doprinijeti boljem razumijevanju fenomena dezinformacija i jacanju drustvene
rezilijentnosti”. U decembru 2020. godine Komisija je donijela i Evropski akcioni plan za zastitu
demokratije (EDAP)°EDAP je povezan sa drugim aspektima politke EU u oblasti
dezinformacija (ukljucujuci prethodno pomenuti kodeks, DSA, kao i druge propise, na primjer
o politickom oglasavanju i slobodi medija, o kojima ¢e ukratko biti rijeci u nastavku). EDAP ima
za cilj osnazivanje gradana i razvijanje rezilijentnijih demokratskih drustava u cijeloj EU kroz
promoviranje slobodnih i pravicnih izbora, jacanje medijske slobode (ukljuCujuci sigurnost
novinara) i borbu protiv dezinformacija.

22Na primjer, Evropska komisija (2018): Kona¢ni izvjestaj Ekspertske grupe na visokom nivou o laznim vijestima i
dezinformacijama na internetu. Dostupno na: https://tinyurl.com/53yzapmk

#Kodeks EU o dezinformacijama (2018). Dostupno na: https://tinyurl.com/2s43n4j3

24Unaprijedeni kodeks dobre prakse u suzbijanju dezinformacija (2022), Dostupno na: https://tinyurl.com/3ty8mx6m Saopstenje
za javnost: https://tinyurl.com/746f3vwa

ZEvropska opservatorija za digitalne medije (EDMO).Dostupno na: https://edmo.eu/

%Evropska komisija, Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Vijeéu, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru
regija o Evropskom akcionom planu za zastitu demokratije. Dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN
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3.3. Pristupi Stetnom sadrzaju (ukljucujuci nezakoniti sadrzaj)

Vijece Evrope

VijeCe Evrope je u svojoj preporuci iz 2018. godine o ulozi i odgovornostima internetskih
posrednika prepoznala slozenost izraza ,internetski posrednik”. U Preporuci se kaze da:
Jrastu¢i broj razlicitih aktera poznatih pod nazivom ,internetski posrednici” omogucéava
interakciju na internetu izmedu fizickih i pravnih lica nudedi i izvrsavajudi razlicite funkcije i

usluge”.?’

Izmedu ostalog, posrednici su obavezni da postuju ljudska prava i primjenjuju odgovarajuce
mjere bez obzira na veli¢inu, sektor, kontekst poslovanja, vlasni¢ku strukturu ili prirodu.Sto je
vedi uticaj i potencijalna Steta po predmete pravne zastite te Sto je veca vrijednost usluga za
ostvarivanje ljudskih prava, posrednici bi trebali primjenjivati ve¢e mjere predostroznosti pri
izradi i primjeni uslova pruzanja usluga, standarda i etickih kodeksa narocito radi sprecavanja
koriStenja uvredljivih izraza i slika, Sirenja mrznje i podstrekivanja nasilja.

U Preporuci se kaze da bi internetski posrednici trebali (izmedu ostalog):

o redovno vrsiti procjenu postovanja svoje obaveze postovanja ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kao i izvrsavanja svojih duznosti;

o voditi racuna da svi ugovori o uslovima pruzanja usluga i politike u kojima su definirana
prava korisnika, kao i svi ostali strukovni standardi i prakse za moderiranje sadrzaja i
otkrivanje korisnickih podataka budu javno dostupni u pristupacnom formatu i
napisani jasnim i jednostavnim jezikom;

o preduzimati opravdane i srazmjerne mjere radi garantiranja dosljedne primjene svojih
ugovora o uslovima pruzanja usluga, strukovnih standarda i etickih kodeksa te
postovanja vazecih proceduralnih mehanizama zastite;

o pruzati javne informacije o koristenju tehnika automatizirane obrade podatka u svojim
aktivnostima, ukljucujuci koristenje algoritama koji omogucavaju pretrazivanje na
osnovu profiliranja korisnika ili distribuciju algoritamski odabranog i personaliziranog
sadrzaja, kao sto su vijesti;

o te redovno objavljivati izvjeStaje o transparentnosti sa informacijama o bilo kakvom
ogranicavanju slobodnog i neometanog protoka informacija i ideja i svim zahtjevima
za to ogranicavanje.

U preporuci se nadalje istice da kod provodenja mjera ogranicavanja pristupa (ukljucujudi
blokiranje ili uklanjanje sadrzaja) po nalogu ili zahtjevu drzavnih organa treba koristiti najmanje
restriktivna sredstva uz informiranje javnosti o sadrzaju koji se ograni¢ava i po kojoj pravnoj
0SNoVi.

Ostale preporuke se odnose na: koristenje licnih podataka, prac¢enje i profiliranje korisnika;
postojanje efikasne pravne zastite i mehanizama ulaganja prigovora. Preporucuje se da se
posrednici ukljuce u dijalog sa udruzenjima potrosaca, zagovornicima ljudskih prava i drugim
organizacijama koje zastupaju interese korisnika i predmetnih strana, kao i sa organima
nadleznim za zastitu podataka i drugim nezavisnim administrativnim ili regulatornim

2"Vije¢e Evrope, Preporuka CM/Rec(2018)2 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o ulozi i odgovornostimainternetskih
posrednika (Usvojio Odbor ministara 7.marta 2018. na 13009. sjednici zamjenika ministara). Dostupno na:
https://tinyurl.com/twej268t
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organima, kako bi se planiranje, uvodenje, ocjena i unapredenje njihovih mehanizama ulaganja
prigovora odvijalo kroz participatorne procese.

Evropska unija

Direktiva o elektronskoj trgovini iz 2000. godine?® je svojevremeno bila glavni instrument EU
za reguliranje nezakonitog sadrzaja na internetu i njome je bilo propisano da pruzatelji usluga
moraju onemoguciti pristup pohranjenim informacijama odmah po saznanju da su date
informacije uklonjene sa mreze, da im je onemogucen pristup ili da je nadlezni organ nalozio
njihovo uklanjanje. Direktiva se primjenjivala na ,usluge informacijskog drustva” koje su
definirane kao ,bilo koja usluga koja se u pravilu pruza za naknadu, na daljinu, elektronskim
sredstvima na licni zahtjev korisnika usluga.

Direktivom o elektronskoj trgovini propisano je postojanje ograni¢ene odgovornosti pruzatelja
usluga. Da bi bile izuzete od odgovornosti, platforme ne smiju biti upoznate sa nezakonitom
aktivnoscu ili informacijom i/ili sa Cinjenicama ili okolnostima koje jasno ukazuju na postojanje
date nezakonite aktivnosti ili informacija te odmah po saznanju za to moraju nezakoniti sadrzaj
ukloniti ili mu onemoguciti pristup (Clan 14 Direktive o elektronskoj trgovini).

Postojanje razlicitih posrednickih usluga je prepoznato i u Evropskom aktu o digitalnim
uslugama (DSA) koji je usvojio Evropski parlament 5. juna 2022.2° U DSA se govori o pasivnoj
prirodi odredenih posrednika i izuze¢u od odgovornosti pruzatelja posrednickih usluga (sli¢no
kao u Direktivi o elektronskoj trgovini, pogledati gore) — tj. o uslovima pod kojima posrednici
koji pruzaju samo uslugu prenosa informacija (Clan 3), privremene pohrane informacija /eng.
cashing/ (Clan 4) i pohrane informacija na posluzitelju/eng. hosting/ (Clan 5) mogu biti izuzeti
od odgovornosti za informacije trece strane koje prenose ili pohranjuju.

Pored toga, u ovom aktu je prepoznato i to da odredeni broj posrednickih usluga ima vedi
uticaj na sadrzaj koji je dostupan korisniku: ,imajuci u vidu poseban uticaj izrazito velikih online
platformi na na nasu privredu i drustvo, u ovom prijedlogu se postavlja visi standard
transparentnosti i odgovornosti u vezi sa moderiranjem sadrzaja, oglasavanjem i
algoritamskim procesima na tim platformama”.

Akt o digitalnim uslugama je dio takozvanog Paketa propisa EU o digitalnim uslugama. Drugi
propis iz ovog paketa je Akt o digitalnim trzistima koji nije analiziran u kontekstu ove studije
posto se odnosi na problematiku trzista i konkurencije i primjenjuje se iskljucivo na izrazito
velike tehnoloske kompanije koje su prepoznate kao ,nadzornici pristupa”, a za njegovu
primjenu ¢e biti zaduzena Evropska komisija. DSA ima za cilj modernizaciju pravila propisanih
Direktivom o elektronskoj trgovini koja se odnose na transparentnost oglasavanja i
dezinformacije na internetu.

Prema internet stranici Evropske komisije ciljevi ovih pravila su: ,bolja zasStita potrosaca i
njihovih osnovnih prava na internetu; uspostavljanje efikasnog i jasnog okvira za
transparentnost i odgovornost internetskih platformi; podsticanje inovacija, rasta i
konkurentnosti na jedinstvenom trzistu”.

ZDirektiva 2000/31/EZEvropskog parlamenta i Vije¢a od 8.juna 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva na unutrasnjem trzistu, posebno elektronske trgovine ("Direktiva o elektronskoj trgovini").Dostupno na
https://tinyurl.com/ypkmrvpp

Evropska komisija, Prijedlog uredbe Evropskog parlamenta i Vije¢a o jedinstvenom trZistu digitalnih usluga (Akt o digitalnim
uslugama) i izmjeni Direktive 2000/31/EZ. Dostupno na: https://tinyurl.com/yd935ccv
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DSA Kklasificira posrednike u takozvanu ,piramidu”, a odgovornosti i obaveze zavise od
kategorije. Odgovornosti su, medutim, kumulativhe pri ¢emu svaki nivo ima obaveze
prethodnog nivoa plus dodatne obaveze.

Kratak pregled obaveza pruzatelja posrednickih usluga iz Akta o digitalnim uslugama j

Pravila za kategoriju 4 (+ kategorije 1, 21i 3)

Obaveze upravljanja rizikom i voditelj funkcije pracenja uskladenosti

Vanjska revizija upravljanja rizikom i javna odgovornost . . .
5 e : ] Ao ’ - Sa 45 miliona korisnika u Evropi

Transparentnost sistema za prepor nje i mogucnost korisnika da biraju pristup informacijama

Razmjena podataka sa organima i istrazivacima

Pravila za kategoriju 3 (+ kategorija 11 2)

Mehanizam za ulaganje prigovora, pravnu zastitu i

vansudsko rjesavanje sporova

Pouzdani prijavitelji

Mjere protiv zloupotrebe sistema prijavljivanja

Provjera vjerodostojnosti dobavljaca koji su treca strana online platforme za trgovanje,

Transparentnost oglasavanja na internetu v . prodavnice aplikacija,

Prijavljivanje krivicnih djela PruZatelji usluga online latf dnicke ekonomije i
javljivanj j — platforme saradnicke ekonomije i

platiormi drustvene mreze

Pruzatelji usluga hostinga

Izrazito
velike

online platforme

Kategorija 2 (+ kategorija 1)
- Mehanizmi prijavljivanja nezakonitog sadrzaja

- Obavezno navodenje razloga za uklanjanje
sadrzaja

usluge oblaka i web
hostinga

Svi pruzatelji posrednickih usluga
Pravila iz kategorije 1 vaze za sve

- Kontakt tacka
- Uslovi pruzanja usluga za korisnike
- Godisnji izvjeStaj o moderaciji sadrzaja

usluge mrezne infrastrukture:
Pruzatelji usluga pristupa internetu
Voditelii registra za domene

Slika 1: Obaveze uvedene Aktom o digitalnim uslugama

U kategoriju na samom dnu oznacenu svijetlo zelenom bojom spadaju svi pruzatelji
posrednickih usluga koji moraju objaviti podatke o kontakt tacki. Ovi posrednici moraju
objaviti uslove pruzanja usluga korisnicima te podnositi izvjestaj o aktivnostima vezanim za
moderiranje sadrzaja. Kao podgrupa svih posrednika, pruzatelji hostinga (oblak i web hosting)
imaju ove obaveze plus obaveze uvodenja mehanizama putem kojih mogu biti obavijesteni o
nezakonitom sadrzaju. Obavezni su da korisnicima daju obrazloZenje za uklanjanje sadrzaja.
Sljede¢u podgrupu (oznacenu svijetlo plavom bojom na piramidi) ¢ine pruzatelji usluga
internetskih platformi (online platforme za trgovanje, prodavnice aplikacija, platforme za
saradnicku ekonomiju, platforme za drustvene mreze). Oni su obavezni ispunjavati sve
prethodno navedene obaveze, a uz to moraju: uvesti mehanizam za ulaganje prigovora i
pravnu zastitu te vansudsko rjeSavanje sporova; moraju saradivati sa pouzdanim prijaviteljima
po pitanju prijavijivanja nezakonitog sadrzaja; moraju uvesti mjere zastite od zloupotrebe
sistema prijavljivanja; pruzatelji ovih usluga (narocito u slucaju online platformi za trgovanje i
elektronskog trgovanja) bi trebali provjeravati vjerodostojnost dobavljaca koji su treca strana;
moraju osigurati transparentnost online oglasavanja; te moraju prijavljivati krivicna djela.
Pouzdani prijavitelji su organizacije kojima status pouzdanog prijavitelja, na zahtjev, dodjeljuje
Koordinator za digitalne usluge u drzavi Clanici. Pouzdani prijavitelj bi trebao: biti subjekt koji
posjeduje posebnu strucnost i kompetencije neophodne za otkrivanje, identificiranje i
prijavljivanje nezakonitog sadrzaja; zastupati kolektivne interese i biti nezavisan od svih online
platformi; aktivnosti vezane za prijavljivanje sadrzaja provoditi blagovremeno, savjesno i
objektivno (Clan 19 DSA).

Posljednju podgrupu na vrhu piramide Cine takozvane izrazito velike online platforme (VLOP)
poput Amazona, Googla, Facebooka i drugih. U DSA se koristi jos jedan termin - izrazito veliki
pretrazivaci (VLOSE) koji se odnosi na usluge poput Googlea. Ova posljednja grupa ima niz
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dodatnih obaveza - moraju imati procedure za upravljanje rizikom i voditelja funkcije pracenja
uskladenosti. Ove kompanije moraju provoditi reviziju upravljanja rizikom i odgovarati javnosti
za mjere smanjivanja rizika koje provode. Moraju uvesti transparentnost u pogledu svojih
sistema preporucivanja i korisnicima omogucditi izbor po pitanju pristupa informacijama. Pored
toga, moraju davati podatke organima i provjerenim istraZivacima.*

Sve drzave ¢lanice ¢e morati imenovati Koordinatora za digitalne usluge (DSC), nezavisni organ
zaduzen za pradenje pruzatelja usluga osnovanih u datoj drzavi ¢lanici. Postojace pravo
ulaganja prigovora DSC-u u vlastitoj ili nekoj drugoj zemlji. Izrazito velike online platforme
(VLOP) Ce biti pod direktnim nadzorom Evropske komisije, a regulirace ih Evropska komisija u
koordinaciji sa nacionalnim DSC.

3.4. Borba protiv govora mrznje

Vijece Evrope

Drugu preporuku Vije¢a Evrope o govoru mrznje, Preporuku CM/Rec(2022)16[1] Odbora
ministara drzavama c¢lanicama o borbi protiv govora mrznje, Odbor ministara je usvojio 20.
maja 2022.°"

U Preporuci se kaze da: ,govor mrznje podrazumijeva svaki vid izrazavanja kojim se
podstrekuje, promovira, Siri ili opravdava nasilje, mrznja ili diskriminacija prema nekoj osobi ili
grupi, odnosno kojim se neka osoba ili grupa omalovazava, zbog neke stvarne ili
pretpostavljene licne  karakteristike kao $to je ,rasa”, boja koze, jezik,
vjeroispovijest,nacionalnost, nacionalna ili etnicka pripadnost, starosna dob, invaliditet, pol,
rodni identiteti seksualna orijentacija.”

Kao $to ce se vidjeti u nastavku (u odnosu na druge evropske propise i politike, kao i nacionalne
pristupe), u Preporuci se takoder isti¢e princip razlikovanja izmedu:

a. govora mrznje koji je zabranjen krivicnim zakonom; i ii. govora mrznje koji po svojoj tezini
ne ispunjava uslove za krivicnopravnu odgovornost, ali ipak povlaci gradanskopravnu i
upravnopravnu odgovornost; te

b. uvredljivi ili Stetni vidovi izrazavanja koji nisu dovoljno ozbiljni da bi se mogli opravdano
zabraniti Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, ali iziskuju neki drugi vid djelovanja,
kako je opisano u nastavku, kao Sto je: kontragovor i druge kontramjere; mjere kojima se
njeguje medukulturalni dijalog i razumijevanje, ukljucujuci putem medija i drustvenih medija;
kao i odgovarajuce edukativne aktivnosti, aktivnosti razmjene informacija i podizanja svijesti.

Sto se tice zakonodavnog okvira, regulativa podrazumijeva kriviéni zakon, zakon o parni¢nom
i upravnom postupku te propise o govoru mrznje na internetu. Sto se ti¢e ovog posljednjeg,
zakonodavstvom treba propisati blagovremeno i efikasno uklanjanje govora mrznje na
internetu koji je zabranjen krivicnim zakonom, zakonom o parni¢nom ili upravhom postupku.
U Preporuci se takoder ponovo isti¢e potreba za definiranjem uloge i odgovornosti posrednika
(kako je prethodno analizirano).

30Da bi se smatrali provjerenima, istraziva¢i moraju biti povezani s akademskim ustanovama, nezavisni od komercijalnih interesa,
dokazano strucni u podrucjima povezanima s rizicima koji se istrazuju ili povezanim istrazivackim metodologijama te se moraju
obavezati na postovanje posebnih uslova vezanih za zastitu i povjerljivost podataka koji odgovaraju pojedinom zahtjevu i biti
sposobni postovati ih (DSA, ¢lan 31, stav 4).

31Vijece Evrope (2022c)
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Treba istaci i preporuku da nositelji javnih funkcija, izabrana tijela i politicke stranke izbjegavaju
koristenje, podrzavanje ili Sirenje govora mrznje te da umjesto toga promoviraju kulturu
postovanja ljudskih prava i odlu¢no i blagovremeno osuduju govor mrznje.

U preporukama za medijski sektor izmedu ostalog se istice da bi domaci nezavisni regulatorni
organi i tijela za koregulaciju i/ili samoregulaciju medija trebali igrati pozitivhu ulogu u borbi
protiv govora mrznje. Oni bi trebali biti nezavisni od drzave, javno odgovorni i transparentni u
svom radu. Organizacije civilnog drustva treba podsticati na medusobnu saradnju i
koordinaciju, kao i saradnju i koordinaciju sa drugim akterima, po pitanju govora mrznje.
Konacno, postoji niz preporuka koje se odnose na:podizanje svijesti, edukaciju, obuku i
koriStenje kontragovora i alternativnog govora; podrsku zrtvama govora mrznje; kao i pracenje
i analizu govora mrznje. Jedno od klju¢nih pitanja je i nacionalna koordinacija i medunarodna
saradnja, pri ¢emu bi drzave Cclanice trebale uclestvovati u redovnim, inkluzivnim i
transparentnim konsultacijama, saradnji i dijalogu sa svim odgovaraju¢im akterima. Drzave
Clanice bi takoder trebale medusobno saradivati radi ostvarivanja vece uskladenosti pravnih
standarda i pristupa u sprecavanju i borbi protiv govora mrznje, u skladu sa odredbama ove
preporuke. Pored toga, drzave (clanice bi trebale postovati i efikasno primjenjivati
odgovarajuce evropske i medunarodne instrumente, saradivati sa meduvladinim
organizacijama i razmjenjivati informacije i dobre prakse.

Evropska unija

Sve drzave ¢lanice Evropske unije su inkriminirale govor mrznje i krivicna djela pocinjena iz
mrznje po osnovama utvrdenim u Okvirnoj odluci Vije¢a iz 2008. godine br. 2008/913/JHA.*
Govor mrznje je u EU inkriminiran uglavhom kao ,samostalno krivicno djelo” (odredeno
postojanjem motiva pristrasnosti) ili kao otezavajuc¢a okolnost kod izvrSenja bilo kog djela ili
niza odredenih djela.*®

U svojoj rezoluciji iz novembra 2020. godine (Rezolucija (2020/2009(INI),** Evropski parlament
je zakljucio da se govor mrznje i dezinformacije sve cesée koriste u politicke svrhe kao sredstvo
produbljivanja drustvene polarizacije. Parlament je prepoznao vezu izmedu poslovnog modela
platformi drustvenih mreza, koji se zasniva na mikrociljanom oglasavanju, i Sirenja i jaCanja
govora mrznje putem tih platformi, $to moze dovesti do nasilnog ekstremizma. Parlament je
ponovo apelovao na drzave clanice da donesu i provedu mjere za sprecavanje, osudu i
suzbijanje govora mrznje i krivicnih djela pocinjenih iz mrznje.

32V/jje¢e Evropske unije, Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/JHA od 28.novembra 2008. o suzbijanju odredenih vidova i na¢ina
izrazavanja rasizma i ksenofobije krivicnopravnim sredstvima. Dostupno na: https://tinyurl.com/59998yd3

Odlukom se zabranjuje "javno podstrekivanje nasilja ili mrznje prema nekoj grupi ili ¢lanu te grupe po osnovu rase, boje koze,
vjeroispovijesti, porijekla ili nacionalne ili etnicke pripadnosti". Parlament i Komisija rade na prosirivanju ovih osnova. Pored
toga, Komisija radi na prosirivanju spiska "krivicnih djela u EU" iz ¢lana 83 Sporazuma o funkcioniranju Evropske unije (TFEU)
kako bi se ukljucili govor mrznje i krivicna djela pocinjena iz mrznje.

3Evropski parlament, Skraéeni izvjestaj: Borba protiv govora mrznje i kriviénih djela pocinjenih iz mrznje u EU. Dostupno na:
https://tinyurl.com/4swvyzxu

34Evropski parlament, Rezolucija od 25.novembra 2020. o ja¢anju slobode medija: zastita novinara u Evropi, govor mrznje,
dezinformacije i uloga platformi (2020/2009(INI)). Dostupno na: https://tinyurl.com/2fxpssrt
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3.5. Zastita integriteta izbora

Vijece Evrope

Parlamentarna skupstina Vijeca Evrope (PACE) usvojila je 2020. godine Rezoluciju u kojoj se
daju smjernice u vezi sa dezinformacijama u kontekstu izbora® i konstatira sljedece:

,Posto internet i druStvene mreze prodiru u sve vise aspekata politickog Zivota, Skupstina
ukazuje na potrebu za unapredenjem sadrzaja i arhitekture interneta, jacanjem rezilijentnosti
evropskih demokratskih sistema i drustava, suzbijanjem dezinformacija, ulaganjem u kvalitetno
novinarstvo i ocCuvanjem slobode izrazavanja, medija i politickog pluralizma, narocito u

kontekstu izbora"”.3®

Konkretni detalji iz Rezolucije dati su u tabeli u nastavku.

TABELA 2: REZOLUCIJA PACE-a- Hakirana demokratija? Kako odgovoriti?

PACE, izmedu ostalog, poziva drzave ¢lanice na rjeSavanje problema dezinformacija u kontekstu demokratskih
izbora. Ukratko, da bi to ostvarile, drzave ¢lanice bi (izmedu ostalog) trebale

= promovirati medijsku edukaciju i vjestine digitalne pismenosti;

»  podsticati i podrzavati zajednicke inicijative za provjeru Cinjenica i druga unapredenja sistema
moderacije i priredivanja i dijeljenja sadrzaja;

»  osigurati odgovarajuce finansiranje nezavisnih javnih medijskih servisa kako bi oni mogli izdvojiti
dovoljno sredstava za inovaciju sadrzaja, forme i tehnologije da bi zadrzali svoju ulogu glavnih aktera
u suzbijanju dezinformacija i propagande;

=  jacati transparentnost politickog oglasavanja na internetu, plasiranja informacija, algoritama i
poslovnih modela operatera platformi;

= garantirati politickim strankama i kandidatima pravo na zakup oglasivackog prostora za potrebe
izbora, jednak tretman u pogledu uslova i cijena;

»  pripremiti posebne regulatorne okvire za sadrzaj na internetu u vrijeme izbora te ukljuciti odredbe o
transparentnosti u vezi sa sponzoriranim sadrzajem na drustvenim mrezama tako da javnost bude
upoznata sa izvorom koji finansira izborno oglasavanje ili bilo koju drugu informaciju ili misljenje;

*  pozabaviti se implikacijama mikrociljanja u politickom oglasavanju radi promoviranja odgovornijeg
politickog ambijenta koji je manje podloZan manipulacijama;

»  podrzati pristup istrazivaca podacima, ukljucujuéi skupove podataka s izbrisanim nalozima i
sadrzajem, radi analize uticaja strateSkog dezinformiranja na demokratsko odlucivanje i izborni
proces;

*  razmotriti mogucnost donosenja domacdih i medunarodnih propisa kojim bi se omogucila razmjena
dobrih praksi i veca saradnja izmedu sluzbi sigurnosti, na primjer uvodenjem posebnog mehanizma
za pracenje, upravljanje krizom i postkriznu analizu te razmjenu resursa koji ve¢ postoje u razlicitim
zemljama;

= apelovati na stru¢njake i organizacije u medijskom sektoru da razviju okvire samoregulacije sa
profesionalnim i eti¢ckim standardima vezanim za izvjestavanje o izbornim kampanjama, uklju¢ujuéi
vedu tacnost i pouzdanost vijesti i poStovanje ljudskog dostojanstva i principa nediskriminacije;

=  pokrenuti reformu pravosuda i osnovati posebna odjeljenja u sudovima i tuzilastvima zaduzena za
dezinformacije i govor mrznje.

Evropska unija

Nakon objavljivanja Evropskog akcionog plana za zastitu demokratije Evropske komisije®’
2020. godine, EU je zapocela niz aktivnosti na promoviranju jedne od glavnih tema plana, a to
je jacanje demokratske rezilijentnosti. U planu je predstavljen jaci okvir politike EU i posebne

*Vijece Evrope, Rezolucija Parlamentarne skupstine 2326 (2020): Hakirana demokratija? Kako odgovoriti?Dostupno na:
https://tinyurl.com/47jjz5ka

3Ibid, paragraf 3

3"Evropska komisija (2020a)
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mjere za: promoviranje slobodnih i pravi¢nih izbora i jakog demokratskog ucesca; podrzavanje
slobodnih i nezavisnih medija; i suzbijanje dezinformacija.

Planom je predvideno i garantiranje transparentnosti politickog oglasavanja. Evropska komisija
je u novembru 2021. donijela Prijedlog uredbe o transparentnosti politickog oglasavanja.®®

Predlozenom uredbom utvrduju se:

(a) uskladene obaveze transparentnosti pruzatelja usluga politickog oglasavanja i slicnih
usluga po pitanju Cuvanja, otkrivanja i objavljivanja informacija vezanih za pruzanje tih usluga;
(b) uskladena pravila o primjeni tehnika ciljanja i isticanja u kontekstu objavljivanja, distribucije
ili promoviranja politickog oglasavanja koje podrazumijeva koristenje licnih podataka.
Prijedlogom nisu obuhvaceni drugi aspekti regulirani na drzavhom nivou kao $to su zakonitost
sadrzaja politickog oglasavanja i periodi u kojima je oglasavanje dozvoljeno ili priroda ucesnika
u demokratskim procesima. Uredba se primjenjuje na politicko oglasavanje u svim medijima
(ne samo na internetu) i ima za cilj da dopuni Akt o digitalnim uslugama kojim je ve¢ propisana
transparentnost u oglasavanju. Dok DSA propisuje obavezu transparentnosti za online
platforme, ovom inicijativom obuhvacen je cijeli spektar politickih oglasivaca, kao i drugih
relevantnih pruzatelja usluga uklju¢enih u pripremu, plasman, promociju, objavljivanje i
distribuciju  politickog oglasavanja.U Prijedlogu je data i definicija ,politickog
oglasavanja”;,politicko oglasavanje podrazumijeva pripremu, plasiranje, promociju, objavljivanje
ili distribuciju, bilo kojim sredstvima, poruke: (a) od strane, za ili u ime nekog politickog aktera,
osim ako je iskljucivo privatne ili iskljucivo komercijalne prirode; ili (b) koja bi mogla uticati na
ishod izbora ili referenduma, zakonodavnog ili regulatornog procesa ili na ponasanje glasaca.”
Propisane su stroge obaveze u pogledu transparentnosti u politickom oglasavanju, ukljucujudi
(izmedu ostalog) obavezu pruzatelja usluga oglasavanja da od sponzora i pruzatelja usluga
oglasavanja koji postupaju u ime sponzora traze da se izjasne o tome da li usluga oglasavanja
koju traze od pruzatelja usluga predstavlja uslugu politickog oglasavanja (¢lan 5).

Pruzatelji usluga politickog oglasavanja duzni su Cuvati sljedeée informacije koje prikupljaju
pri pruzanju svojih usluga: (a) informacije o politickom oglasu ili politickoj oglasivackoj
kampanji na koju se usluga ili usluge odnose; (b) informacije o konkretnoj usluzi ili uslugama
koje su pruzene u vezi sa politickim oglasavanjem; (c) informacije o iznosima napla¢enim za
pruzenu uslugu ili usluge i vrijednosti drugih naknada primljenih djelimi¢no ili u potpunosti u
zamjenu za pruzenu uslugu ili usluge; i (d) ako je relevantno, informacije o identitetu sponzora
i njegove kontakt podatke (¢lan 6).

Vazno je pomenuti i skorasnji prijedlog Evropske komisije za donosenje Evropskog akta o
slobodi medija iz septembra 2022. godine. Ukratko, uredbom se, izmedu ostalog, propisuju
mjere zastite od nadzora i politickog uplitanja u urednicke odluke. U prvom su planu
nezavisnost i stabilno finansiranje javnih medijskih servisa te transparentnost vlasnistva nad
medijima i raspodjele drzavnih sredstava za oglasavanje. Takoder se propisuju mjere zastite
nezavisnosti urednika i obaveza prijavljivanja sukoba interesa. Konacno, Aktom ce se nastojati
rijesiti pitanje koncentracije medija te osnovati novi nezavisni Evropski odbor za medijske
usluge sastavljen od nacionalnih tijela za medije.*® Ove nove prijedloge propisa ¢e, nakon
njihovog stupanja na snagu, trebati ukljuciti u zakonodavni okvir za medijski sektor, kao i u
zakonodavni okvir kojim se reguliraju izbori.

38Eyropska komisija (2021). Prijedlog UREDBE EVROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA o transparentnosti i ciljanju u politickom
oglasavanju. Dostupno na: https://tinyurl.com/49wy2ckx

3Evropska komisija (2022). Evropski akt o slobodi medija: Komisija predlozila pravila za zastitu medijskog pluralizma i
nezavisnosti u Uniji. Dostupno na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 5504
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3.6. Platforme za razmjenu videozapisa i novi pristupi u regulaciji

Platforme za razmjenu videozapisa (VSP) su ukljuCene u podrucje primjene Direktive o
audiovizuelnim medijskim uslugama iz 2018. godine u svjetlu ,promjenjivog stanja na
trzistu”.*°

Kao sto je prethodno receno, VSP su duzni da Stite: maloljetnike od programa, korisnicki
generiranih videozapisa i audiovizuelnih komercijalnih komunikacija koji bi mogli loSe uticati
na njihov fizicki, mentalni ili moralni razvoj; Siru javnost od programa, korisnicki generiranih
videozapisa i audiovizuelnih komercijalnih komunikacija koje sadrze podstrekivanje nasilja ili
mrznje; Siru javnost od podstrekivanja terorizma i krivicnih djela u vezi sa djecijom
pornografijom, rasizmom i ksenofobijom. Prema ¢lanu 4.a Direktive o audiovizuelnim medijima
iz 2018. drzave clanice bi trebale podsticati primjenu koregulacije i promociju samoregulacije
kroz kodekse ponasanja. Ti kodeksi bi trebali biti Siroko prihvaceni od strane glavnih aktera u
predmetnim drZzavama clanicama. U njima bi se trebalo jasno i nedvosmisleno definirati njihovi
ciljevi i predvidjeti redovno, transparentno i nezavisno pracenje i procjena ostvarivanja
zacrtanih ciljeva, kao i efikasna primjena, ukljucujuci djelotvorne i srazmjerne sankcije.

To je dovelo do promjene u pristupu regulaciji i uvodenja takozavnog sistemskog pristupa.
Regulirane usluge postaju odgovorne za ostvarivanje reguliranih ciljeva kroz niz preporucenih
mjera Ciju provodenje ocjenjuje nadlezni regulatorni organ.

Tradicionalni i novi pristupi u regulaciji ‘

Tradicionalni radiodifuzni mediji
Usluge na zahtjev

Registracija kod regulatora

Ugovori o davanju dozvole/
registracija kod regulatora
(OD)

Koregulacija

Uvodi mehanizme l

Navodenje oglasivackog sadrzaja Nacionalni regulatorni organ
u uslovima koristenja usluga;
prijavljivanje ili oznacavanje
sadrzaja; sistemi provjere starosne
dobi; ogjenjivanje sadrZaja od Procjenjuje uvedene mjere
strane korisnika; roditeljska
kontrola; efikasni mehanizmi za
Zalbe; pruzanje i promoviranje
alata medijske pismenosti

Propisi/kodeksi NRO

Koregulacija

Monitoring

Zalbe/uskladenost

Sankcije/kazne

Nezavisne Zalbe

Slika 2: Sistemski pristup pregulaciji online medija

Ovo je prirodna posljedica Cinjenice da NRO nije u moguc¢nosti da prati sadrzaj i aktivnosti na
internetu. Regulatorni organ tako ima ulogu procjene mjera koje pruzatelji usluga preduzimaju
kako bi dokazali ostvarivanje regulatornih ciljeva. Ovo je primjer koregulatornog pristupa gdje,
u ovom slucaju, zakonodavstvo propisuje ciljeve regulacije i sa NRO definira nacine njihovog
ostvarivanja. Pruzatelji usluga zatim provode mjere za ostvarivanje ovih ciljeva u skladu sa
predlozenom strukturom. Oni podnose izvjestaje o aktivnostima i rezultatima. NRO ima
ovlastenja za procjenu pravilnog funkcioniranja postojeceg sistema. Ovaj sistemski pristup, u

“0Direktiva (EU) 2018/1808 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 14. novembra 2018. o izmjeni Direktive 2010/13/EU o koordinaciji
odredenih odredbi zakona i drugih propisa u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizuelnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizuelnim medijskim uslugama) u svjetlu promjenjivog stanja na trzistu. Dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/0j



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
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kojem se od operatera zahtijeva uvodenje niza mjera radi smanjenja rizika od Stete te
podnosenje izvjestaja regulatornom tijelu, je takoder predviden Aktom o digitalnim uslugama
(koji je prethodno analiziran).



4. BOSNA | HERCEGOVINA: KONTEKST | DOKAZI O POSTOJANJU STETNOG SADRZAJA

U ovom dijelu dat je pregled zakonodavnog okvira, praksi i problematike vezane za online
medije u Bosni i Hercegovini. Analiza je zasnovana na nizu skorijih izvjestaja o istrazivanjima u
kojima su dati klju¢ni podaci o trzistu, ali i uvid u ponasanje potrosaca i zabrinutost gradana
zbog S$tetnog sadrzaja. Pored toga, u analizu su ukljuceni i stavovi klju¢nih aktera o
problematici Stetnog sadrzaja i glavnim izazovima u rjeSavanju ovog problema.

4.1. Internet kao glavni izvor informacija

Kao i drugdje u svijetu, digitalne tehnologije su radikalno uticale na nacin na koji se sadrzaj
proizvodi, distribuira i konzumira. Sve $to se moze konstatirati u svijetu prisutno je i u Bosni i
Hercegovini: broj korisnika interneta je u stalnom porastu (prema GodiSnjem izvjestaju
Regulatorne agencije za komunikacije (RAK) za 2021. godinu pokrivenost internetom je
dostigla skoro 96%).*" U porastu je i koristenje online izvora informacija. Prema istrazivanju
medijskih navika odraslih u Bosni i Hercegovini iz 2021. godine devet od deset odraslih koristi
internet, dok drustvene mreze koristi njih osam od deset.*’ Premda je za vecinu odraslih
televizija i dalje glavni izvor informacija o zbivanjima u zemlji i svijetu (78%), odmah nakon
toga slijede drustvene mreze (52%) i online informativni portali (45%). Platforme za razmjenu
videozapisa poput YouTube-a koristi 42% odraslih. Znacajan procenat odraslih (35%) navodi
da su bili izloZeni potencijalno stetnom sadrzaju u medijima i IK okruzenju — pri ¢emu je govor
mrznje na vrhu spiska (48%).43

Stice se slika da u javnosti u Bosni i Hercegovini postoji velika podrska regulaciji sadrzaja na
internetu: 17% smatra da se na drustvenim mrezama/online platformama svoje misljenje treba
modi iznositi bez ogranicenja, 33% smatra da trebaju postojati ogranicenja u pogledu
nezakonitog ili Stetnog sadrzaja, 23% podrzava koriStenje ogranicenja ukoliko izneseno
misljenje negativno utice na druge, dok 19% misli da postoje stavovi i misljenja koje uopste ne
bi trebalo iznositi na drustvenim mrezama/online platformama. Istovremeno, 71% odraslih
podrzava moderaciju/brisanje neprimjerenih komentara korisnika portala/platformi za
razmjenu videozapisa/drustvenih mreza. Medutim, samo petina njih (19%) navodi da su
nekada prijavili neprimjeren sadrzaj kojem su bili izloZeni u medijima i IK okruZenju.**

4.2. Sektor online medija: pregled

Medijski sektor u Bosni i Hercegovini nacelno karakterizira veliki broj medija, ali posljednjih
godina biljezi se nagli porast broja online medija i informativnih portala. Buduci da za osnivanje
i rad ovih medija nije potrebna nikakva registracija (za razliku od Stampanih i elektronskih
medija), nije tacno poznato koliko ovakvih vrsta internet stranica zapravo postoji i pruza
sadrzaj. Mnoge takve stranice su anonimne, nemaju impresume (tj. zakonom obavezne
podatke o vlasniku/osnivacu, sjedistu, glavhom uredniku/odgovornoj osobi i kontakt

“1Godi$nji izvjestaj RAK-a za 2021, https://docs.rak.ba//documents/9a2a8abb-dced-4008-b2cf-6de15¢7fb172.pdf

“?Hasanagi¢, Snjezana, Maja Papovi¢ i Erna Levi¢.(2021). IstraZivanje o medijskim navikama odraslih u BiH.Vije¢e Evrope i
RAK.Dostupno na internet stranici VE u BiH English, B/C/S

“Qstale vrste prijavljenog $tetnog sadrzaja su: psovke (45%), , nezeljeno kontaktiranje (43%), prikazivanje nasilja (33%), sadrzaji
koji su diskriminatorni (32%), online zlostavljanje i vrijedanje drugih (27%), prikazivanje nagosti (24%), podstrekivanje nasilja i
pornografija (22%), podstrekivanje ekstremizma i/ili terorizma (18%), promocija ekstremisti¢kih svjetonazora i ideologije (18%) i
promocija stetnog ponasanja (18%). Isti procenat (18%) navodi da su i sami bili zlostavljani ili vrijedani na internetu.
““Hasanagi¢, Snjezana i saradnici (2021).



https://docs.rak.ba/documents/9a2a8a6b-dced-4008-b2cf-6de15c7fb172.pdf
https://rm.coe.int/media-habits-and-attitudes-a-study-on-media-habits-of-adults-in-bosnia/1680a7fdba
https://rm.coe.int/mil-media-habits-bos-nova-verzija/1680a845ff
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podacima) i nisu registrirane kao poslovna djelatnost — ovi mediji se narocito masovno
pojavljuju u predizbornom periodu i objavljuju podobne vijesti o politi¢kim strankama.*?

Ne postoji zvanicni registar online medija. Neke od istaknutiji medijskih kuca su prihvatile
samoregulatorni mehanizam koji vodi Vijece za Stampu i online medije u Bosni i Hercegovini,
ali oni su za sada u manjini. Na spisku online medija koji je dostupan na internet stranici Vijeca
za $tampu i online medije*® nalazi se ukupno 105 online medijskih kuc¢a ¢iji su izdavaci, urednici
i kontakt podaci poznati.

Medutim, prema studiji ,Mapiranje web portala u Bosni i Hercegovini” provedenoj 2021.
godine postoji najmanje 615 web portala - a taj broj nije konacan posto je online medijska
scena ,jako dinami¢na, nedovoljno vidljiva i netransparentna”.*” Ovim mapiranjem potvrdeno
je postojanje problema koji se Cesto istiCe, odnosno problema ,divljih”, anonimnih portala bez
impresuma koji Cine vecinu portala identificiranih u okviru studije — 270 ili 44%. Djelimicni
impresum ima 29%, a potpuni samo 27% portala. Medu ostalim znacajnim nalazima je i
cCinjenica da 41% identificiranih portala ima mogucénost ostavljanja komentara, kao i da su
skoro svi (95%) zastupljeni na najmanje jednoj platformi drustvenih mreza — Facebooku,
Twitteru ili Instagramu. Takoder, 25% portala je izvedeno iz drugih medija, tj. televizije, radija
ili Stampe zbog intencije online prezentacije medija u svrhu samopromocije, interakcije sa
publikom i oglasavanja

7o ®

4.3. 1zazovi vezani za sektor online medija (ukljucujuci informativne portale)

U istrazivanju razmjera i opsega dezinformacija u online medijima u Bosni i Hercegovini
provedenom 2019. godine utvrdeno je da su anonimni portali glavni izvor i prenosilac
dezinformacija i propagande u online prostoru: ,Njihova aktivnost stvara virtuelni “ekosistem”
u kom dezinformacije velikom brzinom dolaze do Siroke publike, s obzirom na njihovu
proliferaciju, intenzivnu proizvodnju sadrzaja i znacajan domet na drustvenim medijima.
Anonimni online portali su izvori dvije trecine dezinformacija identificiranih u ovom
istrazivanju. U najvecem broju slucajeva, njihov primarni motiv za proizvodnju takvog sadrzaja
je komercijalna dobit koju ostvaruju putem online oglasa. Sa druge strane, nalazi ukazuju na
to da su neki od ovih portala uspostavljeni od strane politickih aktera kao sredstvo napada na
politicke protivnike putem plasiranja netacnih informacija i optuzbi na njihov racun.
Anonimnost se u ovim slucajevima koristi kao nacin da se izbjegne javna kritika i odgovornost
za takvo postupanje.”®

Jo$ jedan znacajan zakljucak ovog istrazivanja odnosi se na postojanje takozvanih
~dezinformacijskih hubova"” koje formiraju mediji iz okolnih drzava koje se u uzorku pojavljuju
kroz svoje veze sa domacim medijima, a koji koriste jedni druge kao izvore i prenosnike
dezinformacija. Dezinformacije koje proizvode ovi ,hubovi” odnose se kako na politicka pitanja
u Bosni i Hercegovini tako i na geopoliti¢ka pitanja i zbivanja u regiji.

U razgovorima sa akterima pokazalo se da su oni saglasni po pitanju identifikacije glavnih
izazova prisutnih u online medijima u Bosni i Hercegovini. Steta koju nanose odredeni elementi
online medija je ogromna. To se prvenstveno odnosi na uticaj na Citatelje i javno mnijenje koje

45 Sokol, Anida (2020). Modeli propagande, dezinformacija i mrznjeu medijima i komunikacijama u Bosni i Hercegovini. SEENPM,
Mirovni institut i fondacija Mediacentar. Dostupno na: https://tinyurl.com/4nct6rwf
“https://www.vzs.ba/index.php/vijece-za-stampu/internet-portali-u-bosni-i-hercegovini

4’TOsmancevi¢, Enes i saradnici (2021).Mapiranje medijskih web portala u Bosni i Hercegovini. CPCD. Dostupno na:
https://tinyurl.com/nsew5ukn

“8Cvjetic¢anin, Tijana i saradnici (2019). Dezinformacije u online sferi: Slu¢aj BiH. Za$to ne? Dostupno na:
https://tinyurl.com/ywsw298a
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postaje sve prijemcivije za pogresne informacije i teorije zavjere kojima online mediji obiluju,
a koje u konacnici ugrozavaju zdravlje, pa cak i zivote gradana. Kod mladih generacija to
dovodi do potpunog gubitka interesovanja za vijesti. Urednici i vlasnici medija su prinudeni da
znacajno revidiraju svoje eticke standarde i norme, dok novinari rade u ambijentu koji im
onemogucava ocCuvanje profesionalnog integriteta. Neki od vidova Stete su nevjerodostojno
medijsko izvjeStavanje, veli udio i uticaj teorija zavjere i dezinformacija, pristrasnost i
izvjeStavanje, kao i uticaj kredibiliteta medija na raspodjelu medijskih resursa.

Neki od problema koje su akteri istakli, a koji su prisutni u znac¢ajnom dijelu online medijskog
sektora su ukratko:

- Nepostojanje profesionalnih standarda iz urednicke ili vlasnicke strukture;

- Upitni poslovni modeli drustvenih mreza;

- Prekomjerne dnevne norme objavljivanja sadrzaja koje utiCcu na to da se ogroman
procenat sadrzaja na online medijima objavljuje bez provjere tacnosti Cinjenica i
verifikacije;

- Politicki i drugi uticaji koji dovode do dezinformacija i autocenzure;

- Neadekvatno funkcioniranje strukovnih udruzenja, kao i mehanizama samoregulacije;

- Postojanje velikog broja anonimnih portala i farmi klikova koje imaju veliki uticaj na
raspodjelu marketinskih resursa u online prostoru.*’

Veliki broj problema je vezan za loSu primjenu postojecih zakona, uz brojne utvrdene
nedostatke, narocito kada su u pitanju online mediji, a narocito propisa koji se odnose na
klevetu i krivi¢nih zakona, $to direktno utice na rad medija.

Akteri su istakli potrebu za reformom zakonodavstva te ukazali na nekolicinu zakonskih akata
koji su od presudnog znacaja za rjeSavanje postojece situacije, a u koje spadaju propisi koji se
odnose na transparentnost vlasnistva nad medijima,a samim tim i na uspostavljanje registra
online medija.

4.4. Postojeci zakonodavni okvir, regulacija i samoregulacija

Sto se ti¢e moguénosti razlicitih organa vlasti da rade na rje$avanju problema gore navedenih
problema, u nastavku je dat kratak pregled relevantnog zakonodavnog okvira u Bosni i
Hercegovini:

Audiovizuelne medijske usluge: Zakon o komunikacijama Bosne i Hercegovine usvojen je
2002. godine i njime su obuhvaceni samo radiodifuzni mediji. Inicijative za izmjenu i dopunu
ovog zakona za sada nisu dale nikakve rezultate (o ¢emu ce detaljnije biti rijeci u nastavku).
Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama (AVMSD 2010/13/EU) iz 2010. godine
preuzeta je kroz podzakonske akte Cime je regulacija proSirena na audiovizuelne medijske
usluge na zahtjev te preuzet tehnoloski neutralan pristup iz Direktive Sto znaci da su
obuhvacene i one audiovizuelne medijske usluge koje se pruzaju na internetu. Preuzimanje
izmijenjene Direktive (2018/1808/EU) je u toku Cime e biti ukljucena (ko)regulacija platformi
za razmjenu videozapisa.

Govor mrznje: Kriviéni zakoni zabranjuju odredene vidove govora mrznje.”® Govor mrznje je
takoder zabranjen podzakonskim aktima Regulatorne agencije za komunikacije koji se

4 Darko Brkan, NVO Zasto ne.
Pogledati ¢lan 145a Krivi¢tnog zakona BiH
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primjenjuju na sadrzaj na internetu ako data medijska usluga ispunjava uslove iz definicije
audiovizuelne medijske usluge.®

Izbori: Centralna izborna komisija je u maju 2022. godine azurirala Pravilnik o medijskom
predstavljanju politickih subjekata u periodu od dana raspisivanja izbora do dana odrzavanja
izbora, dokument kojim se dalje preciziraju odredbe Izbornog zakona koje se odnose na
medije u predizbornoj kampanji. Online mediji su Pravilnikom definirani kao ,internet portali i
druge online platforme koje predstavljaju sredstvo komunikacije”, ali se oni pominju samo
jednom u tekstu gdje se kaze da e politicki subjekti svoje primjedbe na sadrzaj u Stampanim
i online medijima u vezi s pracenjem izborne kampanje upucivati Vije¢u za Stampu i online
medije. Odredbe vezane za placeno politicko oglasavanje (zabranu takvog oglasavanja u
periodu od dana raspisivanja izbora do dana odrzavanja) i izbornu Sutnju samo se implicitno
odnose na online medije.

Samoregulatorni okvir

Vijece za Stampu i online medije zaprima sve vedi broj zalbi i to uglavnom na sadrzaj u online
medijima, a posebno na komentare korisnika na tekstove objavljene na internet stranicama.
Posljednjim izmjenama i dopunama Kodeksa iz 2021. godine posebno su razradene odredbe
koje se odnose na online medije pri ¢emu su online mediji definirani kao ,sve vrste medija koji
objavljuju na internetu putem razli¢itih platformi u cilju prikupljanja, obrade i objavljivanja
informacija, kroz organizirani i stalni rad, u skladu sa principima novinarstva, o razli¢itim
sferama Zivota i na razli¢itim nivoima, ukljucujudi lokalni, drzavni i globalni“>2. Izmijenjenim
kodeksom se izmedu ostalog:

o Prosiruje urednicka odgovornost na cjelokupan sadrzaj internet stranice, ukljucujudi
korisnicke komentare. Online mediji su duzni da uklanjaju korisnicke komentare koji
predstavljaju govor mrznje, podstrekivanje nasilja, provokacije, netrpeljivost, uvrede,
prijetnje i bilo koji vid neprimjerene i drustveno neprihvatljive komunikacije.

o Suzbijaju dezinformacije, narocito kroz tako Sto propisuje da urednici nisu oslobodeni
odgovornosti kod Sirenja dezinformacija iz drugih medija ili izvora.

o Uvodi odredbe o transparentnosti Stampanih i online medija koji se obavezuju da
objavljuju kontakt informacije, ukljucuju¢i odgovornog izdavaca i urednika koji
zaprimaju zZalbe na objavljeni sadrzaj.

Raspolozivi statisti¢ki podaci® o Zalbama ukazuju na problemati¢nost rubrika za komentare u
online medijima u BiH: u 2021. godini broj zalbi na korisnicke komentare (505) bio je tek nesto
manji od broja Zalbi na ¢lanke u Stampanim i online medijima zajedno (563). Ovaj problem je
posebno izrazen kada je u pitanju govor mrznje: od 509 zZalbi na govor mrznje, samo 4 se
odnose na clanke, a 505 na korisnicke komentare. Ovi brojevi ukazuju da su se sve Zalbe na
korisnicke komentare koje je VijeCe za Stampu i online medije zaprimilo u 2021. godini odnosile
na (navodni) govor mrznje.

Medutim, nadleznosti Vije¢a kao samoregulatornog tijela su ogranicene na medijaciju i
donosenje neobavezujucih odluka o sadrzajima koji su u suprotnosti sa Kodeksom za Stampu
i online medije, ukljuCujuéi govor mrznje. Uticaji samoregulacije su posebno ograniceni u

>1U skladu sa ¢lanom 4 - Kodeks o audiovizuelnim medijskim uslugama i uslugama radija iz 2015.
S2https://www.vzs.ba/index.php/vijece-za-stampu/kodeks-za-stampu-i-online-medije
>https://www.vzs.ba/index.php
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slucaju anonimnih internet stranica koje su najveci izvori dezinformacija, propagande i sadrzaja
koji $ire mrznju, a nemaju odgovornost za sadrzaj koji proizvode ili distribuiraju*.

Regulatorni okvir

Regulatorna agencija za komunikacije (RAK) ima nadleznost nad audiovizuelnim medijskim
uslugama, ukljucujuci i one koje se pruzaju na internetu. Ocekuje se da ¢e do kraja 2022.
godine RAK usvojiti novi komplet podzakonskih akata kojima ¢e biti preuzeta izmijenjena
AVMSD cime ¢e se nadleznost Agencije prosiriti na platforme za razmjenu videozapisa.

Kao konvergirani regulator RAK je takoder nadlezan za izdavanje dozvola davaocima pristupa
internetu (ISP). Prema uslovima pruzanja usluge pristupa internetu® ISP ne smiju ogranicavati
pristup javno dostupnom sadrzaju i uslugama koje se nude na internetu, osim ako se posebnim
propisima ili odlukom nadleznog organa u Bosni i Hercegovini odredeni sadrzaj ne oglasi
Stetnim ili nezakonitim. Do sada nije donesen nijedan propis ili odluka kojom se ISP u Bosni i
Hercegovini nalaze da blokira pristup odredenoj internet stranici. To svakako predstavlja
nedostatak u zakonodavstvu koji bi sada trebao biti rijeSen u svjetlu Akta o digitalnim
uslugama (o kojem je prethodno bilo rijeci).

Pocetkom 2021. godine Vije¢e RAK-a je usvojilo nacrt izmjena i dopuna Pravila o pruzanju
audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih usluga radija kako bi se odgovornost korisnika
dozvola Agencije prosirila na sadrzaje koje objavljuju na internetu. Predlozeno je da sav sadrzaj
koji se objavljuje na zvanicnoj internet stranici radiodifuznih emitera ili internet stranicama pod
njihovim logom podlijeze istim pravilima koja se primjenjuju na radiodifuzni sadrzaj, a koja se
odnose na zabranu podstrekivanja nasilja, mrznje i diskriminacije, ugrozavanje zdravlja i
sigurnosti ljudi, zastitu maloljetnika i njihove privatnosti te pravo na odgovor. Prijedlog je
dosao kao odgovor na praksu emitera da na svojim internet stranicama objavljuju sadrzaj koji
je izveden iz emitiranog programa (narocito vijesti), ali datu temu tretiraju na nacin koji nije u
skladu sa profesionalnim standardima - Cilj predlozenih izmjena i dopuna je stoga da se
regulacija proSiri na spreCavanje najstetnijeg sadrzaja u online aktivnostima pruzatelja
medijskih usluga. Nacrti su prosli dva kruga javnih konsultacija, a predstavnici medija su imali
podijeliena misljenja. Premda su pokusaji regulacije sfere online medija uglavnom
pozdravljeni, izrazena je zabrinutost da bi ovim rjeSenjem ogroman broj medija koji nisu vezani
za radiodifuzne medije ostao van regulacije.

4.5. Videnje Regulatorne agencije za komunikacije

U razgovoru sa autorima ove studije predstavnici RAK-a*® su istakli da su neki od glavnih
problema vezanih za online medije jasan nedostatak regulative u ovoj oblasti, odnosno propisa
o transparentnosti i oglasavanju, kao i nepostojanje registra online medija.

Pored toga, ova problematika se u strategijama tretira parcijalno sto daje nepotpune rezultate,
bez jasnog pristupa pronalazenju trajnih rjeSenja.

Ono sto je takoder primjetno je da ne postoji definicija online medija, Sto predstavlja dodatne
probleme. Cak i ako RAK-u bude data nadleznost za online medije, ne postoje osnove za ovo

54Sokol, Anida (2020).

*Propisano u Pravilu 60/2012 RAK-a o obavljanju djelatnosti davaoca pristupa internetu. Dostupno na:
https://rak.ba/en/articles/60

%6 Treba napomenuti da u ovom slucaju nismo koristili obrazac za intervjue vec je sa predstavnicima RAK-a, Amelom Odobasi¢,
direktoricom Podruéja za emitovanje, Azrom Maslo, rukovoditeljicom Sektora za programske sadrzaje i prigovore, i Maidom
Culahovi¢, rukovoditeljicom Odsjeka za prigovore i analizu, odrzan sastanak 3. juna 2022. godine na kojem je razgovarano o
predmetu ove studije.
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prosirenje nadleznosti, a sudedi po dosadasnjim iskustvima, to ¢e vjerovatno rezultirati nekim
parcijalnim rjesenjima.

Po mislienju RAK-a neki od glavnih izazova u sferi onlajn medija su govor mrznje,
dezinformacije i nepostovanje profesionalnih novinarskih standarda sto, u nekim podrucjima,
¢ak spada u problematiku vezanu za diskriminaciju migranata.>’

Kada je rije¢ o kvalitetu novinarstva, jedna od preovladujuéih praksi na velikom broj portala
online medija je ,copy-paste” novinarstvo koja je pracena praksom neuklanjanja korisnickih
komentara koji ocigledno predstavljaju govor mrznje uz pasivno i neefikasno stvaranje i
distribuciju kontranarativa. RAK je takoder primijetio da neki nositelji dozvole postuju propise
u programu koji emitiraju, ali ih o¢igledno krse na svojim internet stranicama. Studija RAK-a o
medijskim navikama odraslih u Bosni i Hercegovini*®ukazuje na vrlo nizak stepen medijske i
informacijske pismenosti u zemlji pra¢en opstom desenzitizacijom drustva za pitanja poput
govora mrznje, ratove itd.

Pravna i regulatorna politika u vezi sa online medijima moze se, po misljenju RAK-a, smatrati
nepostojecom. RAK je misljenja da treba usvojiti medijsku strategiju na drzavhom nivou kojom
bi se obuhvatili svi postojedi izazovi, ¢ak i ako bi to bilo u vidu pokusaja ostvarivanja
kratkorocnih ciljeva za pocetak sa tendencijom daljeg razvoja. U to je neophodno ukljuditi
civilno drustvo, ukljucujuéi aktere koji su vec aktivni spremni da se jo$ vise angaziraju.
Medutim, evidentno je da u vladajuc¢im strukturama ne postoji interes za rjeSavanje mnogih
izazova vezanih za online medije, a ¢ak kada se neke inicijative i preduzmu, to se radi na ad
hoc osnovi bez konceptualizacije problematike i pokusaja pronalazenja ozbiljnih rjesenja.
Jedna od oblasti koju bi, po misljenju RAK-a, trebalo detaljnije analizirati jeste pomenuta
odredba Pravila 60/2012 o obavljanju djelatnosti davaoca pristupa internetu (ISP).

Clan 8 propisuje da je ISP duzan na osnovu posebnih propisa ili odluke nadlezne institucije u
Bosni i Hercegovini kojom se odredeni sadrzaji oglasavaju nezakonitim, primjenom
odgovarajucih tehnickih mjera onemoguciti pristup internet adresama za koje je takvim
posebnim propisima ili odlukama nadleznih institucija u Bosni i Hercegovini utvrdeno da su
Stetni i nezakoniti, a posebno ukoliko se tim sadrzajima:

- Siri djecija pornografija i slicni Stetni sadrzaji,

- omogucava nezakonito on-line kockanje,

- Sire kompjuterski virusi ili opasni program,

- nezakonito pribavljaju li¢ni podaci,

- ugrozava opda sigurnost, javni red i mir,

- omogucava protivpravna upotreba kompjuterskih programa i aplikacija,
- kao i druge opasnosti po sigurno koristenje interneta.

Ovo je solidna osnova za rjesavanje problema najozbiljnijih primjera online sadrzaja pomocu
koje nadlezne institucije, odnosno organi za provodenje zakona i pravosudni organi, mogu
efikasno smanjiti njihovo prisustvo na internetu.

Sto se ti¢e mogudih rjedenja za priliéno sumornu sliku situacije u odnosu na online medije, RAK
istiCe da je iluzorno oslanjati se iskljuCivo na mehanizme samoregulacije te da su neophodne

>’Primjer internet stranice Anti-migrant, sa brojnim pitanjima vezanim za diskriminaciju, predstavlja jasan pokazatelj nivoa
problematicnih pitanja koja postoje i mogu biti prisutna na internetu. Protiv autora ¢lanaka i video snimaka objavljenih na ovoj
stranici podignuta je i optuznica zbog raspirivanja nacionalne i vjerske mrznje, koja je naknadno odbacena,

*®Hasanagi¢, SnjeZana i saradnici (2021).
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koregulatorne i regulatorne strukture. Pitanja na koja u vezi sa tim treba odgovoriti su podrucje
primjene, zakonska osnova, identifikacija aktera i jasni mehanizmi saradnje, sa konkretno i
jasno utvrdenim zadacima, ovlastenjima itd. Takoder je istaknuto da bi postojeée strukture
Vijeca za Stampu i online medije u Bosni i Hercegovini i drugih aktera, kao ve¢ postojecih
mehanizama, trebalo razvijati, restrukturirati i ojacati. RAK smatra da mehanizam saradnje, uz
ukljucivanje svih relevantnih aktera, moze efikasno odgovoriti na izazove vezane za online
medije, naglasavajuéi potrebu za osiguravanjem odgovarajucih kadrovskih, tehnickih i
finansijskih resursa svim ucesnicima.

S tim u vezi, potrebno je osigurati odrzivost aktera sa kojima treba uspostaviti neophodnu
saradnju u oblasti samoregulacije, koregulacije i regulacije online medija.

RAK je takoder pomenuo inicijativu odredenih poslanika u Parlamentu Bosne i Hercegovine iz
2020. godine za usvajanje Zakona o spreCavanju govora mrznje na internetu koju su prihvatili
Ministarstvo transporta i komunikacije i Ministarstvo pravde i donijeli odluku o osnivanju radne
grupa koja bi radila na izradi nacrta zakona u koju RAK nije bio uklju¢en. Po dobijanju
informacije o osnivanju ove radne grupe RAK je trazio da bude uklju¢en u njen rad isticudi
potrebu za uklju¢ivanjem zakonodavnih inicijativa EU, npr. izmijenjene AVMSD, koja se
trenutno preuzima u pravila i propise RAK-a, DSA, DMA itd. Trenutno se Ceka pocetak rada
ove radne grupe i ukljucivanje RAK-a.

4.6.1zazovi vezani za rjeSavanje problema Stetnog sadrzaja

Stetni sadrzaj na internetu

U skorasnjoj studiji o $tetnom sadrzaju na internetu u Bosni i Hercegovini®® procijenjeno je da
je kolicina Stetnog sadrzaja na internetu u zemlji ,zabrinjavajuca”: ,Razliciti akteri koriste
internet i druStvene mreze za Sirenje govora mrznje, negiranje ratnih zlocina i velicanje ratnih
zloc¢inaca, dezinformiranje, politicki i etnonacionalno pristrasno medijsko izvjeStavanje i
kampanje diskreditacije protiv pojedinaca iz razlicitih motiva, sto se moze negativno odraziti

na slobodu izrazavanja i demokratske procese”.®°

U studiji se takoder istiCe da ne postoje strateski napori u borbi protiv dezinformacija: ,Napori
usmjereni na suzbijanje dezinformacija uglavhom su ograniceni na samoregulatorne okvire,
pojedina¢ne medijske kuce, platformu za provjeru ¢injenica i drustvene mreze"®'.

U ,lzvje$taju o Bosni i Hercegovini za 2021." Evropska komisija® konstatira da samoregulacija
internetskih medija ima ogranicen ucinak, a internetske platforme se i dalje koriste za Sirenje
mrznje i dezinformacija. Krivicno gonjenje je ograniceno na krivi¢no djelo izazivanja vjerske i
nacionalne mrznje putem interneta ili drustvenih mreza.

Integritet izbora i uticaj na javni diskurs

Po misljenju intervjuiranih aktera pogresne informacije / zlonamjerne informacije /
dezinformacije u online sferi uticu na gotovo svaki aspekt Zivota gradana, ukljucujuci
.dezinformacije i lazne informacije u vezi sa izbornim procesom i nadleznostima i radom

59Sokol, Anida i Maja Calovi¢ (2022).Regulation of Harmful Content Online in Bosnia and Herzegovina:
Between Freedom of Expression and Harms to Democracy. Mediacentar Sarajevo.

801pid, str.11.

lbid, str. 91.

2Evropska komisija (2021). Izvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2021. Dostupno na: https://tinyurl.com/knr33ptp
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Centralne izborne komisije (CIK)®, $to ozbiljno dodatno ugrozava nedovoljno razvijenu i krhku
demokratiju u zemlji.

Pominje se poplava propagande i laznih vijesti, kako slucajno tako i smisljeno kreiranih, sa
,sveprisutnom ratnohuskackom propagandom, prvenstveno kreiranom od strane politicara,
koja kontinuirano izaziva strah i napetost medu gradanima,a koju dodatno komplicira (ruska,

prim. aut.) invazija koja je kod gradana pokrenula svojevrsni PTSP" %

Alarmantna koli¢ina tendencioznog i senzacionalistickog izvjestavanja, ukljucujudi slucajeve
govora mrznje — koja najcesée potice od izabranih nositelja javnih funkcija i politi¢ara, ali i od
politickih botova prisutna u rubrikama za komentare na informativnim portalima. Neki od njih
su ,sezonski” portali koji se pojavljuju pred izbore i rade bez impresuma ili ikakvih provjerljivih
podataka o svom porijeklu. Online mediji nerado brisu ili odbijaju da brisu takav korisnicki
generirani sadrzaj i click-bait sadrzaj. Prisutan je i veliki problem sa komentarima u kojima se
govori o ,konstantnim prijetnjama odcjepljenjem Republike Srpske uz poredenja i izjave u
kojima se povlaCe paralele izmedu situacije u Ukrajini i Bosni i Hercegovini sto dodatno
povecava tenzije, pri ¢emu ova situacija moze biti narocito opasna s obzirom na to da je
izborna godina...posebno zbog svih ovih vanjskih uticaja koji mogu biti opasan okida¢ u Bosni
i Hercegovini."®

Glavna opasnost od prisustva govora mrznje u javhom diskursu je u tome sto kada su ,govor
koji moze podstadi mrznju, seksisticke i Sovinisticke izjave prisutni u komentarima u online

medijima, njihova koli¢ina normalizira ovu vrstu komunikacije”.

Sa relativno malim stepenom odgovornosti za javni diskurs koji se objavljuje na internetu
,dolazi do porasta senzacionalizma, click-bait sadrzaja i povrSne zabave kojima se odvlaci
paznja javnosti, ukljucujuci razne probleme vezane za prijetnje, govor mrznje, objavljivanje
negativnog sadrzaja, pogresnih informacija... koji se vrlo ¢esto generiraju na informativnim
portalima predstavlja negativan fenomen koji dugoro¢no moze uticati na funkcioniranje

demokratskih procesa u naj$irem smislu”.®’

Konstatira se da glavni izazovi cvjetaju u,i u formatu 1.0 { u formatu 2.0, sto se tice prostora 1.0,
odnosno internet portala, glavni izazov predstavlja nemogucnost kontroliranja odjeljka za
komentare koji obiluje govorom mrZnje i neprimjerenim govorom, dok u internet prostoru 2.0
glavni izazov predstavlja govor mrznje i ciljanje pojedinaca i ugroZenih grupa na profilima
botova i trolova povezanim sa politickim strankama"®®

S ovim problemom je povezana i sve veca aktivnost politickih botova i trolova koji doprinose

.....

kampanjama. Takoder, Ministarstvo komunikacija i transporta je identificiralo krsenje autorskih
prava na internetu, kao i pitanja zastite maloljetnika na internetu i njihove izloZzenosti Stethom
sadrzaju.®®

Svi mediji, a posebno online mediji, osim medijskih ku¢a pod politickom kontrolom, suocavaju
se sa zaostrenim odnosima sa drzavnim institucijama, pri ¢emu postoje brojni primjeri

83 Maksida Piri¢, Centralna izborna komisija.

%Maida Bahto — Kestendzi¢, Vijece za Stampu i online medije.

85U skladu sa Dejtonskim mirovnim sporazumom za Bosnu i Hercegovinu i njegovim Aneksom |V, UstavomBosne i Hercegovine,
drzava se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Ocjena politicke retorike i aktivnosti
vezanih za prijetnje odcjepljenjem Republike Srpske data je npr. u lzvjestaju o misiji NATO-a u Bosni i Hercegoviniiz juna 2022.

% Anida Sokol, Mediacentar Sarajevo.

87Vuk Vuceti¢, Univerzitet u Isto¢nom Sarajevu.

8L ejla Turcilo, Univerzitet u Sarajevu.

Milanka Sudzum, Ministarstvo transporta i komunikacija.
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djelimi¢nog ili potpunog uskracivanja prava na slobodan pristup informacijama i uzasni
primjeri krizne komunikacije itd. To je pra¢eno brojnim problemima vezanim za finansiranje
online medija, kao sto su nedostatak kvalitetnog sadrzaja, pandemija Covid-19, sto je dodatno
zakomplicirano ruskom invazijom na Ukrajinu, kada su mediji ve¢ bili u teskoj finansijskoj
situaciji koja je sada pogorsana usljed teskih ekonomskih prilika, sa sve ceS¢im primjerima
otpustanja uposlenika i prisilnim promjenama u nacinu rada. Suoceni sa izazovima etickog
izvjeStavanja Cak i prije ovih kriza, mediji se sada uveliko muce sa ovim izazovima uz brojne
Lpoliticke pritiske...gdje su posebno online mediji mnogo izlozeniji i u daleko nepovoljnijem
polozaju”.”

Konacno, istaknuto je da je ,online medije moguce osnovati sa malim kapitalom, sa jednim ili
dva uposlenika, i tako obavljati veoma ozbiljan posao — uticati na mase laznim vijestima, Sto u

Bosni i Hercegovini, takva kakva jeste, svakodnevno donosi nove turbulentne izazove”.”

Nepostojanje zakonskih obaveza za online medije

Administrativni i pravni uslovi za osnivanje i rad online medija su potpuno neregulirani. Online
mediji nisu u obavezi da se registriraju, kao $to je to, na primjer, slu¢aj u susjednim zemljama.”?
Ovo pitanje je detaljnije razmatrano u nastavku sa aspekta rjesenja.

Transparentnost vlasnistva

S tim je povezan nedostatak transparentnosti u pogledu vlasnistva nad medijima. Brojni
izvjestaji navode nepostojanje zakona o vlasnistvu nad medijima, kao i o oglasavanju u
medijima, kao izrazito problematicno. Vlasnistvo nad online medijima je narocito
netransparentno zbog pomenutog nepostojanja obaveze registracije.

S tim u vezi, u lzvjestaju Evropske komisije za 2021. istaknuto je: ,Nisu preduzeti nikakvi koraci
za usvajanje propisa o transparentnosti vlasnistva nad medijima kako bi se osigurala
transparentnost i sprijecila skrivena koncentracija medija, niti propisa o oglasavanju ili
kriterijima za raspodjelu subvencija. Oglasivacke prakse javnih preduzeéa, kao Sto su
telekomunikaciona preduzeda, i marketinskih agencija koje su u vezi sa politickim strankama
takoder stetno djeluju na integritet medija. Lokalni emiteri koji dobijaju sredstva od lokalnih
vlasti i dalje su podlozni politickom pritisku i uticaju. (...) Samoregulacija internetskih medija
ima ograni¢en ucinak, a internetske platforme se i dalje koriste za Sirenje mrznje i
dezinformacija. Krivicno gonjenje je ogranic¢eno na krivicno djelo izazivanja vjerske i nacionalne

mrznje putem interneta ili drustvenih mreza”.”®

Ugrozavanje slobode izrazavanja

Pored dezinformacija i govora mrznje na internetu, skriveno politicko oglasavanje,
algoritamska pristrasnost, koristenje botova i trolova u manipulativne svrhe, stetni sadrzaj i
netransparentno i nelegitimno uklanjanje sadrzaja na drustvenim mrezama su pitanja koja
takoder predstavljaju prijetnju slobodi izrazavanja.”* Medutim, istraziva¢i ukazuju na

0 Maida Bahto — Kestend?zi¢, Vijeée za stampu i online medije.

*Elvir Svraki¢, Hayat TV.

72 Zakon o javnom informisanju i medijima u Srbiji propisuje uspostavljanje Registra medija kojeg vodi Agencija za privredne
registre Srbije. U Hrvatskoj, Agencija za elektronicke medije vodi registar elektronickih publikacija u skladu sa Zakonom o
elektronickim medijima. U Crnoj Gori, kao i u Sloveniji, mediji — ukljucujuci i online medije — se moraju registrirati pri
ministarstvu kulture.

"Evropska komisija, lzvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2021.

4 Sokol, Anida i Maja Calovi¢ (2022), str. 28.
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nepostojanje svijesti organa i medija o ovim prijetnjama, ukljucujuci slabo prepoznavanje ili
ulogu velikih internetskih/digitalnih kompanija i potrebu Bosne i Hercegovine/regije da vode
kontinuirane razgovore sa ovim subjektima.”

Fragmentiranost pristupa i nepostojanje strategije

Evidentno je da u vladajuéim strukturama ne postoji interes za rjeSavanje brojnih izazova
vezanih za online medije, a ¢ak kada se neke inicijative i preduzmu, to se radi na ad hoc osnovi
bez konceptualizacije problematike i pokusaja pronalazenja ozbiljnih rjeSenja. O ovom ad hoc
pristupu svjedoce inicijative za donoSenje Zakona o elektronskim medijima i Zakona o
elektronskim komunikacijama, koje je preduzelo Ministarstvo transporta i komunikacija.

Na inicijativu poslanika u Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
u decembru 2020. godine osnovana je radna grupa zaduzena za pripremu Nacrta zakona o
sprecavanju nezakonitog govora mrznje na internetu koji bi odrazavao rjeSenja nekih drzava
¢lanica EU, poput njemackog NetzDG (o kojem ¢e biti rijec¢i u narednom poglavlju). Radna
grupa jos nije pripremila nacrt.

Neki parlamentarci’® smatraju da treba izmijeniti Zakon o komunikacijama tako da se RAK-u
da jasna nadleznost za reguliranje sadrzaja u online medijima (informativni portali), kao sto je
to slucaj u Hrvatskoj.

U septembru 2021. godine zastupnik u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine je podnio
inicijativu da se internet platforme i druStvene mreze u ovom bosanskohercegovackom
entitetu proglase ,javnim mjestom” te da se u skladu s tim izmijeni Zakon o javnom redu i miru
kako bi se omogucilo kaznjavanje podstrekivanja nasilja i mrznje’’.

Izazovi vezani za globalne online platforme

Facebook je ubjedljivo najcesce glavna drustvena mreza stanovnika BiH na kojoj aktivan profil
imaju skoro tri ¢etvrtine (73%) stanovnika. Znatno rjede se koriste Instagram (39%) i YouTube
(38%). Sve ostala drustvene mreze koristi manje od 10% stanovnika ipak, TikTok i SnapChat se
koriste CeS¢e od Twittera, Pinteresta i LinkedIna (9% i 8% naprema 4%, 2% i 2%)"8. S druge
strane, 95% djece uzrasta od 7-18 godina koristi YouTube, a 85% njih koristi barem jednu
drustvenu mrezu.”

Prema istrazivanju BIRN-a o kontroli sadrzaja od strane Facebooka i Twittera na Balkanu® alati
koje kompanije koriste da bi zastitili svoje smjernice podbacuju, narocito kada je rijeC o malim
jezickim grupama po broju korisnika poput jezika u regiji Zapadnog Balkana, posto ,ne postoji
podsticaj ni dovoljan pritisak javnosti i politickih lidera da ulazu u ljudsko moderiranje”. Prema
istrazivanju BIRN-a, 43% sadrzaja prijavljenog kao govor mrznje ostalo je na mrezi, dok je samo
57% onih koji su prijavili govor mrznje reklo da su obavijesteni da prijavljeni post/nalog krsi
pravila.

75 Cvjeti¢anin, Tijana i saradnici (2019), str. 9.

6 Tomi¢, Sladan (2021). Regulacija sadrZaja internet stranica televizijskih i radijskih emitera. Dostupno na bosanskom jeziku na:
https://www.media.ba/bs/magazin-novinarstvo/requlacija-sadrzaja-internet-stranica-televizijskih-i-radijskih-emitera
777astoNe?(2021). Sta bi za gradane i gradanke FBiH znacilo proglaavanje interneta javnim mjestom? Dostupno na bosanskom
jeziku na: https://zastone.ba/sta-bi-za-gradane-i-gradanke-fbih-znacilo-proglasavanje-interneta-javnim-mjestom/

8 Hasanagi¢, Snjezana i saradnici (2021).

®Hasanagi¢, SnjeZana, Maja Papovi¢ i Sladana Kovacevi¢.(2020). Medijske navike djece i stavovi roditelja. Unicef i RAK.
https://www.unicef.org/bih/media/5861/file/Medijske%20navike%20djece%20i%20stavovi%20roditelja.pdf

80Jeremi¢, Ivana i Milica Stojanovic (2021). Muke Fejsbuka i Tvitera u borbi protiv krsenja pravila na Balkanu. Dostupno na:
https://balkaninsight.com/2021/02/16/facebook-twitter-struggling-in-fight-against-balkan-content-violations/
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Uloga Facebooka je narocito vazna u distribuiranju sadrzaja anonimnih portala: bududi da je
Facebook i dalje dominantna platforma drustvenih medija u Bosni i Hercegovini i regionu,
kompletan poslovni model anonimnih portala je zasnovan na ovoj drustvenoj mrezi. Ove
anonimne internet stranice, fenomen koji se naziva ,farme portala“®!, javljaju se kao mreze
internet stranica i Facebook grupa koje usmjeravaju posjetitelje/ke jedna na drugu kako bi
povecale vidljivost i domet sadrzaja koje objavljuju i smatraju se glavnim multiplikatorima
dezinformacija.

Kao najrasirenija platforma drustvenih medija u Bosni i Hercegovini, Facebookova pravila
znacajno uti¢u na civilno drustvo i medije. Najc¢esce prituzbe na funkcioniranje platforme
ukljucivale su poteskoce u kontaktiranju predstavnika platforme, nedovoljnu jasnocu
procedura za uklanjanje sadrzaja ili suspenziju stranica i naknadne zalbe, kao i opadanje
organskog dosega njihovog sadrzaja.®

81 Cvjetic¢anin, Tijana i saradnici (2019), str. 25.
8 Sokol, Anida i Maja Calovi¢ (2022), str. 76.
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5. PRONALAZENJE RJESENJA: REGULATORNI TRENDOVI | PRISTUPI U DRUGIM ZEMLJAMA

5.1. Transparentnost sektora online medija

Pitanje transparentnosti sektora online medija, a posebno onih koji prenose vijesti i
informacije, Cesto je pominjano u izvjestajima i razgovorima sa domacim akterima. Kao sto je
ranije navedeno, postoje dobri primjeri ukljucivanja online medija u nacionalne registre medija
u drugim zemljama u regionu. U Srbiji je Zakonom o javhom informisanju i medijima®
propisano uspostavljanje Registra medija koji vodi Agencija za privredne registre Srbije. U
Hrvatskoj, podrucje primjene Zakona o elektroni¢kim medijima (EMA)® obuhvata usluge
elektronickih publikacija putem elektronickih komunikacijskih mreza (clan 1), a Agencija za
elektronicke medije u Hrvatskoj vodi registar elektronickih publikacija u skladu sa (EMA).

U Crnoj Gori® i Sloveniji®, mediji — uklju¢ujuéi i online medije — se moraju registrirati pri
ministarstvu kulture. U Sloveniji je, prema Zakonu o masovnim medijima, svaki izdava¢/medij
duzan da se registrira u Ministarstvu kulture prije pocetka svoje obavljanja djelatnosti.®’
Registar sadrzi podatke kao Sto su adresa osnivanja ili sjedista, imena odgovornih osoba, ime
glavnog urednika, izvori i nacin finansiranja, kao i podaci o vlasnicima sa minimalno 5%

vlasnistva/vecinskog udjela/udjela s pravom glasa.

U Hrvatskoj je ,Pravilnikom o uvjetima za upis u upisnik pruzatelja elektroni¢kih publikacija”®,

koji je donijelo Vijece za elektronicke medije u aprilu 2022. godine, propisano da se, u skladu
sa Zakonom o elektronickim medijima iz 2021. godine u upisnik koji AEN upisuju pruzatelji
elektronickih publikacija kao ,urednicki oblikovanih, proizvedenih ili prikupljenih medijskih
sadrzaja koje putem interneta objavljuju u svrhu javnog informiranja, zabave ili obrazovanja” u
skladu sa odredbama pomenutog zakona.

Neki od uslova za registraciju su postojanje statuta, obavezan upis u sudski ili drugi
odgovarajuci registar u zemlji, sjediste ili redakcija elektronicke publikacije u Hrvatskoj.
Pravilnikom se dalje propisuju uslovi za rad elektronickih publikacija, ukljucujuéi uslove koji se
odnose na transparentnost samih elektronskih publikacija (kao $to je naziv pruzatelja, adresa
sjedista i redakcije, registarski broj, ime i prezime glavnog urednika i ostalih odgovornih osoba
te urednika rubrika, ako glavni urednik nije jedini urednik, a u skladu s unutrasnjom
organizacijom redakcije te kontakt podatke). Pored toga, Pravilnikom se propisuje i
transparentnost autora sadrzaja koji se objavljuju, osim kada autori insistiraju na anonimnosti.
Audio i audiovizuelni sadrzaji tretiraju se kao dopuna objavljenom tekstualnom sadrzaju.

5.2. Legislativni pristupi Stetnom sadrzaju na internetu

U ovom dijelu dat je kratak pregled skorasnjih domacih pristupa u izradi propisa za reguliranje
Stetnog i/ili nezakonitog sadrzaja na internetu.

83Zakon o javnom informisanju i medijima (paragraf.rs)

84Zakon o elektroni¢kim medijima (EMA)

85Zakon o elektronskim medijima, Ministarstvo kulture Crne Gore

86Zakon o masovnim medijima Slovenije
87https://tinyurl.com/4ucs85mz

8Agencija za elektroni¢ke medije Hrvatske AEM, Pravilnik o uvjetima za upis u upisnik pruzatelja elektronickih publikacija


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnom_informisanju_i_medijima.html
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=286a6038bce86653JmltdHM9MTY4NzgyNDAwMCZpZ3VpZD0zNTYyMmZjMS1lNTRiLTY3OTMtMDc5MC0zY2UzZTRmOTY2MmQmaW5zaWQ9NTIxNw&ptn=3&hsh=3&fclid=35622fc1-e54b-6793-0790-3ce3e4f9662d&psq=Electronic+Media+Act+croatia&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cucHJhdm8udW5pemcuaHIvX2Rvd25sb2FkL3JlcG9zaXRvcnkvRU1BXzEzJTVCMSU1RC5wZGY&ntb=1
https://wapi.gov.me/download/f9476b84-d6df-4441-b3fa-c716451a5e58?version=1.0
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=dc85f43c8dca2b7fJmltdHM9MTY4NzgyNDAwMCZpZ3VpZD0zNTYyMmZjMS1lNTRiLTY3OTMtMDc5MC0zY2UzZTRmOTY2MmQmaW5zaWQ9NTE5MQ&ptn=3&hsh=3&fclid=35622fc1-e54b-6793-0790-3ce3e4f9662d&psq=mass+media+act+slovenia&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cucnR2c2xvLnNpL2ZpbGVzL3Jhem5vL21hc3NfbWVkaWFfYWN0LnBkZg&ntb=1
https://tinyurl.com/4ucs85mz
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2022_04_48_610.html
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Propisi za reguliranje nezakonitog sadrzaja i govora mrznje na internetu

Bilo je nekoliko kontroverznih pristupa reguliranju online medija, naime u Njemackoj i
Francuskoj. Njemacka je 2017. godine donijela Zakon o drustvenim mrezama - NetzDG® koji
je imao za cilj da se drustvene mreze obavezu na brze i sveobuhvatnije rjeSavanje prigovora,
narocito korisnika, na govor mrznje i drugi sadrzaj koji predstavlja krivicno djelo. Zakonom se
definira relevantni krivicni/nezakoniti sadrzaj, propisuje uklanjanje tog sadrzaja u kratkom roku
te novcane kazne u slucaju nepostovanja propisa. Usluge koje ne spadaju u podrucje primjene
ovog zakona takoder su bile obavezne da izvjeStavaju o prigovorima i nacinu njihovog
rjeSavanja. Zakon je izazvao veliku debatu o potencijalnom ogranicavanju slobode izrazavanja.
Jedno od posebnih pitanja je bilo nepostojanje mehanizma ulaganja zalbi.

Pored toga, zakon je naisao na veliku kritiku organizacija civilnog drustva, kao i medijskih
organizacija i tijela za zastitu ljudskih prava® zbog ugrozavanja slobode izrazavanja i
podsticanja neopravdane cenzure. Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava je izrazio
zabrinutost da bi Zakon, dajudi tehnoloskim kompanijama ovlastenja da odlucuju o tome koji
govor (nije) dozvoljen, mogao imati negativan uticaj na slobodu izrazavanja na internetu i
preporucio da Njemacka razmotri njegovu doradu ,kako bi se garantirali sudski nadzor i

mehanizmi pravne zastite u slu¢ajevima kada je priroda materijala na internetu sporna”.?'%

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drustvenim mrezama® u Njemackoj je stupio na
snagu 28. juna 2021. godine.** Izmjene i dopune imaju za cilj povecanje informativnog sadrzaja
i uporedivost izvjeStaja o transparentnosti pruzatelja usluga druStvenih mreza, kao i
pristupacnosti kanala za prijavljivanje nezakonitog sadrzaja. Pored toga, izmjene i dopune su
odgovorile na kritiku uvodenjem procedure za zalbe na mjere koje pruzatelj usluga drustvenim
mreza preduzima.

U skorasnjoj presudi u postupku koji su pokrenule podruznice Googlea i Mete u Irskoj Upravni
sud u Kelnu je zakljucio da su glavne odredbe NetzDG u suprotnosti sa zakonima Evropske
unije, tacnije sa principom zemlje porijekla iz Direktive o elektronskoj trgovini prema kojem se
na pruzatelje elektronskih usluga primjenjuju zakonske odredbe drzave EU u kojoj se on
nalazi.®> Sudbina ovog zakona je trenutno predmet rasprave, a jedna od mogucénosti je i
njegovo ukidanje.

Francuska skupstina je u julu 2019. godine usvojila nacrt zakona o borbi protiv govora mrznje
na internetu.®® Predlozenim zakonom bi se propisala obaveza internetskih platformi i
pretrazivaca da nezakoniti sadrzaj uklone ili blokiraju u roku od 24 sata od njihovog
prijavijivanja. Za neispunjavanje ove obaveze propisana je novcana kazna u iznosu od 1,25
miliona eura. Obaveza se odnosi na sadrzaj kojim se narusava ljudsko dostojanstvo,
opravdavaju zlocini ili koji predstavlja izazivanje ili podstrekivanje mrznje i nasilja, kao i uvrede
po osnovu porijekla, rase, vjeroispovijesti, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. Tu spada

89 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (NetzDG), dostupno na engleskom jeziku na:
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=1245

% Pogledati, na primjer, Human Rights Watch: https://tinyurl.com/2j3wu7rz

91 Baghdasaryan Meri i Karen Gullo (2021).). Komitet UN za ljudska prava kritizira njemacki NetzDG zbog dozvoljavanja
platformama drustvenih mreza da kontroliraju govor na internetu. Dostupno na: https://tinyurl.com/47uf7v26

9|zvjestaj UN o stanju ljudskih prava u Njemackoj

93Zakon o drustvenim mrezama

% Noyan, Oliver (2022). Velike tehnoloske kompanije protiv novog njemackog zakona o govoru mrznje. Dostupno na:
https://tinyurl.com/5dvct7j5

9 RIS 2022-4:1/23: [DE] Upravni sud u Kelnu: Nove odredbe Zakona o dru$tvenim mreZzama u suprotnosti sa zakonodavstvom
EU. Dostupno na: https://merlin.obs.coe.int/article/9442

%Prijedlog zakona o govoru mrznje na internetu. Dostupno na: https://tinyurl.com/mr2r4umc



https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=1245
https://tinyurl.com/2j3wu7rz
https://tinyurl.com/47uf7v26
https://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=CCPR/C/DEU/CO/7&Lang=E
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=c178e5f701bfd5b9JmltdHM9MTY4NzgyNDAwMCZpZ3VpZD0zNTYyMmZjMS1lNTRiLTY3OTMtMDc5MC0zY2UzZTRmOTY2MmQmaW5zaWQ9NTI1MQ&ptn=3&hsh=3&fclid=35622fc1-e54b-6793-0790-3ce3e4f9662d&psq=act+to+amend+network+enforcement+act+germany&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuYm1qLmRlL1NoYXJlZERvY3MvR2VzZXR6Z2VidW5nc3ZlcmZhaHJlbi9Eb2t1bWVudGUvTmV0ekRHX2VuZ2wucGRmP19fYmxvYj1wdWJsaWNhdGlvbkZpbGUmdj0y&ntb=1
https://tinyurl.com/5dvct7j5
https://merlin.obs.coe.int/article/9442
https://tinyurl.com/mr2r4umc
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i seksualno uznemiravanje, djecija pornografija i sadrzaj koji se odnosi na vrbovanje ili trgovinu
ljudima.”” Zakonom bi se takoder (kao u slu¢aju NetzDG) platforme obavezale da imenuju
pravnog zastupnika u Francuskoj i uvedu mehanizme za oznacavanje nezakonitog sadrzaja.
Regulator za medije (u to vrijeme CSA) osmisljen je kao organ zaduZen za regulaciju platformi
sa aspekta sadrzaja koji Siri mrznju i imao bi ovlastenja za izricanje novcanih kazni platformama.
Zakon je na kraju blokiralo Ustavno vije¢e 18. juna 2020.® Zakonodavac je u meduvremenu
usvojio dodatne odredbe koje su bolje uskladene sa DSA koji treba da bude usvojen. Time je
takoder data nadleznost Tribunal Judiciaire de Paris (Sud u Parizu) za postupanje u slucajevima
psiholoskog i seksualnog uznemiravanja na internetu diskriminatorne prirode pocinjenim na
francuskom tlu i prijavljenim na internetu.”

Pokusaji regulacije sadrzaja online medija i informativnih portala

Vlada Albanije je 2019. godine predstavila nacrt izmjena i dopuna Zakona o medijima koji je
imao za cilj reguliranje pruzatelja usluga elektronskih publikacija (EPSP). Ovim izmjenama i
dopunama, poznatim kao ,paket protiv klevete”, Zeljela se prosiriti nadleznost Tijela za
audiovizuelne medije (AMA) i Vijec¢a za prigovore (CC) te dati AMA-i nova administrativna
ovlastenja u ovoj oblasti. Ove izmjene i dopune su naisle na kritiku u zemlji, a takoder su
kritizirane u nekoliko stru¢nih misljenja pripremljenih za medunarodne organizacije.'Na
primjer, Venecijanska komisija u svom misljenju upozorava da bi prosirenje nadleznosti Tijela
za medije Albanije (AMA) na online medije moglo dovesti do neopravdanog ogranicavanja
slobode govora korisnika. Pored toga, prije dodjeljivanja ovih ovlastenja AMA-i neophodno je
revidirati njen sastav, kao i sastav Vijeca za prigovore, kako bi se garantirala njihova nezavisnost
od drzave i korporativne kontrole. Komisija je savjetovala osnivanje nezavisnog nezavisnog
samoregulatornog tijela koje moze garantirati odgovornost medija. Na kraju se odustalo od
ovih izmjena i dopuna.

U Sjevernoj Makedoniji je 2013. godine bilo pokusaja inicijativa za reguliranje sadrzaja na
internetu, online informativnim portalima i u online publikacijama. Vlada je donijela opsti
Zakon o medijima kojim bi se regulirali audiovizuelni, stampani i online mediji te prosirila
ovlastenja regulatornog tijela za medije na sve vrste medija. Medutim, pod pritiskom sektora
civilnog drustva i medunarodnih organizacija, Zakon je 2014. godine izmijenjen i online mediji
su iskljuceni iz njegovog djelokruga. Vlada je 2019. godine usvojila Prijedlog-akcioni plan za
suzbijanje laznih vijesti i dezinformacija koji je izazvao reakcije novinarskih udruZenja i
organizacija civilnog drustva zbog bojazni da bi pojedini medijski sadrzaji mogli biti tretirani i
sankcionirani kao lazne vijesti ili dezinformacije. Medutim, ovaj akcioni plan nije rezultirao
nikakvom inicijativom za donosenje zakona kojim bi se regulirale dezinformacije.

97 Pogledati detaljnije u: IRIS 2019-8:1/20. [FR] Narodna skupstina usvojila prijedlog zakona o govoru mrznje na internetu.
Dostupno na: https://merlin.obs.coe.int/article/8651

%8IRIS 2020-8 :1/22: Ustavno vijece blokiralo zakon o mrznji na internetu, https://merlin.obs.coe.int/article/8972

9 Décret n° 2020-1444 du 24 novembre 2020 pris pour I'application de I'article 15-3-3 du Code de procédure pénale Projet de
loi confortant le respect des principes de la République Dostupno na: https://tinyurl.com/ybx5asx7

Uredba br. 2020-1444 of 24 November 2020 od 24. novembra 2020. godine u skladu sa ¢lanom 15-3-3 Prijedloga zakona o
krivicnom postupku jacanje postovanja principa Republike.Detaljnije pogledati ovdje: IRIS 2021-2:1/9, Govor mrznje ponovo
ukljucen u Prijedlog zakona ,Jacanje postovanja principa Republike”, .https://merlin.obs.coe.int/article/9094

1%Mir, Joan Barata (2019).Legal Analysis on the Draft Laws on Changes and Amendments to the Law on Audiovisual Media in
the Republic of Albania. Pripremljeno na zahtjev Ureda predstavnika OSCE-a za slobodu medija.

Bogdani, Mirela, Paolo Cavaliere i Deirdre Kevin (2020). Tehnicki dokument: European standards and case law references
relevant to the draft amendments to the Law No. 97/2013 "Audiovisual Media in the Republic of Albania”. Vijece Evrope.
Misljenje Venecijanske komisije br. 980/2020, https://rm.coe.int/vc-opinion-albania-0620/16809ec9¢c9



https://merlin.obs.coe.int/article/8651
https://merlin.obs.coe.int/article/8972
https://tinyurl.com/ybx5asx7
https://merlin.obs.coe.int/article/9094
https://rm.coe.int/vc-opinion-albania-0620/16809ec9c9
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Ovi primjeri ukazuju na slozenost pokusaja donosenja zakona u ovoj oblasti i neizbjezne
sumnje i kritike koje dolaze ne samo od domacih aktera vec¢ i od medunarodnih organizacija
zbog potencijalnog ugrozavanja slobode izrazavanja. Istovremeno, Cini se da raste svijest (Cak
i medu novinarskim organizacijama) o potrebi da se nesto uradi po pitanju online medija koji
u svom radu ne postuju profesionalno novinarstvo i etiku.

Online mediji u okviru regulatorne nadleznosti

Zakon o elektronickim medijima (EMA) u Hrvatskoj primjenjuje se na usluge elektronskih
publikacija putem elektronskih komunikacijskih mreza (¢lan 1). Clanom 15 propisano je da u
elektronskim publikacijama (isto vazi i za audiovizuelne medije) treba objavljivati tacne
informacije, postovati ljudska prava i osnovne slobode; doprinositi slobodnom formiranju
misljenja, svestranom i objektivnom informiranju slusatelja i gledatelja, kao i njihovom
obrazovanju i zabavi; promovirati hrvatske kulturne steCevine i podsticati slusatelje i gledatelje
na ucesce u kulturnom zivotu; promovirati medunarodno razumijevanje i osjecaj javnosti za
pravdu, braniti demokratske slobode, sluziti zastiti okolisa, podsticati ravnopravnost zena i
muskaraca; promovirati ravnopravnost pripadnika nacionalnih manjina; promovirati
ravnopravnost osoba s invaliditetom i djece sa potesko¢ama u razvoju.

Zakon o elektronickim medijima je u Hrvatskoj stupio na snagu nedavno, 2021. godine i njime
je preuzeta Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama iz 2018. godine. Pruzatelji
elektronskih publikacija duzni su preduzeti sve mjere kako bi zastitili maloljetnike i
onemogudili objavljivanje sadrzaja koji potice na nasilje ili mrznju, kao i sadrzaja koji potice na
krivicna djela terorizma, krivicna djela u vezi s djecijom pornografijom i krivicna djela koja se
odnose na rasizam i ksenofobiju (Clan 94 (2)).

Pored toga, Zakonom iz 2021. propisuje se odgovornost pruzatelja elektronske publikacije
(npr. informativnih portala) za sav sadrzaj objavljen na elektronskoj publikaciji, ukljucujuci i
sadrzaj koji generiraju korisnici ako propusti registrirati korisnika i ako nije na jasan i lako
uodljiv na¢in upozorio korisnika na pravila komentiranja (¢lan 94 (3)).""

Ovaj posljednji element je interesantan aspekt necega $to moze biti dio samoregulatornog ili
koregulatornog sistema. O tome ce detaljnije biti rijeci u nastavku.

Drugi propisi kojim se regulira Stetan sadrzaj na internetu

Dva skorasnja prijedloga zakona u Irskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu imaju za cilj reguliranje ne
samo nezakonitog sadrzaja nego i ,Stetnog sadrzaja”. Zakon o sigurnosti na internetu u
Ujedinjenom Kraljevstvu je prosao proceduru pred Odborom u Donjem domu u junu 2022.'%
Prema Ofcomu (Ured za komunikacije), rezim sigurnosti na internetu je podijeljen u Cetiri
kljucne oblasti, od kojih ¢e svaka imati posebne uslove za usluge i rok za implementaciju. Te
oblasti su:

- Zastita ljudi od nezakonitog sadrzaja;
- Zastita djece od sadrzaja neprimjerenog uzrastu;
- Osnazivanje odraslih da se zastite od zakonitog, ali Stetnog sadrzaja; i

- Povecanje transparentnosti mjera koje pruzatelji kategoriziranih usluga preduzimaju u
cilju zastite."®

https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2021-07-30/110302/PZE_62.pdf
102 https://bills.parliament.uk/bills/3137
103 Ofcom (2022): Online Safety Bill: Ofcom'’s roadmap to regulation.



https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/240442/online-safety-roadmap.pdf
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Korisno bi bilo analizirati i Zakon o sigurnosti na internetu i Ofcomov pristup regulaciji kao
pristup zasnovan na principima. Prvi aspekt bi bio diferenciran i proporcionalan pristup sto
znaci da ce razliciti uslovi biti propisani za razlicite vrste usluga. To se ne razlikuje od pristupa
u Aktu o digitalnim uslugama (DSA)

Drugo, Ofcom planira da se i dalje posebno bavi uslugama koje predstavljaju narocit rizik.
Iz Ofcoma kazu sljedece: ,razvijanje veée kulture i prakse upravljanja rizikom u pruzanju online
usluga je dugorocan projekat koji nece rijesiti probleme Stete na internetu preko noci. Stoga
planiramo da naSe sveobuhvatne mjere vezane za upravljanje rizikom popratimo ranim
djelovanjem na rjesavanju najznacajnijih oblika vidova na internetu”.

Drugo klju¢no pitanje je uskladivanje sa drugim regulatorima. Ofcom je zajedno sa Uredom
povjerenika za informiranje (ICO), Upravom za konkurenciju i trzista (CMA) i Upravom za
finansijsko poslovanje (FCA) osnovao Forum za saradnju u oblasti digitalne regulative (DRCF)
radi lakSe koordinacije regulatornih aktivnosti u Ujedinjenom Kraljevstvu (see discussion
below).

Zakon o sigurnosti na internetu i regulaciji medija u Irskoj iz 2022. je trenutno u treéoj fazi
zakonodavnog postupka u drzavnom parlamentu (septembar 2022). Njime se pod Stetnim
sadrzajem podrazumijeva niz sadrzaja (ukljuCujuci nezakoniti Stetni sadrzaj iz Direktive o
audiovizuelnim medijskim uslugama). Pored toga, Zakonom je definiran niz sadrzaja koji su
Stetni, ali nisu nezakoniti ukljucujudi:

(a) sadrzaj na internetu kojim se maltretira ili ponizava druga osoba;

(b) sadrzaj na internetu kojim se promovira ili podstice ponasanje karakteristicno za poremecaj
hranjenja ili ishrane;

(c) sadrzaj na internetu kojim se promovira ili podsti¢e samopovredivanje ili samoubistvo;

(d) sadrzaj na internetu u kojem se opisuju nacini samopovredivanja ili izvrSavanja
samoubistva;

(e) sve kategorije navedene za potrebe ovog stava u clanu 139B.

Zakonom je takoder propisano da prethodno navedene kategorije moraju proci provjeru rizika
da bi bile okvalificirane kao Stetan sadrzaj: odnosno treba provjeriti da |i dati sadrzaj
predstavlja— (a) opasnost po Zivot, ili (b) opasnost od ozbiljnog narusavanja necijeg fizickog
ili mentalnog zdravlja, pri ¢emu je to moguée objektivno predvidjeti.'™

Sto se tice mjera samoregulacije i koregulacije, Ujedinjeno Kraljevstvo je inspirativan primjer
posto je kultura funkcioniranja ovih mehanizama dobro ukorijenjena. U skladu sa svojim
opstim obavezama propisanim Zakonom o komunikacijama iz 2002. godine, ukljucujudi
naknadne izmjene i dopune,’® Ofcom ima ovlastenje za priznavanje samoregulatornog tijela
koje struka eventualno osnuje. Ofcom takoder ima sljede¢a dodatna ovlastenja: da imenuje
regulatorno tijelo za VSP; da postupa kao regulatorno tijelo ako ono ne bude osnovano; da
zahtijeva prijavljivanje VSP i naplacuje odgovaraju¢u naknadu; da prati i zahtijeva informacije
od VSP; da pomaze u izradi kodeksa ponasanja VSP u vezi sa hranom i pi¢em u komercijalnoj
komunikaciji u video materijalima ili vezano za video materijale koji mogu biti interesantni
djeci; da izdaje upozorenja ili izrice novCane kazne VSP u slucaju neispunjavanja obaveze
prijavljivanja i obaveza provodenja mjera zastite potrosaca od Stetnog sadrzaja, ukljucujudi
oglasavanje.

94 DIO 8A SIGURNOST NA INTERNETU POGLAVLIE 1 Tumacenje: Stetan sadrZaj i sadrZaj neprimjeren uzrastu na internetu
Dostupno na: https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2022/6/eng/ver b/b06b22s.pdf
195https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/1062/made
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Ofcom je, u skladu s tim, zaduZio Upravu za standarde oglasavanja (ASA'®) za regulaciju
audiovizuelne komercijalne komunikacije, ukljucuju¢i komunikaciju na VSP. To podrazumijeva
izradu smjernica i pravila, postupanje po prigovorima te obavjestavanje Ofcoma o
neuskladenostima i odnosi se na sve oglase koje VSP ili pruzatelji audiovizuelnih medijskih
usluga prodaju ili ureduju. Ofcom je ostaje direktno zaduzen za kontrolu adekvatnosti mjera
koje VSP preduzimaju kako bi garantirali da i komercijalna komunikacija koju oni ne prodaju
ili ureduju bude u skladu sa zakonima i standardima.

Zakon o sigurnosti na internetu i regulaciji medija u Irskoj iz 2022. predvida znacajne promjene
u organizacionoj strukturi postojeceg regulatornog tijela za medije, Uprave za radiodifuziju
Irske, koja ce biti rasformirana, a njene nadleznosti prenesene na vece tijelo - Komisiju za
medije. Komisija za medije Ce biti zaduzena da vodi racuna da VSP (a) preduzimaju
odgovarajuce mjere zastite propisane izmijenjenom i dopunjenom AVMSD, (b) ispunjavaju
zahtjeve u vezi sa audiovizuelnim komercijalnim komunikacijama koje oni stavljaju na trziste,
prodaju i ureduju, i (c) preduzimaju odgovaraju¢e mjere za ispunjavanje zahtjeva u vezi sa
audiovizuelnim komercijalnim komunikacijama koje ne stavljaju na trziste, prodaju ili ureduju
oni imajudi u vidu ogranicenu kontrolu koju te platforme imaju nad tim komunikacijama.

Sto se ti¢e samoregulacije i koregulacije, buduca Komisija za medije ¢e biti ovladtena da pruza
podrsku u uspostavljanju samoregulatornog sistema i ucestvuje u uspostavljanju
koregulatornog sistema u vezi sa VSP. Za sada je, u skladu sa Irskim zakonskim instrumentom
br. 258 iz juna 2010. godine ministra veza, energetike i prirodnih resursa'”’ koji predvida sistem
koregulacije pruzatelja audiovizuelnih medijskih usluga na zahtjev, ukljucujuci izradu kodeksa
ponasanja za pruzatelje audiovizuelnih medijskih usluga na zahtjev, osnovana Grupa za
audiovizuelne medijske usluge na zahtjev (ODAS) i izraden je kodeks ponasanja za pruzatelje
audiovizuelnih medijskih usluga.’®

5.3. Izbori, politicke debate i dezinformacije

Kao $to je pomenuto u prethodnom poglavlju, akteri intervjuirani za potrebe ove studije
navode da je pogoden gotovo svaki aspekt zivota gradana, ukljucujuéi ,dezinformacije i lazne
informacije u vezi sa izbornim procesom i nadleznostima i radom Centralne izborne komisije
(CIK)"1%, $to ozbiljno dodatno ugroZava nedovoljno razvijenu i krhku demokratiju u zemlji.

Po misljenju CIK-a, nadleznost da prati ponasanje kandidata na internetu samo 30 dana u
predizbornoj kampaniji i reagira na prijave ili pokrece postupke po sluzbenoj duznosti treba
izmijeniti tako da CIK ,mozZe postupati na isti nacin kako je propisano za audiovizuelne medije
u predizbornom periodu, gdje bi mogao zakonski regulirati publikacije na internetu tokom

predizborne kampanje, sa aspekta vlasnika informativnih portala”.'"

To podrazumijeva i jasnu nadleznost za online publikacije sa aspekta politicke debate i
dezinformacija. Premda nema velika ocekivanja kada je rije¢ o reguliranju drustvenih mreza,
CIK smatra da bi bilo dobro da se barem napravi korak ka uspostavljanju odgovornosti internet
portala.

Postoji veliki broj primjera nastojanja drzava da rijeSe probleme dezinformacija u kontekstu
izbora. Narodna skupstina Francuske usvojila je 2018. godine Zakon o manipulaciji

%https://www.asa.org.uk/

107 Zakon o audiovizuelnim medijskim uslugama (eng. European Communities (Audiovisual Media Services) Regulations) iz 2010,
Irska. Dostupno na: https://www.irishstatutebook.ie/eli/2010/si/258/made/en/pdf

108 Kodeks ponasanja za pruzatelje audiovizuelnih medijskih usluga, Irska. Dostupno na: https://tinyurl.com/mruxj73c

199 Maksida Piri¢, CIK

110 Maksida Piri¢, CIK
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' Ovim novim zakonom omoguéava se primjena hitne procedure za

informacijama.”

koje mogu uticati na iskrenost glasanja” ako se one ,Sire u masovnim razmjerama smisljeno,
na vjestacki ili automatiziran nacin putem online javnih komunikacijskih servisa”.

Ono $to je znadajno ovdje jeste naglasak na netacnim i obmanjujuéim izjavama koje se
plasiraju u masovnim razmjerama, smisljeno i na automatiziran nacin.

Ovim francuskim zakonom propisane su nove obaveze za digitalne platforme u pogledu
saradnje (borba protiv ,laznih vijesti”) i transparentnosti. Na primjer, oni ,Cija aktivnost
premasuje odredeni broj konekcija na francuskom tlu” bi¢e u obavezi da ,korisnicima pruze
tacne, jasne i transparentne informacije o identitetu fizickog lica, ili nazivu, sjediStu i svrsi
pravnog lica, odnosno onoga u cije ime djeluje, koje platformi placa za promoviranje
informacija vezanih za raspravu od ops$teg javnog interesa”.

CSA je 15. maja 2019. izdala preporuku operaterima platformi da uvedu niz prakti¢nih mjera
koje imaju za cilj unapredenje borbe protiv plasiranja laznih vijesti te je osnovala interni stru¢ni
odbor za pogresne informacije na internetu. U predloZene mjere spadaju: sistemi prijavljivanja;
obrada informacija; kvantitativni aspekti; transparentnost algoritama; postojeca partnerstva ili
inicijative za provjeru cinjenica; postupati sa sponzoriranim sadrzajem itd. CSA je konkretno
trazila od operatera da navedu kako definiraju sadrzaj informacija vezanih za rasprave od
opsteg javnog interesa. Od platformi je takoder trazeno da se izjasne kako ,garantiraju da su
mjere koje primjenjuju u skladu sa slobodom izrazavanja i komunikacije”.

Zakon o izbornoj reformi Irske iz 2022. godine' je usvojen u drzavnom parlamentu u julu
2022. godine. Njime je (po prvi put) propisano osnivanje Izborne komisije.

Neki od glavnih elemenata ovog zakona su (izmedu ostalog):

- reguliranje politickog oglasavanja na internetu radi garantiranja transparentnosti
tokom predizborne kampanje te sprecavanja prikrivenih uticaja na nacin glasanja
gradana

- odredbe za zastitu integriteta izbornih procesa kojima ¢e se regulirati informacije u
izbornom procesu i informacije o izborima na internetu radi zastite od manipulativhog

ili neautenti¢nog ponasanja tokom predizborne kampanje

Irski zakon o izbornoj reformi daje novoj Izbornoj komisiji'® velika istrazna ovladtenja u tom

pogledu pri ¢emu Izborna komisija moze nadgledati informacije o izborima na internetu (¢lan
50): (2) Ako Komisija opravdano smatra da bi neke informacije o izborima na internetu mogle
(a) predstavljati dezinformacije, (b) predstavljati pogresne informacije, ili (c) ukljucivati
manipulativno ili neautenti¢no ponasanje, ukljucujudi koristenje prijavljenih botova,

Zakon takoder obavezuje Izbornu komisiju da osnuje vijeCe zainteresiranih strana koje ce
Komisiji davati savjete i misljenja uopsteno, a i u vezi sa izradom i primjenom kodeksa
ponasanja. Ovo vijece zainteresiranih strana ¢e imati najvise 15 ¢lanova koje imenuje Komisija,
a u njenom sastavu moraju biti zastupljeni interesi clanova Oireachtas-a (domova u parlamentu
i senatu), kao i interesi Stampanih, radiodifuznih i online medija.

Vazne pouke koje se iz ovih primjera mogu izvuci, takoder u svjetlu preporuka Vijeca Evrope
u ovoj oblasti, Prijedloga uredbe o transparentnosti politickog oglasavanja Evropske komisije

11Zakon o manipulaciji informacijama, Francuska

112Zakon o izbornoj reformi iz 2022.

3POGLAVLIE 3- Ovlastenja Komisije - Pracenje i istraga informacija o izborima na internetu:
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/act/2022/30/eng/enacted/a3022.pdf
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su: Izborna komisija mora biti jaka i dobro opremljena; postoji potreba za transparentnoscu
politickog oglasavanja na mrezi i van mreze; potreban je poseban pristup u postupanju u
slucaju netacnih ili obmanjujucih izjava koje se plasiraju u masovnim razmjerama, smisljeno i
na automatiziran nacin. Pored toga, Izborna komisija mora imati ovlastenja da se bavi ovim
fenomenom.

U razgovorima sa akterima konstatirano je da je CIK-u nesto sli¢cno predlozila Ambasada UK u
Bosni i Hercegovini da pocne sa radom na problematici dezinformacija u predizbornom
periodu u skladu sa izbornim procesom i nadleznostima CIK-a kroz osnivanje odjela za brzo
djelovanje u okviru CIK-a. Ovaj odjel za brzo djelovanje bi morao imati odgovarajuci podrsku
i materijalna sredstva.

5.4. Samoregulatorni i koregulatorni pristupi u oblasti online medija

Struka, kao i vecina drugih aktera, poziva na uvodenje koregulatornih i samoregulatornih
mjera, ukljuCujudi institucionalizaciju i propisivanje ,vecih odgovornosti Vije¢a za Stampu i
online medije”"™ kako bi se ,omogudéila koregulacija izmedu RAK-a i Vije¢a za $tampane i
online medije kroz sankcioniranje najeklatantnijih primjera sadrzaja u online medijima koji su
u suprotnosti sa kodeksima"''> vodeéi ra¢una o nepostojanju politickih uticaja na ova tijela.
Drugim rijecima, neophodni su mehanizmi kojim ée se garantirati trajno i stabilno finansiranje
RAK-a, CIK-a i Vije¢a za Stampu i online medije, kao i ,mehanizmi garantiranja njihove politicke
nezavisnosti kao preduslova za njihovo sistematsko i svrsishodno djelovanje u oblasti
koregulacije u online prostoru i offline medijima“'"®. Uvodenje koregulatornih sistema i jacanje
samoregulacije neminovno ¢e ,sa sobom donijeti razne 'djecije bolesti'...koje iziskuju vrijeme,
strpljenje i veliki i predan trud razli¢itih aktera, medija, fakulteta, NVO"'", po$to ne postoje
instant izvodljiva rjeSenja.

Vije¢e za Stampu i online medije je u teskoj finansijskoj situaciji. Trenutno raspolaze ,samo
donatorskim sredstvima koja su nedovoljna za rad i odrzivost dok se izazovi u online
komunikaciji umnoZzavaju i rastu”.'® Takoder je utvrdeno da je preduslov za bilo kakve
aktivnosti usvajanje odgovarajuce zakonske regulative kojom ,bi trebalo postaviti temelje, dok
sve ostalo treba prepustiti samoregulaciji i regulaciji, pa sankcije treba predvidjeti za najteze
vidove krSenja prava na slobodu izrazavanja, kao Sto je govor mrznje, po kojima bi Tuzilastvo
i sudovi Bosne i Hercegovine trebali postupati ...Sto se ti¢e ostalog, treba jacati i primjenjivati

druge mehanizme samoregulacije i regulacije”."”

Pored koregulatornih i regulatornih mehanizama, akteri insistiraju na aktivnostima medijskog
i informatickog opismenjavanja ,posto izgleda da jo$ uvijek ne postoji svijest o tome da je
online prostor zapravo javni prostor”."?° Premda su regulatorni i zakonodavni okviri prepoznati
kao najvaznije metode, takoder se istiCe i potreba za ,jacanjem uticaja tehnoloskih kompanija
u borbi protiv dezinformacija kroz provjeru cinjenica, onemogucavanje poslovnih modela
nekredibilnih medija i jacanje vidljivosti kredibilnih sadrzaja za algoritme na drustvenim
mrezama"'?".

14e1vir Svrakié, Hayat TV.

15Anida Sokol, Mediacentar Sarajevo.

16 gjla Turdilo, Univerzitet u Sarajevu.

17\/uk Vuceti¢, Univerzitet u Isto¢nom Sarajevu.

118 Maida Bahto — Kestendzi¢, Vijece za Stampu i online medije.
19bid.

120\/uk Vuceti¢, Univerzitet u Isto¢nom Sarajevu.

121 Darko Brkan, NVO Zasto ne.
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U kontekstu hrvatskog zakonodavstva koje regulira obaveze pruzatelja usluga elektronickih
publikacija, Zakon propisuje odgovornost pruzatelja usluga elektronickih publikacija (npr.
informativnih portala) a cjelokupni sadrzaj objavljen na elektronickoj publikaciji, ukljucujudi i
sadrzaj koji generiraju korisnici ako propusti registrirati korisnika i ako nije na jasan i lako
uocljivi nacin upozorio korisnika na pravila komentiranja (Clan 94 (3)).

Ovaj posljednji element je interesantan aspekt necega $to moze biti dio samoregulatornog ili
koregulatornog sistema. O tome e detaljnije biti rijeci u nastavku. Na primjer, kratak pregled
online informativnih medija u drugim zemljama ukazuje na znacaj uslova za ljude koji se
registriraju kako bi ostavljali komentare. Neki od primjera prirode takvih smjernica i politika
dati su u tabeli u nastavku.

TABELA 3 PRIMJERI PRAVILA ZA ODJELJKE ZA KOMENTARE U INFORMATIVNIM MEDUJIMA

Vodenje odjeljaka za komentare UK Independent Journal.ie
Obavezna registracija za ostavljanje komentara X X
Zabranjeno anonimno objavljivanje — registracija pod pravim X X

imenom uz dozvoljeno koristenje korisnickih imena

Mogucénost korisnika da izbriSu svoj komentar X

Mogucénost korisnika da oznacavaju komentare X X
Mogucénost korisnika da prijave komentare X

Program za moderaciju automatski na moderaciju prosljeduje X

komentare u kojima su koristene odredene rijeci, a moderiranje
traje manje od 24 sata

Povratne informacije prilikom pisanja komentara: Googleov X
program Perspective koji pomaze da se odredi da li neki komentar
moze biti shvacen kao ,toksican” za konstruktivnu diskusiju.

Potencijalna zabrana za korisnike X X

Zabranjeni i problematicni sadrzaji

Komentari koji su klevetnicki, zZlonamjerni, prijetedi, lazni, X X
obmanjujudi, uvredljivi ili zlostavljacki

Zlostavljacki komentari na racun drugih osoba koje ostavljaju X X
komentare ili novinare se ne toleriraju .

Seksisticki, rasisticki, homofobicni ili drugi diskriminatorni izrazi ili X X
stavovi

Komentari koji podsticu nasilje ili djeluju prijetece ili X X
uznemiravajuce se takoder brisu

Komentari u kojima se koriste psovke se automatski upuéuju na X

moderiranje i obi¢no brisu.

U svojim objavama postovati privatnost drugih osoba koje X
ostavljaju komentare i ne objavljivati adrese, e-mail adrese,
telefonske brojeve ili puna imena. Ne predstavljati se lazno kao
drugi korisnik u svojim objavama.

Zadrzavamo pravo da onemoguéimo komentare na ¢lanke o X
sudskim postupcima u toku i druge ¢lanke iz bilo kog razloga.

Brisa¢emo komentare za koje smatramo da su potencijalno X
klevetnicki, da predstavljaju krsenje autorskih prava ili da su iz
drugog razloga nezakoniti .

Ombudsman za medije u Svedskoj, nezavisno samodisciplinsko tijelo, je prosSirio svoju
nadleznost na rjeSavanje pojedinacnih prigovora na uredivacki sadrzaj u novinama, casopisima,
radiodifuznim medijima i njihovim internet stranicama i drustvenim medijima. Svedska uprava


https://www.perspectiveapi.com/
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za Stampu i radiodifuziju (MPRT) Ce sada ucestvovati u koregulaciji pitanja vezanih za
odgovarajuce mjere koje platforme za razmjenu videozapisa moraju preduzeti i razviti
odgovarajuci mehanizam vansudskog rjesavanja sporova.

Pored toga, Svedsko vije¢e za medije (SMC) bi, u skladu sa vazec¢im zakonom, moglo dobiti
nadleznost da pruzateljima sadrzaja pomaze u stvaranju sistema upozoravanja za sadrzaj i
ucestvuje u koregulaciji platformi za razmjenu videozapisa kroz mapiranje inicijativa koje imaju
za cilj promociju medijske i informaticke pismenosti.

U Spaniji (Katalonija) i Nizozemskoj, VSP ¢e imati obavezu da donesu i primjenjuju kodeks
ponasanja koji predvida redovno, transparentno i nezavisno pracenje, mjere procjene stepena
ostvarivanja ciljeva i efikasne primjene, ukljucujuéi efikasne i srazmjerne sankcije.
Regulatornom tijelu za medije Nizozemske, CvdM, i reglatornom tijelu Katalonije, CAC, data je
zakonska obaveza da prate da li VSP ispunjavaju ovu obavezu te da garantiraju uskladenost
mjera koje VSP provode sa ciljevima utvrdenim u ovim kodeksima ponasanja.

U Francuskoj je Zakonom o manipulaciji informacijama uvedena nova koregulatorna Sema.
Ovim zakonom (22. decembar 2018) je propisano da platforme treba podsticati da - u
zavisnosti od teme - preduzmu mjere u cilju borbe protiv dezinformacija na internetu i daju se
ovlastenja CSA za izdavanje preporuka platformama u ovoj oblasti.'?* Pored toga, ovaj zakon
obavezuje CSA da objavljuje periodi¢ne izvjestaje o primjeni i efikasnosti mjera koje su donijele
platforme.

5.5. Znacaj saradnje

Digitalno okruzenje je natjeralo donositelje javnih politika i regulatorne organe da preispitaju
granice u Semama saradnje kako bi se u obzir uzeli ne samo prekograni¢ni nego i meduresorni
izazovi.'?®

Saradnicki pristupi regulaciji online sfere razvijeni su u brojnim zemljama, a vecina njih je
detaljno obradena u nedavnom zajedni¢kom izvjestaju Evropske audiovizuelne opservatorije i

EPRA-e u kojem se analizira pitanje regulatornih organa za medije i izazova u saradnji.'**

Sto se ti¢e rada regulatornih tijela, u skora$njem Preglednom izvjestaju pripremljenom na
osnovu ankete ¢lanova EPRA-e takoder je istaknuto da je neophodno uspostaviti intenzivniju
i inkluzivniju saradnju sa akterima, upravnim tijelima, regulatornim tijelima iz srodnih tornih
oblasti (telekomunikacije, zastita podataka, konkurencija, izbori), NVO i akademskom
zajednicom.'” Postoje brojni primjeri uspostavljanja saradnje izmedu aktera kako bi se
omogucila razmjena informacija i stru¢nih znanja te intenzivnih saradnja izmedu razlicitih tijela
na unapredenju nadzora nad digitalnim aktivnostima i digitalnim uslugama.

U julu 2020. godine Ofcom je u Velikoj Britaniji osnovao Forum za saradnju u oblasti digitalne
regulative (DRFC), CMA (Upravu za konkurenciju i trzista), ICO (Ured povjerenika za
informiranje) (a kasnije FCA — Upravu za finansijsko poslovanje) radi omogucavanja vece

122 Detaljnije informacije potraziti u Preporuci CSA operaterima online platformi u kontekstu obaveze saradnje u borbi protiv
plasiranja laznih informacija od 15. maja 2019. godine (takoder dostupno na engleskom jeziku, na: https://tinyurl.com/mrytjrk7
123 Citirano iz: Cabrera Blazquez F.J., Denis G., Machet E., McNulty B. (2021). Media regulatory authorities and the challenges of
cooperation, IRIS Plus, Evropska audiovizuelna opservatorija, Strasbourg. Dostupno na: https://tinyurl.com/hnj63tzd

24 |bid

125 52, (virtuelna) plenarna sjednica d EPRA-e: “Great expectations: The changing paradigm of media regulators” Pregledni
izvjestaj, autori:Asja Roksa-Zubcevi¢ i Jean-Frangois Furnémont, Wagner-Hatfield 27. oktobar 2020. Dostupno na:
https://tinyurl.com/ycxnsnwm
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Foruma DRFC ima tri cilja:

o

promovirati vecu uskladenost tako, da tamo gdje se requlatorni rezimi preklapaju, DRFC
pomaZe u rjesavanju potencijalnih tenzija dajuci pojasnjenja gradanima i industriji
saradivati na podrucjima opsteg interesa i zajedno rjesavati slozene probleme

zajedno raditi na razvijanju neophodnih kapaciteta upoznajuci se sa domenom rada svih
regulatora teZeci ka ostvarivanju najboljih rezultata, kako sada tako i u buducnosti

U ciljeve DRCF-a spadaju:

Cilj 1: Promovirati uskladeno planiranje javnih politika na osnovu kolektivnih strucnih
znanja svih regulatora ¢lanova Foruma radi upoznavanja sa izazovima u donosSenju
javnih politika u digitalnom prostoru i pronalazenja odgovarajucih rjesenja.
Cilj 2: Saradivati na provjeri dosljedne primjene regulative i drugih instrumenata
izvrSenja u oblasti digitalnog prostora od strane regulatora ¢lanova Foruma.

Cilj 3: Razvijati regulatorne kapacitete kroz udruzZivanje znanja i resursa kako bi se
garantiralo da svi regulatori ¢lanovi Foruma raspolazu vjestinama, stru¢nim znanjem i
instrumentima koji su im neophodni za efikasno obavljanje njihovih funkcija na
digitalnim trzistima.

Cilj 4: Pripremati se za buduci razvoj dogadaja kroz zajednicko upoznavanje sa novim
digitalnim trendovima radi unapredenja efikasnosti regulatora i boljeg planiranja
strategija.

Cilj 5: Promovirati inovacije kroz razmjenu znanja i iskustva, ukljucujuci inovacije u
pristupima regulatora.

Cilj 6: Jacati medunarodnu saradnju sa regulatornim tijelima radi razmjene iskustva i
najboljih praksi u pogledu pristupa regulaciji digitalnih trzista.

Ofcom je takoder osnovao neformalnu grupu za diskusiju o izazovima online regulacije sa
kolegama iz Australije, Irske i Kanade.

U tabeli u nastavku dat je kratak pregled ovih vidova i modela saradnje.

TABELA 4 PRIMJERI MODELA SARADNJE IZMEDU DRZAVNIH ORGANA

Drzava i Vrsta saradnje | Clanovi Predmetna tematika
platforma

Svedska Dobrovoljni Svedska uprava za $tampu i radiodifuziju, regulacija medija,

mreza za forum Svedsko vijece za medije, Svedska uprava za | telekomunikacije, zastita
DSA poste i telekomunikacije, Svedska uprava za podataka, konkurencija,

zastitu privatnosti, Svedska uprava za zastitu | zastita potrosaca i
konkurencije, Svedska agencija za zastitu prekograni¢na trgovina
potrosaca, Nacionalni odbor za trgovinu
Svedske, Svedska agencija za digitalnu

upravu

Nizozemska | Formalna Nizozemska uprava za zastitu podataka (AP), | zastita li¢nih podataka,
platforma za | saradnja'?’ Nizozemska uprava za zastitu potrosaca i zastita potrosaca,
saradnju trziste (ACM), Nizozemska uprava za the protection, integritet
supervizora finansijska trzista (AFM) i Uprava za medije digitalnog sadrzaja i

konkurencija,

126https://www.gov.uk/government/publications/drcf-terms-of-reference/terms-of-reference

27Pretpostavlja se iz planova o “zajednickom ulaganju u interno znanje, stru¢nost i kompetencije te medusobnom pruzanju
podrske u postupku primjene”


https://www.gov.uk/government/publications/drcf-terms-of-reference/terms-of-reference
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digitalnih umjetna inteligencija,

usluga (SDT) algoritmi i obrada podataka,
online dizajn,
personalizacija, manipulacija
i obmana

Forum za dobrovoljni Uprava za konkurenciju i trzista (CMA); Ured | podrska koordinaciji

saradnju u forum za za komunikacije (Ofcom); i Ured povjerenika | regulative u oblasti online

oblasti saradnju za informiranje (1CO). | usluga i saradnja u

digitalne oblastima od opsteg

regulative u znacaja.

Ujedinjenom

Kraljevstvu

(DRCF)

Australija Australska komisija za konkurenciju i zastitu meduresorna pitanja i

potrosaca, Australijska uprava za aktivnosti vezane za

Forum komunikacije i medije, Ured povjerenika za regulaciju digitalnih

regulatora informiranje Australije i Ured povjerenika za | platformi:

digitalnih e -sigurnost pretrazivaci interneta,

platformi digitalni agregatori sadrzaja,
usluge drustvenih medija,
usluge slanja privatnih
poruka, usluge
preporucivanja i elektronska
trgovina.

Slino tome, u Svedskoj je NRA osnovala Mrezu za DSA kao dobrovoljni forum za saradnju
izmedu zainteresiranih tijela po pitanjima koja se prvenstveno odnose na DSA. Clanovi ove
mreze se bave regulacijom medija, telekomunikacijama, zastitom podataka, konkurencijom,
zastitom potro3aca i prekograni¢nom trgovinom.'?® Ova tijela su uvidjela potrebu za ve¢om
saradnjom u oblasti regulacije online platformi i smatraju da je Siri dijalog o pitanjima vezanim
za DSA od velikog znacaja.'®

U Nizozemskoj je u oktobru 2021. godine niz nizozemskih institucija osnovao Platformu za
saradnju regulatora digitalnih usluga (SDT) s ciljem razvoja ,pametnog” praéenja pruzatelja
digitalnih usluga — usluga koje se pruzaju putem interneta ili digitalne mreze. Cilj je intenzivnija
saradnja radi boljeg nadzora nad digitalnim aktivnostima. Jedan od razloga za osnivanje ove
platforme je bila i ¢injenica da nova evropska pravila mogu proizvesti obaveze za kompanije
koje uti¢u na vi$e od jednog regulatora te je saradnja neophodna. Sto se tice tih pravila, ¢lanovi
se posebno pozivaju na Akt o digitalnim uslugama i Evropski akt o slobodi medija cije se
donosenje ocekuje. Platforma Zeli efikasno odgovoriti na brzi razvoj dogadaja koji iziskuje
dosljedan i koordiniran pristup u najboljem interesu kako korisnika tako i digitalnih usluga.
Clanovi ¢e saradivati kroz razmjenu znanja i iskustva iz nadzorne prakse u oblastima poput
umjetne inteligencije, algoritama i obrade podataka, online dizajna, personalizacije,
manipulacije i obmane. Njihova namjera je takoder da zajednicki ulazu u znanje, strucnost i
kompetencije. Regulatori takoder razmatraju mogucénosti medusobnog pruzanja podrske u

128 sastavu mreze su trenutno predstavnici SPBA, Svedskog vije¢a za medije, Svedske uprave za poste i telekomunikacije,
Svedske uprave za zaétitu privatnosti, Svedske uprave za zastitu konkurencije, Svedske agencije za zatitu potro$aca, the
Nacionalnog odbora za trgovinu Svedske i Svedske agencije za digitalnu upravu.

129 Detalji iz: Cabrera Blézquez F.J. i saradnici (2021)
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postupku primjene, na primjer kroz zajednicko rjesavanje problema vezanih za digitalno
trziste.'°

Diskusija sa akterima o uvodenju efikasne Seme saradnje u oblasti samoregulacije
i koregulacije u Bosni i Hercegovini

Sa akterima je razgovarano o mogucénosti osnivanja Sire meduinstitucionalne i
interdisciplinarne platforme za saradnju u rjeSavanju izazova vezanih za online medije. Akteri
smatraju da je takav jedan pristup izuzetno relevantan i nuzan i svi podrzavaju ovaj prijedlog:
.Takva jedna platforma za saradnju je odlicna ideja, vjerovatno jedina koja bi mogla efikasno

rjeSavati izazove u online prostoru, narodito kada je rije¢ o VSP".™'

Na pitanje o mogucnosti uspostavljanja Seme saradnje u Bosni i Hercegovini vecina aktera je
identificirala RAK i CIK kao glavne aktere koji prvenstveno imaju nadleznost za aktivnosti
vezane za bilo kakvu vrstu platforme za saradnju.

CIK smatra (slicno kao i RAK) da je, premda je ova ideja odlicna, neophodno ukljuciti drzavna
tijela na viSem nivou, barem u osnivanje takve platforme, kao $to su Ministarstvo transporta i
komunikacija, Ministarstvo pravde itd.

Idealno bi bilo da osnivanje ove platforme bude praceno usvajanjem odgovarajuce zakonske
osnove, medutim, posto Parlament Bosne i Hercegovine prakticno ve¢ godinama ne
funkcionira i da se zakoni gotovo uopste ne usvajaju, osim onih koji idu u prilog pozicijama i
beneficijama izabranih nositelja javnih funkcija, to je iluzorno ocekivati, pa je prijedlog da se
pravna osnova osigura kroz podzakonske akte.

Takoder, njena uspjesnost bi ,zavisila od toga kako bi platforma funkcionirala, koji bi bili njeni
zadaci, koliko bi zakljuéci bili obavezujuéi te na osnovu kojih propisa bi funkcionirala...”’*. lako
su svi akteri izrazili interesovanje da ucestvuju u osnivanju i radu platforme za saradnju, prvi
izazov koji je identificiran u tom pogledu, pored potrebe za formalnim i institucionalnim
priznavanjem njenog rada, vezan je za naslijedeni nedostatak finansijskih i kadrovskih resursa,
Cak i u RAK-u i CIK-u, zbog problema sa usvajanjem i izvrSenjem budzeta, zabrane/poteskoca
u zaposljavanju novih uposlenika itd, da ne spominjemo tesku ekonomsku i finansijsku
situaciju u sektoru NVO, medijima i samoregulatornom mehanizmu, sto potvrduju svi akteri.
Kao sto je prethodno pomenuto, interesantno je to da je slu¢ajno CIK-u nesto slicno predlozila
Ambasada UK u Bosni i Hercegovini da pocne sa radom na problematici dezinformacija u
predizbornom periodu u skladu sa izbornim procesom i nadleznostima CIK-a kroz osnivanje
odjela za brzo djelovanje u okviru CIK-a. CIK smatra da bi platforma koja bi bila osnovana na
nivou Bosne i Hercegovine svakako trebala imati jedan takav odjel koji bi trebala biti
finansirana i koja bi tacno znala svoje zadatke i nacin pruzanja tacnih informacija javnosti bi
trebao biti finansiran i koji bi tano znao svoje zadatke i nacin pruzanja tacnih informacija
javnosti.

130 Autoriteit Persoonsgegevens (2021). Nizozemski regulatori poja¢avaju nadzor nad digitalnim aktivnostima kroz ve¢u
saradnju. Dostupno na: https://tinyurl.com/4vhhkcsb

Pogledati takoder Toezine (2022). AFM, ACM, AP i CvdM ujedinjeni u strogom nadzoru digitalizacije. Dostupno na:
https://www.toezine.nl/afm-acm-ap-en-cvdm-verenigd-in-stevig-toezicht-op-digitalisering/

31G. Nasir Muftic, docent, Pravni fakultet, Univerzitet u Sarajevu
32Maksida Piri¢, CIK.
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5.6. Regionalni modeli tretiranja fenomena dezinformacija

Jedna zanimljiva novina moze se naci u Hrvatskom nacionalnom planu oporavka i otpornosti
2021-2026'*, u komponenti ,Otporno, zeleno i digitalno gospodarstvo”. U Planu se navodi da
,porast prisutnosti dezinformacija i manipulacija u medijima ugrozavaju medijsku industriju,
izmedu ostalog zbog nepostojanja sustava za sigurnu upotrebu digitalnih sadrzaja i spore
prilagodbe klasi¢nih medija izazovima digitalnog trzista".">*

Prema ovom planu, Ministarstvo kulture Hrvatske i Agencija za elektronicke medije su korisnici
sredstava namijenjenih za ,uspostavu provjere medijskih Cinjenica i sustava javne objave
podataka” te reformu pod nazivom ,Razvoj otpornog kulturnog i kreativnog sektora”.
Hrvatskoj je za unapredenje situacije odobreno oko 6,5 miliona eura (finansijska sredstva EU)
sa opstim ciljem jacanja otpornosti drustva na pogresne informacije smanjivanjem kolic¢ine
dezinformacija/pogresnih informacija u javhom prostoru kroz unapredenje pouzdanosti
informacija i sigurnosti pri koriStenju medijskih sadrzaja i drustvenih mreza; jacanje kvaliteta
novinarstva i kredibilnog izvjestavanja; i jacanje medijske pismenosti. Specificni ciljevi Plana su:
jaCanje kompetencija postojecih nezavisnih verifikatora tacnosti informacija objavljenih u
javnom prostoru, medijima i na drustvenim mreZzama te podsticanje uspostavljanja novih;
razvoj softvera i platformi za rad na verifikaciji informacija; jacanje otpornosti medija na
dezinformacije; podsticanje kvalitetnog i pouzdanog novinarstva; promovirati edukaciju i
osnazivanje gradana u borbi protiv dezinformacija i njihovih negativnih uticaja; i uspostavljanje
platforme za saradnju i direktorija verificiranih informacija.

U okviru ovih inicijativa izradena je i studija pod nazivom ,Jacanje otpornosti drustva na
dezinformacije: Analiza stanja i smjernice za djelovanje”’® u kojoj je data iscrpna analiza
trendova u oblasti novinarstva, medija, digitalnih platformi, drustvenih mreza i novih
tehnologija, kao i njihovog uticaja na drustvo, problema dezinformacija i funkcioniranja
sistema provjere Cinjenica. U Studiji je dat i pregled najznacajnijih medunarodnih i dokumenata
u oblasti borbe protiv dezinformacija, kao i analiza medunarodnih praksi, standarda i kriterija
vezanih za rad verifikatora informacija i uspostavljanje sistema provjere tacnosti.

33Dokument koji je usvojila Hrvatska vlada, dostupno na hrvatskom jeziku na: https://planoporavka.gov.hr/dokumenti-113/113.
Plan je usvojen posto ga je Evropska komisija odobrila u julu 2021. godine u okviru inicijative za otpornost i oporavak koju finansira
EU, a koja je pokrenuta 2020.
*https://planoporavka.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/NPOO%20prezentacija%20-%20kultura.pdf?vel=532488

135 Grbesa-Zenzerovi¢ Marijana i lva Nendi¢ (2022). Ja¢anje otpornosti drustva na dezinformacije: Analiza stanja i smjernice za
djelovanje. Agencija za elektronicke medije./ Dostupno na: https://tinyurl.com/3fst4sp2
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6. ZAKLJUCNI KOMENTARI | PREPORUKE

Za rjeSavanje problema Stetnog sadrzaja u online medijima s jedne i Stetnog sadrzaja koji se
plasira putem online platformi s druge strane neophodan je citav spektar razlicitih i uskladenih
mjera. Ova dva problema iziskuju razlicite, ali koordinirane pristupe. U tom smislu, u ovoj studiji
je dat niz preporuka zasnovanih na nalazima o trenutnom stanju u vezi sa Stetnim sadrzajem
u online medijima u Bosni i Hercegovini. Te preporuke se odnose na potencijalne intervencije
u zakonodavnom i regulatornom okviru, pristup zasnovan na saradnji koji je neophodan za
rjeSavanje brojnih izazova vezanih za Stetni sadrzaj, kao i potencijalno dalje ucesée Vijeca
Evrope u radu na ovim pitanjima.

6.1. Rad na zakonodavnom i regulatornom okviru

Preuzimanje izmijenjene AVMSD

Aktivnosti koje je RAK preduzeo na uskladivanju vazecih podzakonskih akata sa odredbama
izmijenjene AVMSD bi trebale biti u skladu sa promjenom paradigme u regulaciji online usluga.
Za razliku od audiovizuelnih medijskih usluga, predmet regulacije ovdje nisu pojedinacni
sadrzaji nego procjena da li su pruzatelji usluga uveli odgovarajuée mjere, sisteme i procedure
za zastitu svojih korisnika od Stetnog sadrzaja.

Uzimajuci u obzir ponudene primjere, principe izmijenjene AVMSD, sloZenost online prostora,
kao i potrebu (koja je sada veca nego ikada) za zastitom principa slobode govora i slobode
medija, predlozeni smjer pokusaja ublazavanja posljedica ogromne kolicine $tetnog sadrzaja
na internetu se javlja u vidu uvodenja samoregulatornog i koregulatornog mehanizma kao
jednog od osnovnih principa propisa o stetnom sadrzaju na internetu.

Kao $to je istaknuto u izmijenjenoj AVMSD: ,lIskustvo je pokazalo da i instrumenti
samoregulacije i instrumenti koregulacije, primijenjeni u skladu s razli¢itim pravnim tradicijama
drzava clanica, mogu imati vaznu ulogu u garantiranju visokog stepena zastite potrosaca.
Mjere namijenjene ostvarivanju cilieva od opsSteg javnog interesa u novom sektoru
audiovizuelnih medijskih usluga biée efikasnije ako se provode uz aktivhu podrsku samih
pruzatelja tih usluga.”'*

Jasno je da je postojec¢i model samoregulacije nedovoljan posto je rad Vijeca za Stampu i online
medije ogranicen na medijaciju i donosenje odluka o medijskim sadrzajima koji su u
suprotnosti sa standardima Kodeksa za Stampu. lako je unapredenje profesionalnih standarda
i odgovornosti profesionalnih online medija od klju¢nog znacaja, samoregulacija ima
ogranicen ucinak, kako je istaknuto u izvjestaju Komisije Evropske unije iz 2021. Zapravo, Vijece
za Stampu ne samo da nema nadleznost za donosenje obavezujucih odluka nego je, $to je jos
znacajnije, nemocno kada je rije¢ o brojnim anonimnim portalima. Zbog svega toga problemi
koji muce gradane ne mogu se adekvatno rijesiti iskljuCivo kroz samoregulaciju: kao sto je
pomenuto, broj prigovora koje Vijece za Stampu i online medije zaprima u vezi sa Stetnim
sadrzajem na internetu, a posebno korisnickim komentarima, je u konstantnom porastu, Sto
ukazuje na rastucu svijest i zabrinutost gradana zbog Sirenja Stetnog sadrzaja u ovim medijima.
Pored stvaranja zakonskih preduslova za transparentnost i odgovornost online medija,
savjetuje se primjena sistemskog pristupa zasnovanog na koregulaciji u kojem treba podijeliti
uloge i problem rjeSavati u korijenu. Samoregulacija putem kodeksa ponasanja bi i dalje
trebala biti glavni mehanizam za rjeSavanje prigovora vezanih za konkretni sadrzaj u online

%Uvodna izjava (13) AVMSD
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medijima dok bi zakonske odredbe'®’ trebalo primjenjivati za slu¢ajeve neprimjenjivanja mjera
za sprecCavanje i smanjivanje uticaja Stetnog sadrzaja, kao $to su npr. nemoderiranje korisnickih
komentara na efikasan nacin i u skladu sa Kodeksom. Zapravo, regulatorni pristup u moderaciji
sadrzaja bio bi ne samo nepraktican ve¢ i potpuno nemoguc zbog velike kolicine sadrzaja koji
se objavljuje na internetu.

Izmjene i dopune pravila RAK-a o pruzanju audiovizuelnih medijskih usluga i
medijskih usluga radija

RAK ne bi trebao usvojiti predlozene izmjene i dopune svojih pravila kojima bi se urednicka
odgovornost nositelja dozvola prosirila i na njihov sadrzaj na internetu. Kao sto su neki akteri
istakli, pruzatelji istih usluga bi se time zaista doveli u neravnopravan polozaj na trzistu. Ono
Sto je jos vaznije, predlozene izmjene i dopune u sadasnjoj formulaciji ne bi rijesile jedan od
goru¢ih problema vezanih za online portale, a to je njihova anonimnost. Upravo
netransparentnost po pitanju vlasnistva i nepostojanje urednicke odgovornosti omogucava
ovim portalima plasiranje dezinformacija, propagande i govora mrznje bez snosenja ikakve
odgovornosti, a to je posljedica nedostataka u zakonodavstvu koje omogucava postojanje i
ekspanziju ovakvog poslovnog modela. Prijedlog RAK-a, s obzirom na ogranicen djelokrug
primjene, nece rijesiti ova pitanja. Svaki eventualni pristup bi stoga trebao biti usmjeren na
uspostavljanje odgovarajuéeg sistema odgovornosti koji bi se primjenjivao na sve pruzatelje
usluga na trzistu.

Konacno, takvo rjesenje ne bi moglo biti u skladu ni sa domacim ni sa medunarodnim pravnim
okvirom ili principima slobode izrazavanja.

Regulacija se, u tradicionalnom smislu, smatra opravdanim ogranicavanjem slobode
izrazavanja, koje mora biti paZzljivo izbalansirano, zbog specificne prirode radiodifuznih medija,
a posebno uticaja tih medija na formiranje misljenja gradana. Nesto kasnije, ovi argumenti su
preslikani i na usluge na zahtjev i usluge platformi za razmjenu videozapisa zbog cinjenice da
se te usluge takmice za istu publiku i prihode kao i audiovizuelne medijske usluge, kao i zbog
njihovog uticaja na formiranje misljenja kod ljudi. U definiranju svog djelokruga AVMSD se
striktno ograni¢ava na one usluge cija je osnovna svrha pruzanje programa u
svrhu informiranja, zabave ili obrazovanja iskljucujuéi sve usluge cija osnovna svrha nije
pruzanje programa, tj. u kojima je audiovizuelni sadrzaj samo prateci element usluge i nije
njena osnova svrha."*® Po istoj analogiji, kod prosirivanja djelokruga regulacije na platforme za
razmjenu videozapisa, izmijenjena AVMSD se odnosi samo na one usluge kod kojih pruzanje
programa i videozapisa koje su generirali korisnici - tj. audiovizuelnog sadrzaja, predstavlja
njihovu osnovnu funkcionalnost.”

Pruzatelje medijskih usluga treba podsticati da primjenjuju stroge eticke standarde na pisani

sadrzaj na svojim internet stranicama i to tako da se ,isti standardi primjenjuju na sve sadrzaje,

bez obzira gdje se oni objavljuju”.™°

37Kao $to je konstatirano u Uvodnoj izjavi (14) izmijenjene AVMSD, postojanje zakonodavne podloge smatra se vaznim
faktorom uspjeha u promoviranju postovanja kodeksa samoregulacije ili koregulacije.

138 Uvodna izjava 22 AVMSD

139 Uvodna izjava (5) izmijenjene AVMSD

40Wardle, C. i Derakhshan, H. (2017).
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Propisi o transparentnosti vlasnistva nad medijima i oglasavanja

Ove propise treba usvojiti bez odlaganja. U zakonu treba dati jasnu definiciju medija te
propisati obavezu registracije prije pocetka pruzanja medijskih usluga.

Treba podsjetiti da je civilni sektor u Bosni i Hercegovini, okupljen oko Konzorcija koji realizira
projekat finansiran sredstvima EU pod nazivom ,Mediji i javni ugled” Ciji je cilj promoviranje
medijskog vlasnistva i legitimnih obrazaca finansiranja medija i oglasavanja u Bosni i
Hercegovini, pripremio Nacrt zakona o transparentnosti medija, vlasnistva i zastiti medijskog
pluralizma u Bosni i Hercegovini, kao i Nacrt zakona o oglasavanju u Bosni i Hercegovini.™'
Ovim nacrtima se, izmedu ostalog, predvida:

e Uspostavljanje registra medija sa kontakt podacima i informacijama o vlasnistvu,

e Obaveza transparentnosti prema kojoj su svi mediji duzni prijaviti informacije o
medijskom vlasnistvu i vlasnistvu u povezanim aktivnostima,

e Odredbe o sukobu interesa i zastiti konkurencije na trziStu, ukljuCuju¢i odredbe o
nedozvoljenoj horizontalnoj i vertikalnoj koncentraciji,

e Transparentnost finansijskih informacija poput trziSnog udjela i prihoda od
oglasavanja,

e Osnivanje Fonda za medijski pluralizam i razlicitost,

¢ Osnivanje samoregulatornog tijela za oglasavanje,

e Principi online oglasavanja.
Ovi nacrti zakona su dostavljeni nadleznim ministrima koji bi trebali pokrenuti proceduru za
njihovo usvajanje, ali od tada nije bilo nekih pomaka. Postojeci nacrti predstavljaju solidnu
osnovu za pravni okvir u skladu sa evropskim standardima te ne bi bilo lose da se ponovo
pokrenu aktivnosti na njihovom azuriranju i usvajanju, umjesto da se radi na izradi novih nacrta.
Ovaj proces bi moglo koordinirati Vije¢e Evrope posto su oni dali pravnu analizu pomenutih
nacrta i organizirali dijalog izmedu ¢lanova Konzorcijuma i nadleznih drzavnih institucija.’*
Partnerstva sa istrazivackim institucijama i akademskom zajednicom su narocito korisna u
slu¢ajevima kada iz zvani¢nih registara nije moguce otkriti skriveno vlasnistvo. Dobar primjer
nastojanja da se utvrdi pravo vlasnistvo nad medijskom kucom je baza podataka Media
Ownership'?, registar koji sluZi kao referentna tacka za primjenu zakona o zastiti konkurencije,
kao i zakonska obaveza Uprave za radiodifuziju Irske (BAl) da provodi istrazivanja o pluralitetu
medija u Irskoj i izvjeStava o uticaju promjena vlasnistva i kontrole na pluralitet medija u zemlji.
Bazu podataka je razvio Fakultet za komunikacije Univerziteta grada Dablina na inicijativu BAI-
a, a podaci se dobijaju iz razli¢itih izvora kao $to su Ured za registraciju poslovnih subjekata
Irske, godisnji izvjestaji korporacija, internet stranice kompanija i direktna komunikacija sa
medijskim ku¢ama i/ili njihovim vlasnicima.

Izrada Nacrta zakona o sprecavanju nezakonitog govora mrznje na internetu

Rad radne grupe za izradu ovog zakona treba obustaviti. Kao $to je prethodno obrazlozeno,
slicni zakoni u EU su dozivjeli kritike zbog ograni¢avanja slobode izrazavanja i njihove
neefikasnosti u smislu rjeSavanja problema govora mrznje ili drugog nezakonitog sadrzaja na

4Delegacija EU u Bosni i Hercegovini (2018). Mediji i javni ugled: predstavljeni nacrti zakon ao transparentnosti medijskog
vlasnistva i oglasavanja. Dostupno na: https://europa.ba/?p=61396

142 Na okruglom stolu odrzanom u Sarajevu 16. decembra 2019. u okviru projekta “lzvjestavanje o ljudskim pravima i uloga
medija u BiH — analiza zak onskog okvira o medijskim standardima”.

43http://www.mediaownership.ie/#about
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internetu. Ovi primjeri takoder pokazuju da pojedinacni pokusaji drzava da zauzdaju probleme
vezane za Sirenje nezakonitog sadrzaja na internetu, narocito kada je rijeC o izrazito velikim
online platformama, nisu efikasni u savladavanju postojeéih izazova.™*

Reguliranje nezakonitog i Stetnog sadrzaja na internetu iziskuje oprezan pristup uz vodenje
racuna o medunarodno kontekstu i, prije svega, mora biti pazljivo izbalansirano sa drugim
pravima i slobodama.

Zakonodavci u Bosni i Hercegovini bi se stoga trebali usmjeriti na pracenje razvoja dogadaja
na nivou EU (Sto je prethodno opisano) u pogledu usvajanja Akta o digitalnim uslugama (DSA),
Prijedloga uredbe o transparentnosti politickog oglasavanja i Prijedloga akta o slobodi medija
(EMFA) radi informiranosti i blagovremenog djelovanja, kao i odgovarajué¢eg preuzimanja ovih
instrumenata u zakonodavstvo Bosne i Hercegovine. Novim zakonodavnim okvirom EU
predlaze se zajednicki skup pravila za cijelu EU umjesto rjeSavanja ovog problema na nivou
pojedinacnih drzava ¢lanica.

Treba napomenuti da je primjena zakonodavstva EU obaveza Bosne i Hercegovine prema
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju pa sve zakonodavne mjere moraju garantirati
preuzimanje principa iz pomenutih akata u zakonodavstvo Bosne i Hercegovine, kao i
izbjegavanje eventualnog preklapanja ili kontradiktornosti izmedu domaéeg zakonodavstva i
zakonodavstva EU.

6.2. Saradnje izmedu aktera

Inicijative i pokus$aji borbe protiv nezakonitog sadrzaja na internetu trebaju biti koordinirane i
uskladene kako bi se izbjegla provizorna i polovi¢na rjesenja.

Uspostavljanje platforme za saradnju

Bosna i Hercegovina bi trebala obratiti paznju na nadzorni mehanizam predviden u DSA u vidu
takozvanih koordinatora za digitalne usluge. Drzave clanice Ce biti u obavezi da odrede jedno
ili viSe nadleznih tijela za provodenje DSA. Jedno od tih nadleznih tijela bice Koordinator za
digitalne usluge, nezavisno tijelo koje ¢e morati ispuniti stroge zahtjeve u pogledu nezavisnog
i transparentnog obavljanja svojih zadataka, koji ¢e biti vazno regulatorno sjediste koje ¢e
osiguravati dosljednost i digitalne kompetencije. '

Imajuci u vidu i zaokret ka sistemskoj regulaciji i koregulaciji (pogledati poglavlje tri i Cetiri),
koju predvida i DSA i izmijenjena AVMSD, kao i slozenost i raznorodnost online izazova i
problematike (Stetni sadrzaj na internetu, zastita podataka , slobodni izbori, zastita potrosaca
...) vezane za internet, predlaZe se da se nadzor, umjesto jednoj instituciji, povjeri platformi
zasnovanoj na saradnji izmedu razli¢itih aktera koji imaju ulogu u digitalnom okruzenju. ¢
Pored toga, kao $to je ranije navedeno, ove vrste foruma za saradnju se osnivanju Sirom Evrope
posto brojni relevantni organi i organizacije smatraju da: ,jedinstveni izazovi regulacije online
platformi iziskuju veci stepen saradnje regulatora”.

Predlaze se da, zbog svog iskustva u regulaciji tradicionalnih medija i rada na pitanjima kao
Sto su govor mrznje i zastita maloljetnika, kao i zbog novih nadleznosti za platforme za
razmjenu videozapisa, RAK bude koordinator ove platforme koja ¢e okupljati veci broj aktera,
a i buduci DSC. Ostali akteri bi bili Centralna izborna komisija, Agencija za zastitu licnih

144 Evropska komisija, Pitanja i odgovori: Akt o digitalnim uslugama. Dostupno na: https://tinyurl.com/w3p4br5c

1451hid.,

16 |1i “nacionalnom digitalnom forumu” kako se predlaze u: Furnémont, Jean-Frangois i Roksa-Zubcevi¢, Asja (2021), ‘Reclaiming
digital democracy: A need for inauguration of regulated digital sovereignty’, Journal of Digital Media & Policy, 12:3, str. 521-29.
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podataka, Konkurencijsko vijece, Vijece za Stampu i online medije, uz podrsku relevantnih OCD,
medija/organizacija za provjeru ta¢nosti informacija, akademske zajednice itd.

Formalizacija saradnje

Saradnju u okviru platformi treba formalizirati pravnim instrumentom tako da zadaci svih
aktera budu jasno definirani te da se omoguci njihova bliska i efikasna saradnja. Buduci da bi
postupak usvajanja posebnog zakona za ove potrebe predugo trajao, predlaze se platforma
osnuje na osnovu podzakonskog akta, tacnije odluke koju bi usvojilo Vijece ministara Bosne i
Hercegovine, a koja je, odgovarajudi pravni instrument za implementaciju DSA. Ovom odlukom
bi trebalo definirati djelokrug i principe njenog rada, uloge i obaveze svih partnera u okviru
ove platforme za saradnju, metodologiju rada i mehanizam koordinacije, kao i pitanja
finansiranja.

Radi provjere izvodljivosti i funkcioniranja takve platforme trebalo bi provesti pilot projekat,
po mogucnosti uz podrsku Vijeca Evrope i Evropske komisije. Taj projekat bi bio odlicna prilika
da se pripreme svi neophodni preduslovi za pravilno i nesmetano funkcioniranje ove
platforme, ukljucujué¢i odredivanje sastava platforme, uspostavijanja upravljackih i
funkcionalnih struktura platforme, izradu statuta, memoranduma o saradnji i razumijevanju,
planova rada itd. To bi bila prilika i da se ispita agilnost platforme da se uhvati bori sa Stetnim
sadrzajem na internetu kroz prosljedivanje sluCajeva organima nadleznim za njihovo
rjeSavanje, ucvrs¢ivanje regionalne i medunarodne saradnje po tim pitanjima, ali i kroz
organiziranje kampanja, radionica itd. u cilju razrade efikasnih kontranarativa. U nastavku je
data preliminarna ilustracija sastava platforme:

‘ STRUKTURA SARADNJE U OBLASTI REGULACIJE DIGITALNIH USLUGA

KLJUCNI DRZAVNO REGULATORNO TIJELO ZA
PARTNERI MEDIJE / REGULATOR ZA
ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE

< ZASTITA POTROSACA
KOMISLJA ZA STAMPU

) E
MOU
[ ZAsTITA KONKURENCUE }
; KO-REG V‘

PREDSTAVNICKE ORGANIZACIJE MEDIJA, PRUZATELJI USLUGA

[ IZBORNA KOMISLIA ] 1 [ TIJELO ZA ZASTITU PODATAKA }

VIJECE AKTERA 0OCD, NVO, ORGANIZACIJE ZA PROVJERU CINJENICA, INICUATIVE ZA MEDIJSKU PISMENOST,
AKADEMSKA ZAJEDNICA

Slika 3: Potencijalni model strukture za saradnju u oblasti regulacije online medija
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6.3. Osnazivanje aktera

Da bi takav model dobro funkcionirao, potrebno je osnaziti relevantne aktere uklju¢ene u
saradnju i razradu i implementaciju svih koregulatornih mehanizama.

Osiguravanje odgovarajucih institucionalnih kapaciteta

S obzirom na nove, Sire nadleznosti i zadatke koji su predvideni, RAK-u (kao i CIK-u Bosne i
Hercegovine) treba garantirati odgovarajuce finansijske i kadrovske resurse kako bi efikasno
izvréavali svoje poslove. Sto se tice RAK-a, ¢lan 30 izmijenjene AVMSD jasno propisuje obavezu
da se garantira da je regulator pravno odvojen i funkcionalno nezavisan od vlade, da svoja
ovlastenja vrsi nepristrasno i transparentno te da ne trazi odnosno ne prima instrukcije od
nekog drugog tijela u vezi sa izvrSavanjem poslova koji su mu povjereni. Pored toga, za
potrebe regulacije platformi ce biti neophodne razviti potpuno nove vjestine i kompetencije
kod osoblja RAK-a, kao i zaposljavanje novog osoljba i njegovanje partnerstava izvan
institucije.

Vijec¢u za Stampu i online medije treba garantirati stabilan izvor prihoda umjesto postojeceg
koji se zasniva na donacijama. To bi se moglo vezati za sektorsku politiku ili strateske ciljeve
definirane pomenutom odlukom Vije¢a ministara.

Podrska organizacijama specijaliziranim za provjeru tacnosti cinjenica i
medijskim organizacijama

DSA daje posebnu ulogu pouzdanim prijaviteljima: platforme ¢e morati uspostaviti poseban
kanal putem kojeg ¢e pouzdani prijavitelji prijavljivati nezakoniti sadrzaj te prioritetno
postupati po njihovim prijavama. Pouzdani prijavitelji moraju biti nezavisni subjekti koje
odobravaju koordinatori za digitalne usluge na osnovu dokazane stru¢nosti i kompetentnosti
za otkrivanje, identificiranje i prijavljivanje nezakonitog sadrzaja. Organizacije za provjeru
tacnosti Cinjenica i medijske organizacije moraju biti dodatno osnazene za obavljanje ove
vazne funkcije.

Da bi se izbjeglo jednokratno, nedosljedno i neredovno finansiranje sa variraju¢im rezultatima,
podrsku medijskim organizacijama treba organizirati i pruzati na koordiniran nacin, na primjer
kroz stru¢no savjetodavno tijelo osnovano u okviru platforme za saradnju koje bi bilo
zaduZeno za stratesku orijentaciju projekata i povratne informacije o njihovoj efikasnosti.
Donatori bi na taj nac¢in mogli komunicirati samo sa jednom sluzbom $to bi garantiralo
dugorocniju obavezanost i odrzivost njihovih aktivnosti.

6.4. Strategija za borbu protiv dezinformacija i govora mrznje

Bosni i Hercegovini nedostaje strategija i akcioni plan za borbu protiv dezinformacija i
ukljucivanje razlicitih aktera kao sto su vlade, nevladine organizacije, regulatori, samoregulatori
i akademici. Napori usmjereni na suzbijanje dezinformacija uglavhom su ograniceni na
samoregulatorne okvire, pojedinacne medijske kuce, platformu za provjeru cinjenica i
drustvene mreze. '

Uloga platforme za saradnju bi takoder trebala podrazumijevati izradu te strategije i
provodenje koordinirane i sveobuhvatne kampanje, narocito u pogledu izbora.

47 Sokol, Anida i Maja Calovi¢ (2022), str. 91.
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Poseban naglasak treba staviti na razvoj i promociju kontranarativa protiv govora mrznje,
diskriminacije i stereotipa koji ¢e se plasirati putem online platformi, a u cilju obnavljanja
osnovnih demokratskih vrijednosti.

6.5. Regionalna saradnja

Potreba za nastavkom i daljnjim jaCanjem regionalne saradnje nikada nije bila toliko izrazena
nego sto je u svjetlu izazova koje postavlja digitalno okruzenje. Pored toga, zbog
prekograni¢nih aspekata audiovizuelnih medijskih usluga i usluga platformi za razmjenu
videozapisa, prisutna je sve veca potreba za saradnjom i koordinacijom izmedu regulatornih
tijela za medije i drugih relevantnih tijela u oblasti elektronskih komunikacija, zastite podataka,
konkurencije, izbora itd.™®

Bosna i Hercegovina, kao i sve zemlje iz regiona, su mala trzista na kojima se ne moze ocekivati
prisustvo velikih online platformi u smislu zakonske registracije. S druge strane, razumno je
ocekivati njihovo regionalno prisustvo.' U tom smislu, preporucuje se razrada koordiniranog
regulatornog pristupa koji bi regiji mogao dati mnogo jaci glas u komunikaciji sa online
platformama. To bi se, opet, moglo ostvariti kroz neki vid platforme za saradnju zasnovane na
memorandumu o razumijevanju koja bi sluZila za razmjenu ideja, planiranje zajednickih politika
i strategija, kao i zajednicko nastupanje u dijalozima sa online platformama, ali i sa Evropskom
komisijom zaduzena za primjenu pravila iz DSA od strane izrazito velikih online platformi i
pretrazivaca.

6.6. Potencijalno ucesce Vijeca Evrope

Kao sto je prethodno pomenuto, Vijece Evrope bi moglo odigrati ulogu u ponovnom otvaranju
rasprave oko nacrta zakona o transparentnosti medijskog vlasnistva i oglasavanja, ukljucujuci
pomo¢ u njihovom azuriranju i komunikaciju sa nadleznim ministarstvom po pitanju
pokretanja postupka za njihovo usvajanje.

Nadalje, Vijece Evrope bi moglo iskoristiti svoj uticaj da promovira potrebu za funkcionalnom
saradnjom u okviru koregulatorne Seme koja bi se uspostavila na nacionalnom nivou te
ukljuc¢enim stranama pomoci u njenom uspostavljanju.

Pored toga, Vijece Evrope bi trebalo nastaviti da podrzava regionalnu saradnju regulatornih
tijela, narocito njihove pokusaje na uspostavljanju koordiniranog pristupa globalnim online
platformama.

Od neprocjenjivog znacaja bi bila i pomo¢ u unapredenju institucionalnih kapaciteta, stru¢nosti
i znanja RAK-a i partnerskih institucija kroz razli¢ite obuke i radionice.

Konacno, finansijska podrska (od strane Vijec¢a Evrope kao i drugih medunarodnih aktera) za
pilot projekat platforme za saradnju bi znacajno pomogla u implementaciji ovog rjesenja.

48 Vijece Evrope, Tehni¢ki dokument sa regionalne konferencije regulatornih tijela za medije: Uloga nacionalnih regulatornih
tijela za medije u novim medijskim paradigmama, odrzana u Budvi, Crna Gora 9. i 10. septembra 2021.

149 pocetkom 2022. godine najavljeno je da ¢e Meta otvoriti svoje predstavni$tvo za Balkan u Srbiji. Dostupno na:
https://www.kurir.rs/vesti/biznis/3849087 /fejsbuk-stize-u-srbiju-odlucili-su-se-za-nasu-drzavu-jer-smo-lideri-u-regionu



https://www.kurir.rs/vesti/biznis/3849087/fejsbuk-stize-u-srbiju-odlucili-su-se-za-nasu-drzavu-jer-smo-lideri-u-regionu

O AUTORKAMA

Deirdre Kevin

Deirdre Kevin je voditeljica istrazivanja i konsultantica u Commsolu, gdje radi ve¢ pet godina.
Prije toga je radila u Evropskoj audiovizuelnoj opservatoriji, Evropskom institutu za medije u
Dizeldorfu i Institutu za istrazivanje medija u Stirlingu, Skotska. Deirdre je medunarodni
ekspertica sa preko 20 godina iskustva u oblasti istrazivanja i razvoja medijskog trzista, ljudskih
prava, slobode izrazavanja, regulacije medija, medijskog prava, ravnopravnosti polova,
razlicitosti i inkluzije u medijima. Na ove teme je pripremala izvjestaje, pravila analize i
ucestvovala u konferencijama za razlicite klijente i institucije ukljucujuci Evropsku komisiju,
Evropski parlament, Vijece Evrope, Venecijansku komisiju, Evropsku platformu regulatornih
tijela (EPRA), Evropsku regulatornu grupu za audiovizuelne medijske usluge (ERGA) i Upravu
za radiodifuziju Irske. Angazirana je kao ekspertica u projektu Sloboda medija u Jugoistocnoj
Evropi JUFREX) gdje za Generalni direktorat za ljudska prava i vladavinu zakona (DGI) VE daje
pravna misljenja o nacrtima zakona i propisa. Trenutno je voda tima na projektu Evropske
komisije EuropeAid u Sjevernoj Makedoniji ,EU za slobodu izrazavanja: Uskladivanje domaceg
zakonodavstva o medijima sa pravnhom stecevinom EU i medijskim standardima”. Diplomirala
je komunikacije na Gradskom univerzitetu u Dablinu, a potom stekla zvanje mastera u oblasti
evropske ekonomije i javnih poslova na Univerzitetskom koledZu u Dablinu i zvanje mastera iz
evropskog prava (LLM) na Londonskom univerzitetu.

Asja Roksa - Zubcevi¢

Asja Roksa-Zubcevic je partnerica u istrazivacko-konsultantskoj kuc¢i Wagner-Hatfield. Duzi niz
godina je radila u Regulatornoj agenciji za komunikacije (RAK) Bosne i Hercegovine gdje se
bavila svim aspektima regulatornih pitanja u sektoru za audiovizuelne usluge. Ucestvovala je
u predmetu odbrane slobode izrazavanja pred Domom za ljudska prava Bosne i Hercegovine.
Nastupala je kao sutkinja na takmicenju ,Monroe E. Price Media Law Moot Court” u okviru
Programa uporednog medijskog prava i politike. Asja je predstavljala Bosnu i Hercegovinu u
radu Stalnog odbora za prekograni¢nu televiziju te brojnih drugih medunarodnih foruma.
Ekspertica je Vijeca Evrope i uCestvuje u izradi razlicitih studija i istrazivackih dokumenata.
Redovno je ucestvovala u pripremi dokumenata, studija i panela Evropske platforme
regulatornih tijela (EPRA). Diplomirala je politicke nauke i medunarodne odnose na
Univerzitetu lllinois u Chicagu, SAD, i stekla zvanje magistrice u oblasti ljudskih prava i
demokratije na Univerzitetu u Bologni i Univerzitetu u Sarajevu. Koautorica je viSe publikacija
o audiovizuelnoj politici. Asja je strucnjakinja u oblastima prava na slobodu izrazavanja i
medijskih sloboda, izrade i revizije zakonskih/podzakonskih akata o audiovizulenim uslugama
i zakona o radiodifuziji, mehanizama samoregulacije i koregulacije, istrazivanja i prikupljanja
podataka, pitanja nadleznosti, promocije evropskih djela, zastite maloljetnika, medijske i
informaticke pismenosti, govora mrznje, sistema dodjele dozvola, borbe protiv diskriminacije,
komercijalnih komunikacija i klevete. Autorica je je vise srodnih studija, pregleda i analiza u
oblasti medijskih sloboda, samoregulacije i koregulacije medija, medijskog prava itd.



https://wagner-hatfield.com/

BIBLIOGRAFIJA

KNJIGE, POGLAVLIA | TEHNICKI DOKUMENTI

Bogdani, Mirela, Paolo Cavaliere i Deirdre Kevin (2020). Tehnicki dokument: European
standards and case law references relevant to the draft amendments to the Law No. 97/2013
“Audiovisual Media in the Republic of Albania”. Vijece Evrope.

Vije¢e Evrope (2021). Tehnicki dokument sa regionalne konferencije regulatornih tijela za
medije: Uloga nacionalnih regulatornih tijela za medije u novim medijskim paradigmama,
odrzana u Budvi, Crna Gora 9.1 10. septembra 2021.

Furnémont, Jean-Francois i Roksa-Zubcevi¢, Asja (2021). ‘Reclaiming digital democracy: A need
for inauguration of regulated digital sovereignty’. Journal of Digital Media & Policy, 12:3, str.
521-29.

CLANCI I 1IZVJESTAJI

Agencija za elektronicke medije, Hrvatska. Standardi i kriteriji za provedbu Javnog poziva za
dodjelu bespovratnih sredstava. Dostupno na: https://tinyurl.com/bdcnz6za

Article 19 (2017). Njemacka: Zakon o unapredenju primjene zakona na drustvenim mrezama.
Dostupno na: https://www.article19.org/wp-content/uploads/2017/09/170901-Legal-
Analysis-German-NetzDG-Act.pdf

Propisi o audiovizuelnim medijskim uslugama 2020, UK. Dostupno na:

https://www.leqgislation.gov.uk/uksi/2020/1062/made

Autoriteit Persoonsgegevens (2021). Nizozemski regulatori pojacavaju nadzor nad digitalnim
aktivnostima kroz vecu saradnju. Dostupno na: https://tinyurl.com/4vhhkcsb

Baghdasaryan Meri i Karen Gullo (2021). Komitet UN za ljudska prava kritizira njemacki NetzDG
zbog dozvoljavanja platformama drustvenih mreza da kontroliraju govor na internetu.
Dostupno na: https://tinyurl.com/47uf7v26

Blocman, Amélie (2019). Narodna skupstina usvojila prijedlog zakona o govoru mrznje na
internetu. Objavljeno u biltenu IRIS Legal Observations of the European Audiovisual
Observatory, IRIS 2019-8:1/20. Dostupno na:

https://merlin.obs.coe.int/article/8651

Blocman, Amélie (2020). Ustavno vijece blokiralo zakon o mrznji na internetu. Objavljeno u
biltenu IRIS Legal Observations of the European Audiovisual Observatory, 2020-8:1/22.
Dostupno na:

https://merlin.obs.coe.int/article/8972

Blocman, Amélie (2021). Govor mrznje ponovo ukljucen u Prijedlog zakona ,Jacanje postovanja
principa Republike”. Objavljeno u biltenu IRIS Legal Observations of the European Audiovisual
Observatory, 2021-2:1/9. Dostupno na: https://merlin.obs.coe.int/article/9094

Cabrera Blazquez F.J., Denis G., Machet E., McNulty B., Media regulatory authorities and the
challenges of cooperation, IRIS Plus, Evropska audiovizuelna opservatorija, Strasbourg,
decembar 2021. Dostupno na: https://tinyurl.com/hnj63tzd

Christina Etteldorf (2022). Upravni sud u Kelnu: Nove odredbe Zakona o drustvenim mrezama
u suprotnosti sa zakonodavstvom EU. Objavljeno u biltenu IRIS Legal Observations of the


https://tinyurl.com/bdcnz6za
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2017/09/170901-Legal-Analysis-German-NetzDG-Act.pdf
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2017/09/170901-Legal-Analysis-German-NetzDG-Act.pdf
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/1062/made
https://tinyurl.com/4vhhkcsb
https://tinyurl.com/47uf7v26
https://merlin.obs.coe.int/article/8651
https://merlin.obs.coe.int/article/8972
https://merlin.obs.coe.int/article/9094
https://tinyurl.com/hnj63tzd

55

European Audiovisual Observatory, RIS 2022-4:1/23. Dostupno na:
https://merlin.obs.coe.int/article/9442

Regulatorna agencija za komunikacije. Godisnji izvjestaj za 2021. Dostupno na bosanskom
jeziku na: https://tinyurl.com/42ac7vwf

Regulatorna agencija za komunikacije. Kodeks o audiovizuelnim medijskim uslugama i
medijskim uslugama radija. Dostupno na: https://rak.ba/en/articles/108

Regulatorna agencija za komunikacije. Pravilo 60/2012 o obavljanju djelatnosti davaoca
pristupa internetu. Dostupno na: https://rak.ba/en/articles/60

Vijece Evrope (2018). Preporuka CM/Rec(2018)2 Odbora ministara drzavama clanicama o ulozi
i odgovornostima internetskih posrednika (Usvojio Odbor ministara 7. marta 2018. na 1309.
sjednici zamjenika ministara). Dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=0900001680790e14

Vijece Evrope (2020). Rezolucija Parlamentarne skupstine 2326 (2020): Hakirana demokratija?
Kako odgovoriti? Dostupno na: https://tinyurl.com/47jjz5ka

Vijece Evrope (2022a). Preporuka CM/Rec(2022)4 Odbora ministara drzavama clanicama o
promoviranju povoljnog ambijenta za kvalitetno novinarstvo u digitalnom dobu. Dostupno na:
https://tinyurl.com/yjbd6rrk

Vijece Evrope (2022b). Preporuka CM/Rec(2022)11 Odbora ministara drzavama clanicama o
principima upravljanja medijima i komunikacijama (Usvojio Odbor ministara 6. aprila 2022. na
1431. sjednici zamjenika ministara). Dostupno na: https://tinyurl.com/z8usxpk5

Vijece Evrope (2022c). Preporuka CM/Rec(2022)16[1] Odbora ministara drzavama ¢lanicama o
borbi protiv govora mrznje (Usvojio Odbor ministara 20. maja 2022.na 132.sjednici Odbora
ministara). Dostupno na: https://tinyurl.com/y85aebs9

Vijece Evropske unije (2008). Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/JHA od 28. novembra 2008. o
suzbijanju odredenih vidova i nalina izrazavanja rasizma i ksenofobije krivicnopravnim
sredstvima. Dostupno na: https://tinyurl.com/59998yd3

Krivicni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 145a. Dostupno na: https://tinyurl.com/yderax2r

Cvjeticanin, Tijana i saradnici (2019). Dezinformacije u online sferi: Slucaj BiH. Zasto ne?
Dostupno na: https://tinyurl.com/ywsw298a

Hrvatska vlada. Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021. — 2026. Dostupno na hrvatskom
jeziku na: https://tinyurl.com/4z9hh6td

Hrvatski zakon o elektronickim medijima. Dostupno na: https://tinyurl.com/2sbyr9f3

CSA, Francuska. Preporuka br. 2019-03 od 15.maja 2019. Visokog vijeca za audiovizelne medije
(Conseil supérieur de I'audiovisuel) operaterima online platformi u kontekstu obaveze saradnje
u borbi protiv plasiranja laznih informacija. Dostupno na: https://tinyurl.com/mrytjrk7

Forum za saradnju u oblasti digitalne regulative (DRCF), UK. Poslovnik DRCF-a. Dostupno na:
https://tinyurl.com/5n7ux25r

Direktiva 2000/31/EZ Evropskog parlamenta i Vijeca od 8. juna 2000. o odredenim pravnim
aspektima usluga informacijskog drustva na unutrasnjem trziStu, posebno elektronske
trgovine (,Direktiva o elektronskoj trgovini”). Dostupno na: https://tinyurl.com/ypkmrvpp



https://merlin.obs.coe.int/article/9442
https://tinyurl.com/42ac7vwf
https://rak.ba/en/articles/108
https://rak.ba/en/articles/60
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680790e14
https://tinyurl.com/47jjz5ka
https://tinyurl.com/yjbd6rrk
https://tinyurl.com/z8usxpk5
https://tinyurl.com/y85aebs9
https://tinyurl.com/59998yd3
https://tinyurl.com/yderax2r
https://tinyurl.com/ywsw298a
https://tinyurl.com/4z9hh6td
https://tinyurl.com/2sbyr9f3
https://tinyurl.com/mrytjrk7
https://tinyurl.com/5n7ux25r
https://tinyurl.com/ypkmrvpp

56

Direktiva (EU) 2018/1808 Evropskog parlamenta i Vijeca od 14. novembra 2018. o izmjeni
Direktive 2010/13/EU o koordinaciji odredenih odredbi zakona i drugih propisa u drzavama
clanicama o pruzanju audiovizuelnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizuelnim medijskim
uslugama) u svjetlu promjenjivog stanja na trzistu. Dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/0j

EBU (2018). Misljenje: “Fake news” and the Information Disorder. Dostupno
na:https://tinyurl.com/jhw4hdpy

Zakon o izbornoj reformi 2022. Irska. Dostupno na: https://tinyurl.com/5n6sxe8h

MreZa za eticko novinarstvo. Dostupno na: http://ethicaljournalismnetwork.org/tag/fake-news

Kodeks EU o dezinformacijama (2018). Dostupno na: https://tinyurl.com/2fkcu9be

Delegacija EU u Bosni i Hercegovini (2018). Mediji i javni ugled: predstavljeni nacrti zakona o
transparentnosti medijskog vlasnistva i oglasavanja. Dostupno na:
https://europa.ba/?p=61396

Eurobarometar (2018). Fake news and disinformation online. Dostupno na:

https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2183

Evropska komisija (2018a). Akcioni plan za borbu protiv dezinformacija. Zajednicko saopstenje
Evropskom parlamentu, Evropskom vije¢u, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i
Odboru regija. JOIN(2018) 36 final, Dostupno na: https://tinyurl.com/5n774xtk

Evropska komisija (2018b): Konacni izvjeStaj Ekspertske grupe na visokom nivou o laznim
vijestima i dezinformacijama na internetu. Dostupno na: https://tinyurl.com/53yzapmk

Evropska komisija (2020a): Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Vijecu, Evropskom
ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija o Evropskom akcionom planu za zastitu
demokratije. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN

Evropska komisija (2020b). Evropska komisija, Prijedlog uredbe Evropskog parlamenta i Vijeca
o jedinstvenom trzistu digitalnih usluga (Akt o digitalnim uslugama) i izmjeni Direktive
2000/31/EZ. Dostupno na: https://tinyurl.com/yd935ccv

Evropska komisija (2021a). lzvjeStaj o Bosni i Hercegovini za 2021. Dostupno na:
https://tinyurl.com/knr33ptp

Evropska komisija (2021b). Prijedlog UREDBE EVROPSKOG PARLAMENTA | VIECA o
transparentnosti i ciljanju u politickom oglasavanju. Dostupno na:
https://tinyurl.com/49wy2ckx

Evropska komisija (2022a). Evropski akt o slobodi medija: Komisija predlozZila pravila za zastitu
medijskog pluralizma i nezavisnosti u Uniji. Dostupno na: https://tinyurl.com/2j8fbmrj

Evropska komisija (2022b). Pitanja i odgovori: Akt o digitalnim uslugama. Dostupno na:
https://tinyurl.com/w3p4br5c

Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija) (2020). Misljenje o nacrtu
izmjena i dopuna Zakona br. 97/2013 o audiovizuelnim medijskim uslugama. Dostupno na:
https://tinyurl.com/36yfntz7



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj
https://tinyurl.com/jhw4hdpy
https://tinyurl.com/5n6sxe8h
http://ethicaljournalismnetwork.org/tag/fake-news
https://tinyurl.com/2fkcu9be
https://europa.ba/?p=61396
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2183
https://tinyurl.com/5n774xtk
https://tinyurl.com/53yzapmk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN
https://tinyurl.com/yd935ccv
https://tinyurl.com/knr33ptp
https://tinyurl.com/49wy2ckx
https://tinyurl.com/2j8fbmrj
https://tinyurl.com/w3p4br5c
https://tinyurl.com/36yfntz7

57

Zakon o audiovizuelnim medijskim uslugama (eng. European Communities (Audiovisual Media
Services) Regulations)iz 2010, Irska. Dostupno na:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2010/si/258/made/en/pdf

Evropska federacija novinara (2018). Njemacka: Ukinuti zakon NetzDG, brisanje nije rjesenje.
Dostupno na: https://tinyurl.com/yv6ktusv

Evropski parlament (2020). Rezolucija od 25. novembra 2020. o jacanju slobode medija: zastita
novinara u Evropi, govor mrznje, dezinformacije i uloga platformi (2020/2009(IN1)). Dostupno
na: https://tinyurl.com/2fxpssrt

Evropski parlament (2022). Borba protiv govora mrznje i krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje u
EU. Dostupno na:https://tinyurl.com/4swvyzxu

Evropska platforma regulatornih tijela (EPRA). “Great expectations: The changing paradigm of
media regulators”. Pregledni izvjestaj za 52.(virtuelnu) plenarnu sjednicu EPRA-e odrzanu 27.
oktobra 2020, autori: Asja RokSa-Zubcevi¢ i Jean-Francois Furnémont. Dostupno na:
https://tinyurl.com/ycxnsnwm

Evropska regulatorna grupa za audiovizuelne medijske usluge (ERGA). NOTIONS OF
DISINFORMATION AND RELATED CONCEPTS. Dostupno na: https://tinyurl.com/2ctth8mc

Evropska unija (2021): Mapiranje laznih vijesti i dezinformacija na Zapadnom Balkanu i
pronalazenje efikasnih nacina borbe protiv njih. Pripremljeno za potrebe Odbora za vanjske
poslove (AFET) Evropskog parlamenta. Dostupno na: https://tinyurl.com/bdwayhuu

Narodna skupstina Francuske (2019). Prijedlog zakona o govoru mrznje na internetu.
Dostupno na francuskom jeziku na: https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/15/textes/I15t0310 texte-adopte-seance#

Narodna skupstina Francuske (2020). Uredba br. 2020-1444 od 24. novembra 2020. godine u
skladu sa ¢lanom 15-3-3 Prijedloga zakona o krivicnom postupkujacanje postovanja principa
Republike. Dostupno na francuskom jeziku na: https://tinyurl.com/ybx5asx7

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (NetzDG). Dostupno
na engleskom jeziku na: https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=1245

Grbesa-Zenzerovi¢ Marijana i lva Nendi¢ (2022). Jacanje otpornosti drustva na dezinformacije:
analiza stanja i smjernice za djelovanje. Agencija za elektronicke medije. Dostupno na
hrvatskom jeziku na: https://tinyurl.com/3fst4sp2

Hasanagic¢, Snjezana, Maja Papovi¢ i Sladana Kovacevic. (2020). Medijske navike djece i stavovi
roditelja. Unicef i RAK. Dostupno na bosanskom jeziku na: https://tinyurl.com/5n7t5n4c

Hasanagi¢, Snjezana, Maja Papovi¢ i Erna Levi¢. (2021). Istrazivanje o medijskim navikama
odraslih u BiH. Vijece Evrope i RAK. Dostupno na: https://tinyurl.com/b2tkbtr2

Human Rights Watch (2018). Njemacka: Lo$ zakon o drustvenim mrezama. NetzDG je
pogresan odgovor na zlostavljanje na internetu. Dostupno na: https://tinyurl.com/nk7ut3bj

Irska:  Zakon o sigurnosti na internetu i regulacii medija, Dostupno na:
https://tinyurl.com/3fm2cjjd

Irska - Kodeks ponaSanja Audiovizuelne medijske usluge na zahtjev, Irska. Dostupno na:
https://tinyurl.com/mruxj73c



https://www.irishstatutebook.ie/eli/2010/si/258/made/en/pdf
https://tinyurl.com/yv6ktusv
https://tinyurl.com/2fxpssrt
https://tinyurl.com/4swvyzxu
https://tinyurl.com/ycxnsnwm
https://tinyurl.com/2ctth8mc
https://tinyurl.com/bdwayhuu
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15t0310_texte-adopte-seance
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15t0310_texte-adopte-seance
https://tinyurl.com/ybx5asx7
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=1245
https://tinyurl.com/3fst4sp2
https://tinyurl.com/5n7t5n4c
https://tinyurl.com/b2tkbtr2
https://tinyurl.com/nk7ut3bj
https://tinyurl.com/3fm2cjjd
https://tinyurl.com/mruxj73c

58

Jeremi¢, Ivana i Milica Stojanovic (2021). Muke Fejsbuka i Tvitera u borbi protiv krsenja pravila
na Balkanu. Dostupno na: https://tinyurl.com/4hrbnx6t

Kurir, Srbija (2022). FEJSBUK STIZE U SRBUU: Odluéili su se za nadu drzavu jer smo lideri u
regionu! Dostupno na srpskom jeziku na: https://tinyurl.com/3j8bs8uy

McGonagle, Tarlach (2017). "“Fake news": False fears or real concerns?', Netherlands Quarterly
of Human Rights, tom 35br4, str.203-209. Media Ownership Ireland. Dostupno na:
http://www.mediaownership.ie/#about

Mir, Joan Barata (2019). Legal Analysis on the Draft Laws on Changes and Amendments to the
Law on Audiovisual Media in the Republic of Albania (Prijedlog zakona o medijskim uslugama).
Pripremljeno na zahtjev Ureda predstavnika OSCE-a za slobodu medija.

NATO (2022). lzvjeStaj o misiji u Bosni i Hercegovini. Dostupno na:
https://tinyurl.com/3zmavb9h

Noyan, Oliver (2022). Velike tehnoloske kompanije protiv novog njemackog zakona o govoru
mrznje. Dostupno na: https://tinyurl.com/5dvct7j5

Ofcom (2022). Online Safety Bill: Ofcom’s roadmap to regulation. Dostupno na:
https://www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf file/0016/240442/online-safety-roadmap.pdf

Osmancevi¢, Enes i saradnici (2021). Mapiranje medijskih web portala u Bosni i Hercegovini.
CPCD. Dostupno na bosanskom jeziku na: https://tinyurl.com/nsew5ukn

Vije¢e za Stampu i online medije. Internet portali u Bosni i Hercegovini. Dostupno na:
https://tinyurl.com/mrhn5vv

Slovenska poslovna tocka. Upis medija u registar medija. Dostupno na:
https://tinyurl.com/4ucs85mz

Sokol, Anida (2020). Modeli propagande, dezinformacija i mrznje u medijima i komunikacijama
u Bosni i Hercegovini. SEENPM, Mirovni institut i fondacija Mediacentar. Dostupno na:
https://tinyurl.com/4nct6rwf

Sokol, Anida i Maja Calovi¢ (2022). Regulacija $tetnog sadrzaja na internetu u Bosni i
Hercegovini: Izmedu slobode izrazavanja i Stete po demokratiju. Mediacentar Sarajevo.
Dostupno na: https://tinyurl.com/28xue9dn

Unaprijedeni kodeks dobre prakse u suzbijanju dezinformacija 2022. Dostupno na:
https://tinyurl.com/yjxzxcéw

Toezine (2022). AFM, ACM, AP i CvdM ujedinjeni u strogom nadzoru digitalizacije. Dostupno
na: https://www.toezine.nl/afm-acm-ap-en-cvdm-verenigd-in-stevig-toezicht-op-

digitalisering/
Tomi¢, Sladan (2021). Regulacija sadrzaja internet stranica televizijskih i radijskih emitera.
Dostupno na bosanskom jeziku na: https://tinyurl.com/mu4spnwc

UK: Zakon o sigurnosti na internetu, Dostupno na: https://bills.parliament.uk/bills/3137

UN, lzvjeStaj Specijalnog izvjestitelja za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja i
izrazavanja, Pandemije bolesti i sloboda misljenja i izrazavanja, A/HRC/44/49, 23. april 2020,
paragraf 42. Dostupno na: https://undocs.org/A/HRC/44/49



https://tinyurl.com/4hrbnx6t
https://tinyurl.com/3j8bs8uy
http://www.mediaownership.ie/#about
https://tinyurl.com/3zmavb9h
https://tinyurl.com/5dvct7j5
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0016/240442/online-safety-roadmap.pdf
https://tinyurl.com/nsew5ukn
https://tinyurl.com/mrhn5vv
https://tinyurl.com/4ucs85mz
https://tinyurl.com/4nct6rwf
https://tinyurl.com/28xue9dn
https://tinyurl.com/yjxzxc6w
https://www.toezine.nl/afm-acm-ap-en-cvdm-verenigd-in-stevig-toezicht-op-digitalisering/
https://www.toezine.nl/afm-acm-ap-en-cvdm-verenigd-in-stevig-toezicht-op-digitalisering/
https://tinyurl.com/mu4spnwc
https://bills.parliament.uk/bills/3137
https://undocs.org/A/HRC/44/49

59

Wardle, C. & Derakhshan, H. (2017). Information disorder: Toward an interdisciplinary
framework for research and policy making. Strasbourg: Vije¢e Evrope. Dostupno na:
https://tinyurl.com/bdea2u8d

Za$to Ne? (2021). Sta bi za gradane i gradanke FBiH znacilo progladavanje interneta javnim
mjestom? Dostupno na bosanskom jeziku na: https://tinyurl.com/bkzd8bua

INTERNET STRANICE

Uprava za standarde oglasavanja (ASA). Dostupno na: https://www.asa.org.uk/
Evropska opservatorija za digitalne medije (EDMO). Dostupno na: https://edmo.eu/

Globalni indeks dezinformacija. Dostupno na: https://disinformationindex.org/



https://tinyurl.com/bdea2u8d
https://tinyurl.com/bkzd8bua
https://www.asa.org.uk/
https://edmo.eu/
https://disinformationindex.org/

Ova studija je pripremljena uz finansijsku podrsku Evropske unije i Vijeca Evrope u okviru programa "Horizontal Facility za
Zapadni Balkan i Tursku". Pripremljena je uz podrsku zajednickog programa “Sloboda izraZavanja i sloboda medija u Bosni
i Hercegovini (JUFREX)” (2019-2022), a objavljena u okviru programa “Zastita slobode izrazavanja i slobode medija u Bosni
i Hercegovini (PRO-FREX)” (2023-2026).

SadrZaj je iskljuciva odgovornost autora / autorke i ni u kom slucaju ne predstavlja zvani¢ne stavove Evropske unije ili Vijec¢a
Evrope.

Zajednicki program Evropske unije i Vijec¢a Evrope ,, Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku“ (Horizontal Facility Ill) je
inicijativa za saradnju, koja traje od 2023. do 2026. godine. U okviru programa aktivnosti ¢e se provoditi u Albaniji, Bosni i
Hercegovini, na Kosovu*, u Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji, Srbiji i Turskoj. Pod okriljem programa se pruZa podrska
korisnicima u ispunjavanju reformskih agendi u oblastima ljudskih prava, vladavine prava i demokratije i uskladivanju sa

evropskim standardima, Sto je prioritet u procesu prosirenja EU.

Projekat ,Zastita slobode izraZavanja i medija u Bosni i Hercegovini (PRO-FREX-BIH)“ omogucuje institucijama korisnicama
i organizacijama civilnog drustva u Bosni i Hercegovini da napreduju ka ispunjavanju svojih reformskih agendi u oblasti
slobode izraZavanja i slobode medija, u skladu sa evropskim standardima. Cilj projekta je doprinijeti efikasnijoj realizaciji
prava na slobodu izraZavanja, posebno za novinare i novinarke te medijske aktere, u ostvarivanju sigurnijeg medijskog
okruZenja, a u skladu sa standardima koji su postavljeni u skladu sa ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

*Ovaj naziv je bez prejudiciranja statusa, i u skladu je sa Rezolucijom Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija 1244 i misljenjem Medunarodnog suda pravde
o Deklaraciji o nezavisnosti Kosova.

BOS/HRV/SRP

Zemlje clanice Evropske unije odlucile su da Vije¢e Evrope je glavna organizacija za zastitu

udruZe svoja znanja, resurse i sudbine. Zajedno
su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i

odrzivog  razvoja, zadrzavaju¢i  kulturnu
raznolikost, toleranciju i individualne slobode.
Evropska wunija poklanja posebnu paZnju

razmjeni postignuda i vrijednosti sa zemljama i
narodima izvan svojih granica.

www.europa.eu

Sufinansira
Evropska unija

EVROPSKA UNIJA

ljudskih prava na kontinentu. Obuhvata 46
drzava clanica, ukljucujudi sve ¢lanice Evropske
unije. Sve drZave Cc¢lanice Vije¢a Evrope su
potpisale Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, sporazum koji ima za cilj da zastiti
prava Covjeka, demokratiju i pravnu drZzavu.

Evropski sud za ljudska prava kontrolise
implementaciju  Konvencije u drZzavama
¢lanicama.

www.coe.int
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Sufinansira i
implementira Vije¢e Evrope
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