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UZNEMIRAVANIJE | ZASTRASIVANJE NOVINARA?

Ovaj tekst sadrzi izbor primera sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava i instrumenata Saveta
Evrope koji su relevantni za Kategoriju C: Uzbuna, na Platformi Saveta Evrope (,Uznemiravanje i
zastraSivanje novinara”). Ponudeni izbor nije iscrpan. Kategorija C se mahom odnosi na sudsko
zastrasSivanje; na oportunisticko, proizvoljno ili nasrtljivo koriS¢enje zakonodavstva, ukljucujuci zakone
o kleveti, borbi protiv terorizma, nacionalnoj bezbednosti, huliganstvu ili borbi protiv ekstremizma;
iznosSenje isfabrikovanih ili prividnih optuzbi; politicko zastrasivanje, ukljucujuci govor mrznje i iskaze
javnih li¢nosti u kojima se oni protiv novinara i medija izrazavaju jezikom i tonom maltretiranja ili
nipodastavanja; nasilje ili meSanje koje izaziva osStecenje ili unistenje novinarske opreme ili druge
imovine; kaznenu ili osvetnicku primenu poreskih ili drugih upravnih ovlascenja; proizvoljno
uskracivanje pristupa neophodnog za novinarsko izveStavanje; pretnje privatnosti novinara, pretnje
njihovom statusu zaposlenog lica, psiholosko zlostavljanje, siledzijsko ponasanje, onlajn uznemiravanje
i zlostavljanje; ostale oblike zastrasivanja i uznemiravanja.

1 Ovaj informativni pregled ne predstavlja pravnu procenu upozorenja i ne treba ga tretirati ili koristiti kao takvog.

2 Ovaj dokument je preveden na srpski jezik u okviru zajednickog programa Evropske unije i Saveta Evrope ,Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku
2019-2022, i projekta ,,Sloboda izraZzavanja i sloboda medija u Srbiji (JUFREX)“. Ovaj nezvani¢ni prevod se objavljuje uz podrsku Evropske unije i Saveta
Evrope, ali pod isklju¢ivom odgovornoscu prevodioca.

Prevod sufinansiran
od strane Evropske unije




SUDSKO ZASTRASIVANIJE

Nerazumno visoka odsteta po tuzbi za klevetu: nepostojanje odgovarajuéih i delotvornih zastitnih
mehanizama u zakonodavstvu i praksi

Independent Newspapers (Ireland) Limited protiv Irske — 28199/15
Presuda 15. juna 2017.

Preduzeée koje je podnosilac predstavke izdavaé je irskog dnevnika Herald, koji je ranije nosio naziv
Evening Herald (Ivning herald). Godine 2004. Evening Herald je objavio niz ¢lanaka o konsultantkinji za
odnose sa javnoscu gdi L., i tom prilikom je izvestio o tome da postoje glasine da je ona u intimnim
odnosima s jednim ministrom u Vladi. Gda L. je tuzila preduzeée koje je podnosilac predstavke za klevetu
i dobila je parnicu, a porota joj je dosudila odstetu od 1.872.000 evra (Sto je u raspravi po Zalbi pred
Vrhovnim sudom smanjeno na iznos od 1.250.000 evra). Preduzece koje je podnosilac predstavke Zalilo se
Evropskom sudu za ljudska prava (ESLjP, Evropski sud, Sud) da je iznos odsStete prekomeran i da je bilo
povredeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Po oceni Evropskog suda, nerazumno visok iznos odstete za klevetu moze imati odvracajuci efekat kada je
u pitanju sloboda izraZzavanja i stoga moraju postojati odgovarajuc¢i domadi zastitni mehanizmi da bi se
izbeglo dosudivanje nesrazmerno visokih iznosa na ime odstete. ESLjP je ustanovio da se postojeci zastitni
mehanizmi u ovom konkretnom slucaju nisu pokazali efikasnima. To je pre svega bilo uslovljeno
¢injenicom da su domaci zakoni sprecavali sudiju da da poroti da dovoljno konkretna uputstva o tome Sta
je odgovarajuci iznos odstete za klevetu. U zalbenom postupku, iako je iznos koji je dosuden u prvom
stepenu, na osnovu nove procene, bio zamenjen nizZim iznosom, Vrhovni sud nije dao dovoljno
obrazloZenje o tome kako je izracunat taj novi iznos niti se pozabavio pitanjem domacih mehanizama
zastite u prvom stepenu i, u tom kontekstu, strogih ograni¢enja u pogledu izdavanja sudijskih uputstva
¢lanovima porote.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije (sloboda izrazavanja).

Proizvoljna primena antiteroristickog zakonodavstva da bi se osudio urednik novina

Fatullayev protiv AzerbejdZana — 40984/07
Presuda 22. aprila 2010.

Podnosilac predstavke, urednik novina, osuden je na kaznu zatvora u ukupnoj duzini od osam i po godina
zbog toga Sto je u svojim clancima kritikovao spoljnopoliticke i unutrasnjopoliticke poteze Vlade
Azerbejdzana. ESLjP je konstatovao da, kao novinar, podnosilac predstavke ocigledno nije bio u poloZaju
da utice ili da u ma kom stepenu kontrolise bilo koji hipoteti¢ki dogadaj o kome je bilo govora u njegovim
¢lancima. Isto tako, on nije izrazio podrsku niti se zalagao za neki takav napad. Kao novinar on je bio duzan
daiznosi informacije i ideje o relevantnim politickim pitanjima i da izraZzava misljenja o mogucéim buduéim
posledicama konkretnih odluka koje donosi Vlada. Stoga je bio proizvoljan zaklju¢ak domacih sudova da
je podnosilac predstavke pretio drzavi teroristickim napadima. Prema tome, ovde se radilo o drasti¢no
nesrazmernom ogranicavanju slobode izrazavanja podnosioca predstavke.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije (sloboda izrazavanja). Novinar treba bez odlaganja da bude
pusten na slobodu.
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Pogledajte, takode, neke od primera sudske prakse koji se odnose na zloupotrebu/neprimerenu upotrebu
antiteroristi¢kog zakonodavstva protiv novinara:

> Goézel i Ozer protiv Turske, 43453/04 i 31098/05, Presuda od 6. jula 2010. [Prakti¢no automatska
osuda profesionalnih medijskih radnika zbog objavljivanja pisanog materijala zabranjenih

organizacija): povreda ¢lana 10. Konvencije;
» Sik protiv Turske i Nedim Sener protiv Turske 53413/11i38270/11 presude 8. jula 2014. [novinari
su optuZeni da su pomagali i sudelovali u kriminalnoj organizaciji]: povreda ¢lana 10. Konvencije.

Nepotrebno i nesrazmerno koris¢enje krivicnog prava u predmetima koji se odnose na
klevetu

Colombani i drugi protiv Francuske — 51279/99
Presuda 25. juna 2002.

U kontekstu razmatranja marokanske molbe za prijem u ¢lanstvo Evropskih zajednica list ,Le Monde”
(Mond) objavio je ¢lanak pod naslovom: ,Maroko: vodeci izvoznik hasisa u svetu”, s podnaslovom
,Poverljiv izvestaj baca senku sumnje na svitu kralja Hasana II”. Nakon prituzbe kralja Maroka, pokrenut
je kriviéni postupak protiv prvog podnosioca predstavke, direktora izdanja lista ,Mond” i autora ¢lanka.
Presudom su proglaseni krivima za uvredu stranog Sefa drzave na osnovu zakona o slobodi Stampe.

ESLjP je konstatovao da, kada Stampa doprinosi javnoj debati o pitanjima koja izazivaju legitimni interes
javnosti, ona, teorijski gledano, treba da bude u stanju da se poziva na zvanicne izvestaje, ne morajudi
pritom da sprovodi nezavisna istrazivanja. U datom predmetu, informacije koje su predocili podnosioci
predstavke bile su od legitimnog javnog interesa i oni su postupali u dobroj veri da objavljuju precizne i
pouzdane informacije zasnovane na zvani¢nom izvestaju Cija tacnost nije od njih zahtevala da ih provere.
Prema domacdim zakonima, krivicno delo uvrede stranog Sefa drZave, za razliku od obi¢ne klevete, ne
ostavlja prostor ni za kakav izuzetak od krivicne odgovornosti ako se dokaZe istinitost navoda.
Nemoguénost odbrane na osnovu istinitosti (exceptio veritatis) predstavljala je prekomernu meru u cilju
zaStite ugleda i prava nekog lica, ¢ak i ako je to lice Sef drzave. Obi¢an delikt klevete bio je dovoljan da se
zastiti svaki Sef drZzave od napada na njegov ugled i ¢ast. S druge strane, inkriminacija koja je utvrdena u
domacem zakonodavstvu u sustini daje Sefovima drzava status iznad opsSteg prava i stiti ih od kritike samo
na osnovu njihove funkcije ili statusa, bez ikakvog uzimanja u obzir interesa koji su u toj kritici zastupljeni.

Ta posebna zastita koju stranim Sefovima drZzava pruza zakon, odobravajuéi im pritom vanredne privilegije
koje su u neskladu sa aktuelnom politickom praksom i idejama ne zadovoljava ,preoviadavajuée drustvene
potrebe”.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije.

Za vise primera iz sudske prakse o nepotrebnoj/nesrazmernoj primeni krivicnog ili gradanskog prava u
slucajevima klevete, pogledajte:

» Milisavljevié¢ protiv Srbije br. 50123/06, Presuda 4. aprila 2017. [Nesrazmerno reagovanje
srpskih vlasti na ¢lanak napisan o poznatom borcu za ljudska prava): Povreda prava po
Konvenciji;
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> Kapsis i Danikas protiv Gréke br. 52137/12, Presuda 19. januara 2017. [Gradanska
odgovornost za novinski ¢lanak u kome je jedan nosilac javne funkcije opisan kao ,potpuno
nepoznata licnost”]: Povreda prava po Konvenciji;

> Ali Cetin protiv Turske br. 30905/09, Presuda 19. juna 2017. [Kriviéna osudujuca presuda zbog
uvrede driavnog sluibenika koja je nastala kao rezultat komentara g. Cetina (Cetin) u jednom
pismu koje se odnosilo na profesionalni sukob]: Povreda prava po Konvenciji;

> Niskasaari i drugi protiv Finske br. 37520/07 [Osudujuca krivi¢na presuda za klevetu nanetu
objavljivanjem ¢lanka o smeni ombudsmana sa funkcije]: Povreda prava po Konvenciji;

» Mariapori protiv Finske br. 37751/07 [Krivicna osudujuca presuda novinaru za klevetu zato
Sto je objavio knjigu u kojoj je jednog poreskog stru¢njaka optuzio za krivokletstvo u postupku
vodenom zbog poreskih malverzacija): Povreda prava po Konvenciji;

> Otegi Mondragon protiv Spanije br. 2034/07, Presuda 15. marta 2011. [Osudujuca krivi¢na
presuda za uvredu kralja]: Povreda prava po Konvenciji;

» Tusalp protiv Turske br. 32131/08, Presuda 21. februara 2012. [Osudujuca krivi¢na presuda za
klevetu koja je nastala objavljivanjem dva ¢lanka u kojima je kritikovan predsednik Vlade]:
Povreda prava po Konvenciji;

» Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije br. 33348/96, Presuda 17. decembra 2004. [Nepotrebno i
nesrazmerno koris¢enje krivicnog prava u klasicnom predmetu klevete]: Povreda prava po
Konvenciji;

» Murat Vural protiv Turske br. 9540/07, Presuda 21. oktobra 2014. [Kazna od trinaest godina
zatvora izrecena za prosipanje boje po statuama Kemala Ataturka]: Povreda prava po
Konvenciji.

Neprimereno koriS¢enje osnova nacionalne bezbednosti radi suzbijanja slobode izrazavanja

Vereniging Weekblad Bluf! protiv Holandije — 16616/90
Presuda 9. februara 1995.

UdruZenje koje je podnelo predstavku Sudu u Strazburu navelo je da plenidba i povlacenje iz opticaja broja

I”

267 nedeljnika magazinskog tipa ,Bluf!”, u kome je objavljen jedan Sest godina star poverljiv izvestaj, nisu
bili potrebni radi zastite nacionalne bezbednosti. DrZava je tvrdila da je ona ta koja treba da odluci da li je
neophodno proglasiti i Cuvati taj stepen poverljivosti, jer je drZava u najboljem poloZaju da proceni na koji

bi nacin mogle biti iskoris¢ene te informacije za nanoSenje Stete nacionalnoj bezbednosti.

ESLjP je konstatovao da, u skladu sa Konvencijom, nisu postojali dovoljni razlozi koji bi opravdali zaplenu i
povlaéenja publikacije iz opticaja. Zbog prirode duznosti koju obavlja unutrasnja sluzba bezbednosti, Sud
prihvata da takva institucija mora uZivati visok stepen zastite kada je re¢ o obelodanjivanju informacija o
njenim aktivnostima. Ipak, Sud je stao na stanoviste da se moZe postaviti pitanje da li su informacije
objavljene u spornom izvestaju u nedeljniku bile dovoljno osetljive da opravdaju sprecavanje distribucije
tog nedeljnika. ESLjP je konstatovao da je dokument o kome je rec bio star Sest godina u trenutku kada je
izvrSena zaplena primeraka publikacije. Osim toga, izvestaj je bio prilicno uopsten po svojoj prirodi, aisam
nacelnik Sluzbe bezbednosti je priznao da razni delovi tih informacija, sagledani svaki ponaosob, vise ne
predstavljaju drzavnu tajnu. Konacno, izvestaj je nosio samo oznaku , poverljivo”, $to je nizak nivo tajnosti
na nacionalnom nivou.
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Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije.

Za viSe primera sudske prakse o ograni¢enjima slobode izraZzavanja na osnovu nacionalne bezbednosti
pogledajte:

> Stoll protiv Svajcarske br. 69698/01, Presuda 10. decembra 2007. [Osuda na novéanu kaznu zbog
obelodanjivanja u Stampi poverljivog izvestaja Svajcarskog ambasadora u SAD o temi odstete
Zrtvama holokausta]: Nije bilo povrede Konvencije;

» Pakso protiv Rusije br. 69519/01, Presuda 10. maja 2010. [Osuda za izdaju putem 3SpijunaZze zbog
prikupljanja i ¢uvanja informacija vojne prirode koje su bile klasifikovane kao drzavna tajna u
nameri da se prenesu stranom drzavljaninu]: Nije bilo povrede Konvencije;

» Ibrahim Aksoy protiv Turske br. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, Presuda 10. januara 2001.
[Osuda zbog separatisticke propagande iznete u ¢lancima u Stampi]: Povreda prava po Konvenciji.

GUBITAK ZAPOSLENJA

Trogodisnja zabrana bavljenja novinarstvom i zatvorska kazna za promovisanje ekstremizma u
kontekstu ¢ecenskog sukoba

Stomakhin protiv Rusije — 52273/07
Presuda 9. maja 2018.

Podnosilac predstavke, novinar i gradanski aktivista objavljivao je sopstveni bilten u kome je dao niz izjava
o ¢e€enskom sukobu. Godine 2006. osuden je na pet godina zatvora i izreena mu je zabrana da se bavi
novinarstvom tri godine zbog toga Sto je objavio izjave u kojima je pozivao na nasilje i ekstremisticke
aktivnostii raspirivao mrznju i neprijateljstvo na etnickoj, verskoj i socijalnoj osnovi, ¢cime je prekrsio Zakon
o0 suzbijanju ekstremizma.

(a) Ciljevi kojima se teZilo — Prema Evropskom sudu za ljudska prava, osudom izre¢enom podnosiocu
predstavke teZilo se ostvarenju nekoliko legitimnih ciljeva: zastite prava drugih (takvih grupa kao sto su
ruski narod, pravoslavni vernici i ruski vojnici i policajci), kao i zastiti nacionalne bezbednosti, teritorijalnog
integriteta, javne bezbednosti i spre¢avanju nemira i kriminala.

lako nacionalnu bezbednost ili javhu bezbednost treba usko tumaditi, pitanja vezana za konflikt u
Cecenskoj Republici bila su veoma osetljiva po svojoj prirodi u predmetnom vremenu, $to je zahtevalo
narocitu budnost vlasti.

(b) Neophodno u demokratskom drustvu

(i) Hitna drustvena potreba—Sporne izjave bile su deo debate o pitanju od opsteg interesa koje je izazivalo
zabrinutost javnosti (sukob u Republici Ceéeniji), $to je sfera u kojoj ogranicenje slobode izrazavanja treba
striktno tumaditi. Izjave su date u svetlu separatistickih tendencija u tom regionu koje su dovele do
ozbiljnih sukoba izmedu saveznih vojnih i bezbednosnih snaga Rusije i ¢ecenskih pobunjenika, sSto je
izazvalo veliki gubitak Zivota i smrtonosne teroristicke napade u drugim regionima Rusije.

(ii) Tezina kazne — ESL]jP je ostavio otvoreno pitanje da li je zabrana bavljenja novinarskim aktivnostima,
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kao takva, kompatibilna sa ¢lanom 10. Lisenje slobode u kombinaciji sa zabranom bavljenja novinarstvom
za govor — ¢ak i ako je taj govor kriminalan — predstavljalo je izuzetno oStru meru, posebno kada je zabrana
izreCena na tako dug rok. U tom smislu, domaci sudovi su se pozvali na ,licnost” podnosioca predstavke i
,drustvenu opasnost” koju je predstavljalo njegovo krivicno delo. lako to jesu ,relevantni” razlozi, ESLjP
nije na osnovu toga mogao da zakljuci da je kazna koja je izreCena podnosiocu predstavke bila zaista
neophodna na osnovu bilo koje odredene okolnosti datog predmeta. Podnosilac predstavke nikada ranije
nije bio osuden ni za kakvo slicno krivicno delo (da jeste, izbor ovako stroge kazne bi mogao biti
predstavljao autorsko izdanje (samizdat) u vrlo malom broju primeraka i sa beznacajnom distribucijom.
Primerke je delio sam podnosilac predstavke ili su ih delili njegovi poznanici na javnim skupovima u
Moskvi, i to samo onim licima koja su za to izrazila interesovanje. |z tih razloga, kazna koja je izrecena
podnosiocu predstavke nije bila srazmerna legitimnim ciljevima kojima se teZilo.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. (sloboda izrazavanja).

Disciplinska kazna izre¢ena novinarki javnog radiodifuznog servisa zbog toga sto je kritikovala
programsku politiku

Wojtas-Kaleta protiv Poljske — 20436/02
Presuda 16. jula 20009.

Ovaj predmet je otvorio pitanje kako treba odrediti granice lojalnosti novinara koji rade u javhom
medijskom servisu i koja im se ograni¢enja mogu nametnuti u javnoj debati. Podnositeljka predstavke je
novinarka zaposlena u javnoj televizijskoj kompaniji i istovremeno predsednica Saveza televizijskih
novinara Poljske zaposlenih u javhom servisu. Kaznila ju je kompanija u kojoj je radila posto je — u
komentarima u Stampi — kritikovala odluku javnog servisa da u programu vise ne emituje emisije sa
klasic(nom muzikom.

Obaveze diskrecije i uzdrzanosti ne odnose se na novinare zato $to je priroda njihovog posla takva da su
oni duZni da saopstavaju informacije i ideje. Programska politika javnog radiodifuznog servisa jeste pitanje
od javnog interesa i tu ima sasvim malo prostora za ogranicenje debate. Poslodavcu podnositeljke
predstavke zakonom je poveren poseban zadatak koji je obuhvatao i pruZzanje pomoci razvoju kulture uz
narocit naglasak na nacionalnim intelektualnim i umetnic¢kim dostignu¢ima. Podnositeljka predstavke je
tvrdila da promene programske politike nisu u skladu s tim zadatkom i izrazila je Siroko rasprostranjenu
zabrinutost zbog smanjenja kvaliteta muzickih emisija. lako je tvrdila da je to Cinila u svojoj ulozi novinara
koji komentarise pitanje od javnog interesa, kompanija je stala na stanoviste da je ve¢ i samo njeno
ucestvovanje u toj debati bilo dovoljno da se ustanovi kako je ona prekrsila obaveze koje ima kao
zaposlena, bez ikakvog pokusaja da se uspostavi ravnoteza izmedu tih obaveza i uloge koju kompanija ima
kao javni servis. Slicno tome rezonovali su i domadi sudovi koji su podrzali taj zakljucak ne ispitujudi da li
je i na koji nacin tema na koju su se odnosili komentari podnositeljke predstavke i kontekst u kome su ti
komentari dati mogli da uti¢u na dopustivi obim njene slobode izrazavanja.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije.
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Sudsko resenje kojim se podnosiocima predstavke zabranjuje da godinu dana rade kao novinari u
klasicnom predmetu po tuzbi za klevetu

Cumpana i Mazare protiv Rumunije — 33348/96
Presuda 17. decembra 2004.

ESLjP je konstatovao da je sudsko resenje kojim se podnosiocima predstavke zabranjuje da godinu dana
rade kao novinari nakon $to su objavili ¢lanak o navodnoj proneveri sredstava koju su izvrsili lokalni
odbornici bilo narocito strogo i ni pod kakvim okolnostima nije moglo biti opravdano pukom opasnoscu
da bi oni mogli ponovo da udine isto delo. Izricanje takve preventivne mere koja je opSta po svom obimu,
iako je oroCena, u suprotnosti je s nacelom po kome Stampa mora biti u stanju da obavlja svoju ulogu
cuvara javnog interesa u demokratskom drustvu. Stoga je ESLjP zakljucio da je, iako je mozda moglo biti
opravdano mesanje u pravo podnosilaca predstavke na slobodu izrazavanja, krivicna kazna i prateca
zabrana koju su im izrekli rumunski sudovi bila po svojoj prirodi i teZini ocigledno nesrazmerna legitimnom
cilju kome se teZilo kada su podnosioci predstavke osudeni za uvredu i klevetu.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije.
Za vise primera sudske prakse u vezi sa otpustanjem novinara pogledajte:

> Fuentes Bobo protiv Spanije br. 39293/98, Presuda od 29. februara 2000. [Otkaz televizijskom
producentu i scenaristi nakon objavljivanja ¢lanka u kome su kritikovani razni potezi rukovodstval:
Povreda ¢lana 10. Konvencije;

» Nenkova-Lalova protiv Bugarske br. 35745/05, Presuda od 29. aprila 2013. [Otkaz novinarki koji je
navodno predstavljao direktnu posledicu obelodanjivanja neprijatnih ¢injenica o tadasnjoj
vladajucoj politickoj stranci]: Nije bilo povrede ¢lana 10. Konvencije;

» Matuz protiv Madarske br. 73571/10, Presuda od 21. oktobra 2014. [Novinar je dobio otkaz zato
Sto je objavio knjigu u kojoj je kritikovao svog poslodavca, ¢ime je prekrsio klauzulu o poverljivostil:
Povreda ¢lana 10. Konvencije.

POLITICKO ZASTRASIVANIJE

Neadekvatne mere pravne zastite od politicke kontrole radio-televizije Moldavija

Manole i drugi protiv Moldavije — 13936/02
Presuda 17. septembra 2009.

Po reCima podnosilaca predstavke, koji su svi zaposleni u preduzecu Teleradio-Moldova (TRM), jedinoj
nacionalnoj radio-televizijskoj kuci u Moldaviji u to vreme, TRM je bio podvrgnut politickoj kontroli. To se
pogorsalo posle februara 2001, kada je Komunistic¢ka partija osvojila veliku vecinu u Parlamentu. Pre svega
je najvise rukovodstvo TRM zamenjeno licima koja su bila odana Vladi. Izrada izvestaja politicke prirode
poveravana je iskljuivo jednoj grupi novinara koja je uzivala poverenje, a njihovi prilozi su reZirani tako
da se vladajuca stranka prikaze u povoljnom svetlu. Novinari su ukoravani ako bi upotrebili izraze koji su
negativno prikazivali sovjetski period ili sugerisali da postoje kulturne i jezicke veze s Rumunijom. Snimani
intervjui su seceni, a emisije su skidane s programa iz sli¢nih razloga. Novinari koji bi prekrsili te uredivacke
smernice podvrgavani su disciplinskim merama pa se ¢ak dogadalo i da ih saslusava policija.
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ESLjP je prvo konstatovao da drZava nije osporila nijedan konkretan primer koji su podnosioci predstavke
naveli ukazujuci na televizijske ili radijske emisije Cije je emitovanje bilo zabranjeno zbog jezika koji je u
njima koriséen ili teme kojom su se bavile. Osim toga, posto je prihvatila da je TRM imao utvrden spisak
zabranjenih redi i fraza, drzava nije navela nikakvo opravdanje za to. Pored toga, ako se ima na umu da
vlasti nisu nadzirale u kojoj meri TRM ispunjava svoju zakonsku obavezu da pruZi odgovarajuce
programsko vreme predstavnicima vladajuée i opozicionih stranaka, ESLIP je zaklju¢io da su znacajni
relevantni podaci koje su predocile nevladine organizacije. Stoga je ESLIP zakljucio da je u predmetnom
vremenu program TRM bitno favorizovao predsednika i Vladu i da je opoziciji bio samo retko omoguéen
pristup kamerama i mikrofonima.

ESLjP je dalje ustanovio da je u predmetnom periodu TRM uZivao prakti¢éni monopol na radiodifuzno
emitovanje u Moldaviji. Sledstveno tome, za funkcionisanje demokratije u zemlji bilo je presudno vazno
da TRM emituje tacne i uravnoteZzene informacije koje bi odraZavale celokupan spektar politickog
misljenja i javnu debatu. DrZzavne vlasti su bile duZzne da obezbede pluralisti¢ki audio-vizuelni program tako
Sto bi donele zakone koji bi jem¢ili nezavisnost TRM od politickog mesanja i kontrole. Medutim, u periodu
koji je Sud razmatrao, od februara 2001. do septembra 2006, kada je jedna politi¢ka stranka kontrolisala
Parlament, PredsednisStvo i Vladu, domaci zakoni nisu pruzali dovoljno jemstava politicke uravnoteZzenosti
u sastavu najviSeg rukovodstva TRM i njegovog nadzornog odbora, niti su predvideli neki zastitni
mehanizam koji bi Stitio TRM od mesanja vladajuce politicke stranke u odlucivanje i funkcionisanje tih tela.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije.

Navodno politicki motivisano sudsko uznemiravanje deset novinara (kolumnista, novinara i
urednika) dnevnog lista ,DZzumhurijet” (Cumhuriyet)

Sabuncu i drugi protiv Turske br. 23199/17
Predmet je u razmatranju pred Sudom

Deset novinara dnevnog lista DZumbhurijet (,,Republika”) odvedeno je u policijski pritvor, da bi im potom
bio odreden pritvor u pretkrivicnom postupku u oktobru i novembru 2016. godine, pod sumnjom da su
pocinili krivicna dela delujuéi u ime teroristickih organizacija i Sireé¢i propagandu za te organizacije.
Podnosioci predstavke su osporili reSenja o pritvoru pred mirovnim sudijom i bezuspesno su podneli
molbu za pustanje na slobodu. Takode su izjavili pojedinacne Zalbe Ustavnom sudu; ti postupci su trenutno
u toku.

Pozivajudi se pre svega na ¢lan 5. stavovi 1, 3. i 4. (pravo na slobodu i bezbednost, pravo na hitno ispitivanje
zakonitosti liSenja slobode), ¢lan 10. (sloboda izrazavanja) i ¢lan 18. (granice koriséenja ogranicenja prava)
deset novinara je podnelo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava zbog resenja o svom pritvoru u
pretkrivicnom postupku i duZine tog pritvora, a naveli su takode i da je prekrSeno njihovo pravo na slobodu
izrazavanja. Oni su dalje naveli da njihov pritvor predstavlja kaznu zbog toga Sto su kritikovali Vladu i da je
to, u stvari, politi¢ki motivisano sudsko Sikaniranje.

Za primere predstavki podnetih zbog navodno politicki motivisanog odredivanja pritvora turskih novinara
pogledajte:

> Atilla Tas (72/17) i Murat Aksoy protiv Turske (80/17) : obaveStena drzava;
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> Mehmet Hasan Altan i Ahmet Hiisrev Altan protiv Turske(13252/17): Presuda od 20. marta 2018;
» Sahin Alpay protiv Turske (16538/17) : presuda od 20. marta 2018.

OSTALI OBLICI ZASTRASIVANJA | UZNEMIRAVANJA

Nerazumna duzina sudskog postupka protiv novinara koji je kritikovao visoko pozicionirane pripadnike
vojske

Dilipak protiv Turske — 29680/05

Presuda 15. septembra 2015.

Nakon sto je objavio ¢lanak 2003. godine, u kome je kritikovao visoke vojne rukovodioce, vojno tuzilastvo
je na osnovu Vojnog krivicnog zakonika podiglo optuznicu protiv Dilipaka. Posle Sest i po godina krivi¢ni
postupak protiv njega je obustavljen zato Sto je ustanovljeno da je nastupilo zastarevanje kriviénih dela za
koja je podnosilac predstavke optuzen. ESLjP je konstatovao da je kriviéni postupak protiv podnosioca
predstavke voden nerazumno dugo, i za sve to vreme podnosilac predstavke je bio izlozen opasnosti od
daljeg progona ukoliko objavi neki drugi ¢lanak na istu temu. Ta situacija je verovatno odvradala i
podnosioca predstavke i druge novinare od kritickog komentarisanja pitanja od javnog interesa —
konkretno, odnosa izmedu vojske i politickog Zivota u Turskoj.

Zakljucak: Povreda ¢lana 6. (duzina postupka) i ¢lana 10. (sloboda izrazavanja).

Propust vlasti da preduzmu adekvatne mere kako bi izvrsile sudsko resSenje kojim se novinarima
dozvoljava pristup radio-stanici
Frasila i Ciocirlan protiv Rumunije — 25329/03

Presuda 10. maja 2012.

U ovom predmetu radilo se o izvrSenju sudske odluke kojom je novinarima odobren pristup prostorijama
lokalne radio-stanice u kojoj su zaposleni.

ESLjP je konstatovao da je drzava krajnji garant pluralizma i da njena uloga postaje presudnija onda kada
je ugroZena nezavisnost Stampe usled spoljnih pritisaka nosilaca politicke i ekonomske mo¢i. ESLIP je
primetio da je, ako je suditi po razlicitim izvestajima, polozaj Stampe u Rumuniji bio nezadovoljavajuci u
predmetnom vremenu i da su lokalni mediji bili pod neposrednom ili posrednom kontrolom vodecih
politickih ili ekonomskih licnosti u regionu. Osim toga, g. Frasila (Frasild) je tvrdio da je bio izloZen
politickom i ekonomskom pritisku zbog Cega je bio primoran da proda jedan deo svog vlasnickog udela u
televizijskoj kompaniji.

U takvim okolnostima, ESLjP je zakljucio da su nacionalne vlasti imale obavezu da preduzmu delotvorne
korake kako bi pomogle dvojici novinara i obezbedile izvrSenje sudske odluke kojom je tim novinarima
omogucen pristup prostorijama lokalne radio-stanice u kojoj su radili. Time Sto su se uzdrZale od
preduzimanja koraka u tom pravcu nacionalne vlasti su onemogudile korisno dejstvo ¢lana 10. Konvencije.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174803
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181862
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174803
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110808

Montirane optuzbe protiv novinara

Sakit Zahidov protiv Azerbejdzana — 51164/07
Presuda 12. novembra 2015.

Podnosilac predstavke (nezavisni azerbejdZanski novinar, satiricar i pesnik koji radi za list Azadligas)
uhapsen je i odveden u prostorije lokalne policijske stanice, gde su ga pretreslii u jednom dZzepu mu nasli
drogu. Kasnije je osuden za protivzakonito posedovanje droge. Podnosilac predstavke je u postupku pred
domacim sudovima tvrdio da su mu drogu podmetnuli policijski sluzbenici.

ESLjP je ukazao na nekoliko razloga za zabrinutost u vezi sa okolnostima u kojima su pribavljeni pomenuti
fizicki dokazi. Prvo, pretres podnosioca predstavke nije izvrSen neposredno po njegovom hapsenju, veé
posle 20 minuta, daleko od mesta hapsSenja. Protok vremena izmedu hapsSenja i pretresa izaziva opravdanu
zabrinutost zbog moguéeg ,,podmetanja” dokaza, jer je u tom trenutku podnosilac predstavke bio potpuno
pod kontrolom policije. Drugo, domaci sudovi su odbili da razmotre video-zapis pretresa. Treée, policija
nije odmah dokumentovala hapsenje podnosioca predstavke i njega ni prilikom hapsenja, ni prilikom
pretresa nije zastupao advokat. U celini gledano, kvalitet fizickih dokaza na kojima se temeljila osudujuéa
presuda domacih sudova bio je pod znakom pitanja zbog nacina na koji su ti dokazi pribavljeni, pa je
postojala sumnja u njihovu pouzdanost.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije.

Proterivanje i zabrana ponovnog ulaska zbog kontroverznih izjava o kurdskom i jermenskom pitanju

Cox protiv Turske — 2933/03
Presuda 20. maja 2010.

lako pravo nekog stranca na ude na teritoriju odredene zemlje kao takvo nije zajemceno Konvencijom,
imigraciona kontrola se uvek mora sprovoditi dosledno u skladu sa obavezama preuzetim po Konvenciji.
Podnositeljki predstavke bilo je zabranjeno da ponovo ude na teritoriju zemlje zbog kontroverznih izjava
koje je dala o kurdskom i o jermenskom pitanju; ta pitanja su i dalje predmet Zestoke debate i to ne samo
u Turskoj ve¢ i u medunarodnim razmerama.

Misljenja koja u vezi s takvim pitanjima iznese jedna strana mogu biti uvredljiva za drugu stranu, ali jedno
demokratsko drustvo zahteva toleranciju i otvorenost kada su u pitanju kontroverzni iskazi. Osim toga,
kada se, kao u slucaju ove podnositeljke predstavke, meSanje u pravo po Konvenciji sastoji od zabrane da
ponovo ude na teritoriju zemlje, ESLjP ima pravo da razmatra osnov takve zabrane. Medutim, iz
obrazloZenja domacih sudova nije bilo mogucéno zakljuciti na koji su nacin i zbog ¢ega stavovi podnositeljke
predstavke ocenjeni kao Stetni po nacionalnu bezbednost Turske. Isto tako, nije bilo mogude prihvatiti
tvrdnju da ,,situacija na koju se ona Zali ne spada u polje dejstva nijednog njenog osnovnog prava”. Imajuci
na umu da nikada nije sugerisano kako je podnositeljka predstavke pocinila krivicno delo, niti je dokazano
da je ona ikada ucestvovala u bilo kakvim aktivnostima koje bi se jasno mogle tumaciti kao Stetne po
Tursku, razlozi koje su domadi sudovi naveli ne mogu se smatrati dovoljnim niti relevantnim opravdanjem
za takvo mesSanje u njeno pravo na slobodu izrazavanja.

Zakljucak: Povreda ¢lana 10. Konvencije.
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Ostali relevantni instrumenti Saveta Evrope

Preporuka Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara i ostalih
medijskih aktera, koju je usvojio Komitet ministara 13. aprila 2016. na 1253. sednici zamenika.

Deklaracija Komiteta ministara o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara i drugih medijskih aktera, koju

je usvojio Komitet ministara 30. aprila 2014. na 1198. sednici zamenika ministara.

Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o zastiti slobode izrazavanja i informacija u kriznim
vremenima, usvojene 26. septembra 2007.

Deklaracija Komiteta ministara o zastiti i unapredeniju istrazivackog novinarstva, usvojena 26. septembra
2007.

Rezolucija 2035 (2015) i Preporuka 2062 (2015) Parlamentarne skupstine ,Zastita bezbednosti novinara i
medijske slobode u Evropi” i Doc. 13664 Izvestaj 2015 (G. S. FLEGO) ,Zastita medijske slobode u Evropi”

Rezolucija 1577. (2007) i Preporuka 1814 (2007) Parlamentarne skupstine ,,U pravcu dekriminalizacije
klevete”. Vidi takode Doc. 11305, Izvestaj Komiteta za pravna pitanja i ljudska prava.

Deklaracija o slobodi izrazavanja i informacija u medijima u kontekstu borbe protiv terorizma, koju je
Komitet ministara usvojio 2. marta 2005.

Preporuka 1706 (2005) Parlamentarne skupstine: Mediji i terorizam.

Prevod ovog dokumenta je pripremljen uz finansijsku podrsku Evropske unije i Saveta Evrope.
IzraZeni stavovi ne izraZavaju nuzno misljenja Evropske unije.

COUNCIL OF EUROPE

Prevod sufinansiran
od strane Evropske unije

CONSEIL DE LEUROPE
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