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PRESUDA

Clan 4. » Pozitivne obaveze » Domace vlasti nisu preduzele operativne mere
u skladu s medunarodnim standardima kako bi zastitile maloletnike koji su
podvrgnuti krivicnom gonjenju uprkos osnovanoj sumnji da su bili Zrtve
trgovine ljudima ¢ Nije bilo pocetne, hitne procene statusa zZrtve trgovine
ljudima ¢ Neadekvatni razlozi navedeni za to $to je nastavljeno krivi¢no
gonjenje, uprkos tome §to je Nadlezni organ utvrdio da su podnosioci
predstavke bili Zrtve trgovine ljudima

Clan 6. stav 1. (krivi¢ni aspekt) * Nije istraZen status podnosilaca predstavke
kao potencijalnih zrtava trgovine ljudima, Sto se negativno odrazilo na
ukupnu pravi¢nost krivicnog postupka ¢ Nisu obezbedeni dokazi koji su
predstavljali temeljni aspekt njihove odbrane ¢ Nije bilo odricanja od prava
putem priznanja krivice koja nisu data uz puno saznanje o ¢injenicama ¢ Taj
nedostatak nije otklonjen potonjim preispitivanjima domacih vlasti koje su se
pozivale na neprimerene razloge

STRAZBUR
16. februar 2021.

Ova presuda ce postati pravnosnazna pod okolnostima utvrdenim u clanu 44. stav
2. Konvencije. Ona moze podlegati redaktorskim izmenama.

Ovaj prevod pripremljen je koris¢enjem sredstava zajednickog programa Evropske
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stavove Evropske unije.
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V.C.L.T AN. PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA PRESUDA

U predmetu V. C. L. i A. N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odeljenje) zasedajuéi u veéu u
¢ijem su sastavu bili:
Jonko Grozev (Yonko Grozev), predsednik,
Tim Ajke (Tim Eicke),
Faris Vehabovic,
Julija Antoanela Motok (lulia Antoanella Motoc),
Armen Harutjunjan (4rmen Harutyunyan),
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Suking (Jolien Schukking), sudije,
1 Andrea Atamijeti (Andrea Tamietti), sekretar Odeljenja,
Posto su razmotrili:
predstavke (br. 77587/12 1 74603/12) protiv Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Severne Irske koje su Sudu na osnovu ¢lana 24. Konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
podnela dvojica drzavljana Vijetnama V. C. L. i A. N. (u daljem tekstu:
podnosioci predstavki), 20. novembra 2012, odnosno 21. novembra 2012;
Odluku da se Vlada Ujedinjenog Kraljevstva (u daljem tekstu: Drzava)
obavesti o prituzbama na osnovu ¢lanova 4. 1 6. stav 1. Konvencije;
Odluku da se podnosiocima predstavke odobri anonimnost shodno Pravilu
47. stav 4. Poslovnika Suda;
pismene podneske koje je dostavila tuZena drzava i podneske koje su u
odgovor na njih dostavili podnosioci predstavke;
komentare koje je dostavila organizacija Liberti (Liberty), kojoj je
predsednik veca dozvolio da se umesa u oba slucaja, 1 komentare koje su
dostavili GRETA i Internacionala za borbu protiv ropstva, kojima je
predsednik veca odobrio da se umesSaju u slucaj A. N. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva;
Nakon vec¢anja na zatvorenoj sednici 12. januara 2021,
Donosi sledecu presudu koja je usvojena tog datuma:

UVOD

1. Predstavke se odnose na krivicno gonjenje (u to vreme) maloletnih
podnosilaca predstavke, kojima je odredeni nadlezni organ priznao status
Zrtava trgovine ljudima; to kriviéno gonjenje odnosilo se na krivi¢na dela koja
su poc¢inili kao bastovani u uzgajiva¢nicama marihuane.

CINJENICE

2. Podnosioci predstavke rodeni su 1994, odnosno 1992. godine i zive u
Midlseksu i Londonu. Podnosioca predstavke br. 77587/12 (u daljem tekstu:
prvi podnosilac), kome je odobrena pravna pomoc¢, zastupala je Filipa Sautvel
(Philippa Southwell), iz Advokatske kancelarije Berds (Birds), sa sediStem u
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Londonu. Podnosioca predstavke br. 74603/12 (u daljem tekstu: drugi
podnosilac predstavke) zastupali su AIRE centar, dobrotvorna pravnicka
organizacija sa sedistem u Londonu i profesor P. Candran (P. Chandran),
advokat iz Advokatske kancelarije Pamp Kort (Pump Court) u Londonu.

3. Drzavu je predstavljao njen zastupnik Dz. Gon (J. Gaughan), iz
Ministarstva za spoljne poslove i poslove Komonvelta.

4. Cinjenice i okolnosti ovog predmeta, kako su ih u svojim podnescima
navele stranke, mogu se rezimirati kako sledi.

I. OSUPUJUCA PRESUDA I KAZNA KOJA JE IZRECENA PRVOM
PODNOSIOCU PREDSTAVKE

5. Prvog podnosioca predstavke policija je otkrila 6. maja 2009. na jednoj
adresi u Kembridzu dok je izvrSavala sudski nalog za zaplenu droge. Kuca u
kojoj je pronaden prvi podnosilac predstavke imala je Cetiri spavace sobe i
bila je pretvorena u sofisticiranu uzgajiva¢nicu marihuane, gde je nadeno 420
stabljika marihuane, ¢ija je uli¢na vrednost iznosila vise od 130.000 funti
(GBP). Prvi podnosilac predstavke je bio sam u toj kuéi, a kod njega je
pronaden mobilni telefon sa neiskori§¢enim kreditom i 100 funti u gotovini.

6. Nakon $to ga je policija otkrila, prvi podnosilac predstavke je saslusan
u prisustvu pravnog zastupnika i odgovarajuceg odraslog lica. On je tvrdio da
ima 15 godina (Sto je Cinjenica koju Drzava sada prihvata kao ta¢nu), da ga
je u Ujedinjeno Kraljevstvo prokrijumcario njegov usvojitelj, da se po
dolasku sreo sa dvojicom drzavljana Vijetnama koji su ga odveli na adresu u
Kembridzu, kao i da, iako je svestan da se ovde gaji marihuana, on nije znao
da je to protivzakonito. Protiv njega je podneta krivi¢na prijava za umesanost
u proizvodnju narkotika.

7. Socijalne sluzbe su procenile uzrast prvog podnosioca predstavke i
zakljucile da ¢e on u januaru 2010. godine napuniti 18 godina. Okruzni sudija
u Magistratskom sudu potom je utvrdio kao c¢injenicu da podnosilac
predstavke ima najmanje 17 godina.

8. Na prethodnom (pripremnom) rocistu pred Krunskim sudom 21. maja
2009. postupak je privremeno obustavljen da bi se odrzalo roc¢iSte na kome
¢e se optuzeni izjasniti o krivici 1 odrzati konferencija o daljem upravljanju
postupkom. Nekoliko dana posle toga humanitarna organizacija za pravne
savete i zastupanje Pravda za izbeglice i migrante (Refugee and Migrant
Justice) obavestila je tadaSnjeg pravnog zastupnika prvog podnosioca
predstavke da je on mozda Zrtva trgovine ljudima, a socijalne sluzbe su i same
ukazale na taj problem. Ta organizacija je navela jos i da bi socijalne sluzbe
mogle od Kraljevskog tuzilastva (u daljem tekstu Tuzilastvo ili CPS) zatraziti
da se obustavi postupak, ali da to nece traziti ukoliko predmet ipak treba da
bude iznet pred sud.

9. Prvi podnosilac predstavke se 13. avgusta 2009. sastao sa svojim
pravnim zastupnikom. Nema nikakvih zabelezenih tragova o tome da su
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razmatrali pitanje trgovine ljudima. U pocetku je prvi podnosilac predstavke
dao svom pravnom zastupniku uputstva zasnovana na tome da on ,,nije kriv”’
1 ukazao je na to da se boji, ali je potom, nakon §to mu je pravni zastupnik
dao pravni savet, potvrdio da ¢e priznati ,.krivicu”.

10. Nakon sastanka s pravnim zastupnikom prvi podnosilac predstavke je
20. avgusta 2009. priznao krivicu u pogledu proizvodnje droge koja spada u
klasu B.

11. Dana 4. septembra 2009, na sastanku na kome prvom podnosiocu
predstavke nije pomagala odgovarajuca odrasla osoba, jedan drugi pravni
zastupnik ga je savetovao da bi mogao da podnese zahtev da se stavi van
snage njegovo priznanje krivice zbog toga $to je on bio zrtva trgovine ljudima
1 §to je bio podvrgnut prinudnom radu. Medutim, prvi podnosilac predstavke
je svom pravnom zastupniku objasnio da on ne strahuje od navodnih trgovaca
ljudima. Ipak, izricanje kazne je odloZeno da bi se sacekao izvestaj od
socijalnih sluzbi o tome da li se zaista radi o licu koje je Zrtva trgovine
ljudima.

12. Tuzilastvo je 14. oktobra 2009. preispitalo svoju odluku o pokretanju
krivicnog postupka i zaklju€ilo da nema uverljivih dokaza da je prvi
podnosilac predstavke bio Zrtva trgovine ljudima. Sutradan je, medutim,
Tuzilastvo dobilo pismo od Agencije Ujedinjenog Kraljevstva za cuvanje
granica (u daljem tekstu UKBA) u kome se navodi da je jedan od dva nadlezna
organa (vidi stavove 75—76, dole) razmotrio taj slucaj i zaklju¢io da ima
razumnog osnova za verovanje da je prvi podnosilac predstavke bio Zrtva
trgovine ljudima. Zato je podnosiocu predstavke odobren rok od 45 dana ,,za
razmis$ljanje”, a dalji rad na slucaju je odlozen uz obrazlozenje da je to u
najboljem interesu podnosioca predstavke.

13. UKBA je 27. novembra 2009. uputila pismo pravnom zastupniku prvog
podnosioca predstavke. UKBA je istakla da je joS u toku kriviéna istraga
povodom navodne trgovine ljudima c¢ija je zrtva bio ovaj podnosilac
predstavke, ali je ustanovila da okolnosti slucaja prvog podnosioca
predstavke upucuju na sledece indikatore u vezi sa trgovinom ljudima:
podnosilac predstavke je pronaden u odgajivacnici marihuane, $to ukazuje da
je re€ o kriminalu u koji su umes$ana odrasla, punoletna lica; on nije bio upisan
u Skolu 1 nije mu bilo dopusteno da napusti imanje. UKBA je dalje navela da
se u svetlu tog ,,verodostojnog iskaza” — koji je ostao konzistentan 1 kada je
davan u raznim drugim prilikama — smatra da je prvi podnosilac predstavke
bio doveden u Ujedinjeno Kraljevstvo kao zrtva trgovine ljudima.

14. Pravni struénjak TuZzilaStva je 8. decembra 2009. preispitao predmet,
ali je vrhovni tuzilac potom potvrdio da treba nastaviti krivi¢ni postupak. Iako
ta odluka nije zvani¢no obrazloZena, u pismu jednom poslaniku od 10.
decembra 2010. tadasnji direktor Javnog tuzilastva je objasnio da krivi¢ni
postupak nije obustavljen zato §to je rec o izuzetno teskim krivicnim delima,
Sto se odbrana ne moZze zasnivati na tvrdnji da je delo u¢injeno pod prinudom
1 §to nema jasnih dokaza da se radi o Zrtvi trgovine ljudima.
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15. Na rocistu odrzanom 14. decembra 2009. Tuzilastvo je tvrdilo da ne
moze biti odbrana to $to je neko Zrtva trgovine ljudima; odluka o krivicnom
gonjenju doneta je u svetlosti informacija koje je Tuzilastvo imalo na
raspolaganju i koje ¢e se i dalje preispitivati. Bilo bi besmisleno podneti
zahtev za odustajanje od krivi¢nog postupka zato S$to se ne moZze pozivati na
odbranu koja bi se temeljila na tvrdnji da je delo uc¢injeno pod prinudom.
Sudija je, medutim, ukazao na to da je zahtev za odustajanje od krivicnog
postupka valjano obrazloZen i utemeljen i1 odredio je za pocetak 2010. rok u
kome treba podneti takav zvani¢ni zahtev. Docnije je u zatvoru prvi
podnosilac predstavke kazao da Zeli da izmeni svoje priznanje krivice.

16. Advokat odbrane je 16. decembra 2009. ukazao pravnim savetnicima
prvog podnosioca predstavke da su socijalne sluzbe ,,postupile neCuveno” u
tome $to su se zalozile da se promeni priznanja krivice. On je ponovio svoj
stav da sama Cinjenica da prvi podnosilac predstavke nije strahovao (od
trgovaca ljudima) 1 da se starao o biljkama u zamenu za njthovu pomo¢ u
pronalaZenju njegove porodice obesmisljava celo to pitanje.

17. Na rociStu 19. januara 2010. prvi podnosilac predstavke je ostao pri
priznanju krivice. Cini se da je tu odluka doneo posle sastanka sa svojim
pravnim zastupnicima koji su mu to savetovali navode¢i da nije sasvim, bez
ostatka potvrdeno da je on bio Zrtva trgovine ljudima; da se u svakom slucaju
od TuZilaStva ne trazi — niti ono namerava — da odustane od krivicnog
gonjenja; kao i da, uprkos tome $to odluka o krivicnom gonjenju moze biti
osporena pred Visokim sudom, sam taj proces je vrlo dug 1 ima male izglede
za uspeh. Prema podnesku Tuzilastva dokazi upucuju na to da prvi podnosilac
predstavke nije Zrtva trgovine ljudima. Pravni zastupnik Tuzilastva je
detaljno razmotrio sve te ¢injenice, pre svega isticu¢i da je prvi podnosilac
predstavke pronaden u obi¢noj ku¢i, s mobilnim telefonom kod sebe,
kreditom na mobilnom telefonu i novcem u gotovini; kada se slucaj
procenjivao sa stanoviSta eventualne trgovine ljudima, prvi podnosilac
predstavke je potvrdio da njegova porodica u Vijetnamu nije izloZena
pretnjama, da nikome nista ne duguje u Vijetnamu i da on sam nije zlostavljan
pre nego $to je uhapSen. Stoga Tuzilastvo ,,nije naslo ni jedan jedini razlog”
na osnovu koga bi revidiralo svoju prvobitnu procenu po kojoj prvog
podnosioca predstavke treba krivicno goniti u interesu javnosti. Prvi
podnosilac predstavke je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 meseci
koju ¢e izdrZavati u instituciji za mlade prestupnike.

II. OSUPUJUCA PRESUDA I KAZNA KOJA JE IZRECENA DRUGOM
PODNOSIOCU PREDSTAVKE

18. Policijski sluzbenici su 21. aprila 2009. usli u jednu ku¢u u Londonu
nakon §to su dobili izvestaje o sumnji na provalu. Obavesteni su da je u basti
iza kuce viden veliki broj ljudi koji su silom usli unutra. Kada su policijski
sluzbenici usli u kuéu, otkrili su veoma sofisticiranu odgajivacnicu
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marihuane. Drugi podnosilac predstavke je pronaden u blizini tih prostorija;
zajedno sa nekoliko drugih drzavljana Vijetnama skrivao se od pljackasSa. Svi
su oni uhapseni.

19. Kada je pretresan nakon S$to je uhapsen, kod drugog podnosioca
predstavke nadeno je 70 funti. SasluSan je u policijskoj stanici uz pomo¢
prevodioca. U pocetku je rekao da je roden 1972. godine pa je prema njemu
postupano kao prema odraslom licu (kasnije je prihvaceno da je njegova
stvarna godina rodenja bila 1992).

20. Tokom saslusanja u policiji ukazao je na to da je po odlasku iz
Vijetnama putovao u Ujedinjeno Kraljevstvo preko Ceske Republike. Ubrzo
po dolasku naSao se sa nekim Vijetnamcima, ukljucujuci i coveka (u daljem
tekstu: H) koji mu je obezbedio smestaj, dao mu odecu i hranu za nedelju
dana. Dok je boravio u ku¢i, reCeno mu je da je ,,za njega najbolje da ne
izlazi”; medutim, kada mu je u policiji postavljeno pitanje da li je drzan u
ku¢i protiv svoje volje, odgovorio je odre¢no. Posle nedelju dana u
»pokrivenom” vozilu odveden je u odgajiva¢nicu marihuane. Po reima
drugog podnosioca predstavke, prozori na kuc¢i u kojoj se nalazila
odgajivacnica bili su zazidani, jedina vrata su bila zakljucana spolja i on je
bio uveren da je uzgajivacnica Cuvana. Njegov posao je bio da zaliva biljke 1
da kuva. Spavao je, jeo i radio u toj odgajivacnici i nije bio placen za svoj
rad.

21. Drugi podnosilac predstavke tvrdio je da na pocetku nije znao da su
biljke u odgajivacnici nezakonite. Medutim, poc¢eo je da sumnja i pozeleo je
da ode odatle jer je bio uplasen. Negde otprilike u to vreme H mu je dopustio
da napusti odgajivacnicu s nekim drugim ljudima na nekoliko dana, ali kada
je u telefonskom razgovoru sa H drugi podnosilac predstavke rekao da ne Zeli
da se vrati, H mu je saopstio da bi, ako prestane da radi, mogao biti ubijen.
Onda su njega 1 te druge muskarce pokupili 1 vratili u odgajivacnicu.

22. Nakon S§to je saslusan, protiv podnosioca predstavke podneta je
krivi¢na prijava zbog toga $to je ucestvovao u proizvodnji narkotika klase B,
tj. marihuane.

23. Narocistu pred Magistratskim sudom 30. aprila 2009. drugi podnosilac
predstavke je kazao da je roden 1992. godine. Zato je slu€aju pristupljeno sa
pravnog stanovista po kome se radilo o mladi¢u od 17 godina.

24. Tuzilastvo je preispitalo ceo spis predmeta 1. juna 2009. Cini se da su
razmatrali moguénost da je drugi podnosilac predstavke prokrijumcaren u
Ujedinjeno Kraljevstvo jer su njegovi roditelji finansirali njegovo putovanje
nadajuci se da ¢e on na taj nacin oti¢i u Zivot koji ¢e mu pruZiti bolju
perspektivu.

25. Drugom podnosiocu predstavke dodeljena je pravna pomo¢. U
uputstvima koje je dao svom pravnom zastupniku stoji napomena da je ,,u
Ujedinjeno Kraljevstvo doSao kao Zrtva trgovine ljudima”, iako se nije uspelo
uci u trag autoru tog zapisa i sam podnosilac predstavke je docnije potvrdio
da on nije upotrebio taj izraz.
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26. Pravni zastupnik se sastao s drugim podnosiocem predstavke 1. jula
2009, a instrukcije je dobijao direktno od njega uz pomo¢ prevodioca. Drugi
podnosilac predstavke je rekao pravnom zastupniku da je pobegao iz svog
doma u Vijetnamu i da je u Ujedinjeno Kraljevstvo dosao ilegalno preko
Ceske Republike. Po dolasku u Ujedinjeno Kraljevstvo stupio je u kontakt sa
jednim svojim rodakom u Londonu. Dok je tragao za poslom, neki
Vijetnamci su ga upoznali sa H, koji mu je obezbedio smestaj, hranu 1 novac.
Onda su ga odveli da radi u odgajivacnici za koju je on u pocetku smatrao da
se u njoj uzgajaju lekovite biljke. Bio je uglavnom zakljuc¢an u odgajivacnici
1 nije mogao da izade napolje. Posle otprilike desetak dana otkrio je da se tu
uzgaja marihuana i zatrazio je da ode. Zapre¢eno mu je da bi ako ode, mogao
biti ubijen ili da ¢e biti ubijen. lako je u jednoj prilici otiSao s nekim kolegama
s posla u stan jednog rodaka nekog kolege, H ga je i tamo pronaSao telefonom
1 dalje mu pretio, tako da se on vratio u odgajivacnicu.

27. Budu¢i da je drugi podnosilac predstavke prihvatio tezu da je mogao
da pobegne iz stana rodaka svog kolege, pravni zastupnik nije verovao da bi
pozivanje na to da je bio primoran da obavlja taj posao moglo predstavljati
uspesnu odbranu. Drugi podnosilac predstavke je priznao krivicu u julu 2009.
godine.

28. Posle tog ,,priznanja krivice” jedan ¢lan Tima za pruzanje pomoci
mladima koji su do$li u sukob sa zakonom pripremio je izvestaj koji se
podnosi pre nego $to se izrekne kazna. U tom izvestaju je ukazano na to da
drugi podnosilac predstavke zali zbog toga Sto je doneo odluku da prihvati
ponudu da radi u toj odgajivacnici. Prihvatio je da je njegov motiv bio
»sticanje finansijske dobiti”, §to nije prihvatljivo niti se moze opravdati.
Prihvatio je odgovornost za svoju odluku da postupi na taj nacin 1 ispoljio je
odredeni nivo kajanja.

29. Drugi podnosilac predstavke je 25. septembra 2009. osuden na kaznu
zatvora od 18. meseci uz obavezno sticanje stru¢nih kvalifikacija. To §to je
priznao krivicu uzeto mu je kao olakSavajuca okolnost i vodilo se rauna o
njegovoj mladosti, ¢injenici da je iz Vijetnama otiSao ne bi li sebi obezbedio
bolji zivot 1 o tome da je ,,izvanredno napredovao” za vreme boravka u
pritvoru.

III. POTONJI NALAZI U VEZI SA STATUSOM DRUGOG
PODNOSIOCA PREDSTAVKE KAO ZRTVE TRGOVINE LJUDIMA

30. U aprilu 2010. godine novi pravni zastupnik drugog podnosioca
predstavke izneo je njegov slucaj pred Nacionalno drustvo za sprecavanje
surovosti prema deci, nacionalno savetovanje u vezi sa slu¢ajevima trgovine
decom 1 pruzanje odgovaraju¢ih informacija (u daljem tekstu NSPCC
NCTAIL).

31. U razgovoru sa socijalnom radnicom iz NSPCC NCTAIL, drugi
podnosilac predstavke je kazao da je njegova porodica platila njegovo
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putovanje u Cesku Republiku nakon §to ga je tokom antivladinih protesta u
Hanoju napala policija i tom prilikom ga gotovo uhapsila. Sam je prebegao u
Cesku Republiku, gde se sastao sa jednim ¢ovekom koji mu je oduzeo pasos.
Proveo je u ku¢i tog coveka oko dve nedelje, a za to vreme je morao da boravi
u svojoj sobi, izuzev onda kada je prao ili ¢istio. Potom je zajedno sa joS dve
zene transportovan kamionom u London. Posto su stigli u London, jedan
¢ovek je preuzeo to troje putnika i odveo ih u kucu za zene. Odatle se javio
svojoj majci da bi mu dala podatke neophodne za kontakt sa rodakom koju
ima u Londonu. Potom je stupio u kontakt s tom rodakom, a zene s kojima je
putovao su ga odvele do jedne pijace gde je trebalo da se nade s njom. Rekle
su mu da se sutradan vrati na odredeno mesto na kome ¢e se naci i da ¢e mu
one organizovati posao kojim ¢e mo¢i da se bavi. Drugi podnosilac
predstavke je jednu no¢ proveo u kuci svoje rodake, ali posto ju je veoma
slabo poznavao — a njenog muza nikada ranije nije sreo — nije Zeleo da im 1
dalje bude na smetnji. Zato se vratio na odrediSte gde se sreo sa H.

32. Na osnovu tog razgovora socijalna radnica je zakljucila da postoje
osnovani razlozi da se smatra kako je drugi podnosilac predstavke bio zrtva
dovodenja maloletnika iz Vijetnama u Ujedinjeno Kraljevstvo u sklopu
trgovine ljudima. Socijalna radnica je narocito obratila paznju na sledece: po
svemu sude¢i postojale su jasne veze izmedu ljudi koji su organizovali
njegovo putovanje iz Vijetnama, onih koji su ga drzali u Ceskoj Republici i
prebacili ga u Ujedinjeno Kraljevstvo i1 onih koji su ga eksploatisali za posao
u odgajivacnici marihuane; ili mu nije bilo dopuSteno da izade ili je bio
zaklju¢an u prostorijama u kojima je drZan ili su ga eksploatisali; nije bio
obaveSten o kriminalnoj prirodi posla kojim se bavi u odgajivacnici
marihuane; bio je zaklju€an u odgajivacnici marihuane i reCeno mu je da ¢e
biti ubijen ako odatle ode; bio je primoran da zivi u nezdravim uslovima u
odgajivacnici, bez ikakve nov€ane naknade.

33. Posle toga je slucaj drugog podnosioca predstavke razmatrao jedan od
dva nadleZna organa (vidi stav 75—76, dole). UKBA ga je 16. novembra 2010.
obavestila da je NadleZzni organ zakljucio da je on bio zZrtva trgovine ljudima.
Iako se smatralo da su odredeni aspekti njegovih tvrdnji da je bio Zrtva
trgovine ljudima bili takvi da su doveli u pitanje njegov kredibilitet —
¢injenica da viSe nije morao da bude pod nadzorom i da mu je dopusteno da
jednu no¢ provede u stanu svoje rodake, Cinjenica da nije dao konzistentan
iskaz u vezi s tim da li je bilo telefona u odgajivacnici marihuane, kao i
¢injenica da mu je bilo dopusteno da izade iz odgajivacnice — ipak je kao
najverovatnije prihvaceno da ima osnova za uverenje da je on doveden u
Ujedinjeno Kraljevstvo u sklopu trgovine ljudima. Po misljenju Nadleznog
organa, iskaz drugog podnosioca predstavke o tome kako je vrbovan i
prebacen iz Vijetnama u Ujedinjeno Kraljevstvo zadovoljava kriterijume
utvrdene definicijom trgovinom ljudima u Konvenciji o borbi protiv trgovine
ljudima u svrhu radne eksploatacije. Nadlezni organ je takode smatrao da
postoji veza izmedu onih koji su organizovali njegovo putovanje iz
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Vijetnama, onih koji su ga drzali u Ceskoj Republici i doveli ga u Ujedinjeno
Kraljevstvo 1 onih koji su ga poslali na rad u odgajivacnici marihuane, kao i
da je on bio u polozaju zavisnosti i ranjivosti, kojim se u izvesnoj meri moze
objasniti zbog ¢ega mu je bilo dopusteno da izade iz odgajivacnice i zbog
ega se u nju vratio. Sto se ti¢e posla koji je obavljao, on je naden na mestu
na kome je bio eksploatisan, koje je bilo cuvano i zaklju¢ano spolja, a Zivotni
uslovi 1 uslovi rada bili su u skladu sa uslovima koji se mogu naci u
situacijama eksploatacije.

34. Medutim, poSto je navrSio 18 godina 1 viSe nije dobijao nikakve
besplatne pravne savete, nije prihvaceno da je on lice ,,u nevolji”. Stoga se
vi$e nije smatrao zrtvom trgovine ljudima 1 nije ispunjavao uslove za dozvolu
za stalni boravak.

35. Advokat drugog podnosioca predstavke dao je instrukcije 1 psihologu
koji je u martu 2011. godine pripremio izvestaj. Taj izveStaj se zasnivao na
iskazu koji je podnosilac predstavke dao socijalnoj radnici iz NSPCC
NCTAIL koja je s njim razgovarala. Psiholog je zakljucio da drugi podnosilac
predstavke trpi duSevni bol 1 suoCava se sa psiholoSkim neda¢ama usled
viSestrukih traumatskih iskustava koje je doZiveo kao maloletnik, ukljucujuéi
napad policije u Vijetnamu 1 to §to je bio doveden u Ujedinjeno Kraljevstvo
kao zrtva trgovine ljudima. Simptomi koje ispoljava ispunjavaju kriterijume
za dijagnozu posttraumatskog stresnog poremecaja (u daljem tekstu PTSP) 1
teske depresije. Po misljenju psihologa, njegovi simptomi su konzistentni sa
1skazom koji je dao kada je objasnjavao Sta mu se sve dogodilo. Osim toga,
psiholog smatra da je iskaz koji je drugi podnosilac predstavke dao socijalnoj
radnici iz NSPCC NCTAIL bio ,,Siroko uzev konzistentan” sa iskazom koji je
dao policiji, a te male nekonzistentnosti koje su uocene mogu se objasniti
njegovim PTSP. S obzirom na ono $to mu se dogodilo s policijom u
Vijetnamu on je morao biti uplasen, ljut i zbunjen neposredno nakon
hapSenja. Nasuprot tome, razgovor sa socijalnom radnicom iz NSPCC
NCTAIL voden je u kontekstu koji nije bio toliko uznemirujuéi, pitanje je
postavljala stru¢na osoba sa velikim profesionalnim iskustvom u postupanju
sa decom Zrtvama trgovine ljudima.

36. Specijalna pravna referentkinja iz TuZilastva je 28. juna 2011. godine
preispitala predmet drugog podnosioca predstavke u svetlu azuriranih
uputstava Tuzilastva 1 zakljucaka koje su doneli NSPCC NCTAIL 1 UKBA.
Posebno vode¢i racuna o tome da je drugi podnosilac predstavke bio stariji
maloletnik, da su postojale nekonzistentnosti u iskazima koje je dao, da je
imao kod sebe mobilni telefon 1 da je mogao da zatraZi pomo¢, da mu je bilo
dozvoljeno da ode da vidi svoju rodaku i da nije bio drzan u odgajivacnici
marihuane protiv svoje volje, da na njemu niti na bilo kom drugom
,bastovanu” nije bilo znakova nikakvih fizickih povreda, da je kod sebe imao
1 odredenu svotu novca, kao i o moguénosti koju je imao da pobegne iz
odgajivacnice marihuane, ona je ostala ¢vrsta u uverenju da drugi podnosilac
predstavke nije bio Zrtva trgovine ljudima i da interes javnosti nalaze da on
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bude krivicno gonjen. Donosec¢i taj zakljuCak ona je ocenila da su pocetni
iskazi drugog podnosioca predstavke (vidi stavove 20. 1 21, gore) verovatno
bili najblizi istini.

37. NSPCC NCTAIL je 7. novembra 2011. podneo dopunski izvestaj. U
tom izveStaju je socijalna radnica koja je pripremila prethodni izvestaj
razmotrila ostalu dokumentaciju koja je prvenstveno bila u vezi sa krivicnim
postupkom 1 analizirala je da 1i je neophodno da promeni misljenje koje je
iznela u prethodnom izvestaju (vidi stavove 3132, gore). Zakljucila je da u
tim dokumentima nema novog materijala zbog koga bi trebalo da promeni
svoje profesionalno misljenje. U suStini, smatrala je da materijal u nekim od
tih dokumenata, u kombinaciji s njenim jo§ bogatijim iskustvom u oblasti
proucavanja dece koja su Zrtve trgovine ljudima, dodatno pojacava njen
zakljucak da je drugi podnosilac predstavke u vreme kada je uhapSen bio
Zrtva trgovine ljudima. U tom smislu ona je ukazala na to da se retko dogada
da su potpuno medusobno konzistentni iskazi koje deca potencijalne Zrtve
trgovine ljudima daju razli¢itim stru¢nim licima, u razli¢itim kontekstima.

IV.ZALBA PODNOSILACA PREDSTAVKE NA OSUDUJUCE
PRESUDE I KAZNE KOJA SU IM IZRECENE

38. Prvi podnosilac predstavke je trazio dozvolu da izjavi zalbu — zalbeni
rok je ve¢ bio istekao — na osudujuéu presudu i na kaznu koja mu je izrecena.
Tvrdio je da je trebalo da mu se posavetuje da se odrekne izjave o svo0joj
krivici, kao i da je trebalo podneti zahtev za obustavu postupka zato §to je on
kredibilna Zrtva trgovine ljudima i1 kao takav uopSte nije trebalo da bude
podvrgnut krivicnom gonjenju. Takode se zalio da nije bilo prisutno nijedno
odgovarajuce odraslo lice u trenutku kada je odluc¢io da ne promeni svoje
priznanje krivice i da Tuzilastvo nije obrazlozilo zbog Cega je u interesu
javnosti da on bude podvrgnut krivicnom gonjenju.

39. Budu¢i da je to bio jedan od prvih slucajeva u kojima je pokrenut
problem deteta koje je bilo predmet trgovine ljudima u svrhu radne
eksploatacije nakon §to je stupila na snagu Konvencija Saveta Evrope o borbi
protiv trgovine ljudima (u daljem tekstu: Konvencija protiv trgovine ljudima),
dopusteno mu je da izjavi zalbu. Sud je to na sledeci nacin prokomentarisao:

... Sudu se ¢ini da ovde postoje dva pitanja koja mogu izazvati zabrinutost. Prvo,
izgleda da je nesto posSlo po zlu kada je jedna grana drzavne vlasti (Ministarstvo
unutras$njih poslova) prihvatilo da je re¢ o licu koje je bilo zrtva trgovine ljudima, dok
je u okviru druge grane vlasti (Tuzilastva) donet suprotan zakljucak, i to, kako izgleda,
bez znanja one prve grane. Diskutabilno je da li u sklopu javnog prava, kada vlast, preko
Ministarstva unutra$njih poslova, prihvati da je neko lice bilo Zrtva trgovine ljudima,
Tuzilastvo treba da nastavi na istoj osnovi osim ako se ne pojave neki stvarno jaki

razlozi za drugacije postupanje. Drugo, sve upucuje na to da podnosiocu predstavke
nije pruzen adekvatan savet o poloZaju u kome se nalazi, §to nije uobicajeno.

40. Drugi podnosilac predstavke je takode trazio dozvolu da mimo
zalbenog roka izjavi Zalbu na osudujucu presudu i kaznu koja mu je izrecena.
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U svojim azuriranim osnovama za zalbu na osudujuc¢u presudu on je, izmedu
ostalog, tvrdio da se zbog te osudujuée presude oseca nebezbedno zato Sto je
maloletan 1 zrtva trgovine ljudima i prinudnog rada, protivno Clanu 4.
Konvencije, koji mu garantuje zaStitu, a ne krivicno gonjenje. Narocito je
istakao da je Tuzilastvo trebalo da sprovede znatno Siru i temeljniju istragu
kako bi utvrdilo da li je on bio zZrtva trgovine ljudima i da li je kao takav
uveden u Ujedinjeno Kraljevstvo i eksploatisan u odgajivacnici marihuane.
Delimic¢no se oslonio na dokaze stru¢nog referenta za usluge koje se pruzaju
deci pri NSPCC NCTAIL koji je, komentariSu¢i smernice koje su objavili
TuzilaStvo 1 Udruzenje nacelnika policije (u daljem tekstu ACPO — vidi stav
74, dole) tvrdio da je policija kao primeren odgovor u slucaju drugog
podnosioca predstavke trebalo da uputi lokalnim organima nadleznim za
decju zastitu ¢im je otkriven u odgajivacnici marihuane. Policija je trebalo da
pruZi §to je moguce viSe informacija kako bi pomogla sluzbi za zaStitu dece
da sprovede odgovarajucu procenu zrtve trgovine ljudima 1 da identifikuje
ostale humanitarne potrebe 1 da odgovori u kontekstu zastite i Cuvanja deteta.
U navedenom osnovu za izjavljivanje zalbe drugi podnosilac predstavke se
takode pozvao na Izvestaj Sluzbe za onlajn zastitu dece od eksploatacije (u
daljem tekstu CEOP, pri Nacionalnoj agenciji za spreavanje kriminala — vidi
stavove 81—83, dole), u kome se ukazuje na to da uprkos Cinjenici da postoji
verovatnoca da je svako dete koje se nade u odgajivacnici marihuane zapravo
Zrtva trgovine ljudima u novije vreme postoji tendencija da se krivicno gone
umesto da se =zaStite vijetnamska deca koja se nadu u takvim
odgajivacnicama.

41. Drugi podnosilac predstavke je osim toga tvrdio da odbrana u kojoj bi
se pozivao na to da je krivicno delo izvrSio pod prinudom koja je uobicajena
za precedentno pravo nije pogodna za slucajeve u kojima se radi o deci koja
su Zrtva trgovine ljudima zato $to dete koje je bilo predmet trgovine ljudima
nije zakonski pristalo na tu trgovinu.

42. Drugom podnosiocu predstavke je odobreno da izjavi zalbu i njegova
zalba je spojena sa zalbom prvog podnosioca predstavke.

43. U presudi izrecenoj 20. februara 2012. godine, Apelacioni sud je
ustanovio da ¢lan 26. Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima (takozvana
odredba o nekaznjavanju — vidi stav 103, dole) nije usmeren ka odlukama
Tuzilastva nego ka odlukama organa koji izricu kazne pa se stoga ne moze
protumaciti u tom smislu da se njime utvrduje imunitet za Zrtve trgovine
ljudima koje su umesane u kriminalne aktivnosti; isto tako, taj ¢lan se ne
moze proSiriti na odbranu po osnovu primoranosti na izvrSenje krivi¢nog dela
tako Sto ¢e se ukloniti ograni¢enja koja su joj inherentna. Rezimirajuci
osnovna nacela koja proisticu iz najnovije sudske prakse Apelacioni sud je
ustanovio da se izvr§enje obaveza Ujedinjenog Kraljevstva prema Konvenciji
o borbi protiv trgovine ljudima

normalno ostvaruje kroz propisnu primenu davnasnjih diskrecionih ovlaséenja
Tuzilastva koja mu omogucuju da samo odluci, koliko god da su snazni dokazi pred
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njim, da li bi bilo neprimereno nastaviti krivi¢ni postupak protiv okrivljenog koji nije u
mogucénosti da se pozove na odbranu zasnovanu na tome da je bio prinudjen da izvrsi
krivi¢no delo, ali spada u polje zastite ¢lana 26. To zahteva da Tuzilastvo donosi svoj
sud u svakom pojedina¢nom slucaju u svetlu svih raspolozivih dokaza. Ta odgovornost
nije poverena sudu nego je poverena TuzilaStvu. Ako se u pojedina¢nom slucaju
zloupotrebi postupak, sud moze da intervenis$e primenom ,,krajnje sankcije” ili tako §to
¢e obustaviti postupak. Teret dokazivanja zloupotrebe postupka na osnovi nepropisne
primene diskrecionih ovlagéenja Tuzilatva snosi optuZeni... Cinjenica da se to pitanje
otvara u kontekstu valjanog sprovodenja obaveza po Konvenciji u Ujedinjenom
Kraljevstvu ne povlaci za sobom uspostavljanje novih nacela. Pre bi se moglo re¢i da
ustaljena nacela vaze u specificnom kontekstu obaveze koja proistice iz ¢lana 26. —nista
manje i niSta viSe. Pored specifi¢ne nadleznosti da obustavi postupak tamo gde postoji
zloupotreba, sud takode moze, ako nade za shodno da to ucini u ostvarivanju svojih
nadleZnosti u pogledu izricanja kazne, da primeni obavezu iz ¢lana 26. formulisanu
onako kako je ona formulisana u samom tom ¢lanu, tako $to ¢e prema optuZzenome
postupiti na nacin koji ne predstavlja kaznjavanje, ve¢ ¢e naloziti da on bude apsolutno
ili uslovno osloboden.

44. Sud je kao nacelno pitanje u navedenim zalbama identifikovao to da li
je sudski proces bio zloupotrebljen kada je Tuzilastvo donelo odluku da
sprovede krivi¢ni postupak. Medutim, nakon $to je temeljito razmotrio sve
¢injenice slucajeva ove dvojice podnosilaca predstavke, sud je odbacio
njihovu zalbu na osudujucu presudu.

45. U odnosu na prvog podnosioca predstavke Apelacioni sud je saopstio
sledece:

U uvodnom izlaganju, zastupajuci tuzbu Krune, tuzilac se usredsredio na dokaze koji
upucuju na to da se podnosilac predstavke nije mogao opisati kao lice koje je zrtva
trgovine ljudima. U trenutku kada je otkriven, on je pri sebi imao gotovinu. Imao je
mobilni telefon i dovoljno kredita da taj telefon koristi. Kuéa u kojoj je naden bila je
obi¢na kuéa, daleko od nekakvog provizornog zatvora, a sam optuzeni je rekao da je tu
ostavljen i da su mu jednom nedeljno donosili hranu i osnovne potrepstine. Iskaz koji
je podnosilac Zalbe na presudu dao prilikom saslusanja i u kome je rekao da je dosao u
potrazi za svojim usvojiteljem u suprotnosti je sa onim Sto je rekao kada je procenjivan
njegov status u trgovini ljudima. Kada je od njega zatrazeno da identifikuje ko bi mogao
da bude taj njegov usvojitelj, on nije mogao da pruzi nijedno razumljivo objasnjenje.
Njegovo kretanje po zemlji nakon dolaska u Ujedinjeno Kraljevstvo i to §to se navodno
slu¢ajno nasao i §to je tek tako ,naleteo” na dvojicu sudrzavljana koji su mu pruzili
priliku da ode u Kembridz nije konzistentno sa tvrdnjom da je on zrtva trgovina ljudima.
Tokom meseci koji su usledili napravljen je popis nekih ,,blagih pritisaka ili pretnji”
koji su upucivani optuzenome, ali u samoj proceni o tome da li je re¢ o trgovini ljudima
sadrzane su informacije koje upucuju na to da je podnosilac predstavke siguran da
njegova porodica u Vijetnamu nije izlozena pretnji, da on sam nikome u Vijetnamu
nista ne duguje i da nije bio zlostavljan pre hapsenja. Kruna je detaljno ispitala sve
¢injenice 1 dosla je do zakljucka da ,,nema nikakvog razloga da se revidira pocetna
procena o tome da javni interes nalaze da je podnosilac Zalbe neko koga treba
podvrgnuti krivicnom gonjenju.

S obzirom na vrlo pomno i detaljno ispitivanje svih relevantnih dokaza koje su obavili
kako tuzilac, odnosno Kraljevsko tuzilastvo, kao i s obzirom na pravican i uravnotezen
pristup sudija [C] sve vreme tokom tog dugackog postupka ne moze se reci da zalba
koja je izjavljena ima izgleda za uspeh.

11
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U sustini, argument koji je izneo [pravni zastupnik optuzenog] polazi od teze da je,
da su odbrani u vreme kada se u postupku pristupilo izricanju kazne predoCene sve
dostupne informacije, trebalo podneti zahtev za odricanje od priznanja krivice.
Medutim, kao $to i sam zastupnik odbrane prihvata, nema nicega $to bi sugerisalo da bi
se priznanje krivice moglo smatrati niStavim ili da je teorijska odbrana na osnovu
primoranosti na izvrSenje krivicnog dela mogla imati ikakvih realnih izgleda za uspeh.
Ipak, da je podnet zahtev za odustajanje od priznanja krivice i da je taj zahtev prihvacen
na osnovu mladosti podnosioca Zalbe i zakljucaka u njegovu korist u vezi sa trgovinom
ljudima, sudija bi tada bio pozvan da razmotri zahtev za obustavu postupka i, pod
pretpostavkom da je takav zahtev podnet, on je mogao da mu izade u susret. Sve je to,
medutim, potpuno spekulativna rasprava i ona nema veze sa stvarnoi¢u. Cak i da je
sudija bila na neki nacin ubedena da dopusti podnosiocu zalbe da se odrekne svog
priznanja krivice $to bi potom trebalo da bude argument koji bi iSao u prilog obustavi
postupka, neminovni ishod svakog takvog rocista glasio bi da je odluka o nastavljanju
postupka u potpunosti opravdana. Na osnovu samih ¢injenica predmeta, odluka o
krivicnom gonjenju bila je viSestruko opravdana. Tako bi na sve to gledala sudija [C] 1
to je nesporni zakljucak koji smo i mi sami doneli.

46. Apelacioni sud je, medutim, dozvolio prvom podnosiocu predstavke
da izjavi zalbu protiv kazne koja mu je dosudena jer je ustanovio da bi, s
obzirom na njegov uzrast i ¢injenicu da je priznao krivicu, kazna od 12 meseci
zatvora bila sasvim dovoljna.

47. Kada je re¢ o drugom podnosiocu predstavke, Apelacioni sud je
konstatovao da Tuzilastvo, kada je donosilo odluku o njegovom kriviénom
gonjenju, nije imalo moguénost da iskoristi nalaz UKBA, po kome je on dete
1 po kome je Zrtva trgovine ljudima, zato S§to taj nalaz tada jo$ nije postojao.
Medutim, ¢ak i da je taj izveStaj bio dostupan, UKBA i Tuzila§tvo imaju
razli¢ite odgovornosti 1 nijedno od njih ne moze svojim zaklju¢cima da
obaveze ono drugo. Apelacioni sud je ustanovio sledece:

U sustini, argument u podrsku tvrdnje da nije bezbedno izre¢i osudujucu presudu bio
je, u svakom pogledu, zasnovan na pretpostavci da je svako ko je bio umeSan u ovaj
slucaj propustio da uo¢i ono $to je najvaznije, a to je da je podnosilac predstavke u
potpunosti ispunjavao uslove utvrdene u ¢lanu 26. Konvencije i da je on doveden u
zemlju kao Zrtva trgovine ljudima. [Advokat odbrane] je tvrdio da je Tuzilastvo trebalo
da sprovede znatno §iru istragu povodom pitanja o tome da li je podnosilac Zalbe
doveden u zemlju kao Zrtva trgovine ljudima i da li je bio eksploatisan u odgajivacnici
marihuane; oni koji su zastupali podnosioca zalbe trebalo je da skrenu paznju
Tuzilastvu na isti taj problem i da ga pozovu da sprovede dalje istrage; zaista, u jednoj
fazi je i sama sudija propustila da uoci taj problem i da zahteva da se sprovede dalja
istraga.

[Advokat odbrane] je u svojim podnescima i izlaganju kritikovao postupak ciju je
kulminaciju predstavljalo izricanje presude i odredivanje kazne. On se jednim delom
oslonio na aktuelno Uputstvo i Kodeks prakse, koji su deo publikacija pomenutih ranije
u presudi. Na osnovu pomne analize njegovih podnesaka vidi se da on upuéuje na to da
bi vise hiljada pojedinaca koji se, obavljajuéi svoju duznost, ukljuce u istragu i kriviéno
gonjenje kriviénih dela trebalo smatrati ljudima koji znaju i u potpunosti sagledavaju
polje dejstva i potencijalni uticaj svake pojedinacne publikacije koja sadrzi smernice ili
savete za situacije u kojima se uhapsi neki pojedinac koji bi mogao potpasti pod dejstvo
Konvencije. To je pomalo nerealno. lako, nesumnjivo, mora postojati Siroko
razumevanje nacina na koji razli¢iti organi kojima su te odgovornosti poverene uopste
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funkcioni$u, Tuzilastvo ili ACPO ili svaki drugi odgovorni organ ili telo ne moze
odmah da spozna i primeni svaku pojedina¢nu smernicu ili savet koji izda bilo koji
drugi organ. U ovom konkretnom slu¢aju, na primer, Centar za zastitu dece na internetu
i borbu protiv eksploatacije dece je zastupaju¢i ACPO izdao je Izvestaj upravo na dan
na koji je bio sasluSavan [podnosilac predstavke] neposredno posto je uhapsen. U
svakom slu¢aju, nama se ¢ini da je u pocetnim fazama otkako je poc¢ela da se primenjuje
Konvencija primarni fokus paznje bila distinkcija izmedu onih koji su
»prokrijuméareni” u zemlju i onih koji su u nju ,,dovedeni kao zrtve trgovine ljudima”.
Medutim, $to je jo§ vaznije, izrecene kritike ignorisu ¢injenice, a narocito ignorisu uticaj
onoga §to je podnosilac predstavke rekao prilikom saslusanja, $to je rekao svojim
advokatima i autoru izves$taja podnetog pre izricanja kazne o okolnostima u kojima je
postao imigrant u ovoj zemlji i u kojima je poceo da radi u odgajivacnici marihuane.
Mora se naglasiti da su ti iskazi predstavljali instrukcije i objasnjenja koje je dao sam
podnosilac zalbe [Apelacionom sudu] . Dokazi koji su bili na raspolaganju onima koji
su postupali u njegovo ime o tome da je ,,prokrijumcaren” kao dobrovoljac nisu se
mogli dovesti u pitanje. Stavise, izgledalo je da je on sam izabrao da po¢ne da radi sa
[H], a ne da nade posao u blizini bezbednog doma ili u samom bezbednom domu koji
mu je pruzala njegova rodaka, i odabrao je Sta ¢e da radi, u pocetku bez ociglednih
teskoca. Potom je period koji je podnosilac Zalbe proveo na radu u odgajivacnici
marihuane pre hapSenja bio vrlo kratak. Taj period je bio i prekinut i taj prekid nije bio
beznacajan. On je raspolagao gotovinom. Posto je uhapsen, nastavio je da komunicira
sa svojom porodicom u Vijetnamu i sa svojom rodakom u Engleskoj i niSta ne upucuje
na to da je izneo bilo kakvu prituzbu niti da je izrazio bilo kakvu zabrinutost.

Uprkos naporima [advokata odbrane] da nas uveri u suprotno stanoviste, u datom
momentu pred Krunskim sudom ili pred TuzilaStvom pa ni, zapravo, pred samom
odbranom nije bilo dokaza koji bi upucivali na to da je podnosilac Zalbe uveden u
zemlju kao zrtva trgovine ljudima ili da je ulazio u polje zastite ¢lana 26. Na osnovu
postojecih dokaza pre se moglo zakljuéiti da je on dobrovoljno ,,prokrijumcaren” u ovu
zemlju da bi ostvario bolji zivot za sebe i1 da je imao dom sa jednim ¢lanom porodice u
koji je mogao da ode i gde bi bio dobrodosao. Sustinska olakSavajuca okolnost, ispravno
sagledana na osnovu uputstava samog podnosioca zalbe, bilo je to $to je on bio veoma
mlad i u ranjivom poloZzaju kao ilegalni imigrant, kao i da su ga drugi eksploatisali
tokom onog kratkog vremena koje je proveo na radu u odgajivacnici marihuane, kao i
njegove saoptuzene. To je predstavljalo stvarnu olakSavajucu okolnost, ali u svetlosti
¢injenica sagledanih onakvima kakve jesu i na osnovu uputstva za tuzioce koje je u tom
trenutku bilo aktuelno, odluka o tome da se pristupi krivicnom gonjenju, a ne da se
sprovedu dalje istrazne radnje nije podrazumevala pogresnu primenu diskrecionih
ovlas¢enja Tuzilastva koja bi bila dovoljna da se na osnovu nje opravda zakljucak kako
je ovo kriviéno gonjenje predstavljalo zloupotrebu postupka na osnovu povrede ¢lana
26. Konvencije.

48. Apelacioni sud je takode izrazio sumnju u vrednost ekspertskih dokaza
koji su izasli na videlo nakon osudujuce presude 1 kazne izreCene drugom
podnosiocu predstavke (vidi stavove 30—37, gore). Time se ne dovodi u
pitanje dobra namera eksperata, ve¢ se ukazuje na Cinjenicu da su njihovi
zakljucei zavisili od iskaza koji je o dogadajima dao drugi podnosilac
predstavke. Pored toga, nije postojao novi materijal koji bi potkrepio njihovu
tezu da je drugi podnosilac predstavke bio Zrtva prinudnog rada. Naprotiv,
dokazi su upucivali na to da je on sam odabrao da radi u odgajivacnici
marihuane kada je imao na raspolaganju bezbedan dom jednog ¢lana svoje
porodice, a to da dokazi upucuju na to da je on bio ,,primoran” da radi u
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takvim uslovima u najboljem slucaju deluje ,,nebulozno”. Sledstveno tome,
ne moze se re¢i da osudujuca presuda koja mu je izreCena nije bila ¢vrsto
utemeljena.

49. Medutim, s obzirom na mladost drugog podnosioca predstavke,
njegovo priznanje krivice 1 izuzetno kratak period koji je proveo na radu u
odgajivacnici marihuane Apelacioni sud je ukazao na to da treba smanjiti
kaznu zatvora koja mu je izrecena na Cetiri meseca zatvora uz obavezu da se
stru¢no obucava.

50. U zakljucku je Apelacioni sud saopstio sledece:

Samo zbog toga $to su pitanja koja se otvaraju u slu¢ajevima u kojima se radi o ¢lanu
26. Konvencije Cesto izuzetno osetljiva, ispitali smo veliku koli¢inu dokaza predocenih
nakon Sto je izreena presuda, a kad se ti dokazi analiziraju, vidi se da se veliki deo njih
samo ponavlja. Takode smo razmotrili mnogobrojne publikacije i sagledali sve
ekspertske dokaze. U kontekstu novih dokaza identifikova¢emo niz razloga koje treba
razmotriti sa stanovi$ta njihovog $ireg i opSteg dejstva.

d) U mnogobrojnim odlukama ovog suda jasno je stavljeno do znanja da se
optuzenome pruza jedna mogucnost da izda uputstva svojim pravnim zastupnicima.
Potom se razmatra i iznosi odbrana i optuzeni dobija pravne savete o tome kako da se
izjasni o pitanju krivice, u svetlu tih uputstava. Samo u krajnje izuzetnim sluc¢ajevima
sud bi mogao smatrati primerenim da se optuzenome dozvoli da izda ono S§to bi se u
sustini moglo smatrati novim uputstvima u vezi sa ¢injenicama koje se odnose na Zalbu
protiv osudujuce presude. Ne postoji posebna kategorija izuzetnosti koja bi proisticala
iz konteksta ¢lana 26.

51. Obojica podnosilaca predstavke podnela su zahtev da im se dozvoli da
izjave zalbu Vrhovnom sudu. Prvi podnosilac predstavke je zatrazio da
slede¢a pravna pitanja budu razjaSnjena i potvrdena: da li su ostvarivanjem
diskrecionih ovlasé¢enja Tuzilastva u pogledu toga da li treba kriviéno goniti
dete za koje je Nadlezni organ utvrdio da je Zrtva trgovine ljudima iscrpljene
obaveze Ujedinjenog Kraljevstva prema unutrasnjem i medunarodnom pravu
u odnosu na to dete; takode, kakav standard dokazivanja Tuzilastvo treba da
utvrdi da bi procenilo da dete koje je kredibilna zrtva trgovine ljudima ne
treba da bude podvrgnuto krivicnom gonjenju. Drugi podnosilac predstavke
pozvao se na ¢lan 4. Konvencije i naveo da se na osnovu ¢injenica i okolnosti
ovog slucaja otvara pitanje koje se odnosi na razmere u kojima Tuzilastvo
treba da prida znacaj pozitivnim nalazima onih kojima je poverena
odgovornost da utvrde status deteta koje je moglo biti zrtva trgovine ljudima.

52. Zahtevi za dozvolu da podnosioci predstavke izjave zalbu Vrhovnom
sudu bili su odbijeni.
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V. POTONJI POSTUPCI

A. Preispitivanje zaklju¢ne odluke u vezi s prvim podnosiocem
predstavke

53. Pravno odeljenje Vlade je 22. januara 2014. zatrazilo da zaklju¢na
odluka o prvom podnosiocu predstavke (vidi stav 13, gore) bude preispitana
na osnovu informacija sadrzanih u spisu TuZzilaStva i na osnovu komentara
koje je iznela sudija kada je izricala presudu protiv njega.

54. U Odluci od 31. jula 2014. Nadlezni organ je ukazao na to da ta
zaklju¢na odluka ostaje na snazi. Po misljenju Nadleznog organa, dostavljene
informacije ne menjaju klju¢ne tacke tog predmeta koje upucuju na to da je
prvi podnosilac predstavke otkriven u odgajivacnici marihuane u trenutku
kada je bio maloletan. Prema Protokolu iz Palerma i prema Konvenciji o borbi
protiv trgovine ljudima, da bi se neko smatrao Zrtvom trgovine ljudima,
obicno treba da postoje tri sastavna elementa: lice treba da bude podvrgnuto
¢inu vrbovanja, prevoza, premestanja, skrivanja ili prihvata (akcija); putem
primene pretnje ili sile ili drugih oblika prinude (sredstva); u svrhu
eksploatacije, §to, izmedu ostalog, obuhvata prinudan rad ili pruzanje usluga
(svrha). Medutim, element ,,sredstava”, ne mora nuzno da postoji onda kada
jere€ o detetu jer dete nema zakonsku moguénost da da informisani pristanak.
Kada je re¢ o prvom podnosiocu predstavke, on je radio za druge ljude kao
bastovan, $to znaci da je bio vrbovan. Pored toga, bio je zaklju¢an na imanju,
Sto je predstavljalo skrivanje. Konac¢no, posao koji je on obavljao bio je
nezakonit, §to znaci da korist koju je dobijao za obavljanje tog posla nije bila
srazmerna radu koji je trebalo da obavi. Osim toga, po misljenju Nadleznog
organa, bilo je sasvim jasno da je prvi podnosilac predstavke bio zZrtva
trgovine ljudima. U meri u kojoj je sudija na krivicnom sudenju protiv prvog
podnosioca predstavke izrazio sumnju u to da je on bio zZrtva trgovine
ljudima, sudijski zakljucci o kredibilnosti odnosili su se na periferna pitanja
koja nisu spadala u sustinu elemenata koji zajedno ¢ine definiciju trgovine
ljudima.

B. Dalja zalba prvog podnosioca predstavke

55. Prvi podnosilac predstavke je 13. decembra 2013. zatrazio reviziju
osudujuce presude koja mu je izreCena na osnovu novih dokaza i novih
pravnih argumenata. Ti novi dokazi su se sastojali od novih medicinskih
dokaza koji su upucivali na to da je prvi podnosilac predstavke,
najverovatnije, bolovao od Aspergerovog sindroma, pored simptoma PTSP-
a, usled Cega je verovatno imao socijalnu naivnost i bio podlozan
eksploataciji. Kada je re¢ o pravnim argumentima, prvi podnosilac
predstavke je naveo da je Tuzilastvo time Sto nije sprovelo istragu u vezi s
navodima o trgovini ljudima, prekr$ilo ¢lan Konvencije usled ¢ega je sama
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odluka o krivicnom gonjenju bila nezakonita. Osim toga, TuZilaStvo nije
valjano razmotrilo ¢injenicu da je prvi podnosilac predstavke bio maloletnik
za koga su 1 UKBA 1 socijalne sluzbe procenile da je bio Zrtva trgovine
ljudima.

56. Komisija za preispitivanje krivi¢nih predmeta (u daljem tekstu: CCRC)
odlucila je 14. aprila 2016. da predmet prvog podnosioca predstavke vrati
Apelacionom sudu uz slede¢e obrazloZenje: ,,Postojali su novi dokazi koji
svedoce o tome da je Tuzilastvo trebalo da ga prepozna kao kredibilnu decju
zrtvu trgovine ljudima koja je bila primorana da poc¢ini krivicno delo, §to je
bilo neposredna posledica ¢injenice da je to dete bilo Zrtva trgovine ljudima;
postojala je i realna mogucénost da bi Apelacioni sud mogao da stavi van snage
njegovo priznanje krivice i ustanovi da se tu radilo o zloupotrebi postupka
kada je doneta odluka o njegovom krivicnom gonjenju bez obracanja duzne
paznje na obaveze koje je Ujedinjeno Kraljevstvo preuzelo po ¢lanu 26.
Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima; prema tome, postojala je realna
moguénost da ¢e osudujuca presuda koja mu je izreCena biti poniStena.”
CCRC je pored toga konstatovao da uputstvo Tuzilastva iz 2009. godine
deluje manjkavo; iako se u tom uputstvu govori o stepenu prinude ili prinude
kojima deca Zrtve mogu biti podvrgnuta, tu se ne naglaSava da nije neophodno
ispuniti uslov primoranosti na izvr$enje krivicnog dela.

57. Zalba prvog podnosioca predstavke saslu$ana je zajedno sa jo§ pet
drugih Zalbi u kojima su optuZeni kojima su izreCene osudujuce presude
tvrdili da protiv njih uopste nije trebalo voditi kriviéni postupak 1 da postoji
direktna veza izmedu njihovih krivi¢nih dela i njihovog statusa zrtve trgovine
ljudima.

58. Osnov za Zalbu prvog podnosioca predstavke bilo je sledece: (i) da su
informacije koje su docnije izaSle na videlo bile poznate TuZilaStvu pre nego
Sto je donelo odluku o pokretanju krivicnog postupka 1 da je Uputstvo za ¢lan
26. bilo primenjeno na te Cinjenice, TuZilaStvo 1/ili Apelacioni sud ne bi
zakljucili da je u interesu javnosti da on bude krivicno gonjen; (ii) Kruna
(Tuzilastvo) je samu sebe pogreSno usmerila uvodeéi zahtev za primenu
sile/prinude u razmatranje pitanja da li je on dete koje je Zrtva trgovine
ljudima u smislu ¢lana 26; (ii1) Kruna (Tuzilastvo), kada je procenjivala da li
je on eksploatisano dete, uzela je u obzir nematerijalne razloge, a nije uzela u
obzir materijalne razloge; (iv) Kruna (Tuzilastvo) nije spoznala koliko je to
da 1i je on bio Zrtva trgovine ljudima sustinski znacajno da se proceni da li
javnost ima interes da on bude krivi¢no gonjen i (v) odluka o tome da se protiv
njega vodi kriviéni postupak i da se iskljuci moguénost primene ¢lana 26.
doneta je nezakonito zbog toga Sto nije sprovedena hitna krivi¢na istraga
kojom bi se utvrdilo da li je on jeste ili nije bio Zrtva trgovine ljudima (kako
to nalaze ¢lan 4. Konvencije) jer bi tek na osnovu tih informacija mogla da se
donese ispravna odluka o tome da li postoji ili ne postoji javni interes da se
on krivi¢no goni.
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59. Pre rocista pravni zastupnici prvog podnosioca predstavke pripremili
su podnesak o nadleZznim organima kako bi pomogli Apelacionom sudu da
sagleda uzajamni odnos i1 sadejstvo toga kako nadlezni organ identifikuje
potencijalne Zrtve prema Nacionalnom mehanizmu za upudivanje i toga kako
se sve to uklapa u krivicnopravni okvir. Ukazano je na to da postoji procesna
obaveza DrZave — §to je procesna obaveza prema ¢lanu 4. Konvencije — da
istrazi situacije potencijalne trgovine ljudima. I Nadlezni organ i lokalna vlast
procenili su i identifikovali prvog podnosioca predstavke kao dete koje je
zrtva trgovine ljudima. Ta informacija je aktivirala pozitivnu obavezu policije
1 Krune (Tuzilastva) da u skladu sa obavezama iz ¢lana 4. sprovedu istragu
povodom navoda o trgovini decom. I policija i Kruna imali su mnoStvo
mogucnosti da izvrSe tu svoju obavezu, ali to nisu ucinili. Medutim, i
Nadlezni organ 1 lokalna vlast postupili su u skladu sa odgovornostima koje
imaju. Usled toga Kruna ne bi trebalo da bude u moguénosti da trazi pomo¢
1 opravdanje za sopstvene propuste u pogledu ¢lana 4, kao ni za propuste
policije ne bi li nekako podrila procenu NadleZnog organa i lokalne vlasti.

60. Organizacija Internacionala za borbu protiv ropstva navela je kao
umesa¢ pred Apelacionim sudom da bi sud trebalo da razvije pravilo o
prinudenosti kako bi se sudska praksa uskladila s medunarodnim
konvencijama, tako da bi lica koja nisu mogla da se pozovu na ¢lan 45.
Zakona o modernom ropstvu iz 2015. (koji odrazava ,,odredbu o
nekaZnjavanju” iz Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima — vidi stav 103,
dole) zato $to on u predmetnom vremenu nije bio na raspolaganju bila u istom
poloZaju kao ona lica koja su mogla da se pozovu na taj ¢lan.

61. Presuda je izreCena 9. februara 2017. Apelacioni sud je stao na
stanoviSte da je 1 pre nego $to je stupio na snagu Zakon o modernom ropstvu
iz 2015. unutrasnje pravo u praksi funkcionisalo potpuno u skladu s
medunarodnim obavezama Ujedinjenog Kraljevstva. Stoga je Apelacioni sud
odbacio svaku sugestiju da bi sadasnji pristup, posebno kada je re¢ o odbrani
na osnovu prinudenosti (na izvrSenje krivicnog dela) — trebalo revidirati za
one slucajeve koji nisu bili pokriveni zakonom iz 2015. Kada je re¢ o
maloletnicima, Apelacioni sud je naglasio da je od onog trenutka kada je
ustanovljeno da je dete bilo Zrtva trgovine ljudima u svrhu eksploatacije,
relevantno pitanje glasilo da li postoji dovoljna direktna veza izmedu trgovine
ljudima 1 krivicnog dela o kome je re¢; nije neophodno dokazati prinudenost
na izvrSenje krivicnog dela (Sto bi bilo neophodno dokazivati onda kada je
rec¢ odrasloj osobi). Iako je Apelacioni sud prihvatio tvrdnju da to nije bilo
jasno iz Uputstva, koje je Tuzilastvo objavilo 2009, ocenio je da su uputstva
iz 2011.12015. godine bila eksplicitnija u tom pogledu.

62. Kada je re¢ o odnosu izmedu nadleznog organa (vidi stavove 75—76,
dole) i Tuzilastva, Apelacioni sud je konstatovao da Tuzilastvo ne obavezuju
odluke nadleznog organa. S tim u vezi Apelacioni sud je nastavio:

Kada se postavlja pitanje da li je neko lice zrtva trgovine ljudima u svrhu eksploatacije
u situaciji kada se razmatra moguénost da ono bude kriviéno gonjeno ili je krivi¢no
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gonjenje vec u toku, Tuzilastvo i policija mogu da proslede nadleznom organu predmet
lica za koga mozda postoje dokazi da je Zrtva trgovine ljudima. U Uputstvu za nadlezni
organ postoji odredba o njegovoj saradnji s policijom i Tuzilastvom u svim slucajevima
pre nego $to se zakljuéi krivicno gonjenje. Receno nam je da je ta saradnja razvijena
tako da se u postupku tokom koga se razmatra moguénost da se sprovede kriviéno
gonjenje ulazu svi moguéi napori da se postigne zajednicki stav o tome da li dokazi
upucéuju na to da je lice o kome je re¢ zrtva trgovine ljudima. Jasno je da je to izuzetno
vazno zato Sto dokazi na koje se moze osloniti nadlezni organ moraju biti podvrgnuti
temeljnoj forenzickoj analizi onda kada Tuzilastvo razmatra da li postoji direktna veza
(izmedu trgovine ljudima i u¢injenog krivi¢nog dela) i kada utvrduje da li je u interesu
javnosti da sprovede krivi¢no gonjenje.

Medutim, kada je re¢ o licu koje nakon Sto je osudeno tvrdi da je Zrtva trgovine
ljudima, ne postoji jasno uputstvo niti proces saradnje sa Tuzilastvom ili postupak
pribavljanja sudskih dokumenata. Te Zalbe su pokazale da bi trebalo [bilo pozeljno] da
postoje znatno jasnije smernice i da se razrade odgovarajuéi procesi u odnosima izmedu
TuzilaStva i nadleznih organa u slu¢ajevima u kojima se tvrdnje o tome da je ucinilac
zrtva trgovine ljudima iznesu nakon §to mu je izre¢ena osudujuca presuda. Vazno je da
se shvati da ¢e svaki sud veoma voditi raCuna o zaklju¢ku nadleZznog organa, ali da ¢e
razmotriti pitanje uverljivosti dokaza na koje se pozvao nadlezni organ i podvrgnuti te
dokaze temeljnoj forenzickoj analizi. Iz ¢injenice da neki pojedinac ,,odgovara profilu”
zrtve trgovine ljudima ne sledi nuzno da je taj pojedinac zaista Zrtva trgovine ljudima.
Potrebna je brizljiva analiza ¢injenica, ukljucujuéi pomno ispitivanje svega u vezi s tim
pojedincem i ispravan fokus na dokazu direktne veze izmedu trgovine ljudima i
krivicnog dela koje je tom pojedincu stavljeno na teret.

63. U sluc¢aju prvog podnosioca predstavke Apelacioni sud je bio uveren
da njegov kriminalni ¢in ili njegova moguca krivica nisu ponisteni niti su
bitno smanjeni do takvog nivoa da bi se moglo konstatovati kako on uopste
nije trebalo da bude gonjen u interesu javnosti. Apelacioni sud je saopstio
sledece:

Isti osnov zZalbe, mada unekoliko drugacije formulisan, leZao je u osnovi Zalbe koja je
poslednji put podneta 2012. Kao $to smo utvrdili, sud je stao na stanoviste da je odluka
o krivicnom gonjenju bila visestruko opravdana. Prema tome, ovde se ne radi o tome
da su sud ili advokati optuzenog propustili moguénost da preispitaju status u¢inioca kao
moguce zrtve trgovine ljudima i neposrednu vezu sa krivicnim delom. To pitanje je
ispitano s velikom paznjom i veoma detaljno pred Krunskim sudom, isto onako kao $to
ga je ispitao i ovaj sud (Apelacioni sud).

Bio bi potreban veoma ubedljiv novi dokaz ili potpuno nova argumentacija kojom bi
nas ubedili da iznova stupimo na davno utabanu stazu. U predmetu ovog podnosioca
zalbe, u stvarnosti, ima zaista veoma malo necega §to bi se moglo predstaviti kao nov,
svez dokaz ili nova argumentacija. Konstatacija Ministarstva unutrasnjih poslova da je
podnosilac Zalbe bio predmet trgovine ljudima ve¢ se ranije nasla pred Krunskim sudom
i pred Apelacionim sudom.

Jedini ,,novi dokaz” je lekarski izveStaj o tome da podnosilac predstavke boluje od
oboljenja iz Aspergerovog spektra i da je naivan u socijalnom smislu. Ti podnesci su
nam dostavljeni i ti dokazi su uzeti u obzir, ali moramo imati na umu i zapazanja ovog
suda izreCena u prethodnom zalbenom postupku... u pogledu ograni¢ene pomo¢i koju
pruzaju izvestaji vestaka koji se tako mnogo oslanjaju na iskaz podnosioca predstavke
u delu u kome se taj iskaz bitno razlikuje od njegovih prethodnih iskaza. Po nasem sudu,
ni lekarski izvestaj ni podrska koja se tim izveStajem daje zakljucku Ministarstva
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unutra$njih poslova nisu dovoljni da podriju tezinu priznanja krivice koje je dao
podnosilac zalbe, ni zakljucke suda donete u prethodnoj prilici o tome da je odluka po
kojoj je krivi¢no gonjenje bilo u javnom interesu visestruko opravdana.

Podnosilac Zalbe koji je vrlo blizu punoletstvu boravio je u kuc¢i kao bastovan koji je
uzgajao strukove marihuane. On nije bio zatvorenik, imao je kod sebe znatnu koli¢inu
gotovine (bez ikakvog ociglednog razloga) i imao je pristup telefonu. Njegovo
objasnjenje zbog Cega se nalazi u toj kuci nije bilo zadovoljavajuce, a iskaz u kome je
opisao kako je tamo stigao nije bio ni izdaleka konzistentan. Na osnovu tih ¢injenica
Tuzilastvo je imalo otvorenu moguénost da odluci da treba nastaviti krivicno gonjenje
zato §to nije utvrdena relevantna neposredna veza izmedu okolnosti da se radilo o detetu
koje je zrtva trgovine ljudima i predmetnog kriviénog dela,

Odbacujemo tvrdnju da je ovaj sud kada je poslednji put razmatrao to pitanje primenio
pogresan test u pogledu prinude koja se trazi kada je re¢ o detetu. Presuda pocinje
jasnim saopstenjem svih relevantnih nacela u vezi s trgovinom ljudima, ukljucujuéi
relevantna nacela koja se odnose na decu zrtve trgovine ljudima. Sud nije po$ao od toga
da je podnosilac predstavke trebalo da dokaze prinudu da bi njegovo priznanje krivice
moglo biti ponisteno ... [S]tav u kome se pominje prinuda i koji je ovde predmet kritike
nije odnosio na ovog podnosioca zalbe. U stavu 90. svoje presude u prethodnom
zalbenom postupku Apelacioni sud se bavi jednim odredenim pitanjem u vezi sa
saoptuzenim, kako smo ve¢ objasnili. Kruna (Tuzilastvo) i ovaj sud su u prethodnom
zalbenom postupku na ispravnoj osnovi razmatrali pitanje direktne veze izmedu
trgovine ljudima i predmetnog kriviénog dela; nisu sugerisali da mora postojati dokaz
prinude.

64. Prvi podnosilac predstavke se obratio Apelacionom sudu trazeci

potvrdu da su u Odluci od 9. februara 2017. godine razmatrana procesna
pitanja od opSteg javnog znacaja kako bi to dalje razmatrao Vrhovni sud. Ta
procesna pitanja odnosila su se na nacin na koji je trebalo da tuzilacki organi
1 sudovi pristupe odluci o tome da li je u javnom interesu da se nastavi
krivicno gonjenje onda kada postoje navodi da je osumnjiceni Zrtva trgovine
ljudima; da li je potrebno da zakljucci NadleZnog organa obavezu Tuzilastvo
1 Kriviéni sud osim kada je na osnovu predocenih ¢injenica nerazumno da oni
budu u takvoj obavezi; da li zahtev za ,,postojanje prinude” treba iskljuciti u
slu¢ajevima u kojima se radi o deci koja su Zrtve trgovine ljudima.

65. Ta predstavka je odbijena 21. marta 2017.

MERODAVNI PRAVNI OKVIR I PRAKSA

L

UNUTRASNJE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o modernom ropstvu iz 2015.

66. Zakon o modernom ropstvu iz 2015. (u daljem tekstu: Zakon iz 2015),

koji je stupio na snagu 31. jula 2015, sadrZi sveobuhvatnu odredbu o trgovini
ljudima.

67. U ¢lanu 45. utvrduju se uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi se mogla

graditi kredibilna odbrana na osnovu neposredne veze izmedu trgovine
ljudima 1 pocinjenog krivi¢nog dela:
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45. Odbrana ropstvom zrtava trgovine ljudima koje pocine krivi¢no delo

(1) Lice nije krivo za krivi¢no delo —

(a) ako ima 18 ili vise godina kada ucini delo koje predstavlja krivi¢no delo,
(b) ako ucini to delo zato §to je prinudeno na to,

(c) ako ta prinuda se moze pripisati ropstvu ili relevantnoj eksploataciji,

(d) ako razumno lice koje bi se naslo u istoj situaciji u kojoj se naslo to lice i koje bi
imalo iste relevantne karakteristike kakve ima to lice ne bi imalo realnu drugu
moguénost nego da ucini to krivicno delo.

(2) Lice moze biti prinudeno da nesto ucini kada ta prinuda potice od delovanja
drugog lica ili od okolnosti samog tog lica.

(3) Prinuda se moze pripisati ropstvu ili relevantnoj eksploataciji samo —

(a) ako je ponasanje koje predstavlja krivicno delo ili ako je deo ponaSanja koje
predstavlja krivicno delo iz ¢lana 1. ovog zakona ili ponaSanja koje predstavlja
relevantnu eksploataciju,

(b) ako predstavlja direktnu posledicu toga $to je lice sada Zrtva ropstva ili zrtva
relevantne eksploatacije ili je bilo Zrtva ropstva, odnosno Zrtva relevantne eksploatacije.

(4) Lice nije krivo za krivi¢no delo —

(a) ako ima manje od 18 godina u trenutku kada uéini delo koje predstavlja kriviéno
delo,

(b) ako ucini to delo kao neposrednu posledicu toga §to je zrtva ropstva ili relevantne
eksploatacije ili toga Sto je bilo Zrtva ropstva odnosno relevantne eksploatacije,

(c) ako bi razumno lice u istovetnoj situaciji i posedujuéi istovetne relevantne
karakteristike pocinilo to delo.

(5) U smislu ovog ¢lana izraz —

,relevantne karakteristike” oznaCava uzrast, pol i fizicko ili mentalno oboljenje ili
invaliditet;

,relevantna eksploatacija” oznacava eksploataciju (u smislu ¢lana 3) koja se moze
pripisati tome Sto je eksploatisano lice Zrtva trgovine ljudima ili je bilo Zrtva trgovine
ljudima.

68. Pre stupanja na snagu relevantnih odredaba Zakona iz 2015. u
Ujedinjenom Kraljevstvu nije postojala nijedna zakonska odredba koja bi u
unutrasnje pravo transponovala obaveze Drzave preuzete po osnovu
medunarodnih konvencija koje se odnose na zZrtve trgovine ljudima koje
pocine krivicno delo onda kada postoji neposredna veza izmedu krivicnog
dela 1 trgovine ljudima. Stoga je u slucajevima kada nije postojala
verovatnoca da ¢e se uspeSno primeniti odbrana zasnovana na prinudi da se
izvrsi kriviéno delo bilo prepusteno sudijama i Kruni/Tuzilastvu da razviju
pravni sistem u kome ¢e moc¢i da se efektuiraju medunarodne obaveze
Drzave.
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B. Relevantna uputstva

1. Drzava

69. Godine 2007. Drzava je objavila publikaciju ,,Zastita dece koja su
mozda bila Zrtve trgovine ljudima”. U toj publikaciji navedene su sledece
definicije:

Najces¢i izrazi koji se koriste za ilegalno kretanje ljudi — ,,krijumc¢arenje” i ,,trgovina
ljudima” imaju bitno razli¢ito znacenje. Kada je re¢ o krijumcarenju, imigranti i trazioci
azila pla¢aju drugim ljudima da im pomognu da ilegalnim putem udu u zemlju, a nakon
tog ulaska vise ne postoji odnos medu njima. Zrtve trgovine ljudima je prinudilo ili
prevarilo lice koje organizuje njihov transfer. Posto lice koje je zrtva trgovine ljudima

dode u odredi$nu zemlju, njega prinudno eksploatise trgovac ljudima ili osoba kojoj je
to lice prodato ili isporuc¢eno da bi ona imala nad njim punu kontrolu.

70. Ta publikacija je takode skrenula paznju na (u to vreme aktuelan)
Kodeks krunskih tuzilaca, u kome je stajala odredba po kojoj su deca koja su
prinudena na kriminalnu aktivnost Zrtve zlostavljanja i zato ne treba da budu
krivi¢no gonjena. Cak i u situacijama kada nije moguéa odbrana po osnovu
prinude na izvrSenje kriviénog dela, donosena je odluka o tome da li je u
interesu javnosti da dete o kome je re¢ bude krivicno gonjeno.

71. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je u oktobru 2009. objavila ,,Priru¢nik
o trgovini ljudima”. Pozivajuéi se na definiciju trgovine ljudima utvrdenu u
¢lanu 4. Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima, Vlada je naglasila
razliku izmedu trgovine ljudima i krijumcarenja ljudi, upucujuéi pritom i na
prirodu kriviénog dela i na odnos izmedu lica koje organizuje ulazak migranta
u zemlju 1 samog migranta. Posebna paznja bila je posveéena Konvenciji o
borbi protiv trgovine ljudima i merama koje su tako koncipirane da zastite
zrtve trgovine ljudima, ukljucujuéi ,,moguénost da se ne izricu kazne zrtvama
zbog njihove umesanosti u nezakonite aktivnosti ako su one zbog situacije u
kojoj su se nalazile bile prinudene da to ¢ine”.

2. Tuzilastvo

72. U decembru 2007. godine Tuzilastvo je objavilo Uputstvo o
,Krivicnom gonjenju mladih optuzenih koji su mozda zrtve trgovine ljudima
a terete se za izvrSenje krivicnih dela”. U tom uputstvu ukazuje se na
uzgajanje marihuane kao krivi¢no delo koje ¢e verovatno ¢initi deca koja su
zrtve trgovine ljudima. Prema Uputstvu, tuzioci treba da vode racuna o
mogucnosti da u takvim okolnostima mladi u€inilac zapravo moze biti Zrtva
trgovine ljudima i krivi¢no delo uciniti pod prinudom. Kada postoje jasni
dokazi da lice o kome je re¢ moze uspesno da se brani pozivanjem na prinudu,
krivi¢no gonjenje treba obustaviti. Kada informacije o prinudi nisu u toj meri
sigurne, treba traziti dodatne detalje od policije i timova za pomo¢ mladim
delinkventima kako bi se brizljivo razmotrilo da 1i u tom slucaju postoji
interes javnosti da se krivicno gonjenje nastavi. Svaki maloletnik koji je
mogao biti zrtva trgovine ljudima treba da uziva zastitu prema zakonskim
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odredbama o zastiti deteta ako postoji osnov za sumnju da je radio pod
prinudom ili ako je bilo ugrozeno njegovo blagostanje.

73. Uputstvo TuzilaStva o trgovini ljudima i krijumcarenju ljudi (koje je
poslednji put azurirano pre hapSenja podnosilaca predstavke, 4. februara
2009. godine) identifikuje dva krivi¢na dela koja su se posebno nasla u Zizi
paznje usled slucajeva iz nedavne pro$losti kao krivicna dela koja su
verovatno pocinila deca zrtve trgovine ljudima: jedno od tih dela je ,,uzgoj
marihuane”. U uputstvu se dalje navodi:

Tuzioci treba da obrate paznju na moguénost da u takvim okolnostima mladi ucinilac
moze zapravo biti Zrtva trgovine ljudima i moze biti prinuden da izvrsi krivicna dela.

Deca koja su bila zrtve trgovine ljudima mogu oklevati da obelodane okolnosti pod
kojima su eksploatisana nakon §to su dosla u Ujedinjeno Kraljevstvo iz straha od
represalija trgovca ljudima ili vlasnika, ili iz pogresne lojalnosti prema njima. To
oklevanje da obelodane stvarne okolnosti u kojima su stigli u zemlju moze imati
implikacije u cCitavom nizu postupaka koji se odvijaju u okviru maloletnickog
pravosuda.

Moze postojati situacija u kojoj je trgovac ljudima instruisao dete da ne obelodani
svoj pravi identitet ili okolnosti vlastima. U nekim slucajevima deca mogu biti
instruisana da iznesu laznu verziju dogadaja i mogu biti upozorena da ni u kom slucaju
ne iznesu nijedan dodatni detalj jer ¢e ih to dovesti do deportacije.

Na sli¢an nacin kao i odrasla lica, i deca mogu biti predmet izrazenije psiholoske
prinude ili pretnji, kao $to su pretnje da ¢e ih prijaviti vlastima; pretnje nasiljem prema
¢lanovima njihove porodice; drzanje u potpunoj socijalnoj izolaciji; saop$tavanje deci
da oni, odnosno njihove porodice duguju veliki iznos novca i da moraju da rade kako
bi taj dug otplatili; u tim pretnjama moze se primenjivati i veSti¢arenje ili
zapadnoafricka magija.

Kada postoje jasni dokazi da maloletnik moze da se pozove na odbranu po osnovu
prinude, krivicno gonjenje treba obustaviti po dokaznom osnovu. Kada su informacije
u vezi s prinudom u manjoj meri pouzdane, treba traziti dodatne detalje od policije i
timova za pomo¢ mladim delinkventima kako bi se brizljivo razmotrilo da 1li u tom
slucaju postoji interes javnosti da se kriviéno gonjenje nastavi.Tuzioci takode treba da
vode racuna o €injenici da odgovarajuca odrasla osoba prisutna na saslusanju moze biti
trgovac ljudima ili lice koje je povezano s trgovcem ljudima.

Svaki maloletnik koji je mogao biti Zrtva trgovine ljudima treba da uziva zastitu prema
zakonskim odredbama o zastiti deteta ako postoji osnov za sumnju da je radio pod
prinudom ili da je bilo ugrozeno njegovo blagostanje. Tuzioci takode treba da obrate
paznju na uputstvo DCSF' i Ministarstva unutrasnjih poslova pod naslovom ,,Zastita
dece koja su mozda bila zrtve trgovine ljudima”,

Centar Ujedinjenog Kraljevstva za borbu protiv trgovine ljudima (UKHTC) obavice
relevantna istrazivanja kako bi utvrdio da li je rec o potencijalnoj Zrtvi trgovine ljudima.

Kada se iz raspolozivih informacija ustanovi moguénost da je re¢ o maloletnicima koji
su mozda zrtve trgovine ljudima, bi¢e kontaktiran i tuzilac i referent nadlezan za taj
predmet kako bi se obezbedilo da se u potpunosti primenjuju smernice utvrdene
sektorskom politikom i da svi dokazi budu preispitani u svetlu tih novih informacija.
Ovo uputstvo odrazava stanoviste na kome je doneta presuda u predmetu R v. O [2008]
EWCA Crim 2835.
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3. Udruzenje nacelnika policije (ACPO)

74. Grupa za zaStitu dece i istragu zlostavljanja pri ACPO izdala je 16.
avgusta 2010. dokument sa smernicama pod naslovom ,,Stanoviste ACPO o
zaStiti dece 1 uzgajanju marihuane i o deci i mladima otkrivenim u
odgajiva¢nicama marihuane”. U relevantnom delu tog dokumenta se navodi:

1. Policija treba da obrati narocitu paznju na moguénost da svako lice, odraslo ili dete,
koje se identifikuje u odgajivacnici marihuane moze biti zZrtva trgovine ljudima.
Strateske procene CEOP, salinjene na osnovu obavestajnih podataka koje dostave
policija, UKBA, sluzbe za zastitu dece i nevladine organizacije (NVO) ukazuju na
slucajeve dece i mladih koji se transferiSu u Ujedinjeno Kraljevstvo kao zrtve trgovine
ljudima i potom eksploatiSu u odgajivacnicama marihuane. Ti obavestajni podaci
upucuju na to da se ponekad, usled toga §to je potrebno obezbediti izraZeniju svest o
tom problemu, mladi ne identifikuju kao Zrtve, da ih zakonske odbrane ne prepoznaju i
dati pojedinci na kraju bivaju optuzeni, krivi¢éno gonjeni i osudeni za krivi¢na dela koja
su pocinili dok su bili eksploatisani. To je u suprotnosti sa policijskom obavezom zastite
maloletnika u situaciji kada je on Zrtva krivicnog dela. To se takode kosi sa
odgovornostima u pogledu zastite dece Zrtava trgovine ljudima koje su utvrdene u
Konvenciji Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima, u kojoj se navodi da nijedno
lice mlade od 18 godina ne moze pristati na to da bude predmet trgovine ljudima.
Uputstvo ACPO o zastiti deteta i istrazi zlostavljanja, kao i Uputstvo ACPO o uzgoju
marihuane potvrduju sledeci pristup.

2. U skladu sa uputstvom ,,Zastita dece koja su mogla biti zrtve trgovine ljudima”
policija treba da saraduje sa lokalnim vlastima da bi se §to ranije identifikovale Zrtve
trgovine ljudima, pre no $to ta lica udu u bilo koji prostor za koji se sumnja da
predstavlja odgajiva¢nicu marihuane. U fazi planiranja proaktivnih operacija ili drugih
policijskih intervencija u odgajivacnicama marihuane, dvojno operativno planiranje
treba da bude usredsredeno ne samo na pronalazak i zaplenu droge i hapSenje
pripadnika kriminalnog preduzeéa nego i na zastitu dece koja se eksploatiSu u tim
prostorijama. Treba razraditi meduagencijske strategije i protokole za ranu
identifikaciju 1 obavestavanje kako bi se unapredila saradnja sa lokalnim sluzbama za
zaStitu dece i predstavnicima UKBA. Policijski tim koji vodi pripremu proaktivne
operacije treba da se konsultuje sa Timom za zastitu dece onda kada se pretpostavlja da
u prostorijama za koje se planira da budu predmet operacije moze biti dece Zrtava
trgovine ljudima; tada u operaciji treba angazovati policijske sluzbenike iz sektora za
zastitu dece kako bi se obezbedilo da ¢e biti preduzete mere propisne zastite.

3. Svaki pojedinac koji se identifikuje kao dete ili stariji maloletnik u odgajivacnici
marihuane ili koji tvrdi da je dete, odnosno stariji maloletnik treba da bude procenjen
pojedinacno kako bi se utvrdilo da li je mozda re¢ o Zrtvi trgovine ljudima. Onda kada
okolnosti upuéuju da postoji osnov za sumnju da se radi o eksploatisanim ili
zlostavljanim licima, treba preduzeti odgovor iz domena zastite deteta i oCuvanja
njegovog blagostanja.

4. Ne treba donositi odluku o podnosenju krivi¢nih prijava protiv takvih pojedinaca
sve dok ne bude izvrsena relevantna procena. Tuzioci i advokati po sluzbenoj duznosti
duzni su da celovito i propisno istraze sve okolnosti u krivicnim postupcima u kojima
se radi o pojedincima koji bi mogli biti zrtve trgovine ljudima i da budu proaktivni ne
bi li utvrdili da li je osumnjiCeni potencijalna Zrtva trgovine ljudima. Stoga sve
informacije koje se odnose na trgovinu ljudima treba u celosti deliti sa Tuzilastvom.
Cesti su slucajevi kada pojedinci iz taktickih razloga tvrde da imaju manje od 18 godina,
iako u stvarnosti nije tako. Medutim, kad god postoji sumnja, mladoj osobi treba pruziti
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Sansu u skladu sa Konvencijom Saveta Evrope sve dok ne pristignu informacije koje
upucuju na suprotno. Kada nije na raspolaganju zvani¢na evidencija ili neki drugi
pouzdan dokaz pomocu koga bi se mogao potvrditi uzrast, lokalna vlast treba da
sprovede Mertonovu procenu uskladenosti uzrasta.

5. Kada se u odgajiva¢nici marihuane otkrije neka mlada osoba, ta osoba treba odmah
da bude odvedena na bezbedno mesto. Treba izvrsiti proveru u PNC ili Centralnoj
obavestajnoj bazi podataka UKBA (UKBA CID) kako bi se obezbedilo da policija koristi
sve raspolozive resurse da bi dosla do informacija o toj mladoj osobi.

6. Predmet treba uputiti na odgovarajucu procenu sluzbama za zastitu dece lokalnih
vlasti. Sluzbe za zastitu dece treba da budu pripremljene za prijem predmeta, posto treba
da budu ukljucene u fazu planiranja i pre nego sto dobiju predmet. Predstavnik lokalnih
vlasti treba da bude obavesten o svim okolnostima u kojima je maloletno lice
identifikovano i o svim osnovama sumnje u vezi sa trgovinom ljudima. Policija treba
da podeli s drugima §to je viSe informacija moguce kako bi pomogla de¢jim sluzbama
da sprovedu adekvatnu procenu. Predstavnik lokalne vlasti treba da dode u policijsku
stanicu (ili drugo bezbedno mesto na koje je odvedeno maloletno lice o kome je re¢) u
roku od jednog sata poSto dobije obavestenje (o pronalazenju maloletnika) kako bi
sproveli zajedni¢ku proveru i sacinili plan zastite ¢ija osnovna svrha treba da bude
zaStita bezbednosti maloletnika. Za to ¢e biti potreban i prevodilac koji moze bezbedno
da komunicira sa maloletnikom na njegovom jeziku.

7. Opéti cilj lokalne vlasti i policije treba da bude da uvere maloletno lice o kome je
re¢ da je potpuno bezbedno...

8. Treba identifikovati i sve ostale potrebe tog maloletnog lica na planu socijalne
zaStite i odgovoriti na njih u kontekstu bezbednosti i zastite deteta.

9. Sve procene koje se vrSe treba zajednicki da sprovedu i konacnu odluku u njima da
donesu lokalne vlasti i lokalna policija. Procene koje se sprovode treba da budu u skladu
sa postoje¢im standardima zastite deteta i sa primenom multiagencijskog okvira koji je
utvrden u uputstvu ,,Raditi zajedno na zastiti dece” (2010). Procene sprovodi lice koje
ima odgovarajuc¢u obuku u oblasti zastite dece i koje kao takvo radi u nadleznom
organu, a sama procena treba da bude kontinuirana. Predstavnici lokalne vlasti, policija
i UKBA treba da se sastanu u roku od pet dana od pocetne zajednicke procene kako bi
razmotrili iskaz maloletnika o kome je re¢, utvrdili strategiju i plan zastite.

10. Kada maloletnik bude bezbedan i kada se bude nalazio u stabilnijem okruZenju,
sluzbe za zastitu dece pri lokalnoj vlasti treba da sprovedu procenu sa stanovista
trgovine ljudima... Kada ta procena potvrdi osnov sumnje da je re¢ o trgovini ljudima,
predmet treba uputiti nadleznim organima i Nacionalnom mehanizmu za upudivanje
(zrtava trgovine ljudima)... Procese ocCuvanja bezbednosti i zaStite deteta treba
sprovoditi u skladu s potrebama te mlade osobe.

12. Ako se sumnja da je maloletno lice potencijalna zrtva trgovine ljudima, policija je
duzna da uz pomo¢ lokalnih vlasti sprovede istragu povodom navoda o trgovini ljudima
u skladu sa ¢lanom 47. Zakona o deci. Vazno je da ucinioci budu krivi¢no gonjeni za
krivicna dela iz oblasti trgovine ljudima kako bi se ubuduce zastitila deca od
eksploatacije i kako bi to posluzilo kao odvrac¢anje u odnosu na druge.
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C. Nacionalni mehanizam za upudivanje i nadlezni organi

75. Vlada je 1. aprila 2009, kako bi se taj dogadaj vremenski podudario sa
stupanjem na snagu Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima (vidi stav
102, dole), osnovala Nacionalni mehanizam za upucivanje (Zrtava trgovine
ljudima) (u daljem tekstu NRM) kako bi obezbedila okvir za identifikaciju 1
upucivanje potencijalnih zrtava modernog ropstva i kako bi osigurala da oni
uzivaju odgovarajucu podrsku. Da bi bile upuc¢ene NRM-u potencijalne Zrtve
trgovine ljudima prvo moraju biti upuéene jednom od dva nadlezna organa u
Ujedinjenom Kraljevstvu koja su odgovorna za donosenje zaklju¢nih odluka
o tome da li je neko lice Zrtva trgovine ljudima u svrhu eksploatacije.
Nadlezni organi su Centar za trgovinu ljudima Ujedinjenog Kraljevstva pri
Nacionalnoj agenciji za borbu protiv kriminala i Ministarstvo unutrasnjih
poslova.

76. Nadlezni organi prvo donose odluku na ,,razumnom osnovu”. Prag te
odluke glasi ,,Sumnjam, ali ne mogu da dokazem”, a od trenutka donoSenja
pozitivne odluke pocinje da tece rok od 45 dana za oporavak i razmisljanje.
Po isteku tog roka isti nadlezni organ treba da donese odluku ,,na zaklju¢nom
osnovu”, za koju prag glasi ,,Najveca je verovatnoca da”, §to znaci ,,veca je
verovatnoca da jeste nego da nije” lice o kome je reC bilo Zrtva trgovine
ljudima.

D. Relevantna sudska praksa

1. Rv. O [2008] EWCA Crim 2835

77. Maloletna podnositeljka zalbe u ovom sluc¢aju priznala je krivicu u
pogledu krivicnog dela posedovanja lazne identifikacione isprave u nameri
da tu falsifikovanu karticu koristi kao sopstvenu i osudena je na kaznu zatvora
od osam meseci od koje je oduzeto 16 dana koliko je provela u pretpretresnom
pritvoru. lako je organizacija The Poppy Project (Projekat MAK —
organizacija koja podrzava ranjive Zene koje su u Englesku usle kao Zrtve
trgovine ljudima i potom primorane da se bave prostitucijom) tvrdila da je
devojka o kojoj je re¢ Zrtva organizacije za trgovinu ljudima u svrhu
seksualne eksploatacije, njeni pravni zastupnici su postupali na osnovu
uputstava koja im je ona dala i nisu vodili racuna o informacijama koje im je
dostavila organizacija The Poppy Project. Oni nisu razmatrali moguénost da
je ona zrtva trgovine ljudima, niti kakve bi pravne posledice mogao da ima
njen stvarni uzrast. Njeni pravni zastupnici takode nisu bili upoznati sa dva
protokola o gonjenju maloletnih ucinilaca i lica optuzenih za krivi¢na dela iz
oblasti ilegalne imigracije koji su mozda bili zrtve trgovine ljudima; drugi
protokol s kojim nisu bili upoznati odnosio se na gonjenje maloletnika
optuzenih za krivi¢na dela koji su mozda zrtve trgovine ljudima (vidi stavove
72—73, gore) iako su oba ta protokola inkorporirana u Kodeks krunskih
tuzilaca.
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78. Podnositeljka predstavke je izjavila zalbu na osudujucu presudu koja
joj je izreCena i sud je tu njenu zalbu uzeo u razmatranje. U odluci kojom je
dozvolio da zalba bude izjavljena sud je saopstio:

U ovom predmetu pred odbranom se nalazio materijal koji je nesporno morao da
pobudi barem sumnju da je ova podnositeljka zalbe mozda bila zrtva trgovine ljudima
u svrhu prostitucije i da je na taj nacin prebacena u Ujedinjeno Kraljevstvo. Odbrana je
od nje same dobila informacije koje su upucivale na to da ne moze imati vise od 17
godina, kako je njen pravni zastupnik zaista i izneo pred sudom, a mozda ima i samo
16 godina. Na osnovu podataka u pritvorskoj evidenciji trebalo je da Kruna (Tuzilastvo)
izvede zakljucak da je re¢ o veoma mladoj osobi.

Odbrana nije preduzela nijedan korak da bi istrazila istoriju celog ovog slucaja. Njeni
pravni zastupnici uopSte nisu razmatrali moguénost da je u njenom sluéaju mozda
primenjiva odbrana na osnovu prinude. Mogu¢nost da je ona mozda bila Zrtva trgovine
ljudima u potpunosti je ignorisana. U spisu predmeta nema nicega §to bi ukazivalo na
to da se uopste razmisljalo o tome da DrZzava mozda ima obavezu da je zastiti kao
maloletnu zrtvu. Niko nije razmatrao to da ako ona ima 17 godina ili manje godina
uopste ne bi smela da bude izvedena pred Krunski sud. Zastupnik odbrane je smatrao
da je potpuno ispravno da se pozove na ,,neminovnu kaznu zatvora”. Sudija je izrekla,
kako je opisala, ,,neminovnu kaznu zatvora” od osam meseci. Ako je podnositeljka
zalbe imala 17 ili manje godina, kazna zatvora kao takva bila je nezakonita. Povrh svega
toga, sudija ju je osudila bez prethodnog izveStaja o tome koja bi kazna bila
najprimerenija.

Ocigledno je da se u ovom slucaju mora dozvoliti da se izjavi zalba na osudujucu
presudu. Najjednostavnije receno, i obi¢ajno pravo i ¢lan 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava zahtevaju znatno visi standard procesne zastite od standarda koji
je ovde primenjen. Ovo nije bilo praviéno sudenje. Nadamo se da se nikada vise neée
dogoditi tako sraman niz okolnosti. TuZioci moraju biti upoznati sa protokolima koji se
mozda ne nalaze u njihovim priru¢nicima, ali su svakako utvrdeni u njthovom Kodeksu.
Advokati odbrane moraju adekvatno reagovati i sprovesti odgovarajuce istrazivanje ako
pred sobom imaju verodostojan materijal koji upucéuje na to da je njihov klijent mozda
zrtva trgovine ljudima, narocito kada je re¢ o maloletnom klijentu. Onda kada postoji
sumnja u pogledu uzrasta optuzenog lica koje je moguca zrtva trgovine ljudima, treba
sprovesti odgovarajuca ispitivanja, zapravo, sam zakon to nalaZze.

2. R.v. M(L) [2010] EWCA Crim 2327

79. U ovom slucaju koji se dogodio pre nego Sto je donet Zakon o
modernom ropstvu iz 2015, Apelacioni sud je razmatrao tri razliCite zalbe
koje su se odnosile na navodni propust u pogledu primene ¢lana 26.
Konvencije o borbi protiv trgovine Iljudima (re¢ je o ,odredbi o
nekaznjavanju” — vidi stav 103, dole). Apelacioni sud je tom prilikom izneo
sledec¢a zapaZzanja:

Ujedinjeno Kraljevstvo je preduzelo opsezne korake da izvrsi svoje obaveze po toj
Konvenciji. Postoje kriviéna dela koja se odnose na trgovinu ljudima. Kada je re¢ o
¢lanu 10, osnovano je nekoliko tela ¢iji je zadatak da identifikuju Zrtve i pruzaju pomo¢
zrtvama. Centar Ujedinjenog Kraljevstva za borbu protiv trgovine ljudima (UKHTC)
jeste multiagencijski centar ¢iji je jedan od zadataka da identifikuje lica koja jesu ili
koja bi mogla biti Zrtve trgovine ljudima. Takode postoji Nacionalni mehanizam za

upucivanje (NRM) kao mehanizam preko koga javni organi, ukljucujuéi krivicnopravne
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organe, mogu proslediti pojedinacne slucajeve na razmatranje. Pored toga postoji i
izvestan broj organizacija iz treceg sektora ¢iji je cilj identifikacija svih onih koji jesu
ili koji bi mogli biti Zrtve trgovine ljudima. Jedna takva organizacija je The Poppy
Project, humanitarna organizacija koju velikim delom finansira Vlada u osnovi za ovu
svrhu. Sada takode postoji i Agencija za licenciranje predradnika, kao i ¢itav niz drugih

tela.

Svim tim agencijama poveren je zadatak da identifikuju lica za koja postoje ,,osnovi
sumnje da su Zrtve trgovine ljudima”. Taj test proisti¢e neposredno iz ¢lana 10. Kada
se lice identifikuje kao lice koje ispunjava uslove tog testa, ono ima pravo na ¢itav niz
razli¢itih vidova pomo¢i, §to izmedu ostalog obuhvata i period od najmanje 30 dana za
oporavak i razmi$ljanje tokom koga ne moze biti preduzet nijedan korak u pravcu
repatrijacije ili deportacije tog lica. Budu¢i da poloZeni test sluzi kao polaziste kojim se
aktivira pomo¢ zZrtvama, sam test utvrduje relativno nizak polazni prag. Ako se
navedeni uslovi ispune, to ne znaci da je utvrdeno da je lice o kome je re¢ proglaseno
zrtvom trgovine ljudima, nego da je utvrdeno da se moZe osnovano verovati da ta
mogucénost postoji.

Primena ¢lana 26.

U Engleskoj i Velsu ¢lan 26. se primenjuje pomocu tri mehanizma. Prvo, englesko
pravo priznaje u sklopu obicajnog prava (precedentnog prava) odbranu po osnovu
prinude i nuznosti (,,prinudenost okolnostima”). Drugo, utvrdena su konkretna pravila
koja sluze kao smernice za tuzioce kada odlucuju da li treba podi¢i optuznicu protiv
lica koja su zrtve trgovine ljudima ili koja bi mogla biti takve zrtve. Trece, ako tuzilac
ne obavlja valjano zadatke koji su mu povereni, u tom smislu krajnja sankcija je da sud
koji ima ovlaséenje za to da obustavi postupak zbog onoga $to se, makar i ne sasvim
precizno, oznacava kao ,,zloupotreba postupka”.

Odbrana po osnovu prinude i/ili nuznosti (,,prinuda okolnosti”’) moze biti dovedena u
pitanje onda kada krivi¢no delo izvrsi lice koje jeste Zrtva trgovine ljudima i koje tvrdi
da je bilo primorano na izvr$enje tog dela. U opStem pravu ne postoji neka posebna
modifikacija u vezi sa takvim vidom odbrane. I za jednu i za drugu odbranu postoje
vazna ograni¢enja. Odbrana po osnovu prinude (osim kada je re¢ o ubistvu i pokusaju
ubistva) jeste odbrana koja se primenjuje onda kada je kriviéno delo izvrSeno kao
direktni (a ne indirektni) rezultat pretnje smréu ili nanoSenjem teske povrede
optuzenome ili nekome ko je njemu u dovoljnoj meri blizak. Medutim, ta odbrana se
ne prihvata onda kada je postojala razumna moguénost da optuzeni preduzme neki
korak, kao $to je, izmedu ostalog, prijava vlastima, kao §to ta odbrana ne moze da se
primeni ni kada je utvrdeno da se optuzeni dobrovoljno povezao sa ljudima u
okolnostima koje upucuju na to da je sam sebe izlozio prinudi da izvrsi krivicna dela.
Vise o tim polaznim pretpostavkama vidi u R v Z [2005] 2 AC 467. Odvojena, ali s tim
povezana odbrana po osnovu nuznosti ili ,, prinude okolnosti” dostupna je samo kada
je izvrsenje krivicnog dela bilo nuzno ili kada se osnovano verovalo da je nuzno da bi
se izbegla ili spreéila smrt ili teSka povreda onda kada je, objektivno sagledano,
izvrSenje krivicnog dela bilo razumno i srazmerno imajué¢i na umu zlo koje je trebalo
izbeci ili spreciti, a samo krivicno delo ne bi bilo izvrSeno bez te nuznosti...

Posebnim uputstvom tuziocima da bi postupali u skladu sa Konvencijom, koje je
izdalo Krunsko Tuzilastvo, njima se namece duznost koja obuhvata razmatranje tih
vidova odbrane iz precedentnog prava, ali je jo§ Sira od samog tog razmatranja.

Time [uputstvom] od tuzilaca se neposredno trazi da svoju odluku donesu u tri faze
prosudivanja. U prvoj fazi se odgovara na pitanje: (1) Ima li razloga da se veruje da je
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lice o kome je re€ bilo predmet trgovine ljudima? Ukoliko je odgovor potvrdan, onda
(2) ako postoje jasni dokazi ili uverljiva odbrana po osnovu precedentnog prava,
postupak se obustavlja redovnim putem na osnovu dokaza, ali, §to je posebno vazno,
(3) ¢ak i onda kada takvih dokaza nema, a postoji moguénost da je krivicno delo
izvrSeno usled prinude koja je proistekla iz ¢injenice da je re€ o trgovini ljudima, tuzioci
treba da razmotre da li je u javnom interesu da se nastavi sa kriviénim gonjenjem.

Prvi korak nije ogranic¢en na to da se reaguje na bilo koju tvrdnju u vezi sa trgovinom
ljudima. Clan 10. jasno utvrduje da drzave moraju preduzeti aktivne korake da razmotre
pitanje da li postoji takva realna moguénost. 1z ociglednih razloga, jedna od posledica
trgovine ljudima, naroCito na velikoj udaljenosti od kuée, moze biti inhibiranost Zrtve
u tom smislu da ona nije u stanju da se zali. Ta zivotno znacajna dodatna tre¢a obaveza
u skladu je sa zahtevima ¢lana 26, gde se potpuno je jasno koristi izraz ,,prinuden” u
opsStem smislu kako je to primereno jednom medunarodnopravnom instrumentu, a nije
ogranic¢en na okolnosti u kojima treba ustanoviti odbranu po engleskom precedentnom
pravu.

[P]otrebno je usredsrediti se tacno na ono $to je u ¢lanu 26. saopSteno i na ono $to u
tom ¢lanu nije saopsteno. U tom ¢lanu se ne kaze da nijednu Zrtvu trgovine ljudima ne
treba podvréi kriviénom gonjenju, o kom god krivicnom delu da se radi. Taj ¢lan takode
ne kaze da nijedna Zrtva trgovine ljudima ne treba da bude krivi¢no gonjena onda kada
je krivicno delo o kome je re¢ na neki nacin povezano sa trgovinom ljudima ili kada je
proisteklo iz trgovine ljudima. Taj ¢lan ne utvrduje odbranu koja se moze izneti pred
porotom. Ono §to u tom ¢lanu jeste utvrdeno nije niSta vise, ali i niSta manje od toga da
se mora pazljivo razmotriti pitanje da li javna politika nalaze da se goni i kazni optuzeno
lice u situaciji kada je ono zrtva trgovine ljudima, a krivicno delo je po€injeno u trenutku
kada je to lice bilo na neki nacin prinudeno (u Sirokom smislu te re¢i) da to kriviéno
delo po¢ini. Clan 26. ne zahteva da se utvrdi opsti imunitet od kriviénog gonjenja rtava
trgovine ljudima.

Iz toga sledi da je primena ¢lana 26. uslovljena ¢injenicama u svakom pojedina¢nom
slu¢aju. Ovde ne pokusavamo da sprovedemo iscrpnu analizu ¢injeni¢nih scenarija koji
bi mogli iskrsnuti. Medutim, neke opste polazne pretpostavke bi mozda mogle biti od
koristi.

i) Ako ima dokaza na kojima ¢e verovatno biti uspesno primenjena odbrana po osnovu
prinude ili nuznosti u precedentnom pravu, onda postupak nesumnjivo necée biti
nastavljen na obi¢nom dokaznom osnovu bez obzira na Konvenciju, medutim, ovde
dodatno postoje verovatno i osnovi javne politike po Konvenciji koji vode ka donoSenju
istog zakljucka.

ii) Medutim, slucajevi u kojima nije u javnom interesu da se pristupi krivicnom
gonjenju nisu ograni¢eni na navedene slucajeve: vidi gore.

iii) Moglo bi biti racionalno da se pristupi krivicnom gonjenju ako tvrdnja optuzenog
lica da je bilo Zrtva trgovine ljudima ispunjava kriterijume razumnog testa, ali ju je
krunska tuzba temeljito razmotrila i odbacila iz valjanih dokaznih razloga. Cinjenica da
lice o kome je rec prolazi na testu praga razumnog osnova ne znaci da je nepobitno
utvrdeno da to lice zaista jeste zrtva trgovine ljudima. Suprotno tome, lako se moze
dogoditi da u drugim slucajevima u kojima [sic] postoji stvarna moguénost da je re¢ o
trgovini ljudima i direktna veza s prinudom (u Sirokom smislu te re¢i) znaci da interesi
javne politike nalazu da se krivicno gonjenje ne sprovodi.

iv) Ako izgleda da je krivicno delo pocinjeno bez razumne direktne veze prinude (u
Sirokom smislu te re¢i) usled trgovine ljudima, normalno je da nema razloga da se
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krivicno gonjenje ne sprovodi, ¢ak i ako je optuzeni ranije bio Zrtva trgovine ljudima;
u datom slucaju delo koje je predmet krivicnog gonjenja ne spada u polje dejstva ¢lana
26.

v) Teze je doneti sud ako je lice zaista zrtva trgovine ljudima i zadrzalo je odredenu
direktnu vezu s trgovinom ljudima, ali je po¢inilo krivi¢no delo koje, po svemu sudeci,
u interesu javnosti treba da bude sudski gonjeno. Neki od tih slu¢ajeva mogu biti
ciklicni. Dobro je poznato da je jedan od instrumenata koji koriste lica koja se bave
operacijama trgovine ljudima to da ona lica koja su ranije bila zrtve trgovine ljudima i
koja su bila eksploatisana pretvore docnije u svoje pomoc¢nike u eksploataciji drugih.
Takav ciklus zlostavljanja nije neuobicajen u toj oblasti kao ni u drugim oblastima, na
primer u domenu zlostavljanja dece. U takvim slucajevima, tuzilac se vrlo aktivno mora
suociti sa pitanjem da li je krivicno delo koje ucinjeno dovoljno tesko da uprkos
direktnoj vezi sa trgovinom ljudima zahteva da bude krivi¢no gonjeno. To zavisi od
svih okolnosti datog slucaja i tu, normalno, nema mesta sumnji u pogledu tezine
krivi¢nog dela, stepena kontinuirane prinude i alternativa kojima je optuZeni razumno
mogao da pribegne.

3. Rv. L(C) [2013] EWCA Crim 991

80. U ovoj zalbi koju je izjavilo troje dece sa jednim odraslim licem — a
svi su oni bili Zrtve trgovine ljudima koju su po€inili kriminalci, a 1 sami su
bili kriviéno gonjeni 1 osudeni — Apelacioni sud je ukazao na to da se

kao posebno pitanje o kome treba doneti odluku kada se ustanovi da je optuzeni zrtva
trgovine ljudima, postavlja pitanje razmera u kojima su krivicna dela koja mu se
stavljaju na teret ili za koja je proglasen krivim integralni deo ili posledica eksploatacije
¢ija je on Zrtva bio. Ovde niSta ne mozemo unapred propisivati. U nekim sluc¢ajevima
¢injenice Ce zaista pokazati da je optuzeni ili osudeni bio pod takvim stepenom prinude
koji je znacio da se u stvarnosti briSe pitanje krivice. Ako je tako, a uprkos tome se
preduzme krivicno gonjenje, onda postoje svi izgledi da Zalba po osnovu zloupotrebe
postupka urodi plodom. To je test koji smo primenili kod ovih zalbi. U drugim
slucajevima, a verovatnije da ¢e se to dogoditi u slucaju optuzenog koji vise nije dete,
pitanje krivice moze biti umanjeno, ali ipak ostaje znacajno. Za takve pojedince
kriviéno gonjenje moze biti primereno, s tim §to prilikom izricanja kazne treba obratiti
duznu paznju na smanjenu krivicu. U nekim drugim slucajevima, Cinjenica da je
optuzeni bio zrtva trgovine ljudima pruzi¢e samo upecatljiv izgovor za kriminal koji
nije u vezi sa viktimizacijom tog lica, niti proistice iz viktimizacije. U takvim
slu¢ajevima ne bi urodila plodom Zzalba po osnovu zloupotrebe postupka.

E. Relevantni izveStaji

1. Tim za zastitu dece od eksploatacije i za zastitu dece na internetu
(CEOP): Prvi ,, preliminarni izvestaj o obimu dejstva”

81. Tim CEOP je tim pri Nacionalnoj agenciji Ujedinjenog Kraljevstva za
kriminal (vodeca agencija UK za borbu protiv organizovanog kriminala) koji
deluje 1 na nacionalnom i na medunarodnom planu ne bi li izveo lica koja
seksualno uznemiravaju decu preko interneta pred nacionalne sudove.

82. U prvom ,,preliminarnom izvestaju”, objavljenom u junu 2007, CEOP
je decake 1 devojCice iz Vijetnama identifikovao kao posebno ranjivu grupu.
U izvestaju je navedeno da su neka od te dece nadena u stanju eksploatacije
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u odgajiva¢nicama marihuane, dok se za drugu sumnja da su transferisani
putem trgovine ljudima u svrhu seksualne eksploatacije. U tom izveStaju se
navodi da je najmanje cetvoro dece registrovane u bazi podataka
eksploatisano u odgajiva¢nicama marihuane, ali ta deca nisu bila
identifikovana kao zrtve trgovine ljudima ve¢ su uhapSena zbog uzgoja
marihuane. Prema tom izveStaju, da su ta deca zaista bila Zrtve trgovine
ljudima, onda bi ,,ta nesre¢na posledica” mogla da se pripiSe tome §to u nekim
delovima policijskih snaga i oblastima CPS nema dovoljno svesti ni
kapaciteta da se prepoznaju pokazatelji trgovine ljudima kada je re¢ o deci.

2. CEOP: Strateska procena pretnje od trgovine decom u Ujedinjenom
Kraljevstvu (2009)

83. Prema ovoj proceni pretnje, koja je objavljena u aprilu 2009. godine,
kod vijetnamske dece postoji najveca verovatnoca da su Zrtve trgovine
ljudima — vecéa nego kod bilo kog drugog profila koji je obuhvacen ovom
studijom. Vijetnamska deca koju je CEOP identifikovao prvenstveno su bila
ukljucena u uzgoj marihuane. Mnoga od te dece uhapsena su u policijskim
racijama na odgajivacnice marihuane i protiv neke su podnete krivicne
prijave, krivicno su gonjena i osudena za delikte u vezi sa uzgojem marihuane
1 kradom elektri¢ne energije. lako je CEOP konstatovao da sui1 ACPO i CPS
izdali uputstva za postupanje prema deci koja se nadu u takvim kriminalnim
radnjama kako bi se osiguralo da nijedno dete ne bude izvedeno pred sud ako
je kriviéno delo o kome je re¢ neposredno proisteklo iz trgovine ljudima,
nevladine organizacije su i dalje zabrinute zbog toga $to se deca krivi¢no gone
kada to niti je primereno, niti je u javnom interesu. U izvestaju se dalje kaze:

[N]izak nivo svesti medu pripadnicima organa reda koji organizuju racije mogao bi
predstavljati ¢inilac koji dovodi do toga da se u takvim situacijama ne sprovodi skrining
kako bi se utvrdilo da li je rec¢ o deci koja su zrtve trgovine ljudima... Policija i organi
Tuzilastva treba u ve¢oj meri da posvete ciljanu paznju onima koji koriste decu za rad
u takvim odgajivacnicama nego da se bave samom tom decom; organi reda bi trebalo

da vode ra¢una o uputstvima i instrumentima koje ve¢ imaju na raspolaganju za
identifikaciju dece koja su zrtve trgovine ljudima kada istrazuju takve slucajeve.

3. CEOP: Strateski pregled 2009—2010.

84. U ovom, Opstem pregledu, CEOP je identifikovao trgovinu
vijetnamskom decom i njithov ilegalni transfer u Ujedinjeno Kraljevstvo 1
unutar Ujedinjenog Kraljevstva kao jednu od najizgradenijih i najvaznijih
tendencija tokom razmatranog perioda. Tu je uglavnom re¢ o decacima
izmedu 13 1 17 godina koji se eksploatisu kao ,,baStovani” u odgajivacnicama
marihuane. Prema CEOP, protiv mnogih vijetnamskih maloletnika podnete
su krivicne prijave, oni su krivicno gonjeni i osudeni za proizvodnju i
isporuku marthuane, ali vijetnamski kriminalci koji su tu decu kao Zrtve
trgovine ljudima transportovali u Ujedinjeno Kraljevstvo nisu bili kaznjeni.
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4. CEOP: Strateska procena pretnje od trgovine decom u Ujedinjenom
Kraljevstvu (2010)

85. U ovom izvestaju CEOP konstatuje:

U mnogim kulturama od dece se o¢ekuje da rade jo§ u ranom uzrastu, ¢esto naustrb
obrazovanja. Stoga postoji mogucnost da i roditelji i deca rado prihvate priliku da rade
u inostranstvu kako bi zaradili viSe novca za svoju porodicu. Deca ¢ak mogu biti svesna
uslova, nacina placanja i rizika koji takav rad podrazumeva. Malo je verovatno da dete
nesto zna o zakonskoj zastiti dece i regulativi u oblasti ljudskih prava u odredis$noj
zemlji. Vazno je da agencije nadlezne za sprovodenje zakona imaju na umu da svako
dete koje radi u ilegalnim uslovima, koliko god to trivijalno izgledalo, potencijalno
moze biti u stanju eksploatacije.

86. COEP je dalje konstatovao da postoje regionalne razlike izmedu
profila Zrtava trgovine ljudima. Po iskustvu COEP, nekoj vijetnamskoj deci
je direktno saopsteno da ¢e raditi u odgajivacnici marihuane, a medu njima
su neki kazali da nisu znali da je marihuana ilegalna, pa su umesto toga
verovali da idu da se bave zakonitim poslom. COEP je iz svih informacija
kojima raspolaze izvukao mnostvo sli¢nosti medu Zrtvama kada je re¢ o
njihovom poreklu, §to moze da ukaze na to da su deca instruisana kako da
odgovaraju. U tom smislu, Zrtve su ¢esto instruisane da daju neku ne sasvim
jasnu i prilicno maglovitu pricu o svom poreklu vlastima da bi vlasti onda
pretpostavile da je maloletnik ili maloletnica o kojima je re¢ ekonomski
migrant i na osnovu toga odbacile moguénost da se radi o trgovini ljudima.
Vec 1 to je samo po sebi svojevrsna mera kontrole jer je oCigledna namera
bila da se vlasti dovoljno dugo onemogucavaju da preduzmu bilo kakvu
prakti¢nu meru da bi se Zrtva na kraju vratila trgovcu ljudima. Informacije u
vezi sa placanjem takode su se medusobno razlikovale; neke zrtve su izjavile
da uopste nisu plac¢ene, druge su mogle da posalju novac telegrafskim putem
svojim porodicama. Jedan decak je na primer kazao da mu je placeno 100
funti za mesec ili dva rada u odgajivacnici marihuane.

87. U Izvestaju se dalje navodi da postoji

sve veca zabrinutost zbog toga Sto se deca kriviéno gone i $to im se izricu osudujuce
presude za proizvodnju i isporuku marihuane, ali do danas nema ni jedne jedine
osudujuce presude (za krivicna dela iz oblasti trgovine ljudima) kriminalcima koji su
organizovali trgovinu ljudima ¢ije su zrtve ta deca i koji su eksploatisali tu decu.

88. Svedocenja Vijetnamaca koji su zrtve trgovine ljudima upucuju na to
da postoje sli¢nosti na putu kojim oni stizu u Ujedinjeno Kraljevstvo. Mnogi
su sa svojim ,agentom” putovali u Rusiju, a odatle su transportovani
kamionom u Ukrajinu, Poljsku, Cesku Republiku, Nemacku i Francusku.

89. U Ujedinjenom Kraljevstvu najces¢e identifikovana odrediSta jesu
Zapadni Midland, Isto¢ni Midland i $ire podru¢je Londona.

90. Sva deca koja su identifikovana u odgajiva¢nicama marihuane radila
su kao ,,bastovani”, uzgajala i zalivala strukove marihuane. Cesto su bila
zakljuCana sama u prostorijama, u kojima su ¢ak i spavala. Mnogi medu njima
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izjavili su da nikada nisu izasli iz tih prostorija, dok su oni koji su imali priliku
da izadu kazali da su uvek bili u pratnji nekog pripadnika kriminalne mreZze.

91. U Izvestaju se dalje navodi da vijetnamske zrtve pokazuju izuzetan
strah od vlasti i veoma malo komuniciraju o svojim iskustvima ili o onima
koji ih drze zarobljene. Razlog za to mogao bi leZati u Cinjenici da strahuju
za sudbinu ¢lanova svoje porodice ili da nemaju poverenja u vlasti, Sto moze
biti zasnovano na iskustvima koja su stekli u Vijetnamu ili na onome §to su
im rekli trgovci ljudima koji ih drZe zarobljene.

92. CEOP je u vezi sa krivicnim gonjenjem Vijetnamaca koji su zrtve
trgovine ljudima izneo slede¢i komentar:

Uprkos tome §to CEOP, razne sluzbe za zastitu dece, NVO i druge lobisticke grupe
nastoje da povise nivo svesti o ovom problemu, i dalje se deca koja se pronadu u
odgajiva¢nicama marihuane tretiraju kao ucinioci kriviénih dela, a ne kao Zrtve. ACPO
za zaStitu dece 1 istragu zlostavljanja je u saradnji sa CEOP salinio smernice za
procedure koje treba primeniti onda kada se u takvoj odgajivacnici marihuane nade
neko dete, pored uputstva za procenu uzrasta maloletnika koja se zasniva na
prvenstvenoj zastiti deteta. U takvim situacijama prioritetni zadatak svodi se na procenu
da li je maloletnik o kome je re¢ Zrtva trgovine ljudima i koji je njegov stvarni uzrast,
ali je ipak CEOP mogao da se osvedoci kako se ne postupa uvek na taj nacin. Uprkos
tome §to su dobile odobrenje ACPO, te smernice nisu obavezne — nego je prepusteno
pojedinacnim policijskim snagama da izaberu da 1li ¢e se pridrzavati predvidenih
procedura.

5. CEOP: ,,Odgovor policije u situaciji kada se u odgajivacnici
marihuane nade dete ili stariji maloletnik™ (2010)

93. U ovom izvestaju, koji je takode objavljen u decembru 2010, CEOP je
ukazao na to da postoji verovatnoca da je svako dete koje je identifikovano u
odgajivac¢nici marihuane zapravo zrtva trgovine ljudima. Medutim, uprkos toj
spoznaji i dalje se nastavlja tendencija da se takva deca krivicno gone umesto
da se zastite. Od marta 2009. do februara 2010. CEOP je identifikovao
trideset sedmoro vijetnamske dece i dva kineska deteta koji su kao zrtve
trgovine ljudima prebaceni u Ujedinjeno Kraljevstvo da bi se tamo bavili
uzgojem marihuane. Najmanje dvadeset Sestoro njih je direktno optuzeno za
proizvodnju, uzgoj i isporuku marihuane. Krivicni postupci protiv njih
trinaestoro su obustavljeni, ali je osmoro od preostalih Sesnaestoro dece
proglaseno krivima barem za jedno krivicno delo. Njih Sestoro je osudeno na
kazne zatvora izmedu 18 meseci i dve godine u ustanovama za maloletne
ucinioce krivi¢nih dela.
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II. MERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Konvencija Ujedinjenih nacija  protiv  transnacionalnog
organizovanog kriminala, 2001. (Protokol iz Palerma)

94. Clan 3. Protokola iz Palerma, koji je Ujedinjeno Kraljevstvo
ratifikovalo 9. februara 2006, glasi kako sledi:

Za svrhu ovog protokola:

(a) ,,Trgovina ljudskim bi¢ima” znaci vrbovanje, prevozenje, prebacivanje, skrivanje
i primanje lica, putem pretnje silom ili upotrebom sile ili drugih oblika prinude, otmice,
prevare, obmane, zloupotrebe ovlascenja ili teSkog polozaja ili davanja ili primanja
novca ili koristi da bi se dobio pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem, u
cilju eksploatacije. Eksploatacija obuhvata, kao minimum, eksploataciju prostitucije
drugih lica ili druge oblike seksualne eksploatacije, prinudni rad ili sluzbu, ropstvo ili
odnos slican ropstvu, ropski polozaj ili uklanjanje organa;

(b) Pristanak Zrtve trgovine ljudskim bi¢ima na nameravanu eksploataciju iznetu u
podstavu (a) ovog ¢lana je bez znac¢aja u slucajevima u kojima je koris¢ena bilo koja
mera izneta u podstavu (a);

(c) Vrbovanje, prevozenje, prebacivanje, skrivanje ili primanje deteta za svrhe
eksploatacije smatra se ,,trgovinom ljudskim bi¢ima” cak i ako ne obuhvata bilo koje
od sredstava iznetih u podstavu (a) ovog ¢lana;

(d) ,,Dete” znaci bilo koju osobu mladu od 18 godina.
B. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta iz 1989.

95. Ta konvencija, koju je Ujedinjeno Kraljevstvo ratifikovalo 1991.
godine, u relevantnom delu utvrduje:

Clan 3.

1. U svim aktivnostima koje se ti¢u dece od primarnog znacaja su interesi deteta bez
obzira na to da li ih sprovode javne ili privatne institucije za socijalnu zastitu, sudovi,
administrativni organi ili zakonodavna tela.

Clan 32.

1. Drzave ¢lanice priznaju pravo deteta na zastitu od ekonomske eksploatacije i rada
na poslu koji moze biti opasan ili ometati obrazovanje deteta ili Stetiti zdravlju deteta,
odnosno njegovom fizickom, mentalnom, duhovnom, moralnom ili socijalnom razvoju.

2. Drzave ¢lanice preduzimaju zakonodavne, administrativne, socijalne i obrazovne
mere za primenu odredaba ovog ¢lana. U tom cilju, a imajuéi u vidu odgovarajuce
odredbe drugih medunarodnih instrumenata drzave Clanice posebno:

(a) Odreduju minimalnu starost za zapos$ljavanje;
(b) Obezbeduju regulisanje radnog vremena i uslova rada;

(¢) Odreduju odgovarajuce kazne ili druge sankcije kako bi se osigurala efikasna
primena odredaba ovog ¢lana.
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Clan 33.

Drzave c¢lanice preduzimaju sve odgovarajuée mere, ukljucujué¢i zakonodavne,
administrativne, socijalne i obrazovne mere za zastitu dece od nelegalne upotrebe
opojnih droga 1 psihotropskih supstanci, kako je definisano odgovarajuéim
medunarodnim ugovorima, i za sprecavanje kori§¢enja dece u nelegalnoj proizvodnji i
trgovini tim supstancama.

Clan 35.

Drzave ¢lanice preduzimaju sve odgovarajuce nacionalne, bilateralne i multilateralne

mere za sprecavanje nasilnog odvodenja, prodaje ili trgovinom decom u bilo kom cilju
i u bilo kom obliku.

Clan 36.
Drzave clanice Stite dete od svih drugih oblika eksploatacije Stetne za dete.
96. Clan 3. Opcionog protokola Konvencije o pravima deteta o prodaji
dece, decjoj prostituciji 1 de¢joj pornografiji, koji je Ujedinjeno Kraljevstvo
ratifikovalo u februaru 2009, glasi kako sledi:

1. Svaka drzava ugovornica duzna je da obezbedi da, kao minimum, sledece radnje i
delatnosti budu u punoj meri obuhvacéene njenim krivi¢nim ili kaznenim zakonom, bez
obzira da li su takva dela izvrSena u zemlji ili transnacionalno, odnosno na individualnoj
ili organizovanoj osnovi:

(a) U kontekstu prodaje dece kao §to je definisano u ¢lanu 2:

1) Nudenje, isporuka ili prihvatanje, bilo kojim sredstvima, nekog deteta u svrhu:
¢. Angazovanja deteta u okviru prinudnog rada;

3. Svaka drzava ugovornica duzna je da inkriminiSe takve nezakonite radnje
odgovaraju¢im kaznama koje uzimaju u obzir njihovu tesku prirodu.

4. U zavisnosti od odredaba svog unutrasnjeg prava, svaka drzava ugovornica
preduzima mere, tamo gde je to prikladno, da utvrdi odgovornost pravnih lica za
nezakonite radnje utvrdene u stavu 1. ovog ¢lana. U zavisnosti od pravnih principa
drzave ugovornice, takva odgovornost pravnih lica moze biti krivi¢na, gradanska ili
upravna.

C. Medunarodna organizacija rada (MOR) Konvencija o prinudnom
radu iz 1930. (Konvencija br. 29)
1. MOR Konvencija o prinudnom radu

97. Ujedinjeno Kraljevstvo je Konvenciju MOR ratifikovalo 1931. godine.
U relevantnom delu u toj konvenciji se utvrduje:

Clan 1.
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Svaka c¢lanica Medunarodne organizacije rada koja ratifikuje ovu konvenciju
obavezuje se da ¢e ukinuti koriS¢enje prinudnog ili obaveznog rada u svim njegovim
oblicima u §to je moguce kracem roku.

Clan 2.

1. U smislu ove konvencije izraz ,,prinudni ili obavezni rad” znaci svaki rad ili uslugu
koji se od neke osobe zahteva pod pretnjom bilo kakve kazne, i na koji ta osoba nije
dobrovoljno pristala.

Clan 25.

Nezakonito podvrgavanje prinudnom ili obaveznom radu mora biti kaznjivo kao
kazneno delo, i svaka Clanica koja ratifikuje ovu konvenciju obavezna je da osigura da
su zakonom propisane kazne zaista primerene i da se strogo primenjuju.

2. Protokol iz 2014. uz Konvenciju MOR o prinudnom radu iz 1930.
(P029)

98. Clan 4. Protokola glasi kako sledi:

1. Svaka drzava ¢lanica duzna je da obezbedi svim Zrtvama prinudnog ili obaveznog
rada, bez obzira na njihovo prisustvo ili pravni status na nacionalnoj teritoriji, da imaju
pristup primerenim i delotvornim pravnim lekovima, kao §to je kompenzacija.

2. Svaka drzava Clanica, u skladu sa osnovnim nacelima svog pravnog sistema,
preduzima sve neophodne mere kako bi obezbedila da nadlezni organi budu ovlaséeni
da ne vode postupak niti da izri¢u kazne Zrtvama prinudnog ili obaveznog rada za
njihovu umesanost u nezakonite aktivnosti na koje su bili primorani, kao direktna
posledica toga Sto su bili podvrgnuti prinudnom ili obaveznom radu.

3. Pokazatelji prinudnog rada prema MOR

99. MOR je razradio pokazatelje prinudnog rada koji su izvedeni iz
teorijskog 1 prakti¢nog iskustva programa MOR za specijalnu akciju u borbi
protiv prinudnog rada. Ti pokazatelji se temelje na definiciji prinudnog rada
koja je utvrdena u Konvenciji MOR o prinudnom radu i dragocen su reper za
identifikaciju prinudnog rada. To su slede¢i pokazatelji:

1. Pretnje nanoSenjem stvarne fizicke povrede radniku.

2. Ogranic¢avanje kretanja i omoguc¢avanje boravka samo na radnom mestu ili
u ograni¢enom prostoru.

3. Duznicko ropstvo: kada radnik radi da bi otplatio dug ili zajam, a ne dobija
finansijsku naknadu za svoj rad. Poslodavac moze da mu obezbedi hranu i
smestaj po tako inflatornim cenama da radnik ne moze da namiri dug.

4. Zadrzavanje (neisplacivanje) plata ili drasticno smanjenje plata kojim se krSe
prethodno postignuti sporazumi.

5. Zadrzavanje pasosa i drugih isprava, tako da radnik ne moze da napusti niti
moze da dokaZe svoj identitet i status.

6. Pretnja da ¢e radnik biti prijavljen vlastima onda kada je on u polozaju
neregularnog imigranta.
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D. MOR: Konvencija o najgorim oblicima decjeg rada iz 1999. (br.
182)

100. Ta konvencija, koju je Ujedinjeno Kraljevstvo ratifikovalo 22. marta
2000, u relevantnom delu utvrduje:

Clan 1.

Svaka ¢lanica koja ratifikuje ovu konvenciju preduzima hitne i efikasne mere kako bi
obezbedila da se najgori oblici de¢jeg rada hitno zabrane i eliminiSu.

Clan 2.

Za svrhe ove konvencije, izraz ,,dete” odnosi se na sva lica mlada od 18 godina.
Clan 3.

Za svrhe ove konvencije izraz ,,najgori oblici de¢jeg rada” obuhvata:

(a) sve oblike ropstva ili obicaja sli¢nih ropstvu, kao Sto su prodaja i krijumcarenje
dece, duznicko ropstvo i kmetstvo i prinudni ili obavezni rad, ukljuc¢ujuéi prinudno ili
obavezno regrutovanje dece za ucesée u oruzanim sukobima;

(b) koris¢enje, nabavljanje ili nudenje deteta radi prostitucije, proizvodnje
pornografije ili pornografske predstave;

(c) koriS¢enje, nabavljanje ili nudenje deteta za nedozvoljene aktivnosti, narocito za
proizvodnju i krijumcéarenje droge onako kako su definisane relevantnim
medunarodnim ugovorima;

(d) rad koji je, po svojoj prirodi ili okolnostima u kojima se obavlja, verovatno Stetan
po zdravlje, bezbednost ili moral dece.

Clan 6.

1. Svaka ¢lanica izraduje i sprovodi programe akcije za eliminisanje najgorih oblika
decjeg rada kao prioritet.

2. Takvi programi akcije izraduju se i sprovode u konsultaciji s relevantnim vladinim
institucijama i organizacijama poslodavaca i radnika, uzimajuéi u obzir misljenja
drugih zainteresovanih grupa prema potrebi.
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Clan 7.

1. Svaka ¢lanica preduzima sve neophodne mere da obezbedi delotvornu primenu i
sprovodenje odredaba kojima se sprovodi ova konvencija, ukljuCujuéi uvodenje i
primenu kriviénih sankcija ili, prema potrebi, drugih sankcija.

2. Svaka ¢lanica, uzimajuci u obzir vaznost obrazovanja u eliminisanju de¢jeg rada,
preduzima efikasne i vremenski orocene mere da bi:

(a) sprecila angazovanje dece u najgorim oblicima decjeg rada;

(b) pruzila neophodnu i odgovarajucu direktnu pomo¢ za povlacenje dece sa najgorih
oblika decjeg rada i njihovu rehabilitaciju i socijalnu integraciju;

(c) obezbedila pristup besplatnom osnovnom obrazovanju i, gde god je to moguce i
potrebno, obuku za zanimanja, za decu koja su povucena sa najgorih oblika dec¢jeg rada;

(d) identifikovala i dosla do dece koja su izlozena posebnim rizicima;
(e) uvazila socijalnu situaciju devojcica.

3. Svaka ¢lanica odreduje nadlezni organ dogovoran za primenu odredaba kojima se
sprovodi ova konvencija.

E. MOR: Preporuka o najgorim oblicima dedjeg rada iz 1999.
(br. 190)

101. Odredbe ove preporuke dopunjuju Konvenciju iz 1999. 1 treba ih

primenjivati zajedno sa odredbama te konvencije. U relevantnom delu u
Preporuci se utvrduje:

2. Programi i akcije pomenuti u ¢lanu 6. Konvencije treba hitno da se koncipiraju i
realizuju, u konsultaciji sa odgovaraju¢im vladinim institucijama i organizacijama
poslodavaca i radnika, pri ¢emu treba voditi ratuna o stavovima dece koja su
neposredno pogodena najgorim oblicima decjeg rada, njihovih porodica i, ve¢ prema
pogodnosti, ostalih zainteresovanih grupa koje su opredeljene za ciljeve Konvencije i
ove preporuke. Cilj tih programa treba, izmedu ostalog, da bude:

(a) identifikacija i osuda najgorih oblika decjeg rada;

(b) sprecavanje da budu angazovana i uklanjanje te dece iz najgorih oblika decjeg
rada, §tite¢i ih od represije i obezbedujuéi njihovu rehabilitaciju i socijalnu integraciju
kroz mere kojima se reSavaju njihove vaspitne, fizicke i psiholoske potrebe;

(¢) poklanjanje posebne paznje:

(1) mladoj deci;

(i1) Zenskoj deci;

(iii) problemu prikrivenih radnih situacija u kojima su posebno ugrozene devojcice;
(iv) ostalim grupama dece koja su posebno ugrozena ili imaju posebne potrebe;

(d) identifikovanje, stizanje (dosezanje) do zajednica u kojima su deca posebno
ugrozena i rad s tim zajednicama;

(e) informisanje, senzibilisanje i mobilisanje javnog mnjenja i zainteresovanih grupa,
ukljucujuéi decu i njihove porodice....
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9. Clanice treba da osiguraju da nadlezni drzavni organi koji imaju nadleZnost za
sprovodenje nacionalnih odredaba za zabranu i ukidanje najgorih oblika dec¢jeg rada
saraduju jedni s drugima i koordiniraju svoje aktivnosti.

12. Clanice treba da utvrde da se sledeéi najgori oblici de¢jeg rada smatraju krivi¢nim
delima:

(a) svi oblici ropstva ili prakse slicne ropstvu, kao §to su prodaja i nedozvoljena
trgovina decom, duznicko ropstvo i robovanje i prinudni ili obavezni rad, ukljucujuci
prinudno ili obavezno regrutovanje dece kako bi se koristila u oruzanom sukobu;

(b) koris¢enje, nalazenje ili ponuda nekog deteta za prostituciju, proizvodnju
pornografije ili za pornografske seanse;

(c) koris¢enje, nabavljanje ili ponuda nekog deteta za nedozvoljene aktivnosti i,
konkretno, za proizvodnju i nedozvoljenu trgovinu drogom kao Sto je definisano u
relevantnim medunarodnim ugovorima ili za aktivnosti koje ukljucuju nedozvoljeno
nosenje ili kori§¢enje vatrenog oruzja ili drugog naoruzanja.

F. Konvencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima, iz 2005.
(Konvencija protiv trgovine ljudima)

102. Pored toga Sto je u njemu utvrdena ista definicija trgovine ljudima
kao u Protokolu iz Palerma (vidi ¢lan 4), ¢lan 10. Konvencije o borbi protiv
trgovine ljudima, koji je u odnosu na Ujedinjeno Kraljevstvo stupio na snagu
1. aprila 2009, utvrduje kako sledi:

1. Svaka strana ugovornica treba da obezbedi svojim nadleznim organima kadrove
koji su obuceni i kvalifikovani za spreCavanje i suzbijanje trgovine ljudima, za
identifikovanje i pruzanje pomo¢i zZrtvama, ukljucujuéi decu, i treba da osigura da
razli¢iti organi saraduju medusobno, kao i sa nadleZznim organizacijama za podrsku
kako bi zrtve bile identifikovane u postupku koji na odgovarajuci naéin uzima u obzir
poseban polozaj zena i dece zrtava i kako bi im se, po potrebi, izdale boravisne dozvole
pod uslovima predvidenim u ¢lanu 14. ove konvencije.

2. Svaka strana ugovornica treba da usvoji zakonodavne ili druge mere koje su
potrebne kako bi se na odgovaraju¢i naéin identifikovale Zrtve u saradnji s drugim
stranama ugovornicama i relevantnim organizacijama za podrSku. Svaka strana
ugovornica treba da osigura, u slucaju da nadlezni organi imaju opravdane razloge da
veruju da je neko lice bilo zrtva trgovine ljudima, da se to lice ne udalji sa njene teritorije
sve dok nadlezni organi ne okoncaju postupak identifikacije Zrtava krivicnog dela
opisanog u ¢lanu 18. ove konvencije i na slican nacin treba da osigura da to lice dobije
pomoc¢ koja je predvidena u ¢lanu 12. stavovi 1.1 2.

3. Kada starosna dob Zrtve nije izvesna, a postoji opravdana sumnja da je Zrtva dete,
to lice treba da se smatra detetom i treba da mu se pruze posebne zastitne mere sve do
potvrdivanja njegove starosne dobi.
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4. Cim se utvrdi da je dete bez pratnje Zrtva, svaka strana ugovornica treba da:

a) obezbedi predstavljanje (zastupanje) tog deteta od strane zakonitog staratelja,
organizacije ili organa koji postupaju u najboljem interesu deteta;

b) preduzme potrebne mere za utvrdivanje identiteta i drzavljanstva deteta;

¢) preduzme sve §to je neophodno kako bi se pronasla porodica deteta, ako je to u
najboljem interesu deteta.

103. Clan 26. sadrzi ,,odredbu o nekaznjavanju” koja glasi kako sledi:

Svaka strana treba, u skladu sa osnovnim principima svog pravnog sistema, da
predvidi moguénost da se kazne ne izri€u zrtvama za njihovo uce$¢e u nezakonitim
aktivnostima, u onoj meri u kojoj su one bile prinudene na to.

104. Clan 35. utvrduje sledece:

Svaka strana ugovornica treba da podstice drzavne organe i drzavne sluzbenike da
saraduju sa nevladinim organizacijama, drugim nadleznim organizacijama i
pripadnicima civilnog drustva na ustanovljavanju strateSkog partnerstva radi
ostvarivanja ciljeva ove konvencije.

G. Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS):
Ministarska deklaracija o borbi protiv svih oblika trgovine
ljudima), Vilnjus, 6—7. decembar 2011)

105. Deklaracija u svom relevantnom delu utvrduje sledece:

8. Unapredujemo i podrzavamo multidisciplinarnu saradnju, intersektorsku obuku i
multilateralna partnerstva. Pozdravljamo inicijative specijalnog predstavnika OEBS
pod pokroviteljstvom Alijanse protiv trgovine ljudima i uzimamo u obzir Konferenciju
Alijanse o borbi protiv trgovine ljudima, koja je odrzana 2010. pod naslovom:
,»Nezasti¢eni rad, nevidljiva eksploatacija — trgovina ljudima u svrhu domaceg ropstva”;
kao i Konferenciju Alijanse protiv trgovine ljudima odrzanu 2011. na temu spre¢avanje
trgovine ljudima u cilju radne eksploatacije — dostojanstven rad i socijalna pravda, kao
i zajednicki ekspertski seminar OEBS/UNODC o kori$éenju programa za borbu protiv
pranja novca u borbi protiv trgovine ljudima.

9. Priznajemo potrebu da se pojaca krivicnopravni odgovor na trgovinu ljudima,
ukljuCuju¢i krivicno gonjenje onih koji organizuju trgovinu ljudima i njihovih
saucesnika, uz istovremeno obezbedivanje da se sa zrtvama postupa na nacin koji
postuje njihova ljudska prava i da im se omoguéi pristup pravdi, pravnoj pomo¢i i
delotvornim pravnim lekovima i ostalim uslugama, prema potrebi. Ispitaemo istrazne
tehnike, kao Sto su finansijske istrage, poboljSa¢emo razmenu informacija u vezi sa
grupama organizovanog kriminala i promovisaéemo prekograni¢nu policijsku i
pravosudnu saradnju kako bi se delotvorno identifikovali i organizatori trgovine
ljudima i potencijalne Zrtve te trgovine.

10. Svesni smo da treba preduzeti adekvatne mere kako bi se osiguralo da, gde god je
to primereno, identifikovane Zrtve trgovine ljudima ne budu kaznjene za uceSce u
nezakonitim aktivnostima u meri u kojoj su bile primorane na te nezakonite aktivnosti.
Pozivamo drzave potpisnice da primenjuju sveobuhvatne i adekvatne mere za pomo¢
Zrtvama trgovine ljudima.
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III. MERODAVNO PRAVO EU

106. Direktiva 2011/36 o spre¢avanju i suzbijanju trgovine ljudima od 5.
aprila 2011. (Direktiva o borbi protiv trgovine ljudima) utvrduje u
merodavnom delu sledece:

Preambula, tacka 14: Zrtve trgovine ljudima treba da budu, u skladu sa osnovnim
nacelima pravnog sistema odgovaraju¢ih drzava cClanica, zaStiCene od krivi¢nog
gonjenja ili kaznjavanja za krivi¢na dela kao §to su kori$¢enje falsifikovanih isprava ili
krivi¢na dela na osnovu zakonodavstva u oblasti prostitucije ili imigracije koja su bile
prinudene da Cine $to je predstavljalo neposrednu posledicu ¢injenice da su bile Zrtve
trgovine ljudima. Cilj takve zastite je zastita ljudskih prava zrtava, izbegavanje njihove
dalje viktimizacije i podsticanje Zrtava da svedoCe u krivi¢nim postupcima protiv
pocinilaca. Ta zastita ne treba iskljuci krivicno gonjenje ili kaznjavanje za krivi¢na dela
koja je doti¢no lice pocinilo svojevoljno ili u kojima je svojevoljno ucestvovalo.

Clan 2.
Krivi¢na dela koja se odnose na trgovinu ljudima

1. Drzave Clanice preduzimaju potrebne mere kako bi obezbedile da slede¢a namerna
dela budu kaznjiva:

Vrbovanje, prevoz, transport, skrivanje ili prihvat lica, uklju¢ujuéi razmenu ili prenos
kontrole nad tim licima primenom pretnje, sile ili nekog drugog oblika prinude,
otmicom, obmanom, prevarom, zloupotrebom ovlaséenja ili polozaja bespomoc¢nosti,
davanjem ili primanjem novcane ili kakve druge koristi da bi se dobio pristanak lica
koje ima kontrolu nad drugim licem, a u svrhu eksploatacije.

2. Polozaj bespomoc¢nosti oznac¢ava stanje u kome doti¢no lice nema drugu stvarnu ili
prihvatljivu mogucénost osim da se podvrgne zloupotrebi kojoj je izloZeno.

3. Eksploatacija obuhvata, kao minimum, iskoriStavanje prostitucije drugih lica ili
druge oblike seksualne eksploatacije, prinudni rad ili usluge, ukljucujuéi prosnju,
ropstvo ili situacije sli¢ne ropstvu, ropski polozaj ili eksploataciju krivicnih dela ili
odstranjivanje organa.

4. Pristanak Zrtve trgovine ljudima na eksploataciju, namernu ili stvarnu, ne moze se
uzeti u obzir kada su primenjene bilo kakve radnje navedene u stavu 1.

5. Kada postupanje iz stava 1. obuhvata dete, takvo postupanje se smatra kriviénim
delom trgovine ljudima i onda kada nije primenjena nijedna radnja iz stava 1.

6. U smislu ove direktive izraz ,,dete” oznac¢ava svako lice mlade od 18 godina.
Clan 8.
Nesprovodenje krivicnog gonjenja ili neprimenjivanje kazni u odnosu na Zrtvu

Drzave ¢lanice, u skladu sa osnovnim nacelima svojih pravnih sistema, preduzimaju
neophodne mere kako bi obezbedile da nadlezni nacionalni organi imaju ovlaséenja da
krivicno ne gone ili da ne izri€u kazne Zrtvama trgovine ljudima za njihovo ucesce u
kriminalnim aktivnostima na koje su bili primorane §to je predstavljalo neposrednu
posledicu toga da su bili podvrgnuti bilo kojoj radnji iz ¢lana 2.

Clan 9.

Istraga i krivi¢no gonjenje
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1. Drzave ¢lanice duzne su da osiguraju da istrage ili krivino gonjenje za krivi¢na
dela iz ¢lanova 2. i 3. ne zavisi od prijave ili optuzbe zrtve, kao i da se krivi¢ni postupak
mozZe nastaviti i ako je Zrtva povukla svoju izjavu.

2. Drzave ¢lanice preduzimaju sve potrebne mere kako bi omogucile da se krivi¢no
gone kriviéna dela iz ¢lanova 2. i 3. u odgovaraju¢em roku do punoletstva Zrtve, ako ta
vrsta tog krivicnog dela to zahteva.

3. Drzave ¢lanice preduzimaju sve potrebne mere kako bi omogudile da lica, jedinice
ili sluzbe nadlezne za istragu ili gonjenje krivicnih dela iz ¢lanova 2. i 3. budu na
odgovarajuci nacin obuceni.

4. Drzave ¢lanice preduzimaju sve potrebne mere kako bi osigurale da su licima,
jedinicama ili sluzbama nadleznim za istragu i krivicno gonjenje krivicnih dela iz
¢lanova 2. i 3. dostupna efikasna istrazna sredstva nalik onima kakva se koriste u istrazi
i gonjenju organizovanog kriminala ili u drugim slucajevima teskih krivi¢nih dela.

107. Od drzava ¢lanica trazi se da svoje zakone, podzakonska 1 upravna
akta usklade sa Direktivom do 6. aprila 2013.

PRAVO

I. SPAJANJE PREDSTAVKI

108. Imajuc¢i na umu sli¢nu temu koja je predmet predstavki ESLJP nalazi
za shodno da ih ispita zajednicki u sklopu jedne presude.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 4. KONVENCIJE

109. Prvi podnosilac predstavke prituzio se po ¢lanu 4. Konvencije da je
Krunsko tuzilastvo (u daljem tekstu Tuzilastvo ili CPS ili Kruna) propustilo
da ga adekvatno zastiti posle izloZenosti trgovini ljudima, kao 1 da nije
propisno primenjen ¢lan 26. Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima. On
je docnije revidirao svoje prituzbe tako da je tvrdio da u krivicnom postupku
policija 1 Tuzilastvo nisu sproveli istragu u skladu sa ¢lanom 4. kako bi
utvrdili da 1i je on bio Zrtva trgovine ljudima; prituzio se takode da nisu
primenjene operativne mere u cilju njegove zastite.

110. Drugi podnosilac predstavke prituzio se da se krivi¢ni postupak koji
je protiv njega voden kosio sa ¢lanom 4. Konvencije zato $to policija,
Tuzilastvo 1 sudstvo njega nisu identifikovali kao Zrtvu trgovine ljudima pre
nego §to su mu izrekli osudujucu krivicnu presudu, $to je sprecilo vlasti da
mu pruZze zastitu koja mu je bila potrebna; takode se prituzio da ga je pravni
okvir koji je u to vreme bio na snazi u kombinaciji sa ograni¢enom
dostupnoS¢u pravosudne intervencije liSio zastite na koju je imao pravo kao
Zrtva trgovine ljudima; osim toga, prituZio se da je to Sto je bio krivicno
gonjen, proglasen krivim i upuéen na izdrzavanje kazne zatvora znacilo da je
on bio liSen zastite na koju je polagao pravo sve dok nije bio identifikovan
kao zrtva trgovine ljudima nakon $to je proglasen krivim, kao §to je bio liSen
1 mogucénosti da vidi da su oni koji su organizovali trgovinu ljudima ¢ija je
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on bio zrtva istrazeni i izvedeni pred sud. Kasnije je te svoje prituzbe
revidirao pa je osim toga tvrdio da Ujedinjeno Kraljevstvo nije ispunilo svoju
duznost u pogledu istrage onih koji su odgovorni za trgovinu ljudima ¢ija je
on bio zrtva; naveo je i da Ujedinjeno Kraljevstvo nije ispunilo svoju duznost
da ga identifikuje kao Zrtvu trgovine ljudima kada su vlasti prvi put obratile
paznju na njega; da nije bio primenjen odgovarajuci test za identifikaciju
deteta koje je zrtva trgovine ljudima, kao 1 da je apelacioni sud primenio test
prinude koji je zabranjen zakonom; osim toga, prituzio se da Ujedinjeno
Kraljevstvo nije ispunilo svoju obavezu da ne goni krivicno Zrtve trgovine
ljudima zbog delikata u vezi sa statusom.
111. Clan 4. Konvencije glasi kako sledi:

1. Niko se ne sme drzati u ropstvu ili ropskom polozaju.

2. Ni od koga se ne moze zahtevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.
A. Obim iznetih prituzbi

112. Vazno je na samom pocetku razjasniti obim prituzbi po ¢lanu 4. pred
ESLIJP. Osnovna prituzba podnosilaca predstavke glasi da je Drzava, time §to
ih je podvrgla krivicnom gonjenju za krivicna dela u vezi sa radom koji su
obavljali u odgajivacnicama marihuane izneverila svoju obavezu da ih zastiti
kao zrtve trgovine ljudima. Oni ne tvrde da Drzava nije zabranila ili da nije
kaznila trgovinu ljudima, i mada oni navode da mere koje su preduzete da bi
se istrazili 1 kaznili oni koji su sproveli trgovinu ljudima ¢iji su oni sami bili
zrtve nisu bile adekvatne, ni jedan ni drugi podnosilac predstavke nije
prethodno izneo takvu prituzbu pred domacim sudovima pa stoga ESLJP sada
kao takve ne moze ni da ih razmatra.

113. Da bi potkrepili svoje tvrdnje, podnosioci predstavke su se u najvecoj
meri oslonili na ¢lan 26. Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima, koji
nalaze visokim stranama ugovornicama da predvide mogucénost da ne izricu
kazne Zrtvama trgovine ljudima za njihovo ucestvovanje u nezakonitim
aktivnostima u onoj meri u kojoj su zrtve bile primorane da na taj nacin
postupaju (vidi stav 103, gore). Oni narocito tvrde da tuzena drzava nije
ispunila svoju obavezu na tom planu, kao i da su Tuzilastvo 1 domaci sudovi
pogresno tragali za dokazima koji bi potvrdili da su oni bili primorani da
pocine kriviéno delo, iako 1 Konvencija o borbi protiv trgovine ljudima 1
Direktiva o borbi protiv trgovine ljudima jasno utvrduju da se deca moraju
priznati kao zrtve trgovine ljudima 1 onda kada nema dokaza o primeni
sredstava prinude. Medutim, za ESLJP, pitanje koje se u ovom slucaju
postavlja nije to da li su vlasti donele odredbu o nekaznjavanju Zrtava
trgovine ljudima ili da li su, poSto su prihvatili da su podnosioci predstavke
zrtve trgovine ljudima, smatrale da oni nisu bili primorani da po€ine krivi¢na
dela. Za ESLJP ovde se pre postavlja pitanje da li se TuzilaStvo u svojoj
prvobitnoj odluci o pokretanju krivicnog postupka 1i/ili u potonjim
preispitivanjima tih odluka nije slozilo sa zaklju¢cima nadleznog organa i
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ustanovilo da podnosioci predstavke u sustini nisu zrtve trgovine ljudima, a
za taj zakljucak je Apelacioni sud ustanovio da je viSestruko dokazan. Stoga
se, po miSljenju ESLJP, gore pomenuta pitanja u sustini ne otvaraju u vezi sa
ovim predmetima. U svakom slu¢aju, nadleznost ESLJP ograni¢ena je samo
na Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava. ESLJP nije nadlezan da
tumaci odredbe Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima, niti da procenjuje
uskladenost tuZzene drzave sa standardima sadrZanim u toj konvenciji (vidi,
mutatis mutandis, National Union of Rail, Maritime and Transport Workers
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 31045/10, stav 106, ECHR 2014).

114. ESLIJP ¢e se stoga ograni€iti na to da na osnovu ¢injenica predmeta
koje ima pred sobom ustanovi da li je tuZena drzava ispunila svoje pozitivne
obaveze po ¢lanu 4. Konvencije.

B. Prihvatljivost

1. Status zZrtve

(a) Podnesci stranaka

115. Drzava je tvrdila da podnosioci predstavke ne mogu da pretenduju na
to da budu ,,zrtve” navodne povrede zato Sto su domaci sudovi podrzali
zakljuCak TuzilaStva da oni nisu kredibilne Zrtve trgovine ljudima ili, u
slu¢aju drugog podnosioca predstavke, kredibilne zrtve prinudnog rada.

116. Podnosioci predstavke su, s druge strane, istakli da ih je Nadlezni
organ priznao za kredibilne zrtve trgovine ljudima. Osim toga, taj zaklju¢ak
ih nije liSio njihovog statusa zrtve zbog toga Sto pozitivna obaveza Drzave
nadilazi duznost pukog prepoznavanja njih dvojice kao zrtava trgovine
ljudima.

(b) Ocena ESLJP

117. Oba podnosioca predstavke otkrivena su u odgajivacnici marihuane
ili u njenoj neposrednoj blizini u aprilu/maju 2009. Prvi podnosilac
predstavke otkriven je za vreme izvrSenja naloga za pretres radi zaplene
narkotika (vidi stav 5, gore), dok je drugi podnosilac predstavke otkriven
nakon §to je policija usla na imanje po prijavi (vidi stav 18, gore). U to vreme
¢ini se da su postojali jasni dokazi da je uzgajanje strukova marihuane
aktivnost koju su Cesto obavljala deca Zrtve trgovine ljudima. I u Uputstvu,
koje je objavilo Tuzilastvo u decembru 2007, i u Smernicama TuZilaStva o
trgovini ljudima 1 krijumcarenju ljudi (koje su poslednji put aZurirane, pre
hapSenja ove dvojice podnosilaca predstavke, 4. februara 2009) istice se da
,,uzgoj marihuane” predstavlja kriviéno delo koje verovatno ¢ine deca koja
su Zrtve trgovine ljudima (vidi stavove 72—73, gore). Osim toga, u prvom
,preliminarnom izvestaju” CEOP koji je objavljen u junu 2007. identifikuju
se upravo vijetnamski decaci i devojcice kao posebno ranjiva grupa u tom
smislu. Tu se istiCe da su neka od te dece nadena eksploatisana u
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odgajiva¢nicama marihuane, dok se za drugu sumnja da su bila zrtve trgovine
ljudima u svrhu seksualne eksploatacije (vidi stavove 81—82, gore). U novoj
proceni pretnji, objavljenoj u aprilu 2005, CEOP je ukazao na to da kada je
re¢ o vijetnamskoj deci, postoji znatno veca verovatnoc¢a da su Zrtve trgovine
ljudima nego bilo koji drugi profil kojim se studija bavi. Vijetnamska deca
koju je CEOP identifikovao prvenstveno su ukljuena u uzgoj marihuane i
mnoga od njih su uhapSena u policijskim racijama u odgajivacnicama
marihuane. Indikativno je to da je CEOP u svom izvestaju ukazao kako su i
Udruzenje nacelnika policije (ACPO) 1 TuzilaStvo izdali uputstvo sa
smernicama o tome kako postupati prema deci koja se nadu u takvim
kriminalnim preduzeé¢ima da bi se obezbedilo da nijedno dete ne bude
izvedeno pred sud onda kada je krivicno delo koje mu se stavlja na teret bilo
direktan rezultat trgovine ljudima (vidi stav 83, gore).

118. Cini se da nije bilo nikakve sumnje u to da je prvi podnosilac
predstavke bio maloletan; nasuprot tome, jedini spor oko njegovog uzrasta
odnosio se na to da li je imao 15 ili 17 godina u trenutku kada je pronaden
(vidi stavove 6. 1 7, gore). S obzirom na Cinjenicu da je bio maloletan u
trenutku kada je otkriven u vreme planirane racije na odgajivacnicu
marihuane, ESLJP smatra da je policija, a potom i Tuzilastvo, od samog
pocetka morala da zna da postoje okolnosti u kojima postoji osnov sumnje da
je on bi zrtva trgovine ljudima.

119. Nakon §to je otkriven u neposrednoj blizini odgajiva¢nice marihuane,
drugi podnosilac predstavke je kao svoju godinu rodenja naveo 1972. godinu
(vidi stav 19, gore). Medutim, devet dana kasnije, nakon Sto je ve¢ optuzen
za ucestvovanje u proizvodnji narkotika koji spada u klasu B, on je kao svoju
godinu rodenja naveo 1992. na rocistu pred Magistratskim sudom. Potom se
celom predmetu pristupalo na osnovu polazne pretpostavke po kojoj on ima
17. godina (vidi stav 23, gore). Barem od tog trenutka, ako ne ranije,
Tuzilastvo je moralo da bude svesno da postoje okolnosti u kojima ima
osnova za sumnju da je on zrtva trgovine ljudima.

120. Prema tome, i u jednom i u drugom sluc¢aju, ubrzo posto su podnosioci
predstavke otkriveni, aktivirala se pozitivha obaveza DrZave da preduzme
operativne mere radi zastite podnosilaca predstavke kao potencijalnih Zrtava
trgovine ljudima. Osim toga, s obzirom na ¢injenicu da se potencijalni opseg
te obaveze prosiruje tako da ne obuhvata samo njihovu identifikaciju u smislu
Zrtava trgovine ljudima (vidi stav 153, dole), nijedan podnosilac predstavke
nije odlukom Nadleznog organa liSen svog ,,statusa zrtve” u smislu ¢lana 34.
Konvencije.

121. Prema tome, ESLJP ¢e sada razmotriti da li je, imaju¢i u vidu sve
okolnosti slucaja obojice podnosilaca predstavke pojedinacno uzev, DrZzava
ispunila svoju duznost prema clanu 4. Konvencije i preduzela operativne
mere radi njihove zastite.
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2. Ostali osnovi neprihvatljivosti

122. Drzava je dalje tvrdila da su prituzbe podnosilaca predstavke
ocCigledno neosnovane budu¢i da se oni u potpunosti okrecu ¢injeni¢nim
pitanjima koja su domaci sudovi pravi¢no resili.

123. ESLJP, medutim, smatra da prituzbe koje su podnosioci predstavke
izneli po ¢lanu 4. otvaraju dovoljno slozena ¢injeni¢na i pravna pitanja, tako
da se one ne mogu odbaciti kao ocigledno neosnovane u smislu ¢lana 35. stav
3. tacka (a) Konvencije. ESLJP je dalje uveren da te predstavke nisu
neprihvatljive ni po jednom drugom osnovu. Stoga ih mora proglasiti
prihvatljivima.

C. Meritum

1. Podnesci stranaka

(a) Prvi podnosilac predstavke

124. Prvi podnosilac predstavke je naveo da je stav Tuzilastva u direktnoj
koliziji sa tim $to ga je Nadlezni organ identifikovao kao dete koje je zrtva
trgovine ljudima za eksploataciju u kriminalne svrhe 1 sa odvojenom 1
razli¢itom procenom trgovine ljudima koju je izvrSila lokalna vlast, takode
ustanovivsi da je on Zrtva trgovine ljudima u svrhu kriminalne eksploatacije.
NadleZni organ je telo koje je DrZava odredila da izvrSava njene obaveze u
pogledu identifikacije zZrtava trgovine ljudima 1, po misljenju prvog
podnosioca predstavke, u svetlu zaklju¢aka Nadleznog organa svaka tvrdnja
da on nije zrtva trgovine ljudima potpuno je pogresna. lako je Tuzilastvo
navodno razmotrilo izvestaje lokalne vlasti 1 NadleZnog organa u kojima je
ustanovljeno da je on bio Zrtva trgovine ljudima, ono je donelo suprotno
misljenje bez ijednog znacajnog dokaza koji bi mogao da dovede u pitanje
zakljuCak Nadleznog organa. Nije bilo pismene evidencije ni zapisnika o tim
preispitivanjima, a pravnici koji su preispitivali taj slu¢aj u Zalbenom
postupku nisu naveli nijedan iskaz svedoka u tom smislu.

125. Prvi podnosilac predstavke je dalje naveo da Tuzilastvo i policija nisu
sproveli istragu u skladu sa ¢lanom 4. niti su izvrSili odgovarajuce
preispitivanje koje bi moglo da opravda odstupanje od odluke NadleZznog
organa. Narocito je ukazao na to da, uprkos tome S$to je postojalo izrazeno
ocekivanje da ¢e u odgajivacnici marihuane biti nadene Zrtve trgovine
ljudima, nije se pretpostavilo, §to je propust, da je potrebno ukljuciti eksperte
za zaStitu dece 1 socijalne sluzbe kako bi se obezbedio prihvat i1 zastita
pronadene dece; takode je u¢injen propust u tom smislu $to prvi podnosilac
predstavke nije uveden u postupak koji bi se rukovodio razlozima njegove
zastite 1 koji bi mu omoguéio da pomogne i ukljuci se u krivi¢nu istragu
povodom okolnosti trgovine ljudima ¢ija je on bio Zrtva; osim toga, nije
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izvrSena analiza dokaza koji su prikupljeni u svetlu poznatih metoda kontrole
koji se primenjuju u organizovanju trgovine ljudima.

126. U podnesku prvog podnosioca predstavke navodi se da ¢injenice i
okolnosti ovog predmeta upucuju na to da postoji znatno Siri problem,
konkretno da je slab postupak identifikacije koji primenjuju kriviénopravni
organi, $to dovodi do kontinuiranog kaznjavanja zrtava kriviénih dela koja su
pocinjena kao direktna posledica trgovine ljudima. Po miSljenju prvog
podnosioca predstavke, Drzava nije donela konkretno zakonodavstvo ili mere
za primenu ¢lana 26. Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima i1 za
efektuiranje nacela nekaznjavanja, a domace mere koje su na snazi nisu
dovoljne da se zastite zrtve trgovine ljudima.

127. Po misljenju prvog podnosioca predstavke, nadlezni organi u
krivicnopravnom sistemu 1 postupku tuzilackog odlucivanja bili su duzni da
osiguraju da se sprovede delotvorna istraga koja bi mogla i da goni odgovorne
pojedince 1 da identifikuje stvarne zrtve trgovine ljudima; takode su bili u
obavezi da preduzmu zaStitne mere kada bi naisli na potencijalnu ili stvarnu
zrtvu trgovine ljudima da bi se osiguralo blagostanje te Zrtve; trebalo je
obezbediti da sluzbena lica budu na odgovaraju¢i nacin obucena da
identifikuju sve slucajeve trgovine ljudima 1 odgovore na njih, a pritom se ne
oslanjaju na samu identifikaciju Zrtve; osim toga, trebalo je obezbediti da
postoji zakonski okvir, proceduralni okvir 1 okvir u smislu utvrdenih
sektorskih politika kako bi se osiguralo da nacelo po kome se od Zrtava
trgovine ljudima ne trazi da samooptuzivanje bude stvarno, to jest prakticno
primenjeno i delotvorno, a ne samo teorijsko 1 iluzorno.

(b) Drugi podnosilac predstavke

128. Drugi podnosilac predstavke je tvrdio da po ¢lanu 4. Konvencije
postoji implicitna duznost da se identifikuju Zrtve trgovine ljudima zato Sto
propust da se tacno identifikuje Zrtva trgovine ljudima verovatno dovodi do
toga da toj zrtvi budu uskradena njena osnovna prava, a tuzba ostaje
uskracena za neophodnog svedoka u krivicnom gonjenju ucinioca. Drugi
podnosilac predstavke je naveo da je on bio liSen zastite na koju je imao pravo
kao Zrtva trgovine ljudima zbog propusta policije, tuzilaca i1 sudstva da ga
identifikuju kao takvu zrtvu pre no §to su ga proglasili krivim u krivicnom
postupku uprkos ¢injenici da su na dan njegovog hapSenja policija i tuzioci
bili potpuno svesni da su mnoga vijetnamska deca kroz trgovinu ljudima
prebacena u Ujedinjeno Kraljevstvo i unutar granica Ujedinjenog Kraljevstva
u svrhu eksploatacije u uzgoju marihuane. Po misljenju drugog podnosioca
predstavke, na osnovu raspolozivih dokaza, ukljucuju¢i iskaze koje je on sam
dao nakon $to je uhapsen, policija i tuzioci koji su bili ukljuceni u njegov
slucaj trebalo je da sagledaju sve okolnosti koje su ukazivale na to da postoji
osnov sumnje za to da je on bio Zrtva trgovine ljudima. Cinjenica da drugi
podnosilac predstavke nije sam tvrdio da je Zrtva trgovine ljudima bila je
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potpuno beznacajna zato Sto se od Zrtava trgovine ljudima ne moze ocekivati
da sami sebe identifikuju kao zrtvua.

129. Budu¢i da je on bio maloletan, tvrdio je da je obaveza da bude
identifikovan kao Zrtva bila narocito vazna zato $to policija, tuzioci i sudije
nisu mogli da poStuju nacelo najboljih interesa deteta ako nisu valjano
identifikovali dete kao Zrtvu trgovine ljudima.

130. Drugi podnosilac predstavke je smatrao da u predmetnom vremenu
nije postojao adekvatan pravni okvir za zaStitu dece potencijalnih Zrtava
trgovine ljudima. Pre svega, uputstvo u vezi sa primenom diskrecionih
tuzilackih ovlas¢enja nije bilo u dovoljnoj meri robusno da osigura da Zrtve
trgovine ljudima koje su optuZene za krivi¢na dela budu identifikovane kao
takve zrtve kako bi se obustavilo krivicno gonjenje u okolnostima u kojima
to gonjenje nije bilo u skladu sa ljudskim pravima optuzenog; osim toga,
restriktivna revizija koju je primenio Apelacioni sud kada je ispitivao Zalbe
na ostvarivanje tog diskrecionog prava bila je isuviSe ograni¢ena da bi se
njome adekvatno zastitile Zrtve trgovine ljudima. Drugo, unutra$nje pravo
nije inkriminisalo internu trgovinu ljudima, unutar Ujedinjenog Kraljevstva,
usled ¢ega su se tuzioci pogresno usredsredili samo na to da li je on bio
prokrijumcaren u Ujedinjeno Kraljevstvo ili je u njega uveden kroz trgovinu
ljudima, dok u isto vreme uopste nije obracalo paznju na to da li je neko Zrtva
interne trgovine ljudima u svrhu eksploatacije u odgajiva¢nici marihuane ili
je Zrtva prinudnog rada ili ropstva per se.

131. U vezi sa ¢injenicama 1 okolnostima svog slucaja, drugi podnosilac
predstavke je naveo da su policija 1 tuzioci, budué¢i da su postojali jasni
pokazatelji trgovine ljudima prilikom njegovog hapsSenja, bili duzni da ga
upute Nacionalnom mehanizmu za upucivanje (NRM), kao i da sudija nije
trebalo da ga proglasi krivim ili da ga osudi. Usled toga $to oni nisu postupili
kako je trebalo, on je trpeo teske posledice jer ga je Cinjenica da je proglasen
krivim verovatno sprecila da pristupi zakonitom zaposljavanju i da na druge
nacine uZiva bezbedan 1 siguran zivot u tuzenoj drzavi.

(c) Drzava

(i) U odnosu na prvog podnosioca predstavke

132. Drzava je navela da ovaj predmet u potpunosti pociva na ¢injeni¢nim
pitanjima koja su domaci sudovi pravicno reSili. Tuzilastvo je stalo na
stanovisSte da prvi podnosilac predstavke nije Zrtva trgovine ljudima i nije
uspostavljena relevantna direktna veza izmedu krivicnog dela za koje je
sudeno i bilo kakve trgovine ljudima. Apelacioni sudovi su to stanoviste
podrzali. Prvi podnosilac predstavke nije nastojao da uveri Krunski sud da je
zrtva trgovine ljudima ili da postoji veza izmedu trgovine ljudima i krivi¢nog
dela koje mu se stavlja na teret, ali ¢ak i da jeste, Apelacioni sud je doneo
,whesporni zaklju¢ak” da bi takva tvrdnja bila odbafena na osnovu
raspolozivih €injenica.

47



V.C.L.T AN. PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA PRESUDA

133. U sustini, Drzava smatra da je polaziSte za ovaj slucaj bilo to Sto je
Apelacioni sud, u dve uzastopne prilike brizljivo razmotrio slu¢aj prvog
podnosioca predstavke i1 zaklju¢io da je Tuzilastvo imalo pravo da izgradi
misljenje koje je zastupalo, to jest da je imalo pravo da oceni da on nije Zrtva
trgovine ljudima i1 da nije uspostavljena relevantna direktna veza izmedu
krivi¢nog dela koje mu je stavljeno na teret i njegovog moguceg statusa deteta
koje je zrtva trgovine ljudima. Taj zakljucak nije donet tako Sto je zakon
tumacen onako kako to prvom podnosiocu predstavke nije odgovaralo, nego
je donet na osnovu ¢injenica i okolnosti njegovog slucaja.

134. Po misljenju Drzave, pristup za koji su se opredelile domace vlasti
bio je u skladu i sa unutrasnjim i sa medunarodnim pravnim okvirom. Prvi
podnosilac predstavke je oznacen kao potencijalna zrtva trgovine ljudima bez
obzira na to §to ni on ni advokati koji su ga zastupali u krivicnom postupku
nisu tvrdili da je o tome rec. Potom mu je omogucena povlastica u vidu roka
od 45 dana za razmisljanje tokom kojeg nije preduzet ni jedan jedini korak u
njegovom kriviénom gonjenju. Izvestaje u kojima je Nadlezni organ zakljucio
da je on zrtva trgovine ljudima TuzilaStvo je razmotrilo. U odluci o krivicnom
gonjenju vodilo se racuna o konkretnim smernicama Tuzilastva u kojima se
priznaje ranjivost Zrtava — narocito dece Zrtava — trgovine ljudima i stavlja se
do znanja da ukoliko je lice Zrtva trgovine ljudima, to mozZe uticati i na to da
li postoji dovoljno dokaza za vodenje krivicnog postupka i na to da li je uopste
u javnom interesu da se takav postupak vodi. Posle pocetne odluke o
podnoSenju krivicne prijave 1 podizanju optuznice, ceo slucaj je iznova
razmotrio jedan pravni savetnik nakon §to je dobijena procena o trgovini
ljudima; potom je taj slucaj joS jednom preispitala glavna pravnica zaduzena
za taj predmet nakon $to je dobijena odluka o razumnom osnovu; njenu
odluku je na kraju odobrio glavni krunski tuzilac u Kembric¢koj grofoviji. U
postupcima koji su usledili pred Krunskim sudom prvi podnosilac predstavke
1 njegovi advokati imali su na raspolaganju dovoljno vremena 1 izriitu
moguénost da iznesu argumentaciju na osnovu toga Sto je on identifikovan
kao zrtva trgovine ljudima 1 pre nego §to je on dao priznanje o krivici 1 nakon
toga. Konacno, ceo slucaj je dva puta razmatran pred Apelacionim sudom na
osnovu pretpostavke da dete ne treba da bude krivicno gonjeno za krivi¢no
delo ako postoji dovoljno direktna veza izmedu trgovine ljudima u svrhu
eksploatacije 1 krivicnog dela koje mu se stavlja na teret, 1 nije trebalo i¢i tako
daleko da se dokaZe da je postojala prinuda na izvrSenje krivicnog dela.

135. Kada je re¢ o tome da je prvi podnosilac predstavke nastojao da svoju
argumentaciju uobli¢i na osnovu propusta domacih vlasti da sprovedu istragu,
Drzava navodi da su domace vlasti u sustini preduzele sve primerene istrazne
radnje. Njega je procenjivala Agencija za Cuvanje granica i prepoznala u
njemu zrtvu trgovine ljudima; na toj osnovi i kao ranjivo dete bez pratnje on
je dobio podrsku; preduzete su operativne mere da bi mu se organizovali
smestaj, obrazovanje, imigraciona pomo¢ i da bi se on zaStitio od
eksploatacije posto bude pusten iz zatvora; policija i TuzilaStvo su se povezali
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s drugim Vladinim agencijama; stanje je neprestano preispitivano. Medutim,
za Tuzilastvo odluka, odnosno ocena Agencije za cuvanje granica nije bila
obavezujuca.

136. Konacno, Drzava je tvrdila da bi bilo pogresno da Sud u potpunosti
inkorporira ¢lan 26. Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima u ¢lan 4.
Konvencije (EKLIJP) ili da se umesa u zakljucke sudova o tome koji organ
ima u unutrasnjem pravu poslednju re¢ kada se razmatra ¢injeni¢ni polozaj
da bi se efektuirala prava zasti¢ena po Konvenciji. To posebno vazi onda kada
su sudovi detaljno razmotrili dato pitanje, potpuno svesni da se na taj nacin
udaljavaju od odluke Nadleznog organa po kojoj je optuzeno lice bilo zrtva
trgovine ljudima.

(ii) U odnosu na drugog podnosioca predstavke

137. Drzava je na samom pocetku navela da se drugi podnosilac
predstavke pred domac¢im sudovima pozalio samo zbog toga $to je, kako je
rekao, njegova osudujuca presuda bila nepouzdana jer njemu uopste nije
trebalo suditi zato §to je bio Zrtva trgovine ljudima; stoga razmatranje ESLJP
kada je re¢ o njegovim prituzbama treba da bude u tom smislu ograni¢eno.
On se nije pred domaéim sudovima pozalio ni zbog kakvog propusta da se
sprovede adekvatna krivi¢na istraga povodom okolnosti toga Sto je on
navodno Zrtva trgovine ljudima; isto tako, nije zastupao stanoviste da su
materijalno kriviéno pravo ili primenljivo procesno pravo inkompatibilni sa
¢lanom 4. Konvencije.

138. Kao i kod prvog podnosioca predstavke, i ovde je Drzava dalje tvrdila
da je TuzilaStvo imalo pravo da donese nezavisno stanoviSte, odnosno
misljenje koje se razlikuje od Agencije za Cuvanje granica u pogledu toga da
li je neko lice bilo Zrtva trgovine ljudima, kao i da izgradi stanovi$te po kome
je u nekom pojedina¢nom slucaju, uzimajuéi u obzir tezinu prestupa i sve
okolnosti u vezi s tim prestupom, bilo u javnom interesu da se vodi kriviéni
postupak. Sledstveno tome, odluka Agencije za Cuvanje granica nije podrila
utvrdivanje ¢injenica koje su sproveli domaci sudovi, ni u prvom stepenu ni
u zalbenom postupku pa iz toga sledi da drugi podnosilac predstavke nije bio
gonjen ni za jedno krivicno delo pocinjeno u okolnostima za koje je clanom
4. Konvencije utvrdena zastita.

139. U tom smislu, Drzava je navela da je TuZilastvo, u dve uzastopne
prilike, a potom i Apelacioni sud, koji je pred sobom imao objasnjenje
NSPCC NCTAIL u vezi sa obrascem nedoslednosti u iskazu drugog
podnosioca predstavke, brizljivo razmotrilo njegov slucaj i bilo je ovlasé¢eno
da izgradi misljenje o tome da on nije zrtva trgovine ljudima 1 da je stoga u
javnom interesu da se on krivi¢no goni.

140. Po misljenju DrZave, iako ¢lan 4. ne funkcioniSe u vakuumu i u njemu
se vidi veza sa definicijama iz Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima i
iz Protokola iz Palerma, iz toga ne sledi da se moze zakljuciti kako odredba
o nepokretanju krivicnog gonjenja u ¢lanu 26. Konvencije o borbi protiv

49



V.C.L.T AN. PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA PRESUDA

trgovine ljudima treba da se tumaci kao sastavni ¢inilac same Konvencije (za
zaStitu ljudskih prava). Naprotiv, sve §to je bilo potrebno prema Konvenciji
bilo je da se istrazi i krivicnom gonjenju pristupi na osnovu koji iskazuje
postovanje za slobode zajemcene clanom 4. Po oceni Drzave, u slucaju
drugog podnosioca predstavke vlasti su to oc¢igledno ucinile. Pre svega,
TuzilaStvo je imalo diskreciono ovla$¢enje da odluci da li ¢e pokrenuti ili
nece pokrenuti krivicni postupak protiv njega i ta odluka nije bila zasnovana
samo na dokazima protiv njega ve¢ se i razmatralo da li je, u svetlu ostalih
¢injeni¢nih okolnosti, u interesu javnosti da se protiv njega vodi kriviéni
postupak. Drugo, drugi podnosilac predstavke je imao otvorenu moguénost
da ospori odluku o krivicnom gonjenju, bilo tako §to bi se obratio Tuzilastvu
iznose¢i tvrdnju da je postupak koji se vodi zapravo zloupotreba postupka ili
tako Sto bi trazio sudsku reviziju odluke. Trece, nakon §to je odluka Agencije
za Cuvanje granica dostavljena TuZilastvu, ono je angazovalo specijalnog
pravnog savetnika da bi sacinio ex post facto pregled celog predmeta
razmotrivsi i sve dokaze koji su u to vreme bili dostupni TuzilaStvu i sav onaj
materijal koji je pribavljen kasnije, i na osnovu svega toga doneo obrazlozenu
odluku da su pocetni iskazi drugog podnosioca predstavke bili najblizi istini
1 da nema nikakve kredibilne sumnje u to da on jeste bio zrtva trgovine
ljudima. Konacno, Apelacioni sud je pazljivo razmotrio njegov slucaj pre
nego $to je zakljucio da je TuzilaStvo bilo ovlas¢eno da donese odluku koju
je donelo.

141. Kada je re€ o tome da se drugi podnosilac predstavke zalio na propust
da se sprovede istraga, treba re¢i da je Nadlezni organ pomno ispitao njegov
polozaj kao polozaj potencijalne Zrtve trgovine ljudima, a isto su ucinili 1
njegovi pravni zastupnici, svedoci vestaci, odnosno eksperti kao $to je svedok
NSPCC 1 psihijatar, TuZzilastvo 1 domaci sudovi.

2. Podnesci trecih lica koja su intervenisala

(a) Grupa eksperata za trgovinu ljudima (GRETA)

142. GRETA je naglasila da je, kako bi se zastitile zrtve trgovine ljudima i
kako bi im se pruzila pomo¢, najvaznije da se one ta¢no identifikuju. Ipak,
uprkos uputstvu Udruzenja nacelnika policije (4ACPO) o tome kako sacuvati
decu koja se nadu u odgajivacnicama marihuane, u Ujedinjenom Kraljevstvu
je bilo slucajeva da su zrtve trgovine ljudima hapsSene, krivicno gonjene i1
osudivane u vezi sa uzgojem marihuane. Po misljenju GRETA, na to je uticala
¢injenica da radnici s kojima su ta lica bila u kontaktu nisu bili relevantni
struénjaci koji bi mogli kvalifikovano da procene da li su ta lica moguce Zrtve
trgovine ljudima. Narocito se ¢ini da su advokati koji su bili angazovani po
sluzbenoj duznosti Cesto savetovali decu umeSanu u uzgoj marihuane da
prihvate krivicu kao nacin koji ¢e im omoguciti da §to manje vremena
provedu u pritvoru. U svom Prvom izvestaju o Ujedinjenom Kraljevstvu
GRETA je pozvala tu drzavu da osigura da se uputstvo ACPO u potpunosti
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primenjuje kako bi se izbeglo izricanje kazni licima koja su identifikovana
kao Zrtve trgovine ljudima za njihovo u€e$¢e u nezakonitim aktivnostima u
meri u kojoj su oni na to ucesce bili prinudjeni.

143. Osim toga, GRETA je ukazala da je cilj ¢lana 26. Konvencije o borbi
protiv trgovine ljudima bilo to da se ocuvaju ljudska prava zrtava i izbegne
njihova dalja viktimizacija. Inkriminisanje Zrtava u suprotnosti je sa
obavezom drzave da Zrtvama pruzi pomo¢ i usluge 1 ono istovremeno
obeshrabruje zrtve tako da se one ne usuduju da istupe 1 da saraduju u istrazi
onih koji su odgovorni za trgovinu ljudima ¢ije su oni Zrtve.

(b) Internacionala za borbu protiv ropstva

144. Internacionala za borbu protiv ropstva tvrdila je da ¢lan 4. Konvencije
mora da se tumaci u svetlu obaveza tuzene drzave prema medunarodnim
ugovorima, kao §to je Konvencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine
ljudima, Direktiva EU o borbi protiv trgovine ljudima i Konvencija o pravima
deteta. To znaci da su postojale posebne i pojaane obaveze prema deci koja
su zrtve trgovine ljudima, a najbolji interesi te dece morali su imati
odlucujucu ulogu u svakom postupku odlu¢ivanja. U tom smislu, deci koja
su zrtve trgovine ljudima treba pruziti pojacanu zastitu od kaznjavanja jer je
veoma tesko ¢ak i zamisliti slucaj u kome bi bilo u najboljem interesu deteta
koje je zrtva trgovine ljudima da jo$ bude i kaznjeno.

145. Osim toga, kada se procenjuje da li je neko lice zrtva trgovine
ljudima, kredibilitet se mora procenjivati iz perspektive trgovine ljudima,
takozvani ,.tradicionalni” ¢inioci koji se negativno odrazavaju na kredibilitet
ne moraju biti relevantni, pa ¢ak mogu biti i kontraproduktivni. Na primer,
siroko je diskreditovan ,,mit” o tome da ¢e svako lice iskoristiti priliku da
pobegne ako nije pod prinudom. Postoji mnostvo razloga zbog kojih neko
lice ne bezi, §to je jasno priznato i u Smernicama o trgovini ljudima koje je
izdalo Ministarstvo unutrasnjih poslova.

(¢) Organizacija Liberti

146. Organizacija Liberti je u svom podnesku navela da pozitivnu obavezu
po ¢lanu 4. treba tumaciti u svetlu clana 26. Konvencije o borbi protiv
trgovine ljudima 1 Direktive EU o borbi protiv trgovine ljudima tako da ona
obuhvata i1 pozitivhu duznost drzave da donese zakonodavne i1 druge mere
koje konkretno 1 delotvorno §tite pojedince koji su zrtve trgovine ljudima od
nezakonitog kaznjavanja za krivicna dela koja su proistekla iz trgovine
ljudima. Te mere treba da budu takve da se mogu primeniti na ceo
krivicnopravni lanac, ukljucujuéi policiju, tuZilastvo i sudove. Kada takvih
mera nema, za sve drzavne aktere mora vaziti pozitivna obaveza prema ¢lanu
4. Konvencije, to jest ona moraju da postupaju vodec¢i ra¢una o potrebi da se
sprec¢i da pojedinci koji su zrtve trgovine ljudima budu nezakonito kaznjeni
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za krivicna dela u vezi s trgovinom ljudima. To je bilo neophodno da bi se
zrtve trgovine ljudima zastitile od dodatne Stete koja bi im mogla biti naneta.

147. Po miSljenju organizacije Liberti, postoje znatne pravne praznine u
procesnim mehanizmima zaStite koji su predvideni u krivi¢nopravnom
sistemu Ujedinjenog Kraljevstva. Ujedinjeno Kraljevstvo nije primenilo
nijednu konkretnu meru koja bi bila usmerena ka nekaznjavanju zrtava
trgovine ljudima i mada postoje sveobuhvatne smernice 1 uputstva za tuzioce,
niSta slicno nije safinjeno za policiju, koja ¢e se verovatno prva sresti s
potencijalnim Zrtvama trgovine ljudima. Medutim, ako bi u tako ranoj fazi
pojedinac bio identifikovan kao Zrtva trgovine ljudima, to bi mu moglo
osigurati da nikada viSe ne ude u krivi¢nopravni sistem. Sli¢no tome, ne
postoji izricita duZznost sudova da istraze mogucnost da je optuzeni
potencijalna zrtva trgovine ljudima onda kada taj optuzeni prvi put bude
izveden pred sud da bi se upoznao sa optuznicom ili neposredno posle toga.
Osim toga, neadekvatna je nadleznost za zloupotrebu ovlaS¢enja zato §to u
velikoj meri zavisi od predstavke koja se podnosi u ime optuzenog, a u
slucajevima u kojima je optuzeni ve¢ priznao krivicu sud viSe nije u
moguénosti da obustavi postupak. lako postoji procedura za odricanje od
priznanja krivice, ona zavisi od toga da li ¢e optuzeni podneti odgovarajuci
zahtev ili predstavku.

3. Ocena ESLJP
(a) Opsta nacela

(i) Obim ¢lana 4. Konvencije

148. Sada je jasno utvrdeno i ustaljeno da i nacionalna i transnacionalna
trgovina ljudima, bez obzira da li jeste ili nije povezana sa organizovanim
kriminalom, spada u polje dejstva ¢lana 4. Konvencije (vidi S. M. protiv
Hrvatske [GC], br. 60561/14, stav 296, 25. jun 2020). Stoga nije neophodno
identifikovati da li postupanje na koje se podnosilac predstavke prituzuje
predstavlja ,,ropstvo”, ,,ropski rad” ili ,,prinudni [ili] obavezni rad” [vidi
Rantsev protiv Kipra i Rusije, br. 25965/04, stav 282, EKLJP 2010 (izvodi)].

149. To sporno ponasanje moze otvoriti pitanje po ¢lanu 4. Konvencije
samo ako su prisutni svi sastavni ¢inioci definicije trgovine ljudima koja je
utvrdena u ¢lanu 3. tacka (a) Protokola iz Palerma i1 ¢lanu 4. tacka (a)
Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima (koji se Cesto opisuju kao
,radnja”, ,sredstvo” i ,,svrha”, iako kada je re¢ o detetu, nije neophodno
dokazati prisustvo ,,sredstava”) vidi stavove 94. i 102. gore). Pitanje da li
odredena situacija obuhvata sve sastavne ¢inioce samo po sebi je ¢injenicno
pitanje koje se mora ispitati u svetlu svih relevantnih okolnosti predmeta (vidi
S. M. protiv Hrvatske, gore navedeno, stav 302). Sli¢no tome, pitanje da li se
pojedinac dobrovoljno nudi da radi predstavlja ¢injeni¢no pitanje koje se
mora ispitati u svetlu svih relevantnih okolnosti. Medutim, ESLJP je jasno
stavio do znanja da onda kada poslodavac zloupotrebljava svoja ovlaséenja i
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koristi ranjivost svojih radnika kako bi ih eksploatisao, oni se ne nude
dobrovoljno da rade. U tom smislu, prethodni pristanak Zrtve nije dovoljan
da se na osnovu njega iskljuci karakterizacija nekog rada kao prinudnog rada
(vidi Chowdury i drugi protiv Grcke, br. 21884/15, stav 96, 30. mart 2017).

(ii) Pozitivne obaveze Drzave prema clanu 4.

150. Pozitivne obaveze drzava Clanica prema ¢lanu 4. Konvencije moraju
se tumaciti u svetlu Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima
1 moraju se tumaciti kao obaveze koje ne zahtevaju da se spreci takva trgovina
nego 1 da se zaStite njene Zrtve 1 sprovede istraga. ESLJP se rukovodi
Konvencijom o borbi protiv trgovine ljudima i na¢inom na koju nju tumaci
GRETA (vidi Chowdury i drugi, gore navedeno, stav 104).

151. Clan 4. sadrzi jednu specifi¢nu pozitivnu obavezu drzava &lanica da
kazne 1 delotvorno gone svaki ¢in kojem je cilj drZzanje nekog lica u polozaju
ropstva, ropskog rada ili prinudnog ili obaveznog rada (Siliadin protiv
Francuske, br. 73316/01, stavovi 89. 1 112, ECHR 2005-VII). Da bi ispunile
tu svoju obavezu, od drzava ¢lanica se trazi da ustanove zakonodavni i
upravni okvir za spreavanje 1 kaZznjavanje trgovine ljudima 1 zaStitu Zrtava
(vidi Rantsev, gore navedeno, stav 285).

152. Kao 1 ¢lanovi 2. 1 3. Konvencije, tako 1 ¢lan 4. moZe u odredenim
okolnostima nalagati da drzava preduzme operativne mere za zaStitu Zrtava
ili potencijalnih Zrtava trgovine ljudima. Da bi u okolnostima nekog
odredenog slucaja nastupila pozitivha obaveza u pogledu preduzimanja
operativnih mera, mora se dokazati da su drzavni organi bili svesni ili da je
trebalo da budu svesni okolnosti u kojima se pojavila osnovana sumnja da je
identifikovani pojedinac bio ili da jeste u stvarnoj i neposrednoj opasnosti od
toga da bude zrtva trgovine ljudima ili da bude eksploatisan u smislu ¢lana 3.
tacka (a) Protokola iz Palerma i ¢lana 4. tacka (a) Konvencije o borbi protiv
trgovine ljudima. Kada se to dogodi, ako vlasti ne preduzmu odgovarajuce
mere u okviru svojih ovlaséenja da izvedu pojedinca iz te rizi¢ne situacije, na
delu je povreda ¢lana 4. Konvencije (vidi Rantsev, gore navedeno, stav 286,
uz ostale pobrojane reference).

153. Kada je re¢ o vrsti operativnih mera koje moze nalagati ¢lan 4.
Konvencije, ESLJP smatra da je relevantno to $to Konvencija o borbi protiv
trgovine ljudima poziva drzave ¢lanice da donesu niz mera za sprecavanje
trgovine ljudima i da zastite prava zZrtava. Preventivne mere obuhvataju mere
za jacanje koordinacije na nacionalnom nivou izmedu razli¢itih tela za borbu
protiv trgovine ljudima, kao i mere kojima se obeshrabruje traznja za svim
oblicima eksploatacije ljudi. Zastitne mere su one koje omogucavaju da
kvalifikovana lica identifikuju zrtve i da se pruzi pomo¢ Zrtvama u njihovom
fizickom, psiholoskom i socijalnom oporavku (vidi Chowdury, gore
navedeno, stav 110).

154. Medutim, imaju¢i na umu teSkoce koje sobom nosi obavljanje
policijskog rada u savremenim drustvima, kao i operativne odluke o izborima
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koje se moraju donositi u smislu prioriteta 1 resursa, obaveza u pogledu
preduzimanja operativnih mera mora se tumaciti na nacin koji vlastima ne
namece neostvarljivo ili nesrazmerno tesko breme (vidi Rantsev, gore
navedeno, stav 287).

155. Kao 1 ¢lanovi 2. 1 3, tako 1 ¢lan 4. sadrzi procesnu obavezu da se
istraze situacije potencijalne trgovine ljudima. Zahtev za istragu ne zavisi od
prituzbe najblizeg srodnika Zrtve: kada vlasti steknu saznanje o relevantnim
¢injenicama, one moraju postupiti po sopstvenoj inicijativi (vidi Rantsev,
gore navedeno, stav 288).

156. 1z svega gore navedenog sledi da opsti okvir pozitivnih obaveza
prema Clanu 4. obuhvata sledece: (1) duznost da se uspostavi zakonodavni 1
upravni okvir za zabranu i kaZnjavanje trgovine ljudima; (2) duznost da se u
odredenim okolnostima preduzmu operativne mere za zaStitu Zrtava ili
potencijalnih Zrtava trgovine ljudima i (3) procesnu obavezu da se istraze
situacije potencijalne trgovine ljudima. U celini gledano, prva dva aspekta
pozitivnih obaveza mogu se oznaciti kao materijalna, dok se tre¢i aspekt
moze oznaciti kao (pozitivna) procesna obaveza drzava (vidi S. M. protiv
Hrvatske, gore navedeno, stav 306).

(iii) Krivicno gonjenje zrtava i potencijalnih zrtava trgovine ljudima

157. ESLJP do danas nije imao mogu¢nost da razmotri neki slu¢aj u kome
bi se radilo o kriviénom gonjenju Zrtve ili potencijalne zrtve trgovine ljudima.
Prema tome, ovo je prva prilika u kojoj se od njega trazi da razmotri da li i
kada takvo krivicno gonjenje moze otvoriti pitanje prema c¢lanu 4.
Konvencije.

158. Jasno je da se iz Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima niti iz
bilo kog drugog medunarodnog instrumenta ne moZze izvesti opSta zabrana da
se krivi¢no gone zrtve trgovine ljudima. Zaista, odredbe ,,0 nekaznjavanju” u
¢lanu 26. Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima, ¢lanu 8. Direktive o
borbi protiv trgovine ljudima i ¢lanu 4. stav 2. Protokola iz 2014. uz
Konvenciju MOR o prinudnom radu (vidi stavove 103, odnosno 106. 1 98,
gore) sve sadrze dve vazne kvalifikacije: Zrtva trgovine ljudima mora biti
primorana da po€ini krivi¢nu radnju 1 kada je to slucaj, nacionalne vlasti treba
da imaju pravo, ali ne i obavezu da tu zrtvu ne podvrgnu krivicnom gonjenju.
Iako prinuda nije neophodna da bi dete uslo u polje dejstva bilo ¢lana 26.
Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima, bilo ¢lana 8. Direktive o borbi
protiv trgovine ljudima, ni u jednom ni u drugom instrumentu nema nicega
Sto bi se moglo tumaciti kao odredba koja zabranjuje da se krivicno gone deca
koja su zrtve trgovine ljudima u svim okolnostima.

159. Ipak, ESLJP smatra da krivicno gonjenje Zrtava ili potencijalnih
Zrtava trgovine ljudima moZe u odredenim okolnostima biti u suprotnosti sa
duzno$¢u drzave da preduzme operativne mere u cilju njihove zastite onda
kada je drzava svesna ili kada bi trebalo da bude svesna okolnosti u kojima
se javlja osnovana sumnja da je pojedinac o kome je re¢ zrtva trgovine
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ljudima. Po miSljenju ESLJP, duZnost da se preduzmu operativne mere prema
¢lanu 4. Konvencije ima dva osnovna cilja: da se Zrtva trgovine ljudima zastiti
od dalje Stete, kao 1 da se olakSa oporavak te zrtve. Sasvim je nesporno da ¢e
kriviéno gonjenje zrtava trgovine ljudima naneti Stetu fizickom, psiholoskom
tom smislu da ponovo postanu zrtve trgovine ljudima. Ne samo da bi morali
da produ kroz koSmar krivicnog gonjenja ve¢ bi osudujuc¢a presuda u
krivicnom postupku mogla predstavljati prepreku za njihovu potonju
integraciju u druStvo. Pored toga, izdrZzavanje kazne zatvora moze omesti
njihov pristup podrsci i uslugama koje su predvidene Konvencijom o borbi
protiv trgovine ljudima.

160. Da bi krivi¢no gonjenje zrtve ili potencijalne Zrtve trgovine ljudima
bilo u skladu s poStovanjem sloboda zajamcenih ¢lanom 4, presudno je vazna
rana identifikacija Zrtve. 1z toga sledi da ¢im vlasti steknu saznanje ili treba
da steknu saznanje o okolnostima u kojima se javlja osnovana sumnja da je
pojedinac koji se sumnjici da je izvrSio neko krivicno delo Zrtva trgovine
ljudima ili da je eksploatisano lice, njemu bez odlaganja treba da pristupe lica
koja su obucena i kvalifikovana za rad sa Zrtvama trgovine ljudima. Procena
koju vrSe ta lica treba da se zasniva na kriterijumima utvrdenim u Protokolu
iz Palerma 1 Konvenciji o borbi protiv trgovine ljudima (konkretno, to znaci
da je lice bilo vrbovano, prevezeno, premesteno, skrivano ili prihvaceno, uz
primenu pretnje ili sile ili drugih oblika prinude u svrhu eksploatacije)
posebno imajuc¢i na umu ¢injenicu da sila 1/ili pretnja silom ne moraju biti
prisutni onda kada je re¢ o detetu (vidi stavove 94. 1 102, gore).

161. Osim toga, s obzirom da status pojedinca kao Zrtve trgovine ljudima
moze uticati na to da li ima dovoljno dokaza za krivicno gonjenje i dali je u
javnom interesu da se to uradi, svaka odluka o tome da li ¢e protiv
potencijalne Zrtve trgovine ljudima biti voden kriviéni postupak treba —
koliko je god to moguce — da bude doneta tek onda kada kvalifikovano lice
obavi procenu o trgovini ljudima. To je posebno vazno onda kada je re¢ o
deci. ESLJP je jasno stavio do znanja da s obzirom da su deca narocito
ranjiva, mere koje drZava preduzima da bi ih zastitila do akata nasilja iz polja
dejstva Clanova 3. 1 8. treba da budu delotvorne 1 da obuhvate i razumne
korake za sprecavanje zlostavljanja za koje su vlasti znale ili za koje je trebalo
da znaju, kao 1 korake za delotvorno odvracanje od tako teskih povreda li¢cnog
integriteta (vidi na primer Séderman protiv Svedske [GC], br. 5786/08, stav
81, ECHR 2013; M. P. i drugi protiv Bugarske, br. 22457/08, stav 108, 15.
novembar 2011. 1 Z i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br.
29392/95, stav 73, ECHR 2001-V). Takve mere moraju biti usmerene ka
tome da se osigura da se postuje ljudsko dostojanstvo i zastite najbolji interesi
deteta (vidi Séderman, gore navedeno, stav 81). Budu¢i da trgovina ljudima
ugrozava ljudsko dostojanstvo i osnovne slobode lica koje su njene zZrtve (vidi
Rantsev, gore navedeno, stav 282), isto vazi i za mere koje se preduzimaju
radi zastite od akata koji spadaju u polje dejstva ¢lana 4. Konvencije.
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162. Kada kvalifikovano lice izvrsi procenu o trgovini ljudima, svaka
potonja tuzilacka odluka treba da uzme u obzir tu procenu. lako tuzilac mozda
nije u obavezi da se pridrzava zakljucaka donetih u toku takve procene
trgovine ljudima, on mora imati jasne razloge koji su konzistentni sa
definicijom trgovine ljudima sadrZanom u Protokolu iz Palerma i Konvenciji
o borbi protiv trgovine ljudima da se ne bi slozio s tim zaklju¢cima.

(b) Primena tih nacela na ove predmete

(i) Prvi podnosilac predstavke

163. ESLIJP je ve¢ konstatovao da je trebalo da vlasti, budu¢i da je prvog
podnosioca predstavke policija otkrila u odgajivac¢nici marihuane
izvrSavajuci nalog za pretres u potrazi za narkoticima, obrate posebnu paznju
na mogucnost da bi on — kao i svi drugi ljudi koji su tom prilikom otkriveni
—mogli biti zrtve trgovine ljudima. Ipak, uprkos tome Sto nije bilo ocigledne
sumnje u to da je on maloletan (vidi stavove 6. i 7. gore) ni policija ni
TuzilaStvo ga nisu uputili nekom od nadleznih organa u Ujedinjenom
Kraljevstvu da bi se izvrSila procena. Umesto toga, protiv njega je podneta
krivicna prijava i optuZen je za umeSanost u proizvodnju kontrolisanih
supstanci (vidi stav 6, gore).

164. Socijalne sluzbe koje su sprovele procenu uzrasta izrazile su, po
svemu sudeci, zabrinutost da je prvi podnosilac predstavke moguca zrtva
trgovine ljudima i oko tri nedelje posto je on otkriven, organizacija Pravda za
izbeglice 1 migrante obavestila je njegove pravne zastupnike da postoji takva
zabrinutost (vidi stavove 7. 1 8, gore). Ipak, mada nijedan nadlezni organ nije
izvr§io procenu, prvi podnosilac predstavke je u avgustu 2009. priznao
krivicu za krivicno delo koje mu je stavljeno na teret; to je u€inio na savet
svog pravnog zastupnika (vidi stav 10, gore). Medutim, izricanje kazne je
odloZeno da bi se sac¢ekala procena o trgovini ljudima (vidi stav 11, gore).

165. U tom trenutku Tuzilastvo je preispitalo odluku o krivicnom
gonjenju, ali je zakljucilo da nema kredibilnih dokaza da je prvi podnosilac
predstavke zaista bio zrtva trgovine ljudima (vidi stav 11, gore). ESLJP-u
nisu predoceni nikakvi dodatni razlozi za donosenje te odluke.

166. Nakon $to je Nadlezni organ doneo zakljuénu odluku u kojoj je
ustanovio da je prvi podnosilac predstavke bio Zrtva trgovine ljudima (vidi
stav 13, gore), Tuzilastvo je ponovo preispitalo slucaj i jo§ jednom potvrdilo
svoju odluku o krivicnom gonjenju (vidi stav 14, gore). Nisu bili navedeni
nikakvi zvani¢ni razlozi za tu odluku, ali je u pismu jednom poslaniku, ¢lanu
Parlamenta, Tuzilastvo objasnilo da krivicni postupak nije obustavljen zato
Sto je re€ o veoma teSkim kriviénim delima, zato $to ne postoji mogucnost
odbrane po osnovu prinude i1 zato Sto nema jasnih dokaza trgovine ljudima
(vidi stav 14, gore). Uprkos protivljenju Tuzilastva, sudija koja je vodila
postupak pruzila je moguénost prvom podnosiocu predstavke da podnese
zahtev kako bi odustao od svog prethodnog priznanja krivice (vidi stav 15,

56



V.C.L.T AN. PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA PRESUDA

gore). Medutim, ocigledno opet na savet svog pravnog savetnika koji je
smatrao da je ta sugestija ,,necuvena”, prvi podnosilac predstavke je odlucio
da ostane pri svom priznaju krivice (vidi stav 16, gore). Taj savet je barem
delimi¢no bio zasnovan na cinjenici da TuZilaStvo nije nameravalo da
odustane od krivicnog gonjenja (vidi stav 17, gore).

167. Tako je prvom podnosiocu predstavke docnije data dozvola da i po
isteku roka izjavi zalbu na osudujucu presudu i kaznu koja mu je izreCena
(vidi stavove 38-39, gore) u februaru 2012. njegova zalba je odbacena zato
Sto je Apelacioni sud zakljucio da je odluka o pokretanju krivicnog gonjenja
bila viSestruko opravdana. U tim postupcima TuZilaStvo se usredsredilo na
dokaze koji su po njegovom misljenju upucivali na to da prvi podnosilac
predstavke nije bio Zrtva trgovine ljudima, ukljucujuéi ¢injenicu da je u
trenutku kada je pronaden imao kod sebe gotovinu 1 mobilni telefon, da se
odgajivacnica nalazila u ku¢i i da to nije bio nikakav ,,improvizovani zatvor”,
da su prvom podnosiocu predstavke jednom nedeljno donosili hranu 1
osnovne potrepstine i da je bilo izvesnih nekonzistentnosti u njegovom iskazu
(vidi stav 45, gore).

168. Medutim, gotovo dve godine kasnije Nadlezni organ je preispitao
svoju odluku u svetlu materijala koji se nalazio u spisu Tuzilastva, ali je
zakljucio da te informacije ne menjaju njegovu zaklju¢nu odluku. Nadlezni
organ je, pre svega, ustanovio da informacije koje je dostavilo TuzZilaStvo ne
menjaju ¢injenicu da su ovde postojala dva kljucna elementa definicije
Htrgovine ljudima” koja su potrebna kada je re¢ o maloletniku (,,radnja” 1
»svrha”). Po mis$ljenju NadleZznog organa, prvi podnosilac predstavke je bio
vrbovan 1 skrivan na nekom imanju (radnja) u cilju eksploatacije (svrha).
Prinudu (sredstva) nije bilo potrebno dokazivati u slu¢aju maloletnika jer
maloletnik nije u moguénosti da da informisani pristanak. Po oceni
NadleZnog organa, ¢inioci na koje se pozvala sudija na krivicnom sudenju
odnosili su se uglavnom na periferna pitanja 1 nisu ulazili u suStinu elemenata
koji ¢ine definiciju trgovine ljudima (vidi stavove 53—54, gore).

169. Slucaj prvog podnosioca predstavke potom je vracen Apelacionom
sudu, ali je Zalba opet odbacena. Tom prilikom je Apelacioni sud ustanovio
da je s obzirom na uzrast podnosioca predstavke, ¢injenicu da on nije bio
zatvorenik 1 da je kod sebe imao znatnu koli¢inu novca 1 telefon, kao i da je
u njegovom iskazu bilo nekonzistentnosti, TuZilaStvo bilo to koje je trebalo
da odluci da li treba nastaviti krivicno gonjenje zato Sto nije bila uspostavljena
relevantna direktna veza izmedu trgovine ljudima i krivicnog dela o kome je
re¢ (vidi stavove 55-63, gore).

170. Medutim, Tuzilastvo nije smatralo da nije uspostavljena relevantna
direktna veza izmedu trgovine ljudima i krivicnog dela o kome je re¢; umesto
toga, ono je vise puta ustanovilo da nema jasnih dokaza da je prvi podnosilac
predstavke bio zrtva trgovine ljudima (vidi stavove 12, 14. 1 45, gore). Osim
toga, ni u jednoj fazi Tuzilastvo nije navelo nijedan jasan razlog zbog koga je
donelo zakljucak koji se razlikuje od zaklju¢ka Nadleznog organa, a u meri u
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kojoj se iz informacije upucene poslaniku (vidi stav 14, gore) i Apelacionom
sudu (vidi stav 45, gore) uopSte mogu uociti neki razlozi, na §ta je ukazao i
sam Nadlezni organ, ti razlozi se odnose na periferna pitanja i ne zadiru u
sustinu elemenata koji su neophodni da bi se utvrdilo da je u nekom slucaju
re€ o ,,trgovini ljudima” (vidi stavove 53—54, gore). Apelacioni sud se, kada
je dva puta odbacio zalbu prvog podnosioca predstavke, po svemu sudeci
oslonio na iste te razloge (vidi stavove 45. 1 55-63, gore).

171. U vreme kada je uhapSen prvi podnosilac predstavke, vijetnamski
maloletnici su ve¢ identifikovani kao posebno ranjiva grupa (vidi uputstvo
koje je objavilo TuzilaStvo u decembru 2007. godine i 4. februara 2009, o
kome se govori u stavovima 72-73, gore; prvi ,,preliminarni izvesta;” CEOP,
objavljen u junu 2007, o kome se govori u stavovima 81-82, gore; kao i
procenu pretnje CEOP iz aprila 2009. o kojoj se govori u stavu 83, gore).
Osim toga, kako je Tuzilastvo ukazalo u svom uputstvu iz februara 2009, deca
koja su zrtva trgovine ljudima mogu oklevati da obelodane okolnosti svoje
eksploatacije ili zato Sto strahuju od represalija ili zbog pogresne lojalnosti
prema onima koji su organizovali trgovinu ljudima ¢ija su Zrtve ili zato Sto su
instruisana da tako govore. Deca takode mogu biti izloZena vecoj psiholoskoj
prinudi ili pretnjama, kao §to su pretnje da ¢e biti prijavljena vlastima, pretnje
upucene njihovim porodicama ili tako §to su drzana u socijalnoj izolaciji (vidi
stav 73, gore). Sledstveno tome, ¢injenica da je prvi podnosilac predstavke
imao kod sebe gotovine i mobilni telefon, da odgajivacnica marihuane u kojoj
je zateCen nije bila zatvor, da su mu dostavljali hranu 1 osnovne potrepstine 1
da njegov iskaz povremeno nije bio konzistentan ne moze, sama po sebi,
opovrgnuti zaklju€ak da je on bio Zrtva trgovine ljudima.

172. TuzilaStvo je imalo moguénost da se — na osnovu jasnih razloga koji
su konzistentni s definicijom trgovine ljudima sadrzanom u Protokolu iz
Palerma 1 Konvenciji o borbi protiv trgovine ljudima — ne slozi sa zaklju¢nom
odlukom. Da je Tuzilastvo prihvatilo da je prvi podnosilac predstavke dete
koje je zrtva trgovine ljudima, ono je takode imalo moguénost da ga krivicno
goni ako je smatralo — receno jezikom koji je koristio Apelacioni sud — da ne
postoji direktna veza izmedu krivicnog dela (koje mu se stavlja na teret) i
trgovine ljudima. Medutim, ovde se nije dogodilo ni jedno ni drugo. Umesto
toga, uprkos tome §to je prvi podnosilac predstavke pronaden u okolnostima
koje su same po sebi upucivale na osnov sumnje da je on Zrtva trgovine
ljudima, njegov slucaj nije upuéen NRM-u. Umesto toga, on je optuZen za
krivi¢no delo za koje je priznao krivicu postupajuéi po savetu svog pravnog
zastupnika. Cak i pored toga $to ga je Nadlezni organ potom identifikovao
kao zrtvu trgovine ljudima, Tuzilastvo je, ne navodeéi adekvatne razloge za
svoju odluku, odlucilo da se ne sloZi s tom procenom i Apelacioni sud je,
oslanjajuci se na iste neadekvatne razloge, dva puta ustanovio da je odluka da
se pristupi njegovom krivicnom gonjenju bila opravdana.

173. U svetlu svega navedenog, ESLJP smatra da se ne moze rec¢i da je
Drzava ispunila svoju duznost po c¢lanu 4. Konvencije da preduzme
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operativne mere za zaStitu prvog podnosioca predstavke, ni u pocetku, u
odnosu na njega kao potencijalnu zrtvu trgovine ljudima, ni docnije, u odnosu
na njega kao lice koje je NadleZzni organ identifikovao kao Zrtvu trgovine
ljudima.

174. Sa svih tih razloga ESLJP konstatuje da je povreden c¢lan 4.
Konvencije.

(i) Drugi podnosilac predstavke

175. Drugog podnosioca predstavke policija je otkrila 21. aprila 2009. u
neposrednoj blizini jedne odgajivacnice marihuane (vidi stav 18, gore).
Tretiran je kao punoletno lice zato §to je u pocetku kao svoju godinu rodenja
naveo 1972. godinu, §to bi znacilo da ima 37 godina (vidi stav 19, gore). S
obzirom da je on u stvari imao 17 godina, nije jasno koliko je bila kredibilna
njegova tvrdnja da ima 37 godina. U svakom slucaju, ¢ak 1 ako policija nije
imala nikakvog razloga da sumnja u to da je on punoletno lice, iskaz koji je
dao u prvom policijskom sasluSanju trebalo je da izazove izvesnu zabrinutost.
Narocito to Sto je tvrdio da su vrata bila zaklju¢ana spolja i da je verovao da
je odgajivacnica marihuane Cuvana; pored toga, kazao je da nije dobijao
nikakvu novcanu naknadu za svoj rad; kazao je i da je mogao biti ubijen da
je prestao da radi (vidi stavove 20. 1 21, gore). Uprkos svemu tome, slucaj
nije prosleden NadleZnom organu. Umesto toga, drugi podnosilac predstavke
je optuzen za ucestvovanje u proizvodnji narkotika klase B (vidi stav 22,
gore).

176. Na rocistu pred Magistratskim sudom 30. aprila 2009. drugi
podnosilac predstavke je kao svoju godinu rodenja naveo 1992. Od tog
trenutka prihvaéeno je da on ima 17. godina (vidi stav 23, gore). S obzirom
na ono $§to je bilo poznato o polozaju vijetnamskih maloletnika koji rade kao
bastovani u odgajivacnicama marihuane (vidi stavove 72—73. i 81-83, gore,
ESLJP smatra da je barem od tog momenta TuZzilaStvo trebalo da bude svesno
da postoje okolnosti u kojima se javlja osnovana sumnja da je on Zrtva
trgovine ljudima (vidi stav 119, gore). Medutim, iako je Tuzilastvo
preispitalo spise predmeta 1. juna 2009. i tom prilikom zakljucilo da je drugi
podnosilac predstavke prokrijumcaren u Ujedinjeno Kraljevstvo jer su
njegovi roditelji finansirali to putovanje (vidi stav 24, gore), on je prosleden
samo Nacionalnom drustvu za spreCavanje surovosti prema deci —
Nacionalnoj liniji za davanje saveta i informacija deci koja su zrtve trgovine
ljudima (NSPCC NCTAIL) u aprilu 2010. (vidi stav 30, gore); jedini put ga je
procenio Nadlezni organ u novembru iste godine (vidi stav 33, gore).

177. U meduvremenu je drugi podnosilac predstavke priznao krivicu za
krivi¢no delo koje mu je stavljeno na teret (vidi stav 27, gore). lako je on
takode obavestio svog pravnog zastupnika da je bio zaklju¢an u odgajivacnici
1 da mu je bilo zaprec¢eno da ¢e biti ubijen ako napusti odgajivacnicu, njegov
pravni zastupnik nije verovao da bi u datom sluc¢aju mogla biti uspesna
odbrana po osnovu prinude zato §to je on imao mogucénost da pobegne i tu
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mogucnost nije iskoristio — $to je Cinilac za koji je Nadlezni organ docnije
zakljucio da se moZe objasniti ¢injenicom da je drugi podnosilac predstavke
bio u polozaju zavisnosti 1 ranjivosti (vidi stavove 27. 1 33, gore).

178. Specijalna pravna savetnica za rad na predmetu iz Tuzilastva
preispitala je 28. juna 2011. slu¢aj drugog podnosioca predstavke u svetlu
zaklju¢aka NSPCC NCTAIL i Nadleznog organa. Posebno ukazuju¢i na
izvesne nekonzistentnosti u iskazu drugog podnosioca predstavke, ¢injenicu
da je on mogao da pobegne, ¢injenicu da je u trenutku kada je naden kod sebe
imao nesto novca i ¢injenicu da nije bio fizicki povreden, ona je zakljucila da
on nije bio Zrtva trgovine ljudima (vidi stav 36, gore). Medutim, gotovo svim
tim Ciniocima bavio se Nadlezni organ kada je ustanovio da je najveca
verovatno¢a da je drugi podnosilac predstavke bio zrtva trgovine ljudima
(vidi stav 33, gore) a pravnica iz TuZilaStva nije, kako izgleda, objasnila zbog
Cega je smatrala da se upravo na osnovu tih ¢inilaca moze doneti suprotan
zakljuak. Osim toga, 7. novembra 2011. NSPCC NCTAIL je podneo
dopunski izve$taj u kome je socijalna radnica imala uvid u celokupnu
dokumentaciju predocenu u kriviénim postupcima. Na osnovu svega ona je
saopstila da je njen zakljucak o tome da je drugi podnosilac predstavke bio
zrtva trgovine ljudima u trenutku kada je uhapSen bio samo ,,0jacan”. Pritom
je ukazala na to da se retko deSava da su iskazi dece potencijalnih Zrtava
trgovine ljudima dati razli¢itim struénim radnicima u razli¢itim kontekstima
potpuno konzistentni (vidi stav 37, gore).

179. Odbacujuci zalbu drugog podnosioca predstavke Apelacioni sud je
stao na stanoviste da kritika procesa koji je kulminirao time Sto je drugi
podnosilac predstavke osuden prenebregava ¢injenicu da je on sam dao iskaze
koji upucuju na to da je on bio ,,prokrijumcaren” u Ujedinjeno Kraljevstvo.
Stoga je Apelacioni sud smatrao da nije bilo dokaza pred Krunskim sudom,
pred TuZzilaStvom ili pred odbranom koji bi upucivali na to da je drugi
podnosilac predstavke bio zrtva trgovine ljudima i kao takav prevezen u
Ujedinjeno Kraljevstvo (vidi stavove 47-48, gore).

180. Uz sve poStovanje Apelacionom sudu, teSko je pomiriti navedeni
zakljucak sa uputstvom koje je samo Tuzilastvo objavilo u februaru 2009,
ukazujuci na to da deca koja su Zrtva trgovine ljudima mogu oklevati da
obelodane okolnosti svoje eksploatacije 1 da usled toga tuzioci treba da obrate
narocitu paznju na tu mogucnost (vidi stav 73, gore). Sli¢no uputstvo dao je
1 sam Apelacioni sud u predmetu R. v. O., u kome je jasno saopstio da tuzioci
moraju biti upoznati sa protokolima i da advokati odbrane treba da sprovedu
istragu ako postoji kredibilan materijal koji upucuje na to da je njihov klijent
mozda zrtva trgovine ljudima (vidi stavove 77-78, gore). Takode je tesko
pomiriti to stanoviste sa zaklju¢cima i NSPCC NCTAIL i Nadleznog organa
o tome da je drugi podnosilac predstavke u stvari premesten u Ujedinjeno
Kraljevstvo kroz trgovinu ljudima (vidi stavove 32, 33. 1 37, gore).

181. U tom smislu, ESLJP je ve¢ stao na stanoviste da su od trenutka kada
je drugi podnosilac predstavke otkriven, izvesni aspekti njegovog iskaza
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morali izazvati zabrinutost i sumnju da je on mozda zrtva trgovine ljudima
(vidi stav 175, gore). Ta zabrinutost je trebalo da bude samo pojacana kada
je postalo ocigledno da je re¢ o maloletnom licu (vidi stav 176, gore). Od tog
trenutka DrZava je imala pozitivhu obavezu da preduzme operativne mere
kako bi ga zastitila. Umesto toga, dopusSteno je da se nastavi krivicni
postupak, a drugi podnosilac predstavke je priznao krivicu postupajuéi po
savetu svog pravnog zastupnika. lako su ga docnije i NSPCC NCTAIL i
NadlezZni organ identifikovali kao Zrtvu trgovine ljudima, TuZzilaStvo se nije
slozilo s tom procenom, a da pritom nije navelo jasne razloge za svoju odluku
koja je zadirala u susStinu elemenata neophodnih da se ustanovi ,,trgovina
ljudima, dok je Apelacioni sud, pozivajuci se na iste te razloge ustanovio da
odluka o nastavljanju krivicnog gonjenja nije predstavljala zloupotrebu
postupka.

182. U svetlu svega prethodno navedenog, ESLJP smatra da se ne moZze
re¢i da je Drzava ispunila svoju duznost prema c¢lanu 4. Konvencije da
preduzme operativne mere za zastitu drugog podnosioca predstavke, i to kako
u pocetku, kada je on bio potencijalna Zrtva trgovine ljudima, tako ni docnije,
kada je on ve¢ bio lice koje je Nadlezni organ identifikovao kao zrtvu trgovine
ljudima.

183. Sledstveno tome, ESLJP konstatuje da je povreden clan 4.
Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

184. Podnosioci predstavke su se prituzili da im je zbog toga sto je Drzava
prekrsila svoju pozitiviu obavezu prema ¢lanu 4. Konvencije, bilo uskraceno
pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6. Konvencije.

185. Clan 6. stav 1. Konvencije, u svom relevantnom delu, utvrduje
sledece:

Svako, tokom odlucivanja... o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu...
raspravu... pred... sudom...

A. Prihvatljivost

186. ESLJP konstatuje da prituZzbe podnosilaca predstavki po ¢lanu 6. nisu
ni ocigledno neosnovane ni neprihvatljive po bilo kom drugom osnovu
utvrdenom u ¢lanu 35. Konvencije. Stoga se moraju proglasiti prihvatljivima.

B. Meritum

1. Podnesci stranaka

(a) Prvi podnosilac predstavke

187. Prvi podnosilac predstavke je tvrdio da to §to je on priznao krivicu
samo po sebi nije ukinulo njegova prava na pravicno sudenje. Po njegovom
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misljenju, nije logi¢no sugerisati da se zrtva trgovine ljudima moze odreci
prava na pravi¢no sudenje pukim priznanjem krivice. Cini se da je to uocilo i
Tuzilastvo koje je u svom azuriranom uputstvu upozorilo na opasnost od
ranih priznanja krivice u potencijalnim slu¢ajevima trgovine ljudima.

188. Kada je re¢ o ¢injenicama i okolnostima ovog konkretnog predmeta,
prvi podnosilac predstavke je tvrdio da je on bio liSen prava na pravicno
sudenje zato Sto policija nije sprovela istragu koja bi mogla da mu pruzi
dokaze koji bi posluzili da on bude osloboden od optuzbi; osim toga, procena
koju je Tuzilastvo dalo u ovom predmetu bila je sustinski pogreSna zato Sto
je Tuzilastvo svoje prvo preispitivanje izvr$ilo pre nego Sto je Nadlezni organ
zakljuc€io svoju procenu, a potom je isuvisSe malo znacaja pridalo toj proceni
1 sve vreme trajanja postupka ignorisalo je pokazatelje trgovine ljudima koji
su bili jasni. U svetlu svih navedenih propusta, nije imalo nikakvog smisla to
Sto je na kraju receno da je prvi podnosilac predstavke trebalo da podnese
zahtev da se odrekne svog priznanja krivice kako bi se pokrenulo utvrdivanje
zloupotrebe postupka.

(b) Drugi podnosilac predstavke

189. Drugi podnosilac predstavke je tvrdio da je krivicu priznao na osnovu
rdavog pravnog saveta koji je dobio od svojih prvih pravnih zastupnika.
Nikada mu nije bilo receno da bi mogao da bude Zrtva trgovine ljudima i
njegovi advokati ni Tuzilastvo nikada nisu preduzeli nijedan korak da bi
njegov slucaj istrazili, Cak ni kada su se suocili sa nalazima NSPCC NCTAIL
1 Nadleznog organa. Posto je on bio dete, njegov slucaj je automatski trebalo
uputiti NRM-u kao odgovor iz domena mera za zastitu dece. Medutim, nije
primenjen nijedan postupak u smislu tog upucivanja pa se stoga ne moze reci
da se on odrekao svog prava na pravicno sudenje. lako je postojalo mnostvo
objektivnih dokaza koji su upuéivali na to da je on verovatno zrtva trgovine
ljudima, nijedan drzavni akter to nije prepoznao pre nego Sto je drugom
podnosiocu predstavke izrecena osudujuca presuda u kriviénom postupku.

(c¢) Driava

190. Drzava je tvrdila da se prvi podnosilac predstavke odrekao svog prava
na to da tvrdi da nije trebalo da bude krivicno gonjen usled kombinovanog
dejstva (i) njegovog sopstvenog propusta da iznese makar jedan jedini
argument o tome da mu nije trebalo suditi, podnoseci predstavku u kojoj bi
ukazao na zloupotrebu procesa ili zahtevaju¢i da se izvrSi sudsko
preispitivanje bez obzira $to je na takvu moguénost bio upozoren; (ii)
njegovog priznanja krivice; 1 (iil) njegovom potonjom odlukom da ne iskoristi
mogucnost koju mu je domadi sud izricito ponudio da zahteva da mu se
dozvoli da povuce svoje priznanje krivice kako bi pokrenuo neko od pitanja
koja proistic¢u iz Cinjenice da ga je Nadlezni organ identifikovao kao zrtvu
trgovine ljudima.
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191. Pored toga, Drzava je tvrdila da je postupak u celini bio pravican.
Prvi podnosilac predstavke iskoristio je dve zasebne moguénosti za
izjavljivanje Zalbe 1 svaku od tih Zalbi razmotrio je predsednik Krivi¢nog
odeljenja (lord glavni sudija) Apelacionog suda. Argumentacija je temeljno
razmotrena, ukljuCujuc¢i sve argumente koji su izneti u vezi sa navodnom
zloupotrebom postupka i adekvatno§¢u pravnog zastupanja koje su mu pruzili
njegovi advokati. Medutim, Apelacioni sud je stao na stanoviste da ¢ak i da
je on pokrenuo pitanje zloupotrebe postupka pred niZim sudom, to ne bi
urodilo plodom. Stoga je njegovo sudenje bilo u potpunosti pravicno prema
¢lanu 6. stav 1. Konvencije.

192. Drzava je takode tvrdila da se time $to je priznao krivicu drugi
podnosilac predstavke odrekao prava na to da domaci sud odlucuje o pitanju
njegove krivice ili nevinosti.

193. U svakom sluc¢aju, DrZava je navela da je on mogao da koristi
besplatne 1 nezavisne pravne savete uz pomo¢ prevodioca; takode mu je
ostavljen znatan rok da razmotri svoj polozaj, od 21. aprila 2009, kada je
uhapsen, do pocetka jula 2009, tj. do izjasnjenja o krivici.. Medutim, u toj
fazi je detaljan iskaz koji je on dao svojim advokatima bio Cinjeni¢no
inkompatibilan sa trgovinom ljudima 1 prinudnim radom. Ipak, u Zalbi
upucenoj predsedniku Krivicnog odeljenja Apelacionog suda bilo mu je
dozvoljeno da tvrdi da njegovo priznanje krivice nije pravi¢no uvedeno u spis
predmeta i1 da u postupak uvede znatnu koli¢inu materijala zasnovanog na
novim ¢injeni¢nim nalazima.

2. Ocena ESLJP

194. Kada odlucuje o tome da li je povreden ¢lan 6. stav 1. Konvencije,
ESLJP mora da odgovori na sledeca pitanja: prvo, da li otvara bilo kakvo
pitanje po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije propust da se proceni da li su
podnosioci predstavki bili zrtve trgovine ljudima pre nego Sto su optuzeni i
osudeni za krivi¢na dela iz oblasti nedozvoljenog uzgoja i prometa narkotika;
drugo, da li su se podnosioci predstavki odrekli svojih prava prema tom ¢lanu
kada su priznali krivicu; konacno, da li je postupak u celini bio pravican.

(a) Da li se usled propusta da se sprovede istraga o tome da li su podnosioci
predstavke bili Zrtve trgovine ljudima pre nego Sto su optuZeni i osudeni za
krivi¢na dela u vezi s narkoticima otvorilo bilo koje pitanje po ¢lanu 6?

195. ESLJP je u visSe navrata naglasio vaznost istrazne faze za pripremu
kriviénog postupka budu¢i da dokazi pribavljeni u toku te faze odreduju okvir
u kome ¢e krivicno delo koje se optuzenome stavlja na teret biti razmotreno
na sudenju (vidi Salduz protiv Turske [GC], br. 36391/02, stav 54, ECHR
2008, Dvorski protiv Hrvatske [GC], br. 25703/11, stav 108, ECHR 2015).
ESLJP takode uocava da se optuZeni u toj fazi postupka cesto nalazi u
posebno ranjivom poloZzaju, ¢ije se dejstvo dodatno pojacava Cinjenicom da
zakonodavstvo o krivicnom postupku ispoljava tendenciju da postaje sve
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sloZenije, narocito kada je re¢ o pravilima kojima se ureduje prikupljanje 1
koriS¢enje dokaza. U vecini slucajeva ta narocita ranjivost moze se valjano
kompenzovati samo uz pomo¢ koju pruza advokat (vidi Salduz, gore
navedeno, stav 54). Pravi¢nost postupka nalaze da optuzeni bude u stanju da
dobije ¢itav niz usluga koje su konkretno vezane za pravnu pomo¢. U tom
smislu, advokat treba da bude u stanju da bez ogranicenja osigura osnovne
aspekte odbrane tog lica: razmatranje predmeta, organizaciju odbrane,
prikupljanje dokaza koji su povoljni po optuzenog, priprema ispitivanja,
pruzanje podrSke optuZenom u nevolji u kojoj se naSao i provera uslova
pritvora (vidi Dvorski, gore navedeno, stav 108).

196. lako Zrtve trgovine ljudima ne uzivaju imunitet od krivicnog
gonjenja, status pojedinca kao zrtve trgovine ljudima moZze uticati na to da li
ima dovoljno dokaza da on bude podvrgnut krivicnom gonjenju i da li je u
javnom interesu da se taj postupak vodi (vidi stav 161, gore). Dokazi koji se
odnose na status optuzenog u svojstvu zrtve trgovine ljudima, prema tome,
predstavljaju ,,temeljni aspekt” odbrane koji on treba da osigura bez ikakvih
ogranic¢enja.

197. U ovim predmetima tacno je da su sami pravni zastupnici podnosilaca
predstavke mogli da upute podnosioce predstavke Nacionalnom mehanizmu
za upucivanje (NRM). Obojica podnosilaca predstavke imali su pravne
zastupnike od samog pocetka, Sto je Cinilac koji ESLJP generalno smatra
vaznim mehanizmom zaStite od bilo kakve nepravi¢nosti u postupku. Drugi
podnosilac predstavke bio je finansiran iz budzeta (vidi stav 25, gore) 1 mada
Evropskom sudu nisu predoceni dokazi o tome, vrlo je verovatno da je —
makar u pocetku — prvi podnosilac predstavke takode koristio pravnu pomoc.
Uprkos tome, pravni zastupnici podnosilaca predstavke i u jednom i u drugom
slu¢aju ocigledno su bez razmisljanja odbacili moguénost da su njih dvojica
zrtve trgovine ljudima. U slucaju prvog podnosioca predstavke, na
mogucnost da je on Zrtva trgovine ljudima prvo su ukazale 1 socijalne sluzbe
1 organizacija Pravda za izbeglice 1 migrante (vidi stav 8, gore); medutim, ¢ak
1 posto je primio zaklju¢nu odluku Nadleznog organa, njegov advokat je
smatrao da je sugestija da on promeni svoj iskaz o krivici ,,neCuvena” zato
Sto, po njegovom misljenju, prvi podnosilac predstavke nije bio Zrtva trgovine
ljudima (vidi stav 16, gore). lako se ¢ini da je advokatu drugog podnosioca
predstavke takode skrenuta paznja na mogucénost da je on bio Zrtva trgovine
ljudima (vidi stav 25, gore), to, po svemu sude¢i, nije dovelo ni do kakvog
daljeg koraka advokata o kome je rec.

198. Ipak, bez obzira na sve to, iako advokati odbrane u krivicnom
postupku nesumnjivo treba da obrate posebnu paznju na pokazatelje trgovine
ljudima, njihov propust da te pokazatelje prepoznaju ili da postupaju u skladu
s njima ne moze sam po sebi osloboditi drzavu i njena sluzbena lica
odgovornosti koju snose za na tom planu. Kao §to je ve¢ istaknuto, barem
jedan podnosilac predstavke dobijao je budZetska sredstva za troSkove
odbrane 1 stav je ESLJP da se, u kontekstu ¢lana 6. stav 3. tacka (c)
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Konvencije, od nadleZznih nacionalnih vlasti zahteva da interveniSu ako
advokati koji pruzaju usluge po osnovu pravne pomoci o¢igledno propustaju
da delotvorno zastupaju svoje klijente (vidi Daud protiv Portugalije, 21. april
1998, stav 38, Reports of Judgments and Decisions 1998-11). lako se nijedan
podnosilac predstavke u ovom predmetu nije pozvao na taj nacin, jasno je iz
tog toka sudske prakse da se Drzava ne moze skrivati iza nedostataka
advokata koji deluju po osnovu pravne pomoc¢i onda kada ti nedostaci
predstavljaju ,,ocigledan propust u pruzanju delotvornog pravnog
zastupanja”.

199. U slucajevima o kojima je ovde re¢ nije neophodno utvrdivati da li
su gore pomenuti nedostaci u pravnom zastupanju podnosilaca predstavke
dosegli taj visoki prag. U kontekstu ¢lana 4. Konvencije Drzava je ta koja ima
pozitivhu obavezu 1 da za$titi Zrtve trgovine ljudima i da istrazi situacije
potencijalne trgovine ljudima, a ta pozitivna obaveza se aktivira samim tim
Sto postoje okolnosti koje upucuju na osnov sumnje da je pojedinac zrtva
trgovine ljudima, a ne prituzbom koju izjavljuje potencijalna Zrtva ili koja se
izjavljuje u njeno ime (vidi stavove 152. 1 155, gore). Stoga se DrZava ne
moze osloniti na propuste pravnih zastupnika niti na propust samog
optuzenog — posebno kada je re¢ o maloletnom optuzenom — da kaze policiji
ili svom pravnom zastupniku da je Zrtva trgovine ljudima. Kako se navodi u
uputstvu samog Tuzilastva iz 2009. godine, deca koja su zZrtve trgovine
ljudima predstavljaju posebno ranjivu grupu i mozda nisu ni svesna da su
zrtva trgovine ljudima ili se mozda suviSe plase da vlasti upoznaju s tom
informacijom (vidi stav 73, gore). Sledstveno tome, ne mozZe se traziti od dece
koja su zrtve trgovine ljudima da se sama identifikuju kao zrtve, niti se ona
mogu kazniti zbog toga Sto to nisu ucinila.

200. ESLJP je ve¢ utvrdio da je propust vlasti da blagovremeno procene
da li su podnosioci predstavke zaista bili Zrtve trgovine ljudima predstavljao
povredu pozitivnih obaveza Drzave po osnovu ¢lana 4. Konvencije (vidi
stavove 174.1 183, gore). U kontekstu ¢lana 6. Konvencije, ESLJP smatra da
je time $to nije doneta takva procena bilo onemoguceno da se pribave dokazi
koji su mogli predstavljati temeljni aspekt odbrane podnosilaca predstavke.

(b) Da li su se podnosioci predstavke odrekli svojih prava po ¢lanu 6.
Konvencije?

201. Tacno je da ni duh ni slovo ¢lana 6. Konvencije ne sprecava pojedinca
da se slobodnom voljom, izri¢ito ili precutno, odrekne prava na jemstvo
pravicnog sudenja. Medutim, da bi bilo delotvorno u smislu Konvencije,
takvo odricanje mora biti neopozivo utvrdeno; ono ne sme biti u suprotnosti
ni sa jednim javnim interesom; mora biti propraeno minimalnim
mehanizmima zastite u skladu sa vaznoscéu koju ima (vidi Poitrimol protiv
Francuske, 23. novembar 1993, stav 31, Series A br. 277-A; Hermi protiv
Italije [GC], br. 18114/02, stav 73, ECHR 2006-XII; Sejdovic protiv Italije
[GC], br. 56581/00, stav 86, ECHR 2006-11; 1 Dvorski, gore navedeno, stav
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100). Pored toga, to odricanje ne sme biti izmenjeno ogranicenjima (vidi
Deweer protiv Belgije, 27. februar 1980, stavovi 52-54, Series A br. 35). U
kontekstu nagodbi koje se sklapaju sa tuzilaStvom (nagodba po nacelu
oportuniteta) ESLJP zastupa stanoviSte da time S§to ne ospori, odnosno ne
dovede u pitanje krivi¢nu optuzbu podnosilac predstavke moze da se odrekne
svog prava da kriviéni predmet koji se protiv njega vodi bude razmatran u
meritumu. Medutim, odluka o prihvatanju priznanja krivice treba da bude
propracena slede¢im uslovima: (a) nagodba mora biti prihva¢ena uz punu
svest o ¢injenicama i okolnostima datog slucaja i pravnim posledicama 1 to
mora biti u¢injeno na potpuno dobrovoljan nacin i (b) sadrzaj nagodbe 1i
pravi¢nost na¢ina na koji je ona sklopljena medu strankama moraju biti
predmet dovoljnog sudskog preispitivanja [Natsviishvili i Togonidze protiv
Gruzije, br. 9043/05, stav 92, ECHR 2014 (izvodi)].

202. U slucajevima o kojima je ovde re¢, priznanja krivice koja su dala
obojica podnosilaca predstavke bila su nesumnjivo ,,neopoziva” i budu¢i da
su u tom trenutku imali pravne zastupnike, oni su, to je gotovo sigurno, bili
svesni da se nece ispitivati meritum njihovih predmeta ako priznaju krivicu.
Medutim, budu¢i da nije bila sprovedena procena da li su oni bili zrtve
trgovine ljudima 1 da 1i je ta Cinjenica mogla uticati na njthovu krivi¢nu
odgovornost ako jesu zrtve trgovine ljudima, ti njihovi iskazi u kojima su
priznali krivicu nisu dati ,,uz punu svest o ¢injenicama”. Osim toga, s obzirom
da trgovina ljudima ugrozava ljudsko dostojanstvo i osnovne slobode Zrtava
1 da je inkompatibilna sa demokratskim druStvom i vrednostima koje su
utvrdene u Konvenciji (vidi Rantsev, gore navedeno, stav 282), u situaciji u
kojoj takve procene nije bilo svako odricanje podnosilaca predstavke od
njihovih prava bilo bi u suprotnosti sa vaznim interesom javnosti za borbu
protiv trgovine ljudima 1 zastitu njenth Zrtava.

203. Tacno je da je poSto je primila zakljuénu odluku, sudija koja je
predsedavala postupku pruzila moguénost prvom podnosiocu predstavke da
podnese zahtev da se odrekne svog priznanja (vidi stav 15, gore), kao Sto je
tac¢no 1 da je prvi podnosilac predstavke odlucio da to ne ucini. Tu odluku je
doneo na savet svog pravnog zastupnika, koji mu je rekao da cak i kada bi
takav zahtev bio prihvacen, TuZilaStvo ne bi bilo spremno da odustane od
gonjenja. Prvom podnosiocu predstavke je takode receno da bilo kakvo
sudsko preispitivanje odluke o krivicnom gonjenju nema gotovo nikakvih
izgleda na uspeh (vidi stav 17, gore). Po miSljenju ESLJP, za prvog
podnosioca predstavke, kao maloletnika koji je uhapsen i krivi¢no gonjen u
stranom krivicnopravnom sistemu, a koji je ve¢ priznao krivicu za krivi¢no
delo u okolnostima koje nisu predstavljale odricanje od njegovih prava po
osnovu ¢lana 6, ne moZe se re¢i da se docnije odrekao tih prava tako Sto je
odlucio da ne podnese te zahteve shodno robusnom savetu svog pravnog
zastupnika.

204. ESLJP stoga ne smatra da su se podnosioci predstavke odrekli svojih
prava po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije.
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(c) Dali je pravi¢nost postupaka u celini bila dovedena u pitanje

205. Kao §to je ESLJP ustanovio u mnogobrojnim prilikama, uskladenost
sa zahtevima pravi¢nog sudenja mora se ispitivati u svakom pojedina¢nom
slu¢aju, 1 to tako da se vodi racuna o razvoju postupka u celini, a ne da se
izolovano razmatra jedan odredeni aspekta ili jedan odredeni incident, iako
se ne moze iskljuciti mogucnost da neki specificni €inilac bude do te mere
odlucujuéi da se na osnovu njega u ranijoj fazi postupka moze proceniti
pravi¢nost sudenja (vidi na primer Beuze protiv Belgije [GC], br. 71409/10,
stav 121, 9. novembar 2018).

206. U tom smislu ESLJP konstatuje da je uprkos tome S§to su se
podnosioci predstavke izjasnili kao krivi za krivicna dela koja su im stavljena
na teret, TuzilaStvo ipak preispitalo svoju odluku da ih krivicno goni nakon
Sto ih je Nadlezni organ priznao kao Zrtve trgovine ljudima. Pored toga,
obojici je docnije data dozvola da izjave zalbu 1 nakon isteka roka, a CCRC
je predmet prvog podnosioca predstavke vratio Apelacionom sudu na
dodatno razmatranje Zalbe.

207. Medutim, kao Sto je ESLJP ve¢ konstatovao, razlozi koje je
Tuzilastvo navelo za to da se ne slozi sa Nadleznim organom bili su potpuno
neprimereni. U meri u kojoj su takvi razlozi uopSste izneti, oni nisu bili u
skladu s definicijom trgovine ljudima koja je utvrdena u Protokolu iz Palerma
1 u Konvenciji o borbi protiv trgovine ljudima (vidi stavove 170, 172.1177—
181, gore).

208. Osim toga, Apelacioni sud je 1 u jednoj 1 u drugoj prilici prvenstveno
vodio racuna o tome da li su pogresno primenjena diskreciona tuzilacka
ovlaséenja i to u tolikoj meri da se odluka o pokretanju kriviénog gonjenja
moze smatrati zloupotrebom postupka, i u odbacivanju zalbi podnosilaca
predstavke pozvao se na iste one razloge koje je navelo i Tuzilastvo, a za koje
je ESLJP ve¢ ustanovio da su u neskladu s definicijom trgovine ljudima u
medunarodnom pravu (vidi stavove 170, 172. 1 177-181, gore). lako su se
podnosioci predstavke pozvali na ¢lan 4. Konvencije, Apelacioni sud nije
razmatrao njihove predmete kroz prizmu pozitivnih obaveza Drzave po tom
¢lanu. Naprotiv, Apelacioni sud se ogranicio na relativno usko preispitivanje;
kada je odbacio zalbe obojice podnosilaca predstavke, Apelacioni sud je
jasno stavio do znanja da se optuzenome pruza jedna prilika da izda uputstvo
svojim pravnim savetnicima i da se samo u ,,krajnje izuzetnim sluc¢ajevima”
dogada da sud smatra da je primereno da optuzenome dozvoli da izda nova
uputstva u vezi sa ¢injenicama kako bi se mogla izjaviti zalba na osudujucu
presudu (vidi stav 50, gore). Po miSljenju ESLJP, takvim pristupom se u
sustini kaznjavaju Zrtve trgovine ljudima zbog toga $to se na pocetku nisu
identifikovale kao zrtve trgovine ljudima i dopusta se vlastima da se pozovu
na sopstveno neispunjenje obaveze prema ¢lanu 4. Konvencije u pogledu
preduzimanja operativnih mera za zastitu Zrtava trgovine ljudima. Sledstveno
tome, ESLJP ne smatra da su Zalbeni postupci otklonili sve manjkavosti u
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postupku koje su 1 dovele do toga da podnosioci predstavke budu optuzeni 1
na kraju osudeni.

209. Sva prethodna razmatranja dovoljna su da ESLJP na osnovu njih
moze da zakljuci kako se ni u odnosu na jednog ni u odnosu na drugog
podnosioca predstavke postupak u celini ne moze smatrati ,,pravi¢nim”.

210. Prema tome, bio je prekrSen ¢lan 6. stav 1. Konvencije.

IV.NAVODNA POVREDA CLANA 14. SAGLEDANOG ZAJEDNO SA
CLANOM 6. KONVENCIJE

211. Drugi podnosilac predstavke se takode zalio da je bio prekrSen ¢lan
14. sagledan zajedno sa ¢lanom 6. Konvencije. U tom smislu on je tvrdio da
je prema njemu kao Zrtvi trgovine ljudima koja je eksploatisana za
proizvodnju droga postupano drugacije nego prema zrtvama trgovine ljudima
koje su eksploatisane u druge kriminalne svrhe.

212. Medutim, ta prituzba nije prethodno izneta ni izri¢ito ni sustinski pred
domacim sudovima pa se stoga ne moze reci da su bili iscrpljeni svi domaci
pravni lekovi.

213. Stoga se ova prituzba mora proglasiti neprihvatljivom u skladu sa
¢lanom 35. stavovi 1. i 4. Konvencije.

V. PRIMENA CLANA 41. KONVENCIJE

214. Clan 41. Konvencije glasi kako sledi:

Kada Sud utvrdi prekrs$aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutra$nje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce, ako je to
potrebno, pruZiti pravicno zadovoljenje ostecenoj stranci.

A. Steta

215. Prvi podnosilac predstavke potrazivao je odStetu na ime
nematerijalne Stete u vidu gubitka slobode, dusevnog bola i patnje.

216. Drugi podnosilac predstavke je potrazivao iznos od 75.000 evra na
ime nematerijalne Stete, posebno na ime dusevnog bola i prakti¢nih pitanja u
vezi s tim $to u svom dosijeu sada ima izreCenu krivicnu presudu i u vezi sa
dugotrajnom nesigurno$¢u u pogledu njegovog statusa kao deteta koje je
zrtva trgovine ljudima.

217. Drzava je i kada je rec¢ o jednom 1 kada je re¢ o drugom podnosiocu
predstavke tvrdila da bi u datom slucaju to §to je konstatovano da je povreden
¢lan 4. i/ili 6. Konvencije trebalo da predstavlja dovoljno pravi¢no
zadovoljenje.

218. ESLJP na samom pocetku konstatuje da prvi podnosilac predstavke
nije kvantifikovao svoj zahtev za naknadu nematerijalne Stete. Iako ¢lan 41.
sam po sebi ne namece podnosiocu predstavke niti njegovom predstavniku
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pred ESLIJP nijedan procesni zahtev, na osnovu Poslovnika Suda 1 prakti¢nog
uputstva za potrazivanje naknade po osnovu pravi¢nog zadovoljenja (koje je
predsednik Suda izdao u skladu s Pravilom 32. Poslovnika Suda 28. marta
2007) preovladujuca je praksa ESLJP da podnosioci predstavke treba da
naznace ,,0dstetni zahtev” za pravi¢no zadovoljenje u fazi komunikacije u
okviru postupka. Ipak, ESLJP primenjuje izvestan stepen fleksibilnosti kada
je re€¢ o nematerijalnoj Steti 1 u praksi je ve¢ pristajao da razmatra i one
odstetne zahteve za koje podnosioci predstavke nisu kvantifikovali iznos
,prepustajuci to diskrecionom odluc¢ivanju samog ESLJP” (vidi Nagmetov
protiv Rusije [GC], br. 35589/08, stav 72, 30. mart 2017. i slucajevi koji su
tamo navedeni). Stoga ESLJP smatra da moZze da donese odluku o odsteti na
ime nematerijalne Stete, ¢ak i pored toga Sto prvi podnosilac predstavke nije
kvantifikovao svoj odstetni zahtev.

219. T u pogledu prvog i u pogledu drugog podnosioca predstavke ESLJP
se poziva na svoj zakljucak o tome da su bili prekrSeni ¢lanovi 4. 1 6.
Konvencije jer tuZzena drzava nije ispunila svoje obaveze po ¢lanu 4. da
preduzme operativne mere kako bi zaStitila Zrtve trgovine ljudima. ESLJP
nema ni najmanju sumnju u to da su podnosioci predstavke pretrpeli dusevni
bol zbog krivicnog postupka koji je protiv njih voden i da su se suocili sa
odredenim preprekama zbog krivi¢ne evidencije u koju su upisani. Medutim,
ESLJP takode mora voditi raCuna o ¢injenici da su gore pomenute povrede
prava po Konvenciji sustinski procesne po svojoj prirodi te on stoga nije
morao da razmatra meritum odluka o vodenju krivicnog postupka protiv
podnosilaca predstavke. Stoga ESLJP smatra da je primereno da svakom
podnosiocu predstavke dosudi iznos od po 25.000 evra na ime nematerijalne
Stete uz naknadu svakog poreza koji bi na to mogao biti zaracunat.

B. Sudski i ostali troSkovi

220. Prvi podnosilac predstavke je podneo zahtev za naknadu 39.660,62
britanske funte na ime sudskih i ostalih troskova koje je imao pred ESLJP, a
taj iznos obuhvatio je i honorare za etiri advokata i jednog pravnog savetnika
koji klijenta ne zastupa pred Sudom.

221. Drugi podnosilac predstavke podneo je zahtev za naknadu 19.810,00
funti na ime sudskih i ostalih troskova pred ESLJP.

222. Drzava je tvrdila da je broj sati koje je obracunao pravni savetnik
prvog podnosioca predstavke bio prekomeran, kao Sto su prekomerni i
profesionalni troskovi njegovih advokata.

223. Prema sudskoj praksi ESLJP, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu sudskih i ostalih troSkova samo u meri u kojoj je dokazano da su ti
troSkovi stvarno snoSeni i da su bili nuzni 1 razumni u pogledu ukupne
koli¢ine. U ovom konkretnom slu¢aju, obracaju¢i paznju na dokumente koje
ima pred sobom i vode¢i raCuna o svim gore navedenim Kkriterijumima,
ESLJP smatra da je razumno da svakom podnosiocu predstavke za postupak
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u Strazburu dosudi naknadu od po 20.000 evra, uz sve takse i poreska
opterecenja koja mogu biti zaracunata na taj iznos.

C. Zatezna kamata

224. ESLJP smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri
procentna poena.

SA SVIH NAVEDENIH RAZLOGA, ESLJP

1. Odlucuje, jednoglasno, da spoji predstavke;

2. Proglasava, jednoglasno, prituzbe podnosilaca predstavke povodom
¢lanova 4. 1 6. stav 1. Konvencije prihvatljivima, dok ostatak predstavki
proglaSava neprihvatljivima;

3. Utvrduje, jednoglasno, da je bio prekrSen ¢lan 4. Konvencije;
4. Utvrduje, jednoglasno, da je bio prekrSen ¢lan 6. stav 1. Konvencije;

5. Utvrduje,

(a) sa pet glasova prema dva da je tuZena drzava duzna da plati, u roku od
tri meseca od datuma kada ova presuda postane pravnosnazna u skladu
sa ¢lanom 44. stav 2. Konvencije, iznos od 25.000 evra (dvadeset pet
hiljada evra) svakom podnosiocu predstavke, uz dodatak svih taksa i
poreskih optere¢enja koja mogu biti zaraCunata na taj iznos, na ime
nematerijalne Stete, s tim $to taj iznos treba pretvoriti u valutu tuzene
drzave po kursu vaZe¢em na dan namirenja obaveze;

(b) jednoglasno, da je tuzena drzava duzna da plati, u roku od tri meseca
od datuma kada ova presuda postane pravnosnazna u skladu sa ¢lanom
44. stav 2. Konvencije, iznos od 20.000 evra (dvadeset hiljada evra)
svakom podnosiocu predstavke, uz dodatak svih taksa i poreskih
opterecenja koja mogu biti zaraCunata na taj iznos, na ime sudskih i
ostalih troskova;

(c) jednoglasno, da ¢e se od isteka gore pomenutog roka od tri meseca do
namirenja obaveze primenjivati zatezna kamata na gore pomenute
iznose po stopi koja odgovara najnizoj kamatnoj stopi na zajmove
Evropske centralne banke u periodu docnje, uvecana za tri procentna
poena;

6. Odbacuje, jednoglasno, ostatak zahteva podnosilaca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.
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Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pismenoj formi 16. februara
2021, u skladu sa stavovima 2. 1 3. Pravila 77. Poslovnika Suda.

Andrea Tamieti Jonko Grozev
Sekretar Predsednik
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