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U predmetu Caudri (Chowdury) i ostali protiv Gréke,
Evropski sud za ljudska prava (Prvo odeljenje) zasedajuéi u veéu u ¢ijem
sastavu su bili:
Kristina Pardalos, predsednik veca,
Linos-Aleksander Sisilijanos (Linos-Alexandre Sicilianos),
Ales Pejhal (Pejchal),
Robert Spano,
Armen Arutjunjan (Harutyunyan),
Tim Ajke (Eicke),
Jovan llievski, sudije,
i Abel Kampos (Campos), sekretar Odeljenja,
Posle vecanja iza zatvorenih vrata 7. marta 2017. godine,
Izrice sledecu presudu usvojenu tog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran 27. aprila 2015. na osnovu Predstavke (br.
21884/15), koju je protiv Republike Gréke Evropskom sudu za ljudska
prava po osnovu ¢lana 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) podnelo Cetrdeset dvoje drzavljana
Bangladesa (u daljem tekstu: podnosioci predstavke), ¢ija su imena
pobrojana u aneksu uz ovu presudu,

2. Podnosioce predstavke zastupali su g. V. Kerasiotis, g. Karavijas i gda
Papamina (¢lanovi Grékog saveta za izbeglice), advokati s praksom u Atini,
kao i g. J. Goldston i g. S. Koks (Cox), direktor i pravnik u Inicijativi za
pravdu, operativnom programu Otvorenog drustva. Gréku drzavu (u daljem
tekstu: Drzava) zastupali su zamenici njihovog agenta g. K. Georgijadis
(Georghiadis) i gda K. Nasopulu (Nasopoulou), savetnici u Pravnom savetu
drzave. Dobijeni su pismeni podnesci od Pravnog fakulteta Univerziteta
Lund u Svedskoj, Medunarodne konfederacije sindikata, organizacije Anti-
Slavery International, AIRE centra (AIRE — Saveti za individualna prava u
Evropi) i PICUM-a (Medunarodne platforme za saradnju oko
neregistrovanih migranata), poSto im je predsednica veca dozvolila da
interveni$u u pismenom postupku kao treca lica (¢lan 36. stav 2. Konvencije
i Pravilo 44. stav 3(a) Poslovnika Suda),

3. Podnosioci predstavke su tvrdili da je njihov rad na zasadima jagoda u
Manoladi, u Grckoj, predstavljao prinudni rad, kao 1 da je polozaj u kome su
se nalazili bio polozaj zrtava trgovine ljudima (¢lan 4. Konvencije),

4. Dana 9. septembra 2015. Drzava je obavestena o podnetoj predstavci.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosioci predstavke, migranti iz BangladeSa koji su bez radne
dozvole ziveli u Gr¢koj, angazovani su razli¢itih datuma izmedu oktobra
2012. i februara 2013. u Atini i drugim mestima da rade u stakleniku s
najve¢im zasadom jagoda u regionu, u Manoladi, selu od 2.000 stanovnika
u podruc¢ju Elisa u zapadnom delu Peloponeskog poluostrva. U toj oblasti
postoji izvestan broj staklenika razli¢itih veli¢ina na kojima se odvija
intenzivni uzgoj jagoda. Od ukupno proizvedene koli¢ine jagoda u tom
podrucju, 70% se izvozi; inace, lokalna proizvodnja iznosi oko 90% ukupne
koli¢ine jagoda proizvedenih u Gr¢koj. Vecina radnika na tim plantaZama
su migranti koji su bez urednih isprava stigli iz Pakistana i Bangladesa.
Neki od njih na tim zasadima rade stalno, dok su drugi samo sezonski
angazovani.

6. Staklenikom o kome je re¢ upravljali su T. A. i N. V., poslodavci
podnosilaca predstavke.

Podnosioci predstavke bili su medu ukupno 150 radnika podeljenih na tri
tima; na ¢elu svakog tima nalazio se po jedan drzavljanin Bangladesa koji je
podnosio izvestaje T. A.

7. Radnicima je bila obecana nadnica od 22 evra za sedmocasovni rad i
po tri evra za svaki sat prekovremenog rada, s tim §to ¢e se od tog iznosa tri
evra dnevno odbijati za hranu. Svakog dana su radili u staklenicima od
sedam ujutru do sedam uvece — beruéi jagode pod nadzorom naoruzanih
uvara koje je uposljavao T. A. Ziveli su u straéarama od kartona, najlona i
trske, u kojima nije bilo toaleta ni tekuce vode. Po njihovim recima,
poslodavci su ih upozorili da ¢e plate dobiti samo ako nastave da rade za
njih.

8. U tri navrata — krajem februara 2013, sredinom marta 2013. i 15.
aprila 2013. — radnici su Strajkovali zahtevajuci da im se isplate zaostale
plate, ali nisu imali uspeha u tome.

Poslodavci su 17. aprila 2013. angazovali joS migranata iz BangladeSa da
rade na zasadima jagoda. Strahujuci da im nece biti plac¢eno, izmedu 10 i
150 radnika iz sezone 2012-2013. krenulo je ka dvojici poslodavaca
zahtevaju¢i da im se isplate plate. Tada je jedan od naoruzanih Cuvara
otvorio vatru na radnike i1 teSko ranio njih 30, medu kojima i dvadeset
jednog podnosioca predstavke (njihova imena su navedena pod brojevima 4,
6, 7, 8,9, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 38, 39 i 42).
Ranjeni su prebaceni u bolnicu, a potom ih je sasluSavala policija.

9. Policija je 18. i 19. aprila 2013. uhapsila poslodavce N. V. i T. A,
zajedno sa Cuvarom koji je otvorio vatru i1 jo§ jednim naoruZanim
nadzornikom. Tokom prethodne istrage koju je vodila lokalna policija kao
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prevodioci su angazovani neki drugi migranti iz Bangladesa, ukljucujuci
one koji su radili sa osumnjicenima.

10. Javni tuzilac u Amalijadi je 19. aprila 2013. podigao optuznicu protiv
Cetvorice lica za pokuSaj ubistva i druga krivicna dela, kao i za trgovinu
ljudima po ¢lanu 323A Krivicnog zakonika; optuzba za trgovinu ljudima
pokrenuta je na zahtev tuzioca Kasacionog suda. Kasnije je optuzba za
pokusaj ubistva prekvalifikovana u optuzbu za nanoSenje teSkih telesnih
povreda.

11. Javni tuzilac iz Amalijade je na temelju optuzbe priznao 22. aprila
2013. godine status zrtve trgovine ljudima svakom od 35 radnika koji su
ranjeni u incidentu, ukljucujuci ¢etvoricu voda radnih timova, pa su svi oni,
saglasno Clanu 12. Zakona br. 3064/2002 (o suzbijanju trgovine ljudima,
kriviénih dela protiv seksualne slobode, dec¢je pornografije i opSte seksualne
eksploatacije) postali lica sa zakonitim boravkom.

12. Dana 8. maja 2013. sto dvadeset drugih radnika, ukljucujuéi dvadeset
jednog podnosioca predstavke koji nisu bili povredeni (njihova imena su
navedena pod brojevima 1, 2, 3, 5, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 27, 30, 31, 32,
34, 35, 36, 37, 40 i 41), obratilo se javnom tuziocu u Amalijadi trazeci da se
Cetvorici koja su ve¢ optuzena stavi na teret i trgovina ljudima, pokusaj
ubistva i napad. Oni su izjavili da su bili zaposleni na farmi kojom su
upravljali T. A. i N. V. u uslovima trgovine ljudima i prinudnog rada, kao i
da su bili deo grupe na koju je pucano iz vatrenog oruzja. Pozivajuci se na
dopunski  protokol uz Konvenciju UN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, poznat kao Protokol iz Palerma, potpisan u
decembru 2000. (,,Protokol za prevenciju, suzbijanje i1 kaznjavanje trgovine
ljudskim bi¢ima”) zatrazili su od javnog tuzioca da shodno ¢lanu 323A
Kriviénog zakonika podigne protiv njihovih poslodavaca i optuzbe za
eksploataciju u kontekstu rada. Osim toga, tvrdili su da su 17. aprila 2013.
takode prisustvovali incidentu i da su svi tamo dosli da bi trazili da im se
isplate zaostale plate, usled ¢ega su i oni bili zrtve krivi¢nih dela po€injenih
protiv drugih 35 podnosilaca predstavke.

13. Policija je saslusala svakog od dvadeset jednog podnosioca
predstavke; oni su potpisali zapisnik u kome su bile evidentirane njihove
izjave date pod zakletvom uz koju su bile i njihove fotografije i prosledila je
te izjave javnom tuZiocu.

14. Odlukom 26/2014 od 4. avgusta 2016. javni tuzilac iz Amalijade
odbacio je predstavku sto dvadeset radnika. On je naglasio da su ti radnici
bili trazeni da bi svedocili u predistraznom postupku 1 da je bilo moguce uci
u trag samo stotinu dvojici (ukljucujué¢i dvadeset jednog podnosioca
predstavke koji su pomenuti u stavu 12, gore). Tuzilac je primetio da iz
njihovih izjava i drugog materijala u spisu predmeta proistice da njihove
tvrdnje ne odgovaraju stvarnosti. Objasnio je da bi oni, da su stvarno bili
zrtve kriviénih dela zbog kojih podnose predstavku, svakako otisli u policiju
odmah 17. aprila 2013, kao $to je ucinilo trideset pet drugih radnika, a ne bi
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¢ekali sve do 8. maja 2013. Po miSljenju tuzioca, tvrdnja da su podnosioci
krivicne prijave strahovali i da su napustili straare u kojima su bili
smesteni nije bila verodostojna zato S$to su bili blizu mesta na kome se
incident dogodio i, kada je policija stigla, mogli su da se vrate i sami iznesu
svoje prituzbe. Osim toga, tuzilac je primetio da su samo Cetvorica od
stotinu dva podnosioca prijave koji su saslusani, tvrdili da su bili povredeni
I, za razliku od trideset pet gore pomenutih radnika, nijedan od te ¢etvorice
nije otiSao u bolnicu. Konaé¢no, tuzilac je konstatovao da su svi podnosioci
prijave izjavili da su dali iskaze policiji nakon §to su saznali da ¢e dobiti
dozvolu boravka kao zrtve trgovine ljudima.

15. Javni tuzilac u Apelacionom sudu u Patrasu odbacio je 28. januara
2015. zalbe koje je izjavilo sto dvadeset radnika protiv Odluke br. 26/2014
uz obrazloZenje da materijal koji se nalazio u spisu predmeta ne potkrepljuje
njihove navode, kao i da su oni nastojali da se predstave kao zrtve trgovine
ljudima ne bi li na taj nacin dobili dozvolu boravka (Odluka br. 3/2015).

16. Optuzeni su upuceni na sudenje u Porotni sud (Assize Court) u
Patrasu. Medu njima je samo N. V. optuzen za trgovinu ljudima. Preostala
trojica optuzenih, T. A. i dvojica naoruzanih nadzornika, optuzeni su za
pomaganje 1 saucesniStvo u izvrSenju tog krivicnog dela. Sudenje je pocelo
juna 2014. i zavrSeno je 30. jula 2014. Gore pomenuta trideset petorica
radnika pridruzila su se postupku u svojstvu osteéenih gradanskih lica i
zastupali su ih njihovi advokati V. Kerasiotis i M. Karabidis (Karabeidis),
¢ije su honorare placali Gre¢ki savet za izbeglice 1 Helenska liga za ljudska
prava.

17. U usmenom podnesku javni tuzilac je istakao da su podnosioci
predstavke koji su bili povredeni u incidentu ziveli i1 radili u Grckoj bez
ikakve dozvole, na milosti i nemilosti mreza koje su eksploatisale ljude i u
uslovima koji su bili takvi da se na osnovu tih uslova oni mogu opisati kao
zrtve trgovine ljudima. Po njegovom misljenju, i materijalni i psiholoski
elementi tog kriviénog dela postoje u datom slucaju.

18. Javni tuzilac je dalje istakao da je eksploatacija u kontekstu rada deo
pojma eksploatacije za koji je u evropskim i drugim medunarodnopravnim
instrumentima utvrdeno da predstavlja sredstvo za izvrSenje krivi¢nog dela
trgovine ljudima. Ukazao je na to da clan 4. Konvencije 1 ¢lan 22. Ustava
Grcke zabranjuju prinudni ili obavezni rad. Objasnio je da pojam
eksploatacije kroz rad obuhvata sve akte koji predstavljaju krSenje Zakona o
zaposljavanju, kao $to su odredbe koje se ti¢u radnog vremena, uslova rada i
osiguranja radnika. Po njegovom misljenju, taj oblik eksploatacije je takode
omogucio u¢iniocu tog kriviénog dela da kroz takav rad drugih stekne korist
za sebe.

19. Pozivaju¢i se na Cinjenice datog slucaja, javni tuZzilac je objasnio da
poslodavac N. V. nije placao radnike Sest meseci, da im je platio veoma
mali novc€ani iznos za hranu, i to tako §to je to odbio od njihovih plata, kao i
da je obecao da ¢e im ostatak isplatiti kasnije. Tuzilac je konstatovao da



CHOWDURY AND OTHERS v. GREECE JUDGMENT 5

»optuzeni su bili beskrupulozni 1 nametnuli su se tako §to su pretili 1 nosili
oruzje; radnici su radili u izuzetno teskim fizickim uslovima, morali su da
rade prekovremeno 1 bili su neprestano ponizavani; N. V. je 17. aprila 2013.
obavestio radnike da im nece platiti i da ¢e ih ubiti uz pomo¢ saoptuzenih
ako ne nastave da rade za njega; kako radnici nisu podlegli tim pretnjama,
on im je rekao da smesta napuste plantazu i da ¢e, ako odbiju da odu, spaliti
stracare u kojima su smesteni”. Na kraju je tuzilac istakao da je N. V.
obecao radnicima kada ih je angazovao da ¢e im obezbediti privremeni
smestaj 1 dnevnu zaradu od 22 evra — §to je, po misljenju tuzioca, bio jedini
nacin da zrtve budu sigurne da ¢e doc¢i do sredstava neophodnih za
egzistenciju — kao i da je N. V. na taj na¢in u datom trenutku uspeo da
dobije njihov pristanak da bi kasnije mogao da ih eksploatiSe.

20. Javni tuzilac je izneo tvrdnju da je incident koji se zbio 17. aprila
2013. posvedocio da su veliki plantazeri u regionu eksploatisali radnike
migrante i varvarski postupali prema njima. Tuzilac je stao na stanoviSte da
je incident bio varvarski i da oruzana agresija grékih poslodavaca prema
migrantima doprinosi stvaranju slike o ,,juznjac¢koj trgovini robljem”, Ko0joj
nema mesta u Grckoj.

21. Na sudenju je jedan od svedoka, policijski sluzbenik iz policijske
stanice u Amalijadi, izjavio da su dva dana pre incidenta koji se zbio 17.
aprila 2013. neki radnici dosli u policijsku stanicu da se pozale kako njihovi
poslodavci odbijaju da im isplate nadnice i da je jedan od njegovih kolega
potom obavio telefonski razgovor sa N. V. o tome.

22. Svojom presudom od 30. jula 2014. Porotni sud je oslobodio
cetvoricu optuzenih optuzbe za trgovinu ljudima, uz obrazlozenje da u
datom slucaju nije utvrden materijalni element tog krivicnog dela. Sud je
osudio jednog od naoruzanih ¢uvara i T. A. za nanoSenje teskih telesnih
povreda 1 nezakonito koriS€enje vatrenog oruZzja, izrekavsi im kaznu od 14
godina i sedam meseci, odnosno osam godina i sedam meseci. Kada je re¢ o
naoruzanom nadzorniku koji je bio odgovoran za ispaljene hice, Porotni sud
je stao na stanoviSte da on nije nameravao da ubije one koji su bili
napadnuti u tom incidentu i da je samo pokusao da ih natera da se pomere
kako ne bi mogli da im pridu novoangaZovani radnici. Sto se ti¢e N. V., sud
ga je oslobodio uz obrazlozenje da nije dokazano da je on bio jedan od
poslodavaca tih radnika (pa samim tim nije bio u obavezi da im isplati
nadnice), niti da je bio umesan kao podstrekiva¢ oruzanog napada na njih.
Porotni sud je njihove kazne zatvora preinacio u finansijske kazne od pet
evra po danu predvidenog liSenja slobode. Takode je naloZio dvojici
osudenih da isplate iznos od 1.500 evra trideset petorici radnika za koje je
utvrdeno da su bili zrtve (§to iznosi oko 43 evra po osobi).

23. Porotni sud je ustanovio da je uslovima zaposljavanja tih radnika bilo
utvrdeno Sta ¢e oni dobiti 22 evra za sedam sati rada dnevno 1 joS$ po tri evra
za svaki prekovremeni sat; hranu, ¢iji ¢e troSak biti odbijen od njihove
nadnice; materijal za izgradnju kuc€ica snabdevenih elektricnom energijom u
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neposrednoj blizini staklenika sa zasadima, o troSku poslodavaca, kako bi se
zadovoljile njihove osnovne potrebe u pogledu smestaja — mada im je, s
druge strane, bila dopustena i moguénost da zive negde drugde u toj oblasti.
Sud je utvrdio da su radnicima te uslove predstavili njihovi sunarodnici koji
su bili predradnici.

24. Porotni sud je na taj nacin konstatovao da su radnici bili obavesteni o
uslovima svog zapoSljavanja i da su prihvatili te uslove. Kada je re¢ o
iznosu nadnice, Porotni sud je utvrdio da je to uobiajeni iznos koji su i
drugi proizvodaci u regionu placali svojim radnicima, kao i da sami radnici
nisu bili u obavezi da tu nadnicu prihvate. Po misljenju Porotnog suda,
informacije o pouzdanom iznosu nadnice, koje su radnicima dali njihovi
predradnici, kao i njihovi sunarodnici koji su radili kod drugih poslodavaca,
predstavljale su kljucni €inilac u izboru T. A. kao poslodavca. Porotni sud je
dalje konstatovao da do kraja februara 2013. radnici nisu izneli nikakvu
prituzbu na svog poslodavca, niti u pogledu njegovog ponaSanja, niti u
pogledu isplate nadnica, kao i da su poceli da iznose prituzbe tek krajem
februara ili pocetkom marta 2013, i to u vezi s kaSnjenjem isplata.

25. Osim toga, Porotni sud je odbacio navode radnika o tome da nisu
dobili nijednu nadnicu, kao i da su bili izloZeni pretnjama i ponizavaju¢em
ponasanju optuzenih za sve vreme njihovog rada i tu svoju odluku da
pomenute navode odbije obrazlozio je na slede¢i naéin: ,,Ti navodi su prvi
put izrazeni na samom sudenju, a nisu izrazeni ni u fazi predistraznog
postupka, niti u fazi istrage; odredeni vidovi zastraSivanja naveli su
podnosioce prituzbi da napuste radno mesto; opis tih vidova ponasanja bio
je izrazito neprecizan i neodreden.” Porotni sud je takode primetio da iz
svedoCenja samih radnika proisti¢e da su oni mogli da se u slobodno vreme
slobodno krec¢u po oblasti, da kupuju u radnjama koje su imale odgovarajuci
sporazum sa optuzenima, da igraju kriket 1 ucestvuju u aktivnostima
udruZenja koja su osnovali njihovi sunarodnici. Porotni sud je dodao da nije
dokazano da je T. A. pod laznim izgovorom i uz lazna obecanja primoravao
radnike da pristanu da rade za njega koriste¢i pritom njihovo Stanje
ranjivosti, posebno s obzirom na to da je Porotni sud utvrdio da oni nisu bili
u takvoj situaciji.

26. Porotni sud je stao na stanoviste da je takode dokazano kako je odnos
izmedu radnika i njihovih poslodavaca bio utemeljen na obavezuju¢em
sporazumu o zapoS$ljavanju, a uslovi tog sporazuma nisu bili utvrdeni tako
kako su bili utvrdeni u nameri da se radnici namame u zamku, niti da se
ucvrsti dominantan polozaj poslodavaca u odnosu na njih. Kada je o toj
konkretnoj tacki re¢, Porotni sud je objasnio da uslovi nisu bili takvi da su
posluzili kao osnov za prituzbe da su radnici Ziveli u izolaciji od spoljnog
sveta, bez ikakve moguénosti da istupe iz tog odnosa i potraze drugi posao.
Osim toga, Porotni sud je ustanovio da su svi radnici bili u polozaju da
mogu pregovarati o uslovima svog zaposljavanja u vreme kada su
angazovani, kao i da njihovi poslodavci nisu iskoristili ¢injenicu da oni
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nezakonito borave u Grckoj kao sredstvo prinude kojim bi ih primorali da
nastave da rade.

27. Porotni sud je ukazao na to da, kako bi se u nekom slu¢aju mogao
primeniti pojam bespomoc¢nosti, zrtva mora biti u stanju tolikog siromastva
da bi njeno odbijanje da se potcini pociniocu (krivicnog dela) delovalo
apsurdno; drugacije reCeno, Zrtva mora biti u stanju apsolutne slabosti koja
je spreCava da se brani. Porotni sud je dodao da bi Zrtva bila eksploatisana,
usled takve bespomocnosti, ako bi se bezuslovno predala pociniocu i bila
izolovana od spoljnog sveta, §to, po misljenju tog suda, ovde nije bio slucaj,
usled slede¢ih razloga: a) veze izmedu radnika i njihovih poslodavaca
upravljale su se prema obavezuju¢em radnom odnosu i b) uslovi tog odnosa
nisu bili takvi da se moze reci da je postojala namera da se radnici uvuku u
zamku, niti da padnu pod dominaciju poslodavaca, u kojoj bi bili odseceni
od spoljnog sveta i u kojoj bilo nemoguée da se povuku iz radnog odnosa i
nadu drugi posao. Porotni sud je osim toga primetio da je veéina radnika
izjavila kako bi nastavili da rade za svoje poslodavce da su im isplacene
nadnice.

28. Konacno, kada je re¢ o navodima radnika o tome da su im optuZeni
pretili smréu — §to je navod koji taj sud nije prihvatio — Porotni sud smatra
da bi, da je ta tvrdnja istinita, radnici bez oklevanja napustili svoje radno
mesto. Cinjenica da strahuju za svoje Zivote nadjadala bi svaki drugi razlog
(kao Sto su zahtevi za isplatu zaostalih nadnica; potreba da zarade za zivot,
koja navodno nije mogla da bude zadovoljena s obzirom na objektivnu
nemogucnost da nadu drugi posao; kao i svi ostali argumenti koje su radnici
izneli da bi opravdali ¢injenicu da su nastavili da rade).

29. Osudeni su 30. jula 2014. izjavili zalbu na presudu Porotnog suda.
Zalba, koja je jo§ uvek u postupku resavanja pred tim sudom, ima
suspenzivno dejstvo.

30. Dana 21. oktobra 2014. advokati radnika su podneli zahtev javnhom
tuziocu Kasacionog suda da ulozi Zalbu na Presudu Porotnog suda. Oni su u
svojoj predstavci koju su uputili tuziocu naveli da Porotni sud nije valjano
razmotrio optuzbu za trgovinu ljudima. Stali su na stanoviste da je, kako bi
se utvrdilo da li je Porotni sud valjano primenio ¢lan 323A Krivi¢nog
zakonika, neophodno da se utvrdi da li su optuzeni iskoristili bespomo¢nost
stranih drzavljana da bi ih eksploatisali.

31. Dana 27. oktobra 2014. tuzilac je odbio da izjavi zalbu na Presudu. U
obrazlozenju svoje odluke naveo je samo da nema uslova za zalbu. Time je
onaj deo Presude od 30. jula 2014. koji se odnosio na trgovinu ljudima
postao je pravnosnazan, odnosno ,,neopoziv”’ (auerarintn).

II. MERODAVNO UNUTRASNIJE PRAVO

32. Clan 22. stav 3. Ustava glasi kako sledi:

Zabranjen je svaki oblik prinudnog rada.



8 CHOWDURY AND OTHERS v. GREECE JUDGMENT

33. Clan 323. (trgovina robljem) Krivi¢nog zakonika i ¢lan 323A
(trgovina ljudima) istog zakonika, u vidu u kome su izmenjeni Zakonikom
br. 3064/2002 (Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika u oblasti
trgovine ljudima, pornografije, podsticanja maloletnika na nemoral,
pomaganje u prostituciji ili izvlaenje koristi iz prostitucije, i pomoci
Zrtvama) glase kako sledi:

Clan 323.
1. Ko se bavi trgovinom robljem kaznice se zatvorom.

2. Trgovina robljem obuhvata svaki ¢in lisenja slobode i raspolaganja licem na nacin
koji to lice pretvara u roba, svaki ¢in nabavke roba za svrhu preprodaje ili razmene,
¢in ustupanja prodajom ili razmenom ve¢ kupljenog roba i, u celini, svaki ¢in
krijuméarenja ili prevoza robova.

Clan 323A

1. Ko pretnjom silom ili bilo kojim drugim sredstvom prinude ili zloupotrebe
ovlaséenja ili otmicom vrbuje, prevozi, dovodi u zemlju, li§i slobode, sakriva ili
isporucuje — s naknadom ili bez nje — ili nabavi od treceg lica bilo koje drugo lice u
nameri da od tog drugog lica uzme éelije, tkivo ili organe, ili da eksploatiSe njegov
rad ili njegovu prosnju, bez obzira na to da li to ¢ini za licnu korist ili u ime nekog
drugog, kazni¢e se kaznom zatvora do deset godina i novCanom kaznom izmedu
10.000 i 50.000 evra.

2. Gore pomenuta kazna bice izreena i po¢iniocima koji, tezeéi istom cilju, pribave
pristanak bilo kog lica ili dovedu to lice u zabludu, iskoriste njegovu bespomoc¢nost
pomocu obecanja, poklona, novcanih iznosa ili druge koristi.

3. Ko, buduéi u potpunosti upoznat sa svim cinjenicama, prihvati rad lica
podvrgnutih uslovima opisanim u stavovima 1. i 2. ovog ¢lana, kaznice se zatvorom
od najmanje Sest meseci.

4. Ko poéini krivicno delo iz prethodnih stavova kazni¢e se kaznom zatvora od
najmanje deset godina i novéanom kaznom izmedu 50.000 i 100.000 evra ako je to
kriviéno delo:

(b) izvrSeno u smislu profesije;

(d) ako je usled pocinjenog dela nastupila teSka telesna povreda zrtve ili je Zivot
zrtve bio izlozen velikoj opasnosti.

34. U svojoj Presudi br. 673/2011 Kasacioni sud je istakao da se, kada je
re¢ o trgovini ljudima (¢lan 323A Kriviénog zakonika), element fizicke
dominacije po€inioca nad zrtvom i u kvantitativnom i u kvalitativnom
smislu, u pogledu svoje sustine i trajanja, razlikuje od trgovine robljem
(¢lan 323. Krivicnog zakonika) zato S§to on ne zahteva ni potpunu
potéinjenost Zrtve, niti konstantnu i neprekidnu dominaciju pocinioca nad
njom. Kasacioni sud je stao na stanoviSte da pocCinjeno protivzakonito
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nasilje, pretnje, ucena i prisilno liSenje slobode predstavljaju sredstvo za
izvrSenje krivicnog dela trgovine ljudima, kao i da je nacelo po kome su ti
akti supsumirani tom krivicnom delu preovladuju¢e u odnosu na nacelo
sticaja krivicnih dela. U pogledu elementa namere tog krivicnog dela,
Kasacioni sud je stao na stanoviSte da je pocinilac morao postupati u zloj
nameri. Kasacioni sud je saopstio da postojanje te namere proisti¢e iz znanja
i spremnosti pocinioca da angazuje, preveze, odvede, pomogne da se neko
lice nezakonito 1isi slobode primenjujuci silu ili pretnju silom, a u cilju
eksploatacije rada tog lica. Po miSljenju Kasacionog suda, takva
eksploatacija postoji ako je zrtva radila neposredno za korist pocinioca
krivicnog dela ili u korist tre¢ih lica koja ¢e pocCiniocu pruziti naknadu za
njegov rad, pa se tu ne moze govoriti o nehatu.

35. Krivi¢ni zakonik ne sadrzi konkretne odredbe o prinudnom radu.
Clan 323A inkorporiran je u Krivi¢ni zakonik Zakonom br. 3064/2002
(kojim se kaznjavaju trgovina ljudima, krivicna dela protiv seksualne
slobode, dec¢ja pornografija i, Sire, seksualno iskori$¢avanje), a tim zakonom
je Okvirna odluka Saveta Evropske unije br. 2002/629/JHA, od 19. jula
2002, o borbi protiv trgovine ljudima inkorporirana u Krivi¢ni zakonik
Grcke. Taj evropski instrument zamenjen je Direktivom 2011/36 Evropskog
parlamenta i Saveta Evropske unije, od 5. aprila 2011, o spre¢avanju i borbi
protiv trgovine ljudima 1 o za$titi Zrtava trgovine ljudima, koja je
inkorporirana u gréko unutras$nje pravo Zakonom br. 4198/2013, od 11.
oktobra 2013.

36. Clanom 4. Zakona br. 4198/2013 izmenjeni su izvesni ¢lanovi
Zakonika o krivicnom postupku i dodat je ¢lan 226B (svedoci — zrtve
trgovine ljudima i krivi¢no delo pruzanja pomo¢i prostituciji ili izvlacenja
koristi iz prostitucije), ¢iji merodavan deo glasi kao sledi:

1. Kada se zrtva krivicnih dela iz ¢lana 323A ... Krivicnog zakonika saslusava u
svojstvu svedoka, kao vestak se odreduje psiholog ili psihijatar ...

2. Psiholog ili psihijatar pripremaju Zrtvu za saslu$anje u saradnji sa islednicima i
sudijama. U tom cilju, psiholog ili psihijatar primenjuje odgovaraju¢e dijagnosticke
metode i daje miSljenje o kognitivnim sposobnostima i mentalnom stanju Zrtve, i
svoja pismena zapaZanja dostavlja u izvesStaju koji predstavlja sastavni deo spisa
predmeta ...

3. Iskaz zrtve uzima se u pismenoj formi i gde god je to moguce snima se
elektronski ...

4. Pismeni iskaz Zrtve ¢ita se na javnom rocistu ...

37. Pre no $to se ovaj slu¢aj dogodio, Gréka je ve¢ ratifikovala Zenevsku
konvenciju o suzbijanju trgovine robljem i ropstva, od 25. septembra 1926.
godine, Konvenciju br. 29 Medunarodne organizacije rada (MOR), od 28.
juna 1930, o prinudnom radu (u daljem tekstu: Konvencija MOR br. 29),
zajedno s Dopunskom konvencijom o ukidanju ropstva, od 30. aprila 1956, i
Protokolom iz Palerma, od decembra 2000. godine. Kada je re¢ o
Konvenciji Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima, od 16. maja
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2005, Greka ju je potpisala 17. novembra 2005, a ratifikovala ju je 11. aprila
2014. Ta konvencija je stupila na snagu u odnosu na Gréku 1. avgusta 2014.

1. MERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO

38. ESLJP se pozvao na stavove 42-51. svoje Presude u predmetu
Siliadin protiv Francuske (br. 73316/01, ECHR 2005-VII) i stavove
137-174. Presude u predmetu Rantsev protiv Kipra i Rusije (br. 25965/04,
ECHR 2010), u kojima su utvrdene merodavne odredbe medunarodnih
konvencija koje se odnose na prinudni rad, ropski rad (servitut), ropstvo i
trgovinu ljudima (Zenevska konvencija 0 ropstvu, od 25. septembra 1926;
Konvencija MOR br. 29; Konvencija za suzbijanje trgovine ljudima i
eksploatacije drugih u prostituciji, od 2. decembra 1949; Dopunska
konvencija o ukidanju ropstva, 30. april 1956; Konvencija MOR o ukidanju
prinudnog rada (Konvencija br. 105) iz 1957; Protokol iz Palerma, iz
decembra 2000; Konvencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima,
od 16. maja 2005. i relevantni izvodi iz rada Saveta Evrope u toj oblasti
(preporuke Parlamentarne skupstine br. 1523, od 26. juna 2001, i br. 1623,
od 22. juna 2004; Komentar (Eksplanatorni izvestaj) o Konvenciji za borbu
protiv trgovine ljudima).

A. Medunarodna organizacija rada

39. Clan 2. stav 1. Konvencije br. 29. MOR glasi kako sledi:

.. izraz prisilni ili obavezni rad znaci svaki rad ili uslugu koji se od neke osobe
zahteva pod pretnjom bilo kakve kazne, i na koji ta osoba nije dobrovoljno pristala.

40. Takode vredi ukazati na sledeCe izvode iz Globalnog izvestaja o
daljem pracenju sprovodenja u delo Deklaracije MOR o osnovnim nacelima
i pravima na radu, koji je pod naslovom ,TroSak prinude” usvojila
Medunarodna konferencija rada 2009. godine:

24. Definicija prinudnog rada koju je utvrdio MOR sadrzi dva osnovna elementa:
rad ili pruzanje usluga odvijaju se pod pretnjom kazne i obavljaju se nedobrovoljno.
Nadzorni organi MOR su razjasnili i jedan i drugi element. Kazna ne mora da bude u
obliku sankcija, ve¢ moze imati i oblik gubitka prava i povlastica. Osim toga, pretnja
kaznom moze poprimiti mnostvo razli¢itih oblika. Njen verovatno najekstremniji
oblik podrazumeva fizicko nasilje ili sputavanje, ili ¢ak pretnje smréu upucene zrtvi ili
njenim srodnicima. Mogu takode postojati suptilniji oblici pretnje, koji su ponekad
psiholoski po svojoj prirodi. Situacije koje je ispitao MOR obuhvatile su pretnje da ¢e
zrtve biti prijavljene policiji ili imigracionim organima onda kada je njihov status u
smislu zaposlenja nezakonit, ili da ¢e biti prijavljene seoskim stareSinama ukoliko je
re¢ o devojkama koje su prisiljene na prostituciju u udaljenim gradovima. Druge
kazne mogu biti finansijske prirode, ukljucuju¢i ekonomske kazne vezane za
dugovanja. Poslodavci ponekad takode traze da im radnici predaju svoje isprave i
mogu primeniti pretnju zaplenom tih dokumenata kako bi prinudili Zrtve na rad.
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25. Kada je re¢ o ,,dobrovoljnoj ponudi”, nadzorni organi MOR su naisli na $irok
dijapazon razli¢itih aspekata, ukljucujuci: oblik i predmet pristanka; ulogu spoljnih
ograni¢enja ili indirektne prinude; kao i moguénost da se opozove slobodno dati
pristanak. I ovde mogu postojati mnogi suptilni vidovi prinude. Mnoge zrtve u
pocetku udu po vlastitom izboru u situaciju prinudnog rada, mada se tu radi o prevari i
obmani, da bi tek kasnije shvatile da nemaju slobodu da prestanu da rade, usled
zakonske, fizicke ili psiholoske prinude. Pocetni pristanak moZe se smatrati
beznacajnim onda kada su upotrebljeni prevara ili obmana da bi se taj pristanak
pribavio.

B. Ujedinjene nacije

41. Clan 3(a) Protokola za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine
ljudskim bi¢ima, naroCito zenama i decom (Protokol iz Palerma), koji
dopunjava Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, glasi kako sledi:

Za svrhu ovog protokola:

(@) ,,Trgovina ljudskim bi¢ima” oznaCava vrbovanje, prevoZenje, prebacivanje,
skrivanje i primanje lica putem pretnje silom ili upotrebom sile ili drugih oblika
prisile, otmice, prevare, obmane, zloupotrebe ovlasc¢enja ili teskog polozaja ili davanja
ili primanja novca ili koristi da bi se dobio pristanak lica koje ima kontrolu nad
drugim licem u cilju eksploatacije. Eksploatacija obuhvata, kao minimum,
eksploataciju prostitucije drugih lica ili druge oblike seksualne eksploatacije, prinudni
rad ili sluzbu, ropstvo ili odnos sli¢an ropstvu, servitut ili uklanjanje organa.

C. Savet Evrope

42. Merodavne odredbe Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv
trgovine ljudima glase kako sledi:

Clan 4.
Definicije
U svrhu ove konvencije:

a) ,.trgovina ljudima” znac¢i vrbovanje, prevoz, premestanje, skrivanje ili prihvat lica
uz primenu pretnje ili sile ili drugih oblika prinude, otmice, prevare, obmane,
zloupotrebe ovla$éenja ili stanja ugroZenosti, ili davanje ili primanje nov¢anih
sredstava ili druge koristi radi dobijanja pristanka lica koje ima kontrolu nad drugim
licem u cilju iskori§¢avanja. IskoriS¢avanje, u najmanju ruku, treba da ukljuci
iskori§¢avanje prostitucije drugih lica ili druge oblike seksualnog iskoriS¢avanja,
prisilan rad ili pruzanje usluga, sluzenje, ropstvo ili praksu sli¢nu ropstvu ili vadenje
ljudskih organa;

b) pristanak zrtve ,.trgovine ljudima” na planirano iskori§¢avanje, kako se navodi u
tacki a) ovog ¢lana, nema znacaja ni u jednom slucaju kada se koriste sredstva
pomenuta u tacki a);
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v) vrbovanje, prevoz, premestanje, skrivanje ili prihvat deteta radi iskoris¢avanja
smatra se ,.trgovinom ljudima”, ¢ak i ako ne ukljucuje sredstva navedena u tacki a)
ovog ¢lana;

g) ,,dete” znaci svako lice mlade od 18 godina;

d) ,,zrtva” je svako fizicko lice koje je postalo predmet trgovine ljudima u smislu
definicije iz ovog ¢lana.

Clan 5.
Sprecavanje trgovine ljudima

1. Svaka strana ugovornica treba da preduzme mere da uspostavi ili uévrsti
nacionalnu koordinaciju razli¢itih tela nadleznih za sprecavanje i suzbijanje trgovine
ljudima.

2. Svaka strana ugovornica treba da uspostavi i/ili ucvrsti delotvorne mere i
programe za sprecavanje trgovine ljudima sredstvima kao Sto su istrazivanje,
informisanje, kampanje namenjene podizanju svesti i edukaciji, socijalne i ekonomske
inicijative 1 programi obuke, posebno za lica koja su izloZena trgovini ljudima i za
struénjake koji se bave problematikom trgovine ljudima ...

Clan 10.
Identifikovanje Zrtava

2. Svaka strana ugovornica treba da usvoji zakonodavne ili druge mere koje su
potrebne kako bi se na odgovaraju¢i nacin identifikovale zrtve u saradnji s drugim
stranama ugovornicama i relevantnim organizacijama za podrSku. Svaka strana
ugovornica treba da osigura, u slucaju da nadlezni organi imaju opravdane razloge da
veruju da je neko lice bilo Zrtva trgovine ljudima, da se to lice ne udalji sa njene
teritorije sve dok nadlezni organi ne okonc¢aju postupak identifikacije zrtava krivi¢nog
dela opisanog u ¢lanu 18. ove konvencije i na slican nacin treba da osigura da to lice
dobije pomo¢ koja je predvidena u ¢lanu 12. st. 1.1 2.

Clan 13.
Vreme za oporavak i razmisljanje

1. Svaka strana ugovornica treba da u svom domaéem zakonodavstvu predvidi
period za oporavak i razmiSljanje u trajanju od najmanje 30 dana, kad postoje
opravdani razlozi da se veruje da se radi o zrtvi. Taj period ¢e biti dovoljan da se lice
oporavi i oslobodi uticaja trgovaca ljudima i/ili da donese merodavhu odluku da
saraduje sa nadleznim organima. Tokom ovog perioda ne treba da se omogudi
izvrSenje nijednog naloga za proterivanje tog lica. Ova odredba ne dovodi u pitanje
radnje koje sprovode nadlezni organi u svim fazama odgovarajueg nacionalnog
postupka, a posebno kod istrage i kriviénog gonjenja izvrsilaca odnosnih kriviénih
dela. U tom periodu, strane ugovornice treba da dozvole licima na koja se ova odredba
odnosi da ostanu na njihovoj teritoriji.

2. U tom periodu, lica iz stava 1. ovoga ¢lana imaju pravo na mere navedene u ¢lanu
12.st. 1.1 2.

3. Strane ugovornice nisu u obavezi da postuju taj period ako razlozi javnog poretka
to onemogucavaju ili ako se utvrdi da je zahtev za status Zrtve neodgovarajuci.

Clan 15.

Nadoknada Stete i pravna zastita
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1. Svaka strana ugovornica treba da osigura da Zrtve imaju pristup, i to od prvog
kontakta sa nadleznim organima, informacijama o odgovaraju¢im sudskim i upravnim
postupcima na jeziku koji razumeju.

2. Svaka strana ugovornica treba svojim unutrasnjim pravom da obezbedi pravo na
pravni savet i besplatnu pravnu pomo¢ Zrtvama pod uslovima koje propisuje njeno
unutrasnje pravo.

3. Svaka strana ugovornica treba svojim unutraSnjim pravom da obezbedi pravo
Zrtava na odstetu od izvrSilaca.

4. Svaka strana ugovornica treba da usvoji zakonodavne ili druge mere kako bi se, u
skladu sa uslovima koje propisuje njeno unutrasnje pravo, garantovala odsteta
zrtvama, na primer, osnivanjem fonda za obeSteenje zrtava ili merama ili
programima za socijalnu pomo¢ i socijalnu integraciju zZrtava, koji bi mogli da se
finansiraju iz sredstava prikupljenih primenom mera iz ¢lana 23.

43. Merodavne odredbe pomenutog Komentara (Eksplanatornog
izvestaja) uz Konvenciju glase kako sledi:

74. U definiciji, trgovina ljudskim bi¢ima se sastoji od kombinacije tri osnovne
komponente, od kojih se svaka moze naci na spisku koji je dat u definiciji:

- delo: ,,vrbovanja, prevoza, premestanja, skrivanja ili prihvata osoba”;

- putem sredstava: ,pretnje ili upotrebe sile ili drugih oblika prinude, otmice,
prevare, obmane, zloupotrebe polozaja mo¢i ili ugrozenosti zrtve, ili davanja ili
primanja novca, ili druge koristi da bi se postigao pristanak osobe koja ima kontrolu
nad drugom osobom”;

- sa ciljem iskori§¢avanja, $to obuhvata ,,u najmanju ruku, iskori§¢avanje putem
podvodenja osoba za prostituciju ili druge nacine seksualnog iskori$¢avanja, prinudni
rad ili sluzbu, ropstvo ili praksu nalik na ropstvo, sluZenje ili vadenje organa”.

75. Trgovina ljudskim bi¢ima je kombinacija ovih elemenata, a ne elementi
posmatrani izolovano. Na primer ,,pruZanje smestaja” osobama (delo) koje obuhvata
»pretnju ili upotrebu sile” (sredstva) za ,,prinudni rad” (cilj) ponasanje je koje ¢e biti
smatrano za trgovinu ljudskim bi¢ima. Isto vazi za vrbovanje osoba (delo) putem
obmane (sredstvo) zarad eksploatacije putem prostitucije (cilj).

76. Kako bi se nesto smatralo za trgovinu ljudskim bi¢ima, elementi iz svake od tri
kategorije (delo, sredstva, cilj) moraju zajedno postojati. Postoji, ipak, izuzetak kada
se radi o deci: prema ¢lanu 4(c), vrbovanje, prevoz, premestanje, skrivanje ili prihvat
deteta s ciljem njegove eksploatacije smatra se za trgovinu ljudskim bi¢ima iako ne
obuhvata nijedno od sredstava navedenih u ¢lanu 4(a). Prema ¢lanu 4(d), rec ,,dete”
oznacava bilo koju osobu ispod 18 godina starosti.

77. Stoga trgovina ljudima zna¢i mnogo vise od organizovanog premestanja 0soba
zarad profita. Kriti¢ni dodatni faktori po kojima se trgovina ljudima razlikuje od
krijum¢arenja migranata jeste upotreba nekog od navedenih sredstava (sila, obmana,
zloupotreba polozaja ugrozenosti i tako dalje) u toku Citavog procesa ili u nekoj
njegovoj fazi, i upotreba tog sredstva s ciljem iskoris¢avanja.
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81. Sredstva su pretnja ili upotreba sile ili drugih oblika prinude, otmica, prevara,
obmana, zloupotreba moc¢i ili polozaja bespomocnosti zrtve, ili davanje ili primanje
novca, ili druge koristi da bi se postigao pristanak osobe koja ima kontrolu nad
drugom osobom.

82. Osobe koje se bave trgovinom ljudima ¢esto se sluze prevarom i obmanom, kao
kada su zrtve navedene da poveruju da ih ¢eka atraktivan posao, a ne iskoris¢avanje.

83. Pod zloupotrebom polozaja ugroZenosti smatra se zloupotreba bilo koje situacije
u kojoj doti¢na osoba nema nikakvu drugu stvarnu ili prihvatljivu moguénost nego da
se prepusti zlostavljanju. UgroZenost moze biti bilo kakve vrste, bilo fizi¢ka,
psiholoska, emotivna, porodi¢na, socijalna ili ekonomska. Situacija moZze na primer da
se ti¢e neizvesnosti ili ilegalnosti administrativnog statusa Zrtve, ekonomske
zavisnosti ili slabog zdravlja. Ukratko, situacija moze biti bilo kakvo stanje nevolje u
kojoj je ljudsko bice prinudeno da prihvati da bude eksploatisano. Osobe koje koriste
takvu situaciju otvoreno kr$e ljudska prava i naru$avaju ljudsko dostojanstvo i
integritet, §to niko ne moze fakticki da opovrgne.

85. Cilj mora da bude iskoris¢avanje pojedinca. Konvencija propisuje:
»iskori§¢avanje podrazumeva, u najmanju ruku, iskori$¢avanje putem podvodenja
osoba za prostituciju ili druge nacine seksualnog iskori$¢avanja, prinudni rad ili
sluzbu, ropstvo ili praksu nalik na ropstvo, sluzenje ili vadenje organa”. Nacionalno
zakonodavstvo moze stoga da se usmeri na druge oblike iskoris¢avanja, ali mora da
obuhvati barem one oblike iskori$¢avanja koji su navedeni kao elementi trgovine
ljudskim bi¢ima.

86. Oblici eksploatacije precizirani u definiciji obuhvataju seksualnu eksploataciju,
eksploataciju za rad i vadenje organa, jer kriminalne delatnosti se brzo Sire kako bi se
obezbedio priliv ljudi za eksploataciju u bilo kom sektoru gde se pojavi potraznja.

89. Isto tako Konvencija ne definise ,,prinudni rad”. Ipak, za to postoji nekoliko
relevantnih medunarodnih instrumenata, kao $to je Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima (¢lan 4), Medunarodni ugovor o gradanskim i politickim pravima (Clan 8),
MOR-ova Konvencija o prisilnom ili prinudnom radu (Konvencija br. 29) i MOR-ova
Konvencija o ukidanju prinudnog rada iz 1957. (Konvencija br. 105).

90. Clan 4. EKLJP zabranjuje prinudni rad, a pri tom ga ne definise. Autori ECHR-
a su za model uzeli MOR-ovu Konvenciju o prinudnom radu (br. 29), od 29. juna
1930, koja opisuje kao prinudni ,sav rad ili sluzbu koje jedna osoba obavlja pod
pretnjom bilo kakve kazne i za koje se reena osoba nije prijavila dobrovoljno”. U
slu¢aju Van der Misele protiv Belgije (Presuda od 23. novembra 1983. serija A, br. 70,
stav 37), Sud je odlu¢io da ,relativna tezina” treba da se prida kriterijumu prethodnog
pristanka i sugerisao je pristup koji uzima u obzir sve okolnosti slu¢aja. Posebno je
naglasio da, u odredenim okolnostima, sluzba ,ne moze da se tretira kao da je
prethodno bila dobrovoljno prihvac¢ena”. Stoga je Sud odredio da pristanak doti¢ne
osobe nije dovoljan da bi se odbacio prinudni rad. 1z tih razloga valjanost pristanka
mora da se proceni u svetlu svih okolnosti slucaja.

97. Clan 4(b) utvrduje: ,,Pristanak Zrtve ’trgovine ljudskim bi¢ima’ na nameravanu
eksploataciju kakva je opisana u tacki (a) ovog C¢lana bi¢e nevazan ukoliko je
upotrebljeno bilo koje od sredstava opisanih u tacki (a).” Pitanje pristanka nije
jednostavno i nije lako utvrditi gde se zavrSava slobodna volja, a pocinje
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primoravanje. U trgovini ljudima, neki ljudi ne znaju $ta ih ¢eka dok su drugi savrseno
svesni, na primer da ¢e se baviti prostitucijom. Ipak, dok neko moze Zeleti posao, i
moguce je da je voljan da se upusti u prostituciju, to ne znaci da pristaje da bude
podvrgnut zloupotrebi bilo koje vrste. Zbog toga ¢lan 4(b) propisuje da trgovina
ljudima postoji bez obzira ima li ili nema Zrtvinog pristanka da bude eksploatisana.

44, Pored toga, u svom Cetvrtom opstem izvestaju o aktivnostima koje je
obavila (od 1. avgusta 2013. do 30. septembra 2014) Grupa eksperata
Saveta Evrope za borbu protiv trgovine ljudima (GRETA) utvrdila je
sledece:

GRETA je uocila da su neke zemlje gotovo iskljucivo usredsredene na trgovinu
ljudima radi seksualnog iskori§¢avanja, a ne &ine dovoljno za planiranje i
preduzimanje preventivnih mera kojima bi se bavile trgovinom ljudima u druge svrhe.
Na primer, GRETA je apelovala na $panske vlasti da razviju mere za podizanje nivoa
svesti 0 trgovini ljudima u cilju radne eksploatacije i da organizuju informativne i
edukativne aktivnosti u vezi s trgovinom ljudima, namenjene celokupnom
stanovnistvu, ukljuc¢ujuéi decu.

Potom je u svom Petom opStem izvestaju (za period od 1. oktobra 2014.
do 31. decembra 2015) GRETA dodala sledece:

94. Clan 10. Konvencije (Konvencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine
ljudima) utvrduje pozitivnu obavezu strana ugovornica da identifikuju zrtve trgovine
ljudima. Konvencija nalaze da se nadleZznim organima obezbedi kadar koji je obucen i
kvalifikovan za spreCavanje i suzbijanje trgovine ljudima, za identifikovanje i
pruzanje pomo¢i zrtvama, ukljucujuc¢i decu, kao i da saraduje medusobno i sa
nadleznim organizacijama za podrSsku, kao Sto su nevladine organizacije.
Identifikacija Zrtava je postupak za koji je potrebno vreme. Cak i kada postupak
identifikacije nije do kraja sproveden, ¢im nadleZni organi imaju opravdane razloge da
veruju da je neko lice Zrtva trgovine ljudima, to lice ne sme biti udaljeno s teritorije te
strane ugovornice bilo da se izmesta u zemlju porekla ili u neku tre¢u zemlju.

97. GRETA je takode uodila u Italiji da je otkrivanje Zrtava trgovine ljudima u cilju
radne eksploatacije posebno komplikovano zbog izuzetne veliCine ,,neformalne
privrede” u izvesnim sektorima. Buduéi da italijanski imigracioni zakoni ne sadrZe
mogucnost za zakonito zapos$ljavanje radnika koji ve¢ nezakonito borave u Italiji,
njihova jedina moguénost da se zaposle je u neformalnom sektoru, veéa Cesto pod
eksploatatorskim uslovima. Privredni sektori u kojima je uobiCajeno iskoris§¢avanje
velikog broja migranata koji ilegalno borave u zemlji obuhvataju poljoprivredu,
gradevinarstvo i tekstilnu industriju. GRETA je pozvala italijanske vlasti da preduzmu
korake za smanjenje posebne osetljivosti migranata koji u Italiji borave ilegalno na
trgovinu ljudima i pozvala ih je da prouce implikacije zakonske regulative kojom se
ureduje pitanje imigracije, pre svega delikta koji se odnosi na nezakonit ulazak u
zemlju i boravak u njoj, za identifikaciju i zastitu Zrtava trgovine ljudima, kao i za
kriviéno gonjenje pocinilaca.

98. U izvestaju koji se odnosio na Spaniju, GRETA je izrazila zabrinutost zbog toga
Sto policijski sluzbenici graniCari, zvani¢nici u azilima, osoblje u centrima za
privremeni prihvat stranaca (naro¢ito u autonomnim gradovima Seuta i Melilja),
zaposleni u centrima za prihvat trazilaca azila, centrima za prihvat ilegalnih migranata
u kojima drzavljani tre¢ih zemalja ¢ekaju proterivanje, kao i u sudskim organima koji
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su nadlezni za izdavanje reSenja o proterivanju, nisu obuceni na odgovarajuci nacin,
niti imaju svest o pravima zrtava.

D. Evropska unija
45, Clan 5. Povelje osnovnih prava Evropske unije glasi kako sledi:

Zabrana ropstva i prinudnog rada
1. Niko se ne moze drzati u ropstvu niti u ropskom polozaju.
2. Ni od koga se ne moze zahtevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.
3. Trgovina ljudima je zabranjena.

46. Okvirna Odluka Saveta EU 2002/629/JHA, od 19. jula 2002, o borbi
protiv trgovine ljudima posebno utvrduje kako sledi:

Clan 1.
Krivi¢na dela koja se ti¢u trgovine ljudima
u cilju radne eksploatacije ili seksualne eksploatacije

1. Svaka drzava clanica preduzeée neophodne mere kako bi ucinila da slede¢a dela
budu kaznjiva:

vrbovanje, prevoZenje, prebacivanje, skrivanje i potonji prijem lica, ukljucujuéi
razmenu ili prenos kontrole nad tim licem

(a) ako se koristi prinuda, sila ili pretnja silom, uklju¢ujuéi otmicu, ili
(b) ako se koristi prevara ili obmana, ili

(c) ako se zloupotrebe ovlascéenja ili bespomoc¢nosti lica o kome je re¢ tako da ono
nema drugu realnu i prihvatljivu alternativu do da se potéini zlostavljanju, ili

(d) ako se pruzi ili primi novac ili korist da bi se postigao pristanak lica koje ima
kontrolu nad licem o kojem je re¢ u cilju radne eksploatacije tog lica ili njegovih
usluga, ukljucujuéi kao minimum prinudni ili obavezni rad ili usluge, ropstvu sli¢an
odnos ili ropski rad (servitut) ili u cilju eksploatacije njegove prostitucije ili drugih
oblika seksualne eksploatacije, uklju¢ujuci pornografiju.

2. Pristanak Zrtve trgovine ljudima na eksploataciju, bilo da je podrazumevan ili
stvaran, smatra se nebitnim ako je upotrebljeno bilo koje sredstvo iz stava 1. ovog
¢lana.

3. Kada je Zrtva nekog od postupaka pobrojanih u stavu 1. dete, onda takvo delo
predstavlja kaznjivi prestup trgovine ljudima, ¢ak ako nijedno od sredstava pobrojanih
u stavu 1. nije upotrebljeno.

4. U smislu ove okvirne odluke, izraz ,,dete” podrazumeva svako lice mlade od 18
godina.
Clan 2.
Podsticanje, pomaganje, podrZavanje i pokusaj

Svaka drzava ¢lanica preduzece sve neophodne mere kako bi podsticanje na delo,
pomaganje i podrZavanje u delu i pokusaj dela iz ¢lana 1. bili kaznjivi.
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Clan 7.
Zastita Zrtava i pomo¢ Zrtvama

1. Drzave ¢lanice ¢e utvrditi da istraga ili krivicno gonjenje krivi¢nih dela na koja se
odnosi ova okvirna odluka neée zavisiti od izvestaja ili optuzbi lica koje je bilo
predmet izvrSenja tog dela, barem u sluc¢ajevima u kojima vazi ¢lan 6. stav 1(a).

47. Direktiva 2011/36/EU Evropskog parlamenta i Saveta, od 5. aprila
2011, o sprecavanju i suzbijanju trgovine ljudima 1 zastiti njegovih zrtava,
kao i 0 zameni Okvirne odluke Saveta 2002/629/JHA, utvrduje pre svega
sledece:

Clan 1.
Predmet Direktive

Ovom direktivom utvrduju se minimalna pravila u pogledu definisanja kriviénih
dela i kazni u oblasti trgovine ljudima. Njome se takode uvode zajednicke odredbe,
uzimajuéi u obzir rodnu perspektivu, radi jacanja spre¢avanja tog krivicnog dela i
zaStite Zrtava trgovine ljudima.

Clan 2.
Krivi¢na dela koja se odnose na trgovinu ljudima

1. Drzave ¢lanice preduzece sve neophodne mere kako bi osigurale da su sledeca
namerno ucinjena dela kaznjiva:

Vrbovanje, prevozenje, prebacivanje, skrivanje i primanje lica, uklju¢ujuéi razmenu
ili prenos kontrole nad tim licima putem pretnje silom ili upotrebom sile ili drugih
oblika prinude, otmice, prevare, obmane, zloupotrebe ovlaséenja ili teSkog polozaja ili
bespomocénog polozaja ili davanja ili primanja novca ili koristi da bi se dobio
pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem, sve u cilju eksploatacije.

2. Polozaj bespomoc¢nosti oznacava situaciju u kojoj lice o kome je re¢ nema stvarnu
ili prihvatljivu alternativu nego da se potcini takvom zlostavljanju.

3. Eksploatacija obuhvata, kao minimum, eksploataciju prostitucije drugih lica ili
druge oblike seksualne eksploatacije, prisilni rad ili usluge, ukljuéujuéi prosjaéenje,
ropstvo ili prakse nalik na ropstvo, ropski rad (servitut), ili eksploataciju kriminalnih
aktivnosti, ili odstranjivanje organa.

4. Pristanak Zrtve trgovine ljudima na eksploataciju, bilo da je podrazumevan ili
stvaran, smatra se nebitnim ako je upotrebljeno bilo koje od sredstava iznetih u stavu
1.

5. Kada je Zrtva nekog od postupaka pobrojanih u stavu 1. dete, onda to delo
predstavlja kaznjivi prestup trgovine ljudima, ¢ak i ako nije upotrebljeno nijedno od
sredstava pobrojanih u stavu 1.

6. U smislu ove direktive, izraz ,,dete” podrazumeva svako lice mlade od 18 godina.
Clan 3.
Podsticanje, pomaganje i podrZavanje, pokusaj

Drzave cClanice preduzecée neophodne mere kako bi obezbedile da podsticanje,
pomaganje i podrzavanje u krivicnom delu iz ¢lana 2. bilo kaznjivo.
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Clan 4.
Kazne

1. Drzave ¢lanice preduzece neophodne mere kako bi osigurale da kriviéno delo iz
¢lana 2. bude kaznjivo kaznom zatvora koja ne moze biti kraca od pet godina.

2. Drzave Clanice preduzece sve neophodne mere kako bi osigurale da krivi¢no delo
iz ¢lana 2. bude kaznjivo kaznom zatvora koja ne moze biti krac¢a od 10 godina ako je
to krivicno delo:

(a) podinjeno nad Zrtvom koja je bila posebno bespomoéna, $to, u smislu ove
direktive, ukljuéuje kao minimum dete kao Zrtvu;

(b) pocinjeno u okviru kriminalne organizacije u smislu Okvirne odluke Saveta
2008/841/JHA, od 24. oktobra 2008, o borbi protiv organizovanog kriminala ...;

(c) namerno je ili iz grube nepaznje ugrozen zivot Zrtve; ili

(d) pocinjeno uz upotrebu teskog nasilja ili je usled tog dela nastupila posebno teska
povreda zrtve.

3. Drzave ¢lanice preduzeée sve neophodne mere kako bi osigurale da se ¢injenica
da su kriviéno delo iz ¢lana 2. pocinili javni zvani¢nici tokom obavljanja svoje
duzZnosti bude tretirana kao otezavajuca okolnost.

4. Drzave ¢lanice ¢e preduzeti sve neophodne mere kako bi osigurale da kaznjivo
delo iz ¢lana 3. bude kaznjivo efikasnim, srazmernim kaznama koje odvracéaju od
daljeg izvrSenja krivicnih dela i mogu sadrzati i odluku o izrucenju.

IV. IZVESTAJI O SITUACIJI U MANOLADI

A. Ombudsman

48. Gr¢ki ombudsman je sastavio izveStaj datiran 22. aprila 2008;
Izvestaj je napisan nakon §to je u Stampi objavljeno nekoliko ¢lanaka, a u
elektronskim medijima nekoliko priloga o mnogobrojnim slucajevima
drasti¢nog iskoris¢avanja stranaca u okrugu llija.

U svom izvestaju koji je uputio na adresu nekoliko resora 1 sluzbi vlade,
kao i Kancelariji javnog tuZioca, on je komentarisao situaciju u Manoladi i
1zneo preporuke za njeno poboljSanje.

49. Ombudsman je izvestio da stotine ekonomskih migranata Zive u
uslovima siroma$tva u improvizovanim logorima u tom podrucju. Pored
toga $to imaju teske uslove rada, migranti su, kako izgleda, liSeni i slobode
jer, prema izvestajima u Stampi, njihovi poslodavci — vlasnici staklenika za
uzgoj jagoda o kojima se govori kao o ,,staklenicima sramote” — uveli su
potpuni nadzor nad njihovim aktivnostima, ¢ak i onima u njihovo slobodno
vreme, naveo je ombudsman.

50. Pozivajuéi se na iste te izveStaje u Stampi, ombudsman je takode
naveo da su migranti loSe placeni, da zive u neprihvatljivim uslovima i
obavezni su da svojim nadnicama — za koje je receno da su veoma niske —
pla¢aju svojim poslodavcima robu i usluge — stanarina za stracaru,
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rudimentarno snabdevanje vodom 1 ponekad -elektricnom energijom,
kupovina osnovnih namirnica); prljava voda iz tog logora zagaduje lagunu
Katohi, zaSticeno prirodno podrucje u evropskoj mrezi Natura 2000; losi
higijenski uslovi nisu razlog za brigu samo u pogledu zdravlja migranata
ve¢ 1 celokupnog lokalnog stanovnisStva; u tim logorima poslodavci su
nezakonito osnovali prodavnice u kojima migranti moraju da kupuju
osnovne zivotne namirnice da bi zadovoljili svoje neposredne potrebe; kada
istekne period utvrden za rad, neki poslodavci prijavljuju ilegalne migrante
policiji kako bi izbegli da im isplate nadnice.

51. Ombudsman je saopStio da se odnosi na radu odlikuju
nekontrolisanom eksploatacijom migranata, $to podseca na prve godine
industrijske revolucije, kao i da glavnu karakteristiku tih odnosa predstavlja
fizicka i ekonomska dominacija poslodavaca. On je istakao da su grupe
bespomoénih ljudi na taj nacin pogodene i konstatovao je da je vlast
potpuno inertna.

52. Ombudsman je pozvao razne nacionalne organe vlasti da izvrSe
inspekciju 1 zalozio se za to da usvoje Citav niz mera koje je smatrao
primerenim.

53. U pismu od 26. maja 2008. ministar za zaposljavanje je obavestio
ombudsmana da je izvrSeno 11 inspekcija. U tim inspekcijama uo¢eno je da
U osam slucajeva isplac¢ene nadnice ne odgovaraju onome §to je obezbedeno
kolektivnim ugovorom, a otkrivena su i dva slucaja de¢jeg rada. Dodao je
da je jednoj kompaniji privremeno ukinuta dozvola za rad zbog toga Sto je
pocinila nekoliko prestupa tog tipa i zbog toga $to se oglusila o instrukcije
inspektora rada.

B. Cinjenice o kojima je izvestio Centar za reintegraciju radnika
migranata uz podr§ku Evropske komisije

54. U izvestaju o Grckoj koji je pripremljen u okviru projekta pod
naslovom ,,Borba protiv trgovine ljudima — korak dalje” (2011), Centar za
reintegraciju radnika migranata uz podrSku Evropske komisije izvestio je 0
reakciji vlasti nakon sto je otkriveno u kojoj se situaciji nalaze migranti koji
rade na plantazama jagoda u Manoladi. IzveStaj se poziva na veliki broj
Clanaka u Stampi objavljenih tokom 2008. godine 1 sadrzi sledece
informacije.

55. Na poloZaj radnika migranata u Manoladi paZnja javnosti je prvi put
skrenuta u prole¢e 2008. u dugackom ¢lanku pod naslovom ,,Crveno zlato:
ukus slasti s gorkim korenima”, objavljenom u Epsilonu, nedeljnom
dodatku lista Elefterotipija. Taj ¢lanak u kome se detaljno opisuju uslovi
rada radnika migranata u Manoladi i u kome se osuduje praksa trgovine
ljudima izazvao je polemiku u grckom parlamentu. Neposredna posledica
objavljivanja tog ¢lanka bilo je to Sto je ministar za zaposljavanje zatrazio
od Inspektorata za rad da sprovede inspekcije. Pored toga, ministar zdravlja
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je nalozio da se izvrSi zdravstvena kontrola, a ministar unutra$njih poslova
je saopsStio da priprema odluku kojom ¢e se poslodavei obavezati da
obezbede pristojan smestaj za sezonske radnike.

56. Ministar za zaposljavanje je takode ustanovio da su tokom 2006. i
2007. izvrSene inspekcije 1 da su, kao rezultat tih inspekcija, pokrenuti
kriviéni postupci, ali oni nisu uspe$no okoncani. Kada je re¢ o novim
inspekcijama koje su izvrSene po nalogu tog ministra, one nisu imale
nikakvih rezultata: vecina proizvodaca jagoda uspela je da sakrije radnike
migrante i podnete su prijave protiv samo nekolicine njih zbog
zapoSljavanja migranata koji ne poseduju isprave (jedan ili dva
proizvodaca) ili zbog zaposljavanja maloletnika (dva proizvodaca).

57. Prema izveStajima u Stampi na kojima se temeljio lzvestaj
ombudsmana, u aprilu 2008. godine 1.500 radnika je odbilo da radi i
okupilo se na seoskom trgu zahtevajuci da im se nadnice isplate i povecaju
na 30 evra dnevno. Drugog dana ,Strajka” sindikalisti iz Komunisticke
partije podrzali su migrante, a naoruzani nadzornici proizvodaca jagoda
napali su sindikaliste i fizi¢ki nasrnuli na njih, smatrajuci ih odgovornima za
ponasanje migranata; napadnuti su i novinari. Novinari su obeshrabreni da
dalje pisu ¢lanke o tome, ¢ak je nekima navodno pre¢eno smréu. Te vederi
naoruzani Cuvari su unistili migrantima njihove stracare i ispalili hice u
vazduh kako bi ih zastraSili. Policija nije nikog uhapsila. Migranti su
pobegli na obalu i tamo su proveli no¢.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 4. STAV 2. KONVENCIJE

58. Podnosioci predstavke su naveli da je njihov rad na plantazama
jagoda u Manoladi predstavljao prinudni ili obavezni rad. Tvrdili su da je
Drzava imala pozitivnu obavezu da spre¢i njihovo podvrgavanje trgovini
ljudima, da donese preventivne mere u tom smislu i da izrekne kazne
njihovim poslodavcima, koji su, po njihovom misljenju, skrivili to kriviéno
delo. Podnosioci predstavke su optuZzili Drzavu da nije ispunila tu svoju

obavezu. Pozalili su se da je prekrSen ¢lan 4. stav 2. Konvencije, koji glasi
kako sledi:

2. Ni od koga se ne moze zahtevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.
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A. Prihvatljivost

1. Status zZrtve

59. Drzava je zahtevala od ESLJP da odbaci Predstavku u odnosu na
podnosioce predstavke oznacene brojevima 4, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 19, 20, 22,
23, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 38, 39 i 42 uz obrazloZzenje da oni nisu
ucestvovali kao gradanska lica u postupku pred Porotnim sudom. Drzava je
navela da su prituzbe tih podnosilaca predstavke odbacili i1 tuzilac Krivi¢énog
suda u Amalijadi i1 tuzilac Apelacionog suda u Patrasu. Po stanovistu
Drzave, tvrdnje tih podnosilaca predstavke da su oni radili u staklenicima sa
zasadima jagoda u vlasni$tvu N. V. i da nisu dobili nadnice za svoj rad ne
dovode u pitanje zakljucke dvojice tuzilaca. Drzava je s tim u vezi dodala da
ESLJP ne treba svojom procenom da zamenjuje procenu te dvojice tuzilaca
koji su, u prvom stepenu i u Zalbenom postupku ustanovili da ti podnosioci
predstavke nemaju status Zrtava trgovine ljudima.

60. Podnosioci predstavke su tvrdili da dvadeset jedno lice medu njima
koje nije povredeno u incidentu od 17. aprila 2013. pripada grupi radnika
koji su radili tog dana, pa stoga imaju status zrtve. Kritikovali su javnog
tuzioca u Amalijadi zbog toga $to nije pojedinacno ispitao slucaj svakog od
102 radnika koje su saslusali istrazni organi. Smatrali su da je tuZilac dao
globalnu ocenu njihovih iskaza i odbacio ih na osnovu sumnji koje je, kako
se ¢ini, imao u pogledu samo nekih medu njima. Podnosioci predstavke su
takode naveli da su podnesci javnog tuzioca iz Amalijade beznacajni u
slucaju dvadeset jednog lica medu njima koje nije povredeno i ne sadrze
nijedan dokaz koji bi protivrecio iskazima o kojima je re¢. Oni su dodali da
se, onog dana kada je javni tuzilac u Amalijadi doneo svoju odluku,
predmet odnosio samo na optuzbe za napad, pa je tuzilac stoga ispitao samo
da li su podnosioci Zrtve tog krivicnog dela, a ne trgovine ljudima.

61. ESLJP smatra da je u specifiénim okolnostima ovog slucaja primedba
Drzave toliko tesno povezana sa sustinom prituzbe te grupe podnosilaca
predstavke da je treba pridruZziti razmatranju merituma zato Sto je posebno
relevantna za ispitivanje delotvornosti istrage (vidi stavove 117-122, dole).

2. Nisu iscrpljeni svi unutrasnji pravni lekovi

62. Drzava je tvrdila da podnosioci predstavke nisu iscrpli sve unutrasnje
pravne lekove 1 za tu svoju tvrdnju kao obrazloZenje navela da se oni ni u
jednoj fazi postupka pred domac¢im sudovima nisu jasno pozvali ni na jedno
od prava zajem¢enih Konvencijom, a posebno se nisu pozvali na pravo da
ne budu podvrgnuti prinudnom ili obaveznom radu i trgovini ljudima — na
koje su se pozvali u svojoj predstavci ESLIP-u. Drzava je navela da su se
navodi podnosilaca predstavke iznoSeni pred domad¢im sudovima bazirali
sustinski na unutra$njem pravu. Po misljenju Drzave, samo pozivanje na
¢lan 323 A Krivicnog zakonika bez izri¢itog pozivanja na ¢lan 4. Konvencije
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ne moze se smatrati dovoljnim da bi se Porotnom sudu i tuZiocu Kasacionog
suda omogucilo da ceo slu¢aj razmatraju sa stanovista Konvencije.

63. Podnosioci predstavke su naveli da je njihovo pravo da ne budu
podvrgnuti prinudnom radu najvaznije u krivicnom postupku koji se vodi
pod optuzbom za trgovinu ljudima radi radne eksploatacije. lIzneli su
misljenje da su tuzioci 1 sudovi koji su se bavili ovim predmetom jasno
utvrdili da su oni bili podvrgnuti prinudnom radu. Saopstili su da je Drzava,
u komentarima koje je iznela povodom merituma, tvrdila da su razliciti
drzavni organi bili upoznati s njihovim navodima o tome da su podvrgnuti
prinudnom radu i da traze da ih ona zastiti. Prema navodima podnosilaca
predstavke, Drzava je izri€ito priznala da je postupak po osnovu ¢lana 323A
Krivi¢nog zakonika pokrenut da bi se osiguralo da ona ispuni svoje obaveze
po ¢lanu 4. Konvencije, kao i da su policija i1 sudski organi ispitali prituzbe
u vezi s povredom propisa o zabrani prinudnog rada.

64. ESLJP naglaSava da, mada u kontekstu mehanizma zaStite ljudskih
prava, pravilo o potrebi da budu iscrpljeni svi unutrasnji pravni lekovi mora
biti primenjeno uz izvestan stepen fleksibilnosti i bez preteranog
formalizma, to ipak ne zahteva samo da predstavke budu podnete nadleznim
domacim sudovima i da se iskoriste pravni lekovi koji omogucavaju da se
ospore sporne odluke, one odluke kojima se, navodno, krsi neko pravo po
Konvenciji. ESLJP uobicajeno zahteva i da isti ti sudovi prethodno razmotre
prituzbe za koje postoji namera da docnije budu iznete na medunarodnom
nivou, barem u pogledu sustine predmeta i u skladu s formalnim zahtevima 1
rokovima koji su utvrdeni unutra$njim pravom (vidi, izmedu mnogih drugih
autoriteta, Fressoz i Roire protiv Francuske [GC], br. 29183/95, stav 37,
ECHR 1999-1 i Azinas protiv Kipra [GC], br. 56679/00, stav 38, ECHR
2004-111).

65. U ovom konkretnom slucaju, ESLJP primecuje da je u postupku pred
Porotnim sudom u Asiziju javni tuzilac tvrdio da se ¢lan 323A Krivi¢nog
zakonika, kojim se kaZnjava trgovina ljudima, mora tumaciti u svetlu ¢lana
22. Ustava, kojim se zabranjuju svi oblici prinudnog rada, kao i ¢lana 4.
Konvencije (vidi stav 18, gore). ESLJP je takode primetio da je dvadeset
jedan povredeni podnosilac predstavke zatrazio od javnog tuZioca
Kasacionog suda da ulozi zalbu iz formalnoprocesnih razloga na presudu
koju je doneo Porotni sud. Da bi potkrepili tu svoju prituzbu, oni su tvrdili
da je, da bi se utvrdilo da li je Porotni sud ispravno primenio ¢lan 323A
Kriviénog zakonika, neophodno ispitati da li je postojala bilo kakva
eksploatacija stranth drzavljana tako S§to je iskoriS8¢ena njihova
bespomocnost (vidi stav 30, gore). Osim toga, ESLJP je ustanovio da se
dvadeset jedan podnosilac predstavke od kojih nijedan nije bio ranjen
pozvalo na Protokol iz Palerma i da su zatrazili od javnog tuZioca da protiv
njihovih poslodavaca pokrene postupak po osnovu ¢lana 323A Kriviénog
zakonika, optuzujuci te poslodavce da su ih radno eksploatisali (vidi stav
12, gore).
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66. Sa svoje strane, u svojoj presudi od 30. jula 2014, Porotni sud je
oslobodio cetvoricu optuzenih optuzbe po tacki za trgovinu ljudima.
Advokati radnika su se onda obratili javnom tuziocu Kasacionog suda
zatrazivsi da on ulozi Zalbu iz formalnoproceduralnih razloga na presudu
Porotnog suda. U obrazlozenju u svom podnesku naveli su da Porotni sud
nije u dovoljnoj meri ispitao optuzbu za trgovinu ljudima. Smatrali su da je,
kako bi se utvrdilo da li je sud ispravno primenio ¢lan 323A Kriviénog
zakonika, neophodno ispitati da i je iskoriS¢en bespomocan polozaj stranih
drzavljana da bi se oni eksploatisali.

67. ESLJP primecuje da Krivi¢ni zakonik sadrzi samo dve odredbe koje
se odnose na situacije nalik situaciji u ovom konkretnom predmetu: ¢lan
323, koji inkriminiSe ropstvo, i €lan 323A, koji inkriminiSe trgovinu
ljudima. Iz ¢lana 323 A jasno je da neko lice da bi bilo proglaseno krivim za
to krivi¢no delo, mora izvrsiti jedan od postupaka pobrojanih u tom ¢lanu u
cilju eksploatacije zrtve. Trgovina ljudima ne ograniava se na seksualnu
eksploataciju, ve¢ se prosiruje i na eksploataciju kroz rad, $to je aspekt na
koji se izri¢ito ukazuje u ¢lanu 323A stav 3. Krivicnog zakonika. Pored
toga, ESLJP je ve¢ zastupao stanoviste da trgovina ljudima u smislu ¢lana
3(a) Protokola iz Palerma, $to je instrument na koji se ESLIP izri¢ito
pozvao, kao i u smislu ¢lana 4(a) Konvencije Saveta Evrope za borbu protiv
trgovine ljudima (a Gréka je ve¢ ratifikovala i jedan i drugi navedeni
instrument [vidi stav 37, gore]) spada u polje dejstva ¢lana 4. Konvencije
(vidi Presudu u predmetu Rantsev, gore navedenu, stav 282).

68. U takvim okolnostima ne moze se tvrditi da gréki pravosudni organi
nisu znali za zahteve u vezi sa zabranom trgovine ljudima i prinudnog ili
obaveznog rada. Ne pozivajuci se izri¢ito na ¢lan 4. Konvencije, podnosioci
predstavke su u unutraSnjem i medunarodnom pravu na$li argumentaciju
kojom su se jasno pozalili na krSenje prava zajemcenih tom odredbom
Konvencije. Prema tome, oni su pravosudnim organima pruzili moguénost
da izbegnu navodna krsenja ili da pruze pravno zadovoljenje za ta krSenja, u
skladu sa svrhom ¢lana 35. Konvencije. S tih razloga primedba Drzave
mora biti odbacena.

3. Zakljucak

69. ESLJP nalazi da Predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35. stav 3(a) Konvencije i da nije neprihvatljiva ni po jednom drugom
osnovu. Predstavka stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Sustina spora (Meritum)
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1. Podnesci stranaka u sporu

(a) Podnosioci predstavke

70. Podnosioci predstavke su naveli kako ¢injenice ovog predmeta jasno
svedoCe o postojanju situacije prinudnog rada, kao i da je Porotni sud svoju
odluku temeljio na veoma uskom tumacenju pojma ,,trgovine ljudima”, koje
je inkompatibilno s pojmom ,,prinudnog rada” iz ¢lana 4. Konvencije i iz
drugih medunarodnih instrumenata. Istakli su da zabrana po c¢lanu 4.
Konvencije ne vazi samo za slucajeve apsolutne bespomocnosti Zrtava,
potpunog ukidanja njihove slobode ili ,,izolacije” od spoljnog sveta (stavovi
26—27, gore). Dodali su da pojmovi ,,pretnja kaznom” i ,,nedobrovoljni rad”
obuhvataju suptilne oblike psiholoskih pretnji, kao Sto je pretnja prijavom
policiji ili imigracionim organima ili odbijanje da se isplate nadnice.
Podnosioci predstavke smatraju da postoje sli¢nosti izmedu njihovog
slu¢aja i slucaja podnosioca predstavke u predmetu Siliadin (gore naveden,
stav 130. Presude) i ukazuju na to da je u tom slucaju ESLIJP ispitao da li su
zakoni o kojima je re€ 1 njihova primena sadrzali tako mnogo nedostataka
da je iz samih tih nedostataka proistekla povreda ¢lana 4. Konvencije koju
je pocinila tuzena drzava.

71. Podnosioci predstavke su naveli da je u datom slucaju tuzena drzava
propustila da ispuni svoje pozitivne obaveze u pogledu sprecavanja
nastanka situacije prinudnog rada kao vida eksploatacije u smislu ¢lana
323A Kriviénog zakonika i definicija utvrdenih u ¢lanovima 3(a) Protokola
iz Palerma i 4(a) Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima, da ih zastiti i
da kazni pocinioce dela o kojima je re€. Po miSljenju podnosilaca
predstavke, iz spisa predmeta jasno je da su grcke vlasti svesno tolerisale
situaciju koja je ukazivala na to da ¢e radnici migranti biti podvrgnuti
prinudnom radu. Podnosioci predstavke su naveli da je ombudsman
obavestio vlasti o kontinuiranom zaposljavanju radnika bez isprava i radne
dozvole u Manoladi pod uslovima eksploatacije (vidi stavove 48—53, gore).
Dodali su da je Porotni sud u Patrasu ustanovio da, uprkos tom upozorenju,
policija nije izvrSila inspekciju proizvodne jedinice njihovih poslodavaca.
Oni smatraju da njihovi navodi nisu bili valjano istraZzeni. Osim toga, tvrde
da oni medu njima koji su bili povredeni nisu sasluSavani na svom
maternjem jeziku, ve¢ na jeziku koji jedva govore, kao i1 da je Porotni sud
odbacio njihov zahtev da, kao zrtve trgovine ljudima, dobiju psiholosku
podrsku. Kada je re¢ o onima medu njima koji nisu bili povredeni, ukazali
su na to da je tuziocu bilo potrebno petnaest meseci da donese odluku o
odbijanju, i to navodno saZetu i bez obrazloZenja, kojom je odbio njihov
zahtev da podigne optuznicu za trgovinu ljudima.

72. Konacno, podnosioci predstavke su naveli da Drzava nije osporila
¢injenicu da relevantno unutrasnje pravo ne inkriminiSe prinudni rad kao



CHOWDURY AND OTHERS v. GREECE JUDGMENT 25

takav, niti da su odredbe o trgovini ljudima primenjene na nacin koji takode
obuhvata i slu¢ajeve prinudnog rada.

(b) Drzava

73. Pozivaju¢i se na dugacke izvode iz Presude Porotnog suda, Drzava je
tvrdila da je dovoljno obrazlozila svoju odluku, da je uzela u obzir sve
dokaze i da nije preusko tumacila ¢lan 323A Kriviénog zakonika. Po
misljenju Drzave, iz Cinjenica samog predmeta jasno je da rad podnosilaca
predstavke nije bio zahtevan pod pretnjom kazne, kao i da ,,nije bila izneta
nijedna tvrdnja koja bi podrazumevala vlasniStvo nad njima, $to bi njihovo
pravno postojanje svelo na pravno postojanje predmeta”. Drzava je ukazala
na to da u ovom slucaju nedostaju elementi fizicke ili psihicke prinude.
Dodala je da se ne moze re¢i kako su podnosioci predstavke bili u
nemogucnosti da izmene situaciju zbog koje se zale. S tim u vezi, Drzava je
navela da podnosioci predstavke nisu bili obavezni da rade, kao i da su imali
mogucénost da pregovaraju o svojim uslovima rada i da su imali slobodu da
napuste posao kada su to pozeleli i potraze neki drugi.

74. Drzava je tvrdila da su vlasti u potpunosti ispunile svoje pozitivne i
procesne obaveze po ¢lanu 4. Konvencije kada je re¢ o pitanju trgovine
ljudima. Navela je da nema dokaza kako su vlasti znale ili je trebalo da
znaju za ¢injenice na osnovu kojih bi se moglo osnovano sumnjati da su
podnosioci predstavke u stvarnoj opasnosti od toga da budu podvrgnuti
postupanju koje je protivnho onome §to je utvrdeno u toj odredbi. Drzava je
takode ukazala da podnosioci predstavke nisu podneli nijednu zalbu policiji,
¢ak ni u vidu prigovora, $to bi policiji omogucilo da istrazi situaciju u kojoj
su oni, kako sada navode, bili Zrtve.

75. Drzava je dalje navela da su policija i sudski organi temeljito ispitali
prituzbe podnosilaca predstavke koje se odnose na ropski rad (servitut) 1
obavezni rad i da su pritom hitro reagovali i pohapsili po¢inioce akata o
kojima je re¢ 1 izveli ith na sudenje. Takode je navela da domace
zakonodavstvo sadrZi 1 krivicne 1 gradanskopravne odredbe ¢ija je svrha
borba protiv trgovine ljudima i zaStita prava zZrtava. S tim u vezi, Drzava je
navela da se ¢lanom 323A Krivi¢nog zakonika kaZnjava prinudni rad onako
kako je zabranjen ¢lanom 4. Konvencije i objasnila je da se ta odredba
unutrasnjeg zakonodavstva odnosi na sve one koji silom ili pretnjom sile ili
primenjujuéi druga sredstva prinude vrbuju lice kako bi potom eksploatisali
njegov rad u svoju korist (korist pocinilaca) 1 u ime nekog treceg lica.

76. Drzava je tvrdila da su podnosioci predstavke koji su ucestvovali u
postupku kao gradanska lica u stvarnosti zahtevali od ESLJP da preispita i
ispravi zakljucke Porotnog suda na temelju kojih su odbijeni njihovi
argumenti. S tim u vezi, Drzava je tvrdila da tumacenje i primena
unutras$njeg prava spadaju u nadleznost domacih sudova, kao Sto je sam
ESLJP u mnogobrojnim prilikama istakao. U ovom konkretnom slucaju,
Drzava je navela da je Porotni sud ispitao navode stranaka i da je odluka
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koja je doneta posle nekoliko dana sudenja bila temeljito 1 sveobuhvatno
obrazlozena.

77. Konacno, Drzava je navela da su merodavno unutrasnje pravo, pre
svega Clan 22. stav 4. Ustava i ¢lan 323A Krivicnog zakonika, kao i razni
medunarodni instrumenti koje je Grcka ratifikovala, pruzili podnosiocima
predstavke stvarnu i delotvornu zastitu od trgovine ljudima i od prinudnog
ili obaveznog rada.

2. Treca lica kao umesaci

(a) Pravni fakultet Univerziteta u Lundu, u Svedskoj

78. Trece lice u svojstvu umesaca analiziralo je pojam prinudnog rada u
kontekstu clana 4. Konvencije 1 kako se taj pojam moZe razlikovati od
ropskog rada (servitut) u svetlu sudske prakse ESLJP. U tom smislu, Pravni
fakultet Univerziteta u Lundu predloZzio je razjasnjenje u vezi s primenom
testa ,,nepodnosljivog ili nesrazmernog tereta” da bi se utvrdile fakticke
okolnosti koje bi mogle predstavljati prinudni rad. Po tom misljenju, ESLJP
bi u ovom slucaju trebalo da razmotri da li je postojala pretnja kaznom i da
sagleda razliku izmedu stvarnih uslova rada podnosilaca predstavke i uslova
rada predvidenih merodavnim radnim zakonodavstvom. Po misljenju
umesaca, ogranicenje slobode kretanja je kriterijum koji je karakteristi¢an
za ropski rad, ali ne i za prinudni rad. UmesSac je izneo stanoviste da bi,
kako bi se utvrdilo da li je situacija o kojoj je ovde re¢ dosegla odredeni
prag tezine uslova da bi se mogla kvalifikovati kao ropski rad, bilo
neophodno da se utvrdi da li su podnosioci predstavke bili u potpunoj
izolaciji, da li su bili liSeni samostalnosti ili su bili podvrgnuti suptilnim
oblicima kontrole nad razli¢itim aspektima njihovih Zivota.

79. Treée lice u svojstvu umesSaca potom se pozabavilo interakcijom
pozitivnih obaveza drZava po ¢lanu 4. Konvencije i obaveza koje im nalaZe
Konvencija Saveta Evrope za borbu protiv trgovine ljudima. Po misljenju
umesaca, uticaj tih obaveza ne ogleda se samo u slucajevima trgovine
ljudima ve¢ 1 u svim situacijama na koje se odnosi ¢lan 4. Konvencije.
Umesa¢ je dalje tvrdio da, kada je re¢ o pozitivnim obavezama koje
proisticu iz tog ¢lana, onako kako se one tumace u svetlu gore pomenute
Konvencije Saveta Evrope, one ne bi trebalo da zavise od zahteva utvrdenih
u unutraSnjem kriviénom pravu.

(b) Medunarodna konfederacija sindikata

80. Trece lice u svojstvu umesaca iznelo je stanoviste da je radnik Zrtva
povrede Clana 4. Konvencije ako nije u mogucnosti da napusti posao zato
Sto poslodavac zadrzava njegovu nadnicu, a on sam je drzan u atmosferi
straha 1 primoran da radi prekovremeno (Cesto preko granica sopstvenih
mogucnosti) 1 kada je u stanju bespomocnosti zbog toga S$to ima status
ilegalnog migranta. Po misljenju Medunarodne konfederacije sindikata,
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¢injenica da je radnik migrant bio u nezakonitoj situaciji u vreme kada je
bio podvrgnut prinudnom radu ne bi smela da utice na pitanje o tome da li je
bila prekrSena ta odredba 1 da li je prema unutraSnjem pravu imao na
raspolaganju pravni lek.

81. UmesaC je naveo da u grckom krivicnom zakonodavstvu nema
odredaba koje bi se odnosile na prinudni rad. Stao je na stanoviste da
odredbe koje se odnose na trgovinu ljudima nisu dovoljne po tom osnovu
Sto ne sadrze odgovarajuce formulacije koje bi se odnosile na pristanak
zrtve. Umesaé je dodao da je Konvencijom br. 29. MOR utvrdeno da je
pojam prinudnog rada $iri od pojma trgovine ljudima, kao i da je za
unutrasnje pravne sisteme vazno da sadrze posebne odredbe koje uzimaju u
obzir nacelo strogog tumacenja krivi¢nog prava. Umesac je takode dodao da
gréko zakonodavstvo ne nalaze poslodavcima da isplate neisplacene nadnice
migrantima koji ne poseduju odgovarajucée papire.

(c) Organizacija Anti-Slavery International

82. Glavni argument ovog umeSaca glasio je kako sledi: ,lako je
priznanje i klasifikacija pojmova sadrzanih u ¢lanu 4. Konvencije tokom
vremena evoluiralo, zajednicka odlika svih opisanih oblika eksploatacije
jeste zloupotreba bespomocnosti.” Po misljenju tog umesaca, taj pojam
mora da bude polaziSte za nacin na koji ESLJP razmatra oblik eksploatacije
o kome je re¢ po ¢lanu 4. Konvencije.

83. Umesa¢ se usredsredio na cetiri tacke: (a) poznate odlike
poljoprivrednog rada koji obavljaju migranti u Evropi i elemente tog rada
koji su povezani s prinudnim radom ili trgovinom ljudima; (b) zloupotrebu
bespomocénosti, koju umesa¢ smatra jednim od sredstava eksploatacije
Zrtava trgovine ljudima; () polje dejstva ¢lana 4. Konvencije, koje obuhvata
ispitivanje definicije ponasanja koje je tom odredbom zabranjeno, kao i
korelacije razli¢itih oblika ponasanja i (d) sustinske i procesne obaveze po
¢lanu 4. Konvencije u vezi s prinudnim radom i trgovinom ljudima.

84. Konkretnije re€eno, umesac je naveo da se u odredenim okolnostima
— kada poslodavac eksploatiSe 1 kontroliSe radnike tako Sto koristi njihov
status ilegalnih migranata i njihovu bespomocnost koja iz tog statusa
proizlazi, kada nadzor postane opresivan, kada je smestaj tu, na licu mesta,
kada je radno vreme veoma dugo, kada su nadnice niske ili se ne isplacuju i
kada postoje pretnje nasiljem u slu¢aju odbijanja saradnje — posao dobija
pod pretnjom kazne i bez pristanka lica o kome je re¢ i samim tim
predstavlja prinudni rad. Po mi$ljenju tog umesaca, svi ti elementi mogu biti
ukljuceni u definiciju trgovine ljudima, koja je, po njemu, sredstvo za
nametanje ropstva ili prinudnog rada. Taj ume$a¢ smatra da ropstvo i
prinudni rad definiSu trgovinu ljudima, a ne da trgovina ljudima definiSe rad
I prinudni rad.
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(d) AIRE centar (Savetodavna aktivnost za individualna prava u Evropi) i
PICUM (Platforma za medunarodnu saradnju oko neregistrovanih
migranata)

85. Umesaci su se bavili slede¢im pitanjima (a) utvrdivanje elemenata
koji su neophodni da bi se na osnovu njih smatralo da neki uslovi rada
spadaju u polje dejstva ¢lana 4. stav 2. Konvencije i predstavljaju povredu te
Konvencije; (b) stepen ogranicenja slobode ili slobode kretanja i nivo
mesanja u licnu autonomiju i dostojanstvo koji je potreban da bi se utvrdilo
postupanje koje spada u polje dejstva ¢lana 4. Konvencije; (¢) tumacenje tih
odredaba na nacin koji ¢e omoguciti da se izbegnu povrede ¢lanova 17. 1 18.
Konvencije; (d) moguénost aktiviranja odredaba Evropske socijalne povelje
po osnovu Clana 53. Konvencije u slu¢ajevima u kojima se otvaraju pitanja
u vezi sa ¢lanom 4. Konvencije; i (e) relevantnost prava EZ, posebno u
pogledu pravnih tekovina EU koje se odnose na zdravlje i bezbednost na
radu, a u vezi s definicijom primerenih i pravi¢nih radnih uslova.

3. Ocena ESLJP

(a) Da li je primenljiv ¢lan 4. stav 2. Konvencije

(i) Opsta nacela

86. ESLJP se poziva na svoju relevantnu sudsku praksu u vezi sa opStim
nacelima kojima se upravlja primena ¢lana 4. u konkretnom kontekstu
trgovine ljudima (vidi pre svega predmet Rantsev, gore naveden, stavove
283—-289). Imaju¢i na umu vaznost ¢lana 4. u sklopu Konvencije, polje
njegovog dejstva ne moze se ograniCiti samo na neposredne postupke
drzavnih organa. Iz te odredbe sledi da drzave imaju pozitivne obaveze pre
svega u tom pogledu Sto su duzne da sprece trgovinu ljudima i da zastite
njene zrtve, kao 1 da donesu takve krivicnopravne odredbe koje ce
inkriminisati takvu praksu (vidi Siliadin, gore navedeno, stav 89).

87. Pre svega, radi borbe protiv te pojave, od drzava clanica trazi se da
prihvate sveobuhvatni pristup i da, pored mera donetih u cilju kaznjavanja
pocinilaca krivicnog dela trgovine ljudima, donesu 1 mere koje ¢e spreciti
samu trgovinu i zastititi zrtve (vidi Rantsev, gore navedeno, stav 285). Iz
takve sudske prakse sledi da drzave pre svega moraju preuzeti odgovornost
za uspostavljanje zakonodavnog i upravnog okvira koji ¢e obezbediti
stvarnu 1 delotvornu zaStitu prava Zrtava trgovine ljudima. Pored toga,
unutra$nje zakonodavstvo drzava kojim se ureduje pitanje imigracije mora
odgovoriti na brige u vezi s podsticanjem ili pomaganjem i odobravanjem
trgovine ljudima ili tolerantnim stavom prema njoj (vidi Rantsev, gore
navedeno, stav 287).

88 Drugo, u odredenim okolnostima, drzave imaju i obavezu da
preduzmu mere za zastitu stvarnih ili potencijalnih Zrtava postupanja koje je
protivno ¢lanu 4. Konvencije. Kao i kada je re¢ o ¢lanovima 2. i 3.
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Konvencije i ¢lan 5. moze, u odredenim okolnostima, zahtevati od drzave da
donese takve mere (vidi L. E. protiv Grcke, br. 71545/12, stav 66, 21. januar
2016). Da bi u okolnostima konkretnog slucaja postojala pozitivna obaveza
da se preduzmu mere, mora se dokazati da su drzavni organi bili upoznati ili
je trebalo da budu upoznati sa okolnostima usled kojih se mogla javiti
opravdana sumnja da je identifikovani pojedinac bio ili jeste izlozen
stvarnom i neposrednom riziku da bude predmet trgovine ljudima ili
eksploatisan u smislu clana 3(a) Protokola iz Palerma i1 ¢lana 4(a)
Konvencije za borbu protiv trgovine ljudima. U slufaju da je odgovor
potvrdan, bi¢e prekrSen ¢lan 4. Konvencije ako vlasti ne budu preduzele
odgovaraju¢e mere u okviru svojih ovlaS¢enja i izbavile tog pojedinca iz te
situacije ili od tog rizika (ibid.).

89. Trece, ¢lan 4. namece procesnu obavezu da se istraze potencijalne
situacije trgovine ljudima. Vlasti moraju postupati na sopstvenu inicijativu
onog trenutka kada im se na to pitanje skrene paznja; obaveza u pogledu
istrage ne zavisi od formalne prituzbe koju uputi Zrtva ili njen blizak srodnik
(vidi Rantsev, gore naveden, stav 232; Dink protiv Turske, br. 2668/07,
6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09, stav 76, 14. septembar 2010; i Paul
and Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, stav 69,
ECHR 2002-11). Da bi bila delotvorna, istraga mora biti nezavisna od onih
koji su umesSani u same dogadaje. Istraga takode mora biti takva da moze na
kraju da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih lica. To nije
obaveza cilja, nego obaveza delanja. Zahtev za hitnost i razumnu
ekspeditivnost podrazumeva se u svim sluajevima, ali tamo gde je
mogucno ,,izvuéi” pojedinca o kome je re¢ iz situacije koja je po njega
Stetna, istraga se mora sprovoditi sasvim hitno. Zrtva ili njen blizak srodnik
moraju biti ukljuceni u postupak u meri koja je neophodna da se sacuvaju
njihovi legitimni interesi (vidi, mutatis mutandis, Paul and Audrey
Edwards, gore naveden, stavovi 70—73).

90. ESLJP dalje naglasava da izraz ,,prinudni rad” asocira na fizicku ili
psihi¢ku prinudu. Kada je re¢ o izrazu ,,obavezni rad”, on ne moze tek tako
da se odnosi na bilo koji oblik pravne prinude ili obaveze. Na primer rad
koji se obavlja saglasno ugovoru koji je slobodno sklopljen ne moze se
smatrati radom koji spada u polje dejstva ¢lana 4. Konvencije iskljucivo po
tom osnovu §to je jedna od ugovornih strana preuzela obavezu pred drugom
ugovornom stranom da ¢e obaviti taj rad i da podleze kazni ako ne ispuni
svoje obecanje. Potrebno je da postoji rad ,,koji se iznuduje pod pretnjom
kazne bilo kakvog tipa” i koji se obavlja protivno volji tog lica, tj. rad ,,za
koji se doti¢na osoba nije dobrovoljno ponudila® (vidi, Van der Mussele
protiv Belgije, 23. novembar 1983, stav 37, Series A br. 70, i Siliadin, gore
naveden, stav 117). U Presudi Van der Mussele (gore navedenoj, stav 37),
ESLIJP je ustanovio da se ,,relativna tezina” mora pripisati argumentu koji se

* Konvencija MOR br. 29 (Konvencija o prinudnom radu iz 1930).
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odnosi na ,prethodnu saglasnost” podnosioca predstavke, pa se stoga
opredelio za pristup koji je uzeo u obzir sve okolnosti datog predmeta. Pre
svega, ESLJP je uocio da u odredenim slucajevima ili odredenim
okolnostima, data ,usluga ne moze biti tretirana kao usluga koju je
pojedinac pruzio uz prethodni dobrovoljni pristanak”. Shodno tome,
valjanost pristanka mora biti procenjena u svetlu svih okolnosti datog
slucaja.

91. Da bi razjasnio pojam ,,rada” u smislu ¢lana 4. stav 2. Konvencije,
ESLJP ¢e ista¢i da ne mora svaki rad koji se od pojedinca trazi pod
pretnjom ,,kazne” nuzno predstavljati ,,prinudni ili obavezni rad” Kkoji je
zabranjen tom odredbom. Pre svega mora biti uzeta u obzir priroda i obim
aktivnosti o kojoj je re¢. Te okolnosti omoguc¢uju da se razluci ,,prinudni
rad” od rada koji se razumno moze zahtevati na osnovu porodi¢ne pomoci
ili zajedni¢kog zivota. U tom smislu, Sud se u predmetu Van der Mussele
(gore naveden, stav 39) pre svega oslonio na pojam ,,nesrazmernog tereta”
kada je odlu¢ivao o tome da li je advokat pripravnik bio podvrgnut
obaveznom radu onda kada je od njega trazeno da besplatno brani klijente
kao imenovani advokat (vidi C. N. and V. protiv Francuske, br. 67724/09,
stav 74, 11. oktobar 2012).

(i) Primena tih nacela u ovom predmetu

92. ESLJP primecuje na samom pocetku da stranke ne spore
primenljivost ¢lana 4. u ovom konkretnom predmetu.

93. ESLJP jos jednom naglasava da ne moze biti nikakve sumnje u to da
trgovina ljudima ugrozava ljudsko dostojanstvo i osnovne slobode svojih
Zrtava i1 da se ne moze smatrati kompatibilnom s demokratskim drustvom i
vrednostima koje su zastupljene u Konvenciji (vidi, Rantsev, gore naveden,
stav 282). ESLJP se poziva na svoju sudsku praksu, u kojoj je ve¢ prihvatio
tezu da trgovina ljudima spada u polje dejstva ¢lana 4. Konvencije (vidi, pre
svega, Rantsev, gore navedeno, stavovi 272—282). Tacno je da se u ovom
predmetu ne radi o seksualnoj eksploataciji o kojoj se radi u predmetu
Rantsev. Medutim, eksploatacija kroz rad takode predstavlja jedan aspekt
trgovine ljudima 1 grcki sudovi su ispitali slucaj iz te perspektive. Taj aspekt
se moze jasno videti iz ¢lana 4(a) Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv
trgovine ljudima, u kome se posebno naglasava da ,,[i]skoriS¢avanje, u
najmanju ruku, treba da ukljuci iskoriS¢avanje prostitucije drugih lica ili
druge oblike seksualnog iskori§¢avanja, prisilan rad ili pruZanje usluga,
sluzenje, ropstvo ili praksu sli¢nu ropstvu ili vadenje ljudskih organa” (vidi
stav 42, gore). Drugacije receno, iskori§¢avanje kroz rad predstavlja jedan
od oblika iskoris¢avanja (eksploatacije) koji je obuhvacen definicijom
trgovine ljudima i to dodatno naglasava uzajamnu povezanost izmedu
prinudnog ili obaveznog rada i trgovine ljudima (vidi takode stavove 85—86.
I 89—90. komentara/eksplanatornog izvestaja uz Konvenciju o borbi protiv
trgovine ljudima, stav 43, gore). Sama ideja je jasno odrazena u ¢lanu 323A
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Krivicnog zakonika, koji je primenjen u ovom konkretnom predmetu (vidi
stav 33, gore).

94. U datom predmetu, ESLJP primecuje da su podnosioci predstavke
vrbovani razli¢itih datuma izmedu oktobra 2012. i februara 2013. godine i
da su radili u najmanju ruku do datuma kada se dogodio incident, 17. aprila
2013, a da za to nisu dobili dogovorenu nadnicu koja je ostala neisplacena.
lako su njihovi poslodavci nudili smestaj i hranu po niskoj ceni (tri evra
dnevno) uslovi njihovog zivota i rada bili su izuzetno teski: radili su u
staklenicima od sedam ujutru do sedam uvece svakog dana, brali su jagode
pod nadzorom naoruzanih nadzornika koje je zaposlio T. A; ziveli su u
stracarama od kartona, najlona i trske i bez toaleta ili tekuce vode;
poslodaveci ih nisu placali i upozoravali su ih da ¢e im nadnice biti isplacene
samo ako budu nastavili da rade.

95. ESLJP je takode uocio da podnosioci predstavke nisu imali radnu
dozvolu, niti dozvolu boravka. Podnosioci predstavke su bili svesni da ih
njihov ilegalni status dovodi u opasnost da budu uhapSeni i pritvoreni i
potom proterani iz Grcke. Ako bi pokuSali da napuste posao, takva
mogucnost bi, bez svake sumnje, postala verovatnija i to bi im oduzelo
svaku nadu da ¢e ikada dobiti nadnice koje je trebalo da im budu isplacene,
makar i1 u delimi¢nom iznosu. Osim toga, podnosioci predstavke, koji nisu
dobili nikakvu zaradu, nisu mogli da zive nigde drugde u Grckoj, niti su
mogli da napuste zemlju.

96. ESLJP dalje konstatuje da kada poslodavac zloupotrebljava svoju
vlast ili koristi bespomoc¢nost svojih radnika kako bi ih iskoriS¢avao, oni ne
nude svoj rad dobrovoljno. Prethodni pristanak Zrtve nije dovoljan da
isklju¢i karakterizaciju takvog rada kao prinudnog rada. Pitanje da li je
pojedinac ponudio dobrovoljno svoj rad predstavlja fakti¢ko pitanje koje se
mora ispitati u svetlu svih relevantnih okolnosti nekog slucaja.

97. U datom predmetu, ESLJP primecuje da su podnosioci predstavke
poceli da rade u vreme kada su se nalazili u situaciji bespomoc¢nosti kao
ilegalni migranti bez ikakvih resursa i u opasnosti da budu uhapSeni,
pritvoreni i deportovani. Podnosioci predstavke su verovatno shvatili da
ukoliko budu prestali da rade nikada nece dobiti zaostale zarade, Ciji se
iznos neprestano uvecéavao kako su dani prolazili. Cak i ako se pretpostavi
da su se u trenutku kada su angaZovani za rad podnosioci predstavke
dobrovoljno ponudili za taj posao i da su u dobroj veri bili ubedeni da ce
dobiti svoje nadnice, situacija se docnije promenila usled ponaSanja
njihovih poslodavaca.

98. ESLJP dalje primec¢uje da je u podnescima Porotnom sudu u Patrasu
javni tuzilac ustanovio odredene ¢injenice koje taj sud u svojoj presudi nije
doveo u pitanje. Pre svega, radnici nisu bili plac¢eni Sest meseci, dobili su
samo veoma mali iznos za hranu i to im se odbijalo od nadnica, a njihov
poslodavac je obecao da ¢e im kasnije isplatiti zaostalu zaradu. OptuZeni su
se beskrupulozno nametnuli svojim pretnjama i oruzjem koje su nosili.
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Radnici su radili u izuzetno teskim fizickim uslovima iscrpljuju¢e dugo
radno vreme i bili su podvrgavani neprekidnom ponizavanju. Dana 17.
aprila 2013. poslodavac je obavestio radnike da ih neée platiti i da ¢e ih
ubiti ako ne nastave da rade za njega. Posto se radnici nisu povinovali toj
pretnji, rekao im je da odu i1 upozorio ih da ¢e umesto njih zaposliti drugi
tim 1 da ¢e spaliti njihove strac¢are ako odbiju da odu. Time $to im je obecao
rudimentarni smestaj i dnevnu nadnicu od 22 evra, §to je bilo jedino resenje
za zrtve da sebi obezbede bilo kakva sredstva za egzistenciju, poslodavac je
mogao da dobije njihov pristanak u vreme kada ih je angazovao da bi ih
docnije iskorisc¢avao.

99. ESLIJP staje na stanoviste da je tacno da se polozaj u kome su se nasli
podnosioci predstavke ne moze okarakterisati kao ropski rad, odnosno
sluZzenje. S tim u vezi, on naglasava da bitna karakteristika po kojoj se
ropski rad (servitut) razlikuje od prinudnog ili obaveznog rada u smislu
¢lana 4. lezi u osecanju zrtve da je njeno stanje trajno i da nema izgleda da
se situacija promeni (vidi C. N. and V. protiv Francuske, gore navedeno,
stav 91). Dok je to bio slu¢aj kod prvog podnosioca predstavke u predmetu
C. N. and V. protiv Francuske (ibid., stav 92), u ovom konkretnom slu¢aju
podnosioci predstavke nisu mogli imati takvo osecanje jer su svi oni bili
sezonski radnici angazovani na branju jagoda. Medutim, time $to je saopstio
da radni i zivotni uslovi podnosilaca predstavke nisu imali za posledicu to
da oni zive u stanju iskljucenosti ili izdvojenosti od spoljnog sveta, bez
ikakve mogucénosti da napuste taj radni odnos i potraze neko drugo
zaposlenje (vidi stav 26, gore), Porotni sud u Patrasu je, kako se Cini,
pobrkao ropski rad (servitut) s trgovinom ljudima ili prinudnim radom kao
oblikom iskori$c¢avanja ili prinudnim radom kao oblikom trgovine ljudima u
svrhu njihovog iskori§¢avanja.

100. Cinjenice ovog predmeta, a pre svega radni uslovi podnosilaca
predstavke na koje je ve¢inom ukazano i u Presudi Porotnog suda i koje,
osim toga, ni Drzava nije osporila, jasno svedoCe o postojanju trgovine
ljudima i prinudnog rada. Cinjenice o kojima je ovde re¢ potpuno su u
skladu s definicijom trgovine ljudima u ¢lanu 3(a) Protokola iz Palerma i
¢lanom 4. Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima, s tim
Sto je to krivicno delo inkriminisano i po €lanu 323A Kriviénog zakonika,
koji u suStini reprodukuje definicije sadrzane u gore pomenutim
medunarodnim instrumentima. U tom smislu ESLJP naglasava da nije
njegov zadatak da zamenjuje domace sudove, tj. da zauzima njihovo mesto.
Prvenstveno su domacdi organi, a pre svega sudovi, duzni da reSavaju
probleme tumacenja domaceg zakonodavstva. Uloga ESLJP ogleda se u
tome S$to on treba da verifikuje da 1i su efekti takvog tumacenja u skladu s
Konvencijom (vidi Nejdet Sahin and Perihan Sahin protiv Turske [GC], br.
13279/05, stav 49, 20. oktobar 2011).

Osim toga, ESLJP primecuje da saglasno c¢lanu 28. Ustava Grcke
medunarodni ugovori, nakon $to ih ratifikuje parlament i nakon $to stupe na
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snagu, sastavni su deo unutrasnjeg pravnog poretka i imaju primat nad
domacéim zakonodavstvom kada odnose ureduju drugacije od tog
unutrasnjeg zakonodavstva. 1z tog proistiCe obaveza sudova da unutrasnje
pravo tumace tako $to uzimaju u obzir medunarodne instrumente kojima je
Grcka strana ugovornica. U datom predmetu, domaci sudovi su vrlo usko
tumacili i primenili pojam trgovine ljudima, tako S§to su ga prakti¢no
izjednacili s pojmom ropskog rada (servituta).

101. Stoga ESLJP zakljucuje da situacija ovih podnosilaca predstavke
spada u polje dejstva Clana 4. stav 2. Konvencije kao trgovina ljudima i
prinudni rad.

102. Sada je neophodno da se ustanovi da li je tuzena drzava ispunila
svoje pozitivne obaveze po tom ¢lanu.

(b) Pozitivne obaveze tuZene drZave po ¢lanu 4. Konvencije

103. ESLJP ponovo naglasava da c¢lan 4. Konvencije, u izvesnim
okolnostima, moze obavezati drzave da preduzmu mere radi zastite stvarnih
ili potencijalnih zrtava trgovine ljudima (vidi stavove 87—89, gore).

104. Konkretnije, pozitivne obaveze strana ugovornica po ¢lanu 4.
Konvencije moraju se tumaciti u svetlu Konvencije Saveta Evrope o borbi
protiv trgovine ljudima i u tom smislu da, pored spre¢avanja, nalazu i da se
zaStite Zrtve i sprovede istraga, uporedo sa inkriminacijom i delotvornim
kriviénim gonjenjem svakog ¢ina kojemu je cilj zadrzavanje nekog lica u
takvom polozaju (vidi Siliadin, gore navedeno, stav 112). ESLJP se
rukovodi tom konvencijom i na¢inom na koji nju tumaci GRETA.

(i) Obaveza da se uvede odgovarajuci pravni i regulatorni okvir

105. Da bi ispunile svoje pozitivne obaveze u pogledu kaZnjavanja i
delotvornog krivicnog gonjenja vidova ponaSanja o kojima se govori u
¢lanu 4. Konvencije, od visokih strana ugovornica trazi se da uvedu
zakonodavni i upravni okvir za zabranu i kaznjavanje prinudnog ili
obaveznog rada, ropskog rada (servitut) i ropstva (vidi Siliadin, gore
navedeno, stavovi 89. i 112; takode, mutatis mutandis, Rantsev, gore
navedeno, stav 285, i L. E. protiv Grcke, gore navedeno, stavovi 70—72).
Tako se, kada se ocenjuje da li je bilo krSenja ¢lana 4. Konvencije, mora
uzeti u obzir relevantni pravni ili regulatorni okvir koji je na snazi u tuZenoj
drzavi (vidi Rantsev, gore navedeno, stav 284).

106. ESLJP pre svega primecuje da je Grcka znatno pre relevantnog
perioda u ovom predmetu ratifikovala ili potpisala vodec¢e medunarodne
instrumente koji su doneti o borbi protiv ropstva i prinudnog rada (vidi stav
37, gore). Pored toga, Grcka je ratifikovala i Protokol iz Palerma, iz
decembra 2000, i Konvenciju Saveta Evrope o borbi protiv trgovine
ljudima, od 16. maja 2005. Grcka je takode preuzela Okvirnu odluku br.
2002/629/JHA Saveta Evropske unije i instrument koji je tu odluku zamenio
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— Direktivu 2011/36 Evropskog parlamenta i Saveta Evropske unije (vidi
stavove 46—47, gore).

107. Osim toga, ESLJP primec¢uje da Krivicni zakonik ne sadrzi nijednu
konkretnu odredbu koja bi se odnosila na prinudni rad, dok ¢lan 22. stav 4.
Ustava zabranjuje sve oblike obaveznog rada. Nasuprot tome, Zakon br.
3064/2002, kojim se Okvirna odluka 2002/629/JHA Saveta Evropske unije
0 borbi protiv trgovine ljudima transponuje u gréki pravni poredak, iako je
usmeren ka drugacijoj temi od teme prinudnog rada ili ropskog rada
(servitut), uvodi, kao S$to i njegov naslov ukazuje, odredbe o borbi protiv
trgovine ljudima. Tako je u Kriviéni zakonik inkorporiran ¢lan 323A u
sklopu tog uvodenja u unutrasnje pravo. U svom prvom stavu, taj ¢lan
utvrduje kaznu za svakoga ko primenom sile ili pretnjom silom ili nekim
drugim sredstvom prisile ili zloupotrebe ovlas¢enja vrbuje, prevozi, dovodi
u zemlju, 1i8i slobode, sakriva ili isporucuje — s naknadom ili bez nje — ili
nabavi od tre¢eg lica bilo koje drugo lice u nameri da od tog drugog lica
uzme celije, tkivo ili organe, ili da eksploatiSe rad tog lica ili njegovu
pros$nju, bez obzira na to da li to ¢ini za licnu Korist ili u ime nekog drugog.
U svom tre¢em stavu taj ¢lan je usmeren protiv svakoga ko prihvata rad koji
obavlja lice koje je podvrgnuto uslovima opisanim u prvom stavu (vidi stav
33, gore).

108. Kona¢no, Zakonom br. 4198/2013 o borbi protiv trgovine ljudima,
kojim je u grcki pravni poredak inkorporirana Direktiva 2011/36 Evropskog
parlamenta i Saveta Evropske unije, izmenjen je Zakon o krivicnom
postupku da bi se obezbedila bolja zastita zrtava trgovine ljudima u sudskim
postupcima (vidi stav 36, gore).

109. S tih razloga, ESLJP zakljuc¢uje da je Gréka u sustini ispunila svoju
pozitivnhu obavezu da uvede zakonodavni okvir za borbu protiv trgovine
ljudima. Sada ostaje da se ispita da li su u ovom konkretnom slucaju
ispunjene i druge pozitivne obaveze.

(ii) Mere

110. ESLJP zapaza da Konvencija Saveta Evrope za borbu protiv
trgovine ljudima poziva drzave ¢lanice da usvoje niz mera za spre¢avanje
trgovine ljudima 1 za zaStitu prava zrtava. Te preventivne mere obuhvataju
mere za jaCanje koordinacije na nacionalnom nivou izmedu razli€itih tela za
borbu protiv trgovine ljudima i za obeshrabrivanje traznje koja podstice sve
oblike iskori§¢avanja ljudi, ukljuCujuéi pograniénu kontrolu, kako bi se
otkrili slucajevi trgovine ljudima. ZaStitne mere obuhvataju one mere
kojima se stru¢nim licima olakSava da identifikuju zrtve i pruze pomoc
zrtvama kako bi se one psihicki, fizicki i1 u socijalnom smislu oporavile.

111. U ovom predmetu ESLJP je na samom pocetku konstatovao da je
znatno pre no Sto se dogodio incident od 17. aprila 2013. situacija na
zasadima jagoda u Manoladi bila poznata vlastima, Cija je paznja na to
skrenuta u izveStajima i tekstovima u Stampi (vidi stavove 54—55, gore). Ne
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samo da je vodena rasprava u parlamentu o tome ve¢ su tri ministra —
ministar zaposljavanja, ministar zdravlja i ministar unutra$njih poslova —
nalozili da se izvrSe inspekcije 1 pripreme tekstovi u cilju poboljsanja
polozaja migranata. Medutim, mora se ista¢i da ta mobilizacija nije donela
nikakve konkretne rezultate.

112. ESLJP dalje primecuje da je ombudsman u svom izvestaju iz aprila
2008. skrenuo paznju jednom broju ministarstava i agencija, kao 1
Kancelariji javnog tuzioca na tu situaciju (vidi stavove 48-52, gore).
Ombudsman je ukazao na to da se radni odnos izmedu migranata i njihovih
poslodavaca odlikuje time da poslodavci nekontrolisano iskoris¢avaju
radnike, kao i da to podsec¢a na vreme industrijske revolucije. Dodao je da
su ti odnosi u znaku fizicke i ekonomske dominacije poslodavaca, kao i da
je vlast potpuno inertna. Preporucio je da vlasti usvoje ¢itav niz mera.

113. ESLJP, medutim, primecuje da je dosad postojala samo sporadi¢na
reakcija vlasti, koje nisu uspele, barem do 2013. godine, da ponude opste
reSenje problema s kojima se suo¢avaju radnici migranti u Manoladi.

114. ESLJP takode primecuje da sve ukazuje na to da je policijska
stanica u Amalaidi bila svesna da poslodavci ovih podnosilaca predstavke
odbijaju da im isplate zaradu. ESLJP s tim u vezi podseta na svedoCenje
jednog od policijskih sluzbenika na sudenju pred Porotnim sudom, kada je
rekao da su neki radnici dosli u policijsku stanicu da se pozale na to (vidi
stav 21, gore).

115. U svetlu svega prethodno navedenog, ESLJP zakljuuje da mere
koje su vlasti preduzele nisu bile dovoljne da sprece trgovinu ljudima, niti
da zastite podnosioce predstavke od postupanja kome su oni bili izloZeni.

(iii) Delotvornost istrage i sudskih postupaka

116. Da bi istraga iskoris¢avanja bila delotvorna, ona mora biti kadra da
dovede do identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih pojedinaca, i to pritom
nije obaveza u pogledu cilja, nego je to obaveza u pogledu delanja (vidi
Rantsev, gore navedeno, stav 288). Zahtev za postupanjem bez odlaganja i
razumnom brzinom sprovodenja podrazumeva se u svim slucajevima, ali se,
onda kada postoji moguénost neposrednog uklanjanja nekog lica iz opasne
situacije, istraga mora preduzeti hitno (ibid.). Kada je re¢ o obliku koji
istraga treba da poprimi da bi se ostvarili gore navedeni ciljevi, taj oblik se
moze razlikovati zavisno od okolnosti. Medutim, od trenutka kada je
vlastima skrenuta paznja na problem o kome je re¢, one moraju postupati na
sopstvenu inicijativu (vidi C. N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
4239/08, stav 69, 13. novembar 2012). Osim toga, i uopSteno gledano,
ESLJP smatra da je u takvim pitanjima obaveza da sprovedu delotvornu
istragu zapravo obaveza policijskih i sudskih organa. Kada te vlasti utvrde
da je neki poslodavac pribegao trgovini ljudima i prinudnom radu, oni su
duzni da postupe na odgovarajuci nacin, u svojim sferama nadleznosti,
saglasno relevantnim krivicnopravnim odredbama.
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(o) Pitanje podnosilaca predstavke koji nisu ucestvovali u postupku pred
Porotnim sudom

117. ESLJP primecuje da je ta grupa podnosilaca predstavke u svom
podnesku od 8. maja 2013. navela dva niza prituzbi koje se razlikuju po
svojoj prirodi. S jedne strane, ta lica su tvrdila da su bila zaposlena na
plantazi T. A. i N. V. u uslovima trgovine ljudima i prinudnog rada, i pritom
su se pozvali na ¢lan 323A Kriviénog zakonika i na Protokol iz Palerma,
koji nastoji da spreci i kazni takvu trgovinu ljudima. S druge strane, naveli
su da su u vreme incidenta i oni bili na mestu dogadaja i da su tamo otisli
kako bi zahtevali da im se isplate neisplacene zarade, pa su, prema tome, i
oni zrtve krivi¢nih dela koja su pocinjena prema preostalih 35 podnosilaca
predstavke.

118. Odbacujué¢i zahtev tih podnosilaca predstavke, javni tuzilac u
Amalijadi je objasnio da bi oni, da su stvarno bili zrtve krivicnih dela na
koja su se prituzili, prijavili to policiji odmah, jos 17. aprila 2013. godine,
kao S$to je ucinilo ostalih 35 radnika, i ne bi ¢ekali da to u¢ine 8. maja 2013.
Po miSljenju javnog tuzioca, tvrdnja da su prituzioci strahovali i da su
napustili svoje straéare nije bila verodostojna buduc¢i da su oni bili u
neposrednoj blizini mesta na kome se incident dogodio i da su, ¢im je
policija stigla, mogli da se vrate na mesto dogadaja i da obelodane svoje
prituzbe. Osim toga, tuZilac je primetio da je samo cetvoro od 102
prituzioca izjavilo da je ranjeno i da, za razliku od gore pomenutih 35
radnika, nijedan od ta Cetiri radnika nije otiSao u bolnicu. Konac¢no, tuzilac
je primetio da su svi prituzioci ukazali na to da su izjave policiji dali nakon
Sto su saznali da mogu dobiti dozvolu boravka kao Zrtve trgovine ljudima.

119. Iz gore navedenog obrazlozenja odluke javnog tuzioca od 4. avgusta
2014. jasno je da se odbijanje prituzbe tih podnosilaca zasniva na razlozima
koji se odnose na navodni napad, a pre svega na prisustvo podnosilaca
predstavke na mestu na kome se incident dogodio 17. aprila 2013, kao i na
pitanje da li je na njih pucano i da li su bili povredeni. U odluci nema ni¢ega
Sto bi ukazalo na to da je tuZilac stvarno ispitao onaj deo prituzbe
podnosilaca predstavke koji se odnosi na trgovinu ljudima i na prinudni rad.
ESLJP primecuje da je policija saslusala svakog od dvadeset jednog
podnosioca predstavke koji je potpisao zapisnik sa svojom fotografijom i
svojom izjavom datom pod zakletvom; svi ti iskazi su dostavljeni javnom
tuziocu (vidi stav 13, gore).

120. ESLJP smatra da javni tuZilac time $to je propustio da utvrdi da li su
navodi te grupe podnosilaca predstavke dobro utemeljeni nije izvr$io svoju
duZnost da sprovede istragu iako je imao faktografske dokaze iz kojih se
vidi da su ti podnosioci predstavke radili za istog poslodavca za koga su
radili i oni podnosioci predstavke koji su ucestvovali u postupku vodenom
pred Porotnim sudom, kao i da su uslovi njihovog rada morali biti isti.

121. ESLJP dalje zakljucuje da se time $to je odbacio zahtev te grupe
podnosilaca predstavke, inter alia, uz obrazloZzenje da su se oni kasno
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obratili policiji javni tuzilac ogluSio o regulatorni okvir kojim se ureduje
pitanje trgovine ljudima. Clan 13. Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv
trgovine ljudima utvrduje ,,vreme za oporavak i razmisljanje” od najmanje
30 dana kako bi lice o kome je re¢ moglo da se oporavi i oslobodi uticaja
trgovaca ljudima i svesno donese odluku da saraduje s nadleznim organima
(vidi stav 42, gore).

122. U svetlu svega navedenog, ESLJP odbacuje primedbu Drzave u
pogledu statusa zrtve onih podnosilaca predstavke koji nisu ucestvovali u
postupku pred Porotnim sudom i zakljuuje da je u datom slucaju bio
prekrsen clan 4. stav 2. Konvencije na osnovu procesne obaveze da se
sprovede delotvorna istraga povodom situacije trgovine ljudima i prinudnog
rada na koju su se ti podnosioci predstavke Zzalili.

(B) Pitanje podnosilaca predstavke koji su ulestvovali u postupku pred
Porotnim sudom

123. ESLJP konstatuje da je Porotni sud u Patrasu oslobodio optuzene po
tacki optuznice koja se odnosila na trgovinu ljudima, pre svega zakljucujuci
da radnici nisu bili apsolutno nemo¢ni da se zastite i zakljuc¢ujuci, na osnovu
toga Sto su mogli da napuste posao, da njihova sloboda kretanja nije bila
dovedena u pitanje (vidi stavove 26—27, gore). Medutim, ESLJP smatra da
ogranienje slobode kretanja nije preduslov da bi neka situacija bila
okarakterisana kao prinudni rad ili ¢ak kao trgovina ljudima. Relevantni
oblik ograni¢enja ne odnosi se na davanje samog posla, ve¢ na odredene
aspekte zivota zZrtve u situaciji koja predstavlja prekrsaj ¢lana 4. Konvencije,
a posebno u situaciji ropskog rada (servitut). S tim u vezi ESLJP ponovo
naglasava svoj zaklju€ak da je Porotni sud u Patrasu usvojio usko tumacenje
pojma trgovine ljudima, oslanjajuci se na elemente koji su karakteristi¢ni za
ropski rad (servitut) kako bi izbegao da situaciju u kojoj su se nasli
podnosioci predstavke opiSe kao trgovinu ljudima (vidi stav 100, gore).
Medutim, situacija trgovine ljudima mozZe postojati uprkos tome §to Zrtva
ima slobodu kretanja.

124. Porotni sud u Patrasu ne samo da je oslobodio optuZene po tacki
optuznice koja se odnosila na trgovinu ljudima ve¢ je kazne zatvora koje su
izreene dvojici optuZenih za nanoSenje teskih telesnih povreda preinacio u
novcane kazne od po pet evra po danu zatvora.

125. Osim toga, u ovom konkretnom sluc¢aju, ESLJP primecuje da je
javni tuzilac pri Kasacionom sudu odbio da ulozi Zalbu iz procesnih razloga
protiv presude kojom su optuzeni oslobodeni po toj tacki optuznice. Na
primedbu advokata radnika da Porotni sud nije valjano ispitao optuzbu za
trgovinu ljudima, javni tuZilac je odgovorio, bez ikakvog daljeg
obrazlozenja, da ,nisu bili ispunjeni zakonski uslovi za ulaganje zalbe iz
procesnih razloga” (vidi stavove 30—31, gore).

126. Konac¢no, ESLJP zakljuéuje da je, ¢ak i nakon $to su T. A. i jedan
od naoruzanih cuvara proglaseni krivima za nanoSenje teskih telesnih
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povreda, Porotni sud njima samo nalozio da isplate naknadu od 1.500 evra,
t]. 43 evra po povredenom radniku (vidi stav 22, gore). Medutim, ¢lan 15.
Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima obavezuje strane
ugovornice, uklju¢ujué¢i Gréku, da svojim unutrasnjim pravom obezbede
pravo Zrtava na odStetu od pocinilaca, kao i da preduzmu korake da se,
izmedu ostalog, osnuje fond za obezbedenje Zrtava.

127. Imaju¢i na umu sve $to je napred navedeno, ESLJP zakljucuje da je
bio prekrSen ¢lan 4. stav 2. Konvencije zato $to je Drzava imala procesnu
obavezu da jemci delotvornu istragu i sudski postupak u odnosu na situacije
trgovine ljudima i prinudnog rada na koje su se prituzili ovi podnosioci
predstavke.

(iv) Zakljucak

128. Shodno svemu navedenom, bio je prekrSen ¢lan 4. stav 2. time $to
tuzena drzava nije ispunila svoje pozitivne obaveze koje proistiu iz
navedene odredbe, konkretno obavezu da spreci nastanak sporne situacije
trgovine ljudima, da zastiti zrtve, da sprovede delotvornu istragu povodom
tog dela i da kazni lica koja su odgovorna za trgovinu ljudima.

Il. PRIMENA CLANA 41. KONVENCIJE

129. Clan 41. Konvencije glasi kako sledi:

Kada Sud utvrdi prekrs$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo Visoke
strane ugovornice o kojoj je re¢ omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.

A. Steta

130. Na ime materijalne Stete, podnosioci predstavke su potrazivali svoje
neisplacene nadnice, €iji su iznosi, izmedu 400 1 2.800 evra, dati kao prilog
uz njihovu predstavku Evropskom sudu. Oni su saopstili da njihovi
poslodavci nisu vodili evidenciju radnih sati koje je na poslu proveo svako
od njih, ve¢ su taj zadatak poverili predradnicima. Dodali su da se, u
postupku pred Porotnim sudom, javni tuZilac oslonio na svedoéenje tih
predradnika i da vlasti nisu nastojale da provere ili da dovedu u pitanje
istinitost njihovih navoda. Oni su smatrali da postoji uzro¢no-posledi¢na
veza izmedu neisplacenih nadnica 1 navodne povrede ¢lana 4. Konvencije:
po njihovom misljenju, trgovina ljudima i prinudni rad kojima su oni bili
izloZeni povezani su s propustom Drzave da preduzme preventivne mere u
tom smislu, dok je to $to im nije isplacena nadoknada za njihov rad bilo
povezano s propustom DrZzave da osigura da ¢e odgovorni za prinudni rad
biti kaZnjeni 1 da ¢e Zrtve biti zasticene.

131. Kada je re¢ o nematerijalnoj Steti, podnosioci predstavke koji su bili
povredeni u incidentu od 17. aprila 2013. trazili svako po 16.000 evra, dok
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su oni koji nisu bili povredeni trazili po 12.000 evra. Da bi potkrepili te
svoje zahteve, podnosioci predstavke su izjavili da su bili u stanju stresa
zbog toga S§to su bili podvrgnuti prinudnom radu, kao i zbog toga S§to su
uslovi tog rada bili, kako su oni opisali, ponizavajuéi. Dodali su da su bili na
meti hitaca iz vatrenog oruzja prilikom gore navedenog incidenta i da su,
neki od njih, bili tom prilikom povredeni, kao i da su bili liSeni svoje zarade
i bilo kakve delotvorne zastite. Takode su izjavili da je, posle incidenta od
17. aprila 2013, nekolicina njih ostala u straarama, nadajuci se da ¢e im biti
isplac¢ene nadnice, ali nisu dobijali nikakvu hranu.

132. Kada je re¢ o navodnoj materijalnoj Steti, Drzava je u svom
podnesku navela da zahtev za isplatu koji su podneli podnosioci predstavke
nema nikakvu uzro¢no-posledicnu vezu s povredom ¢lana 4. Konvencije i
da je to sve nejasno i neodredeno. Po njenom misljenju, podnosioci
predstavke nisu dokazali da su iznosi koje traze utemeljeni, niti su objasnili
zbog Cega se nisu obratili domacé¢im sudovima da bi trazili da im se isplate
odgovarajuce svote novca saglasno ¢lanu 904. Gradanskog zakonika, koji se
odnosi na neopravdano bogacéenje.

133. Kada je re¢ o navodnoj nematerijalnoj steti, Drzava je tvrdila da oni
podnosioci predstavke koji su kao gradanska lica ucestvovali u postupku
pred Porotnim sudom imaju pravo da se obrate domac¢im sudovima i traze
odstetu za Stetu koja im je naneta. DrZava je stala na stanoviste da su zahtevi
za naplatu koje su podnosioci predstavke izneli pred Evropskim sudom bili
prekomerni, kao i da bi samo utvrdivanje da je povreda prava po Konvenciji
izvrSena predstavljalo dovoljno pravno zadovoljenje. Dodali su da, ako
ESLIJP zakljuéi da im treba dosuditi neki iznos, taj iznos nikako ne bi smeo
da premasi 5.000 evra po svakom podnosiocu predstavke koji je kao
gradansko lice ucestvovao u gore navedenim postupcima pred domacim
sudovima.

134. ESLIJP se poziva na svoj zaklju€ak o tome da je u ovom konkretnom
slu¢aju bio prekrSen ¢lan 4. Konvencije zato Sto tuZena drzava nije ispunila
svoje pozitivne obaveze koje proisticu iz te odredbe, tj. nije sprecila
situacije trgovine ljudima, nije zastitila zrtve, niti je delotvorno istrazila dela
i kaznila lica koja su odgovorna za trgovinu ljudima. ESLJP nema ni
najmanju sumnju u to da su podnosioci predstavke pretrpeli materijalnu
Stetu zbog toga $to im njihovi poslodavci nisu isplaéivali nadnice i zbog
odluke Porotnog suda u Patrasu da optuzene ne proglasi krivima za trgovinu
ljudima. Stoga ESLJP smatra da je primereno da im s tim u vezi dosudi
naknadu. Medutim, u datoj situaciji u vezi sa ovim predmetom, ESLJP nije
u stanju da utvrdi konkretan iznos koji treba dosuditi svakom od njih.
Presuduju¢i na ravnopravnoj osnovi, ESLJP dosuduje svakom podnosiocu
predstavke koji je ucestvovao u postupku pred Porotnim sudom, na ime
materijalne i nematerijalne Stete, iznos od 16.000 evra, dok svim drugim
podnosiocima predstavke dosuduje iznos od po 12.000 evra, uz dodatak
svih poreza koji bi na te iznose mogli biti zaracunati.
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B. SudsKi i ostali troS§kovi

135. Podnosioci predstavke su takode trazili da im se isplati 4.363,64
evra na ime sudskih i ostalih troSkova koje su snosili pred domacéim
sudovima, konkretno u postupku pred Porotnim sudom za podnosioce
predstavke koji su kao gradanska lica ucestvovali u tom postupku i pred
javnim tuziocem za ostale podnosioce predstavke. Nisu trazili da im se
isplati nikakav iznos na ime sudskih i ostalih troSkova postupka vodenog
pred Evropskim sudom u Strazburu.

136. Drzava je tvrdila da ne postoji nikakva uzrocno-posledi¢na veza
izmedu zahteva podnosilaca predstavke i navodne povrede c¢lana 4.
Konvencije. Osim toga, Drzava je navela da prate¢a dokumentacija uz te
zahteve za isplatu ne dokazuje da su potrazivani iznosi iskoriS¢eni za
placanje sudskih i ostalih troSkova i da nije moguéno proveriti na¢in na koji
su ti iznosi izracunavani. Osim toga, Drzava je navela da ukoliko ESLJP
zakljuci da je neophodno da po ovom osnovu dosudi neki iznos, taj iznos ne
bi smeo biti ve¢i od 1.000 evra.

137. Prema sudskoj praksi ESLJP, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu sudskih i ostalih troSkova samo u meri u kojoj dokaze da je te
troskove stvarno i nuzno snosio i da je njihov ukupni iznos razuman. Osim
toga, sudski troskovi su naplativi samo u meri u kojoj se odnose na utvrdenu
povredu prava (vidi Beyeler protiv Italije [pravi¢no zadovoljenje] [GC], br.
33202/96, stav 27, 28. maj 2002). Konacno, u skladu s Pravilom 60 stav 2.
Poslovnika Suda, podnosilac predstavke mora da specifikuje sve zahteve i
sve dokumente kojima te zahteve potkrepljuje, a ako propusti to da ucini,
Sud moze u celosti ili delimi¢no odbaciti njegove zahteve (A, B and C
protiv Irske [GC], br. 25579/05, stav 281, ECHR 2010).

138. Imaju¢i na umu sve okolnosti ovog slucaja, dokumentaciju koju je
dobio u posed i svoju sudsku praksu, ESLJP dosuduje puni iznos koji
potrazuju podnosioci predstavke na ime sudskih i1 ostalih troskova u
postupku pred domacim sudovima.

C. Zatezna kamata

139. ESLJP smatra da je primereno da se zatezna kamata zasniva na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna
poena.
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IZ TIH RAZLOGA, ESLJP JEDNOGLASNO,

1. Pridruzuje raspravi o meritumu primedbu Drzave o tome da podnosioci
predstavke koji nisu u€estvovali u postupku pred Porotnim sudom nisu
zrtve, i odbacuje tu primedbu;

2. Proglasava Predstavku prihvatljivom;

3. Utvrduje da je bio prekrsen Clan 4. stav 2. Konvencije;

4. Utvrduje

(@) da je tuzena drzava duzna da isplati podnosiocima predstavke, u roku

od tri meseca od dana kada nastupi pravnosnaznost Presude saglasno

¢lanu 44. stav 2. Konvencije, sledece iznose:
(i) svakom podnosiocu predstavke koji je u svojstvu gradanskog
lica u€estvovao u postupku pred Porotnim sudom (poimence to su
podnosioci predstavke pod rednim brojem 4, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 33, 38, 39 i 42) iznos od 16.000
evra (Sesnaest hiljada evra), a svim ostalim podnosiocima
predstavke (koji su navedeni pod brojevima 1, 2, 3, 5, 10, 11, 12,
13, 16, 17, 18, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 40 i 41) iznos od po
12.000 evra (dvanaest hiljada evra) na ime celokupne $tete koju su
pretrpeli, uz dodatak svih poreza koji bi na taj iznos mogli biti
zaracunati;
(if) svim podnosiocima predstavke zajedno iznos od 4.363,64 (Cetiri
hiljade tri stotine Sezdeset tri evra i Sezdeset Cetiri evrocenta) uz
dodatak svih poreza koji bi na taj iznos mogli biti zaracunati, na
1me sudskih 1 ostalih troSkova;

(b) da se po isteku gore navedenog roka od tri meseca do isplate na gore

navedene iznose zara¢unava obi¢na kamata po stopi koja je jednaka

najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke u periodu docnje uz

dodatak od tri procentna poena;

5. Odbija preostali deo zahteva podnosilaca predstavke za pravi¢no
zadovoljenje.

Sacinjeno na francuskom i saopSteno pismenim putem 30. marta 2017,
saglasno Pravilu 77. stavovi 2. i 3. Poslovnika Suda.

Abel Campos (Kampos) Kristina Pardalos
Sekretar Predsednik
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ANEKS

Spisak podnosilaca predstavke

Ime i PREZIME

Morshed CHOWDURY

Jalil ABDUL

Kajer (Khayer) ABUL

(ABDUL)

Md (Ali) ALI (MD)

Murad ALIMIR
Sidik ASIK

Mohamed (Bablu)
BABLU (MD)
Md Mitu (Mitu)
BIYAM (BIYA)

Md Royal
CHOWDURY

Md FORHAD
(FARHAD)
Shike (Sheikh)
HAMAUIN (MD
HAMAUIN)

Johir HASAN

Billal (Billal) HUSSEIN

(MD HOSSEN)
Miah KADIR

Mahamad (Mohamad)

MAHBUB

Mohamad (md)
MAMUN

Julhas MD
Monir MD

Ruyel (md Ryel) MD

(AHMAD)

Jewel (md) MD
(JEWEL)

Masud Khan (md

Masud) MD (KHAN)

Romuzzaman (md

Godina rodenja
1982.
1981.
1983.

1982.
1993.
1985.
1986.

1988.
1986.
1988.
1987.
1981.
1984.

1988.
1976.

1988.

1985.
1988.
1986.

1982.
1987.

1981.

Mesto boravka
Atina
Atina
Atina

Nea Manolada
Atina

Nea Manolada
Nea Manolada

Nea Manolada

Nea Manolada

Atina

Atina

Atina

Atina

Nea Manolada
Nea Manolada

Atina

Atina
Atina
Nea Manolada

Nea Manolada

Nea Manolada

Nea Manolada



CHOWDURY AND OTHERS v. GREECE JUDGMENT 43

Ime i PREZIME Mesto boravka

Romoz) MD (ZAMAN)

Godina rodenja

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

Rob (Abdul Rab) MD 1981. Nea Manolada
ABUR (MOHAMAD)

Miah (Amial Miah) MD | 1987. Nea Manolada
AWAL (MOHAMED)

Miah (md Kamal) MD | 1988. Nea Manolada
KAMAL (MIAH)

Uddin (md Nijam) MD | 1981. Nea Manolada
NIZZAM (UDDIN)

Oli MIA 1989. Atina

Afzal MIAH 1987. Nea Manolada
Ripon MIAH 1987. Nea Manolada
Jangir MIHA 1987. Atina

Sofik MIHA 1990. Atina

Kamrul MIHA (MIAH) | 1982. Atina

Sumon MOHAMAT 1987. Nea Manolada
Muhammad Rabiul 1981. Atina
(Mohammad Raolbiol)

MOJUNDAR

Imran MULLA (MD 1987. Atina
MOLLA)

Gabru (Kabru) NURUL | 1981. Atina

Howdfar RAZUL 1980. Atina

Ahmed (Salim) SALIM | 1982. Nea Manolada
(AHMED)

Molla (Sawon) SAWON | 1988. Nea Manolada
(MOLLA)

Harun SHEK (SHEKH) | 1988. Atina

Md (Mohammed) 1982. Atina
TUFAJJOL

(TOHAJUL)

Miah (md Uzzol) 1977. Nea Manolada

UZZOL (MD UZZOL)



