AVRUPA KONSEYi’NE UYE OLAN BAZI DEVLETLERDE
YAKALAMA, GOZALTI VE SORUSTURMA EVRESINDE
TUTUKLULUGA iLiSKIN KARSILASTIRMALI
MEVZUAT VE UYGULAMA CALISMASI

Yazar:
Jeremy McBride




AVRUPA KONSEYI'NE UYE OLAN BAZI DEVLETLERDE
YAKALAMA, GOZALTI VE SORUSTURMA EVRESINDE
TUTUKLULUGA ILISKIN KARSILASTIRMALI
MEVZUAT VE UYGULAMA CALISMASI

Yazar:
Jeremy McBride

AVRUPA KONSEYi
2021



Orijinal bashk:

A Comparative Study on Legislation and Practice Regarding Arrest, Custody and Pre-Trial Detention
in Selected Council of Europe Member States

Bu calisma, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi ortak programi Bati Baklanlar ve Tiirkiye icin Yatay
Destek 2019-2022 kapsaminda hazirlanmigtir. Burada ifade edilen goriigler, hicbir sekilde,
taraflardan herhangi birinin resmi goriisiini yansittigi seklinde degerlendirilemez.

Metnin biitiinliginiin korunmasi, yapilan alintinin baglam digi kullanilmamasi, eksik bilgi
verilmemesi veya metnin niteligi, kapsami veya baglami agisindan okuyucunun yanlis
yonlendirilmemesi kaydiyla ve ticari amaca yonelik olarak kullanilmamasi sartiyla (500
kelimeye kadar) alinti yapilabilir. Kaynak metin “© Avrupa Konseyi, 2021” ibaresi ile birlikte
mutlaka belirtilmelidir. Belgenin tamaminin ya da belirli kisimlarinin ¢ogaltilmasi/cevirisi ile
ilgili diger her tiirlii talep icin Avrupa Konseyi iletisim Miidiirliigi ile irtibata geilmelidir (F-
67075 Strasbourg Cedex veya publishing@coe.int).

Bu yayma iliskin diger tiim yazismalar, insan Haklan ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigi,
Avrupa Konseyi ile yapilmalidir.
F-67075 Strasbourg Cedex (horizontal.facility@coe.int)

Dizgi ve kapak tasarimi :
EPA-Mat Basim Yayin

Fotograflar: ©shutterstock

© Avrupa Konseyi, Aralik 2021. Tiim haklari saklidir.
Lisans sahibi belirli kosullar altinda Avrupa Birligi'dir.


https://pjp-eu.coe.int/tr/web/horizontal-facility/home
https://pjp-eu.coe.int/tr/web/horizontal-facility/home
mailto:publishing@coe.int
mailto:horizontal.facility@coe.int

A.GiRi$§
B.CEZA ADALETi SISTEMLERINE GENEL BAKIS

C

1.
2,

SSQ N0 QN O Q

D.SORUSTURMA EVRESINDE TUTUKLAMA

1.
2,

1.
2.

F.

1.
2,

. Yakalama emri olmaksizin yakalama
. Yakalama emrine dayanan yakalama
. Yakalama yasagi
. Gerekgelerin bildirilmesi
. Diger bildirim gereklilikleri

. Kayit tutma
. Ayrimciliga karsi koruma

. Koruma tedbirlerinin secimi
. Sorusturma evresinde tutuklama karari verilebilmesinin temeli

. Karar verme sorumlulugu

. Durugsmalarda video baglantilarinin kullanimi

XS ~>Q o anoa

icindekiler

YAKALAMA VE GOZALTI

Avrupa Sozlegmesi

Karsilagtirmali hukuk ve uygulama

Yakalama sonrasi gozalti siiresi

Yargi denetimi

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Karsilastirmali hukuk ve uygulama

Belirli sucglara iliskin gereklilikler

Dava dosyasina erisim

itiraz hakki

. Re’sen incelemeler

Sorusturmalarin azami tamamlanma siiresi

Sorusturma evresinde tutuklama siiresi

. Verilen cezalara etkisi

ONLEYiCi TUTUKLAMA

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Karsilagtirmali hukuk ve uygulama

TAZMINAT

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Karsilagtirmali hukuk ve uygulama

12
14
14
15
15
18
19
20
20

21

21
26

26
27
29
30
30
32
33
33
34
35
37

37

37
38

a1

41
42






A. GiRiS

1. Bu calisma, sug islediginden stphelenilen bir kisinin, ilk yakalanmasi, daha sonra bu eylem dolayisiyla
6zgurliginden mahrum birakilmasi ve sorusturma evresinde tutuklulugunailiskin, Avrupa Konseyine
Uye devletlerden bes yargi cevresindeki kanun ve uygulamalara dair karsilastirmali bir bakis agisi
sunmaktadir.

2. Boyle bir calismanin hazirlanmasi imkani, Tarkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhigi Insan Haklari
Dairesi'nden ("Adalet Bakanligi”) gelen bir talebi takiben ortaya clkmistir. Calisma, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin (“Avrupa S6zlesmesi”) 5. maddesi ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 19. maddesi ile
glvence altina alinan 6zgurlik ve gtvenlik hakkinin daha fazla gelistiriimesi icin Adalet Bakanligi'na
bir kaynak olmayi amaglamaktadir.

3. Calisma, Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi ortak programi olan Bati Balkanlar ve Turkiye icin Yatay Destek
(2019-2022) cercevesinde, HF-14 Avrupa Konseyi Eylemi kapsaminda hazirlanmustir. Calisma Jeremy
McBride' tarafindan kaleme alinmis olup, karsilastirmali hukuk ve uygulamaya iliskin boltmlerinin
hazirlanmasinda bes ulusal uzman? tarafindan hazirlanan kiymetli rapor ve aciklamalara dayanilmistir.

4, Karsilastirmali calismanin kapsaminda giren yargi cevreleri; Danimarka, Ingiltere ve Galler (Birlesik
Krallik'taki U¢ yargi cevresinden biri), Fransa, Almanya ve Ispanyadir.

5. Bu yargi cevrelerinin secilmesi bircok mulahazaya dayanmaktadir. ilk olarak, amag; Kita Avrupasl
hukukuna (civil law), ortak hukuk gelenegine (common law) ve bu ikisinin Iskandinav bir karisimina
dayanan farkli yasal geleneklere sahip yargi cevrelerindeki yaklasimlar géstermektir. kincisi; Fransa,
Almanya, Ispanya ve Birlesik Krallik, ayni Turkiye gibi, biytk ve terérle micadele konusunda bazi
deneyimlere sahip olan devletlerdir. Uclinclist; ceza adaletinin unsurlarinin bélgesel temelli olmasi
bakimindan Almanya ve Ispanyanin da Turkiye ile bazi benzerlikleri bulunmaktadir. Dérdincisu;
Turkiye'de oldugu gibi Fransada da savcilik ile mahkemeler arasinda yakin bir bag vardir. Son olarak
Danimarka da ilging bir érnektir; zira bu Ulke'deki uygulama, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
("Avrupa Mahkemesi”) dnleyici tutuklama konusunda énemli bir kararina yol agmistir?

6. Galismanin odak noktasi, karsilastirmali bir ¢alisma yapilmasi talebiyle ilgili olarak Adalet Bakanligi
tarafindan hazirlanan sorular listesi ile sekillenmistir. BUtin bu sorular, ceza adaleti sUrecinde
6zgUrlikten mahrum birakilma ile ilgili yetki ve yuktUmlultklerle ilgilidir. Bu sorular 6zellikle, ceza
adaleti strecinde 6zgurlukten mahrum birakilma ile ilgili dért genis sorun grubunu; yani siphelilerin
yakalanmasi ile haklarinda verilen ilk tutuklama kararini, sorusturma evresinde tutukluluk halini,
onleyici tutuklamayi ve hukuka aykir tutuklama nedeniyle tazminat meselelerini icermektedir.

7. Bu nedenle bu sorular, Uye Devletlerin Avrupa Sézlesmesi'nin 5. Maddesinin (1) (c) ve (3)-(5) fikralarinda
belirtilen sartlari yerine getirme bicimleriyle baglantilidir.

8. Secilen yargi cevrelerindeki hukuk ve uygulama hakkinda bilgi edinmek amaciyla, bes yargi cevresine
yonelik olacak ortak bir anket gelistirilmistir. Anket, Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan sorulara
dayandiriimistir. Ancak bu sorular, ankette kullanilan kavramlarnin Tark hukuk sistemiile sinirlikalmamasi
icin rafine edilmis ve Avrupa Sozlesmesinin, Avrupa Mahkemesi ictihatlarinda agiklanan gereklilikleri
de dikkate alinmistr.

9. Ankete verilen yanitlar, ilgili yargi cevreleri tarafindan ayni veya benzer yaklasimlarin benimsendigi ve
aralarinda bulunan énemli farkliliklarin vurgulandigi karsilastirmali bir analiz ortaya ¢ikarmak amaciyla

' Avukat, Monckton Chambers (Hukuk Biirosu), Londra.

2 Sn. Francois Fourment, Ceza Hukuku Profesérii, Tours Unversitesi (Fransa), Sn. Maria Martin Lorenzo, Ceza Hukuku Profesérii, Madrid
Complutense Universitesi (Ispanya), Sn. Christine Morgenstern, Ceza Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari Profesérii, Freie Universitat Berlin
(Almanya), Sn. Hannah Quirk, Ceza Hukuku Okutmani, King’s College Londra (ingiltere ve Galler) ve Sn. Anette Storgaard, Aarhaus Universitesi
Hukuk Fakdltesi Kriminoloji ve Penoloji Profesorii (Danimarka).

3 S, V.VeA./Danimarka [GC], no. 35553/12, 22 Ekim 2018.
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butinlestirilmistir. Bu hususlarin her birine iliskin analizlerin dncesinde, ele alinan dért sorun kiimesine
iliskin olarak Avrupa S6zlesmesi'nin gereklilikleri ortaya konulmustur.

Daha once de belirtildigi gibi, terminoloji belirli bir hukuk sistemine 6zgl olabilir ve bu nedenle
iki sistemin ayni veya ¢ok benzer terimleri farkli sekillerde kullanmasi da nadir degildir. Bu konuda
herhangi biryanlis anlasilmayi dnlemekicin, belirli bir terimin —Ingilizce'ye cevrildigi sekliyle— incelenen
tim yargi cevrelerinde veya Turk ceza hukuku ve muhakemesinde kullanilmasi veya anlasiimamas
durumunda bile, calisma boyunca ayni terminoloji kullaniimaya ¢alisiimistir.

Bu nedenle, elimizdeki calismada asagidaki terimler —takip eden metinde kullanildigi gibi‘— yanlarinda
gosterilen aciklamalarda gosterildigi sekilde anlasiimalidirlar:

- Suc-adirlik derecesine ve ulusal hukuktaki 6zel siniflandirmasina bakilmaksizin, kisiye bir tUr cezai
sorumluluk yUklemenin herhangi bir temelini;

- Koruma tedbiri- bir sugla itham edilen kisiye karsi yapilan takibatlar baglamindaki islemler devam
ederken belirli amacglarla uygulanabilecek olan ¢esitli kisitlamalar veya gereklilikleri;

- Yakalama- kendisine karsi agilan cezai takibat kapsaminda bir sucun islenme olasiligiyla baglantili
olarak birinin ele gecirilmesini;

- Gozalt- ilgili kisinin, yakalanmasini takiben (i) serbest birakilmasindan veya (i) serbest
birakilmasi gerekip gerekmediginin veya kendisine herhangi bir koruma tedbiri uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi amaciyla ilk kez mahkemeye c¢ikarilmasindan énce bir polis
karakolunda veya diger bir kolluk kuvveti biriminde ya da baska bir yerde kolluk gorevlisinin
kontrolinde gecen herhangi bir 6zgurltkten mahrum kalma suresini; ve

- Sorusturma evresinde tutuklama- sadece bir mahkeme tarafindan verilebilecek olan ve
6zgurlikten mahrum birakilmayi iceren 6zel bir koruma tedbiri tirtint ifade eder.

Galismada ilk olarak, bir arka plan olusturmasi amaciyla, incelenen bes yargi cevresindeki ceza adalet
sistemlerine genel bir bakis sunmaktadir. Daha sonra Avrupa Sozlesmesinin gerekleri ile begs yargi
cevresinde yakalama ve gozalti, sorusturma evresinde tutukluluk, énleyici tutuklama ve tazminatla
ilgili yasa ve uygulamalar incelenmektedir.

Sinirasan takibatlar ve suclularin iadesi ile baglantili yakalama islemleri ile diger 6zgurlikten mahrum
birakma turlerinin ayrintilar, elimizdeki calismanin kapsami disinda birakilmistir.

B. CEZA ADALETI SISTEMLERINE GENEL BAKIS

Bu bolum, incelenen bes yargi cevresindeki ceza adaleti sistemlerine iliskin bazi bilgiler sunmaktadir.
Bu bilgiler 6zellikle, farkli yasal gelenekleri, her sistemin anayasal ve yasal dayanaklarini, sistemdeki
kilit aktorleri ve kurumlari, gézalti ve sorusturma evresinde tutukluluk ile ilgili olduklar 6lctde
cezai sUreclerdeki farkli asamalari kapsamaktadir. Bu sistemlere iliskin daha kapsamli agiklamalarsa,
calismanin ekinde yer almaktadir.

Yargi cevrelerinden (¢t (Fransa, Almanya, Ispanya) Kita Avrupasi hukuk gelenegine aitken, dérdincis
(ingiltere ve Galler) ortak hukuka dayanmakta ve besincisi de (Danimarka), bu geleneklerin her ikisiyle
bazi 6zellikleri paylasan, ancak kendine 6zgu ozelliklere de sahip olan bir 6rnek olarak karsimizda
durmaktadir.

4 Ulusal hukuktaki hiikiimlere atif yapilirken, dipnotlarda 6zel ulusal terimler kullanilacaktir.
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Yargl cevrelerinin doérdinde® ceza adaleti sirecine iliskin hususlar da dahil olmak Uzere insan haklari
glvencelerini iceren birer anayasa veya anayasa hukuku bulunmaktadir® Bu yargl ¢evrelerindeki
anayasa veya anayasa hukuku, diger tim hukuk kaynaklarina gére Ustin bir konuma sahiptir.

Ayrica, bu dort yargi cevresinin birinde’” Avrupa Sozlesmesi gibi antlagmalardaki htikiimlere —anayasa
uyarinca— ulusal mevzuat hikimlerine gore éncelik taninmaktadir. Ikincisinde, Avrupa Sozlesmesi
ulusal hukuk dtzeninin bir parcasi olmakla beraber, kanun karsisinda hiyerarsik olarak Ustiin olmak
yerine, kanunlar ile degistirilemeyecegi 6ngortlmus bulunmaktadir® Diger ikisinde ise”, Avrupa
Sozlesmesi, hukuk sistemine yasalar yoluyla dahil edilmistir. Bu haliyle Sézlesme, anayasal glivencelerin
ve yasal htikimlerinin yorumlanmasina yardimci bir islev gorecek sekilde kullaniimaktadir.

Hukuk sisteminin, kodifiye edilmis tek bir belge niteligindeki bir anayasaya dayanmadigi Ingiltere ve
Gallerde ise, Avrupa Sozlesmesi'nin hikidmlerine kanun araciidiyla’® hukuki etki dogurma imkani
saglanmis olup; bu husus, tim mevzuatin S6zlesme'deki haklarla —olabildigince— uyumlu bir sekilde
okunmasi ve etkili olmasini saglamakta ve mahkemeler de dahil olmak Uzere, kamu makamlarinin
bu haklara aykiri hareket etmesini hukuka aykir kilmaktadir. S6zlesme'deki haklarla uyumlu olmayan
kanun hudkdmlerinin gegersiz kilinmasi ise mUmkun degildir; fakat bu hikimler hakkinda baz
mahkemeler tarafindan uyumsuzluk beyani yapilmasi, mevzuat degisikliklerinin yolunu agabilir.

TUm yargi ¢evrelerinde, anayasal glvencelere ve Avrupa Sozlesmesini ve Avrupa Mahkemesi'nin
kararlarini hukuk sistemine dahil eden mevzuata dayanma pratigi —ister ulusal yargl kararlarinda
bunlarin dikate alinmasi yoluyla, isterse belirli bir konuda verilen ihlal kararini takiben ulusal mevzuatta
degisiklikler yapiimasi yolula olsun— yakalama, gozalti ve sorusturma evresinde tutukluluga iliskin
hukuk ve uygulamanin gelisimini sekillendirmistir.

Yargl cevrelerinden sadece bir tanesi, ceza adaleti sistemine iliskin bazi sorumluluklarin yerel ve
merkezi makamlar arasinda bolUstirilmesine yol acan federal bir sisteme sahiptir.'" Ozellikle de
eyaletler (Ldnder), sorusturma evresinde tutuklama yontemlerine iliskin olarak mevzuat ¢ikarma ve
yine sorusturma evresinde tutuklama kararlari verme konusunda olmasa da, bu tedbirlerin uygulamasi
konusunda yetkilere sahiptirler.

Yargi cevrelerinden ikisinde ceza adaleti strecini dlzenleyen baslica mevzuat Ceza Muhakemesi
Kanunu'?, diger Uglndeyse de benzer nitelikli 6zel mevzuattir.”

Cezaadaletistrecine hakim olanyaklasim esasen yargi cevrelerinin ikisinde ' itham sistemi (adversarial)
olmakla birlikte, Gi¢cincUsinde' tahkik sistemi (inquisitorial) unsurlar bulunmaktadir ve kalan ikisinde'®
ise baslangi¢ asamasi itham sistemi olarak tanimlanabilirse de, sistem icinde gUclU tahkik sistemi
unsurlarina rastlanmaktadir. Bununla birlikte, incelenen yargi cevrelerindeki bu yaklasim farkliliklarinin
yakalama yetkilerinin kullanilmasi ve sorusturma evresinde tutukluluk uygulanmasinda herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir; zira bu sonuncusu ile ilgili islemlerin hepsi itham sistemine dayanmaktadir.
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istisnasi Ingiltere ve Gallerdir.
Danimarka (Anayasal Kanun), Fransa (Besinci Cumhuriyet Anayasasi), Almanya (Grundgesetz (Temel Kanun “BL") ve Ispanya (Ispanya Anayasas|,

1978 (“CE")).
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ispanya (Madde 96 CE). Bu nedenle, bir antlasma ile ulusal hukuk arasindaki iliski hiyerarsi degil, uygulanabilirlik acisindan kurulur; STC

140/2018. Ayrica, 10.2 CE Maddesi, temel haklarin uluslararasi insan haklar anlasmalarina uygun olarak yorumlanmasi gerektigini 6zellikle
belirtmektedir.

Danimarka ve Almanya.

insan Haklari Kanunu, 1998.

Almanya.

Fransa (“CCrP”) ve Almanya (“CCP").

Danimarka (Adalet idaresi Kanunu), ingiltere ve Galler (Polis ve Sug Delilleri Kanunu 1984 (“PACE”) ve ispanya (Ceza Usul Kanunu (“LECrim”).
Danimarka ve Ingiltere ve Galler.

Almanya.

Fransa ve Ispanya.



23. Danimarka hari¢'’, tim yargi cevrelerindeki suclar, agirliklarina ve suclanan kisilerin yargilanacagi
mahkemelere'® gore farkli kategorilere ayrilmistir. Bunun, yakalama yetkilerinin kullaniimasi ve
sorusturma evresinde tutuklama uygulamasi Gzerinde etkileri olabilmektedir.

24, Yakalama yetkilerinin kullanilmasi, bazi yargl ¢evrelerinde yakalamalarin kolluk disindaki kisiler'
tarafindan da yapilabilecek olmasina ragmen, dncelikle kolluk icin gecerlidir.

25. Suclarin sorusturulmasi sorumlulugu genellikle kolluk® tarafindan Gstlenilmekle birlikte, incelenen
bes vargi cevresinin ikisinde bu rolt?' Ustlenen baska uzman organlar da bulunmaktadir. Dahas,
bunlardan ikisinde, bazi veya tim suglarin®? sorusturulmasinda adli bir boyut da bulunmaktadir.

26. Incelenen yargi cevrelerinden birinde, savcinin bir sucun islendigine” dair emarelerin mevcudiyeti
halinde resmf bir sorusturma baslatma ytkdmltligu bulunmaktadir. Diger yandan, sorusturmalarin
sadece kolluk tarafindan ydratdldigu yargr cevrelerinde, bu konuda savciigin? takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu yargi cevrelerinden birinde, bdlge savcisi (district attorney)
tarafindan ele alinan ciddi davalar haricinde, sorusturmalarin yUrittlmesinden sorumlu olan kisi, ayni
zamanda savcilik makaminin da basi olan olan yerel kolluk sefidir.®

27. Tum yargi cevrelerindeki savcilar, sorusturma baslatmaktan veya kolluk tarafindan yapilan bir suclama
islemini onaylamaktan sorumludur.?® Ayrica, sorusturma evresinde tutuklamaya (veya diger koruma
tedbirlerine) karar verilmesini veya bunlarin devam ettirilmesini isteme sorumlulugu da genel olarak
tim yargl gevrelerinde savcilik makamina aittir. Ancak, incelenen yargi cevrelerinden birinde bu
sorumlugun Ustlenilmesi, diger bazi kisilere de acik bulunmaktadir.?’

7 Ceza davalari, ilk derece mahkemesi olarak 24 bolge mahkemesinden birinde gorulir ve bu mahkemelerdeki profesyonel hakimler ile
meslekten olmayan hakimlerin 6zel kombinasyonu, ilgili sug icin dort yildan az veya dort yil veya daha uzun sureli hapis cezasi 6ngorilmus olup
olmadigina baglidir. Dolayisiyla bu kombinasyon, ya profesyonel bir hakim ve daha az cezayi gerektiren bir sug igin iki adet meslekten olmayan
hakim ya da daha biiyiik cezayi gerektiren bir suc icin lic profesyonel hakim arti alti meslekten olmayan hakimden olusacaktir, Adalet idaresi
Yasasinin 62. Bolimii.

'8 ingiltere ve Galler (hafif suclar, bu kategorilerden birine ait suclar ve agir suclar). Adi suclar 6 aya kadar hapis cezasina carptirilabilirken, her
iki mahkemede gorilebilen suclar ve re’sen takibi gereken suclar son kategoride 6muir boyu hapis cezasi da dahil olmak lizere daha uzun hapis
cezasina carptirilabilir. Hafif suglar Sulh Ceza mahkemelerinde gorlur, her iki mahkemede goriilebilen suclar (“either way offences”) sulh ceza
mahkemesi tarafindan agir sug olarak goruliip gorilmediklerine bagh olarak veya sanigin juri tarafindan yargilanmak isteyip istememesine gére
ve son kategori ise sadece bir hakim ve bir jlriyle Tac Mahkemelerinde (“crown courts”) gordllr. Ayrica, 6zel ceza mahkemeleri olan ve 10 ila
17 yas arasindaki ¢cocuklara karsi yapilan agir suglamalara bakan Cocuk Mahkemeleri bulunmaktadir). Fransa (en agir suclar (crimes), agir suglar
(délits) ve kabahatler (contraventions), sirasiyla Agir Ceza Mahkemeleri, ceza mahkemeleri ve sulh ceza mahkemelerinde gorulir); Almanya (en
hafif davalar (azami 4 yillik hapis cezasi) yerel mahkemlerde goriliir ve daha agir cezayi gerektiren suglar bolge mahkemesinde yargilanir)); ve
ispanya (tek hakimli mahkemeler 5 yila kadar hapis cezasi, para cezasi &ngériilen veya 10 yila kadar olan bagka cezalar 6ngériilen suclara bakarlar
ve bu sinirlarin 6tesindeki davalara 3 hakimli bir heyet bakmaktadir).

' Bkz. asagidaki paragraf 59

20 Danimarka (her polis bolgesi kendi ihtiyaclarina gore 6rgltlenmistir. Ancak, bélgede bir sorusturma biriminin olmasi yaygin olsa da, polis
ilke olarak tek bir organdir); ingiltere ve Galler (biitiin polis birimleri sorusturma yapar, her bélgedeki yerel polis giicii olan Cezai Sorusturma
Departmani, daha karmasik veya ciddi suclarin eksiksiz bir sekilde sorusturulmasini saglamak icin uzmanlik becerileri gerektirebilecek daha ciddi
nitelikteki suclari arastirir. Ayrica, ciddi ve organize suclarin etkisini azaltmak icin Birlesik Krallik'in yerel, bolgesel ve ulusal dlizeydeki faaliyetlerine
onculik eden Ulusal Sug Ajansi bulunmaktadir. Ajans ayrica, adam kagirma, seri cinsel suclar ve cesedin bulunamadigi cinayetler gibi blyiik sug
sorusturmalarini desteklemek icin uzman becerileri ile 6n saflarda ¢alisan polise yardimci olur. Birlesik Krallik Futbol Polislik Birimi ve Ulusal Yurtici
Asirilikcihik Birimi gibi sorusturma yapan ulusal uzman birimler de vardir; Fransa (adli polis); Almanya (“Cezai Polis” birimindeki tim gorevliler
(dlzen ve glivenligi saglamak icin genel yukimluliklere sahip yerel birimleirn veya polisin aksine) sorusturma yapmaktan sorumludur);
ve Ispanya (bir yargicin ydnetimi altinda cezai sorusturmalarda yer alan farkli polis giicleri vardir: ulusal polis, bélge polisi veya Guardia Civil
(sivil savunma). Hepsi bir ceza sorusturmasinda gorev yaptiklari stirece adli polis statlisiine sahiptir, ancak bazi uzmanlasmis birimlere halel
getirmeksizin, sorusturmaya ayrilmis ayri bir sube yoktur; Madde 282 LECrim).

21 |ngiltere ve Galler (“yerel” polis giicleri ve uzman polis giicleri (ingiliz Ulastirma Polisi, Sivil Niikleer Polis Teskilati ve Savunma Bakanhg
Polisi) disinda, sorusturma ve kovusturma, Saglik ve Giivenlik idaresi ve Dolandiricilik Biirosu ve Almanya'da vergi ve giimriik ajanslari gibi diger
kurumlar tarafindan yapilabilir.

2 Fransa (agir suclar otomatik olarak sorusturma hakimine génderilir (juge d'instruction), agir suglar ise sadece savcinin polis sorusturmasini
oldugu gibi dinlenmesinin miimkiin olmadigini degerlendirmesi halinde, sorusturma hakimine génderilir) ve ispanya (inceleyen hakim (juez de
instruccion), ceza sorusturmalarini ydonlendirmekle gorevlidir. Bununla birlikte, sorusturmanin yonetiminin savciya devredilmesine dair bir tasari
mevcuttur).

3 Almanya.

2% Fransa'da savcilar sulh ceza hakimi statustine sahiptirler fakat ylritmeden veya taraflardan bagimsiz degildirler.

% Danimarka.

% Daha hafif suclarda, ingiltere ve Galler polisi, Kraliyet Kovusturma Birimi'ne sevketmekten ziyade, siiphelinin haberdar edilip edilmemesine,
daha fazla adim atilip atilmayacagina ya da sabit bir ceza ihbarnamesi diizenlenip diizenlenmeyecegine karar verir. Buna ek olarak, belli bazi
suclar bakimindansa yalnizca Savcilik Direktori veya Bassavcilik bir kovusturmaya izin verebilir.

7 [spanya (suctan etkilenenler (acusacién particular) ve menfaati olan herhangi bir taraf (acusacién popular)).



28. Sorusturma evresinde tutuklamaya iliskin kararlar, Danimarka, Ingiltere ve Gallerde genel gorevli®®
ceza mahkemeleri tarafindan alinirken; Fransa, Alimanya ve Ispanyada bu konuda gérevlendirilmis
uzman bir mahkeme veya hakim bulunmaktadir.?®

29. Sorusturmaevresindetutuklama(veyadigerkorumatedbirleri) konusundakararveren mahkemelerdeki
hakimlerden hicbiri, genel olarak kovusturma asamasinda gorev almamaktadir®® Ancak, kovusturma
evresinde, sorusturma evresinde verilen tutuklama karar (veya baska bir koruma tedbiri) ile ilgili bir
sorunun ortaya ¢ikmasi durumunda, bu sorun, davanin esasina iliskin yargilamayi yapan mahkeme
tarafindan karara baglanmaktadir.

30. Fransada bir sorusturma evresinde gorev yapan bir savcinin, kovusturma evresinde de gorev yapmasl
s6zkonusuolabilmektedir?' Benzer sekilde, Danimarka, Almanya ve Ispanyadaki mevzuat, yargilamanin
her iki asamasinda da ayni savcinin gorev yapmasina dair herhangi bir engel icermemektedir. Ancak,
bu durum Ingiltere ve Gallerde mimkin degildir.

C. YAKALAMA VE GOZALTI

1. Avrupa Sozlesmesi

31 Avrupa Sozlesmesi'nin 5(1) maddesinin (c) bendi asagidaki yetkilendirmeyi icermektedir:

Kisinin bir su¢ islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundudu veya suc islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli
merci dniine ¢ikarilmak Gzere yakalanmasi ve tutulmasi. ..

32. Goruldigu Uzere, hidkimde, yakalamayi kimin yapabilecegine, bu konuda daha 6nceden bir
izin verilmesine gerek olup olmadigina veya ilgili sucun niteligine iliskin herhangi bir belirleme
bulunmamaktadir. Ozel bir sug tiri distinilmeksizin, bir suc davranisina iliskin bir yakalama yapilmasi
yeterlidir? Ancak yakalama, ilgili kisinin ceza hukuku sireclerine tabi tutulmasi amaciyla yapilimalidir.
Dahasl, yakalamanin bu amac® icin gerekli olmasi ve keyfi de olmamasi** gerekmektedir. Yakalama,
ozellikle de, yakalanan kisi disinda kalan kisilere dava acilmasi gibi farkl bir amaca ulasmak icin
kullanilmamalidir.®

33. Yakalanan kisinin bir suc isledigine, islemek Gzere olduguna veya suc isledikten sonra kactigina dair
makul bir stiphenin olmasi her zaman esastir. Bu konuda kesin bir kanita ihtiyag yoktur; zira burada
aranan kanit standard, bir ceza mahkUmiyeti icin gerekli olanla ayni degildir*® Ancak, kisi ile ilgili sug
arasinda nesnel bir bag bulunmalidir.?’

8 Ornegin Danimarka'daki bélge mahkemeleri ile ingiltere ve Galler'deki sulh ceza mahkemeleri ve Kraliyet Mahkemeleri (Crown Courts).

2 Fransada, bu sorumluluk &ézgiirliikler ve tutukluluk hakiminindir, Almanya'da, sorusturma hakiminindir, ispanya'da ise normal olarak en
yakin mahkeme olup, silahli gruplarin veya terérist gruplar tarafindan islendigi iddia edilen suclar bakimindan Madrid'deki Merkez inceleme
Mahkemesinindir. inceleyen hakimlerin ayni zamanda arama, telefon dinlemesi ve DNA 6rnekleri alma gibi sorusturma tedbirlerine izin verme
roll bulunmaktadir.

3 Bu tur bir kisitlama, cezai konularda sorusturma evresinde tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina karar vermis olan Yargitay
Sorusturma Dairesi Uyelerini ictihadi olarak baglar. Ancak, Yargitay ictihatlari sucla ilgili davalarda yer aliyorlarsa Uyelerinin tarafsizligini
sorgulamak icin 6nceden bdyle bir gérevde bulunulmus olmasini yeterli bulmamaktadir; bkz. Avrupa Mahkemesinin Chesne/Fransa davasindaki
farkli gorust, no. 29808/06, 22 Nisan 2010, bu kararda Avrupa S6zlesmesi'nin 6(1) maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir. Ayrica, Almanya'da,
Ermittlungsrichter (“sorusturmalara dahil olmayan ancak sorusturma sirasinda zorlayici tedbirle ilgili belirli kararlara katilacak olan sorusturma
hakimi”) daha kuctik mahkemelerde boltinmis bir portfoye sahip olabilir, bdylece kendisi de normal dava yargilamalarindan sorumlu olabilir.
Ayrica, Ingiltere ve Galler'deki kovusturma hakimi, kisiye suc isnat edilmeden énceki tutuklama konusunu ve muhtemelen ilk kefalet bagvurusunu
belirlemeyecek olsa da, durusma yaklastikca kefalet basvurularini degerlendirebilir.

31 CCrP Madde 39 ve 34.

32 Brogan vd/ Birlesik Krallik [P], no. 11209/84, 29 Kasim 1988.

3 Lutsenko/Ukrayna, no.6492/11, 3 Temmuz 2012.

3 Witold Litwa / Polonya, no. 26629/95, 4 Nisan 2000.

% Giorgi Nikolaishvili / Glircistan, no. 37048/04, 13 Ocak 2009.

% Murray / Birlesik Krallik [BD], no. 14310/88, 28 Ekim 1994.

3 Fox, Campbell and Hartley / Birlesik Krallik, no. 12244/86, 30 Agustos 1990.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Dahasl, makul bir sipheye yol actigi sdylenen olgularin esas itibariyle bir sucun kurucu unsurlarini
icermesi cok dnemlidir® Ayrica, olaganUstl donemlerdeki yakalamalarla ilgili olarak bile makul bir
sUpheye ihtiya¢ bulunmaktadir*

Madde 5(1)(c), yakalanan kisinin gbzaltinda tutulabilecegi streicin herhangi bir sinirongérmemektedir.
Bununla birlikte, bu durum, Madde 5(3)'teki sartlara tabidir, yani:

isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngérilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya
yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin 6ntine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir
slire icinde yargilanma ya da yargilama stresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

Tutuklanan kisinin hakim veya yarg! yetkisi kullanan birinin éntine cikariimasi gerektigini dikkate alan
Avrupa Mahkemesi, sonraki asamada ceza yargilamasina dahil olma ihtimalleri nedeniyle bagimsizlik
ve tarafsizliklarindan siphe duyulabilecek olan savcilarin bu rolt Ustlenmesini engellemistir.*

Avrupa Mahkemesi, yakalanan bir kisinin mahkeme huzurunailk kez ¢ikarilmasinin“derhal”gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesinde, davanin 6zel kosullarini dikkate almaktadir. Mahkeme, adli
tatil ve diger tatiller”, tim iddilarin itiraza konu olmasi nedeniyle* sorusturmanin derinlestirilmesi
veya sucun niteligi*® gibi nedenlerle ortaya ¢ikan gecikmelerin mazur goérilmeyecegini 6zellikle
vurgulamistir. Bununla birlikte, gercek pratik zorluklar, Avrupa Mahkemesi tarafindan, karsilasilan
zorluklarla agiklanamayacak ilave gecikmeler* yasanmadigi stirece, mahkeme 6ntne ilk defa
cikariimanin derhal® gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

Yakalama ve ilgili kisinin ilk kez hakim 6nUne cikariimasi arasinda gececek dort glinden uzun bir
sre, olaganUstt haller kapsaminda 15. Maddeye gore bir derogasyonun mevcut oldugu durumlar
haricinde, genellikle cok uzun“ olarak kabul edilecektir.*’

Ayrica, Bakanlar Komitesi'nin Rec (2006) 13 sayili Tavsiye Kararinin, cogu durumda tutma (apprehension)
ile mahkeme &nune ilk kez ¢ikariima arasindaki zaman araliginin kisa olmasi geregini vurguladigina
dikkat edilmelidir:

14. [2] Baslangictaki 6zgUrlUkten mahrum birakma ile benzer bir makam onine cikariima arasindaki stirecin kirk sekiz
saatten fazla olmamasi gerekir ve bircok durumda daha kisa bir zaman araligi yeterli olabilir.

Ayrica, ulusal hukukun izin verdigi azami strenin kullaniimasi, yetkili makamlarin yakalanan kisiyi
cok daha erken bir tarihte mahkemeye cikarmasini engelleyen 6zel zorluklar veya istisnai kosullar
bulunmadigi takdirde, her zaman hakli gortlmeyecektir*®

Herhalukarda, 4 giinden daha kisa olan bir ulusal streye uyulmamasi, 6zgUrlikten mahrum birakmanin
5. maddenin amaci bakimindan hukuka aykiri hale gelmesine neden olacaktir.

Ancak, yakalamanin cezai takibat amaciyla yapilmis olmasi gerekmesine ragmen, sonucta
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis olmasi, 6zgUrlikten mahrum birakmanin 5(1) maddesinin
amacina uygun olup olmadigi konusunda hicbir etkiye sahip olmayacaktir.®

10

Kandzhov / Bulgaria, no. 68294/01, 6 Kasim 2008.
Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018.
Assenov ve digerleri / Bulgaristan, no. 24760/94, 28 Ekim 1998.

Koster / Hollanda no. 12843/87, 28 Kasim 1991

Vassis vd. / Fransa, no. 62736/09, 27 Haziran 2013.

Ipek vd. /Tiirkiye, no. 17019/02, 3 Subat 2009 (ter6r suclari).

Medvedyev vd./Fransa [BD, no. 3394/03, 29 Mart 2010.

Vassis vd. / Fransa, no. 62736/09, 27 Haziran 2013.

Brogan vd / Birlesik Krallik [P], no. 11209/84, 29 Kasim1988 ve McKay / Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, 3 Ekim 2006.
Brannigan ve McBride /Birlesik Krallik [BD], no. 14553/89, 26 Mayis 1993

Khandzhov /Bulgaristan, no. 68294/01, 6 Kasim 2008.

Brogan vd. / Birlesik Krallik [P], no. 11209/84, 29 Kasim 1988.



43, Bu nedenle, sug islendigi iddiasina yonelik sorusturmanin devam ettirilmesine dair bir niyet olup
olmadigindan bagimsiz olarak, yakalanan kisinin, yakalanmasini takiben mahkemeye ¢ikarilmasi icin
belirlenmis olan son tarihten 6nce suclanmaksizin serbest birakilmasi, bu hiikme veya 5(3) maddesine
aykirilik olusturmayacaktir.

44, Avrupa Sozlesmesinin 5(2) maddesi uyarinca, yakalanan kisiye yakalama ve sug isnadi hakkinda gerekge
gosterilmesi kuralinin kilit unsurlari; verilen bilginin icerigi, sekli ve bilginin verilmesi gereken siredir. Bu
konuda basit ve teknik olmayan bir dil kullaniimasi ©nem tasimaktadir.

45, Bugerekliliginaltindayatan neden,ilgilikisinin,dilerse 5.maddenin 4. paragrafiuyarinca 6zgurliginden
mahrum birakilmasinin hukuka aykir oldugu iddiasiyla bir mahkemeye basvurmasina imkan
saglanmasidir. Bu nedenle, kisiye 6zgurlUkten mahrum birakmanin temel hukuki ve fiili gerekgeleri
hakkinda yeterli bilgi verilmesi gereklidir.>

46. Bunun yapilip yapiimadiginin degerlendirilmesinde, yakalanan kisinin yetkinligi dikkate alinabilir'' ve
bilgiler s6zIU veya yazili olarak verilebilir. Ancak, kullanilan araglar, ilgili kisinin anlayabilecegi nitelikte
olmalidir.>? Ayrica, gerekceler derhal; yani birkag saat icinde verilmelidir.

47. Avrupa Sozlesmesi'nde, yakalanan kisinin, aile Uyelerine veya bagskalarina yakalama hakkinda bilgi
verebilmesi konusunda 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir.

48, Ancak, cezai takibat hallerinde ve Avrupa Tutuklama MuUzekkeresi streclerinde avukata erisim hakki,
dzgurlikten mahrum birakilma halinde GglncU bir kisinin haberdar edilmesi hakki ve 6zgurltkten
mahrum birakilma halinde UclncU kisilerle ve konsolsluklarla iletisim kurma hakkina iliskin 22 Ekim
2013 tairhli Avrupa Parlamentosu ile Konsey'in 2013/48/EU sayili Direktifi, G¢cinc kisileri 6zgurlUkten
mahrumiyetten haberdar etme hakki ile, 6zgUrlikten mahrum olma halinde Uclncu kisilerle ve
konsolosluk makamlariyla iletisim kurma haklarini &ngérmektedir.>*

49. Ayrica, Bakanlar Komitesi'nin Rec (2006)13 sayili Tavsiye Karari sunlari 6ngdrmektedir:

27.[1] Baska bir Glkenin vatandasi olan ve g&zaltinda kalmasi istenen bir kisi kendisinden tavsiye ve destek almak icin
bu imkani yeterli sirede bu tlkenin konsolosuna bildirme hakkina sahip olacaktir.

50 Bakiniz 6rnegin, Dikme / Tiirkiye, no. 20869/92, 11 Temmuz 2000, Nechiporuk ve Yonkalo / Ukrayna, no. 42310/04, 21 Nisan 2011 ve T.ve A./
Tiirkiye, no. 47146/11, 21 Ekim 2014.

' H.B./lsvicre no. 26899/95, 5 Nisan 2001.

52 A.H./Macaristan, no. 28973/11, 8 Kasim 2012.

3 Bakiniz Murray / Birlesik Kirallik [GC], no. 14310/88, 28 Ekim 1994, Lutsenko / Ukrayna, no. 6492/11, 3 Temmuz 2012 ve Zuyev / Rusya, no.
16262/05, 19 Subat 2013.

54 5. madde Ozgiirliikkten mahrum birakilma hakkinda iiciincii bir kisiyi bilgilendirme hakki 1. Uye Devletler 6zgiirligiinden mahrum
birakilan siiphelilerin veya saniklarin, kendilerinin tayin ettigi bir yakin veya isveren gibi en az bir kisiyi istemeleri halinde gecikmeksizin
dzgirliiklerinden mahrumiyet hakkinda bilgilendirme haklari olmasini giivence altina almalidir. 2. Eger siipheli veya sanik cocuk ise, Uye
Devletlerin velayetin sahibi olan kisinin, cocugun Ustiin menfaatine aykiri olmasi durumu disinda -ki bu durumda baska bir uygun yetiskin
durumdan haberdar edilecektir- 6zgirliikten mahrum birakilma ve bunun gerekgeleri hakkinda en kisa siirede haberdar edilmesini saglamalidir.
Bu fikranin amaclari dogrultusunda, 18 yasin altindaki bir kisinin cocuk olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. 3. Uye devletlerin, 1. ve 2.
fikralarda 6ngorilen haklarin uygulanmasina, asagidaki zorlayici nedenlerden birinin davanin 6zel kosullari isiginda gerekli olmasi halinde gegici
olarak derogasyonda bulunabilir: (a) bir kisinin yasami, 6zgiirligu veya fiziksel buttinligu icin ciddi olumsuz sonuglar énlemek icin acil bir
ihtiyac oldugunda; (b) ceza davasinin 6nemli élciide tehlikeye girebilecedi bir durumu énlemek icin acil bir ihtiyac oldugunda. 4. Uye Devletler 2.
fikrada 6ngorilen hakkin uygulanmasina dergosayon yapmis olmalari halinde, cocuklarin korunmasi veya refahindan sorumlu olan bir makamin
cocugun 6zgiirliigiinden mahrum kalmasindan gecikmeksizin haberdar edilmesini saglamalidir. Madde 6 Ozgiirliikten mahrum olma halinde
iigiincii kisilerle iletisim kurma hakki 1. Uye Devletler, 6zgirliikten mahrum birakilan siipheli veya saniklarin, kendileri tarafindan tayin edilen
akraba gibi en az bir ticlincii kisiyle gecikmeksizin iletisim kurma hakkina sahip olmalarini saglayacaktir. 2. Uye Devletler, zorunlu gereklilikler
veya orantili operasyonel gereklilikler g6z 6ntinde bulundurularak 1. fikrada belirtilen hakkin kullanimini sinirlayabilir veya erteleyebilir. Madde
7 Konsolosluk makamlariyla iletisim kurma hakki 1. Uye Devletler, vatandaslari olmayan ve 6zgiirliigiinden mahrum birakilan siipheli veya
saniklarin, vatandasi olduklari devletin konsolosluk yetkililerine gecikmeksizin 6zgurlikten mahrum birakilma hakkinda bilgi vermelerini ve
isterlerse bu yetkililerle iletisim kurma hakkina sahip olmalarini saglayacaktir. Ancak, stiphelilerin veya saniklarin iki veya daha fazla vatandashg
olmasi durumunda, hangi konsolosluk yetkililerinin 6zgtrlikten mahrum birakilma konusunda bilgilendirilecegini ve hangisiyle iletisim
kurmak istediklerini kendileri secebilirler. 2. Stipheliler veya saniklar ayrica konsolosluk makamlari tarafindan ziyaret edilme, onlarla gérisme
ve yazismalar yapma hakki ve bu makamlarin mutabakati ve ilgili siphelilerin veya saniklarin isteklerine bagli olarak konsolosluk makamlari
tarafindan diizenlenmis yasal temsil hakkina sahiptir 3. Bu Maddede belirtilen haklarin kullaniimasi, s6z konusu yasa veya prosedurlerin, bu
haklarin hedefledigi amaclara tam olarak etki edilmesini saglamasi kosuluyla, ulusal yasa veya prosedirlerle diizenlenebilir.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

[2] Bu hak, mimkin olan her yerde hem gézaltinda tutuldugu Glkenin hem de baska bir tlkenin vatandashdina sahip
kisilere de genisletilmelidir.

32. [1] Gozaltinda tutulmasi istenen (veya devam ettirilmeye calisilan) bir kisi, adaletin idaresi veya ulusal glvenlik
acisindan ciddi bir dnyargi riskine yol agmayacaksa, ailesinin Uyelerine, tutulma islemlerinin tarihi ve yeri hakkinda
zamaninda bilgi verme hakkina sahiptir.

[2] Aile fertleriyle iletisime gecilmesine iliskin verilen karar her haltkarda boyle bir karari vermeye yasal olarak yetkili
olmadigi veya bagska bir zorlayici gerekce bulunmadidi stirece gézaltinda tutulmasi istenen (veya uzatiimaya calisilan)
kisiyle ilgili bir konu olacaktir™.

Bu yuktmlulUklerin yerine getirilmesi, Avrupa Sozlesmesi'nin 5. maddesi uyarinca, 6zgurliginden
mahrum birakilan herkesin bulundugu vyer ve akibetiyle ilgili hesap verilebilirligin saglanmasina
katkida bulunabilir.

Bu husustaki gereklilik, Avrupa Mahkemesi tarafindan, Avrupa Soézlesmesi'nin 5. maddesinde zimnen
bulundugu belirtilen hususlardan biridir.>

Bu sorumlulugun yerine getirilmesi, her seyden énce, her bir 6zgurlikten mahrum birakma haline
iliskin olarak dizgiin kayitlarin tutulmasini gerektirmektedir.

Bu durum, bir kisinin haksiz bir sekilde 6zgurltigtinden mahrum birakildigina iliskin makul iddialari
hakkinda etkili bir sorusturma yapma yUukimlUlugint de icerir. Bu tr bir sorusturma, tespit edilen
olgulara gore gerektigi durumlarda, haksiz yere 6zgurltkten mahrum birakmadan sorumlu olabilecek
herhangi bir kolluk gérevlisinin kovusturulmasiyla da sonuglanmalidir. Bu husus, savcilarin dzellikle
gerceklesmesini saglamalaya calismalari gereken ve hakimlerin de g6z ardi etmemesi gereken bir
husustur.®’

Bir kisinin ceza sorusturmasi kapsaminda tanik olarak sorgulamak amaciyla yakalanmasi, kanunda
yer aldigi durumlarda Avrupa S6zlesmesi'nin 5(1)(b) maddesi uyarinca izin verilen bir yakalama sekli
olabilir*® Ancak, boyle bir yakalama, gercekten bahsedilen amagla yapilmali ve kisinin halihazirda
stpheli olarak kabul edildigi durumlarda boyle bir gerekcelendirmeye basvurulmamalhdir>

2. Kargilagtirmali hukuk ve uygulama

a. Yakalama emri olmaksizin yakalama

Incelenen butin yargl cevrelerinde, bir kolluk gérevlisinin® énceden bir yakalama emri olmadan
yakalama yapabilmesi icin, asagidaki durumlarin birinin veya birden fazlasinin gerceklesmis olmasi
gerekir (siklikla, flagrante delicto (sucUstU) olarak ifade edilir): Birinin su¢ islemekte olmasi®’ veya suc
isledigine iliskin makul bir siphe bulunmasi®* veya eylem sirasinda yakalamayi yapan kisinin® objektif
degerlendirilmesi uyarinca sucun islendigine® dair glclu bir stphe olusmasi veya dogrudan deliller

60

Bu baglamda “gézalt1” tutuklu yargilama anlamina gelmektedir.

Kurt /. Tiirkiye, no. 24276/94, 25 Mayis 1998.

Bkz, 6rn., Bazorkina / Russia, no. 69481/01, 27 Temmuz 2006 ve Varnava vd / Tiirkiye [GC], nos. 16064/90, 18 Eylul 2009.

lliya Stefanov / Bulgaristan, no. 65755/01, 22 Mayis 2008.

Makarenko / Ukrayna, no. 622/11, 30 Ocak 2018.

Danimarka ve Ingiltere ve Galler'de, bu ifade herhangi bir polis memuru igin gecerli iken, Fransa’da, mevcut amaglar icin polisin sadece

sorusturma yapan kolunun tyelerine (adli polis) uygulanir, Alimanya'da ise bu ifade polis memurlarini ve savcilari kapsar.

61

62

ingiltere ve Galler; PACE Kisim 24(1).
Danimarka (Adaletin idaresi Kanunu, Bdliim 69), ingiltere ve Galler (PACE Kisim 24(1); bu yetki ayni zamanda bir suc islemekte olan bir kisinin

veya bir suc islemesinden makul olarak stiphe edilen bir kisinin yakalanmasi yetkisini kapsamaktadir). Danimarka'da ayrica, birinin birine karsi
saldirn veya tehdidin oldugu veya ¢ok sayida kisinin yer aldigi cinayete veya ciddi bedensel zarara yol acan bir kavganin oldugu ve kimin sucu
islediginin belli olmadigi durumlarda, orada bulunan herkesin siipheli olarak tutuklanmasi icin &zel bir hiikiim vardir; Adalet idaresi Kanunu,
Boltim 755(3).

63
64
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Fransa.
Almanya; degerlendirmenin gereken 6zen gdsterilerek yapilmasi gerekmektedir.



uyarinca ve daha fazla sorusturmaya® gerek kalmaksizin, olaylara taniklik eden kisinin algisinda sugun
islendigine yonelik bir netlik bulunmasi.

56. Ayrica, Ingiltere ve Galler, ® Fransa®, Almanya® ve Ispanyada® bir suc islendikten veya islendigi
degerlendirildikten sonra, belirli durumlarda yakalama emri olmaksizin yakalama yetkileri
bulunmaktadir.

57. Yakalama yetkisi, Ingiltere ve Galler, Aimanya ve Ispanyada tiim suclar icin; Danimarkadaysa’ hemen
hemen bitun suclaricin gecerlidir. Fransadaysa bu yetki, yalnizca karsiliginda hapis cezasi &ngorilms
bulunan suclar icin gecerlidir.

58. Ayrica, bu yetkilerin kullanilmasi Danimarka’', Ingiltere ve Galler’ ile Alimanyada” belirli kosullara
tabidir. Ispanyada hafif suclar icin yakalama, uygulamada yalnizca istisnai durumlarda séz konusu
olmaktadir ve yakalama icin bazi sartlar s6z konusudur.

59. Danimarka”, Ingiltere ve Galler’s, Fransa”, Almanya’® ve Ispanyada’ kolluk kuvvetleri disindaki kisilerin
de yakalama emri olmaksizin; ancak belirli kosullar altinda yakalama yetkileri bulunmaktadir.

% [spanya; LECrim 553 ve 795. maddeleri

% Diger bir deyisle, bir sucun islendiginden stiphe edilmesi icin makul gerekceler bulunmasi hélinde, bu sucu islemis olan veya islediginden
makul olarak stiiphe edilen herkes; PACE Kisim 24 (2).

5  Diger bir deyisle, islenir islenmez veya hemen eylemden sonra, stipheli kisi bircok kisi tarafindan yakalandiginda veya bazi maddelerle
yakalandiginda ya da sucun islenmesine katildigini gdsteren iz ve gdstergelere sahip olmasi halinde; Madde 53, par.1 CCrP.

% Bir kisi suglistli yakalanirsa veya takip ediliyorsa, herkes tutuklayabilir (bkz. fn. 78), bu da polisin bu “acil” durumlarda 6nceden yasal izin
almaksizin tutuklama yapabilecedi anlamina gelmektedir; CCP bolim 127 (1) ve (2)

89 LECrim 492.4 ve 795. maddeleri, buna, kisinin sucu isledikten hemen sonra sucu isledigine dair bir varsayima izin veren esyalar, araclar veya
izlerle yakalandiginda ve bir sucun islendigine ve tutuklanacak kisinin buna katildigina inanmak icin makul gerekgelerin bulundugu hallerde
buna izin vermektedir.

70 Ozel kovusturmaya degil kamu davasina tabi olanlar (blyiik cogunluk).

71 Yakalama, bu tir kovusturulabilir davranislari dnlemek veya kisinin hazir bulunmasini glivence altina almak veya belli kisilerle etkilesimde
bulunmasini énlemek icin gerekli olmalidir.

72 PACE'nin 24. kismi, yakalamanin “gerekli” olmasini yani asagidakiler icin yapilmasini gerektirmektedir: stiphelinin ismi veya adresi (yani,
polis memurunun kisinin ismi/adresini bilmemesi, isim/adreslerini bulamiyor olmasi, veya sliphelinin sahte isim/adresi olduguna makul sekilde
inanmasi), stiphelinin kendisine veya baska birine fiziksel zarar vermesini, fiziksel zarar gérmesini, mal kaybi veya mala zarar vermesini, genel
ahlaka karsi suc islemesini veya karayollarinin yasadisi sekilde tikanmasina neden olmasini 6nlemek; s6z konusu kisinin ortadan kaybolmasi
nedeniyle sucun kovusturulmasinin engellenmesini énlemek; bir cocugu veya diger kirilgan bir kisiyi sipheliden korumak; veya sucun veya
stphelinin davranisinin derhal ve etkili bir sekilde sorusturulmasini saglamak.

73 Kagmanin s6z konusu olmasi, kagma riski veya delillerle oynama riski, gizli anlasma veya taniklara yonelik diger etkiler / tehditler. Buna
ek olarak, yakalama orantililik sartina tabidir, yani yakalamanin konunun énemi veya uygulanmasi muhtemel yaptirimla orantisiz olmamasi
gerekmektedir; bolim 112(1) ile birlikte CCP kisim 127. Sonug olarak, sonuncu gereklilik, bazi hafif suclar icin bir yakalamanin genellikle hakli
¢ikariimasinin zor olacagini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, licret 6demeden kagma kagmak ve hirsizlik konularinda yapilan yakalamalar
yaygindir; bkz. C. Morgenstern ve C. Kromrey: Menschenwiirde und das Auslieferungsverfahren.Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik
(ZIS), S. 106-1242016: 6 ve seq. C. Morgenstern: 515 et seq. ve burada yapilan atiflar.

7% Onlara gore, kisiyi polis nezaretine almak, ancak kisi suclstu (flagrante delicto) yakalandiginda veya kisinin bir suca karistigina dair isaretler
oldugunda, bu durumda, kagma, gizleme riski olmasi, delil kaynaklarinin degdistirilmesi, kaybi veya imhasi veya magdurun yasal varlklarina
saldiri riski veya sucun tekrarlanmasi riski olmasi kosuluyla mimkiin olacaktir ; LECrim Madde 453 ve 495. Hafif bir su¢ durumunda, yakalama
ancak kisinin bilinen bir adresi olmadigi ve yakalamay yapan makam veya gorevlinin goristine gore yeterli glivence saglamadigi durumlarda
yapilacaktir.

7> Kovusturmaya tabi olan sucu islemekte iken veya isledikten hemen sonra tespit eden herhangi bir kisi. Ancak tutuklamayi yapan kisinin bu
sekilde yakalanan kisiyi en kisa stirede polise teslim etmesi gerekmektedir.

76 PACE Kisim 24A uyarinca polis disindaki kisilerce yakalama yetkisi, resen kovusturulabilir bir su¢ -6 aydan fazla hapis cezasi verilebilecek
olanlar-islediginden veya isleyebileceginden makul bir sekilde stiphelenilen herkese —- ve bdyle bir suctan suclu bulunan veya bunu yaptigindan
makul bir sekilde stiphelenilen herkese uygulanir. Yakalama su gibi amaclar baglaminda gerekli olmalidir: kisinin kendisine veya bagskalarina
fiziksel olarak zarar vermesini, kendisinin fiziksel olarak yaralanmasini 6nlemek; mal kaybina veya mallarin zarar gérmesine mani olmak, ya da
bir polis memuru duruma el koymadan 6nce kagmasini engellmek. Ayrica, yakalamayi yapan kisinin, yakalama islemini kendisi yerine bir polis
memurunun yapmasini ummanin, makul dl¢ltler cercevesinde beklenemeyecegine ikna olmus olmasi gerekmektedir.

7 Diger bir deyisle, polis memurlari ve 6zel sahislar, adli kolluk gorevlileri icin gecerli olan kosullar altinda birini yakalayabilirler ancak daha sonra
onu en yakin kidemli polis makamina (kidemli sorusturma memuru (officier de police judiciaire) veya belediye baskanina veya gemi kaptanina)
getirmeleri gerekir; Madde 73, par. 1 CCrP.

78 Bir kisi suclistli halde yakalanmigsa veya halen takip edilmekteyse, kagma sliphesi varsa veya kimligi hemen tespit edilemiyorsa, herhangi bir
kisi, mahkeme karari olmaksizin ilgili kisiyi gecici olarak yakalamaya yetkilidir. Bu durumlarda, polis derhal aranmalidir ve gecici yakalama ancak
yetkililer olaya el koyana kadar gececek stire boyunca devam edebilir; B&lim 127 (1) CCP

79 LECrim Madde 490 uyarinca, “Herhangi bir kimse, su¢ islemeye niyetlenen kisiyi suc islemeye gittigi anda ve sug isleyen kisiyi de sucustu
hélinde yakalayabilir. Kisi, yakalanan kisiyi derhal ve yakaladigi andan itibaren en fazla 24 saat icinde polis veya mahkeme 6ntine getirmelidir.
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b. Yakalama emrine dayanan yakalama

60. Incelenen tim yargi cevrelerinde, yakalama icin bir yakalama emri gereken veya boyle bir emrin
aranabilecegi bazi durumlar bulunmaktadir.

61. Bu durumilar, su hususlara gore farklilik gostermektedir: kisinin takibattan kacabilecedine® dair yakin
bir tehlikenin bulunmamasi, kisinin sahip oldugu pozisyon®' ve halihazirda tutuklu olmayan bir
kisinin® mahkemeye getirilmesinin garanti edilmesi ihtiyacl.

62. Buna ek olarak, Ingiltere ve Gallerde, bir su¢ islemis veya islediginden stphelenilen bir kisiye sulh
mahkemesi dnlne ¢ikmasi icin celp gonderme veya kisi hakkinda yakalama muzekkeresi ¢cikarma
imkani bulunmaktadir® Ancak, daha dnce bahsedilen yakalama yetkileri nedeniyle, yakalama emrinin
aranmasi nadirdir.

c¢. Yakalama yasagi

63. Incelenen yargi cevrelerinde, yakalamaya izin veriimeyen suclar olup olmadigi konusunda bazi
yaklasim farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, bircok acidan uygulama ¢ok benzer nitelik arz etmektedir.

64. Danimarkada yakalamanin konusu olmayacak tek sug kategorisi, yalnizca 6zel bir kovusturmaya konu
olabilecek suclardir.® Bununla birlikte, cogu durumda yakalanan kisinin karakola goturilmesi gerekli
gorilmeyecek ve serbest birakilacaktr.

65. Fransada bir kisinin yakalama olasiigina iliskin kisitlamalar hem sucun niteliginden hem de sucu
isledigi iddia edilen failden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, birisini hafif bir su¢tan veya sadece
para cezasl ile cezalandirlabilecek bir suctan dolayr yakalamak mumkin olamayip, Milletvekillerinin
yakalanmalarina iliskin de kisitlamalar bulunmaktadir®

66. Ispanyada, suc isledigi iddia edilen kisinin, kendisini yakalayan memur tarafindan bilinen bir
adresi olmadigr durumlar sakli kalmak Gzere, “simples faltas” yani basit kabahatler icin yakalama
yapilamayacagina iliskin resmi pozisyon biraz muglaktir. Ne var ki, Ispanyada basit kabahatler
kategorisi “delito leve” (hafif suclan®’ ile ikame edilmis ve bunlarla ilgili olarak yakalama sorununa
deginilmemistir. Buna karsin, bunlarin sorusturma ve kovusturmasinin kabahatler icin uygulanan
usule tabi oldugu belirtilmistir. Uygulamada izlenen yaklasim, “simples faltas" istisnasinin gecerli
oldugu durumlarda yakalamanin mimkun olmadigi varsayimiyla hareket etmek yonindedir. Ayrica,
bilinen adres kriterinin, maddi ve amaca uygun sekilde yorumlanmasi gerekli olup; buna gore, resmi
adresi olmasa bile, ilgili kisinin nerede bulunabileceginin bilinmesi yeterli olmalidir.®

8 Fransa (Anayasa’nin 26. maddesi bir Parlamento Uyesinin (Ust veya alt meclis) sadece Uyesi oldugu Parlamento kanadi blrosunun izniyle,
agir veya hafif bir suctan dolayi (suciistii haric) yakalanabilecegini veya ézgiirligiinden mahrum birakilabilecegini 6ngérmektedir) ve Ispanya
(suglstu (flagrante delicto) durumu hari¢ hakimler ve meslekten olmayan hakimler sadece yetkili hakimin emri ile ve tutuklamanin derhal
bagli oldugu mahkeme veya Yiiksek Mahkeme Baskani'na teblig edilmesiyle tutuklanabilir (Yargi Kanunu, madde 398); Buna ek olarak, savcilar
ise, yetkili adli makamin emri bulunmasi veya suclsti hali harig, bagli olduklari Gstlerinin izni olmaksizin yakalanamaz (Bassavcilik Organik
Statlsu, madde 56); Ayrica konsolosluk yetkilileri ancak ciddi bir su¢ durumunda ve ancak yetkili yargi makaminin karari uyarinca, yakalamanin
diplomatik kanallardan derhal devletlerine iletiimesi halinde gecici yakalama veya tutuklamaya tabi tutulabilirler (Viyana Konsolosluk iliskileri
Sozlesmesi'nin 41.1. Maddesi).

8 Almanya (Madde 104(2) BL; benzer durumlarda adli izin belgesi gerekmektedir).

8  Danimarka (Adaletin Idaresi Kanunu, Bélim 757) ve Ingiltere ve Galler'de (bir mahkeme celbine ragmen veya bir trafik sucu baglaminda
tekraren veya kefalet siiresinin sonunda mahkemeye ¢ikmamak). Criminal Procedure Rules and Practice Direction 2020, https://www.gov.uk/
guidance/rules-and-practice-directions-2020#custody-and-bail).

8 1980 Sulh Ceza Mahkemesi Kanunu, Bolim 1. (bkz.fn.18). Miizekkere sadece re'sen kovusturulabilir veya hapis cezasiyla cezalandirilabilir
bir su¢ s6z konusu oldugunda veya kisinin adresinin, teblige cikarilacak celpler icin yeterince acik sekilde tespit edilemedigi durumlarda verilir.
8 Bunlar esasen kisinin 6zel hayatina etkisi olanlardir.

& Apayasa’nin 26. maddesine gére, hicbir Parlamento Uyesi, resmi gdrevlerini yerine getirirken ifade ettikleri gérisler veya kullandiklari oylar
nedeniyle sorusturulamaz, tutuklanamaz veya gdzaltina alinamaz.

8 Madde 495, LECrim.

8 2015'teki ceza kanunu reformuna uygun olarak.

8  Bkz Faraldo Cabana, P, Los delitos leves. Causas y consecuencias de la desaparicion de las faltas, Valencia (Tirant lo Blanch), 2016, s. 200.
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67. Ingiltere ve Galler ile Almanyada, yakalamanin yapilabilecedi suclarla ilgili herhangi bir kisitlama
bulunmamakla birlikte, gereklilik kriteri ve/veya kisinin takibattan kagma kaginma riskinin
degerlendirilmesi®’, uygulamada yakalamanin tim suglar icin gerceklesmedigi anlamina gelmektedir.

d. Gerekgelerin bildirilmesi

68. Danimarkada® “mimkin olan en kisa strede’, Ingiltere ve Gallerde® “uygulanabilir olan en kisa
strede’, Fransa® ve Ispanyada® “derhal” ve Almanyada® “tutuklandiginda’, yakalama gerekgelerinin
kisiye bildirmesi zorunlulugu vardir.

69. Ingiltere ve Galler'de, yakalama nedenleri “acik” olsa bile bu gereklilik yerine getirilmelidir. Fransa ve
Ispanyada stphelinin kullanabilecegi haklarin bildirimi ile birlikte yazili olarak yapilmali ve Almanyada
yakalamanin bir yakalama muzekkeresine dayanmasi halinde, bu belge kisiye verilmeli ve eger kisi
Almanca bilmiyorsa ve belgenin yazili ¢evirisi hentiz mevcut degilse, mimkdn olan en kisa strede
s6zIU agiklama yapilmalidir.®

70. Ispanyada basit ve erisilebilir bir dilin kullaniimasi gerektigi 6zel olarak vurgulanmistir. Ayrica her
durumda, bildirimin kisinin anladigi bir dilde yapiimasi gerekli olup; bu amacla tercime olanagi
saglanacadi da ayrica hikim altina alinmistir.®

e. Diger bildirim gereklilikleri

71. Incelenen yargi cevrelerinde, bir kisinin yakalanmasi halinde belli kisilerin bilgilendirilmesi konusunda
izlenen yaklasima dair kimi benzerlikler olmakla birlikte; hem kimlerin bilgilendirilmesi gerektigi, hem
de bunun hangi kosullarda gerceklesecedi konusunda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

72. Buna gore, bir kisi yakalandiginda, bunu su kisilere bildirme veya bildiriimesini talep etme hakk
bulunmaktadir: Ingiltere ve Gallerde® bildigi veya kendisinin iyiligi bakimindan bir menfaati olan
kisiye; Fransada®® bir yakina (6r. birlikte yasadigi bir kisiye), bir aile Uyesine veya ebeveyne, erkek veya
kiz kardese, Almanyada® bir yakina (cocuklar s6z konusu oldugunda ebeveyneleri veya yasal vasiyi
de kapsamaktadir) veya glvenilir bir kisiye, ve Ispanyada'® ise bir aile Uyesine ya da onun sectigi bir

kisiye.
73. Fransada bildirme hakki yakalanan kisinin isverenini de kapsamaktadir.
74. Ingiltere ve Gallerde, yakalanan bir kisiye, bildirimle ilgili haklarinin bildirmesi yakimltlaga

bulunmaktadir.

75. Ingiltere ve Gallerde, bildirimde bulunmak icin secilen kisiye ulasilamiyorsa, en fazla iki alternatif
segmek mUmkdndar. Ayrica, yakalanan kisi tavsiye veya destek almak icin basvuracagi kimseyi
tanimiyorsa veya bir arkadasiyla veya akrabasiyla iletisim kuramazsa, gbzalti memurunun bu kisiye
yardim edebilecek yerel gondlli olusumlar veya diger kuruluslar g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.

8 Bkz yukarida paragraf 58

%  Adalet idaresi Kanunu Madde 758(2).

91 PACE Boluim 28 ve Uygulama Kanunu G.2.2.

%2 CCrP Madde 63-1, al. 1¢" ve 2°.

% LECrim Madde 520.

% CCPBolim 114 ve 127(4).

% Ayrica, ceza yargilamasinin tiim asamalarinda ceviri hakki vardir; Mahkemeler Anayasasi Yasasinin 114a maddesi ve 397 (3) maddesi ve 185
ve 187. maddeleri

% [ngiltere ve Galler (PACE Uygulama Kanunu C 13.2); Fransa (Madde 63-1, al. 1" ve 13) ve Ispanya (Madde 520.1 LECrim).

9 PACE Uygulama Kanunu C, B6lim 5.

% Madde 63-2, CCrP

% Bolum 114 (1) CCP (“yakalanan kisiye, sorusturmanin amacini nemli dlctide tehlikeye atmamak kaydiyla, bir akrabasini veya glivendigi bir
kisiyi gecikmeden bilgilendirme firsati verilir”).

190 LECrim Madde 520.1(e).
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76. Ancak Danimarkada bildirim yUkimlaligu yalnizca gocuklar ve ergenler yakalandiginda ortaya
¢tkmakta olup; bu yuktmlultk, yalnizca yakalanan kisinin ebeveynlerine ve sosyal glvenlige bildirimde
bulunmayi gerektirmektedir.

77. Ingiltere ve Galler'de, bir ebeveyn veya vasi, suca karistiklarindan, magdur veya tanik olduklarindan
veya sorusturmaya dahil olduklarindan stdpheleniliyorsa, bildirimin yapilacagr uygun kisi olamazlar.
Bir kicigun ebeveyni cocugun hayatinda degilse, cocuk acikga ve 6zellikle ebeveynlerinin varligina
karsi ¢ikiyorsa, bildirim icin uygun yetiskinlar olmalari beklenmemelidir.'®" Bu nedenle, bir alternatif
bulunmalidir.

78. Bildirim, genellikle yakalanan kisinin talebi Gizerine yapilir. Ancak bu, Danimarka, AlImanya ve Ispanyada
cocuklarin ve ergenlerin rizasi hilafina da yapilabilir. Ayrica, Ispanyada konsolosluk temsilcilerinin
bilgilendirilmesi, kisinin iradesi hilafina bir eylem olabilir'®?, Fransada 10 yasindan buyuk ¢ocuklar igin
bildirim zorunlulugu vardir.'®®

79. Yakalanan kisinin yabanci uyruklu oldugu durumlarda, ingiltere ve Galler'®, Fransa'®, Almanya'® ve
Ispanyada’® konsolosluk temsilcilerinin bilgilendirimesine iliskin hiiktmler vardir.

80. Bildirim, Ingiltere ve Galler'de, Almanyada ve Ispanyada'® yakalanan kisinin kendisi tarafindan;
Fransada ise polis tarafindan yapilir.

81. Ancak, Ingiltere ve Galler'de, yakalanan ve yakalama bildirimini gerektiren ikili konsolosluk sézlesmesi
veya anlagmasinin ydrdrlikte oldugu bir tlkenin vatandasi olan bir kisiye, multeci oldugunu iddia
etmedigi, siginma basvurusunda bulunmadigi veya basvurmayi planlamadigr strece, talep edip
etmedigine bakilmaksizin, yakalama bildiriminin mimkun olan en kisa strede ilgili Yiksek Komisyona,
Elcilige veya Konsolosluga yapilacagr da bildirilmelidir.’® Konsolosluk memurlari, tutulan kisinin
kabul etmesi halinde, polis nezaretindeki vatandaslarindan birini ziyaret ederek onlarla konusabilir
ve gerekirse hukuki danismanlik ayarlayabilir. Bu tr ziyaretler, bir polis memurunun konusulanlari
duymayacag sekilde gerceklestirilir.

82. Bildirim, Danimarka'da'’® mimkin olan kisa stire icerisinde; ingiltere ve Galler'de uygulanabilir olan en
kisa stirede, Fransada —insanin elinden geldigi dlctide- (¢ saat icinde, Almanya''! ve Ispanyada''? ise
gecikmeksizin yapilmalidir.

83. Bununla birlikte, su hallerde bildirim gecikebilir: Danimarkada ¢ocugun ebeveynlerine iliskin
durumun sorusturma ya da cocugun refahi icin tehlike yaratmasi olmasi durumunda''?; Ingiltere ve

01 PACE Uygulama Kanunu C, Rebherlik belgesi 1B.

192 | ECrim Madde 520.3. Bakiniz, Adli Polis tarafindan islemlerin Uygulamasina iliskin Kriterler, 3 Nisan 2017 tarihli Ulusal Adli Polis Komisyonu
Anlasmasi, s. 73. Konsolosluk yetkililerinin bilgilendirilmesinin ancak tutuklu isterse yapilmasi 6nerisi vardir.

% Yasi 10 ile 13 arasinda degisen bir cocuk gdzaltina alinamaz, ancak daha ciddi suclar s6z konusu oldugunda ve kisa bir sure icin “tutulma”
tedbirine tabi tutulabilir. Yasal temsilcilerine (6rnegin ebeveynleri) ve emanet edildigi kisi veya kurumlara (6rnegin koruyucu aile) bilgi
verilmelidir;. Cocuk Ceza Adaleti Kanunu Madde L. 413-1. Ayni sekilde, en az 13 yasinda olan ve gozaltina alinabilecek kigukler séz konusu
oldugunda; Cocuk Ceza Adaleti Kanununun L. 413-7. Maddesi uyarinca, yukarida bahsi gecen kisilerin bilgilendirimesi zorunludur. 10 yasindan
kiclk bir cocuk, sorusturma amaciyla 6zgurliginden mahrum birakilamaz.

194 Bu durum, Yiksek Komisyonlar'a (Commonwealth lkeleri) ve elcilik (diger Ulkeler) ve konsolosluklara kadar uzanmaktadir.

195 CCrP Madde 63-1, 3, 1. fikra.

106 CCP 127 ve 114b (4) Kisimlar.

07 LECrim Madde 520.1(g). Kisinin iki veya daha fazla vatandashgi varsa, hangi konsolosluk yetkililerinin bilgilendirilecegini kendisi secebilir.
%8 Madde 520.2(f); bu bildirim, bir polis memuru veya hakim veya savci tarafindan belirlenen bir memurun huzurunda gerceklesmelidir.

19 Bu gibi durumlarda, konsolosluk sézlesmelerinin hiikiimlerine bakilmaksizin gzalti memuru, talep hakkinda miimkiin olan en kisa stirede
Birlesik Krallik Vize ve Gé¢menlik Birosuna (UKVI) bilgi verilmesini saglamalidir. UKVI daha sonra ilgili uluslararasi yikimlultuklere uyumun
yakalama bildiriminin génderilmesini gerektirip gerektirmedigini belirleyecek ve gézaltt memuruna polisin ne tir bir islem yapmasi gerektigi
konusunda bilgi verecektir; PACE Uygulama Kanunu C, 7.5.

1o Adalet idaresi Kanunu Baliim 75b.

" Bu terimin “kusurlu gecikme olmaksizin” anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu durum, yakalanan kisinin bildirim talep edip etmedigini
acikliga kavusturduktan sonra, yetkililerin derhal harekete ge¢mesi gerektigi anlamina gelir.

"2 Yakalanan bir kisinin baslangigta birisini bilgilendirmek istemedigi hususunda fikrini degistirmesi halinde, talep edildiginde bu hak kendisine
taninmalidir.

13 Adalet idaresi Kanunu'nun 821d maddesi. Béyle bir durumda bir sosyal yardim gérevlisi cagrilmalidir.
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Galler'de delillere midahale edilmesine veya kisinin zarar gdrmesine veya diger insanlara fiziksel zarar
verilmesine yol acacagi veya heniz yakalanmamis diger siphelilerin uyariimasina neden olacagi
durumlarda; sugun islenmesi sonucunda elde edilen mallarin geri kazanilmasini engelleyecek veya
yakalanan kisinin suctan elde ettigi faydayr olusturan malin degerini etkileyecek durumlarda';
Fransada delillerin toplanmasina veya korunmasina izin vermek veya kisinin 6zgurligune veya
fiziksel glvenligine yonelik ciddi bir tehdidi dnlemek icin gerekli oldugu durumlarda'’; Almanyada
sorusturma icin dGnemli bir riskin bulundugu''® ve Ispanyada organize sug ve terérizm''” durumlarinda
veya sorusturmayi olumsuz etkileyecegdi durumlarda.''®

84. Bildirime ek olarak, Fransada, yakalanan kisinin yazili olarak, telefonla veya polis nezaretinde oldugu
bildirilen bir kisiyle ylz yUze iletisim kurmasi, kolluk tarafindan bunun nezaret kurallariylabagdasmadigi
ve sucun islenmesini kolaylastirdigi distintlen haller hari¢ olmak tzere, mimkunddr.'"?

85. Benzer sekilde, Ingiltere ve Galler'de yakalanan kisiye talebi Gzerine yazili materyaller verilmeli ve bir
kisiyle makul bir stre telefonla gorsmesine izin verilmelidir. Bununla birlikte, mifettis rutbesinde
veya Ustinde bir kolluk gorevlisi, mektup gdndermenin veya telefon gorismesinin gecikmis
bildirimi hakli ¢ikaracak sonuclara yol acabilecegini distinlrse, bu ayricaliklardan biri veya her ikisi,
kisinin yakalama hdkUmlerine tabi bir sucla baglantili olarak yakalandigi durumlarda reddedilebilir
veya ertelenebilir. Bu kapsamdaki herhangi bir gecikme veya ret karari orantili olmali ve gerekenden
daha uzun sdrmemelidir. Ayrica, herhangi bir mektup veya mesaj gonderilmeden veya telefon
gorismesi yapiimadan once, yakalanan kisiye yazdiklarinin veya soylediklerinin okunabilecegi
veya dinlenebilecedi ve bunlarin delil olarak kullanilabilecedi bildirilmelidir. Ayrica, kotlye kullanim
durumunda telefon gortismesi sonlandirilabilir.

86. Ayrica Ispanyada, yakalanan her kisi, herhangi bir gecikme olmaksizin, kendi sececegi bir Gglinc
sahisla telefon yoluyla iletisim kurma hakkina sahiptir. Bu iletisim, hakim veya savci tarafindan
belirlenen bir polis memuru veya gorevlinin huzurunda gerceklesir.'”® Bununla birlikte, bir kisinin
hayatini, 6zgurliginu veya fiziksel butlinlugunu tehlikeye atabilecek ciddi sonuclardan kagcinmaya
yonelik acil bir ihtiyacin varligi halinde veya sorusturma hakiminin ceza yargilamasini ciddi sekilde
tehlikeye atmaktan kacinmak icin derhal verecedi bir kararla tecrit halinde tutuklamaya htkmedilirse,
bu iletisim imkani kisitlanabilir.'?!

87. Haberlesme imkani Almanyada uygulamada mimkin olmakla bilikte, mevzuatta herhangi bir yerde
aclk sekilde duzenlenmis degildir.

88. Ayrica, Ingiltere ve Galler'de, yakalanan kisi eger kabul ederse, gézalti memurunun takdirine bagli
olarak, arkadaslarindan, ailesinden veya durumuyla ilgilenmesi muhtemel kisilerden veya durumunu
merak ettigi baska kisilerden ziyaretci kabul edebilir. Ayrica, yakalanan kisinin durumunu merak eden
bir arkadasl, akrabasi veya diger bir kisi, kendisi veya nerede oldugu hakkinda soru sorarsa, yakalanan
kisinin kabull halinde, bu bilgi soru soranlarla paylasilr.

"4 PACE Uygulama Kanunu, Ek B. Bu, ancak re’sen kovusturulabilir bir sucla baglantili olarak ve ancak gerekgeler mevcut oldugu stirece ve hicbir
durumda 36 saatten fazla olmamak kaydiyla mimkundur. Gerekgelerin bu sire icinde sona ermesi halinde, yakalanan kisiye mimkin olan en
kisa sirede hakkini kullanmak isteyip istemedigi sorulmali, g6zalti kaydi buna gore not edilmeli ve islem yapilmaldir.

5 Polisteki gdzaltinin organize suca uygulanan usul uyarinca 48 saatin 6tesine uzatildig durumlarda, konsolosluk temsilcilerine bildirilecek
meseleler disinda, bu karar 6zgurltkler ve tutuklama hakimi tarafindan alinir.

16 Bslim 114 c (1) CCP. Hikkmiin muglakhginin, kolluk kuvvetlerine 6nemli bir serbesti sagladigi gériilmekte olup; bu durum Avrupa iskenceyi
Onleme ve insanlik Digi veya Asagilayici Muamele veya Cezalandirma Komitesi tarafindan elestirilmistir. Bu konuda bkz. 25 Kasim-7 Aralik 2010
tarihleri arasindaki ziyareti raporu, CPT/Inf (2012) 6.

7 Madde 384 bis, LECrim. Iletisimsiz gdzalti olasiligina 24 saat icinde adli olarak izin verilmelidir.

118 “Gereksiz gecikme olmaksizin” ifadesinin yorumu; op.cit, fn. 102 s. 45.

9 Madde 63-2, Il CCrP. Bu, 30 dakikadan daha uzun stiremez ve bir polis memurunun gézetiminde, kendi huzurunda veya kendisi tarafindan
belirlenen birinin gozetiminde gerceklesir.

120 |ECrim. Madde 520.2(f)

121 LECrim Made 509 ve 527.1(b).
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f. Yakalama sonrasi gozalti siiresi

89. Incelenen tiim yargi cevrelerinde, bir kisinin yakalanmasinin ardindan gézaltina alinmasi, genel olarak
kollugu ilgilendiren bir meseledir ve bu, kisinin mahkeme 6ntne ¢ikarilmasi yakimlulugine kadar
devam eder.'? Ancak, normal stirenin bir mahkeme veya savci tarafindan verilecek yetkiyle uzaltilmasi
durumu bunun istisnasidir.'? Bir kisiyi polis nezaretine alma ve burada tutma olasiligi, incelenen tim
yargi cevrelerinde, yakalamaya izin verilen herhangi bir suc icin gecerlidir.

90. Danimarkada, yakalanan kisinin, yakalama nedeni ortadan kalktigr andan itibaren mtmkin olan en
kisa sUrede serbest birakilmasi yoninde genel bir kural bulunmaktadir.'*

91. Benzer sekilde, Ingiltere ve Gallerde, gdzaltina alinan tim kisilerin islemlerinin hizli bir sekilde
tamamlanmasi ve gozalti ihtiyaci ortadan kalkar kalkmaz serbest birakilmalar gerektigine iliskin
hikumler vardir.'?> Ozellikle, bir kisinin delillerin toplanmasi veya muhafazasi veya sorgu sonucunda
delil elde etme bakimindan artik gdzaltinda tutulmasinin gerekli olmadigi ve kollugun da bir suclama
yapacak durumda olmadigi hallerde, kisi serbest birakilmalidir.'#

92. Fransada, kidemli sorusturma memuru, kisinin hapis cezasi ile cezalandirilabilecek bir sug islediginden
siphelenmekicin birveya daha fazla makul nedenin bulunmasive diger bazi kosullarin da mevcudiyeti
halinde, 6nine getirilen kisinin goézaltinda tutulup tutulmayacagina karar verecektir.'?” Bu karar,
kidemli sorusturma memurunun inisiyatifiyle veya savcinin talimatiyla alinabilir.

93. Ispanyada bir yakalama, gercekleri aydinlatmaya yonelik sorusturmalar yuritmek icin mutlak sekilde
gerekli olan streden daha uzun stremez.'#®

9%, Incelenen tim yargi cevrelerinde, yakalanan bir kisinin, yakalama stresi dolmadan énce serbest
birakilmamissa mahkemeye cikariimasi icin —bazen baslangicta gecerli olan, ancak bir durumda kesin
nitelik tasryan— bir azami stre bulunmaktadir.

22 Ancak 92. paragrafta bunun Fransa'da bir savcinin talimat verme olasiligi olan bir husus oldugunu belirtilmistir.

2 Bkz. asagida 94-98 arasindaki paragraflar.

124 Adalet idaresi Kanunu, Bolim 760 (2)

25 PACE Uygulama Kanunu C Paragraf 1.1

126 Ancak, kisinin tutulmasina iliskin herhangi bir konuda daha fazla sorusturmaya ihtiya¢c duyulmasi hélinde, polisin kefaletle veya kefaletsiz
olarak serbest birakilmasi miimkindur (PACE 37(2), 34(2) ve 34(5)). PACE 37(2)'ye atif yapildiginda ve gozalti memuru, halihazirda suglamada
bulunacak yeterli kanit bulunmadigini tespit ederek stiphelinin serbest birakilmasina izin verdiginde daha fazla delil elde edilmesi beklenirken
kefaletin 6n kosullar yerine getirildiginde kefaletle veya kefaletsiz (sorusturma sirasinda saliverme) serbest birakilabilir. Kefalet verildiginde,
stiphelinin teslim olmamasini, kefaletle serbest birakilmisken sug islemesini, kovusturma taniklarina miidahale etmesini veya adaletin seyrini
baska sekilde engellemesini 6nlemek veya kendisinin korumasi icin gerekli gorildugu hallerde kefalet cesitli kosullara baglanabilir. PACE'nin
34. Kismina atif yapildiginda (6rnegin, detayli ve uzun stiren sorusturma yapilmasi gerektiginde ve delillerin degerlendirmesi yapilamadiginda),
kefalet kosullari dayatilamaz. Bu konuda bkz. R (Torres’in basvurusuyla ilgili)/Metropolitan Police Comissioner [2007] EWHC 3212. Polis, bir
memur, suclama oncesi kefaletine getirilen kosullarin ihlal edildigine inanmak icin makul gerekgelere sahip oldugu hallerde yakalama yetkisine
sahiptir. (Kisim 46A(1A) PACE). Kefalet kosullarinin ihlal edilmesi halinde bir suglama yapilmasina izin verilmiyorsa, bu durumda, stipheli
suclanmadan kefaletle veya kefaletsiz olarak serbest birakilabilir (Bolim 37C(2)(b) PACE). Kisim 37C(4) bir kisinin 37C(2)(b)'ye gore kefaletle
serbest birakilmasi halinde, bu kisinin ihlale bagli olarak yakalanmasindan énce uygulanmis olan kosullara tabi olmasi gerektigini belirtmektedir.
Onceden uygulanan kefalet kosullarini degistirmeye yénelik bir yetki bulunmamaktadir. Yeterli delil oldugunda ve siipheli suclandiginda (PACE
37(7)(d), polis bu kisiyi tutabilir ya da ileriki bir tarihte mahkeme 6niine ¢cikmak tizere serbest birakabilir ve bu kefaleti cesitli kosullara baglayabilir
(PACE 47(1A). Sunu da belirtmek gerekir ki; suclama 6ncesi veya sonrasi evrede polis, slipheliye elektronik izleme gereklilikleri iceren veya bir
kefalet evinde kalama, bir hukuk danismaniyla gériismeye katilma, talep ve raporlar i¢in hazir bulunma gibi kosullari dayatamaz. Bir gozalti
memuru tarafindan getirilen sartlar, ayni g6zalti memuru veya ayni polis karakolunda gérev yapan baska bir gzaltt memuru tarafindan kefalet
verilen kisinin talebi Gizerine veya stiphelinin bagvurusu tizerine sulh ceza mahkemesi tarafindan degistirilebilir. (PACE 47(1E).

7 Madde 62-2, 1 ve 2fikralari ve 62-3, 2CCrP. U¢ kosul bulunmaktadir: 1) polis gézaltisinin sorusturma icin gerekli olmasi gerekmektedir;
(2) sucun agirhgiyla orantih olmahdir; ve (3) polis gozaltisinin kanunda tanimlanan amaglardan en azindan bir dizisini gerceklestirmek igin
tek ara¢ olmasi gerekmektedir; (b) savcinin sorusturmaya en iyi nasil devam edilecegine karar vermesini saglamak icin kisinin savci 6nline
cikarilmasini saglamak; (c) kisinin ipuclarini veya kanitlari degistirmesini dnlemek; (d) kisinin taniklar, magdurlar veya aileleri ya da arkadaslarina
baski yapmasini 6nlemek; (e) kisinin olasi misterek faillerle veya sug ortaklariyla komplo kurmasini engellemek; veya (f) agir sug veya sucun
onlenmesi icin tedbirler alinmasini saglamak) Mevcut hiikiimle degistirilen bir hiikiim uyarinca resmi olarak gozaltina alinmayan ve dolayisiyla
CCrP 63. Maddesindeki glivencelerden yararlanmayan bir kisinin tutuklulugunun devam etmesi (bkz. yukaridaki 68, 70, 72, 76 ve 84. paragraflar)
- Jarrand/Fransa, no. 56138/16, 9 Aralik 2021 davasinda AIHS Madde 5(1) kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmistir.

28 Anayasa’nin 17.2 maddesi. Aciklama, yakalanan kisinin kimligi ve onun ifadesiyle ilgilidir. Gerekli olandan uzun stren goézalti, 72 saatlik stire
sinir asiimamissa bile hukuka aykiri olur ve Ceza Kanununun 164. Maddesi anlaminda bir sug olusturur.
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95. Bu azami slre 24 saat'” ile 47 saat 59 dakika'dan' 72 saate'' kadar degisiklik gdstermektedir.

96. Azami slrenin 24 saat oldugu yargi cevrelerinde, bu stre cesitli sekillerde uzatilabilir: ilave bir 12 saatlik
sUre ve ardindan toplam 96 saate kadarlik bir stire'? 24 saatlik bir stire ve ardindan 48 saat daha'*3; ve
24 saate kadar ve ardindan 96 saate kadar.'**

97. Yargi cevrelerinden birinde 72 saatlik ilk azami sUreye ilave bir uzatma dahi verilebilmektedir.'*

98. Diger iki yargl cevresinde, terdr davalar s6z konusu oldugunda gdzalti strelerinin uzatilmasina iliskin
hikdmler bulunmaktadir.™

g. Kayit tutma

99. Danimarka' harig,incelenen bttn yargi cevrelerinde, yakalanan kisilerin kimlik bilgileriile kisi kollukta
gozaltindayken gerceklesen eylemlerin yer alacagi bilgilerin kayit altina alinmasi gerekmektedir.'*®

12 Danimarka, ingiltere ve Galler ile Fransa.

130 Almanya (Madde 104(2) BL, kimsenin yakalandigi gliniin ertesi glininiin sonundan daha uzun sire gdzaltinda kalamayacagini
ongormektedir). Bu hiikiim yakalanan bir kisinin “gecikmeksizin” hakim éntine cikarilmasi gerektigine iliskin hiikiimle guiclendirilmistir.

31 spanya (Anayasanin 17.2 maddesi ve LECrim madde5 20.1). Ozel giivenlik calisanlari da dahil olmak (izere 6zel sahislar tarafindan
gerceklestirilen yakalamalar durumunda, ilgili kisiyi serbest birakmak veya bir hakime teslim etmek icin 24 saatlik bir azami siire vardir; P. Faraldo
Cabana, Los delitos leves. Causas y consecuencias de la desaparicién de las faltas, Valencia (Tirant lo Blanch), 2016, s. 200. Deniz alanlarinda, korsanlik,
terérizm, uyusturucu kacgakgeiligy, insan ticareti, yabanci vatandaslarin haklarina karsi sug islemekle hava seyrisefer gtivenligine karsi sug isleme
iddiasiyla yakalananlarin yetmis iki saatlik azami stireyi asmadan serbest birakilmalari veya yetkili yargi makamina getirilmeleri gerekir. Mesafe
veya tecrit nedeniyle yakalananlar, yukarida belirtilen stire icinde adli makamin fiziki huzuruna g¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda,
gemide veya ucakta bulunan telematik araglarla adli makamin huzuruna getirilebilirler; Madde 23.4. Yargi Kanunu).

132 ngiltere ve Galler (PACE 42 Bslimiinde, bir kisi asagidaki kosullarda, suglanmaksizin, ilgili andan itibaren 36 saate kadar tutulabilir: (a) kisinin
tutuldugu polis karakolundan sorumlu olan memur bir amir ise veya daha st bir riitbesi varsa ve sorusturma icinde dogrudan bulunmamis
ise kendisinin yakalandiklar sugla ilgili delillerin korunmasi veya muhafaza edilmesi ya da sorgu yoluyla benzer delillerin elde edilmesi icin
daha fazla tutmanin gerekli olduguna inanmak icin makul nedenleri varsa; (b) yakalandiklari sucun resen kovusturulabilir bir su¢ olmasi halinde
(bkz.fn 18); ve (c) sorusturmanin 6zenle ve suratle yuritilmekte olusu. Kisiye suclama yapilmaksizin 36 saatten fazla tutmaya bir sulh yargic
tarafindan izin verilebilir (ss43 ve 44 PACE). BOyle bir uzatma, mahkemenin, éniindeki delilleri dikkate alarak uygun gordugu bir siire icin ama en
fazla 36 saat daha (yani toplamda 72 saat) olabilir. Arama emri, ilgili stireden itibaren toplam 96 saatlik azami tutma stiresine tabi olmak tizere
36 saat daha uzatilabilir. Daha fazla tutma emri basvurusu, bir polis memuru tarafindan yeminli olarak yapilmali ve bir bilgi ile desteklenmelidir.
Bir sulh ceza Mahkemesi, daha fazla tutma emrini sadece daha fazla tutma yapilmasi gerektigine dair makul gerekgeler bulunmasi halinde
verebilir, clinkii mahkemenin, ilgili kisinindaha fazla tutulmasinin, kisinin yakalandigi ve re’sen kovusturulabilir bir sug icin delil elde etmek ve
sorusturmanin 6zenle ve hizla yuritilmesi icin kisinin daha fazla tutulmasinin gerekli olduguna inanmak icin makul gerekgeleri bulunmaktadir).
13 Fransa (ilk 24 saate ilk uzatma, cumhuriyet savcisinin yazili gerekgeli izni ile yapilmalidir (Madde 63, II, para. 1 CCrP). Cumhuriyet savcisi, bu
izni, gozaltina alinan kisinin gerekirse gorsel-isitsel teknolojiyi kullanarak, ilk olarak huzuruna getirilmesine sart kosabilir; Madde 63, II, 2 ve 3.
fikralar. Sugun cezasi en fazla bir yil hapis cezasi olmasi halinde, 24 saatlik iki uzatma veya 48 saatten biri olabilecek ikinci uzatma uygulanmaz -
bu uzatma 6zgurlikler ve tutuklama hakiminin izniyle olmalidir ve daha sonra sadece organize sug icin gecerli prosediir baglaminda verilebilir).
Polisteki gozaltinin basladigi zaman, bireyin polis nezaretine alinmadan 6nce yakalandigi zamandir (6r. Sucusti (flagrante delicto) yakalanmis
olmalari, yakalama emriyle tutulmus olmalari veya rastgele bir kimlik kontroliinden sonra gdzaltina alinmis olmalari halinde).

3% Danimarka (li¢ tane 24 saatlik streyle, yani, 72 saat).

135 Silahli cetelere veya terdrist veya isyanci gruplara katilmis veya bunlarla iliskili bir kisi, 5 gline kadar (Madde 384 bis LECrim ile ilgili Madde
520 bis 1). Bu durumlarda, yakalamadan sonraki ilk kirk sekiz saat icinde gerekgeli bir bildirim yoluyla bdyle bir uzatma talep edilecek ve takip
eden yirmi dort saat icinde hakim tarafindan izin verilecektir. Ek olarak, estado de excepcién (olaganustu hal turt) ilan edilirse, (Madde. 4/1981
tarihli ve tehdit, olaganistu hal ve kusatma halleri hakkindaki Kanunun 16. maddesi) ve gdzalti, en azindan kisinin kamu diizeninin bozulmasina
neden olacagina dair dayanakli slipheler olmasi kosuluyla, kamu diizeninin korunmasi icin gerekli olmasi halinde siire 10 gline kadar uzatilabilir.
Ancak yakalama 24 saat icinde yetkili hakime bildirilmelidir. Hakimin izni gerekli degildir.

136 ngiltere ve Gallerde 2000 tarihli Terérizm Kanunu'nun 41. Bélimi uyarinca tutuklanan siipheliler, en fazla 14 giin tutuklu kalabilir. Buna,
ilgili delilleri elde etmek icin daha fazla tutmanin gerekli olduguna ve polis sorusturmasinin 6zenle ve suratle yirituldigine inanmak icin makul
gerekgelerin bulunduguna kanaat getirmis olan bir hakim tarafindan izin verilmelidir. Fransa (6rnegin, bir ter6r saldinsiyla ilgili ciddi bir tehdit
oldugunda polisteki gozalti, 6zgurltkler ve tutuklama hakimi tarafindan bir kereligine 24 saat uzatilabilir, yani bu durumda polisteki gozalti
stiresi en fazla 6 glin olabilir).

3 Ancak Adaletin idaresi Kanunu'nun 744. Maddesinde “Polis, yapilan durusmalar ve diger sorusturma asamalari hakkinda, baska bir sekilde
bilgi bulunmadikca, miimkiin olan en kisa stirede bir rapor diizenler” htikmu yer almaktadir.

138 ngiltere ve Galler (PACE Uygulama Kanunu C. Bu kayit ayni zamanda géniillii olarak karakola giden veya sartl saliverilme kapsaminda
karakola giden kisiler icin de yapilmalidir. Bunlarin timi miimkiin olan en kisa siirede kaydedilmelidir. Baska bir karakola nakledilen tutukluya,
belirli bir riitbeye sahip bir memurun yetkisi ve kaydi veya bir kopyasi, nakledilme zamanini ve nedenini gésterecek sekilde eklenmelidir. Gozalti
kaydinin dogrulugu ve eksiksizligini saglamak gozalti memuruna aittir. Kayit, karakola geldikten sonra mimkiin olan en kisa stirede ve talep
lUzerine baska herhangi bir zamanda, tutuklunun avukati ve uygun bir yetiskin tarafindan incelenebilir, veya mahkeme huzuruna cikarildiginda,
kendilerine, yasal temsilcilerine veya uygun yetiskinlere, talep tzerine, miimkiin olan en kisa stirede gozalti kaydinin bir kopyasi verilecektir);
Fransa (bu, kisinin kimligini dogrulayan 6nlemleri, kendisi tarafindan yapilan ifadeleri ve sorgusunu, gozaltinin nasil gelistigine iliskin ayrintilari
(g6zalti nedenleri, suresi, durusmalarin ve molalarin zamanlamasina iliskin ayrintilar, mahkeme tarafindan yapilan talepler) kapsamalidir. Stipheli
ornegin doktora, avukata gortinmek, bir akrabayi aramak vb. ve ¢iplak arama yapilip yapiimadigi vb.); CMK 41-4, 63-1, 64-1 ve 429. Maddeler));
Almanya (CKP'de bununla ilgili tutarli bir diizenleme yoktur, ancak gereksinimler farkli mevzuatta oldukca daginiktir; ér. ve Ispanya (gdzalti
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100. Ispanya disinda,* incelenen yargi cevrelerinin hicbirinde polis karakollarinin gozalti alanlarinda video
kaydi yapilmasina iliskin herhangi bir yasal gereklilik bulunmamaktadir. Ancak, Ingiltere ve Gallerde
bu tdrden uygulanmalar mevcuttur."* Ayrica, Danimarka'daki gozalti hiicrelerinde ve bazi bekleme
salonlarda video izleme sistemleri vardir ve Almanyada bazi hicrelerde, kendisine zarar verme riski
olan hassas stphelileri izlemek icin CCTV sistemi bulunmaktadir.

h. Ayrimciliga karsi koruma

101. Danimarka'™' disinda, incelenen tim vyargi cevrelerinde, ayrnimciligi yasaklayan genel mevzuat,
yakalanan Kkisiler icin de uygulanmaktadir!* Bununla birlikte, Ingiltere ve Galler icin, tutukluluk hali
ve kisilerin kolluk gorevlileri tarafindan sorgulanmasiyla baglantili olarak bu mevzuat kapsamindaki
yUkUmlUulUklere 6zel bir vurgu yapilmaktadir.'®

i. Yargidenetimi

102. Incelenen tim yargl cevrelerinde, yakalanan bir kisinin tutuklanmasi hususunun -baslangicta
ongorilenazamisurelericinde veya 96 saatiasmayan herhangi bir uzatma stresiicinde—alinan tedbirin
hakli olup olmadigini belirleme yetkisi bulunan ve yapacagi inceleme sonucunda kisinin serbest
birakilmasina karar verebilecek olan bir mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.'*

103. Ayrica, ilgili ttm mahkemelerin de tutuklamanin hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi
bulunmaktadir.

104. Ayrica, Ingiltere ve Galler' ile AlImanya'® ve Ispanyada'¥’, yakalanan kisinin tutuklulugun hukuka
uygunluguna itiraz edebilmesi icin ayri bir yasal dayanak mevcuttur.

personeli, ilgili tim olaylari bir bilgisayar uygulamasi kullanarak dijital hale getirilen “Libro de Registro-Custodia de detenidos”a kaydetmelidir.
Kapsanacak olaylar; yakalamayi tanimlayan kosullar; olaya karisan gérevlilerin kimligi; stiphelinin kisisel bilgileri; kisisel esyalari; ve olasi tibbi
raporlar ve yakalamanin ayrintilari. Ayrilis ve varis zamani (cezaevi, mahkeme, yayin veya diger) tam olarak belirtilmelidir. Gereksinimler
“Instruccién 12/2009, del Secretario de Estado de Seguridad, por la que se regula el”Libro de Reg istro y Custodia de Detenidos” (Glivenlikten
Sorumlu Devlet Bakaninin Talimati 12/2009.

3% Devlet Glvenlik Sekreterligi'nin 4/2018 No.lu Talimati, para. 2(f). Kademeli olarak uygulanmaktadir ve tiim karakollarda gerekli diizenlemeler
hentiz yapilmamis olabilir.

0 Polis glicleri tarafindan benimsenen diizenlemeler, Polis Koleji tarafindan saglanan rehber belgeyi takip eder; https://www.app.college.
police.uk/app-content/detention-and-custody-2/buildings-and-facilities/cctv/.

1 Danimarka'da ayrimciliga iliskin genel bir mevzuat yoktur, ancak engellilige ve irka dayali ayrimciligi ele alan yasalar vardir ve bir grup insani
irki, ten rengi, ulusal veya etnik kdkeni, inanci veya cinsel yonelimindne dolayi tehdit, alay konusu veya asadilayici aciklamalar yapmak, Ceza
Kanunu'nun 266b maddesi uyarinca suctur.

™2 Ayrica, Fransa'da, CCrP 1-P Maddesinde; “zorlayici tedbirlerin ... insan onurunu ihlal edecek sekilde olmamasi gerektigini” belirtilektedir ve
ispanya'da, CE Madde 14'teki aynimcilik yasagi, 6zgiirliikten mahrummahrum birakmaya da uygulanabilir. Almanya icin, ayrnimciliga karsi koruma
da anayasal gerekliliklerden kaynaklanmaktadir (Madde 3 BL). MKT'de ayrimcilik riski ile ilgili acik hiikimler bulunmamakla birlikte, avukatlara
erisim, terclime, akrabalar veya konsolosluk personeli ile temasa iliskin ayrintili kurallar ve bu haklara iliskin bilgiler, daha savunmasiz stiphelilerin
keyfi kararlara ve ayrimciliga karsi korunmasina iliskin givenceler olarak anlasiimaktadir (CKP 114b ve 114c bolumleri).

3 PACE Uygulama Kanunu C.

4 Bu durum, ingiltere ve Galler'de terérizm kanununun -tutuklu yargilamaya iliskin olarak bir karar veriimeden énce, suclama olmaksizin
tutmaya 14 gline kadar izin veren-4. bolimiinde oldugu gibi, uzatma kararinin, ilgilimahkemenin, kisinin sorusturma evresindeki tutuklulugunun
kanuniligini gézden gecirmek ve serbest birakilmasini emretmek icin gerekli yetkiye sahip oldugu durumlarda alindigr icin uzatma oldugunda
bile s6z konusudur. Dahasi, mahkeme, tutuklulugun devaminin gerekli olduguna ve sorusturmanin gayretle ve suratle yiritildigine ve
tutuklamanin kanuni olduguna inanmak icin makul gerekgelerin bulundugundan ve yakalamanin hukuka uygunlugundan emin olmak zorunda
oldugu miiddetce, tutulma siiresi boyunca sartl tahliye olasiliginin olmamasi 6nemli olmayacaktir. Bu baglamda bkz. Magee vd./ Birlesik Krallik,
no. 26289/12, 12 Mayis 2015.

45 Habeas corpus veya yargisal denetim yoluyla.

6 Yakalanan kisi, kendisinin yakalanmasinin en basindan beri hukuka aykiri oldugunu ve 6n kosullarinin yerine getirilmedigine inaniyorsa,
yakalandiktan sonra 6niine cikarilacagi hakimden ex post bir inceleme talebinde bulunabilir. Hakim, yakalamanin hakli olmadigini beyan edebilir.
Bu prosedir CCP'de agikca diizenlenmemekle birlikte Federal Adalet Divani’'nin (Bundesgerichtshof), FCJ, 5 Agustos 1998 - 5 ARs (VS) 1-97 karari
ile acikliga kavusturulmustur. Proseddr, siiphelilerin inceleme talebinde bulunduklari el koyma vakalari icin Bolim 98 (2) CCP'nin 6ngordigu
kurallara uyar.

W Habeas corpus icin basvuru yoluyla. Bu, 6/1984 sayili Kanunla diizenlenen prosediire gore olacaktir. Dava agma hakki, hiirriyetinden mahrum
birakilana, esine veya benzerine, altsoyu, Uistsoyu, kardesine, Savciligina ve Kamu Denetgisine aittir. Ayrica re'sen baslatilabilir. Hakim proseduirii
baslatirsa, en ge¢ 24 saat icinde karara baglanmasi gerekir.
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Incelenen tim yargi cevrelerinde, yakalamaya dayali 6zgurlikten mahrum birakma halinden,
sorusturma evresinde tutukluluk haline gecis kararinin —bdyle bir kararin verilebilecedi hallerde— her
zaman bir mahkeme tarafindan verilmesi gerekmektedir.

D. SORUSTURMA EVRESINDE TUTUKLAMA

1. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Sorusturma evresinde tutuklama karari verilmesinin veya bunun uzatiimasinin Avrupa Sozlesmesinin
5(3) maddesiyle uyumlu olmasi igin: kanuni dayanaginin bulunmasi; ilgili kisi tarafindan bir sug
islendigine dair makul bir siphe bulunmasi ve bu tir bir koruma tedbirine hikmedilebilmesi icin
kabul edilebilir nedenler bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica, Madde 5(3)'n amaci dogrultusunda, ev hapsi —yani, her gin belli satler boyunca belli bir
yerde bulunma zorunlulugundan (6rnegin, kisinin gece evinden ayrilmamasindan'#) ziyade, belli
bir yeri kesinlikle terk etmeme durumu- Avrupa Mahkemesi tarafindan, Avrupa Sézlesmesi'nin 5.
Maddesi'* uyarinca bir 6zgurlikten mahrum birakma durumu ve dolayisiyla da sorusturma evresinde
tutuklulugun bir tdrd olarak kabul edilmektedir.

Kanunilik, sadece sorusturma evresinde tutuklamanin sekli bir kanun dayanagr olmasi anlamina
gelmez. Ayrica, bu kanuni dayanak, hukuki kesinlik ilkesine aykiri olacak sekilde veya dayanaksiz'*® bir
bicimde kullanilmamali; anayasal glvencelere uyulmali ve genel af, af veya zamanasimi strelerinin
isletilmesi gibi kanunca dngordlen belli sinirlamalar da usuline uygun olarak dikkate alinmalidir.™!

Bir kisinin bir sug isledigine veya bu sucu islemeye tesebbs ettigine dair makul bir siphe bulunmasi,
ceza adaleti sirecinde 6zgUrlikten mahrum birakma icin bir 6n kosuldur. Bu tir bir siphenin sadece
kisinin ilk tutulmasi aninda degil, ama ayni zamanda sorusturma evresindeki tutukluluk siresi boyunca
da mevcut olmasi gerekmektedir.”

Sorusturma evresinde tutuklamaya veya bunun devamina karar veren mahkemeye sadece iddia
edilen makul stpheyi destekleyen somut kanitlarin sunulmasi yeterli olmayip; mahkemenin de,
kendisine sunulan delillerin inandiriciligini, érnedin sunulan olay veya bilgilerin dayanaklar olup
olmadigini kontrol etmesi gerekmektedir.'

Bir koruma tedbirine hukmedilirken makul bir siphe arama yUukdmlaligine uyulmamasi,
Avrupa Sozlesmesinin 5. Maddesinin amaci dikkate alindiginda, sonradan delil toplanmasi veya
sonradan verilen mahk(miyet karari ile de telafi edilemez (ilkinin, daha sonradan koruma tedbirine
hikmedilmesini hakli ¢ikarma potansiyeli olmasina ragmen).™* Ayrica, yakalamada oldugu gibi,
tutuklamayi iceren herhangi bir koruma tedbirinin uygulanmasinda da makul siiphe sarti, olagantsti
hal durumunda dahi aranmaya devam edilmelidir.>

Hukuka uygunluk ve makul siphenin varligina iliskin sorunlarin, yakalamanin ilk defa re'sen
incelendigi yer olan sorusturma evresinde tutukluluk karari asamasinda tespit edilmesi gerekse de,
bunlar tek basina bir kisinin tutuklanmasi icin yeterli gdriilmeyecektir. Zira bu tdr bir koruma tedbirine
htkmedilebilmesi icin, ayni zamanda ilgili ve yeterli gerekgelerin de bulunmasi gerekmektedir.'*°
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De Tommaso /italya [BD], no. 43395/09, 23 Subat 2017.

Buzadji /Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016.
Alparslan Altan /Tiirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019.

Gusinskiy /Rusya, no. 70276/01, 19 Mayis 2004.

llgar Mammadov /Azerbaycan, no. 15172/13, 22 Mayis 2014.
Stepuleac / Moldova, no. 8207/06, 6 Kasim 2007.

Alparslan Altan /Tiirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019.

Mehmet Hasan Altan /Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018.
Buzadiji / Moldova [BD], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016.
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Bu gerekceler, su mulahazalardan biri veya birden fazlasindan olusabilir: Ulkeyi terk etme (veya
kanundan kagma) riski, muvazaa, delillerle oynanmasi, adaletin isleyisinin engellenmesi riski, taniklara
baski yapilmasi; daha fazla sug islenmesi tehlikesi, kamu dizeninin tehdit edilmesi ve tutuklanacak
kisinin korunmasi ihityact."”

Bu milahazalardan birine dayanilmasi, ancak bu olasiligin ulusal hukukta 6ngérilms olmasi halinde
mUmkandar.'®

Ayrica, bu mulahazalar sinirli olup; sorusturma evresinde tutuklamaya ve tutukluluk halinin devamina
karar verilmesini, su sayilan etkenlerle mesrulastirmak mumkin degildir: sucun ve ona eslik eden
cezanin agirhgi™?, toplanan delillerin hukuka uygunlugu'®, yargilama stresinin uzayacak olmasi veya
sucun inkar edilecegi endisesi'®' ve sorusturmanin derinlestirilmesi ihtiyaci.'®?

Ayrica, esas alinan mulahazanin yeterli dayanaklarinin bulunmasi da gerekmektedir. Su gibi hallerde,
bu gerekliligin yerine getirilmis oldugundan s6z edilemeyecektir: Davadaki somut olgularin neden
bir hikmun uygulanmasini gerektirdidi aciklanmaksizin sadece bir hikme atif yapilmasi'®, sadece
kaliplasmis gerekceler kullaniimasi'® veya davanin 6zel kosullarinin gézetilmemis olmasi.'®

Mahkemelerin, sugun niteligi'® veya dnceden bazi mahkumiyetlerin'® varligi sebebiyle bir kisinin
saliverilme olasiliginin degerlendirilmesi yasaklanamaz; ancak bunlar, dikkate alinan mulahazalarin
varligricin yeterli kanrtin bulunup bulunmadigina htikmederken bir anlam tastyabilir.

Her halUkarda, sorusturma evresinde tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina karar verilebilmesi
icin, mahkemenin, dncelikle, kisiyi 6zglrliginden mahrum birakma sonucu dogurmayacak bir veya
birden fazla tedbirin, gérilmekte olan davanin 6zel kosullar agisindan uygun olmayacagina kanaat
getirmis olmasi gerekmektedir.'s®

Dolayisiyla, konuyla ilgili bir risk hali bulundugu yeterince gerekcelendirilmis olsa bile, sorusturma
evresinde tutuklamanin veya ev hapsinin gerekli oldugunda dair bir varsayimdan hareket edilmesi
uygun degildir.'s®

Sorusturma evresinde tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina karar verilmesine hukmedilirken,
bu durumun ilgili kisinin saghgina olan etkisinin de gozetilmesi gerekmektedir;'”° cocuklar s6z konusu
oldugunda ise bu tedbirlere son care olarak basvurulmasi'”! ve anilan tedbirin, islendigi iddia edilen
sucun niteligine uygun olmayacadi hallerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.”?

Savcilik (veya bunu talep edebilecek olan digerler makamlar) tarafindan sorusturma evresinde
tutukluluk halinin devamina ve tutuklu kisi tarafindansa, bunun kaldirilmasina veya degistiriimesine
yonelik bir talep ortaya konuldugunda, mahkemenin, her seyden dnce, bu tdr tedbirlerin alinmasini
gerektirecekilgilive yeterligerekgelerin halen mevcut olup olmadiginidegerlendirmesi gerekmektedir.
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Merabishvili /Gircistan [BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017.
Aleksandr Makarov /Rusya, no. 15217/07, 12 Mart 2009.
Mamedova / Rusya, no. 7064/05, 1 Haziran 2006.
Patsuria / Glircistan, no. 30779/04, 6 Kasim 2007.
Lutsenko / Ukrayna, no. 6492/11, 3 Temmuz 2012.
Piruzyan / Ermenistan, no. 33376/07, 26 Haziran 2012.
Boicenco / Moldova, no. 41088/05, 11 Temmuz 2006.
Mamedova /Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006.
Patsuria / Glircistan, no. 30779/04, 6 Kasim 2007.
Boicenco / Moldova, no. 41088/05, 11 Temmuz 2006.
Caballero / Birlesik Krallik [GC], no. 32819/96, 8 Subat 2000.
Khayredinov /Ukrayna, no. 38717/04, 14 Ekim 2010.
Khodorkovskiy / Rusya, no. 5829/04, 31 Mayis 2011.
tawomir Musiat / Polonya, no. 28300/06, 20 Ocak 2009.
Nart / Tiirkiye, no. 20817/04, 6 Mayis 2008.

Kovyazin vd / Rusya, no. 13008/13, 17 Eylul 2015.
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Bu gibi hallerde, ihtiya¢ duyulan gerekcelendirmenin daha da Ust bir seviyede olmasi gerekmektedir.'”?

Ozellikle, sorusturma evresinin basinda tutuklama karari verilirken ileri strilen hakli gerekgelerin,
aradan gecen zamanla birlikte halen gecerli olup olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Gerekgelerin ikna edicilik seviyesindeki bu degisim, streg icinde daha fazla bilgiye' ulasiimasi, bazi
delillerin daha az ikna edici'”® hale gelmis olmasi, tutuklu kisinin sahsi durumundaki bir degisiklik'”
veya dikkate alinan mulahazanin artik gecerli olmamasi veya ciddiyetinin azalmis olmasi'”” gibi
nedenlere dayanabilir.

Sonug olarak, sorusturma evresinde tutukluluga karar verilirken dayanilan gerekgelerin, tutukluluk
halinin devamina karar verilirken de yeterli bir gerek¢ce olmaya devam edecedi varsayllamaz. Dahas,
tutuklama tedbirinin daha az kisitlayici tedbirlerle ikame edilmesine imkan olup olmadigi hususuna
da her zaman dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sorusturma evresinde tutuklulugun veya tutukluluk halinin devaminin gecmiste hakli oldugu hallerde
dahi, bu tedbirin stresinin ¢ok uzamasi gerekcesiyle Avrupa S6zlesmesi'nin 5(3) maddesinin ihlal
edilmis olugunun kabul edilecedi bir noktaya gelinebilir.

Sorusturma evresinde uygulanan tutuklama tedbirine iliskin belli bir sGrenin makul olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, davanin dzel kosullari dikkate alinacaktir. Bu nedenle, ulusal hukukta strelere
iliskin var olan 6zel sinirlamalara aykirilik teskil etmedikge, herhangi bir sirenin makul olup olmadigina
ve dolayisiyla bu stirenin asilmasinin, 6zgurlikten mahrum birakmanin Avrupa Soézlesmesi'nin amaci
bakimindan mutlaka hukuka aykiri olacagina iliskin bir varsayim kabul edilemez.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken hususlar sunlardir:ilgili milahazalarin stresi'’8, sorusturmanin
zorlugu'”?, islendigi iddia edilen sugun uluslararasi boyutu'®®, sorusturma evresinde tutuklamaya
karar verilirken dayanilan delillerin glicti'®', takibat strecinde eylemsiz olarak gecirilen bir ddneminin
bulunup bulunmamasi'®, ilgili kisinin yasi'® ve tutuklama tedbirinin yerindeligine iliskin yeterli akil
yUratme yapilmaksizin sadece gerekcenin tekrarlanmasiyla yetinilmis olmas.'®*

Avrupa So6zlesmesinin 5(3) maddesi, 6zellikle, sorusturma evresinde tutukluluga veya diger bir koruma
tedbirine ilk kez karar verilirken, kisinin serbest birakilip birakilmayacaginin da degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

Bununla birlikte, madde 5(3), sorusturma evresinde tutukluluk halinin devam ettirilip ettiriimeyeced;i,
baska bir tedbirle ikame edilip edilmeyecedi veya ilgili kisinin serbest birakilip birakilmayacagi
konusunda —davanin sonuglanmasina kadar— yapilacak periyodik tutukluluk incelemelerinin de
temelini olusturmaktadir.'®

Bu incelemelerin savcilik tarafindan baslatilmasi gerekmektedir.'®
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Khodorkovskiy / Rusya, no. 5829/04, 31 Mayis 2011.
Kuc /Slovakya, no. 37498/14, 25 Temmuz 2017,

Aleksandr Makarov /Rusya, no. 15217/07, 12 Mart 2009.

Khodorkovskiy / Rusya, no. 5829/04, 31 Mayis 2011
Ag.e.

Van der Tang //spanya, no. 19382/92, 13 Temmuz 1995.
Contrada /italya, no. 27143/95, 24 Agustos 1998.
Chraidi /Almanya, no. 65655/01, 26 Ekim 2006.

Labita /italya [BD], no. 26772/95, 6 Nisan 2000.
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Sorusturma evresinde tutukluluk halinin, davanin somut kosullari acisindain artik gerekli olmadiginin'®
veya toplam tutukluluk stresinin makul standartlari astiginin agik¢a anlasiimasindan itibaren bu
tedbire son verilmesi gerekmektedir.

Madde 5(4) kapsaminda sorusturma evresindeki tutukluluk haline yonelik yapilan —ve tutuklu kisinin
yapma hakki olmasi gereken'®- itiraz incelenirken, mahkemenin yalnizca kanunda 6ngérulen usuli
gerekliliklere uyulup uyulmadigini degil; ama ayni zamanda, yakalamanin temelindeki stphenin
makulliginU ve yakalama ile bunu takip eden tutuklulugun dayandigr amacin mesrulugunu da
incelemesi gerekmektedir.'®

Avrupa Mahkemesi, madde 5(3)'n amaci dogrultusunda tutuklulugunincelenmesine iliskin herhangi
bir 6zel stre getirmemistir. Fakat, hukuka aykiri 6zgurlikten mahrum birakma hallerinin makul bir alt
sinira dogru ¢ekilmesi agisindan, bunun hizlica yapiimasi gerektigine hukmetmistir."

Ayrica, Bakanlar Kurulu'nun Rec (2006)13 sayili Tavsiye Kararinda su husus vurgulanmaktadir:

17.[2] Gézden gecirme aralig, ilgili kisinin herhangi bir zamanda serbest birakilmayi talep etme ve bunun incelenmesi
haklari olmasi harici bir aydan uzun sirmemelidir.

Madde 5 (4) kapsaminda tutuklamanin kanuniligine iliskin itirazlar hakkinda "hizlica”karar verilmelidir.

Bu itirazlarin sorusturma evresindeki tutuklama kararini takiben yapildigi durumlarda, itirazin gtinler
icinde dinlenmesi ve karara baglanmasi gerekmektedir."' Bununla birlikte, baslangictaki bu itirazdan
sonra, makul araliklarla benzer itirazlanin yapilabilmesi ve bunlarin zaman araliklarinin da gorecel
olarak kisa olmasi gerekmektedir.!”? Ayrica, sorusturma evresinde verilen tutuklama kararlarina yonelik
incelemelerin hizli olmasi yukimlultgu, ayni zamanda bu itirazlar sonucunda verilen kararlara yonelik
yapilacak itiraz incelemeleri agisindan da gecerlidir.'”?

Olaganustl hallerde, 15. madde baglaminda bir derogasyon bulunmamasina ragmen, sorusturma
evresinde tutukluluga yonelik itirazlar hakkinda "hizla” karar verilmesi gerekliligine yonelik sinirli bir
ayarlama yapilabilir.'*

Avrupa Mahkemesi, madde 5(4)te dngorilen yargisal denetimin, 6zel durumlarda, madde 5(3)
kapsaminda yapilan yargisal denetimle de (yani, sorusturma evresinde tutukluluga yonelik peyodik
incelemeler sirasinda) karsilanabileceg@ini kabul etmistir. Boylelikle, yapilacak periodik incelemede,
sorusturma evresindeki tutuklamanin kanuniliginin sorgulanamasi da dahil olmak Uzere, cesitli
denetim dlcUtleri uygulanacaktir.'®

Bu durum, tutuklamanin kanuniligine yonelik itirazlar arasindaki zaman araliklarinin uygunlugunun
tespiti bakimindan da énem tasimaktadir.

Tutuklu kisi, madde 5(3) kapsaminda yapilan itiraz incelemelerinde hazir bulunmalidir.'*

87 Kudla v. Polonya [BD], no. 30210/96, 26 Ekim 2000.

8 5(4). maddeye gore;” Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden mahrum kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda

kisa bir stire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir”.
8 Garcia Alva /Almanya, no. 23541/94, 13 Subat 2001.

0 McKay / Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, 3 Ekim 2006.

91 Vasiliy Vasiliyev /Rusya, no. 16264/05, 19 Subat 2013.

92 Bezicheri /italya, no. 11400/85, 25 Ekim 1989 ve Jurjevs /Latviya, no. 70923/01, 15 Haziran 2006.

193 Khodorkovskiy / Rusya, no. 5829/04, 31 Mayis 2011.

4 Mehmet Hasan Altan /Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018.

5 Ermakov/Rusya, no.43165/10, 7 Kasim 2013.

%6 De Jong, Baljet ve Van Den Brink /Hollanda, no. 8805/79, 22 Mayis 1984 ve Mamedova / Rusya, no. 7064/05, 1 Haziran 2006.
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

Ayrica, kisinin hazir bulunmasi, durusmaya yapacagi katkinin kendisi icin esasli' olmasi veya
temsilcisinin bulunmadigi hallerde, madde 5 (4) incelemeleri bakimindan da gerekli olacaktir.'®
Bununla birlikte, tutuklu kisinin hazir bulunmas, ilk derece mahkemesi kararina karsi yapilan itirazlar
baglaminda daha az kritik olabilir.'

Tutuklu kisinin hazir bulunmasinin gerekli oldugu hallerde, bu durum kendisi bakimindan ciddi
bir dezavantaj olusturmamak kaydiyla, katilimin video baglantisi yoluyla da saglanmasi mimkuin
olabilir® Bununla birlikte, durusmaya video baglantisi yoluyla katilan stphelinin, yargilamaya katilan
diger tim katilanlar gérmesi ve duymasi; ilaveten, durusmadan dnce ve durusma sirasinda avukatiyla
iletisim kurabilmesi icin gerekli olan dizenlemelerin de yapilmis olmasi gerekmektedir.

Herhangi bir tlr yargisal denetim gorevi baglaminda yapilan durusmalarnn kamuya acik olacagina
iliskin bir genel kural bulunmamaktadir.?"

Ayrica, Avrupa Sozlesmesi baglaminda her iki durusmada da yasal olarak temsilin mutlak bir gereklilik
olduguna iliskin bir husus bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Bakanlar Komitesi'nin Rec (2006)13 sayil Tavsiye Karari asagidaki gibidir:

25. [2] Gozaltina alinmasi gereken kisinin goézalti davalarindaki bir avukattan destek alma hakki ve savunmasini
hazirlamak icin avukatina danismasi icin uygun bir imkani olmalidir. llgili kisinin bu haklan hakkinda yeterli bir zamanda
ve anlayacagi bir dilde bunlari kullanabilmesi icin bilgilendirilmesi gerekmektedir.

[3] Biravukattan alinan boyle bir destegin gézaltinda kalacak kisinin karsilayamamasi durumunda kamusal kaynaklardan
karsilanmasi gerekir.

Yargilamanin itham sistemine gore yirtttlmesi ve taraflar arasinda silahlarin esitliginin her zaman
saglanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, stphelinin ve/veya yasal temsilcisinin sorusturma dosyasina
erisimin engellendigi hallerde saglanmis olmayacaktir.?%?

Bununla birlikte anilan kural, ulusal glvenlik, belli bazi kolluk sorusturma yontemlerinin gizli tutulmasi
ihtiyacr veya baskalarinin temel haklarinin korunmasi gibi ciddi kamu yararinin bulundugu hallerde,
bazi materyallerin gizli tutulamayacagi anlamina gelmez. Ne var ki, anilan kisitlamalarin, ilgili kisinin
davaya iliskin pozisyonunu ortaya koymasina engel olmamasi gerekmektedir?® Ayrica, herhangi
bir kisitlamanin, davanin 6zel kosullarina dayanarak getirilmis olmasi ve genel bir nitelik tasimamasi
gerekmektedir.?*

Dosya kapsamindaki bazi materyallere erisimin kisitlandigi hallerde, ilgili kisinin menfaatleri, belli
bir gtvenlik yetkilendirmesine sahip olan 6zel bir avukatin dosyaya tayini gibi 6zel prosedurlerden
faydalanmak suretiyle glivence altina alinabilir.?®

Dava dosyasina erisim, kendi basina yeterli degildir. Zira dosya kapsamindaki mateyalin incelenmesi
icin gereken zaman da dikkate alinarak belirlenecek bir inceleme siresinin verilmesi gerekmektedir. 2
Bununla birlikte, Avrupa Mahkemesi tarafindan, bu sdrenin ilk durusmada sinirlanabilecegi kabul
edilmistir.??’
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Mamedova /Rusya, no. 7064/05, 1 Haziran 2006.

Idalov / Rusya [GC], no. 5826/03, 25 Subat 2012.

Batiashvili / Glircistan, no. 8284/07, 10 Ekim 2019.

Trepashkin / Rusya (No. 2), no. 14248/05, 16 Aralik 2010.

Reinprecht / Avusturya, no. 67175/01, 15 Kasim 2005 ve Lebedev / Rusya, no. 4493/04, 25 Ekim 2007.
Lutsenko / Ukrayna, no. 6492/11, 3 Temmuz 2012.

Svipsta / Latvia, no. 66820/01, 9 Mart 2006 ve Batiashvili / Glircistan, no. 8284/07, 10 Ekim 2019.
Ahmet Hiisrev Altan / Turkey, no. 13252/17, 13 Nisan 2021.

Sher vd / Birlesik Krallik, no. 5201/11, 20 Ekim 2015.

Cerndk / Slovakia, no. 36997/08, 17 Aralik 2013 ve Schéps /Almanya, no. 25116/94, 13 Subat 2001
Khodorkovskiy / Rusya, no. 5829/04, 31 Mayis 2011.
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150. 5. madde kapsaminda, mahkdmiyet hikmUnin ardindan verilecek cezanin hesaplanmasinda,
sorusturma evresinde tutuklu olarak veya baska bir tedbir altinda gecirilen strenin de dikkate
alinacagina iliskin bir kural bulunmamaktadir. Ancak, sorusturma evresindeki tutukluluk stresinin 5.
maddeye aykir oldugu durumlarda, kisinin hurriyetinden mahrum kaldigi siirenin hapis cezasindan
mahsup edilmesi, bu konuda tazminata hukmedilmesi ihtiyacini ortadan kaldirabilir.?®

2. Karsilagtirmali hukuk ve uygulama

a. Koruma tedbirlerinin se¢imi

151. Danimarka®® Ingiltere ve Galler’’® ile Almanya”'! ve Ispanyada??, sorusturma evresinde kisinin
tutuklanmasina ve tutuklugun devamina hikmetmek yerine, kisinin serbest kalmasindan dogabilecek
riskleri ortadan kaldirabilecek, daha az midahaleci veya kisitlayici tedbirler bulunup bulunmadiginin
arastirlmasi icin ongorilmus bir dizi usul?'® bulunmaktadir.

152, Bu yargl cevrelerinde sorusturma evresinde tutukluluga hidkmedilmesi, ancak bunun savcilik
tarafindan ozellikle talep edilmesi halinde mimkundr.

153. Bununla birlikte, Almanya'daki resmi tutum, sorusturma evresinde tutuklama karari verilebilmesi icin
gerekli olan tutuklama muzekkeresinin —orantililik ilkesi nedeniyle— tutuksuz tedbirlerin yeterli olacagi
durumlarda bunu durdurabilecek olan ve durdurmasi da gereken hakim tarafindan cikarilabilecegi
yonundedir.

154. Fransada bir kisinin sorusturma evresinde tutuklanmasina, sorusturmayi yUriten hakimin talebi
Uzerine, sadece 6zgurlik ve tutuklama hakimi karar verebilir?'* Ote yandan, daha az kisitlayici tedbirler
olan “adli kontrol” ve “elektronik denetimle ev hapsine”ise hem bu hakim hem de sorusturma hakimi
tarafindan karar verilebilir?'®

208 Bkz. asagida 245. Paragraf.

209 Tutuklu yargilamaya alternatif tedbirler kefalet (nadiren kullanilir), polise rapor verme, uyusturucu veya alkol tedavisini kabul etme ve sosyal
bir kurumda kalma gereklilikleridir.

210 Davaliya kosulsuz veya kosullu kefalet verilebilir. Mahkemenin kosulsuz kefalet verdigi durumlarda, tek ytuikiimlluk, kefaletin verildigi tarihte
genellikle sabit olan belirtilen tarih, saat ve yerde mahkemeye gitmektir (1976 Kefalet Kanunu’nun 3 (1). Bolim). Makul bir mazeret olmadan
teslim olmamak, bir suctur (Bolim 6). Mahkeme bir sanigin teslim olmasi icin; kefalette iken bir sug islememesi, mahkemeye yargilamada yardim
etmek icin gereken talep veya rapolar icin hazir bulunmasi ve goriismeye bir yasal temsilci ile katilmasi icin “gerekli” gordugi kosullara uymasini
talep edebilir (Bolim 3 (6)). Talep edilebilecek olan kosullar sunlardir: bir karakola ihbarda bulunmak; sokaga ¢ikma yasagi veya ikamet sartini
uygulamak icin bir “polis memuru 6niinde belirlenen yerde hazir bulunma kosulu” (doorstep condition); araba kullanmamak, mali glivenceler;
GPS konum izlemeli veya izlemesiz elektronik takip ve cinayet vakalarinda tibbi muayeneye tabi tutulmak. Kefalet kosullari, yalnizca kosulsuz
kefalet verilmesinden dogabilecek risklerden herhangi birini ele almak icin uygulanmalidir. Savcilar, kefalet kosullarini 6nerirken (veya dikkate
alirken) gerekli, makul, orantili ve icra edilebilir olduklarindan emin olmalidirlar. Kefalet itirazlarini ne dlctide karsiladiklari da dikkate alinmalidir.
Savunma, sanigin kefalet kosullarini degistirmek icin talepte bulunabilir (B6lim 3 (8) (a)). Basvuru kefalet veren mahkemeye (veya islemlerin
gonderildigi veya islendigi Kraliyet Mahkemesine) yapilmalidir. Savcilik da benzer bir basvuruda bulunabilir (Bolim 3(8)(b)). 2003 Ceza
Adaleti Kanunu’nun 16 (1) maddesi, bir sanigin kefalet sartlarinin karsi Kraliyet Mahkemesin'de itiraz etmesini miumkin kilmaktadir. Kraliyet
Mahkemesi'ne itiraz yapildiktan sonra, Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne (B6lim 16 (8)) Boliim 3 (8) (a) uyarinca baska bir basvuru yapilmadikga, B&lim
16 uyarinca baska bir itiraz yapilamaz.

21 Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls, Bolum 116 CCP. Alternatif tedbirler sunlardir: belirli bir makama rapor verme yukimlilugu, belirli bir
yerde ikamet etme yukimlultgu, ev hapsi, mali glivence ve “diger uygun tedbirler”.

212 Alternatif tedbirler; kefalet 6denmesi (Madde 529, LECrim); yargi mercii online diizenli olarak ¢gikmak (Madde 530 LECrim) bazi yerlere ve
kisilere yaklasma veya onlarla iletisim kurma yasagi (madde 544 bis ve 544 ter LECrim) ve ev hapsi; iki durumda, yani ciddi bir hastalik ve detoks
tedavisine devam etmek icin bir merkeze kabul durumunda, tutuklu yargilamayla ikame edilebilir (Madde 508 LECrim).

213 Bunlarla ilgilenen mahkemeler icin bkz. yukarida 28. paragraf.

214 Madde 137-1 CCrP.

215 Madde 138, par. 5, 6 ve 10, CCrP. Adli kontrol, hakim tarafindan tayin edilen bir makama diizenli olarak veya ¢agri Gzerine rapor vermeyi ve
maddi teminat vermeyi icerebilir. Adli kontrol stresini diizenleyen herhangi bir kural yoktur: yukimliltkler, hakimin kendi inisiyatifiyle veya ilgili
kisinin talebi tizerine bunlari degistirene veya kaldirana kadar yiiriirliikte kalir. Ote yandan, ev hapsine, bir seferde 6 aydan fazla ve toplamda
2 yildan fazla olmamak tizere karar verilemez. Elektronik gozetim altindaki ev hapsinin aksine, adli kontrole, cekismeli bir durusma yapilmadan
karar verilebilir. Ev hapsine alinan bir kisi de adli kontrol dnlemlerine tabi tutulabilir. Sucun agirligina bagli olarak, ev hapsi, sabit veya mobil
gOzetim ile birlestirilebilir.
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b. Sorusturma evresinde tutuklama karari verilebilmesinin temeli

155. Danimarka, Ingiltere ve Gallerde sorusturma evresinde tutuklamaya ancak kisinin bir sug isledigine
inanmak icin makul bir neden olmasi’'é, Fransada giclt ve tutarli su¢ delillerin?” bulunmas,
Almanyada stphelinin iddia edilen sucu isledigine dair gticlu (kelime anlamiyla, “acil”ya da “zorlayici”)
bir siphenin?'® varligi ve Ispanyada kisinin bu suctan dolayi cezai olarak sorumlu olduguna inanmak
icin yeterli gerekgenin bulunmasi hallerinde karar verilebilir?"

156. Ayrica, adi suclar s6z konusu oldugunda orantililik ilkesinin sorusturma evresinde tutuklamaya engel
oldugu Almanya hari¢ tim yargi cevrelerinde??, bir suctan 6tdrd sorusturma evresinde tutuklama
karar verilebilmesi icin, muhtemel bir mahklimiyet durumunda, kanunda bu sug icin bir hapis
cezasi 6bngoridlmis olmasi gerekmektedir?! Ayrica, bu yargi cevrelerinin ikisinde, kisiye verilebilecek
hapis cezasinin belirli bir asgari stresi bulunmaktadir?®? ve bir yargi cevresindeyse bu sart, genellikle
aranmaktadir.?®

157. Buna ek olarak, incelenen yargi cevrelerinde, kisinin serbest birakilmasi halinde bazi risklerin ortaya
¢ikabileceginin de kanitlanmasi gerekmektedir.

158. Bu vyargl cevrelerinin tamaminda, anilan riskler; kagma sUphesi, adaletin gerceklestirilmesini
engellemeye calisma (delilleri imha etme, taniklar Uzerinde baski kurma ve onlarla gizli anlasmalar
yapma gibi) ve yeni bir sug islenmesi gibi durumlarla baglantilandiriimistir.?*

26 Danimarka ve Ingiltere ve Galler (kisi suclanacadi icin, Kraliyet Savcilik Servisi “gercekci bir mahkdmiyet olasihgl” icin yeterli kanit
bulundugundan emin olmalidir).

217 Halen sorusturmasi devam eden bir kisinin bu evrede tutuklanabilmesi icin gerekli olan stiphe seviyesi, ilgili kisinin bir sug islemis oldugu
veya sug islemeye tesebbis ettiginden siphelenmek icin bir veya daha fazla gerekce olsa bile, bu gerekgelerin gozalti durumunda guicli
veya tutarli olmalarina gerek olmamasi nedeniyle, gézalti icin gerekli olandan ¢ok daha fazladir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 5(1) (c).
Maddesine dayanarak, Yargitay Ceza Dairesi, sorusturma bolimundn tutuklu yargilamanin yasal kosullarinin yerine getirilmis oldugundan emin
olmasi gerektigine ve 6zellikle de sorusturmasi yapilan kisinin ilgili sucun bir parcasi olduguna dair ciddi ve uyumlu deliller bulkundugundan
emin olmasi gerektigine karar vermistir; 14 Ekim 2020 Yargitay, Ceza Dairesi, temyiz no. 20-82.9618 9. Yargitay Ceza Dairesi kararlari biilteni:
yayimlanacak. Bu dogrulama kapsamli olmalidir; hakimlerin, dava dosyasindaki belirli ve detayli olgular isiginda, kisinin sorusturmasinin yapildig
eylemlerin varligini bu asamada siniflandirildiklan gibi ve diger yandan ilgili kisi tarafindan islenmis olma olasiligini dikkate almasi gerekecektir.
Yargitay Ceza dairesi, 9 Subat 2021, temyiz no. 20-86.339, § 7: Yargitay Ceza Dairesi karar biilteni yayimlanacak.

218 Bolum112(1) ve 113 CCP. Bu, karar aninda bulunan bilgilerle degerlendirildiginde ilgili kisinin sucu fiilen islemis olmasina dair ylksek bir
ihtimali ortaya cikarir. Savcilik, talep tizerine gerekli kanitlari sunmalidir.

2% Madde 503.1.1 ve 2 LECrim. Bununla birlikte buna iliskin somut deliller bakimindan daha fazla 6zel gereklilik bulunmamaktadir.

220 Ancak bu olasilik 6zellikle kapsam disi tutulmamistir.

221 Bununla birlikte, ingiltere ve Galler'de bunun iki istisnasi vardir. ilk olarak, kefalet, daha énce teslim olmadigi ve bunu tekrar yapacagina
inanilan veya kefaletin ihlalini takiben (1976 Kefalet Yasasi'nin Cizelge 1'i) hapis cezasina carptirilamayan bir sucla suclanan biri bakimindan
reddedilebilir. ikinci olarak mahkeme, bir sanigin kefaletle serbest birakilmasi halinde aile ici siddet iceren davranislarda bulunarak suc
isleyecegine inanmasi icin esasli gerekgelerin bulunduguna kanaat getirmistir (2012 Tarihli Adli Yardim Yargilama ve Suglularin Cezalandiriimasi
Kanunu'nun 11. Cizelgesi, Adli Yardim Yargilama ve Sugclularin Cezalandirilmasi Yasasi'nin 11. Cizelgesi).

222 Danimarka (1,5 yil hapis cezasi), Fransa (3 yil veya daha fazla hapis cezasiyla cezalandirilabilen agir suc (Fransizca'da crime) ya da hafif sug
(délit); Madde 143-1 CCrP).

23 [spanya. Genel olarak, sucun iki yil veya daha fazla hapis cezas! ile cezalandiriimasi gerekir, ancak sug icin 6ngériilen daha disiin bir ceza
varsa, ilgili kisinin kasitl bir suctan mahkam edilmesinin bir sonucu olarak, silinmemis veya silinmesi muhtemel olmayan bir sabika kaydi varsa,
sorusturma evresinde tutuklama karari verilebilir. Buna ek olarak, sorusturma evresinde tutuklama gerekgesinin yeni suclar islemesi oldugu
durumlarda, organize sug eylemi veya olagan sugluluga iliskin mantikl belirtiler bulunmasi halinde ya da amacin magdura daha fazla saldiriyi
onlemek oldugu durumlarda iki yillik ceza gerekli olmamaktadir).

24 Danimarka (Adalet idaresi Kanunu B&liim 762), Fransa (Madde 144 CCrP; bir sucun tekrar etmesinin dnlenmesine ek olarak, buna bir son
vermek de sorusturma evresinde tutuklama karari verilebilmesi icin bir gerekce olarak belirtilmistir); ingiltere ve Galler (daha fazla suc isleme
olasiligi sunlar kapsayan veya neden olabilecek bir olasilik olmalidir, (a) ilgili bir kisiye fiziksel veya zihinsel bir zarar vermek (b) ilgili kiside fiziksel
ya da zihinsel zarar korkusuna neden olmak); Aimanya (Bolim 112(2) ve 112a CCP). Sucu tekrarlama veya devam ettirme sadece agir nitelikli ve
listelenmis suclara uygulanir ve yilla icinde genisletilebilir. Boylelikle, sucun cinsel sug veya israrl takip suclariyla ilgili olmasi gerekmektedir (174,
174a, 176 to 179, veya Bolim 238 alt bolimler (2) ve (3) Ceza Kanunu) ya da stiphelinin, teror sucu, agir saldiri, nitelikli hirsizlk, dolandiricilik,
soygun ya da diger agir ekonomik suglar, kundaklama ya da uyusturucu ile ilgili agir bir sug gibi “yasal dizeni ciddi sekilde sarsan bir sucu
tekrarlayarak ya da devamli olarak” islediginden sliphe edilmesi gerekmektedir (Kisim 89a, Kisim 125a, Kisim 224 - 227, Kisimlar 243, 244, 249
-255, 260, Kisim 263, Kisimlar 306 - 306¢ veya Kisim 316a Ceza Kanunu ya da Kisim 29 alt bolim (1), no. 1, 4 ya da 10, veya alt bolim (3), Kisim
29a alt bolim (1), Kisim 30 alt bolim (1), kisim 30a alt bélim (1) Narkotik Kanunu). Dolandiricilik ve nitelikli hirsizhgin bu listede bulunmasi CCP
par.112'yi genis bir cezai davalar listesine agmaktadir. Bununla birlikte, basit hirsizlik ya da saldin gibi hafif suclari kapsamamaktadir. Ayrica,
suclunun “ayni nitelikte agir suclar isleyecegi ya da sucu islemeye devam edeceginin” tespit edilmis olmasi gerekmektedir ve ispanya (Madde
503.1 ve 503.2, LECrim). Tum durumlarda, kriterler mevzuatta hazirlanmistir. Daha fazla sug islemek bakimindan, bunun, 6zellikle de aile ici siddet
ve cinsel siddeti durumlarinda olmak lizere magdurun yasal olarak korunan degerlerine yonelik eylemde bulunmayi kapsadigi ngorilmustur).
Her durumda, kriterler mevzuatta detaylandiriimistir. Diger suclarin islenmesiyle ilgili olarak, 6zellikle aile ici ve toplumsal cinsiyet temelli siddet
durumlarinda, magdurun yasal olarak korunan degerlerine karsi hareket etmeyi de icermesi sart kosulmustur).

27



159. Ayirca, Fransada®® kamu dizeninin bozulmasi riski de sorusturma evresinde tutuklamaya karar
verilirken dikkate alinabilecek hususlar arasinda olup; bu durum Danimarka, Ingiltere ve Galler,
Almanya ve Ispanyada®® gecerli degildir.

160. Ayrica, Fransada tutuklu yargilamaya, amacin yargisal faaliyetin konusu olan kisiyi, yani sipheliyi,
korumak oldugu hallerde de karar verilebilir.

161. Benzer sekilde, Ingiltere ve Galler'de, mahkeme??’ kisinin korunmasi amaciyla veya sahis bir cocuk veya
geng ise, kendi refahi??® icin gozaltinda kalmasini uygun gorurse, sanidi kefaletle serbest birakmasi
gerekmeyebilir.

162. Almanyada sug islediginden stphelenilen kisinin sorusturma evresinde tutuklanmasina veya
tutukluluk halinin devamina karar verilirken, islendigi iddia edilen sucun agirhdini dikkate alma
imkani bulunmaktadir. Bu durum —ciddi terdr suclari, agir yaralama ve bazi agir suglar— gibi ¢ok
istisnai birka¢ halde uygulanmaktadir?® Ayrica, bu durum, akademisyenler tarafindan neredeyse
oybirligiyle ve sistematik nedenlerle elestirilmektedir: E§er cezai takibatin gereken sekilde yiritilmesi
acisindan bir risk bulunmuyorsa, tutuklamaya gerek yoktur. SUphesiz ki, salt islendigi iddia edilen
sucun niteligi, takibatin yUrtttlmesine engel olusturmamakta veya tedbir amach tutuklamayi hakli
gosterememektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore bu hikme bagvurulmasi, yalnizca listelenen diger
gerekgelerden birinin makul 6lclide gerceklesmesi halinde anayasal glvencelere uygun dusecek
olup; hakimin bu nedenle bunlari da dikkate almasi gerekmektedir.”

163. Ayrica, Ingiltere ve Galler'de, sucun re'sen sorusturmaya tabi olmasi halinde ve mahkemenin, sanigin
sucu isledigi iddia edilen tarihte zaten bir ceza yargilamasi kapsaminda kefaletle serbest birakilmis
oldugunu gérmesi durumunda, sanigin kefaletle serbest birakilmasina gerek bulunmamaktadir.??

164. Ayrica, Fransada bir kisinin sorusturma evresinde tutuklanmasina, kisinin adli kontrol tedbirleri
kapsaminda ongorulen yuktumlulUklere veya elektronik izleme kapsaminda ev hapsinin gereklerine
aykir davranmis olmasi nedeniyle de hikmedilebilir.2*2

165. Sorusturma evresinde tutuklama karar veriimeden 6nce, incelenen tim vyargl cevrelerinde,
mahkemenin daha az midahaleci veya kisitlayici tedbirlerin, dngorulen riskleri ortadan kaldirmak icin
yeterli olmayacagina ikna olmasi gerekmektedir.?*

225 Madde 144-7 CCrP.Kamu diizeninin bozulmasi sadece cezai konularda gecerlidir. ikincisi, rahatsizlik istisnai ve kalici olarak siniflandiriimalidir.
Uclinciisti, sucun agirhginin, islendigi kosullarin veya neden oldugu zararin boyutunun da bir sonucu olmalidir. Son olarak, kamu diizeninin
bozulmasi, yalnizca davanin medya Uzerindeki etkisinin bir sonucu olmamalidir. Dolayisiyla kamu diizeninin bozulmasi basit bir “riskten” cok
daha ciddi bir diizeyde olmali; var oldugu kanitlanmali ve sadece korkulan bir risk olmamalidir. Dahasi, davanin medyada yer almasina yansiyan
kamuoyu 6fkesi, bunun varligini ortaya koymak icin yeterli degildir.

226 Tarihsel olarak, bir sucun islenmesinden kaynaklanan sosyal alarm (alarma social), ispanya'da tutuklu yargilama emrinin verilebilecegi
kosullardan biriydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, bunun tutuklu yargilamanin dayandirilacagi anayasal olarak gecerli bir amag olup olmadigini
sorgulamistir (STC 47/2000) ve bu, 191/2004 tarihli STC ve 29 ve 30/2019 tarihli STC'de teyit edilmistir. “Sosyal alarm” kriterine iliskin imalar, 2003
yilinda degistirildiklerinde Lecrim’in 503 ve 504. maddeleri metninden ¢ikariimistir.

27 ngiltere ve Galler baglaminda, “kefalet’, bir kisinin sartlarla veya sartsiz olarak gézaltindan serbest birakilmasini kapsiyor olarak
anlasiimaktadir ve bircok hukuk sisteminde oldugu gibi mali glivence saglanmasina bagli bir serbest birakilma ile sinirli degildir.

228 1976 Kefalet Kanunu, Cizelge 1.

29 CMK'nin 112(3) maddesi su sekildedir: “Ceza Kanununun 308 (1) ila (3) numarali bolimleri uyarinca 6 (1) nolu madde uyarinca bir suc
isledigine dair kuvvetli stiphesi bulunan bir sanik hakkinda da tutuklama karari verilebilir. Uluslararasi Hukuka Karsi Suglar Kanunu’nun 1 veya 13
(1) maddesi veya 129a (1) veya (2) maddesi, ayrica Ceza Kanununun 129b (1) maddesi veya 211, 212, 226, 306b veya 306c maddesi ile baglantili
olarak (2) numarali fikra uyarinca tutuklama icin bir sebep olmasa bile, su¢ nedeniyle bir baskasinin hayati veya uzvunun tehlikeye atilmis olmasi
halinde veya kanuna tabidir".

230 FCC, 15 Aralik1965, 1 BvR 513/65 (Resmi Koleksiyon: BVerfGE 19, 342 [350]). Bu karar, 112(3) numarali boliman kullanimini, tek basina zemin
olarak kullanilamayacad sekilde kisitlar; Ayrica, diger tutuklama gerekgelerinin de gecerli olabilecedine dair bazi isaretler olmalidir. Pratikte
bunun anlami, 6rnegin bir kisinin kagmasi ihtimali, cok yasli ve zayif oldugu ve diizgtin hareket edemedidi icin fiilen olmayacak bir sey olarak
degerlendiriliyorsa, sirf 6lum cezasi istemiyle yargilandigi bir davada sanik oldugu icin kullanilamayacagi anlamina gelir. Bu husus, 6rnegin,
binlerce davada cinayete yardim / yataklik etmekle suclanan ok eski bir Nazi zanlisiyla yakin tarihli bir davada 6nemli hale gelmistir. Bu stipheli,
yatili bakimda yasadigindan, davasinda boliim 112 (3) kullanilamaz.

31 Cizelge 1, 1976 Kefalet Kanunu. Bu ayni zamanda, sanigin 2006 Silahli Kuvvetler Yasasi uyarinca bir mahkeme karari veya bir memur
tarafindan verilen bir karar uyarinca gézaltinda tutuldugu durumlarda kefaletin verilmesine gerek olmadigini da 6ngérmektedir.

2 Madde 141-2 ve 142-8 CCrP. Adli kontrol tedbirleri ve elektronik gozetim altinda ev hapsi hakkinda bkz. yukarida parargaf 154.

23 Bucesitli sekillerde aciklanmistir: ingiltere ve Galler (B&liim4(1) 1976 Kefalet Kanunu kefalet lehine aksi kanitlanabilir bir karine getirmektedir:
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166. Ayrica, incelenen tim vyargl cevrelerinde, mahkemenin, sorustuma evresinde tutukluluga veya
tutukluluk halinin devamina neden olan sartlarin neden gerceklesmis olduguna dair gerekceler
sunmasi gerekmektedir.

c. Belirlisuglara iliskin gereklilikler

167. Danimarka, Ingiltere ve Galler disinda, incelenen yargi cevrelerinin hicbirinde?, kisinin isledigi iddia
edilen sucun 6zel niteligine bagli olarak sorusturma evresinde tutuklama karari verilmesine dair 6zel
kurallar bulunmamaktadir. Ancak, kalan bu iki yargi cevresinde de, ilgili sucun niteligi, sorusturma
evresinde tutuklamaya hikmedilmesi veya tutuklulugun devamina karar verilmesini hakli ¢ikaracak
bir riskin varligini kabul etmeye yol agmamaktadir.

168. Danimarkada, "kanun hikimlerinin icra edilebilmesi”amaciyla, belli suglar icin derhal hapsedilmenin
6ngorildiga bazi hallerde, sorustuma evresinde tutukluluga hikmetme olanagi bulunmaktadir.”®

169. ingiltere ve Gallerde, bir kisinin oldirme, oldirmeye tesebbis, taksirle dldirme, tecaviiz veya
ciddi cinsel suclarla suclanmasi ve Birlesik Krallik'ta daha 6nceden benzer bir suctan 6tirt hdkim
giymis olmasi halinde, gorulen davalarda yalnizca istisnai bazi hallerde kefaletle serbest birakma
karari verilebilecegi 6ngortlmektedir?® Bu hikidm, Avrupa Mahkemesi oninde gorilen ve
yukarida bahsedilen durumlarda hicbir sekilde kefaletle serbest birakma olanagi bulunmamasinin,
Sozlesmenin 5 (3) maddesinin ihlali anlamina gelecegininin kabul edildigi bir yargilama baglaminda
kabul edilmistir.?*’

170. Buna ek olarak, éldurme fiiliyle suclanan bir kisinin kefaletle serbest birakilmasi, ancak mahkemenin,
serbest birakilma halinde kisinin bagskalarina?® fiziksel veya zihinsel bir zarar vermeyecegine ikna
olmasi halinde mumkdn olabilir. Kefaletle serbest birakma karari, sulh mahkemesi hakimlerinden
ziyade sadece bir Kraliyet Mahkemesi Hakimi tarafindan verilebilir.?

171. Ayrica, Ulkenin belirli kisimlarinda, islendigi iddia edilen suclarin uyusturucuyla ilgili olmasi halinde,
yetiskin uyusturucu kullanicilarinin uyusturucu testi olma sartini yerine getirmemis olmalari halinde
kefaletle serbest birakilma imkanina bir istisna getirilmistir.2*

“bu bolimun uygulandigi kisiye bu kanunun 1. Cizelgesinde 6ngorilen durum disinda kefalet verilmelidir”. Sonug olarak, kefaletin reddedilmesi
icin, sanigin saliverilmesi halinde sayilanlara inanmak icin “esash gerekgeleri” olmalidir: gozaltina teslim olmayacad), kefalette iken bir sug
isleyecegi veya taniklara baski yapacadi ya da kendisiyle ya da baskasiyla ilgili olarak, adaletin isleyisini baska bir sekilde engelleyecegi ya da
kefalette iken sunlara neden olabilecegi: a) birine fiziksel ya da zihinsel zarar vermek veya b) bir kisiyi fiziksel veya zihinsel bir zarar vermekle
korkutmak); Fransa (bir kisiyi sorusturma evresinde tutuklamaya, ancak daha az zorlayici sinirlayici tedbirlerin yetersiz olmasininin kabult halinde
hikmedilebilri; zira kural olarak hakkinda sorusturma yapilan kisi masumdur ve serbest kalmalidir. Bununla birlikte, sorusturmanin gereklilikleri
icin ya da onleyici tedbir olarak, kisiler bir veya birden fazla adli kontrol yiikimluligine tabi tutulabilirler, elektronik denetimle ev hapsinde
tutulabilirler ve son olarak ve sadece istisnai durumlarda, istenen sonuglarin adli kontrolle veya ev hapsiyle elde edilemeyecek olmasi halinde,
kisi sorusturma evresinde tutuklanabilir (Madde 137, CCrP). Ayrica, sorusturma ervesinde tutuklama karari ancak, davadan kaynaklanan belirli
ve detayli unsurlar 1siginda, bu tedbirin yasakoyucu tarafindan hiikiim altina alinan bir veya birden fazla amaca ulasmak icin tek tedbir olmasi
halinde verilebilir (Madde 144 CCrP). Ayni zamanda, ¢ekismeli bir yargilamadan sonra verilen tutuklama kararinin, adli kontrol veya elektronik
denetimli ev hapsinin neden yeterli olmadigi ve tutuklamanin gerekgeleri bakimindan hukuki ve fiili gerekgeleri olmalidir (Madde 137 CCrP).
Almanya (orantililik kosulu, daha az kisitlayici tedbirlerin yeterli olmasi halinde, tutuklu yargilama disindaki tedbirlerin tercih edilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir); Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls, Kism 116 CCP); ve ispanya (6zellikle, tutuklu yargilamanin “sadece objektif
olarak gerekli olmasi halinde” ve “gecici tutuklamanin amacina ulasabilecek olan ve 6zgiirliikler bakimindan daha hafif tedbirler olmadiginda”
kabul edilebilecegi belirtilmistir (Madde 502 LECrim). Ayrica, Anayasa Mahkemesi, sorusturma evresinde tutuklama karari verilebilmesi icin,
glclendirilmis bir gerekcelendirme ytukimlGligu oldugunu teyit etmistir. Sorusturma evresidne tutuklama kararinin 6zgurlikten mahrum
birakmanin anayasal acidan mesru dayanaklari belirtmesi gerekmektedir. Daha 6zel olarak, tedbirin nciilii ve anayasal anlamda mesru amacini
ve ayni zamanda bu tiir bir kararin kabul edilebilmesi icin gereken 6zel kosullarin dengesi ortaya konulmalidir; SSTC 29 ve 30/2019, 28 Subat, FJ 3).
24 Ornegin, Fransa'da, en ciddi suclar bile otomatik olarak sorusturma evresinde tutuklama karari verilmesini gerektirmez.

25 Yani, 6 yil ve daha fazla hapis cezasi verilmesine neden olabilecek birgok kuvvetli sug stiphesi (teyit edilmis) olmasi hélinde, sucun agirhigi
nedeniyle, 60 glinlik hapis cezasina hiikkmedilebilecegi ve “kanunun icrasinin” derhal hapis cezasi verilmesini gerekli kildigi (sirasiyla B&lim
762.2.1 ve 2, Yargi Idaresi Kanunu) 6zel suclar kapsaminda (bir memura saldiri veya cinsel suclar) derhal hapsetmenin “kanunun icrasi icin” gerekli
olmasi halinde. Beklenen cezanin para cezasi veya 30 giin ya da daha az hapis cezasi olmasi hdlindeyse, sorusturma evresinde tutukluluga hicbir
sekilde hilkkmedilemez (B&liim 762.3 Yargi idaresi Kanunu).

236 Bolum 25 1994 Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu.

37 Caballero / Birlesik Krallik [BD], no. 32819/96, 8 Subat 2000.

38 Boluim 114, 2009 Sorgu Hakimligi ve Adalet Kanunu.

39 Bolum115(1) 2009 Sorgu Hakimligi ve Adalet Kanunu.

201976 Kefalet Kanunu, Cizelge 1 Bolim 16A-6C.
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172. Son olarak, vatana ihanetle suglanan bir kisi sadece bir Yiksek Mahkeme hakiminin emri veya Bakan
tarafindan kefaletle serbest birakilabilir.*'

d. Karar verme sorumlulugu

173. Incelenen yargi cevrelerinin hicbirinde, sorusturma evresinde tutuklamaya veya tutukluluk halinin
devamina karar verilmesinin lehinde veya aleyhindeki iddialarin incelenmesinde, mahkeme disindaki
bir makamin goérevli oldugu durumlar bulunmamaktadir.

174. Bu konudaki kararlarin mahkeme haricinde hicbir makam tarafindan verilemeyecegi, Fransa'da?*
anayasa hikmuyle, Ispanyada ise Anayasa Mahkemesi'nin bir karariyla netlige kavusturulmustur*

e. Dava dosyasina erisim

175. Incelenen vyargi cevrelerinde, dava dosyasindaki bilgilere erisim konusunda farkli yaklasimlar
bulunmakla birlikte; nihai sonucun bircok durumda benzer oldugu gértlmektedir.

176. Bu nedenle, Danimarkada bir mutdafi, ulusal gUvenlik sebebiyle bir yasak getirilmedikce, dava
dosyasindaki tim belgeleri gérme hakkina sahiptir. Ancak herhangi bir belgenin sipheliye
gosterilebilmesi icin kolluk yetkililerinden izin alinmali ve talep edilen iznin reddedilmesi durumunda
buna iliskin gerekce gosterilmelidir.?*

177. Ingiltere ve Gallerde dava dosyasina bu tur bir erisim hakki yoktur. Ancak, savciligin durusmada
kullanmayr planladigi herhangi bir delil, savunma makamina 6nceden sunulmalidir. Kolluk
gorevlileri, bir ceza sorusturmasinda elde edilen ve sorusturmayla ilgili olabilecek materyalleri ve ilgili
hususlari kaydetmek, saklamak ve savciya sunmakla yaktmltdurler. Memurlarin elde etmis oldugu
“kullanilmayan” materyaller, hassas veya hassas olmayan materyaller olarak listelenmelidir. llgili
materyal,"dava Gzerinde herhangibir etkisiolmadikca, sorusturulan herhangibir sucaveya sorusturulan
herhangi bir kisiye veya davayla ilgili kosullara iliskin”ifadesini icerir. Bu belgeler, eger varsa, listelenen
materyallerden hangilerinin “sanik aleyhinde yUrGtilen sorusturmayi zayiflatabilecegine veya sanigin
lehine sonuclar dogurabilecegine” karar verecek olan savciya gonderilir. Bu karar genellikle yazili
aciklamaya dayanir, ancak savci materyali gérmeyi veya daha fazla ayrinti talep edebilir. Bu malzeme
daha sonra belgelerin kopyalariyla birlikte savunma makamina sunulur. Bu materyal, sorusturma
evresinde tutuklulugun incelenmesi veya yargilamanin erken asamasinda tutuklamanin kanuniligine
dair itirazlar icin erisilebilir durumda olmayabilir.?*

178. Fransa'da dava dosyasi, sorusturmaya konu olan kisinin her sorgusundan veya mudahil tarafin her
durusmasindan en geg dort is giind dnce stphelinin avukatinin bilgisine sunulur. Sorusturmaya tabi
tutulan sahsin ilk mahkemeye cikisindan veya mudahil tarafin ilk durusmasindan sonra, dava dosyas,
sorgu hakimligi ofisinin isleyisine engel olmamak kaydiyla, calisma ginlerinde avukatlarin strekli
kullanimina sunulur. Ilk durusmadan veya ilk incelemeden sonra, avukat, masraflari kendisine ait
olmak Uzere, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden herhangi birinin veya tamaminin bir drneginin
kendisine verilmesini talep edebilir. Ayrica avukat, bu sekilde elde ettigi bilgi ve belgelerin birer

2411980 Sulh Ceza Hakimligi Kanunu, s. 41.

22 66. Madde “Hic kimse keyfi olarak 6zgtirligiinden mahrum birakilamaz. Bireysel 6zgurliklerin koruyucusu olan yargi makaminin bu ilkeyle
uyumu, kanunla belirlenen kosullarda giivence altina almasi gerekmektedir” seklindedir.

23 Anayasa Mahkemesi, anayasada acik¢a bu tedbirin yargisal olarak kabul edilmesi gerektigi belirtiimese bile, sorusturma evresinde
tutuklama icin icin kilavuz ilkenin “tedbire yargi karariyla hiikmedilmesi” oldugunu tespit etmistir. Bu gereklilik, temel haklari sinirlayan herhangi
bir tedbirin gerekeeli bir yargi karari gerektirdigine dair bakis acisiyla ve Avrupa Sézlesmesi‘nin 5. Maddesi hiikmuyle tutarhlik bakimindan
yerindedir. Ozellikle, Anayasa Mahkemesi, 5 (3) maddenin, keyfilik riskini olabildigince azaltmak ve hukukun stiinligiinin saglamak icin
onleyici 6zgiirliikten mahrum birakmanin derhal yargisal denetimi icin bir usul 6ngérdiigiini degerlendirmistir; SSTC 29 ve 30/2019, 28 Subat,
FJ 3, Avrupa Mahkemesi'nin Ali Osman Ozmen/Tiirkiye, no 28110/08, 5 Temmuz 2016 tarihli kararina yapilan atif.

4 Adalet idaresi Kanunu B8lim 729.

25 Mevcut diizenleme, degistirilmis sekliyle 1996 tarihli Ceza Usul ve Sorusturma Yasasi, CPIA 1996'nin 23. bolimi ve 2020 Ceza Muhakemesi
Kurallarinin 15. Bolimu uyarinca yayinlanan Uygulama Kurallari kapsaminda ortaya konulmus bulunmaktadir.
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nUshasini stpheliye iletebilir. Avukat, nishalarini sipheliye vermek istedigi belge veya usuliislemlerin
listesini sorgu hakimine bildirmelidir ve sorgu hakiminin bu ntshalarin bir kisminin veya tamaminin
verilmesini, magdurlar, yargilanan kisi, onlarin avukatlari, taniklar, mufettisler, bilirkisiler veya takibata
konu olan diger kisiler Uzerinde baski kurulmasini engellemek amaciyla, basvuruyu takiben bes is
gUnu icinde reddedebilir. Bu karar avukata derhal bildirilir ve belirlenen sire icinde sorgu hakiminden
yanit alinmazsa avukat, sundugu listedeki bilgi ve belgelerin birer drnegini sipheliye verebilir.?*

179. Almanyada, savunma avukatinin, mahkemeye sunulan veya suclama yapilmasi halinde mahkemeye
sunulmasi gerekecek dosyalari incelemesinin yani sira, resmf delilleri gérmesine de izin verilmelidir.
Ancak, sorusturmalarin sonuclanmis oldugu henliz dosyaya kaydedilmemisse, savunma avukatinin
dosyalari veya dosyalarin minferit kisimlarini incelemesinin yani sira, resmf delil gelerini incelemesi,
sorusturmanin amacini tehlikeye atacagi gerekcesiyle reddedilebilir. Ayrica, 6zellikle birinci ctimledeki
kosullar karsilaniyorsa ve sanik tutukluluk halindeyse (veya gecici tutuklama durumunda bu talep
edilmisse), 6zgurlikten mahrum birakmanin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi icin gerekli
bilgilerin mudafiye verilmesi 6zellikle 5ngdridlmistir. Boylelikle kural olarak, bu kapsamda dosyalarin
incelenmesine izin verilmelidir. Ayrica, yargilamanin higcbir asamasinda, mddafinin, sanigin muayenesi
sonucunda tutulan kayitlari veya kendisinin katildigi ve katilmasi gereken sorusturmaislemlerine iliskin
kayirlari veya bilirkisi raporlarini gérmesi engellenemez. Mtdafisi olmayan bir sanik, sorusturmanin
amaci ile diger ceza davalarinin yratilmesi riske girmedikce ve korunmasi gereken Gglncd kisilerin
Ustdn yarari buna bir engel teskil etmedikce, delil kapsaminda bulunan kanit 6gelerini gézetim altinda
inceleme ve gérme yetkisine sahip olmalidir. Dosyalar elektronik ortamda tutulmuyorsa, dosyalarin
incelenmesine izin vermek yerine, dosyalarin kopyalari saniga verilebilir.?

180. Ispanyada hakimin, resen veya taraflarin veya savcinin teklifi Gzerine, bir ayl gecmeyen bir sire
boyunca savcl disindaki taraflara yonelik gizlilik karari vermesini mimkidn kilan genel bir dizenleme
bulunmaktadir. Ancak, bu stire, baska bir kisinin hayati, 5zgurligu veya fiziksel butinligune yonelik
ciddi bir riskten kaginmak veya sorusturma veya kovusturmanin sonucunu ciddi sekilde tehlikeye
atabilecek bir durumu 6nlemek icin gerekli olmasi sartiyla uzatilabilir*® Ancak bu kural, siphelinin
avukati veya suphelinin, her haltkarda, 6zgurltkten mahrum birakilma haline itiraz etmek icin gerekli
yargilama unsurlarina erisim hakkina sahip olmasini dngéren ve 2015 yilinda getirilmis olan bir htikme
tabidir.?* Ayrica Anayasa Mahkemesi, mevcut veya potansiyel bir 6zgUrlUkten mahrum birakmaya tabi
bir sipheliveya sanik s6z konusu oldugunda, bu hikmun —ve 22 Mayis 2012 tarih ve 2012/13/EU sayili
Direktifin 7.4. maddesinin— sanigin suclandigi olaylara ve 6zgurltkten mahrum birakma nedenlerine
iliskin belirli bilgilere erisim hakkinin ve ayrica, 6zgurlikten mahrum birakmanin hukukiligine itiraz
etmek i¢in yargilamanin temel unsurlarina erisim 6zgUrligundn gegici olarak sinirlanamayacagina
htkmetmistir*® Bu unsurlarin ne oldugunun belirlenmesi, zgurlikten mahrum birakma durumunu
hakli kilan 6zel kosullara bagli olarak, zorunlu olarak kazuistik olacaktir.”’

2% CCrP Madde 114-1. Redde itiraz edilebilir ve avukat, bes is glini icinde belirlenmedigi takdirde listede belirtilen belge veya fiillerin bir
ornegdini stpheliye verebilir.

247 CMK Bolim 147. Savcilik, hazirlik islemlerinde ve kovusturmanin kesin olarak sonu¢lanmasindan sonra dosyalarin incelenmesine izin verilip
verilmeyecegine karar vermekle yikiumlidir, ancak diger tim durumlarda karar vermeye yetkili olan; davaya bakan mahkeme bagkanidir.
Savciligin incelemeyi reddetmesine, yetkili mahkeme nezdinde itiraz edilebilir. Red kararlari, aciklamalari sorusturmanin amacini tehlikeye
atabilecekse, gerekgesiz olarak verilecektir. Dosyalarin incelenmesini reddetme sebebi ortadan kalkmamissa, savcilik en ge¢ sorusturmanin
tamamlanmasindan sonra karari geri alir. Mldafiiye veya miidafiisi olmayan saniga, dosyalari tekrar sinirsizinceleme hakki oldugu en kisa stirede
bildirilir. CMK 147. maddesindeki mevcut hiikiimler, Avrupa Mahkemesi'nin Mooren/Almanya, no. 11364/03, 9 Temmuz 2009 tarihli kararda,
basvuranin avukatina dava dosyasina erisim izni vermeyi reddetmenin, Madde kapsamindaki hakkaniyet gerekliliklerine uymadigini tespit
etmistir.

28 LECrim Madde 302.

2 Madde 505.3.

20 SSTC 21/2018, FJ 8 ve 83/2019, FJ 6 c.; “Sorusturmanin gizliligi, bu davalarda, sorusturmaya konu kisinin sorusturma sonucuna iliskin bilgi
diizeyini, esasli, temel 6zgurlikten mahrum birakmaya karsi savunmasini yeterli bir sekilde yerine getirmesi icin sorusturma altindaki kisinin
dava dosylarina erisimiyle ayni anda var olmasi gerekecektir”

1 SSTC21/2018, FJ 7,and 83/2019, FJ 5)" (STC 180/2020, of 14 December, FJ 2
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f. ltiraz hakki

181. Incelenen tiim yargi cevrelerinde sorusturma evresinde tutuklama karari verilmesine veya tutukluluk
halinin devamina hikmedilmesine iliskin karara itiraz etme hakki bulunmaktadir.>?

182. Genel olarak incelenen tim yargi cevrelerinde, tutuklu kisinin sahsen durusmaya katilma ve kendisine
bir avukatin eslik etmesi hakki vardir 253

183. Sorusturma evresinde tutuklama, durusmalarinin kapal yapildigi Almanya hari¢c durusmalar ve kararin
tefhimi, normalde kamuya aciktir.?>*

22 Danimarka (tutuklu yargilamada gecirilen stirenin makumiyeti miteakip olarak verilen cezadan dustilmis olmasi ve glinlik hayatin zaten
zarar gérmis olmasi nedeniyle nadiren kullaniimaktadir); ingiltere ve Galler (sanigin ilk kefalet basvurusu basarisiz olmussa ve gézaltinda
kalmaya devam etmisse, kendisinin yoklugunda yapilmasina riza gostermesi durumu hari¢ olmak lzere, sekiz glin icinde yapilacak olan bir
sonraki durusmada iddialarini sundugu yeni bir kefalet bagvurusu yapabilir (Bolim 128 (6) Sulh Ceza Mahkemeleri Kanunu 1980). Bu durusmada,
ilk basvuruda ileri strllen herhangi bir iddia tekrar edilebilir (Cizelge 1, Pt.lIA, par. 2). Bu ikinci bagvurunun basarisiz olmasi halinde, daha sonraki
durusmalarda, mahkemenin “daha 6nceden kendisine sunulan olaylari veya hukuki iddialar tekrar dinlemesine gerek yoktur” (Cizelge 1, Pt.
IIA, par. 3). Bu, mahkemenin kefalet sorununu her durusmada degerlendirmesi gerekse bile boyledir (Cizlege 1, Pt. llA, par.1). Boylelikle, son
basvurudan itibaren kosullarda maddi degisiklik olmamissa, sanigin davayi tekrar agmasina gerek yoktur (R./Nottingham Ex p.Davies [1981]
Q.B. 38 and R. (B bagvurusunda) / Brent Cocuk Mahkemesi [2010] EWHC 1893 (Admin)). Kefaletin reddedilmesine yargi denetimi yoluyla itiraz
edilebilir R. (M bagvurusunda) / Isleworth Ta¢ Mahkemesi (Crown Court) [2005] EWHC 363 (Admin); R. (Shergill basvurusu) / Harrow Ceza
Mahkemesi [2005] EWHC 648 (Admin); R. (Allwin basvurusu) / Snaresbrook Ceza Mahkemesi [2005] EWHC 742 (Admin)); Fransa (bu itiraz istinaf
mahkemesinin sorusturma bolimi tarafindan dinlenir). Mahkemenin mimkin olan en hizl sekilde ve her haltkarda, sorusturma evresinde
tutuklama karari verilmesi durumunda, istinaf basvurusunun yapilmasindan itibaren 10 glinden ge¢ olmamak Ulzere ve serbest birakilma talebi
veya tutuklamanin devamina iliskin olarak yapilan itirazin reddi halinde 15 giin icinde gerekgeli bir karar vermesi gerekmektedir (Madde 194 d
CCrP). Bu sureler, ilgili kisinin durusmaya sahsen katilmayi talep etmesi halinde uzatilir; Almanya (iki itiraz olanagi bulunmaktadir ve bunlar ayni
zamanda kullanilamaz (Bolim 117(2) CCP). En sik kullanilan, tutuklama héakimi tarafindan yapilmasina karar verilen denetimdir (Haftpriifung),
ve bu tekrarinda bazi kisitlamalara tabi olmak tizere her zaman yapilabilecek bir basvurudur. ikinci olarak, bir tutuklama itirazi (Haftbeschwerde)
hakkinda Bolge Mahkemesi (Landgericht) tarafindan karar verilir ve bu sadece bir tutuklama kararina karsi bir defa kullanilabilir. Bununla birlikte,
ilk secenekten farkli olarak, genelde kosullar bakimindan, bir yakalama kararinin durdurulmasina iliskin bir karara karsi da yoneltilebilir. Bolge
mahkemesi kararina karsi Yiiksek Bélge Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulabilir (Oberlandesgericht) (Madde 304 ve 310 CCP)); ve ispanya
(Madde 507 ve 766 LECrim, sorusturma evresinde tutuklamaya ve tutukluluk halinin devamina karar veren hakim éniinde itiraz edilebilir ve ek
olarak ya da dogrudan, Bélge istinaf Mahkemesi 6niinde itiraz edilebilir (recurso de apelacién, en yiiksek mahkeme). itiraz, tercih temelli olarak
incelenmelidir ve hakkinda 30 giin icinde karar verilmelidir. Yargilamanin gizli yapilmasina hiikmedildiginde, sanida teblig edilen tutuklama
kararinin icerigini sinirlama imkani bulunmaktadir. Bu durumda hem icerigi eksik birakilmis olan karara, hem de kisiye teblig edildiginde tam
karara karsi bir itirazda bulunulabilir. itirazlar hakkinda karar verilmesi icin siire sinirinin 10 giine indirilmesine iliskin bir &neri bulunmaktadir.

23 Danimarka (tutuklanan kisi icin video baglantisi yoluyla olabilir, ancak avukatin mahkemeye bizzat katilmasi beklenmektedir); Fransa
(tutuklu bakimindan, kendi avukatinin talep etmesi halinde; Madde 199, par. 5 CCrP. Ayrica, kisi bir avukat yardimi almayi se¢misse, avukat
istinaf durusmasina katilmaya davet edilmelidir. Bununla birlikte, saliverilme talebinin reddine karsi istinaf basvurusu yapilmasi durumunda,
sorusturma biriminin bagkani kisinin durusmaya katilmasini reddedebilir. Bu karar gerekgeli olmalidir fakat itirazi kabil degildir. Savcinin, bir
kisinin tutuklu yargilanmasini reddeden bir karara veya bir saliverilme kararina karsi itiraz etmesi halinde, ilgili kisinin durusmaya katilma hakki
vardir); Almanya (Her iki usulde de hakim tarafindan sé6zli durusma yapilmasi emredilebilir veya tutuklu tarafindan talep edilebilir (CCP, Bolim
118(1) ve (2). S6zlu durusmanin talebin mahkemeye iletilmesinden itibaren en geg 2 hafta icinde yapilmasi gerekir (stiphelinin daha geg bir
tarihi kabul etmesi disinda): Bununla birlikte, gézden gecirme talebi her an tekrar edilebilir olsa da yeni bir s6zli durusma yapilmasi sonuncusu
yapildiktan itibaren iki aydan dnce talep edilemez ve sorusturma evresinde tutuklulugun en az ti¢ ay stirmis olmasi gerekir (CCP, Madde 118(4).
Ayrica, yargilama suresince ve sanigin hapis cezasina carptirilmasindan sonra, ilk mahkmiyet hakkinda temyiz talebinde bulunmus olsa ve
yasal olarak halen sorusturma evresinde tutuklu sayilsa bile, s6zIi durusma yapilmayacaktir. Clinkii olagan durusmalar, mahkemelerin dava ile
strekli ve kisisel olarak ilgilenmesini saglamaktadir ve mahkemenin zaten sorutsurma evresinde tutuklanan kisiyi tutmanin gerekli olmadigi
durumlarda re'sen (“ex officio”) serbest birakma ytikiimliiligi vardir (CCP, B&liim 120 (1); ve Ispanya (sorusturma evresinde tutukluluga itiraz eden
bir kisi yaptigi istinaf basvurusunda, ilgili Blge Mahkemesi tarafindan onay verilmek tizere durusma yapilmasini talep edebilir (LECrim Madde
766.5). Bu baglamda, durusma zorunlu degildir ve ancak isitnaf basvurusu yapan kisi tarafindan talep edilmesi halinde yapilacaktir. Durusmaya
taraflar, savci ve stphelinin avukati her zaman katilirlar. Bununla birlikte, (tedbirin kabul edilmesine iliskin olarak LECrim madde 505 uyarinca
yapilan zorunlu durusmada bulunacak olan) stiphelinin burada da hazir bulundurulmasina karar verilmesi, istinaf mahkemesinin bunu gerekli
g0riip gérmemesine bagli olacaktir. Yakin gegmiste, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Mahkemesi'nin ictihadi ile uyumlu olarak, celismeli yargilama
ve silahlarin esitligini ilkesinin, uygulanan tedbirin sahip oldugu yargisal niteligin geredi olan asgari usul gtivenceleri oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, “ceza davalarinda onleyici 6zglrlikten mahrum birakmaya iliskin olaylarda, kovusturma ve sanik arasinda celismeli bir
durusma ve silahlarin esitliginin esas oldugunu” vurgulamistir, bu da “6zguirlikten mahrum birakma hakkindaki gerekgelere iliskin 6n bilgi ve
ozellikle de esas davaya erisimi” kapsamaktadir. Bu glivenceler, tedbirin uygulanmasi icin yapilmasi zorunlu olan durusmaya ve yapilmasi halinde
istinaf durusmasina uygulanmalidir; STC 180/2020).

24 Danimarka (davanin erken bir asamada olmasi veya kamuya acik bir durusmanin suclanan kisi veya yakin akrabalar icin zararl olacagi gibi
sinirli hallerde kapali durusma yapilabilir); ingiltere ve Galler (genellikle herkes durusmalara katilabilir ve yargilamalar hakkinda haber yapabilir;
ancak, bazi durumlarda kisitlamalar getirilebilir (Ceza Usul Kurallari ve Uygulama Yonergeleri 2020, b6lim 6) Cocuk Mahkemesi davalari basina
aciktir ancak halka agik degildir ve davalinin kimlik bilgilerine iliskin kisitlamalar vardir); Fransa (Madde 199, par. 2, CCrP. Bununla birlikte, davanin
baslamasindan dnce savci, sorusturmasi yapilan kisi veya musteki ya da bunlarin avukatlari kamuya acik durusma yapilmasina itiraz edebilir. Bu
itiraz, kamuya acik durusma yapilmasinin gerekli sorusturmanin yapilmasini, masumiyet karinesini, davanin akisin, iligili kisinin onurunu ya da
ticlincu kisilerin menfaatlerini olumsuz etkileyecegi gerekgesiyle veya davanin 6rgutli suglara iliskin olmasi halinde yapilabilir; Madde 706-73 ve
706-73-1 CCrP. Sorusturmayi yapan birim bu itiraz hakkinda taraflari dinledikten sonra karar verir ve ispanya'da prensip olarak bu durusmalarin
acik olarak yapilmasini engelleyici nitelikte bir kural bulunmamaktadir.
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184. Yargi cevrelerinden hicbirinde itiraz, itiraz edilen kararin icrasini durdurmamaktadir.?

g. Re’senincelemeler

185. Incelenen tim yargi cevrelerinde, sorusturma evresindeki tutuklulugun re'sen incelenmesine ve
dolayisiyla da tutukluluk halinin devamina karar verilmesini hakl kilacak gerekceler olup olmadiginin
degerlendirilmesine iliskin htkdmler bulunmaktadir.

186. Bununla birlikte, bu tirincelemeler arasindakizaman araliklari ciddi sekilde degiskenlik gostermektedir;
Danimarkada, 4 haftaya kadar®® olan baslangic stiresinden sonra, her 4 haftada bir; Almanyada 6 aylik
baslangi¢ siresinden sonra her 3 ayda bir®’; Fransada ‘delits' olarak adlandirilan suclar icin her 4 ay ya
da ‘crimes’ olarak adlandirilan suclar icin her 6 ayda bir* ve Ispanyada 12 aylik baslangic stiresinden
sonra her 6 ayda bir”®. Ingiltere ve Gallerde ise sulh ceza mahkemelerinin kararina tabi takibatlarda
28 giine kadar bir stre varken, ancak Kraliyet Mahkemesi kararlarina tabi takibatlar icin herhangi bir
sre Ongorilmemistir2%°

h. Durusmalarda video baglantilarinin kullanimi

187. Ingiltere ve Galler'de, sorusturma evresinde tutuklamaya ve tutukluluk halinin devamina gerek olup
olmadiginin kararlastinldig durusmalar video baglantisi ile yapilabilir.?®’

188. Bununla birlikte, bu tur bir baglantinin tutuklamaya iliskin ilk durusmada kullanimi, Danimarka®?,
Fransada®* ve Almanyada ?**mtmkin degildir.

189. Bununla birlikte, Fransada video baglanti ydnteminin, sorusturma evresinde tutukluluk halinin devami
veya tahliye basvurusunun incelenmesi amaciyla 6zgurlik ve tutuklama hakimi éntinde yapilan tim
durusmalarda ve ayni zamanda kovusturma dncesindeki tim durusmada kullaniimasi mumkinddar.
Bu yontemin kullaniimasi Almanyada talep Gzerine ve ilk tutuklamanin Gzerinden 6 ay gectikten sonra
yapilan re'sen incelemelerde de mUimkunddr.

190. Danimarkada, video baglantisi kullanimi, bu durumun hem savcilik hem de savunma tarafindan kabul
edilmis olmasi kosuluna baglidir. Bununla birlikte Fransada video baglantisi kullanilmasina hakim
veya bollm tarafindan karar verilmekte olup; tutuklunun naklinin ciddi bir kagma riski veya huzurun
bozulmasi riski dogurduguna inanilan durumlar hari¢ olmak tzere, tutuklunun buna itiraz etme hakk

25 Bununla birlikte, Fransa'da, bir kisinin sorusturma evresinde tutuklanmasina karar verilmesi halinde, karardan itibaren bir giinden
gecmedikge, istinaf basvurusunu acil bir serbest birakma basvurusuyla birlikte yapilmasi da mimkiindr. Acil bagvuru ya 3 is gtini icinde karar
vermesi gereken sorusturma biriminin baskanina (Madde 187-1 CCrP) ya da karari vermek igin 5 is glinu olan sorusturma birimine dogrudan
yapilabilir (Madde 187-2 CCrP).

256 Adalet idaresi Kanunu Bélim 767.

7 Bolum118(1) CCP.

8 Madde 145-1 ve 2 CCrP.

29 Madde 324 LECrim. Sorusturma evresinde verilen tututklama kararinin periyodik incelemesinin, zorunlu bir re’sen kontrol sistemi ile daha sik
hale getirilmesini ve bu baglamda ¢ ayda bir yapilmasini 5ngdren bir dneri bulunmaktadir.

20 Mahkeme, kefalet meselesini her durusmada degerlendirmeye alacaktir (Cizlege 1, Pt. 1A, par.1). Son basvurudan itibaren kosullarda maddi
degisiklik olmamissa, savunmanin konuyu tekrar glindeme getirme hakki bulunmamaktadir (R./Nottingham Ex p.Davies [1981] Q.B. 38 ve R.
(B basvurusunda) / Brent Cocuk Mahkemesi [2010] EWHC 1893 (Admin)). Kefaletin reddedilmesine yargi denetimi yoluyla itiraz edilebilir R. (M
basvurusunda) v. Isleworth Tag¢ Mahkemesi (Crown Court) [2005] EWHC 363 (Admin); R. (Shergill basvurusu) / Harrow Ceza Mahkemesi [2005] EWHC
648 (Admin); R. (Allwin basvurusu) / Snaresbrook Ceza Mahkemesi [2005] EWHC 742 (Admin)); Sulh ceza mahkemesinde yargilanan kisi, daha
once tutuklulugunun devamina karar verilmemisse ve davanin bir sonraki asamasi icin bir tarih belirlenmemisse, en fazla sekiz giin gozaltinda
tutulabilir. Bu durumda, savunma vekillerinin beyanlarini dinledikten sonra, o tarihte veya en ¢ok 28 giin boyunca (hangisi daha azsa) olmak
Uzere tutukluluk hali devam ettirilebilir - s. 1980 Sulh Hukuk Mahkemeleri Yasasinin 128A. Hakimin davalari yargilamanin bir sonraki asamasina
erteleyebildigi Kraliyet Mahkemesinde tutukluluk siiresi icin azami suire yoktur.

21 Kefalet kararinin ele alinacak oldugu durusmalar dahil olmak tizere, 6n durusmalar canh video baglantisi Uzerinden yapilabilir ve canli
baglantinin kullanildigi durumlarda davalinin hazir bulundugu kabul edilir; 1998 tarihli Sug ve Diizensizlik Kanunu bolim 57A(2)).

262 Adaletin Idaresi Kanunu’nun 748b Bslimii. Savunma avukati siipheli ile ayni odada olmali ve bir video cekilmelidir.

23 Kisi bagka bir nedenle tutuklanmadigi suirece.

24 Slpheli, davasini gérmeye yetkili mahkeme 6niinde bir durusma yapilamayacak kadar uzak bir yerde yakalanirsa, “en yakin yerel mahkeme”
online ¢ikarilmahdir; CMK bolim 115a.

~
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bulunmaktadir®®® Almanyada, tutuklunun sahsen mahkemeye getirilmesini organize etmenin zor
oldugu durumlarda, talep Uzerine ve re'sen yapilan incelemelerde bir video baglantisi kullanilmasi
imkani mevcuttur.*®

191. Tutuklu yargilama durusmalarinda video baglantisi kullaniimasi, Ispanyada Covid-19 pandemisine
bagli olarak ortaya ¢ikan durumdan énce genel olarak midmkin degildi. Daha sonra hakimliklerin,
mahkemelerin ve savcilarinin bunu yapmak icin gerekli teknik araclara sahip olmalari kosuluyla, usul
islemlerinin tercihen telematik mevcudiyetle gerceklestiriimesi icin gecici bir hiikiim getirildi. Bununla
birlikte, aksi ydnde hakli bir gerekce veya miicbir bir sebep olmadikga, ilgili kisinin -kendi istedi veya
avukatinin talebi Gzerine- sorusturma evresinde tutuklamaya hikmedilebilecek olan durusmada
fiziksel olarak hazir bulundurulmasinin gerekli oldugu da ayrica belirtilmektedir. Buna ek olarak, kisinin
fiziksel olarak hazir bulundurulmasi gerektiginde, avukatin veya ilgili kisinin talebi Uzerine, avukatin da
fiziksel olarak hazir bulunmasinin gerekli olacagi ifade edilmistir.?’

192. Bununla birlikte, Ispanyada deniz alanlarindaki tutuklularnn, bulunduklari yerin mesafesi veya izole
kosullari nedeniyle en geg 72 saat icinde bir adli makamin éntine fiziksel olarak getirilmesinin mdmkin
olmadigr durumlarda, gdézaltina nakil islemlerinin gemi veya ucaklarda mevcut telematik araclarla
yapilabilmesini mdmkdn kilan bir hikiim de halihazirda mevcuttur.®®

i. Sorusturmalarin azami tamamlanma siiresi

193. Danimarkada sorusturmalar icin gecerli olan azami tamamlanma sureleri, ilgili suclar hakkinda
kovusturma yapilmasina uygulanan sure kisitlamalarindan kaynaklanmaktadir.?®

194. Ingiltere ve Gallerde, sorusturma icin resmi azami streler bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
sorusturmalarin slresi, pek ¢ok durumda, ya kisi yakalandiktan ve sarth polis kefaletiyle serbest
birakildiktan sonraki islemlerin ydrdtdlmesine getirilen sinirlarla veya sorusturma evresinde
tutuklanmasina karar verilmis olmasi halinde “gdzalti stre sinirlariyla” etkili bir sekilde kisitlanmaktadir.

195. Boylece, bir kisinin sarth polis kefaletiyle serbest birakildigi durumda, bunun siresi yakalanmasindan
itibaren en fazla bir yilla sinirlanmistir?”® “Gézalti stre limitleri” daha kisadir ve asagidaki alt bolimde
tartisiimustir.

196. Bununla birlikte, kisilerin polis tarafindan “sorusturma altinda” (yani kefalet sarti olmaksizin) serbest

birakildigi durumlarda, sorusturma icin yalnizca hafif suc olarak siniflandirilan suclarda kovusturma
baslatmakicin yasal stre sinirindan baska bir azami stire yoktur. Bu sekilde siniflandirimayan suclarda,
uzun bir sorusturmaya itiraz etmenin tek olasiligi, gecikmenin zarara yol actigi gerekcesiyle “stireci
kotdye kullanma” sucundan kovusturmaya devam etme basvurusudur. Bu tlr uygulamalar nadiren
basarili olmaktadir.?”’

25 Madde 706-71, para. 4 CCrP.

26 CCP, Bolim 118 a(2) ve 122 (2)'ye gore, “ciddi uzak mesafe veya sanigin hasta olmasi ya da diger asilmaz engellerin durusmaya getirilmesini
engellemesi”halinde.

267 Adalet Yonetimi alaninda COVID-19 ile basa ¢ikmak icin usul ve 6rgtitsel dnlemler hakkinda 18 Eylil tarihli 3/2020 kanun: Madde 14, Usul
islemlerinin telematik mevcudiyet yoluyla yurittlmesi. Pandemi gectikten sonra kabul edilmek lizere degerlendiriimekte olan Kamusal Adalet
Hizmetlerine iliskin Usuli Verimlilik Tedbirleri Hakkinda Kanun Tasarisinda da benzer hiikiimler dngériimistir.

28 Madde 520 ter LECrim.

269 Bu sureler, hikmedilebilecek en yiiksek hapis cezalarina bagli olup; 1 yildan 15 yila kadar olan cezalar s6z konsu oldugunda 2 yil, miiebbet
hapis cezalarini gerektiren suglarda ise sinirsizdir.

20 Tahliyenin ardindan, kisinin karakola gelmesi icin 28 glinlik bir baslangig stiresi bulunmaktadir. Sonrasinda, dosyanin iddianame hazirlanmak
tizere Kraliyet Kovusturma Servisi'ne gonderilmesi durumu hari¢ olmak tizere, polis kefaleti, kidemli bir polis memurunun asagida sayilanlara
inanmasi icin yeterli gerekgesi olmasi durumunda, yakalamadan itibaren sadece 3 aya kadar uzatilabilir a) kisinin suclu olduguna (b) iddianame
hazirlamak veya sorusturma yapmak icin daha fazla zaman gerekli olduguna (c) sorusturmanin 6zenle ve suratle ilerledigine ve (d) kefaletin
devaminin gerekli ve orantili olduguna. Polisin kefaleti bu stirenin Gtesine uzatma yetkisi yoktur, ancak bu, sulh ceza mahkemesi tarafindan 6nce 3
ay, daha sonra basvuru lizerine, 3 ay veya 6 ay daha uzatilabilir. Sulh ceza mahkemesi, sorusturma icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugundan,
sorusturmanin gayretle ve suratle ilerlediginden ve kefaletin uygulanmaya devam edilmesinin gerekli ve orantili oldugundan emin olmalidir.

1 Bkz, or., R.v. S. [2006] EWCA 756.
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197. Fransa ve Almanya'da sorusturmalarin tamamlanmasi gereken azami sreler bulunmamaktadir.

198. Bununla birlikte hem Fransada hem Almanyada, sorusturmalarin makul bir slreyi asmamalari
gerektigine iliskin genel bir gereklilik bulunmaktadir.?”?

199. Ayrica, Fransada, ikincisi iki yil olan iki zaman déneminin ge¢mesinden sonra, bir sorusturmanin
devam ettirilmesinin hakli gosterilmesini gerektiren ek hikimler bulunmaktadir.?”?

200. Ispanyada islendigi iddia edilen bir sucla ilgili adli sorusturmanin yaratilmesi icin 12 aylik tek bir
baslangic stresi dngordlmustlr. Bununla birlikte, bu, sorusturmanin amaclarina ulasmak icin gerekli
olandan baska bir sinirlama olmaksizin, alti aya kadar ardisik ve sinirsiz streler icin uzatilabilir?* Sonug
olarak, hakimin dahafazlaislem yapilmasi gerektigini tespit ettigi stirece sorusturmanin tamamlanmasi
icin etkili bir stire sinir yoktur.?

jo Sorusturma evresinde tutuklama siiresi

201. Sorusturma evresinde verilen ilk tutuklama kararlarinin ve tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarin uygulanmasina iliskin olarak ve bunlarin stresi hakkinda Danirmarkada,”® Fransada®”’ ve
Almanyada®® belirli strecler ongdrilmastdr.

202. Fransada sorusturma evresinde tutuklamanin, sipheliye yoneltilen suclamalarin agirligi ve gercegin
ortaya ¢ikarilmasi icin ihtiya¢ duyulan sorusturmanin karmasikligi dikkate alinarak, makul bir streyi
asmamasi gerektigi belirtilmistir.?’?

203. Diger yandan Ispanyada, sorusturma evresindeki tutuklulugun, bu tedbirin uygulanma amaclarindan
herhangi birine ulasilmasi icin gerekli olan zaman boyunca ve tutukluluga hikmedilmesine neden
olan gerekgeler var oldugu muddetce devam edecedi dngorilmustir2

204, Bununla birlikte hem Fransada hem de Ispanyada ve incelenen diger iki yargi cevresinde sorusturma
evresinde tutukluluk icin azami slreler 6Gngorilmekte ve fakat bunlar oldukca farkli distncelerle
belirlenmektedir.

272 Boylece, Fransa'da CCrP 175-2. madde, para. 1, her durumda, adli inceleme altindaki kisiye yoneltilen su¢lamalarin ciddiyeti, gercegi ortaya
koymak icin gereken sorusturmalarin karmasikligi ve savunma hakkinin kullaniimasi dikkate alinarak sorusturmanin uzunlugunun makul bir
streyi asmamasi gerektigini 5ngérmektedir. Benzer sekilde Almanya'da ceza muhakemesi usulii de hizli usul (Beschleunigungsgrundsatz) ilkesine
tabidir; her sanigin makul bir stire icinde yargilama ve karar alma hakki vardir. Bu ilke dogrudan kanunda bulunamaz, ancak Anayasa'da hukukun
UstlinlGgu ilkesi ve Avrupa Soézlesmesi'nin 6. Maddesi olmak lzere cesitli normlara dayanir.

73 Ik sart, taraflara (davali ve katilan) veya destekli taniga, agir olmayan suclara iliskin sorusturmanin baslamasindan itibaren bir yil, daha ciddi
bir su¢ durumunda on sekiz ay, ilk sorgu veya ifade aninda sorgu hakimi tarafindan stirecin tamamlanmasina iliskin bir tarih belirtilmisse de bu
tarihte, sorusturma hakiminden sorusturmanin sonlandiriimasini isteme hakki vermektedir (89-1, para 2, 116, para. 8 ve 175-1 CCrP). Ikinci sart ise,
acildiktan iki yil sonra sorusturma sonlandiriimamissa, sorusturma hakiminin, suclarin agriligi, sorusturmanin karmasikhigi ve savunma hakknin
kullanilmasi gibi stirecin halen devam ediyor olusunu aciklayan nedenleri ortaya koyan ve sorusturmanin ne zaman tamamlanacagina iliskin bir
ongoriyl de iceren gerekgeli bir karar vermesidir.

274 Madde 324 LECrim. Bu dlzenleme, Juri 6niinde devam eden ve bazi suclarin (flagrante delicto'da islendigi takdirde bes yildan az hapis
cezasina carptirilan bazi suglar) hizli kovusturulmasi esasi uygulanan davalar ile sorusturma stiresi olmayan hafif suclarin yargilanmasi durumunda
gecerli degildir.

5 Yargl organi, sorusturma slrelerinin uzatiimasina re'sen karar verme yetkisine sahiptir.

276 Sorusturma devam ediyorsa ve stiphe baslangictaki kadar glicliyse, 6nce 4 haftaya kadar uygulanabilir ve daha sonra 4 haftaya kadar
uzatilabilir.

27 Hafif sug ve agir sug icin ilk uygulama sirasiyla 4 ay ve 1 yil olup, bunlar sirasiyla 4 ve 6 ay uzatilabilir. (bkz. ayrica fn. 283); Madde 145-1 ve 2
CCrP

78 jlk uygulama 6 ay boyunca olabilir (B6lim 121(1) CCP). Yalnizca sorusturmalarin 6zel zorlugu veya olagandisi kapsami veya baska 6nemli
bir neden gerekli kiliyorsa uzatilabilir. Yiiksek Bolge Mahkemesi, davayi ilk alti aylik stireden sonra ve ardindan her ti¢ ayda bir re'sen “ex officio”
g6zden gecirmelidir. Ancak, durusma basladiktan sonra devam ettirilebilir. (B6lim 121 (3) CCP).

7% Madde 144 CCrP.

%0 Madde 504.1 LECrim.
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205. Boylece, Danimarkada®' bu durum ilgili kisinin cezasina ve yasina bagli iken, Ingiltere ve Galler'de®?
durusma icin belirlenen tarihe, Fransada®® sucun agirligina ve Ispnayada®” ise sorusturma evresinde
tutuklama karari verilmesinin dayanagi olan riskin niteligine baghdir.

206. Bununla birlikte, Almanyada sorusturma evresinde tutukluluk icin 6ngortlen azami bir stre
bulunmamaktadir.?®

2118 Yasindan buyukler icin azami cezanin 6 yildan az oldugu hallerde 6 ayi, cezanin bundan fazla oldugu durumlarda 1 yili gecemez. 15-18
yaslari arasindakiler icin ilgili siireler 4 ve 8 aydir; Adalet idaresi Kanunu’'nun 768. maddesi. Bu sinirlar, bircok uzun yargilama éncesi tutukluluk
vakasinin ardindan 2008'de getirilmistir. Sucun ciddiyeti ile ilgili olabilecek “6zel kosullar” icin tanimlanmis bir istisna vardir, ancak kullanimina
iliskin herhangi bir istatistik bulunmamaktadir.

2 Gozaltr sureleri, sorusturma evresinde tutuklama kararinin ilk kez verildigi strelerdir ve mahkeme o6ntine ilk kez cikariima anindan
itibaren baslamakta olup; hizli yargilanma veya ¢cocuk mahkemesinde dinlenilme halinde 56 giin, Kraliyet Mahkemesinde 182 giin (kisinin
dava buraya gonderilmeden 6nce sulh ceza mahkemesi karariyla gozaltina gegirmis oldugu gtinler cikarilir) ve iddianame usulli (“voluntarily
bill of indictment”) kullanildiginda (savciligin, sulh ceza mahkemesi tarafindan dosyanin Kraliyet Mahkemesi'ne gonderilmedigi hallarde bunu
talep edebilecegi usul) 112 glindir. Bolim 22, Eylemlerin Kovusturulmasi Kanunu 1985, Suclarin Kovusturulmasi Yonetmeligi, 1987 ve Ceza
Usul Kurallari. Covid-19 pandemisi siiresince, 182 gilin ve 112 guinliik siireler sirasiyla 238 ve 168 gline uzatiimistir. Gozalti stireleri “iyi ve yeterli
sebeplerle” de uzatilabilir (6r. Adli tip hizmet saglayicilarinin taleplerinin neden oldugu gecikmeler) fakat savcilik makaminin “gerekli 6zen ve
hizla” hareket etmis oldugunun kanitlanmasi gerekir.

283 Hafif bir su¢c durumunda iki olasilik vardir (Madde 145-1 CCrP). Oncelikle, incelenen kisi daha &nce agir veya hafif bir sucla ilgili olarak en
az bir yil hapis cezasina carptirlilmamissa ve 5 yil veya daha az hapis cezasina carptirildiginda, sorusturma evresinde tutukluluk sureleri 4 ayi
gecemez ve bu nedenle uzatilamaz. ikinci olarak, diger tim durumlarda, kisinin gecmis sabika kaydina ve / veya karsi karsiya kaldigi cezaya bagh
olarak, sorusturma evresinde tutukluluk siresi istisnai olarak 4 aya kadar uzatilabilir. Bu uzatma bir kez yenilenebilir. Bu nedenle, sorusturma
evresinde tutukluluk siresi azami bir yildir (baslangicta 4 ay, arti 4 aylik bir uzatma, daha sonra 4 ay daha yenilenir. Belirli durumlarda, bu azami
stire, sucu fiilinin ulusal yargi yetkisinin disinda kalan bir cografyada islenmesi durumunda veya kisi uyusturucu kacakgihdi, komplo, ahlak disi
kazang, gasp veya orglitlu bir ¢cetenin isledigi herhangi bir sucla suclandiginda ve karsihginda 10 yillik bir hapis cezasi istendigi durumlarda
azami tutululuk stiresi 2 yila uzatilabilir (¢ defa ek 4 aylik yenileme yoluyla). Daha da istisnai olarak, sorusturma hakiminin sorusturmaya devam
etmesi gerekiyorsa ve sanigin serbest birakilmasi insanlar veya mallar icin 6zellikle ciddi bir risk olusturacaksa, bu 2 yila son 4 aylik bir uzatma
eklenebilir. Bununla birlikte, bu son durumda, karari alan makam; sorusturma hakimi tarafindan sunulan gerekgeleri inceleyecek olan mahkeme
sorusturma bolimudur. Adir bir su¢ durumunda, sorusturma evresinde bir yila kadar olan tutukluluk siiresi 6 aya kadar uzatilabilir (Madde 145-2
CCrP). 18 ayin 6tesinde ise iki olasilik bulunmaktadir. Oncelikle, kisinin karsi karsiya kaldigi ceza 20 yildan azsa, tutukluluk, prensip olarak 2 yili
gecemez. Sugu olusturan olaylardan birinin ulusal yargi yetkisinin disinda bir yerde islenmesi hélinde bu siire 3 yila, kisinin birden fazla sucla veya
uyusturucu kacakgiligy, terérizm, ahlak digi kazanglarla yasama, gasp veya 6rgitlii suglarla halindeyse 4 yila cikarilir. ikincisi, diger tim davalarda
sorusturma evresinde tutukluluk siresi 3 yili gecemez. Sucu olusturan olaylardan birinin ulusal yargi yetkisinin disinda islenmesi veya kisinin
birden fazla sucla veya uyusturucu kacakeiligi, terérizm, ahlak disi kazanglarla yasama, gasp veya 6rguitli suglarla suglanmasi halinde bu stire 4
yila ¢ikarilir. Bu olasiliklarin her ikisinde de, sorusturma hakiminin sorusturmaya devam etmesi gerektiginde ve stiphelinin serbest birakilmasinin,
insanlar veya mallar icin 6zellikle ciddi bir risk olusturacagi hallerde, son bir 4 aylik suire eklenebilir. Bununla birlikte, bu son durumda, karari alan
makam; sorusturma hakimi tarafindan sunulan gerekgeleri inceleyecek olan mahkeme sorusturma bolumudur. Tim uzatmalara, sorusturma
hakiminin talebi tizerine 6zgurlikler ve tutuklama hakimi tarafindan (az 6nce belirtilen durum haric) hikmedilir. Bu nedenle uygulamada,
gormekte oldugu davalarda tutulma surelerini takip etmek ve konuyu olmasi gereken zamanda 6zgurliikler ve tutuklama hakimine havale
etmek sorusturma hakimine kalmistir.

4 Dolayisiyla, kagma riski veya sucun tekrarlanma riskini 6nlemek icin uygulandigi durumlarda, sucun 3 yil veya daha az hapis cezasini
gerektirecek olmasi halinde stiresi 1 yili, sugun 3 yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi halindeyse 2 yili gecemez. Ancak, yargilamanin bu
stireler icinde tamamlanamayacagdina isaret eden kosullar s6z konusu oldugunda, hakim sucun 3 yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi halinde
2 yila kadar veya sucun 3 yil veya daha az hapis cezasini gerektirmesi halindeyse 6 aya kadar tek bir uzatma karari verir (LECrim Madde 505).
Uzatma karari sorusturma evresinde tutuklulugun ilk donemi sona ermedigi stirece verilebilir. Sanik mahkim edilmis ve istinaf basvurusunda
bulunmussa, tutuklu kalma siresi kararda verilen cezanin yarisi limitinde uzatilabilir. Bununla birlikte, sorusturma evresinde tutuklama kararinin
delillerin zarar goérmesi, imha edilmesi veya saklanmasi riskini dnlemek icin verildiginde, stresinin alti ayr gecmemesi gerekir. Sorusturma
evresinde tutuklulugun azami sinirn sona erdiginde, sanigin serbest birakilmasi gerekir fakat bu durum, kisinin hakli bir sebebi olmaksizin
mahkeme veya hakimden gelen celbe ragmen mahkemeye cikmadigi durumlarda, yeniden tutuklanmasina engel degildir. Bu tiir bir durumda,
tutukluluk sresinin, sanigin cagrildigr usul isleminin stresiyle sinirli olmasi gerekmektedir. Normal olarak, sorusturma evresinde tutuklama,
stphelinin s6zli yargilamada hazir bulunmasini saglamaya yonelik bir tedbirdi; bu nedenle yargilamanin devami boyunca uzatilabilir. Sorusturma
evresinde tutukluluk stiresinin, azami strenin Ggte ikisini astiginin tespit edilmesi halinde, davaya bakan hakim veya mahkeme ve savci, gerekli
tedbirlerin alinarak davanin en hizli sekilde sonuclandiriimasini saglamak tizere, durumu (adli) Yonetim Dairesi Bagkani ve Bassavciya bildirmekle
yukimludir (Madde 504.6, LECrim). Sorusturma evresinde tutuklulugun azami sirelerini, bu tedbirin uygulanabilecedi suclarin asgari haddini
yukariya cekerek azaltma yoniinde bir girisim de bulunmaktadir. Bu nedenle, genel olarak, 5 yil veya daha fazla hapis cezasi ile cezalandirilan
suclar icin, bir yil uzatilarak 2 yila kadar tutuklu yargilama mimkiindir. 2 ila 5 yil arasinda hapis cezasi bulunan suclarda siire 6 ay uzatmayla 1
yildir. Delillerin imha edilme riski bulunan durumlar icinse 6 aylik stire gecerlidir.

%5 statistikler, halihazirda tutuklu olan kisilerin yaklasik dértte birinin, mahktmiyetleri aninda, alti aydan uzun siiredir sorusturma evresinde
tutululuk durmunda olduklarini géstermektedir (Morgenstern ve ark. 2018: 548). Tutukluluk halinin devamina iliskin talepler Yiksek Bolge
Mahkemesine sunulduktan veya esas yargilama basladiktan sonra alti aylik strenin karsilanmasi nedeniyle, karmasik davalarda tutuklama
alti aydan uzun surebilir. Anayasa Mahkemesi, 2014 yilinda, sorusturma evresinde 1 yildan uzun stiren tutukluluk hallerinin ancak ‘cok istisnai
durumlarda’ hakh gorilebilecegini belirtmistir; FCC, 30 Temmuz 2014, 2BVR 1457/4. Ancak bu kararin etkisi istatistiklerde goriilmemektedir.
Alman Mahkemeleri gibi Avrupa Mahkemesi tarafindan verilen bircok karar ((bkz., 6rnegin, Patalakh / Alimanya, no. 22692/15, 8 Mart 2018)
aslinda davalarin uzun strduglni ve Yiksek Bolge Mahkemelerinin, stiphelileri, en ciddi davalarda bile, adli makamlarin davalar gereken
6zen ve hizla kovusturmamis olmalari ve davaya 6zel zorluklarin daha fazla uzatmayi hakli gostermeyecek olusu nedeniyle serbest biraktilarini
gOstermistir. Bkz.6r., Oberlandesgericht Stuttgart, 21 April 2011 - 2 HEs 37-39/11; Kammergericht Berlin, 6 August 2013 - (4) 141 HEs 41/13 (19-
21/13) -4 Ws 100-101, 104/13; FCC, 3 Subat 2021 - 2 BvR 2128/20, daha fazla detay icin Morgenstern ve ark. 2018: 538.
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k. Verilen cezalara etkisi

207. Ingiltere ve Galler,”® Fransa,”®” Almanya?® ve Ispanyada?®® mahkamiyet halinde verilen hapis cezasinin
hesaplanmasinda, sorusturma evresinde tutuklu olarak gecirilen sireler dikkate alinmaktadir.

208. Danimarkada sorusturma evresindeki tutukluluk streleri verilen cezayi etkilememekte; ancak, cezanin
cekildigi cezaevi tarafindan idari olarak mahsup edilmektedir.?*

209. Verilecek cezanin hesaplanmasinda, Ingiltere ve Gallerde®' nitelikli sokaga ¢ikma yasagi kosuluyla
saliverilme sireleri ve Fransada®”? elektronik izleme kapsaminda ev hapsine tabi olarak gecirilen
sUreler de dikkate alinmaktadir. Ayrica, tutuklama emrinin askiya alindi§i (sarth kefalet karsiligr)
kisitlamalar kapsaminda Almanyada gegcirilen sureler, sabit bir oranda kredilendirilmese de, hikim
verirken mahkeme tarafindan kredilendirilebilmekte olup, buna iliskin herhangi bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica, Ispanyada gecici kefalet ve pasaportun geri alinmasi veya Ulkeyi terk etme
yasagl gibi tedbirlerin uygulanmasi sonucunda mahkemeye c¢ikma zorunlulugu icin de ddenek
verilmektedir?** Bu olasiliklarin disinda, 6nleyici tedbirlere tabi olarak gecen zamanin, incelenen yargi

cevrelerinin hicbirinde cezalarin hesaplanmasinda etkisi yoktur.

E. ONLEYiCi TUTUKLAMA

1. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

210. 5(1)(b) madde, hukuken &ngortlen bir yakimlulugin yerine getirilmesini glvence altina almak icin
6zgurlikten mahrum birakmaya izin vermekle birlikte, Avrupa Mahkemesi, bu maddenin uygulamasi
baglaminda sug islememe yikimluligdn, ancak islenmek Gzere olan sugun yeri ve zamani ile
potansiyel magdurun/magdurlarinin yeterince belirlenebilir oldugu durumlarda “6zel ve somut”
oldugunu kabul etmektedir.?*

211. Ayrica, bu tlr bir 6zgarlUkten mahrum birakmanin amacinin dogrudan yukimlulugun yerine
getirilmesine katkida bulunmasi ve cezalandirci nitelikte olmamasi; yerine getirilmesi gereken
yukumlUltgun Sozlesme ile uyumlu olmasi gerekli olup; 6zgurlikten mahrum birakmanin dayanaginin
ilgili yakimlulugun yerine getirilmesiyle birlikte ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.

212. Avrupa Mahkemesi aynizamanda, suc islenmesine yol acabilecek olan bir seyi yapmamaya yonelik 6zel
emirler bulunmasa bile (6rnegin, 5(1)(b) maddesindeki 6zgtrlikten mahrum birakma hali), Avrupa
Sézlesmesi'nin 5(1)(c) madesi baglaminda, bu hukimde yer alan, ilgili kisiyi yetkili yasal makamlar
onlne cikarmaya yonelik gereklilikle bagdasmasa bile, bir kisinin suc islemesinin dnlenmesi icin
gerekli gordlen kisa sureli tutulma hallerinin de ilgili madde kapsamina girebilecedini kabul etmistir.?*

28 2003 tarihli Ceza Adaleti Kanunu’nun 240ZA Bolumd.

27 Madde 716-4 ve 142-11, CCrP.

288 CMK Boluim 51. Ancak, hiikimliniin suctan sonraki davranisi i1siginda, bu istisna nadiren uygulansa da, mahkeme bu siirenin tamamen
veya kismen dikkate alinmayacadina karar verebilir. Ayrica, sorusturma evresinde tutuklulukta gecen siire paraya cevrilirken veya bunun tersi
yapilirken, kisinin 6zgirltiginden mahrum birakildig her bir giin, bir glinlik tcrete tekabdil eder.

289 Ceza Kanunu'nun 58. maddesi.

20 Ceza Kanunu'nun 86. maddesi.

21 2020 Hukim Verme Kanunu'nun 325. maddesi.

22 Madde 716-4 ve 142-11, CCrP.

2 Bu nedenle, iki haftada bir mahkeme 6niine ¢ikmalardan 10 tanesi karsiliginda 1 glin hapis cezasi (Ceza Kanunu’nun 59. maddesi ve
Yargitay'in 1045/2013 sayili STS karari) ve her 6 aylik pasaportun geri alinmasi veya cikis yasagi icin de 1 glin hapis cezasi indirilmektedir. Ispanya
(Yiksek Mahkeme Karari, STS no. 611/2020).

294 Or, bagvuranin, bir holigan kavgasini 6nlemek amaciyla uyarildigi ve o giin Frankfurt'ta veya yakinlarinda bu tiirden bir kavgaya katiimama
yonuinde 6zel bir yikimluligi oldugu Ostendorf/Almanya, no. 15598/08, 7 Mart 2013 davasinda ortaya konuldugu gibi. Cf. Schwabe ve M.G. /
Almanya, no. 8080/08, 1 Aralik 2011.

2 S, Vve A. /Danimarka [BD], no. 35553/12, 22 Ekim 2018
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Bu gibi hallerde, sonuncusu bu uygulama ya riskin gegmis olmasi ya da 6zgurlikten mahrum birakma
icin kisa sdre limitinin dolmus olmasi nedeniyle sorun olmayacaktir.

213. Bununla birlikte, bu tirden uygulamalarda su hususlarin ayrica gosterilmesi gerekmektedir:
Ozgurlukten mahrum birakmanin keyfi olmadig, dnlenen sucun, dzellikle de islenmek tizere oldugu
yer ve zaman ile magdurlari bakimindan somut ve 6zel oldugu ve objektif bir gdzlemciyi, eger ilgili kisi
6zgUrlukten mahrum birakilmis olmasayd, sug islenmesine istirak edecedi konusunda ikna edebilecek
somut ve 6zel olgu ve bilgilerin bulunmasi. Boylece, bu tir durumlarda, Avrupa Mahkemesi, bir kisinin
mahkemeye cikarilmadan dahi serbest birakilacagini 5ngérmektedir.

214. Ayrica, bir kisinin 6zgurliginden mahrum birakilma stresi, kisinin yetkili yasal makam énine ¢ikarilma
amaci dogrultusunda “hizli” olarak degerlendirilebilecek olandan bile cok daha kisa olmalidir.?*

215. Buna ek olarak, bu onleyici yetkiyi kullanma imkaninin elbette ulusal hukuk tarafindan éngoridlmds
olmasi ve 6zgurlikten mahrum birakmanin hukuka aykiri oldugunun anlasilmasi halinde, gercekten
uygulanabilir bir tazminat hakki olmasi gerekmektedir.

216. Avrupa Mahkemesi -6zel bir sucun degil ama- genel olarak sugun islenmesinin dnlenmesi amaciyla
yapllan 6zgUrlUkten mahrum birakma uygulamalarinin, 15. madde baglaminda bir derogasyon
s6z konusu olmadikga ve ulusun yasamini tehdit eden acil bir tehdidin varligi bunu kesin olarak
gerektirmiyorsa, Sozlesme'nin 5(1) maddesi bakimindan bir aykirlik teskil ettigine hikmetmektedir 2%

2. Kargilagtirmali hukuk ve uygulama

217. Calismanin kapsadigi yargi cevrelerinde, onleyici tutuklamanin kullanilmasina iliskin yaklasimlar
cesitlilik gostermektedir. Bu kapsamda; ilgili kisiye yonelik bir cezal takibat yapma amaci olmaksizin
sadece olasi bir sucun dnlenmesi amaciyla tutuklama tedbirine basvurulabilecegine dair higbir hikiim
icermeyen yargi cevrelerinden, bu olasiligin sadece olaganustl hallerde tanindigi érneklere, oradan
da bu tir bir yetkinin veya yetkilerin belirli sinirli hallerde var olmasi arasinda degisiklik gdstermektedir.

218. Bununla birlikte, incelenen ve olasi suclarin islenmesinin 6nlenmesi icin tutuklama yetkisinin
bulunmadigi bazi yargi cevrelerinde (ve hatta bl tiirden yetkilerin bulundugu bazi yargi cevrelerinde
de), akil saghigiitibariyle kendileri veya baskalariicin risk olusturan ve bir sug islenmesine yol acabilecek
durumda olan kisilerin tutuklanmasina iliskin yetkiler bulunmaktadir.?® Bu tir durumlarda, amac ilgili
kisi hakkinda ceza davasi agmak olmasa da, anilan yetkinin kullanimi, kisinin tutuklanmasi yoluyla
sucun 6nlenmesi olmaktadir.

219. Ayrica, 6nleyici tutuklama yetkisi bulunmayan yargi cevrelerinden birinde, ilgili kisi hakkinda ceza
davasi acilmasi 6ngortlmese de, 6zgurlikten mahrum birakmadan daha hafif olan kimi kisitlamalar
uygulanmasina imkan veren saglayan onleyici nitelikli bir idari yetki bulunmaktadir.?*®

220. Boylelikle, Fransada ve Ispanyada, bir ceza davasi acilmasinin amaclanmadigr hallerde, mevzuatta sug
islenmesini onlenmek icin bir kisinin tutuklanmasina yonelik bir yetki bulunmamaktadir.>®

2% Bkz. yukaridaki paragraflar 37-38.

27 Terdr suglarinin islenmesini dnlemek icin yargilama yapmaksizin tutuklama karari verilmis olan ve hem Lawless /irlanda (No. 3), no. 332/57, 1
Temmuz 1961 hem de irlanda / Birlesik Krallik [P], no. 5310/71, 18 Ocak 1978 davalarinda karar verildigi gibi.

2% lgili mevzuat su sekildedir: Danimarka (psikiyatride gii¢ kullanimiyla ilgili Kanun B&liim 5.2) ingiltere ve Galler (1983 Akil Saghgi Kanunu)
Fransa (Halk sagligi Kanunu Madde L. 3213-1 ve devami) Almanya - Gesetz (iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG). ; ispanya (Ley de Enjuiciamiento Civil Madde 763 (7 Ocak tarihli 1/2000 Medeni Usul Kanunu: Akil hastaligina
bagli olarak kisinin iradesi olmaksizin hastaneye yatirma). Tim durumlarda, ilgili kisinin tutuklanmasi tibbi degerlendirmeye dayanmakta olup,
adli denetime tabidir.

2 Bkz. asagida paragraf 237.

30 ingiltere ve Gallerde, G Kanunu (par. 2.1) &zellikle “bir sug islemesinden siiphe edilmesi icin makul gerekceler bulunmayan bir kisinin

yakalanmasinin hicbir sekilde gerekli olamayacagi” belirtilmistir.
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221. Hic sUphesiz, bu iki Glkede —ve calismanin kapsadigi diger yargi cevrelerinde— yapilan 6zgurlikten
mahrum birakmalar, sirf hareket suclari bakimindan —yani, suca tesebbds, suca tesvik veya yardim
etme, sug islemek icin komplo kurma- sucun maddi unsurlarinin ortaya ¢ikmasini dnlemektedir.
Bununla birlikte, bu gibi durumlarda amac, ilgili kisi hakkinda sirf hareket suclari bakimindan cezai
takibat yapmaktir.

222, Ayrica Fransa' da, olaganUstu halin istisnai kurallar cercevesinde idari ev hapsine izin verilirken®';
Ispanyada ise bazi olaganisti haller tirlerinde dnleyici tutuklamayailiskin hiikiimler bulunmaktadir3?

223. Daha o6nce gordlduga Gzere, Birlesik Krallik, olaganUstl hal sdresince terdr suclarinin islenmesi
riskini onleyici tutuklamayr mesrulastirmak igcin Avrupa Sézlesmesi'nin 15. maddesinden basarili bir
sekilde yararlanmistir®® GUnumuzde de, Avrupa Sozlesmesinin 15. Maddesi kapsaminda yapilacak
ve Onleyici gdzalti gerektiren dnlemleri de icerebilecek tlrden derogasyonlara basvurmak icin gerekli
yasal bir temel yUrrliktedir%*

224, Ancak, Avrupa Mahkemesi, Ingiltere ve Gallerde guvenlik gerekceleriyle Ulkede bulunmalarinin
ulusal gtivenlikicin bir risk olusturduguna ve uluslararasi terér eylemleri yapmak, bunlarin hazirhginda
olmak veya bunlara azmettirmek ve uluslararasi bir terérist grubun Uyesi olmalar, o gruba ait
olmalari veya o grupla baglarinin olmasindan stphelenilmesi ve uzaklastirimalarinin veya Glkeden
gonderilmelerinin mimkdn olmamasi nedeniyle kendi vatandasi olmayan kisileri tutukladiginda
Birlesik Krallik'in 15. madde bakimindan, sonraki bir derogasyona dayanamayacagina karar vermistir.
Avrupa Mahkemesi'ne gore, vatandaslar ve vatandas olmayanlar arasinda haksiz sekilde ayrim yapan
tedbirler orantisiz olmakla Avrupa Sézlesmesi'nin 5(1) maddesini ihlal edilmistir.%

225. Danimarka veya Almanyada, olaganUstld hal durumunda onleyici gozalti kullanimina izin veren
herhangi bir hUkdm bulunmamaktadir.

226. Danimarkada Polis Kanunu'nun 5(3) bolimda, polisin kamu dizeninin bozulmasina yol acabilecek
veya bireylerin ya da kamunun gUvenligine iliskin bir risk olusturacak hallerde, bu riski dnlemek
icin bir kisiyi tutuklamasina izin vermektedir. Bu tUr bir tutuklamanin genel olarak alti saatten uzun
olmamasi gerekmekte olup; anilan tedbirin yerindeligi, s6z konusu risk veya tehlikeyi 6nlemek icin
gerekli oldugu 6lctide uygulanmasina bagli olacaktir.

227. Bu yetkinin kullanilmasi, yukarida da goraldtgu tzere®®, Avrupa Mahkemesi tarafindan, bir kisinin sug
islemesini dnlemek icin makul olarak gerekli gorulen kisa streli tutuklulugun Avrupa Soézlesmesinin
5(1)(c) maddesi uyarinca 6zgurlikten mahrum birakma icin ayri bir neden olduguna karar verdigi bir
yargilamanin konusu olmustur.

228. Bu davada, Avrupa Mahkemesi, olaydaki maddi bulgularin, ilgili “sucun” —holigan futbol taraftarlar
kavga—- 5(1)(c). madde geregince “6zel ve somut” olarak kabul edilebilecegini ve tutuklama ile
dnlenmemis olsaydi, basvurucularnin her halukarda bu sucun icinde bulunacaklarini kabul etmistir.

31 Madde 8, olagandisti hale iliskin Kanun no. 55-3853, Nisan 1955.

302 Dolayisiyla, bir“estado de excepcion” (olaganistii hal) uyarinca, kamu makamlari (polis), kamu diizeninin korunmasi agisindan gerekli gordigu
takdirde ve en azindan kisinin suclu olduguna dair saglam temellere dayanan siipheler bulunmasi kosuluyla, herhangi bir kisiyi yakalayabilir.
Bu durumlarda 6zgtirliikten yoksun birakilmanin 24 saat icinde yetkili hakime bildirilmesi gerekir ve stire 10 glinii gecemez. Gozaltina alinanlar,
haklari konusunda derhal bilgilendirilme, ifade vermeye zorlanmama ve polis ve adli islemler sirasinda bir avukatin yardimindan yararlanma
hakki gibi 17.3 CE'nin kendilerine tanidigi haklardan yararlanir); Alarm, istisna ve kusatma hallerine iliskin 4/1981 sayili Kanun’un 16. Maddesi. Bir
“estado de sitio” (olaganUstl hal olarak kusatma hali) ilan edilirse, 10 glinlik siireye de yaslanilabilir. Ayrica, tutukluya madde 17.3'te taninan yasal
glivenceler askiya alinabilir; Madde 32, Alarm, istisna ve kusatma halleri hakkinda 4/1981 sayili Kanun.

303 Bkz: paragraf 217.

3041998 tarihli insan Haklar Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca, Disisleri Bakani, Avrupa Sézlesmesi'nin 15. Maddesi uyarinca yapilan veya
yapilmasi planlanan herhangi bir derogasyonu Kanuna dahil eden bir emir verebilir. Bu yolla Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirilen
herhangi bir derogasyonun tlke icinde de benzer bir etkisi olmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu tiirden bir yerel derogasyon, en fazla bes yil strebilir
ve daha sonra uzatilmadigi siirece otomatik olarak yurdrlikten kaldirilir. Ayrica Avrupa Sozlesmesi'ne iliskin derogasyon geri cekilmisse de i¢
hukukta da yurirlikten kaldinlmasini gerektirir; bolim 16.

305 A.vd./Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, 19 Subat 2009.

3% Bkz. paragraf 213-216.
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Buna ek olarak, Avrupa Mahkemesi, basvuranlarin yakin risk tehlike gecer gecmez serbest birakilmig
olduklarini ve alti saatlik sinir dahilinde olan tutukluluklarinin, holigan kavgasini kiskirtmak tizere daha
fazla ileri gitmelerini engellemek icin gerekenden daha uzun strmemis oldugunu kabul etmistir.

229. Benzer sekilde, AlImanyadaki 16 eyaletin Polis Kanunu, olasi suclar yoluyla neden olunabilecek zararlar
da dahil olmak Uzere, cesitli sekillerde ortaya cikabilecek tehlikelerin &niine gegilmesi amaciyla,
bir kisinin 6zgurligunden mahrum birakilmasi olarak tanimlanabilecek olan polis tutuklamasina
(“Gewahrsam”) imkan saglamaktadir. Bu trden bir tutuklamanin konusu olabilecek suclar, sinirli olarak
gosterilmis degildir.

230. Uygulamada polis tutuklamasi, nadiren ve birkag saatlik kisa streler veya en cok iki gtine kadar bir
sUre icin ve cogunlukla, buytk spor faaliyetleri (6rnegin futbol holiganligini dnlemek icin) ya da buytk
siyasi olaylarla (6rnegin, siyasi liderlerin zirvesi stresince, eylemcilerin siddet kullanmasini dnlemek
icin) baglantili olarak kullanilir. Tutuklama genel olarak polis karakollarinda ya da bazi hallerde mobil
polis birimlerinde yapilir. Bununla birlikte, tutuklunun daha uzun sirelericin bir cezaevine nakledilmesi
de mUmkundar.

231. Polis tutuklamasinin azami stresi devletlere gore degismekte olup, bazi Polis Kanunlari teorik olarak
tehlike yakin oldugu strece siresiz polis tutukluluguna izin vermektedir (6r. Bavyeradaki Polis Kanunu,
baslangicta U¢ ay boyunca ve hakim gerekli gordigu sdrece U¢ ay daha uzatma secenegiyle adli
olarak yetkilendirilmis polis tutuklamasina izin vermektedir®®).

232. Almanyadaki diger Polis Kanunlari, bazen riskin niteligine bagl olarak, 4 ila 14 gln arasinda slre
sinirlar 6n gdérmektedir?® Bu tlr bir polis tutuklamasina karsi idare mahkemesinde, uygulamaya
derhal son verilmesi icin gecici tedbir karari talebiyle itiraz edilebilir3*® Ayrica, tutukluluk kisa sirdGgu
icin, bundan etkilenenler, siklikla idare mahkemesinden bu tedbirin kanuna aykiri oldugna dair bir
karar alarak tazminat talep etmektedirler'°

233. Esasen, sUre kisa olmadiginda, Avrupa Mahkemesi Avrupa Sézlesmesi'nin 5(1)(b) maddesinin ihlal
edildigine karar verebilir3"

234, Ingiltere ve Gallerde, ortak hukuktan gelen ve huzuru bozabilecek nitelikte yakin veya gercek bir
tehlikeyi dnlemeye yonelik bir yakalama yetkisi bulunmaktadir.?'? Bununla birlikte, o anda hukuka aykiri
olarak hareket etmeyen bir vatandasin 6zgurligunden mahrum birakilmasinin hakli ¢ikarilabilmesi
icin, huzuru bozabilecek nitelikteki tehdidin yeterince gercek ve glincel olmasi gerekmektedir®'?

235. Yiksek Mahkeme, huzuru bozmaya yonelik yakin bir tehlikenin mevcudiyeti durumunda yapilacak
onleyici tutuklamanin Avrupa Soézlesmesinin 5. Maddesi ile uyumlu olduguna; Sozlesmenin aksi
yondeki yorumunun, polisin kamu dUzenini koruma ve baskalarinin can ve mallarini koruma gorevini
yerine getirmesini imkansiz kilmak anlamina gelebilecegdine karar vermistir. Madde 5(1)(c) uyarinca
tutuklama veya alikoyma yetkisinin “yetkili yasal merci éniine cikarmak amaciyla” olmasi, zimni
olarak, mahkeme 6nine ¢ikarilacak kisinin tutukluluk halinin, kisinin mahkeme &nine ¢ikarilmasi

307 Madde 20, Gesetz tiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei.

308 Kuzey Ren-Vestfalya Polis Kanunu, agir suglarin 6nlenmesi amaciyla 14 guin tutukluluga izin vermektedir. Alman Ceza Kanunu’nun en az
bir yil hapis cezasi gerektiren tiim suclari iceren 12. maddesine gore, bu siire bir kereligine 14 glin daha uzatilabilir. Tutuklulugun amaci, baska
bir kisinin yasami, saghgi veya 6zgurligi acisindan risk olusturan herhangi bir sugun 6nlenmesi ise, azami stire bir haftadir. Diger suclarla ilgili
olarak, azami siire, yakalamayi takip eden giiniin sonuna kadar tutukluluktur (B8liim 35, 38 Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen). Ote
yandan, Berlin Polis Kanunu- Bolim 33 Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz (ASOG) Berlin- polis tarafindan tutulmaya ancak yakalamayi
takip eden gliniin sonuna kadar izin vermektedir. Bu, Berlin'de daha uzun sireli dnleyici tutuklulugun ancak bir hakimin, 6rnegin Akil Hastasi
Kisilerin Yerlestirilmesi Kanunu gibi diger bir 6nleyici mevzuata dayandigi hallerde miimkiin oldugu anlamina gelir.

39 B&liim 80(5) idari Yargilama Kanunu (Verwaltungsgerichtsordnung).

310 bid, Bolim 113(1). Bu 6rnegin, Ostendorf davasinda goralmustar.

311 Bkz, or., Epple /Almanya, no. 77909/01, 15 Aralik 2006, 19 saat suiren tutuklulugun, basvurana karsi verilen emrin uygulanmasi gerekliligi ile
basvuranin 6zglrlik hakki arasinda uygun bir denge olusturmadigi distintlmustur.

3121986 Kamu Diizeni Kanunu Boliim 40 tarafindan korunmaktadir.

313 Foulkes / Chief Constable of Merseyside [1998] 3 All E.R. 705.
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236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

icin gereken sidreyle sinirli olmasini gerektirmektirdigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, 6nleyici
amaclarla uygulanan tutukluluktan erken saliverme durumunda, tutuklamanin yasalligina, érnegin
yargl denetimine basvurma yoluyla sonradan itiraz edilebilirse, bu durum 5. Maddeye ickin olan
haklarin glvence altina alinmis olmasi agisindan yeterlidir™

Fransada onleyici tutuklamanin mUmkin olmamasina ragmen, mevzuatta, davranislarinin, teror
eylemlerine bagh olarak kamu duzeni ve glvenligine tehdit olusturduguna inanilmasi icin ciddi
gerekceler bulunan kisiler icin idari denetim ve kontrol yolu éngérilmis bulunmaktadir. Bu yolla Igisleri
Bakani, minhasiran terér eylemlerinin dnlenmesi amaciyla ve ulusal anti terér savcisini bilgilendirdikten
sonra, bir kisinin belirli bir cografi alanda kalmasini, bir karakola periyodik olarak bildirimde bulunmasini
ve yerlesim yerini veya bu yerin degisimi halinde bu degisikligi belirtmesini emredebilir3'®

F. TAZMINAT

1. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi
Avrupa Sozlesmesi'nin 5(5) maddesi asagidaki gibidir:
Bu madde hikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.

Bu hak, ulusal hukuk sistemlerindeki bir yetkilendirmeye dayanip dayanmadigindan bagimsiz
olarak, 5. maddenin gerekliliklerine aykiri disen her turli 6zgirlikten mahrum birakma halinde
uygulanmaktadir3'

Tazminat talebinin®” temeli olarak Madde 5(5)e dayanilabilecegine dair yeterli kesinlikle gosterilen
herhangibirhtktimle, bukonuda uygulanabilir birhakyaratilabilir.Bu kapsamda érnegin medenikanun?'®
veya ceza muhakemesi usul kanunu?'? gibi mevzuat hukimlerinde de, 5. Maddeye aykirn 6zgurlikten
mahrum birakma halleri i¢in tazminat 6denecedi ©ngdrilmus olabilir. Buna karsin 6zgurltkten mahrum
birakmanin ulusal hukuk kurallarina uygun oldugu hallerde, bu tr bir hak bulunmayacaktir?*

Bu kapsamda hikmedilecek tazminatin yalnizca maddi zarar veya kayiplart degil, ayni zamanda
manevi zararlari da kapsamasi gerekmektedir!

5(5) madde, tazminata htkmedilmesinin, kisinin ihlalden kaynaklanan zarari ispatlamasi sartina
baglanmasina bir engel teskil etmemektedir.3?

Bununla birlikte, salt hukuka aykiri bir tutuklamanin manevi zarara yol actigi kabul edilmelidir3* Bu
baglamda ozellikle, anilan zararin disaridan algilanabilir olmasi beklenmemeli ve kisinin psikolojik
durumu tzerindeki etkilerin, serbest birakilmadan sonra da devam edebilecedi dikkate alinmalidir.

Bu husus, Avrupa Mahkemesi tarafindan, zellikle de 6zgurlikten mahrum birakmanin kisa strdtgu
ve tutuklunun fiziksel veya psikolojik durumu Uzerinde objektif olarak algilanabilir bir kotilesmeye
neden olmadigr durumda 6nemli gérilmektedir3#

314

R. (Hicks basvurusu tizerine) / Commissioner of Police for the Metropolis [2017] UKSC 9. Bu karar, Avrupa Mahkemesi tarafindan yukarida

tartisilan S,V ve A/Danimarka [BD], no. 35553/12, 22 Ekim 2018 kararinda dikkate alinmistir.
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ic Giivenlik Kanunu'nun L.228-1 ve devamindaki maddeler; terminoloji anlatim icin basitlestirilmistir.
Nolan ve K. /Rusya, no. 2512/04, 12 Subat 2009.

Ciulla /italya [P], no. 11152/84, 22 Subat 1989.

Venskuté /Litvanya, no. 10645/08, 11 Aralik 2012.

Popovici/Moldova (dec.), no. 38178/08, 24 Haziran 2014.

Caballero / Birlesik Krallik [BD], no. 32819/96, 8 Subat 2000.

Khachatryan vd/ Ermenistan, no. 23978/06, 27 Kasim 2012.

Wassink /Hollanda, no. 12535/86, 27 Eylul 1990.

Dzhabarov vd./ Polonya, no. 6095/11, 31 Mart 2016

Danev /Bulgaristan, no. 9411/05, 2 Eylul 2010.
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244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

Ayrica, hikmedilen tazminat miktarinin esasen Avrupa Mahkemesinin benzer davalarda
htkmettiginden daha az olmamasi ve tutuklulugun suresiyle orantisiz veya ihmal edilecek dlclde az
olmamasi gerekmektedir.3%

Sorusturma evresinde tutuklulukta gecen sirenin, hikmedilen hapis cezasindan mahsup edildigi
hallerde, geride Avrupa Sozlesmesi'nin 5. Maddesi baglaminda gosterilecek veya tazmin edilecek
blyUk bir zarar kalmayacaktir3?® Bu esas, hi¢ kusku yok ki, sorusturma evresinde tutuklama karari
verilmeden 6nce hukuka aykiri sekilde gegirilen tutukluluk siresinin masup edilmesi agisindan da
gecerli olacaktrr.

5.maddeye aykiri bir 6zgUurltkten mahrum birakma haliicin tazminat ©denmesine hikmedilen karara
uyulup bunun icra edilmemesi, S6zlesme’nin 6. maddesi ve Ek 1 no.lu Protokol’lin 1. maddesinin de
ihlaline neden olacaktir.3

2. Kargilagtirmali hukuk ve uygulama

Ankete katilan bes yargl cevresinin hepsinde —ister yakalama, ister buna eklenen gézalti siresi, isterse
de sorusturma evresinde tutukluluk halinin sonucu olarak— bir kimsenin 6zgUrliginden mahrum
birakilmasinin hukuka aykiri oldugu tespit edildiginde, bu kisinin tazminat almasini saglayacak
hikumler bulunmaktadir. Bazi yargl cevrelerinde, 6zgUrlikten mahrum birakilan kisinin daha sonra
aklandigi veya beraat ettigi durumlarda tazminat alma olasiligi da vardir.

Bu kapsamda, Danirmarkada stre veya orantililik bakimindan yasal sinirlari asan 6zgurlikten mahrum
birakma halleri icin, ilgili kisin bundan dolayi kismen sorumlu olmadigr middetge, bu tir bir imkan
ongorilmus bulunmaktadir?®

Fransada® ve Ispanyada®® kisinin polis eliyle kisinin 6zgurliginden hukuka aykir sekilde mahrum
birakilmasi, adaletinin kotd islemesi olarak kabul edilmektedir ve devletin bundan 6tiri dogan
zararlarin tazmin yakimlulugd bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu durum yalnizca bayUk bir kusurun
varliginin tespit edilmesi halinde s6z konusu olmaktadir ve salt 6zgurlikten mahrum birakmanin
hukuka aykiri olmasl, anilan tazminat sonucunu dogurmayacaktir.

Ote yandan, Almanyada hukuka aykiri olarak dzgirlikten mahrum birakilma icin tazminat hakki,
Avrupa Sozlesmesi'nin 5(5) Maddesinin Alman mahkemeleri 6niinde dogrudan uygulanabilir
olmasina dayanmaktadir.®'

Bununla birlikte, Ispanyada ¢zgurlikten mahrum birakmanin sadece mahkeme karar neticesinde
—sorusturma evresinde tutuklama ya da tutuklamanin devamiina iliskin kararlar da dahil olmak
Uzere— bir adli hataya veya anormal bir isleyise sebep olunmasi halinde tazminat talep etme imkani
bulunmaktadir*? Tazminat talep etme usullyse karmasiktir.
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Vasilevskiy ve Bogdanov / Rusya, no. 52241/14, 10 Temmuz 2018.

A.R./lsvicre (karar.), no. 31813/96, 20 Mayis 1998 ve P.L./Fransa, no. 21503/93, 2 Nisan 1997.

Fedotov /Rusya, no. 5140/02, 25 Ekim 2005.

B&liim 1018a Adalet idaresi Kanunu. Is birligi yapmamasi (6rn. konusmamasi) halinde kisi sorumlu olarak gériilebilir.

Madde L.141-1 the Adli Orgiitlenme Kanunu.

Yargi Kanunu Madde 292-293.

Bu, cezalandirma stirecinde degerlendirilebilir, ancak tiim hukuka aykiri usul gecikmeleri icin de tazminat talep edilebilir (rechtsstaatswidrige

Verzégerungen veya hukuk devletine aykiri gecikmeler). ilgili normlar Mahkeme Kanunu’nun 198-201 béliimlerinde yer almaktadir.

332

Yargl Kanunu’nun 292. ve 293. maddeleri. Ancak su anda, beraat etmis kisilerin sorustura evresinde tutuklulukta gecen sire icin tazminat

taleplerinin tazminat hukuku prensiplerine gore ileri stirilmesi yoniinde bir dneri bulunmaktadir. Bu halde, hasarin giincel olmamasi veya
esas olarak ilgili kisinin davranisina atfedilmesi durumunda, tazminatin édenmemesi giindeme gelebilecektir. Onerilen kural, maruz kalinan
ozgurlikten yoksun birakmanin dogrudan ve asil nedeninin, 6zellikle daha az kilfetli 6nleyici tedbirlerin ihlali veya adaletten kagmak icin etkili
bir girisimde bulunulmasi veya delilleri yok etme veya magdurun yasal varliklarina saldirma gibi emredici davranis kurallarinin ihlaline sahip
olmasi durumunda, durumun bdyle oldugunu kabul eder. Yiiksek Mahkeme genellikle yargi yetkisine sahip olacaktir ve talebin, davayi sona
erdiren kararin tebliginden itibaren 30 glin icinde yapilmasi gerekir. Bu karar, kesin beraat, ret veya davanin sonlandiriimasi karari olacaktir (kesin
hikim etkisine sahip kararlar).
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252. Son olarak, Ingiltere ve Galler'de, polis tarafindan yapilan hukuka aykir bir 6zgurlikten mahrum
birakma hali, hatali hapis cezasi verilmis olmasindan kaynaklanan bir haksiz fiil sorumluluguna yol
acabilecektir®* Bir mahkeme kararina dayanan ve stphelinin insan haklarini ihlal eden 6zgurlUkten
mahrum birakma hali, 1998 tarihli Insan Haklari Kanununun 7. ve 8. bolimleri cercevesinde
ongoridlmus bulunan hukuki carelerin de konusunu olusturabilir.

253. Buna ek olarak, Fransada, sorusturma sonunda serbest birakilmis veya beraat etmis olan kisinin,
6zgurlikten mahrum birakilma hali hukuka aykiri olmasa bile, devletten tam bir tazminat talep etme
hakki bulunmaktadir®** Almanya®® ve Ispanyada®** da beraat kararini takiben kullanilabilecek benzer
imkanlar bulunmaktadir.

254, Tum bu davalarda tazminat genel olarak parasaldir.

255. Bununla birlikte, yargilama sonucunda kisiye hapis cezasi verildiginde, hem Almanya®*’ hem de
Danimarkada, hukuka aykin bir 6zgurlikten mahrum birakma nedeniyle cezadan bir miktar indirim
yapilmasi mdmkinddr.

256. incelenen butin yargi cevrelerinde ¢denen tazminatlar, hem maddi hem de manevi zarari
kapsamaktadir.

257. Bununla birlikte, Danimarka®®, Fransa** ve Almanya'da®*? zararin degerlendirilmesi icin 6zel kurallar
bulunmazken; Ispanyada®' Yiksek Mahkeme tarafindan bu konuda belli esaslar gelistirilmis olup,
Ingiltere ve Galler'de®* ise tazminatlar diizenleyen genel bir cerceve bulunmaktadir.

333 Ortak hukukta bir tazmin yolu.

3% Madde 149 CCrP.

35 Cezai Konularda Kolluk Tedbirlerine iliskin Tazminat Hakkinda Kanun’'un 2. Bélimii uyarinca (“Gesetz iiber die Entschddigung fiir
Strafverfolgungsmalinahmen”.

36 Yargl Kanunu'nun 294. Maddesi uyarinca. Anayasa Mahkemesi, 85/2019 sayili STC'de beraat karari verilmesinin, sug teskil eden fiilin
islenmemis olmasi sartina baglanmasinin, esitlik ve masumiyet karinesi ile celistigi gerekgesiyle anayasaya aykiri olduguna hikkmetmistir. Bunu
yaparken, Avrupa Mahkemesi'nin, bu gerekliligin Avrupa Sézlesmesi'nin 6(2). Maddesine aykiri olduguna iliskin olan Puig Panella / spanya, no.
25 Nisan 2006, Tendam / Ispanya, no. 13 Temmuz 2010 ve Vlieeland Boddy y Marcelo Lanni/ispanya, no. 16 Subat 2016 kararlarindan esinlenmistir.
37 Sorusturma evresindeki tutuklulugun uzun strdiigu durumlarda, ceza, 6ncelikle yargilamanin uzun sitrdiigi ve bunun kisi tGzerinde
dogurdugu olumsuz sonuglar dikkate alinarak belirlenir. Bu durum, kismen daha hafif bir ceza verilmesine yol acabilir. ikinci asamada, uzun
strenin hukuka aykiri bir gecikmeden kaynaklanmis olmasi dikkate alinir ve kararda belirtiimesi gereken ilave indirime konu olmasi gerekir
(6rnegin: “stirecteki uzamalarin sonucu olarak, verilen cezanin iki ay1 ¢ekilmis sayilir”). Bu yaklasim, yliksek mahkeme ve Anayasa Mahkemesi
ictihadinda gelistirilmistir.

38 Bu, savcl tarafindan karara baglanacak, yani bolge mahkemelerinde su¢ duyurusunda bulunanlardan daha ust diizeyde bir meseledir.

339 Kanunda herhangi bir 6lcti 6ngériilmemis olup; her bir davanin 6zel kosullarina gore belirleme yapilmaktadir.

30 Hukuka aykiri olarak 6zgurliikten mahrum birakilma tazminatlar glinliik 16 ila 40 Euro arasinda degismektedir (Meyer-Ladewig ve ark. 2017,
kenar not 114). Ancak, kisi beraat ettigi durumlarda, tespit edilen her tiirli maddi kaybi ve manevi zararlari icin glinliik 75 Euro alabilir (Cezai
Konularda Kolluk Kuvvetleri Tedbirlerinin Tazminine iliskin Kanun (Gesetz iiber die Entschdidigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen).

341 QOzellikle 10 Ekim 2019 tarihli STS'de, FD 6; ilk olarak, sorusturma evresinde tutuklulugun cesitli zararlari tespit edilmistir: “hapsedilmenin
getirdigi sosyal itibarsizlik ve ¢evreden kopusun yani sira, aci, endise, glivensizlik, huzursuzluk, hayal kirikhgi, sikinti, 6fke veya korku, herkes
icin ciddi bir manevi kayiptir”. Diger kararlarda, tazminatin sadece 6zgurlikten mahrum kalma siiresinin uzamasiyla orantili olarak artmakla
kalmayip, ayni zamanda artan oranda olmasi gerektigi belirtilmistir: hapsedilmis olma halinin uzamasinin zarari giderek agirlastirdigi g6z
ontine alindiginda, tazminatin ilerici olmasi gerekmektedir. Bazen de, 6zgurlikten mahrum birakilmis olunan ilk gtinlerin daha kulfetli oldugu
konusunda aksi yonde bir goriis benimsenmektedir. Yas, saglk, medeni tutum, suclama konusu fiiller, ceza veya cezaevi ge¢misi, kaybedilen
onurun iadesi, fiilin toplumsal hafizadan silinme olasiliginin az ya da ¢ok olmasi ve cezaevinin zarar goren kisinin kisiligi veya davranisi tizerinde
birakmis olabilecegi izler konuyla ilgili kabul edilmistir. Yiiksek Mahkeme, bu 6zel rehber ilkelere ek olarak, AIHM'nin kazang kaybi, yani kisinin
o donemde sahip oldugu ve kaybettigi gelir gibi diger kosullarin da degerlendirilmesi gerektigini dikkate alir. Ya da, daha genel olarak, kisinin
hapiste kaldigi stirecin dogurdugu agir ekonomik etkiler; ya da bu durumda sorusturma evresindeki tutuklulugun uzunlugu; kisinin fiziksel ya da
zihinsel olarak hastalanip hastalanmadig; fiziksel veya zihinsel kosullari hapishanede kalmayi ne kadar kiilfetli hale getirdigi; hapishane disinda
bakmakla ytikiimlu oldugu kisilerin bulunmasi; kiiclik cocuklar, vb. Bu yénergelere ragmen, mahkeme uygulamalari tazminat tutarinin genellikle
kosullara gore acikca gerekcelendirilmeyen sabit bir oran belirlenerek hesaplandigini géstermektedir. Dahasi, bu 6zel kosullari belirtmeden,
kisinin ihtiyati tedbir olarak 6zgurlikten mahrum birakildigr gilin sayisiyla carpilan hapis gliniiniin parasal degerlemesini yapma egilimi bile
vardir; bkz. Manzanares Samaniego, J. L.“STC 85/2019'dan sonra tutuklu yargilama tazminati’, 9759 sayili Kanun Dergisi, 2020; De Hoyos Sancho,
M., Inocencia Universitesi, Valencia (Tirant lo Blanch), 2029, s. 79.

32 Bu nedenle, hukuka aykiri olarak hapiste gecirilen fiili stire icin temel tazminatlar verilir, hukuka aykiri olarak yakalama veya tutuklamanin
neden oldugu herhangi bir zihinsel sikinti veya duygusal zarar icin agirlastiriimis tazminatlar verilir ve —genellikle istisnai durumlarda- ilgili
makami baskici veya hakaret iceren davranislardan dolayr cezalandirmak icin érnek olacak nitelikte tazminatlar verilebilir. Bunlar genellikle
istisnai durumlarda ddenir. Ornegin, tic davacinin hukuka aykiri olarak yakalanmasiyla ilgili olan Mohidin ve Ors v Metropolis Polis Komiseri [2015]
EWHC 2740 (QB) davasinda oldugu gibi. Birinci kisiye, bes dakikalik gozalti icin 200 GBP ve birka¢ dakika boyunca irkgi tacizle ilgili olarak 2.300
GBP agirlastirlmis tazminat 8denmistir. ikinci kisi saldirlya ugramis, yakalanmis ve 20 saat boyunca tutuklanmis olup; temel zararlar icin 4.500
GBP, aci ve istirap icin 250 GBP ve bir polis memuru tarafindan yapilan yanlhs iddialar nedeniyle haksiz viicut aramasina maruz kalmasi nedeniyle
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258.

259.

260.

261.

262.

Genel olarak, hukuka aykiri sekilde 6zgUrlUkten mahrum birakmaya iliskin tazminat talepleri,
yargilamanin her asamasinda ileri strilebilir. Bununla birlikte, Ispanyada, sorusturma evresinde
tutuklamaya bagl tazminat taleplerinin, adll hatalardan otUrU istenen tazminatlar icin éngortimus
usullere uygun olarak yapilmasi gerekmektedir®*® Ayrica, Fransada tazminat talepleri, ancak ilgili
takibat sona erdikten sonra yapilabilir.

Bununla birlikte, beraate bagh olan bir tazminat talebi, elbette ki sadece dava sonuglanmasindan
sonra ileri strtlebilir.

Talepte bulunmak icin aranan sureler, 6nemli 6lctide degisiklik gostermektedir.

Bu kapsmada, Danimarkada idari makamlarin tazminat talebini reddetmesinden sonra mahkemeye
itiraz suresi iki aydir*** Ote yandan Fransada, taleplerin, davayi sona erdiren veya ilgili kisinin serbest
birakilmasina ya da beraatine iliskin kararin verildigi tarihten sonraki alti ay icinde yapilmasi gerekir*
Ispanya’da bu sire, tazminat talep hakkinin dogdugu giinden itibaren bir yildir3* ingiltere ve Galler
ile Almanyada ise, genel zamanasimi sureleri gecerlidir*

Her durumda, herhangi bir tazminat verilmesine nihai olarak karar verecek olan kurum mahkemedir.3#
Fakat Danimarka, Almanya ve Ispanyada, bu konuda ilk olarak idari bir makama basvuru yapilmasi
gerekmektedir.3*

7.200 GBP agirlastinlmis tazminat verilmistir. Uclinci kisi ise 10 saat boyunca tutulmus ve temel zararlar icin 3000 GBP, aci ve istirap icin 500 GBP
ve 3.500 GBP de agirlastiriimis tazminat almustir.

343

ik olarak, Yiiksek Mahkeme tarafindan dava aciimasi gereken bir yargi hatasi oldugu beyan edilmelidir ve karara yapilan biitiin itirazlar

sonugsuz kaldiktan sonra, bu hatadan itibaren (g ay icinde (Yargi Kanunu, Madde 293.1.a) dava acilmalidir. Yargilama hatasi varliginin beyan
edilmesinden sonra, idare nezdindeki zararin tazminini talep, ilgili glinden (hatanin beyan edildigi andan) itibaren bir yil sonra zamanagimina
ugrayacaktir; (Yargi Kanunu’nun 293.2. maddesi).
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345

346

347

Adalet idaresi Kanunu’nun 1018f B8limdi.

Nihai bir beraat kararinin verildigi an; CCrP Madde 149-2

Yargi Kanunu’nun 294. maddesi.

Almanya'da, konuyla ilgili diizenlenmelerin uygun sekilde yapilmamis olmasi nedeniyle bazi tartismalar olsa da, siire 3 yildir. ingiltere ve

Galler'de, kisisel bir zararin s6z konusu oldugu olaydan veya teshisten itibaren 3 yil, aksi takdirde alti yil olacaktir.
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Fransa'da mahkeme kararlari, Yargitay'in bir parcasi olan Tutuklamalar icin Ulusal Tazminat Komisyonu 6niinde temyize aciktir.
ingiltere ve Galler'de polis, davayl mahkemeye gétiirmek zorunda kalmadan édeme yapabilir.



Bu calisma, sug islediginden stiphelenilen bir kisinin, ilk yakalanmasi, daha sonra bu eylem dolayisiyla 6zgurligiinden mahrum birakilmasi ve
sorusturma evresinde tutukluluguna iliskin, Avrupa Konseyine tiye devletlerden Danimarka, Ingiltere ve Galler (Birlesik Karalik'taki g yarg
cevresinden biri), Fransa, Almanya ve Ispanya olmak lizere bes yargi cevresindeki kanun ve uygulamalara dair karsilastirmali bir bakis agisi
sunmaktadir.

Calisma, her iilkenin ceza adalet sistemine iliskin genel bir bakis acisi sunduktan sonra, asagidaki konulara iliskin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin gerekliliklerini ve secilen bes yargi cevresindeki kanun ve uygulamalari incelemektedir:

* yakalama ve gozalt;

= sorusturma evresinde tutuklama;
= Onleyici tutuklama ve

» tazminat.

Calisma Monckton Chambers (Hukuk Biirosu) nezdinde avukat olarak calisan Jeremy McBride tarafindan kaleme alinmis olup, karsilastirmali
hukuk ve uygulama bélimlerinin hazirlanmasinda bes uzman tarafindan hazirlanan kiymetli raporlar ve aciklamalardan faydalaniimistir. Bu
uzmanlar; Francois Fourment, Ceza Hukuku Profeséri, Tours Universitesi (Fransa), Maria Martin Lorenzo, Ceza Hukuku Profesérii, Madrid
Complutense Universitesi (ispanya), Christine Morgenstern, Ceza Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari Profesérii, Freie Universitat Berlin
(Almanya), Hannah Quirk, Ceza Hukuku Okutmani, King's College Londra (ingiltere ve Galler) ve Anette Storgaard, Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji
ve Penoloji Profesorii, Aarhus Universitesi (Danimarka).

Bu calisma “Bati Balkanlar ve Tirkiye icin Yatay Destek 2019-2022" ortak programi kapsaminda, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'nin mali
destegiyle hazirlanmistir. Burada ifade edilen gorisler, hicbir sekilde, taraflardan herhangi birinin resmi gorusini yansittigi seklinde
degerlendirilemez.

Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin 6nde gelen insan haklan
kurulusudur. Kurulus, Avrupa Birligi'ne tye tiim Ulkeler dahil
olmak Uzere 47 uye Ulkeden olusmaktadir. Tum Avrupa Konseyi
Uyeleri insan haklari, demokrasi ve hukukun Gstlinligun
korumaya yonelik Avrupa Insan Haklan Sézlesmesini
imzalamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sézlesmenin ye
tlkelerdeki uygulamasini denetler.

www.coe.int

* X
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