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Insan Hiiquqlar1 hagqinda Avropa Konvensiyasinin 6-c1 maddasi:

Jdalstli mahkama arasdirmasi hiiququ

1. Hor kes, onun miilki hiiquq ve vezifolori mtayyen edilorken vo ya
ona qarst hor hansi cinayet ittthamu iroli stirtilorkon, ganun asasinda
yaradilnug  mistoqil vo  qorozsiz mohkemo vasitasilo, aglabatan
miiddotds isinin adalotli vo aciq aragdinlmasi hiiququna malikdir.
Mohkomo gorari agiq elan edilir, lakin demokratik comiyyatds oxlaq,
ictimai qayda vo ya milli tohlikesizlik maraglari namins, hamginin yet-
kinlik yagina ¢atmayanlarin maraglari vo ya toraflorin soxsi hoyatinin
mudafiasi bunu talob etdikds, yaxud mohkomonin fikrinca, askarhigin
odalot mihakimasinin maraglarini poza bilacayi xtsusi hallar zamam
ciddi zorurat oldugda motbuat va ictimaiyyat batin proses boyu va ya
onun bir hissasinds mahkams iclasina buraxilmaya bilar.

2. Cinayat toratmokda itttham olunan her kes onun togsiri qanun
asasinda stibut edilonadak togsirsiz hesab edilir.

3. Cinayat toratmokda ittiham olunan har ks, an az1 asagidaki

hiiquglara malikdir:

a) ona qarst irali siirtilon ittthamun xarakteri va asaslart haqqinda basa
disdiiyt dilde dorhal vo atrafl melumatlandiriimag;

b) 6z miidafiasini hazirlamagq tigiin kifayot gadar vaxta vo imkana malik
olmag;

¢) soxsan v ya dziindin secdiyi miidafiagi vasitasilo 9ziinti midafia
etmok vo ya mudafiaginin xidmotini 6damok tgtin vesaiti kifayat
etmadiyi zaman, adalot mithakimasinin maraglar tolob etdikda bela
mudafiaden pulsuz istifads etmak;

d) onun aleyhina ifads vermis sahidlori dindirmak vo ya bu sahidlorin
dindirilmasina nail olmagq ve onun aleyhina ifad vermis sahidlor ti¢tin
eyni olan sartlorls onun lehins olan sahidlor ¢agirmaq vo dindirmaya
nail olmag;

e) mohkamada istifads olunan dili basa diismiirsa vo ya bu dilds danisa
bilmirsa tarcimaginin pulsuz yardimindan istifads etmok.



Avropa Insan Hiiquglart Mshkemasinin 6-c1 maddays dair presedent
hiiququ kompleks qaydalari ohato edir. Bu molumat kitabgasinin
moaqsadi bu movzunu el saviyyads izah etmokdir ki, oxuculara milli
va ya beynalxalq saviyyads, Strasburq Mohkemasinda konkret isin
aragdirlmast kontekstinds vo ya sadaco akademik ¢alisma kimi,
Konvensiyanin iddia edilon pozuntusunun xeyrina (vo ya miidafiasi
tictin) hiiquqi aspektlarin daha yaxst asaslandirilmasi va strukturunun
qurulmast ilo slagadar saxsi bacariglarini inkisaf etdirmok imkani versin.
Bu kitab ilk névbada praktiki foaliyyst gostoron hiiqugsiinaslar
tgtin yazihb. Haqugstnaslar tgin parktik vasits olan bu kitabda
Mohkomonin 6-c1 maddays dair moveud presedent hiququndan irsli
golon prinsiplorin qusa xiilasasi verilib va eyni zamanda Mahkomonin
hiiquq praktikasinda istifada edilon Gsluba va dilo yaxin olan tslubdan

va dildan istifads edilib.

Miuolliflar 6-c1 maddads birbasa vo dolayist ilo nezords tutulmug
muxtalif hiquglarn madafissinin dolgun menzarasini yaratmaga
cohd ediblor. Eyni zamanda, onlar miivafiq islorden miimkiin qadar
coxlu sitatlar gotirmaya ¢aligiblar ki, bir sira masalolorda presedent
hiiququnun birmenali olmadigini vo ya borqerar olmadigini ayani
sokildo nimayis etdirsinlor.

Kitabin hacmi matnin miayysn doracads yigcam olmasini talob
etdiyino goro oxucularda belo toasstrat yarana bilor ki, onlarin bazi
olava aragdirma aparmalarina ehtiyac var. Muolliflor da burada togdim
edilon hor bir gorardad vo ya gorarla bagh bu cir aragdirmalari tam
samimiyyatlo alqislayirlar.

[slorin alifba srast ila siyahisinin (kitabin sonunda verilib) vo matnda
gerarlarin miivahiq bandlorinin gostorilmasi bu isi asanlagdiracag.




6-c1 maddanin rolu, onun sarhinin metodlar: va prinsiplari

Insan hiiquglan haqqinda Avropa Konvensiyasinin («<Konvensiya»)
6-c1 maddasi adalatli mohkoms aragdirmasi hiiququnu tomin edir. O,
demokratik comiyyatin asasin togkil edon qanunun aliliyi prinsipini vo
adalot mithakimasinin hayata kegirilmasinde mohkoms hakimiyyatinin
mithiim rolunu tasbit edir. Belslikls, onun miiddsalar: istirakc
dovlatlorin tmumi irsini oks etdirir. O, hamg¢inin milki prosesdoki
toraflorin prosessual hiiquglarini (6-ct maddonin 1-ci bandi), habels
cinayat prosesinda siibhali vo ya tagsirlondirilon saxsin (6-c1 maddanin
1, 2 vo 3-cii bandlori) prosessual hiiquglarini tamin edir. Mahkoma
aragdirmasinin digor istirakgilarinin (zararakanlor, sahidlor vo s.)
6-c1 madda ilo bagh sikayat vermok hiiququ olmasa da, Avropa Insan
Hiiquglart Mohkamasi («Mahkama>) onlarin hiiquglarini da tez-tez
nozora alir (Mihova Italiyaya qarsi (Mihova v. Italy)," gorardad).

Konvensiyanin digor maddalari kimi 6-c1 maddaya da teleoloji sorh
verilir. Mohkoma bumaddonin magsadinin praktikada ger¢aklosmasine
nail olmaga calisir vo bu maddada tosbit olunmug hiiquglan nazari vo
xoyali hiiquglar kimi deyil (Saxnovski Rusiyaya qarst (Sakhnovskiy
v. Russia) [Boyik Palata (BP)], 99-107-ci bandlar) praktiki vo real
hiiquglar kimi nozordan kegirir (somoralilik prinsipi). 6-c1 maddanin
sorhina harfi menada deyil, kontekst baximindan yanagmasi sayasinda
Mohkama bu maddads birbasa nazords tutulmus diger hiiquqlarla
yanast, dolayist ils ham do mahkemays miiraciat hiiququnun (Qolder

1 Islorin adlart birinci dofs tam sokilda (cavabdeh dovlatin adi da daxil olmagla) verilocak, sonra isa yalniz
arizaginin adi gostarilocak. Islarin siyahisi qararlarin tarixlari ila birlikda kitabin sonunda verilib.
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Birlasmis Kralliga qarsi (Golder v. the United Kingdom), 26-40-
a1 bandlar), mahkema gararlarinin icrasina nail olmaq hiiququnun
(Hornsbi Yunamstana qarst (Hornsby v. Greece), 40-45-ci bandlar)
vo qiivvoys minmis yekun mohkoms gorarlarnin  doyismozliyi
hiiququnun (Brumaresku Ruminiyaya qars: (Brumdrescu v. Roma-
nia), 60-65-ci bandlar) nazards tutuldugunu bildirib.

Baxmayaraq ki, Konvensiyamin muddsalari mamkin qoador digor
beynalxalq hiiquq normalart ils, o cimladan cavabdeh dévlstin diger
beynalxalq 6hdsliklori ilo uzlagdirilmis sokilds sorh olunmalidir, bu fakt
mivafiq normalar arasinda ziddiyystlor yarandiqda Konvensiyanin
toloblorina iistiinliik verilmasini istisna etmir (Foqarti Birlagmis
Kralliga qarsi (Fogarty v. the United Kingdom), 32-39-cu bandlar;
homginin bax: Bosfor Hava Yollar1 Turizm va Ticarat Anonim
Sirkati Irlandiyaya qarsi (Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi v. Ireland), [Boyiik Palata (BP)], 108-111-ci bandlar;
habels arizagilorin Insan hiiquglart hagqinda Avropa Konvensiyasmin
miiddoalarma istinadon Avropa Ittifaqr qanunvericiliyinin miixtalif
normalaria etiraz etdiklori digar islor).

6-c1maddo bugtinkii giniin sortlorinin isiginda sorh olunmali ve bu za-
man miivafiq 6lkadoki igtisadi ve sosial serait nazora alinmahdir, bu qa-
yda hamginin “Konvensiyanin canli (daim tokamiilds olan) orqanizm
olmast” konsepsiyast kimi taninur (Marks Belgikaya qars: (Marckx
v. Belgium), 41-ci band). Konvensiya miiddalarini sarh edsrkan
Mbohkams hamginin istirak¢t dovlatlor arasindaki miinasibatlorda



quvvads olan mivafig beynalxalq hiiquq normalarini vo prinsiplorini
nazara ala bilor (Demir va Baykara Tiirkiyaya qarsi (Demir and
Baykara v. Turkey), [BP], 76-84-cii bandlor).

6-c1 madd istiraker dovlatlorin daxili qanunvericilik sisteminda (istor
maddi-htiquqj, istorsa do prosessual normalar baximindan) kifayat
qodar miistaqil rola malikdir (Xan Birlagmis Kralliga qarst (Khan v.
the United Kingdom),34-40-cibandlor). Bu o demakdirki, milli ganun-
vericilik normalarinda prosessual qiisur hesab edilon hal 6-c1 maddonin
miiddaalar baximindan pozuntu hesab edilmays do bilor. Eyni zaman-
da, 6-c1 maddonin bazi elementlorinin daxili ganunvericilikds mastoqil
rolu bu maddonin diger elementlorins nisbaton az ola bilor. Masalon,
6-cimaddonin bu ve ya digor iso tatbiginin miimkiinliyt aragdirilarkon
daxili qanunvericilik normalarina daha ¢ox diqqot yetirilir (Roge
Birlagmis Kralliga qarst (Roche v. the United Kingdom), [BP], 126-
126-c1 bandlor), bazi hallarda isa 6-ct madds asasinda qaldirilmug
sikayoto mahiyyeti Gizra baxarkon Mahkemo tohqiqat va istintaq zamanu
stbutetmoa qaydalarindaki forglori aradan qaldirmaq t¢in daxili qa-
nunvericilik normalarina xtisusi shomiyyet verir, masalan, o, kontinen-
tal hiiquq sistemi ¢arcivasindo 6lkadaxili mohkoma aragdirmasi zamani
hansi sahidlorin mehkemo iclasina ¢aginlmali oldugunu hall etmokda
milli mohkomo orqanlarma daha genis diskresion salahiyyatlor
verilmasini toqdir edir (Vidal Belgikaya qarst (Vidal v. Belgium),
32-35-ci bandlor)? Mitayyen hallarda Mahkems 6-ci maddonin
pozulduguna dair qorar ¢ixararkon daxili ganunvericiliyin pozun-
tusundan (vo ya daxili qanunvericilik normalarinin geyri-miiayyan

2 Hoamginin bu masalalara aid bolmalaro bax: “Mohkemays miiraciat hiiququ’; ““Qanun asasinda yaradilmug”
mohkamo’; “Sahidlori dindirmok hiiququ’.

”

olmasindan) alave arqument kimi istifads edir (“DMD Qrop, a.s.
Slovakiyaya qarst (DMD Group, a.s. v. Slovakia), 62-72-ci bandlar).
Bozi hallarda iso Mohkemoa 6-c1 madds osasinda gixardign qerarin
tosdiqi tigiin 6-c1 maddanin matni ilo eyni mozmunda olan konsti-
tusiya normasinin pozulmasinin daxili mehkemolorin qerarlarinda 6z
tasdiqini tapmast faktina istinad edir (Henrik Urban va Risard Urban
Polsaya qarst (Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland), 47-
56-c1bandlar).

Mahiyyat etibari ilo 6-c1 maddonin miiddoalart daxili mohkamalorin
diizgiin vo ya yanhs qorar ¢ixarmasi masalosi ilo deyil, arizogiys is tizro
movqeyini miidafis etmasi vo saxta hesab etdiyi sibutlara etiraz etmasi
tictin kifayat qador imkan verilib-verilmomasi masalasi ilo slagodardir
(Karalevigus Litvaya qars: (Karalevicius v. Lithuania), qorardad).
Subsidiarliq prinsipina uygun olaraq, 6-c1 maddenin miiddoalar:
Mbshkamoanin dérdiincii instansiya qisminda GIX1§ etmasing, yani ig Gizra
faktlar1 yenidon miiayyon etmasine vo ya milli qanunvericiliyin iddia
edilon pozuntularini yenidon aragdirmasina (Bernar Fransaya qarst
(Bernard v. France), 37-41-ci bandlor), yaxud da stibutlarin gabul
edilmasinin miimkiinlityii barads qarar vermasins yol vermir (Senk
Isvegraya qarst (Schenk v. Switzerland), 45-49-cu bandlar). Dovlatlor
Konvensiya ilo qorunan diger hiiquglart pozmamagq sorti ilo cinayot
qanunvericiliyinin normalarini har hansi harokato totbiq etmokdo vo
cinayot torkibinin elementlorini miiayyonlogdirmokda sorbastliklorini
saxlayirlar. Bunun naticasi olarag, Mohkomonin funksiyas daxili qa-
nunvericﬂiyin moazmununy, o ciimlodan arizacinin sarancamina har
hansi konkret formada mudafis vasitasinin toqdim edilmosini istirakgi
dovlata digt etmakdan ibarat deyil (G. Birlagmis Krallhiga qars: (G.
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v. the United Kingdom), qorardad, 28-30-cu bandlar). Lakin son illor
Mohkema bozi islords, o cimladon eyni masalo barado apellyasiya
mohkamasinin bir-birina zidd gorarlar ¢ixardig isds (Tudor Tudor
Rumuniyaya qarst (Tudor Tudor v. Romania), 26-33-cii bandlor),
yaxud sikayot Gizra rayon mohkomalorinin ziddiyyatli qorarlar gobul et-
diyi isdo (Stefanitsa va basqalars Ruminiyaya qarst (Stefanicd and
others v. Romania), 31-40-c1 bandlar) 6-ct maddsnin pozuldugunu
miayyon edarok vurgulayib ki, aragdirilan masololors mohkomalorin
yanagsmalarinda “dorin vo uzunmuddatli” ziddiyyetlorin olmasi genis
monada hiiquqi maayyenlik prinsipi ilo bir araya sigmir. Eyni zamanda,
son dovrlords Boytk Palata vurgulayib ki, acig-agkar pozuntulara yol
verildiyi hallar istisna olmagqla, 6-c1 madds tizra sikayata baxarkon milli
mohkamalorin miixtalif gorarlarint (hatta bu qerarlar oxsar mehksma
prosesi carcivasinds gabul edilmis olsa bels) miigayisa etmok
Mohkamoanin funksiyasma daxil deyil (Nejdet Sahin va Perihan
Sahin Tiikiyaya qars: (Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey),
[BP], 59-96-c1bandlar).

6-a maddonin muddoalarina asason, ager olkadaxili mohkoma
icraatinda 6-c1 maddonin toloblarinin mahiyystina xlal gotirilmayibsa,
moasalon, arizaci har hansi provokasiyaya maruz galmayibsa (Ra-
manauskas Litvaya qars: (Ramanauskas v. Lithuania), [BP], 48-74-
cti bandlar) (lakin bu kateqoriyaya aid islor imumi qayda deyil, istisna
taskil edir), milli mahkomalorin is tizra faktlar: diizgiin miiayyon etdiyi
ehtimal olunur.

6-a madds butovlikde mohkema  prosesinin  odalatliliyinin
aragdirlmasini nozords tutur, yoni bu aragdirmada milli mohkomo
icraatinin bttiin marhalolori vo hamin icraatda arizagi tigtin yaradilmig
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imkanlar tam gokilda nozors alinmaly, hor hansi prosessual négsan isin
bittin hallarindan ayriliqda gotarilmomalidir. Eyni zamanda, son illor
Mohkema prosesin bazi mithiim magamlarina, masalon, cinayat pros-
esi gargivasinda siibhali saxsin ilk dofe dindirilmasine daha ¢ox digqet
yetirmays baslayib (Imbrosia Isvegraya qarst (Imbrioscia v. Switzer-
land), 39-44-cti bandlor; Salduz Tiikiyaya qarst (Salduz v. Turkey),
[BP], 56-62-ci bandlar; Panovits Kipra qarsi (Panovits v.Cyprus),
66-77-ci bandlor; Dayanan Tiikiyaya qarst (Dayanan v. Turkey), 31-
43-cti bandlar; Pis¢alnikov Rusiyaya qarst (Pishchalnikov v.Russia),
72-91-ci bondlor).

Yuxari instansiya mohkemosindoki aragdirmanin prosesin avvalki
morhalasindo yol verilmis prosessual négsani aradan  qaldirib-
qaldirmamasi mavafiq isdoki miidaxilonin xarakterindon, homin yuxart
instansiya mohkomasinin salahiyystlorindon vo arasdirmanin shato
dairasindon asilidir (Rouv va Devis Birlosmis Kralliga qarst (Rowe
and Davis v. the United Kingdom), 61-67-cibandlar). Eynils, prosesin
ilkin morhalalarinds arizagilorin 6z hiiquglarini hoyata kegirmalorine
imkan yaradilmas: prosesin sonraki morhalolorinds  prosessual
taminatlarin olmamasini kompensasiya eds bilor (misal tigiin bax: Qa-
rsiya Ernandes Ispaniyaya qarst (Garcia Herndndez v. Spain), 26-
36-c1bandlar).

Bir qayda olarag, soxs 6-c1 maddenin pozuntusunun “qurbani”
oldugunu yalniz proses basa catdiqdan vo onun cinayst omolinds
togsirkar oldugu barads gorar ¢ixarildiqdan sonra, yaxud da mulki isi
(on az qismon) uduzduqdan sonra iddia eds bilor (Oleksi Polsaya
qarsi (Oleksy v. Poland), gorardad). Harcond ki, bazi istisna hallar
da méveuddur, masalon, “mohkemays miraciat” hiququnun vo ya



“aglabatan middot” hagqnda talobin pozulmasi is tizra yekun gorar
cixarilmazdan ovval bas vera bilor. Cox vaxt soxs barasinda cinayot
toqibi baglanmamus vo ya soxs mohkum olunmanus onun tagsirsizlik
prezumpsiyast hiiququ (6-ct maddanin 2-ci bandi) pozulmus olur.?

Mohkema 6-c1 maddads nazards tutulmus hiiquglarin nisbi hiiquglar
oldugunu nadir hallarda geyd etso do, Mohkamanin presedent hiiququ-
na daha genis sokilds nazora saldiqda bu maddanin bazi elementlorinin,
masalon, mohkamays mitracisthiiququnun (misaltigtinbax: Esingdeyn
Birlagmis Kralliga qarst (Ashingdane v. the United Kingdom), S5-
60-c1 bandlar) Konvensiyanin 8-11-ci maddalori ilo tominat verilon
hiiquglar kimi mohdudlagdirila bildiyini gérmek olar. 6-c1 maddado
nazarda tutulmus nisbi hiiquq ifadesine aydinhq gotirarken Mohkamoa
bildirib ki, adalotli mohkoms aragdirmasina vahid ve doyismoaz prinsip
asasinda anlayis vermok olmaz, bels ki, arasdirmanin odalatliliyi hor
bir isin konkret hallarindan asilidir. Bunun naticasi olarag, homginin
hiiququn mahiyyatinin testi kimi tanmnan - unikal prinsip olan
miitonasiblik testi (mtidaxilonin qarstya qoyulan magsads miitanasib
olmast) 6-c1 maddays aid islords dafolarls tatbiq edilib, masalon, xirda
cinayat hiiquq pozuntularina (bazi Avropa hiiquq sistemlorinds olan
xirda hiiquq pozuntulart va ya “inzibati xotalar” adlanan pozuntular)
aid islords soxsin 6z sleyhina ifads vermasina qarsi malik oldugu im-
munitetin daha agir cinayot amallorinin arasdirilmasina totbiq edilon
analoji immunitetdon forqlondiyi isi (O’Halloran va Frensis Birlagmis
Kralliga qarsi (O’Halloran and Francis v. the United Kingdom),
[B&yiik Palata], 43-63-cii bandlar), yaxud cinayat islori ilo miiqayisada

3 Asagida bu bolmoalara bax: “Mahkamoya miraciat hiiququ’; “6-c1 maddanin 2-ci bandi: togsirsizlik
prezumpsiyast”

mulki islordo toraflorin barabarliyi prinsipinin daha az gorundugu isi
(Fuge Fransaya qarst (Foucher v. France), 29-38-ci bandlar; miiqayisa
tictin bu isa do bax: Menye Fransaya qarst (Menet v. France), 43-53-
cti bandlor) buna misal gdstarmak olar.

Konvensiyamin  1-ci maddasi istirak¢i  dovlstlordon 6z hiquq
sistemlorini 6-c1 maddays uygun sokilda toskil etmalorini tolob edir. Bir
qayda olaraq, bu talabs riayat edilmamasine maliyys sixintilari vo ya
praktiki ¢atinliklorls haqq qazandirmaq olmaz (Salesi Italiyaya qarst
(Salesi v. Italy), 24-cii band).

Saxs 6-c1 maddods nozords tutulmus hiiquglarnin coxundan imtina
eda bilar. Lakin onun (birbasa va ya dolay1) imtina gorarini Mohkama
yalniz o halda qabul edir ki, bu garar haqiqi, yoni birmenali olsun (im-
tina gorarmuin hagigoton qobul edildiyine vo mahz hansi hiquglarn
ohato etdiyino dair har hanst sitbha olmamalidir), keéndlli (soxs
hiiquglarindan imtina etmays heg bir halda macbur edilmamalidir;
Deveyer Belgikaya qars: (Deweerv. Belgium), 48-54-cii bandlor) va
distiniilmiis sokilds (soxs hiiquglardan imtinanin naticalorini dork
etmalidir) gabul edilsin vo har hanst mithiim ictimai maraga zidd
olmasin (Seydovi¢ Italiyaya qars: (Sejdovic v. Italy), [BP], 96-104-
cti bandlar; Talat Tung Tiirkiyaya qarst (Talat Tung v. Turkey), 5S-
64-cti bandlar). 9gar soxs har hanst hiiququnu talsb etmakdan imtina
edibsa vo ya bu talabini irali sirmekds gecikibso, bu halda da hiiququn-
dan imtina etmis hesab olunur (Bratsi Italiyaya qarst (Bracci v. Italy),
62-65-ci bondlor).
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6-c1maddails tomin edilon miidafianin shats dairasi va bu maddanin tatbiq dairasi

Qisa xiilaso

Avropa Insan Hiquqglart Mohkemasi 6-c1 maddsnin miiddealarinin

miistagil sorhi prinsipindan ¢ixis edorok bu maddenin konkret iso

tatbiginin miimkanliytind arasdirarken 6-c1 maddenin maddealarinin

asagidaki masalolori ohato etdiyini nozors alir:

% milki hiquqve vazifolor (Ringeyzen Avstriyaya qarst (Ringeisen
v. Austria), 94-cii band);

% cinayat ittihami (Engel Niderlanda qarst (Engel v. the Nether-
lands), 80-85-ci bandlor).

6-c1 maddanin mohkamayaqador aragdirma marhalasing, apellyasiya

icraatina va ya apellyasiyadan sonraki moarhalolors tatbigi masalasi

mistaqil xarakter dagimayan meyarlardan asihdir, eloco do xeyli

daracads milli ganunvericilikds sl¢atan hiiqugi midafis vasitalorinin

olmasindan asilidir (Delkurt Belgikaya qarst (Delcourt v. Belgium),

23-26-c1bandlar).

6-a maddonin  1-ci o

3-cii  bondlori ilo

standartlart  bir

miiqayisada

2-ci bondinin totbiqinin godor  forqlidir.*

4 Bubolmayo bax: “6-c1 maddanin 2-ci bandi: togsirsizlik prezumpsiyas:”
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Miilki hiiquq va vazifalor
Qusa xiilasa

6-c1 maddonin miilki-hiiquqi aspektinin konkret iso totbiqi tG¢tin

homin isdo asagidaki elementlorin hamisi méveud olmahidir:

% “hiiquq”vaya “vozifs”ils slagadar mitbahiss méveud olmali (Ben-
them Niderlanda qars: (Benthem v. the Netherlands), 32-36-c1
bandlar);

% hiiququn vo ya vazifonin daxili ganunvericilikda asasi olmali (Rog
Birlasmis Kralliga qarst (Roche v. The United Kingdom), 116-
126-c1bandlor); vo nohayat,

% hiiquq vo ya vozifo “miilki” xarakter dagimalidir (Ringeyzen
Avstriyaya qarst (Ringeisen v. Austria), 94-cii band).

Daxili qanunvericilikda asas1 olan hiiqugla bagh
miibahisa

Benthemin isi (Benthem v. Netherlands, 32-36-c1 bondlor)

Gzro qorarda muyyon edilmis meyarlara asason 6-c1 maddenin

muddaalarinin hor hansi hiquq ve ya vezifo ilo bagl “mubahisays”

samil olunmast ti¢iin hamin miibahisa:

% maddihiqugla slagodar olmali vo formal mona dagimamaly;

% tokco moveud olan real hiiqugla slagadar olmamali, hom do onun
ohato dairasi vo hayata kegirilmosi tisulu ilo alagadar olmaly;



faktlara vo ya hiiquqi masalolora aid olmaly;

7 7
L XA X4

haqiqi va ciddi xarakter dagimaly;

X3

S

arizaginin hiiquglar ti¢in holledici shamiyyot dagimali vo onun

bu hiiquqlarla slagasi kifayst qador real vo shamiyystli olmalidir.

Daxili qanunvericilikda
miibahisays aid nitmunalar

Isasi

olan hiiqugla

bagh

Yanacagdoldurma montoqasinin igladilmoasi ti¢iin lisenziya verilmasindon
imtina ilo olagadar olan isde hoqiqi vo ciddi xarakterli miibahisonin
méveudlugunu digor faktlarla yanasi bu fakt tosdiq etdi ki, arizagi indiyadok
bu obyekti uzun miiddatdon bari isladirdi (Benthemin isi (Benthem)).

Bu isds arizagi agidasine goro horbi xidmatdan imtina etdiyi tigiin habs
olunmus vo qanunsuz habsls olaqadar kompensasiya tolob etmigdi. Daxili
qanunvericilikds harbi xidmatdan imtinaya gora habsa alinma ilo slagadar
kompensasiya nozords tutulmasa da, onun habsi qanunsuz oldugu tigiin bu
isdo pozuntu askar edildi (Georgiadis Yunamistana qars: (Georgiadis v.
Greece)).

Soyadin doyisdirilmasi proseduru ilo olaqadar daxili qanunvericilik inzibati
orqanlara genis diskresion salahiyyatlor versa da, bu isdo qorara alinds ki,
arizagi soyadinmn doyisdirilmosi tigin malki iddia galdirmaq hiququna
malikdir (Mustafa Fransaya qarst (Mustafa v. France)).

Vokilin yenidan vokillor assosiasiyasma qabul edilmok tigiin vaxtindan gec
miiraciot etmosi (H. Belgikaya qars: (H. v. Belgium)).

Arizagilorin hokimlik fealiyyati ilo maggul olmaq hiiququndan miivaqqati
mohrum edilmosi. Bu isde mibahisa hiiququn mahiyyati ilo deyil, hayata
kegirilmasi Gsulu ils slagadar olsa da, arizagilarin hiiquglarimin pozuntusu
askar edildi (Le Kompt, Van Lyuven va de Meyer Belgikaya qars: (Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium)).

Tikinti iglori tigiin tender miisabiqasindo istirak etmok barads orizonin
milli tohlikesizlik malahizalorine goro radd edilmasi hagqnda gorardan
sikayat vermok imkanmumn olmamasi. Bu isdo gorara alindi ki, arizagilorin
iddia talabi ilo mohkamays miraciat etmalorine ciddi manea yaradan daxili
qanunvericilik normalart milli mohkemolorin orizagilorin iddia arizasini
qobul etmomasino asas vermir ( Tinnelli Birlagmis Krallhga qarst (Tinnelly
v. the United Kingdom)).

Xaricdo tibb tohsili almug hokimin basqa olkeda hokimlik faaliyyeti ils
mosgul olmagq ticiin geydiyyata alinmaq barads miracisti bu isds rodd
edilmisdi, halbuki giivvada olan milli qanunvericilik normalarinda hakimlik
faaliyyoting icaze vermokdan imtina tigtin asas qisminds hakimin xarici 6lks
diplomunu almast nazerda tutulmansd: (Sevrol Fransaya qarst (Chevrol

v. France)).

Polislorin sahlonkarhigla alagadar olaraq mehkemays colb olunmasimna garsi
immunitets malik olmalarmm onlarin cinayatkarhigin qargisinin alinmast
vozifasini dagimalar ils olagadar olmasi Birlosmis Kralliq mohkemolari
torofindon tasdiq edilso do, Avropa Mahkemasi bu gonasts galdi ki, polisin
yol verdiyi pesokor saristosizliyin digor hallarinda, masalon, isgoncalar vo
ya qanunsuz habslo bagh mohkamays verilmasi miimkiindiir (Osman
Birloasmis Kralliga qarst (Osman v. the United Kingdom); hamginin bax
Rog Birlagmis Kralliga qarst (Roche v. the United Kigdom)).
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Daxili qanunvericilikdo asasi olan «mibahisa» on azi daxili
qanunvericiliyin mddaalarina uygun olaraq mehkemoads miibahiso
predmeti ola bilacok iddia tolobinin irali stirilmasine imkan yaradir
(Georgiadis Yunamstana qarst (Georgiadis v. Greece), 27-36-c1
bandlor). Hiiququn miicarrad sokilds méveud olmast yetorli deyil,
belo ki, iddiac1 daxili mohkema icraatinda irali sirdiyts konkret talablo
homin htiquq arasinda miayyen alagenin oldugunu siibut etmalidir.
Miibahisali masalonin qanunvericiliyin hanst sahasi vasitasilo (miilki
hiiquq, kommersiya hiiququ ve ya inzibati hiiquq) tanzimlonmasi vo
ya hamin masalays baxmaq salahiyyotina hanst orqanin malik olmas
(mahkam, tribunal, yerli idaraetma organi, pess qurumu va's.) o gador
do shomiyyat kasb etmir. dgor hamin orqan «miibahisani> hall etmok
solahiyyotine malikdirss, o halda 6-c1 maddenin muddoalari bu ciir
aragdirmaya samil olunur (Ringeyzen Avstriyaya qarst (Ringeisen
v. Austria)). Eyni zamanda, miibahisoni aragdiran organ mohkoms
Gigtin zoruri olan xisusiyyotlora malik deyilss, onun «qorazsizliyi» vo
ya «mistaqilliyi> masalosi do meydana ¢ixa bilor?®

Milli qanunvericilikdo konkret hiiqugla bagh iddia tolobinin iroli
strilmasine maddi-hiiquqi manes deyil, prosessual manes yaradilirsa,
o halda Mahkemo gorar ala bilar ki, mahkamo miibahisasi ticiin daxili
qanunvericilikds asas var (Rog Birlosmis Kralliga qarst (Roche v. the
United Kingdom)), 116-126).

S Bubolmays bax: “Qanun asasinda yaradilnug miistoqil ve qorazsiz mohkema”.
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Hiiqugla slagadar miibahisanin daxili qanunvericilikda

asasa malik olmamasina aid niimunalor

Miuhasiblik foaliyyati iso mosgul olmaq tgciin peso sertifikatimin
tozolonmosindon 6trii orizoginin mokteb vo ya universitet imtahanlarina
banzor formada imtahan vermoli olmasi (Van Marle Niderlanda qars:
(Van Marle v. the Netherlands)).

Arizagilor  evlorinin yaxmhgmda yerloson atom-elektrik = stansiyasinin
foaliyyotine etiraz etmigdilor, lakin Mohkomo homin faaliyyetls arizagilorin
fiziki toxunulmath hiiququ arasinda yetarli sababiyyat alaqasinin olmadlglm
bildirdi, bu slagp ise bu isdoki miibahise t¢iin holledici ohomiyyet dastyan
element idi (Balmer-Safrot va digarlari Isvecraya qarst (Balmer-Schafroth
and others v. Switzerland), [Boyiik Palata]).

Bu isdo orizagilor aeroport orazisinin geniglondirilmasi barada ikitorafli
sazigin baglandigini elan edon prezident formanina etiraz etmisdilor, ¢iinki
bu, onlarin milkiyystina vo biznes maraglarina tosir gostaracokdi; gatiyyotin
olmamastilobagli dahabirniimuna (S.a.r.l. du Parc d’Activites de Blotzheim
Fransaya qarst (Sarl du Parc d'activites de Blotzheim v.France)).

Orizagi sigorta iddiasi ilo bagh sigorta sirketino gondorilmis xastolik
tarixgasindoki malumatlarin agiglanmasindan sikayat etmigdi. Malumatlarin
agiqlanmasi hiiquqi vezifesi daxili qanunvericilikdo nazerds tutulmus
konfidensialligin qorunmast miimkinlityiinii agigq-aydin iistalayir (M.S.
Isveca qars: (M.S. v. Sweden)).




Xwrda hiiquq pozuntusu ilo olagedar isdo arizoginin hiqugi yardim
gostarilmasindon imtina barads qerari miibahisalondirmok  imkaninin
olmamast. Daxili qanunvericilik bu ctir hallarda hiiqugi yardimla tomin
edilmok «<hiiququnu> deyil, sadoco hiquqi yardim gostorilmasinin
miimkinliytind nozords tutur (Qutfrund Fransaya qarst (Gutfreund v.
France)).

Evlorinin yaxinhgindaki aeroportun yaratdigi sas-kiiytin onlar tigiin
narahatliq yaratmasi ilo slaqadar orizogilorin mehkomods iddia qaldirmaq
hiiququ daxili qanunvericilikds nozards tutulmamugds, buna géra do buisda
«real> hiiquq mévcud deyildi (Pauell va Rayner Birlogmis Kralliga qarst
(Powelland Rayner v. the United Kingdom)).

1950-ci illarda harbi cagiriscilar tizorinds kegirilmis tibbi sinaglarin onlarin
sohhati tigin dogurdugu moanf naticalorle olagadar masuliyyata qarsi
dovlatin immunitets malik olmasi barads gorar 6lkonin yuxar: instansiya
mohkamolori torofindon hortorofli arasdirmadan sonra qobul edilmisdi.
Bu isdo do miibahiso predmeti olan «real> hiiquq moveud deyildi (Rog
Birlasmis Kralliga qars: (Roche v. the United Kingdom)).

Arizagi sirkat amtos nisanmin ona moxsus oldugunu sibut etmok tgiin
iddia etmisdi ki, onu bir neca il avval dovlat sirkatindon alda edib. Lakin
onun hamin sirkatin hiquqi varisi oldugu barads iddiasin tosdigloyon heg
bir siibut yox idi. Buna goro da amtoa nisamnin ona maxsus oldugu barada
iddiasini miidafio etmokdon 6tri arizagi sirkotin mohkomayo miiraciot
etmosi tgiin daxili qanunvericilikds heg bir asas yox idi. Buna géra do
qgorara alindr ki, 6-c1 maddonin mtddaalart onun iddiasina samil olunmur
(«Plodovaya Kompaniya» ASC Rusiyaya qarst (OAO Plodovaya
Kompaniya v. Russia)).

Muxtalif név malki iddialar: daxili mohkemalorin yurisdiksiyasindan
¢ixarmagq, yaxud fordlorin genis gruplarina vo ya kateqoriyalaria milki
mosuliyyata qarsi immunitet vermok ganunun aliliyi prinsipins zidd
olardi. Bu halda bels voziyyatlora sadaca prosessual manealor kimi
baxmagq lazim golordi (Osman Birlagmis Kralliga qarst (Osman v.the
United Kingdom), 136-140-c1 bandlar).

Lakin 6lkonin yuxar instansiya mohkemolori isi aragdirarkon
Konvensiya prinsiplorini nazora aliblarsa, o halda Avropa Mahkemasi
6-c1 maddonin maddi-hiiqugi aspekti ilo bagh daxili mahkemalarin
giymatlondirmasini qabul etmamak ti¢iin ciddi sabablorin olmasim
tolob edir. Miivafiq olarag, 6-c1 maddonin totbigi mosalosi daxili
qanunvericilik normalarindan tam asili olmasa da, har halda burada
miiayyon asililiq alagasi var (Osmanin isi; Rogun isi).

Konvensiyadaki “miilki  hiiquq va  vazifalor” anlayist daxili
qanunvericilikdaki anlayisdan mistoqildir (Ringeyzen Avstriyaya
qarst (Ringeisen v. Austria)).

6-c1 maddo toroflorin statusundan vo miibahisanin hallini tanzimloyon
qanunvericiliyin xarakterindon asili olmayaraq totbiq edilir. Burada
ohamiyyat kasb edon masalo arasdirilan hiququn xarakterindan vo
prosesin naticasinin miilki hiiquq ve vezifalore birbasa tosir gostorib-
gostormamasindan ibaratdir (Baraona Portugaliyaya qars: (Baraona
v. Portugal), 38-44-cii bandlar).

Hiququn igtisadi  xarakter dagimasi 6-c1 maddonin  tatbiginin
mimkinliyd masalosi tigiin 6namli olsa da halledici meyar deyil.
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on azi iddia tolobi maddi xarakter dagimali vo maddi hiaquglarin
pozuntusu ilo olagadar olmalidir (Prokola Liiksemburqa qarst
(Procola v. Luxembourg), 37-40-c1 bandlar). Arizacinin sikayatlori
arasinda maliyyo tolobinin olmasi hékmon o demok deyil ki, miibahiso
«miilki-hiiquqi> xarakter dastyir (Panyeheyqalehey Danimarkaya
qars: (Panjeheighalehei v. Denmark), qarardad).

Iddianin «miilki-htiquqi> xarakterli hesab edilmasi ti¢tin xiisusi hiiquq
sisteminin elementlori tmumihiiqug sisteminin elementlorina nisbaton
tsttinlik togkil etmalidir (Doymeland Almaniyaya qarst (Deumeland
v. Germany), 59-74-cii bandlor). Eyni zamanda, «cinayat amalinin>
meyarlarindan forgli olarag, «mlki» mubahisonin universal anlayis:
ticin meyarlar iglonib hazirlanmayib (Engel Niderlanda qarst (Engel
v. the Netherlands)).

«Miilki>» xarakter dasryan miibahisalor

Fiziki soxslor, 6zol qurumlar arasinda miibahisalor, masalon, milki hiquq

pozuntulari (deliktlor), miiqavils hiiququ vo ails hiiququ ils bagl iddialar.

ya cinqll karxanasini iglotmok (Fredin Isveca qarst (Eredin v. Sweden).))
hiiququnun inzibati akt vasitasilo vo ya lisenziyanin geri alinmas: vasitasilo
moahdudlagdiriimasi.

Bu isdo miibahisonin asasimda maddi iddia talobi dayanirdi vo bu tolob ingaat
islori tenderino hiiquqa zidd olaraq xitam verilmosi noaticasindo doymis
ziyanin kompensasiyasi barada qorarin logvi ilo alagodar idi («Stran>
yunan neftayirma zavodlari va Stratis Andreadis Yunanistana qarsi
(Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece)).

Bu isda iddia toloblori pensiya hiiququ ils, sosial, tibb miavinatlori vo digar
yardimlarla alagodar idi vo Mahkema gorara aldi ki, aragdirilan hiiquglarin
miiqavile miinasibatlorindon, vaxti ilo dévlet fondlarma édanislorin
edilib-edilmomasindan, yaxud sosial yardimlar barode tmumi hiquq
normalarmdan irali golib-golmemasindan asili olmayaraq mibahiso mulki-
hiiquqi xarakter dasiyr, belo ki, mitbahisa predmetini arizagiya ¢atmali olan
pulun mablaginin miiayyanlosdirilmasi taskil edir (Salezi Italiyaya qars:
(Salesi v. Italy)).

Azad pesa sahiblorinin, masalon, hokimin (Kéniq Almaniyaya qarst
(Koenig v. Germany)), mithasibin (Van Marlenin isi (Van Marle)) vo
ya vakilin (H. Belgikaya qarsi (H. v. Belgium)) yasayislarini tomin etmoak
Giciin 6z pese faaliyyatlori ilo masgul olmaq hiiququna aid iddialar.

Iqtisadi foaliyyatls maggul olmaq, masalon, taksi siiriiciisti kimi ¢alismagq
(Pudas Isveca qarst (Pudas v. Sweden)), yanacagdoldurma stansiyasini
islotmak (Benthemin isi (Benthem)), spirtli ickilorin satist ilo maggul olmaq

Buisda dévlet qullugeularninin iddia talabinin predmetiisdon azad edilmok vo
ya miilki dévlet qulluguna buraxilmamaq masalolorine deyil, smok haglari,
pensiyalar vo ya miivafiq kompensasiyalarla slaqadar amok miibahisasina
aid idi vo daxili qanunvericilikdo bu ciir masalolors aid mubahisalor
zamant mohkamays miiraciat etmak hiiququ nazards tutulmusdu (Vilho
Eskelinenin va basqalar: Finlandiyaya qars: (Vilho Eskelinen and others
v. Finland)).

(Tre Traktorer AB Isveco qarsi (Tre Traktorer ABv.Sweden)) vo
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Omok miibahisalari, o ctimladon isdan azad edilma vo amoak haqqu ils bagh
miibahisalor (Kabkov Rusiyaya qars: (Kabkov v. Russia)).




Bu isdo oriza¢i mer vozifosinds oldugu zaman dévlot vesaitlorinin
xarclonmasinda sui-istifadays yol verdiyina gore ona qarsi dévlat tarsfindon
iddia qaldinlmisdi (Risar-Dubarri Fransaya qars: (Richard-Dubarry v.
France)).

Bu isdo bilavasito pozuntu qurbami olan soxs polislor terofindon
cinayotkarhgin qarsisimin alinmasi vezifasi yerina yetirilorkon yol verilmis

sohlonkarligla alagodar iddia qaldirmusd: (Osmann isi (Osman)).

sahasiilo slagodar kompensasiyaya (Litqou va basqalart Birlosmis Kralliga
qarst (Lithgow and others v. the United Kingdom)) va ya pozulmus
hiiquqlarin barpasina (Jasyunyene Litvaya qarst (Jasianiené v. Lithuania))
aid mohkama iglori.

Qanunsuz hobslo olagadar kompensasiya tolobi (Georgiadisin  isi

(Georgiadis)).

Arizaci dovlot orqanlarinin soroncaminda olan molumatlarla tanis olmasma
icazo verilmoadiyina gora homin organlar mohkamoays vermisdi. Avropa
Mohkomosi gorara aldi ki, miivafiq molumatlar orizoginin soxsi karyera
perspektivlorina tasir gostara bilarss, o halda bu miibahiso «mulki> xarakter
dagtyir (Luazo Fransaya qarst (Loiseau v. France)).

[sgancalorls bagly, o ciimlodon adi fiziki sexslor torofindan ve ya xaricda
toradilmis bu ctir hallarla slagadar kompensasiya tolobi (Sl-Adsani
Birlagmis Kralliga qarst (Al-Adsani v. the United Kingdom)).

Milkiyyat hiiququna birbasa tosir gosteran inzibati qerarlar, o ciimladen
torpagin satist barods miqavilenin tosdiq edilmasindon imtina qoran
(Ringeyzenin isi (Ringeisen) ), arizacilorin psixisaglamliglanils (Vinterverp
Niderlanda qarst (Winterwerp v. the Netherlands)) vo ya barolarindoki
cinayat isi ilo (Baraonann isi (Baraona)) slagadar qabul edilon va 6z
miilkiyyatlorindan istifads etmoak imkanlarina tasir gostoran qorarlar, habelo
arizaginin 6z miilkiyystinds maskunlasmast ils (Gillou Birlogmis Kralliga
qarst (Gillow v. the United Kingdom)), kand tasarriifati torpaglarmin
genislondirilmasi ilo (Erkner va Hofauer Avstriyaya qarsi (Erkner and
Hofauer v. Austria)), torpagin musadirasi ilo (Sporronq va Lonnrot Isveca
qarst (Sporrong and Lonnroth v. Sweden)), torpaq sahasinds tikinti
iglorinin aparilmast ils (Mats Yacobsson Isveca qarst (Mats Jacobsson v.
Sweden)), harracda aldiglart torpaq sahasinin srizagilarin miilkiyystlarinda
saxlanilmast talobi ilo (Hakansson va Sturesson Isveca qarsi (Hakansson
and Sturesson v. Sweden)) alagadar mohkama proseslori, elaca da torpaq
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Habsda saxlanma soraiti ilo slaqadar sikayat (Qansi Italiyaya qars: (Ganci
v. Italy)).

Psixiatriya miiossisasinin tocridxanasmdan azad edilmok tolobi (Aerts
Belgikaya qarsi (Aerts v. Belgium)).

Dévlat orqanlarmm himayasine verilmis ugaqla valideynin gorasmoak
hiiququnu mshdudlasdiran qarar (Olsson Isvega qarsi (Olsson v. Sweden) ).

Cinayat prosesi carcivasinds zarargakanlorin iddia tolsblori (Saud Fransaya
qarst (Saoud v. France)), cinayat prosesi cargivasinds dul gadinin vofat
etmis miittohimo qarsi toloblari (Qradinar Moldovaya qars: (Gradinar v.
Moldova)), mshbus barasinds hayata kegirilmis vo onun ailasi ilo gériismek
hiiququnun mohdudlagdirlmasina sabab olmus intizam icraat (Giilmez
Tiirkiyaya qarst (Gulmez v. Turkey)), yaxud comiyyato tokrar integrasiya
olunmas: tigtin mehbusun mivoqqeti mozuniyyote buraxilmaq hiququ
(Bulua Liiksemburqa qarst (Boulois v. Luxembourg); bu kitab yazilarkon
bu is halo Boyiik Palatanin icraatinda idi ).
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Moahkomo qorara alib ki, miayyon xidmotlordon istifadoye
buraxilmamagqla vo ya isdon qanunsuz azad edilmoklo olagadar
mohkomo iddialar, yaxud hakimiyyat salahiyyotlorinin dagstyicilar:
olan dovlat qullugeularinin iso barpa olunmaq barads toloblori
6-c1 maddonin totbiq dairasine diismiir (Pellegrin Fransaya qarst
(Pellegrin v. France) [Boyik Palata], 64-71-ci bandlar). Lakin Vilho
Eskelinen va basqalart Finlandiyaya qarst (Vilho Eskelinen and
others v. Finland), [Boyiik Palata] is tizra 2007-ci i tarixli garardan (50-
64-cii bandlar) sonra Mahkama 6-ct maddanin mitayyan hallarda bu
ctir iglora totbiginin miimkiin oldugunu qorara aldi ve bildirdi ki, is adi
amoak miibahisalari ilo (smak haglari, miiavinatlor va s.) slagadardirsa
vo milli qanunvericilik bu kateqoriyalara aid mubahisalorls slagodar
mohkamayamiiracistetmakhiiquqununazardstutursa (hattaarizaginin
miraciot edo bilocayi yegano instansiya Konstitusiya Mohkamasi
olsa belo) (Oluyi¢ Xorvatiyaya qarsi (Oluji¢ v. Croatia), 31-43-
cti bondlor), bu ciir mibahiselor “miilki” miibahisalor hesab olunur.

«Miilki>» xarakter dasimayan miibahisalor

Arizaginin univermaglar sobokasini almast ilo alagadar dévlet miifottislori
torafindon apanilmis aragdirma ilo bagh ariza¢inin sikaystinin miilki-hiiquqi
xarakter dasgimadigi qorara alindi, baxmayaraq ki, ariza¢i bu aragdirmanin
onun niifuzuna ziyan yetirdiyini iddia edirdi (Fayed Birlogmis Kralliga
qarst (Fayed v. the United Kingdom)).

(Cerepkov Rusiyaya qarsi (Cherepkov v. Russia)) hiiququ ils slagadar
miibahisa.

Siginacaq, deportasiya vo ekstradisiya masalolari ilo alagadar prosedurlar
(Slivenko Latviyaya qarsi (Slivenko v. Latvia), qorardad; Monedero
Angora Ispaniyaya qarst (Monedero Angora v. Spain)).

Tutulan vergilorin mablaglari ils alagadar mahkama proseslorina 6-ctmadda
tatbiq edilmir (Lasmane Latviyaya qars: (Lasmane v. Latvia), qorardad),
lakin sohbot corimalorin vo dabba pulunun tutulmasindan gedirss, 6-c1
maddonin  «cinayat-hiiqugi» aspekti bu proseslora totbiq edilo bilor
(Yanosevig Isvea qarst (Janosevic v. Sweden)). Vergi orqanlarmnin hayata
kegirdiyi axtaris vo missadiro amoliyyatlar ilo olagadar mibahisolor «mulki>
xarakterli miibahisalordir (Ravon va basqalart Fransaya qarsi (Ravon and
others v. France)).

Cinayat prosesi corgivasindo iddiaginin hakima ve mohkama torkibina
qarst prosessual etirazt (Srayber va Bot¢ Fransaya qarst (Schreiber and
Boetsch v. France), qarardad ). Buisds gorara alindi ki, arizagilarin prosessual
gorarlarla bagh mohkemaya sikayat etmoak hiiququ «miilki> xarakterli deyil,
prosessual xarakterli hiquqdur vo 6-c1 maddenin miiddoalar bu iso tatbiq
edilmir.

Siyasi vozifo tutmag, masalon, qanunvericilik orqaninda faaliyyat gostarmak
(Jdanoka Latviyaya qarsi (Zdanoka v. Latvia), qorardad), prezident

(Paksas Litvaya qarst (Paksasv. Lithuania), [BP]) va ya mer olmaq

Bu isds Mohkema qorara aldi ki, dovlst orqanlarmin salahiyyatsizliyi vo ya
rosmi vozifolarini lazimi qaydada yering yeritmamalari barads arizagilarin
iddialar1 «miilki> xarakter dagimir, belo ki, bir tarafdan homin iddialar vo
ya dovlat orqanlarmin faaliyystsizliyi, diger torafdon ise arizagilorin xiisusi
hiiquq sistemino aid hiquq ve vezifolori arasinda yetorinco aglabatan
alags méveud deyildi (miivafiq dayisikliklorle bax: Srayber va Boteun isi
(Schreiber and Boetsch v. France), qarardad).
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Fundamentalist islam¢1 grupa monsub olduguna gore harbi qullugeunun
barosindo intizam icraati aparilaraq onun silahli qiivvolorden xaric edilmosi
baroda ¢xanlmig gerardan homin harbi qullugeunun mohkomoays sikayot
etmok imkamna malik olmadig isdo Mahkema gorara aldi ki, 6-c1 maddanin
miiddoalari bu isa totbiq edilmir (Siikut Tiirkiyaya qarst (Sukut v. Turkey),
gorardad).

Bu isdo yevangelist literan kilsasinds hayata kegirilmis vo kesisin bagqa
icma kilsasino kogtirtlmosi ilo noticolonmis prosedurlardan, Finlandiya
qanunvericiliyino asason, milli mohkomoaloro sikayot etmok olmazdi Bu
isdo do gorara alindi ki, arizagi kesisin bu masals ilo bagh sikayati «milki»
xarakter dagimur (Axtinen Finlandiyaya qarst (Ahtinen v. Finland)).

Beynalxalq taskilatin, yani Avropa Patent Idarasinin daxili inzibati qorarlari
ilo bagh mohkomo prosesi («Rambus Inc.» Almaniyaya qarsi (Rambus
Inc. v. Germany)).

Sigiacaq barads miracistinin rodd edilmosi ilo alagadar olaraq siginacaq
axtaran soxsin moruz qaldigi ziyana goro qaldirdigi mohkemo iddiasi
(Panyeheyqalehey Danimarkaya qars: (Panjeheighalehei v. Denmark),
qorardad).

Sengen molumat bazasinda soxs barasindoki fordi molumatlara dizalislor
edilmasi ilo baglt prosedurlar (Dalea Fransaya qarsi (Dalea v. France),

qorardad).

Qusa xiilasa

6-c1maddonin cinayat-hiiquqi aspektinin bu va ya digar ise tatbiqi tigtin
asagidaki elementlordan har hanst birinin olmas zeruridir (Mahkema
torofindon Engel Niderlanda qarst isdo (Engel v. Netherlands)
miiayyan edildiyina gdra bu meyarlar «Engel meyarlari> adlanir):
% hiiquqg pozuntusu toskil edon omalin daxili qanunvericilikdo
cinayat amali kimi tosniflagdirilmasi (birinci Engel meyart);
% hiiqug pozuntusunun xarakteri (ikinci Engel meyart);
% miimkiin cozanin xarakteri vo aguhq doracasi (iiciincti Engel
meyart).
Cinayot prosesinin gedisinds hakim torafindon gobul edilmis qorarlarin
he¢ do hamusi 6-c1 maddonin «cinayat-hiiquqi> aspekti ¢orgivasinda
aragdimlmir. Yalmz cinayot ittthamlarimin - miiayyon  edilmasine
yonalon (yani saxsin mohkum edilmasi ils naticalona bilon) mohkama
proseslori vo qorarlart 6-c1 maddenin «cinayat-hiiquqi» aspektinin
totbiq dairesine dustr. Belalikls, 6-c1 maddanin muddoalar: siibhali
soxsin mohkemoyaqadar habsi masalesinin hakim  torafindon  hall
edildiyi prosedurlara samil olunmur (Noymayster Avstriyaya qarst
(Neumeister v. Austria), 22-25-ci bandlar).
6-c1 maddonin 2-ci bandi isa, oksing, istor daxili ganunvericilikdoki
tosnifatlar1 baximindan, istors do xarakterivo ya toyin oluna bilocok coza
baximindan «cinayat> prosedurlart hesab olunmayan prosedurlara da
tatbiq edilo bilar (agar hamin prosedurlarda arizaginin cinayat amalinda
tagsirkar oldugu elan edilorss) (Vassilios Stavropulos Yunanistana
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qarst (Vassilios Stavropoulos v. Greece), 31-32-ci bandlor).¢

Birinci masalo hiiquq pozuntusunun daxili hiiquq sisteminds cinayot
omoli kimi, intizam xotast kimi vo yaxud bunlarin hor ikisi kimi
tosniflogdirilmasi ils bagldir (Engelin isi).

Omolin  daxili qanunvericilikdo agiq-aydin  cinayot omoli kimi
tosniflogdirilmasi o demakdir ki, 6-c1 maddanin cinayat-hiiquqi aspekti
avtomatik olaraq homin ise totbiq edilir. Lakin hiiquq pozuntusunun
daxili ganunvericilikds cinayat amali kimi tosniflagdirilmomasi nisbi
xarakter dagiyir, belo ki, bu halda ikinci vo ya tgiinci meyarlar 6n
plana kecir (Veber Isvegraya qarsi (Weber v. Switzerland), 32-34-cti
bandlor).

Bu mosolo ilo bagh daxili ganunvericilik normalari aydin deyilss,
o halda moasolonin yalniz ikinci vo ya tgiinci meyarlar ssasinda
aragdinlmast qagilmaz olur. Ravnsborq Isveca qarsi (Ravnsborg
v. Sweden) is (33-cii band) buna misal ola bilor (bu isdo miilki
prosesdoki  toraflordon  birinin  ¢ixiginda  yolverilmoz  ifadalor
islotmasi ilo olagadar olaraq ona totbiq edilmis corimonin daxili
qanunvericilikds neca tasniflogdirilmasi masalosi meydana ¢rxmugd).

6 Asagidabubélmays bax: “6-c1 maddanin 2-ci bandi: tagsirsizlik prezumpsiyast”
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Hiiquq pozuntusunun xarakteri

Bu meyar birinci meyara, yoni amolin daxili ganunvericilikds neca
tosniflasdirilmasina nisbaton daha shamiyyatlidir (Veberin isi (Weber),
32-ciband).

Bu meyarin totbigi zamani daxili ganunvericilik normalarinin va onlarin
totbiq dairasinin hamin hiiquq sistemindoki digor cinayat amallori ilo
miiqayisasi aparilir (Engelin isi (Engel), 80-85-ci bandlor).

Konkret cinayat omolinin  cozalandinlmasina  yonalon  daxili
qanunvericilik normalar prinsipca «cinayat-hiiquqi> xarakter dagyr,
lakin bazi hallarda cozalandirma mogsadi ¢okindirma moagsadi ilo
yanagi, yoni birgs méveud olur. Bu o demakdir ki, konkret sanksiyada
bu magsadlorin har ikisi moveud ola bilor va belalikls, onlar garsiligh
suratdo bir-birini istisna etmir (Oztiirk Almaniyaya qarst (Ozturk v.
Germany), 53-cii band).

Qanunvericilik normalart konkret qrupa vo ya tabagoys monsub olan
saxslor (harbgilor, mohbuslar, hokimlor vo s.) torafindon toradilon
hiiquq pozuntularimin qargisim almaga yonolibss, boyiik ehtimalla
homin pozuntular intizam xatalar1 hesab olunur vo 6-c1 maddonin
miiddsalari onlara samil olunmur (Demikoli Maltaya qars: (Demicoli
v. Malta), 33-cii band).

Qanunvericilik normalarimin konkret grup torsfindon deyil, daha genis
ohali kateqoriyasi torafinden toradilon hiiquq pozuntularinin qargisim
almaga yonalmosi fakti adaton hamin pozuntunun «cinayat> xarakteri
dagimasinin 6namli gostaricilarindon biridir, digar bir mithtim géstarici

isa onun agirhq doracasinin yiiksak olmasidir (Kempbell va Fell Birlagmis
Kralhiga qars: (Campbell and Fell v.the United Kingdom), 101-ci band).



«Cinayat> xarakteri dastyan hiiquq pozuntular:

Parlament tizvlorine garsi bohtan xarakterli maqals dorc etdiyi tigtin arizaci
barasinds aragdirma aparlhrdl. Miivaﬁq qanunvericilik normalarinda bu
harakat cinayot omoli kimi nazords tutulmasa da, Mahkema qgerara aldi
ki, hamin qanunvericilik normalari biitovlikds shaliys aid oldugu ticiin
«cinayat-hiiquqi» xarakter dagiyir vo 6-c1 madds bu iso totbiq edilo bilor
(Demikoli Maltaya qarst is (Demicoli v. Malta)).

giinlori toyin olunmusdu) sayila bilor (Eze va Konnors Birlagmis Kralliga
qarst (Ezeh and Connors v. the United Komgdom)).

Hakimloro qarst tohqiramiz ifadolordon sonra vokilin  mohkemoyo
hormatsizliys goro cozalandinldigi bu isdo Mohkema etiraz edilon
qanunvericilik normalarinin genis totbiq dairasine malik oldugunu vo
cozanin agirligini nazora alaraq 6-c1 maddeni bu iso totbiq etdi (Kiprianu
Kipra qars: (Kyprianou v. Cyprus)), Palatanin gararinin 31-ci bandi).

Arizagi icazasiz nimayisda istirak etdiyina v ictimai qaydani pozduguna
gora mivafiq qanunvericilik asasinda inzibati qaydada corime olunmusdu.
Corimo cozast toyin olunana qoader o, qisa muddote hobso alinmug vo
cinayot iglori tizro mustontiglor torofindon dindirilmisdi ve bu név iglor milli
mohkomolorin cinayot islori tizro palatalart torofindon arasdirilirdr. Buna
gora do gorara alindi ki, 6-c1 maddenin miiddoalan bu iso samil olunur
(Ziliberberq Moldovaya qars: (Ziliberberg v. Moldova)).

Hobsxanada qiyam qaldirdiglarina vo hobsxana amokdaglarma qarsi
kobudcasina zorakiliq torotdiklorine géra mohbuslara totbiq  edilmis
intizam sanksiyalari bu isdo cinayat cozalari hesab edildi (cinayot
qanunvericiliyinda hamin harakatlor cinayat amali kimi nozarda tutulmasa
da). Isin faktlar asasinda mohbuslara qarst iroli siiriilon ittihamlar
(badon xosarati yetirmoa vo hiiquq pozuntusu tdratmok tictin albir olma)
«cinayot> ittthanu xarakteri dagtyirds, homginin toyin olunmus coza
da aguligina gora cinayat sanksiyast sayila bilordi (Kempbell vo Fell

Birlasmis Kralliga qarst (Campbell and Fell v. the United Komgdom)).

Bu isda penitensiarxidmotinamokdagmagarsihadaloyicisézlorislotdiklorina
va habsxana nazaratgisine garsi xirda hiiquq pozuntusu toratdiklorine gora
mohbuslara intizam sanksiyast toyin olunmusdu. Mahkema bitévlikda
cozalar1 nazardon kegirdikdon sonra qorara aldi ki, onlar «qarisiq> xarakter

dasiyir, yoni ham intizam, ham da cinayat sanksiyasi (arizacilors olava habs

Bohtanla olagodar mohkomo prosesinin maioyyon sanadlorini moatbuata
agiqladigina gora arizagiya corima cozasinin tayin olundugu isdo Avropa
Insan Hiiquglart Mahkamasi qorara aldi ki, arizagiys toyin olunmus bu
coza «adliyyo sistemi corgivosindo» tokco mohdud insan qrupuna, yoni
hakimlors, vokillors ve adliyyo sistemi amokdaslarma deyil, butévlitkdo 6lko
votondaglarina samil olunurdu vo bu sobabden cinayat sanksiyasi sayila
bilordi (Veber Isvegraya qarsi (Weber v. Switzerland); homginin bax
Ravnsborq Isveca qarst (Ravnsborg v. Sweden)).

Eyni zamanda, hiquq pozuntusunu agirliq deracasinin az olmasi o
demoak deyil ki, 6-c1 maddanin miiddaalart homin pozuntuya samil
olunmur. Belalikls, hiiquq pozuntusunun «cinayat> xarakteri dastyan
amal sayilmasi tgiin onun hékmean miayyan agirhiq deracasine malik
olmasi talob olunmur (Oztiirkiin isi (Ozturk), $3-cii band).

Daxili qanunvericilikds cinayat vo intizam masuliyyatinin st-Gst
diismosi ehtimali hatta nazeri cohatdon moveud olsa bels, bu, hiiquq
pozuntusunu «qarisiq> xarakter dastyan hiiquq pozuntusu kimi
tosniflosdirmays asas verir.

«Qarisiq xarakter» meyart adoton hiiquq pozuntusunun daha
miirokkob vo kompleks tahlilino ehtiyac yaranan hallarda, masalon,
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hobsxanada intizam qaydalarinin pozuldugu islords mithiim shomiyyet
kasb edir (Eze va Konnors Birlasmis Kralliga qarst (Ezeh and
Connors v. the United Kingdom), 103-130-cu bandlar).

Hiiquq pozuntusu ilo olagadar olaraq baxilan isin faktlari yalniz
mohdud kontekstds aragdirlmahidirsa (masalon, hiiquq pozuntusu
harbi kazarmalarda vo ya habsxanada bas veribsa), hamin hiiquq
pozuntusu boyiik ehtimalla cinayot xarakterli amal deyil, intizam xotas:
hesab olunacaq (Eze va Konnorsun isi, 104-106-c1 bandlar).
Mohkama bu va ya diger habsxanadaki konkret intizam rejimins 6-c1
maddonin tatbiginin miimkiinltyG masolesini aragdirarken penitensiar
sahodoki «siyasotlo olagodar praktiki mulahizelori» «yetorinco»
nozora alir (Eze va Konnorsun isi, 104-106-c1 bandlor). Goriiniir,
mohz buna géro Mohkoma penitensiar sahads cinayot omali ilo intizam
xotasi arasindaki forqin muioyyonlosdirilmasinds dévletin diskresion
salahiyyatlorini tanzimlayarken digor sahalorls, masalon, horbi saha ilo
miqayisado o qador da sart yanasma niimayis etdirmir.

6-ct maddonin miiddealart ekstradisiya (vo ya deportasiya)
prosedurlarina samil olunmasa da, on az1 nazeri cohotdon «istirake
dovlat tayinat 6lkesindo adalet mithakimasinin hayata kegirilmasindon
kobudcasina imtina edilmosi tohlikesinin oldugunu bilirsa vo ya
bilmays borcludursa», 6-c1 maddays asason homin dévlet mivafig
soxsi ekstradisiya etmomoak chdsliyini dastya bilor (Mamatkulov va
Askarov Tiirkiyaya qarst (Mamatkulov and Askarov v. Turkey),
[Boyiik Palata), 81-91-ci bandlor).

Adalot mithakimasinin diizgtin hoyata kegirilmasi tigiin mohkamalor
torofindon totbiq edilon todbirlor, masalon, carimalor, xabardarliglar
vo ya digor név intizam sanksiyalari yalmiz vokillors, prokurorlara
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(Veberin isi) va prosesdaki taraflora (Ravnsborqun isi) qarst yonalibsa,
xarakterino goro «cinayot omoli» sayilmur, lakin mohkemoanin
nifuzunun madafiesine yonolon normalarn totbiq dairasi daha
genisdirsa vo konkret proses istirakgilar ilo mohdudlagmirsa, mivafiq
sanksiyalar cinayat amoli sayila bilor (bazi hiiquq sistemlorinda
«moahkamaya hormatsizlikla» slagadar normalar buna misal ola bilar)
(Kiprianu Kipra qarst (Kyprianou v. Cyprus), Palatanin gararinin
31-ci bandi; homginin bax: Zaytsevs Latviyaya qarsi (Zaicevs
v. Latvia)). «ddliyys sistemi gargivasinds intizam qaydalarinin
proses istirak¢ilarina samil olunmadigi» (Veberin isi, 33-cii band)
barads Mohkomonin énca séyladiyi ray, belo goruniir ki, sonradan
Ravnsborqun isinda  (34-cti band; hamginin hasiyays alinmus
niimunalars bax) qtivvasini itirib.

«Cinayat> xarakteri dasimayan hiiquq pozuntular:

Milki prosesda yolverilmaz ifadolor islotdiyina géra toraflardan birine
adalot mithakimosinin maraglart namine corimonin totbiq edilmoasi
«cinayot-hiiquqi» xarakter dagimayan sanksiya hesab edildi vo qeyd edildi
ki, mahkomalorin «intizam> qaydalari ils bagh solahiyyatlori toreflarin
mohkomadoki davranisina da samil olunur (Ravnsborq Isvega gars:
(Ravnsborg v. Sweden)).

Birinci vo ikinci Engel meyarlari ssasinda aparilmus tohlil notico
vermadikds Moahkomo tiginct Engel meyarini nazordon kegirir.



(Eze va Konnors Birlasmis Kralliga qarsi (Ezeh and Connors v.
the United Komgdom), 108-130-cu bandlar). By, alternativ va son
meyardir vo bu meyar tizra tohlil apararkon Mohkoma gorara ala bilor ki,
hiiquq pozuntusu xarakterina gdro «cinayat amoli» olmasa bels, tayin
olunmus sanksiya xarakterina gérs «cinayat-hiiquqi> cozadir (Engel)).

«Cinayat> cazalarini 6ziinds ehtiva edan islor

Horbgi barasindoki intizam icraati naticasinds onun ti¢ aydan dérd ayadek
miiddats intizam cazasi gakilon hissays gondarilmasi (Engelin isi (Engel)).

Hobsxanasbsda qiyam qaldirdiglarma gore arizagilorin - cozalanmin bir
hissasini gokmokdon azad edilmok imkanmdan mohrum olmasi (Kempbell
va Fellin isi (Campbell and Fell)).

Hobsxanaobsda intizam icraati naticasinds arizagilorin an azt «alave» bir
neca giin habsda saxlanilmast (Eze va Konnorsun isi (Ezeh and Connors)).

Mohkomoyo hérmatsizliys gora arizaginin bir ayadok azadligdan mehrum
edilmasi (Kiprianunun isi (Kyprianou)).

Bu isds arizagiys nazari cahatdan habs cazasi ila avazlana bilon 500 Isvegra
franki meblaginds corima cozasi tayin olunmugdu. O, sorti habs cazasinin
har giinii tigiin 30 frank 6domaliidi, oks halda habsa alina bilordi. Corimonin
habs cozastils ovozlonmasi barods gorar mohkoms torafindon ¢ixariimali olsa
bels, bu isds sanksiyanin «cinayot-hiiquqi> coza xarakteri dasidigi qorara
alindi (Vebern isi (Weber); hamginin oks gorar tigtin Ravnsborqun isina
(Ravnsborg) bax).

Vergi tutulmas ilo bagli mahkema prosesinds ddanilmamis vergidan slave
corimolorin totbiq edilmosi «cinayot-hiiquqi» xarakterli sanksiya hesab
edildi (Yanosevigin isi (Janosevic)).

Yol horokoti qaydalarmin pozulmasy, o cimlodon yol-nogliyyat qozasinin
torodilmasi (Oztiirkiin isi (Ozturk)), hadiso yerindon gagma (Ve
Avstriyaya qarst (Weh v. Austria)), sirot haddini asma (O’Halloran
va Frensisin isi (O’Halloran and Francis)) ilo bagh islords Mohkoma
gorara aldi ki, sanksiyalar cozalandirici xarakter dagidigina goro cinayat
sanksiyalaridur.

Mohkome muiayysn amallarin, masalan, yol harakati gaydalarinin xirda
pozuntularinin - dekriminallagdirlmasimin (qanunvericilikds cinayat
amoli kimi nazords tutulmamasinin) v naticads hiiqugpozanin
mohkum olunmamasminvaadalotmiihakimasisistemininxirdaislordon
azad olmasi hesabina mohkomalorin yikiinin  yiingtllasmasinin
tstinltklorini etiraf etsa do, geyd edib ki, 6-c1 maddenin miiddaalart
xirda hiiquq pozuntulari ils slagadar prosedurlarda hiiqugpozanlarin
«cinayot> iglorindo malik olduglar genis prosessual hiiquglardan
dévlatler tarafindan mahrum edilmasinin qarsisini ahir (Oztiirkiin isi

(Ozturk)).

«Cinayat> cazalarini 6ziinda ehtiva etmayan iglor

Hoarbgilor barasinda goriilmis intizam tadbirlori ¢arcivasinds qisa miiddato
tacridxanaya salinma va ya iki giinliik habs cazasi (Engelin isi (Engel)).
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[ntizam icraati naticasinds harbi qullugeunun hagiqi harbi xidmatden
mocburi qaydada ehtiyat harbgilor sirasma kegirilmoasi (Saraviya de
Karvalyo Portuqaliyaya qarst (Saraiva de Carvalho v. Portugal)).

Bu isdo orizagi 1.000 Isveg kronu moblaginda carima olunmugdu ve nazari
cohatdon bu caza on dérd ginden ti¢ ayadok miiddato habs cozas ilo
avazlena bilordi. Mohkama belo ehtimalin ¢ox az oldugunu vo bunun bag
vermasi Ugiin ayrica mohkama prosesinin kegirilmasinin lazim golocayini
nazara alaraq bu gonasta goldi ki, cozanin agirhq deracasi onu «cinayot>
cozast hesab etmok tigtin kifayat deyil (Ravnsborqun isi (Ravnsborg);
hamginin analoji vaziyyotds forgli gorarin ¢ixanildigs Veberin isina (Weber)
bax).

Riigvat aldigr iddia edilon prokurorun isdon azad edilmasi barada qorar
¢ixarilmast ilo naticolonmis mohkama prosesi (smok miinasibatlorina aid
proses) (Ramanauskas Litvaya qarsi (Ramanauskas v. Lithuania),

qorardad).

Dévloto loyallq gostormadiklori iddia edilon dovlet qullugeularinin
milli tohlukesizlik hagqmda qanunvericilik osasinda isdon azad edilmosi
(Sidabras va Ciautas Litvaya qarst (Sidabras and Dziautas v. Lithuania),
qorardad).

[ntizam icraat naticasindo vokilin xobardarliq almas (X. Belgikaya qarst (X
v. Belgium), qorardad, 1980-ciil).

Mafiya tipli slagolorinin ictimai asayis tGgiin tohlitka yaratdigs iddia edilon
soxsin mocburi qaydada konkret mokanda olmast vo orant tork etmomosi
barade qorar ¢ixarmagla onun herokat azadhginin mohdudlagdirimasi

(Qutsardi Italiyaya qars: (Guzzardi v. Ttaly)).

Saxsin cinayatkar faaliyyatlo mosgul olmaqda siibhali bilindiyina gora (hatta
bu sitbha ehtimala asaslansa bela) milli tohlitkasizlik miilahizalari asasinda
deportasiya olunmasi (Agi Birlasmis Kralliga qarst (Agee v. the United
Kingdom)), yaxud élkaya qanunsuz daxil olma hiiquq pozuntusu hesab
edildikdo soxsin deportasiyast (Zamir Birlosmis Kralliga qarst (Zamir v.
the United Kingdom)).

Ekstradisiya ilo bagl mahksma proseslori (lakin «tayinat dlkasinda adalat
mithakimosinin hoyata kegirilmosindon kobudcasma imtina edilmosi>
chtimali varsa, o halda dovlatin 6-c1 madds tizrs pozitiv shdaliklori yaranur)
(Mamatkulov va Askarovun isi (Mamatkulov and Askarov)).

Nozarot¢inin tutdugu vezifays uygun golmomoasi asas gotirilorak sigorta
sirkatinin foaliyyatine mohdudiyystlor qoyulmast (hatta ona qarst ittihamlar
cinayst xarakterino malik olsa belo) (Kaplan Birlasmis Kralliga qarst
(Kaplan v. the United Kingdom)).

Darmanlarin giymotlorinin tayin olunmast hagqinda gaydalarin pozulmasii
6zindo ehtiva edon geyri-etik davranisa goro aczagiya corima toyin olunmasi
(M. Almaniyaya qarst (M. v. Germany), qorardad, 1984-cii l).

Achq aksiyast kegirdiyine gore miwllima corims totbiq edilmasi (S.
Almaniyaya qarst (S. v. Germany), qorardad, 1984-ciil).
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Bu element moéveud voziyyotds toyin olunmus faktiki cozanmn
giymatlondirilmasini deyil, qiivveda olan ganunvericiliys asason hiiquq
pozuntusuna gora tayin edilon maksimal cozanin giymatlondirilmasini
nozards tutur (Eze va Konnorsun isi (Ezeh and Connors)).

Sanksiya «cinayat> sanksiyas hesab edilmak ti¢tin sadaca ¢akindirici



xarakter dagimamali, hom do cozalandirici xarakter dagimahdir.
Sanksiya cozalandiricr xarakter dagiyirsa, onun «cinayet> sanksiyast
hesab edilmasi ficiin cozanin agirliq doracasi (miiddati) shamiyyat
dasimur (Oztiirkiin isi (Ozturk)).

Azadhigdan mohrumetmo cazasi néviinds sanksiya, hatta qisa miiddoto
totbiq edilsa bels, demak olar ki, avtomatik olaraq «cinayat> sanksiyas
sayilir. Zaytsevs Latviyaya qars: (Zaicevs v. Latvia) isdo (31-36-c1
bandlor) mehkemays hérmatsizliys gérs i giinliik «inzibati habs>
cazast «cinayat> sanksiyast hesab edildi (hamginin bax: Menesova
Rusiyaya qarsi (Menesheva v. Russia), 94-98-ci bandlar).

«Cinayat ittthami> ilo olagadar islorda hor hansi soxsin siibhali soxs
elan edilmasi rosman ona bildirildikdon sonra (Ekle Almaniyaya
qarst (Eckle v. Germany), 73-75-ci bandlar), yaxud soxso rasmen
«ittham> edilmasa do mahiyyat etibari ils ittiham xarakterli praktiki
todbirlor, masalon, axtaris tobirlori hayata kegirildikda 6-c1 maddonin
tomin etdiyi miidafio iso distir (Foti Italiyaya qarst (Foti v. Italy),
52-53-cii bandlar). Saxs polis torafinden dindirilirsa ve bu dindirmanin
xarakteri homin saxsin potensial olaraq siibhali soxs sayila bilacayine
asas verirsa vo onun dindirmadoki cavablart sonradan mohkama
aragdirmasinda ona qars dalil kimi istifads edilirss, soxs rosmon stibhali
va ya togsirlondirilon soxs statusuna malik olmasa bels, 6-c1 maddonin
middsalart bu dindirmays samil olunur (Aleksandr Zaygenko

Rusiyaya qars: (Aleksandr Zaichenko v. Russia), 41-60-c1 bandlar).
6-c1 maddo ozliytinds dovlatlorin apellyasiya vo kassasiya instansiyast
mohkomolori sistemini yaratmasini tolob etmir. Lakin bels sistem
yaradilibsa vo daxili qanunvericilik yuxari instansiya mohkomasina
sikayat etmok hiiququnu nozards tutursa, 6-c1 maddanin miiddosalar:
yuxarl instansiya mohkomalorindoki prosedurlara da samil olunur
(Satelye Fransaya qarst (Chatellier v. France), 33-43-c1bandlar).
6-c1 madds o mohkomo proseslorino samil olunur ki, hamin
proseslords yuxar instansiya mohkomasi yalmiz hiqugi masalolori
(faktlar1 va hiiquqi masalalori deyil) arasdurir va hatta o, son naticada
asagi mohkemonin gorarini yalniz lagv etmok vo ya tosdiq etmok
salahiyyatino malikdir, lakin onu doyise vo ya yeni qarar ¢ixara bilmoaz
(Delkurtun isi (Delcourt)), 23-26-c1 bandlar). Lakin 6-c1 maddada
nazords tutulmus tominatlarin he¢ do hamusi apellyasiya marhalasinds
eynilo birinci instansiya mohkomasinds oldugu kimi totbiq edilmir.
Ogor togsirlondirilon gaxs birinci instansiya mohkomasinin iclasinda
istirak edibsa, apellyasiya iclasinda onun istiraki vacib deyil, bu sortlo ki,
hamin iclasda onun vakiliistirak etmis olsun va (va ya) faktlarin yenidon
nazardan kegirilmasing vo ya arizoginin gaxsiyyetinin vo xarakterinin
aragdirlmasina ehtiyac olmasin (Sobolevski (Ne 2) Polsaya qarst
(Sobolewski(No. 2) v. Poland), 37-44-c1bondlar).

Apellyasiya prosesinin - mixtalif moarhoalslorine  6-c1 maddenin
muddaalarinin hansi qaydada totbiq edilmasi miivafiq prosesin xiisusi
faktorlarindan asilidir. Bu zaman milli hiiquq sistemi ¢argivasinds
mohkoma prosesi biitovliikds nazorden kegirilmali, yoni hor hansi
morhaloda yol verilmis qiisurlarin sonraki morhoalads  dizaldilib-
dizoldilmadiyi nozers almmaldir (Fejde Isveca qarst (Fejde v.
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Sweden), 31-34-c1 bandlar). Lakin Mahkama son dovrlards prosesin
mioyyon mithim moqamlarindaki insidentlors daha ¢ox digqot
yetirmoayo baslayib, masalon, siibhali soxsin ilk dafo dindirilmasi zamar
(Panovitsin isi (Panovits), 66-77-ci bandlar), yaxud mshkoms
aragdirmasiin - yekun morhalosinds  (Giiveg  Tiirkiyaya  qarst
(Guvec v. Turkey), 125-133-cti bandlar) vokilin real istiraki tomin
olunmayibsa, Mohkoma bu genasta golir ki, hatta vokil bu prosesin
digor morhalolorinds istirak etmis olsa bels, bitovlikdo mohkama
prosesi adalatsiz olub.
6-c1 maddonin miiddoalart istor miilki, istorso do cinayet islorindo
bitovlikds mohkemo proseslorini, o cimlodon ziyana goro
kompensasiyanin, habels cozanin tayin olunmasini shato edir (hatta
coza miiddatinin mitayyenlosdirilmasi masalasi, Ingiltora vo Uelsda
oldugu kimi, icra hakimiyyatinin salahiyyatine aid edilsa bela) (T. va
V. Birlagmis Kralliga qars: (T. and V. v. the United Kingdom), 106-
110-cu bandlar).
Lakin bu maddonin miiddsalar1 soxs mohkum edildikdon vo coza
toyin olunduqdan sonra kegirilon vo «cinayat ittthaminin> mtoayyen
edilmasindon irali golon miixtolif proseslors, masolon, asagidakilarla
olagadar prosedurlara samil olunmur:
% sinaq miiddati ils va ya sorti azadhiga buraxilma (X. Avstriyaya
qarsi (X v. Austria), qorardad, 1961-ciil);
% mohkoms aragdirmasinin yenidon kegirilmasi iigtin miraciat
etmo (Frans Fiser Avstriyaya qarst (Franz Fischer v. Austria),
qorardad);

caza miiddatinin azaldilmasi tigtin vasatot vermo (X. Avstriyaya

X3

¢
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qarst (X v. Austria), qorardad, 1962-ciil);

% soxsa cinayat cozasin totbiginin mimkiin olmadigi miayyan
edildikdan sonra hayata kegirilon arasdirmalar (Antuan Birlagmis
Kralliga qarst (Antoine v. the United Kingdom), gorardad);

% soxsin cozasiu  hanst  név hobsxanada  ¢okecayini
miioyyonlosdirmak ficiin hoyata kegirilon prosedurlar (X.
Avstriyaya qarst (X v. Austria), gorardad, 1977-ciil);

% mohbusun hansi tohlikesizlik kateqoriyasma adi edilmasinin
miayyanlosdirilmasi (X Birlasmis Kralliga qarsi (X v. the
United Kingdom), qorardad, 1979-cuil);

% sorti azadhga buraxilmis mohbusun yenidon habsxanaya
qaytarilmast  (Qanusauskas Litvaya qarst (Ganusauskas
v.Lithuania), gorardad);

% hokumatin sarancamu ils residivistin habs miiddatinin uzadilmast
(Koencbihari Niderlanda qarst (Koendjbiharie v. the
Netherlands)).

6-c1 maddonin miiddoalart bir ¢ox hiiquq sistemlarindoki konstitusiya

icraatina totbiq edilmir, bir sortlo ki, konstitusiya mohkemasi

qanunvericiliyin in abstracto uygunlugu barads mosoloni aragdirir

(Valaginas Litvaya qars: (Valasinas v. Lithuania), qorardad). La-

kin konstitusiya mohkomasinin gorari 6-c1 maddonin totbiq dairasine

dison mibahisonin noticasine tosir gostora bilorss, o halda 6-a1
maddanin miiddsalar bels konstitusiya icraatina samil olunur (Oluji¢

Xorvatiyaya qarst (Oluji¢ v. Croatia), 31-43-cti bandlor).

6-c1 maddoanin miiddaalari cinayat va ya milki isin (yeni askarlanmus

faktlar asasinda, yaxud iso névbadankenar qaydada vo ya xtisusi prose-

dur cargivasinds yenidan baxilmasi ficiin edilmis miiraciat ssasinda)



tozalonmasi tiglin gostorilon ugursuz cahdlora samil olunmur (sohbat
elo prosedulardan gedir ki, onlarin hoyata kegirilmasi tgiin soxsin
birbaga miiracist etmok hiiquq yoxdur, bels ki, homin prosedularin
hoyata kegirilmasi konkret dévlot organimin diskresion salahiyyatina
aiddir) (Tumilovig Rusiyaya qarst (Tumilovich v. Russia), qorardad ).
Olkodaxili mohkoma icraati ilo bagl sikayotdon sonra Avropa
Mohkemasi hemin icraatin Konvensiyamin pozuntusunu taskil et-
diyi barada gorar ¢ixardiqda hakimiyyet orqanlari mohkoms icraatini
tozolomok istomirlors, 6-c1 maddenin muddoalari bels hallara totbig
edilmir (Frans Figerin isi (Franz Fischer), qarardad).

Lakin icraat tozelonibsa v iso ndvbadonkenar qaydada baxilmasina
icaza verilibs, o halda 6-ct madds garsidaki mohkoma prosesina totbig
edilir (Vanyan Rusiyaya qars: (Vanyan v. Russia), S6-58-ci bandlar).
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Mashkamays miiraciat hiiququ
Qisa xiilasa

6-cimaddonin magsadlorinin hayata kegirilmasi vo bu maddanin nozari

vo xoyali hiquglart deyil, praktiki vo real hiiquglart midafio etmasi

tgiin Strasburq Mahkomosi milli saviyyods «mohkemoays miraciot
hiiququnun> torkib hissasi gisminds asagidaki struktur elementlorini
isloyib hazirlayib:

% mohkamays catim (Qolderin isi (Golder));

% mohkema gorarlarinin gatiliyi (yeni yekun mohkoms gararlarmin
sonradan dayisdirilmasina yol verilmamasi) (Brumareskunun isi
(Brumdrescu));

% yekun mohkams gararlarinin vaxtinda icra olunmasi (Hornsbinin
isi (Hornsby)).

Mohkamays miiraciat hiiququ miitlaq (geyri-moshdud) hiiquq

deyil (Esingdeynin isi (Ashingdane)) vo miilki v cinayat hiiququ

sahalorinds kifayat qader miixtolif formalara malikdir.

Qisa xiilasa

Mohkemoaya catim hiququ ilo olagadar 4 osas problemli moasolo

bunlardir:

% orizocinin milki iddia qaldirmaq (Qolderin isi (Golder)) va ya
cinayat isi izra hokmdan sikayat etmok (Papon Fransaya qarst
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(Papon v. France),90-100-cii bandlar) imkanina malik olmamast,
yaxud mahkama gorariin ¢rxarilmasina nail ola bilmemasi (Qan-
sinin isi (Ganci));

¢ mohkemoays miraciat etmaya prosessual manealor yaradilmasi,
moasalon, miiddat moahdudiyystinin qoyulmasi (Hacianasta-
siu Yunanmistana qarsi (Hadjianastassiou v. Greece), 32-37-
ci bandlor) v yitksok mohkama riisumlarinin totbiq edilmasi
(Kreuz Polsaya qgarst (Kreuz v. Poland), 52-67-ci bandlor);

% mohkomoys miraciot etmays praktiki maneolor yaradilmasi,
moasalon, hiiquqi yardimin tomin edilmomasi (Eyri Irlandiyaya
qarst (Airey v. Ireland), 22-28-ci bandlar);

+  miilki is tizro cavabdehlorin immuniteto malik olmasi (Osmanin
isi (Osman)).

Mbohkamoads iddia qaldirmaq, ziyanin kompensasi-
yasini talab etmak vo mahkamo gararinin ¢ixarilmasina
nail olmaq

Arizagi miibahisa ilo alaqadar faktlar: vo hiquqi masalsleri arasdirmaq
salahiyyatina malik olan mahkemays iddia tolobi ilo miraciat etmak vo
macburi qivveys malik mehkema gorarinin ¢ixarnlmasini tolob etmak



hiiququna malikdir (Le Kompt, Van Lyuven va de Meyer Bel¢ikaya
qarst (Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium), 54-61-ci
bandlar). Eynizamanda, 6-ctmadds maddixarakterli har hansi miistaqil
hiiquq (masslen, ziyanin kompensasiya olunmast hiiququnu) yaratmur.
Mohkemada barasinds iddia qaldirilan hiiquq daxili ganunvericilikdo
osasa malik olmali vo iddiag1 soxson prosesin noticosindo maraqli
olmalidir, yoni iddia galdirmaq hiiququ miibahiss dogurmamalidur.
Mohkemoays muraciat hiququ odalot mithakimasine miiraciot etmok
hiiququndan mohrum edilmoni qadagan edon beynolxalq hiquq
prinsipindsn qaynaqlanir (Qolderin isi (Golder)).

Bu hiiquq hoam “milki’, ham do “cinayat” proseslorino samil olunur
(Deveyerin isi (Deweer), 48-54-cti bandlar).

Bu hiiquq mohkema gorarinin ¢ixarilmasmna nail olmaq hiiququnu
oziindo ehtiva edir (Qansinin isi (Ganci)).

Mohkomo gerarmin ¢ixarilmasma nail olmaq hiiququ ile “ganun
asasinda yaradilmuis mohkemoaya” miiraciot etmok hiququ maiayyon
doracado tst-iisto distr, belo ki, bu hiiquglarin har ikisi sadoco
tovsiyo xarakterli gorarlar deyil, macburi hiqugi giivvesi olan qorarlar
gobul etmok solahiyyotine malik mohkoma orqani terofindon igo
baxilmasin tolob edir (Benthemin isi (Benthem), 40-43-cii bandlar).
“Mulki” hiiquglarla ve ya “cinayet” ittihamu ilo olaqadar gorar inzibati, in-
tizam vo ya icra orqani tarafindon gobul edilibss, daxili ganunvericilikdo
homin qorardan mohkoms organina sikayst etmok imkani nozords
tutulmalidir. 9n azi icraatin bir marhalasinds igs mahkams tarafindan
baxilmast 6-c1 maddanin miistaqil talobidir (Alber va Le Komptun isi
(Albert and Le Compte),25-27-ci bandlor).

Eyni zamanda, 6-c1 madds 6zlityiinds asagi mehkemonin gerarindan

yuxart mohkomays apellyasiya sikayoti vermok hiiququnu tomin etmir.
Yalniz 6lka ganunvericiliyinds bu hiiquq nazords tutuldugu halda 6-c1
maddonin muaddoalar yuxari instansiya mohkemolorindoki icraata
totbiq edilir. Beloliklo, mohkomo gorarma yenidon baxilmasi ti¢tin
saxsin ikinci vo ya daha yuxari instansiyaya maraciot etmok hiiququna
malik olmasi 6-c1 maddenin mustoqil talabi deyil vo daxili qanunvericil-
iyvin miiddsalarindan asilidir (Delkurtun isina (Delcourt) bax). Lakin
Qoru Yunanistana qarst (N¢ 2) (Gorou (No. 2) v. Greece) isdo, (27-
36-c1 bandlar) Béyiik Palata prokurorun hiiquqi masslalorls alagadar
sikayat vermomasi moasalosini mahiyyoti tzro aragdird, hargond ki,
aragdinlan isdo Yunamistan qanunvericiliyi orizoginin birbasa apel-
lyasiya sikayoti vermoasini nozorde tutmamis vo bunu prokurorun
solahiyyotin aid etmisdi.

Osaslandirilmug  qorar  ¢ixarilmasi hiiququ  struktur  etibart ilo
mohkamaya miiraciot hiiququnun torkib hissasini tagkil edir (hargand
ki, Avropa Mohkamasi bazan bu hiiququ prosesin “adalatliliyi” nogteyi-
nazarindon arasdirir: (Hirvisaari Finlandiyaya qarst (Hirvisaari
v. Finland), 30-33-cii bandlor),” bels ki, eynils bu hiiquq da bazen
konkret isdo miivafiq faktlarin mtoyyonlogdirilmasini vo arizaginin
qaldirdigs hitquqi masalslorin hallini talsb edir (Sevrolun isi (Chevrol),
76-84-cii bandlar).

Maddi vo manavi ziyana goro kompensasiya tolob etmok hiququ da
miilki islords (istor fiziki, istorsa do hiiquqi saxslor tigtin) mahkamays
miiraciat hiiququnun torkib hissasi hesab edilir (Zivulinskas Litvaya
qarst (Zivulinskas v. Lithuania) is iizra qorardad; hamin gorardadda

7 Hamginin asagida bu bolmaya bax: “Osaslandirilmug garar ¢ixarilmast hiiququ vo métobor siibutlar”
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muayyon doyisikliklorlo asagidak is tizro Boytik Palatanin gorarina is-
tinad edilib: “Komingersoll SA” Portuqaliyaya qarsi (Comingersoll
SA v. Portugal), [Béyiik Palata] , 35-ci band). Lakin soxsin kompen-
sasiya almaq hiququna malik olub-olmadigini vo kompensasiyanin
moblogini muoyyenlosdirmok  daxili mohkemalorin - salahiyyatine
aiddir, Avropa Mahkemasi bu masaloni 6-c1 madda asasinda yalniz o
halda aragdirir ki, daxili mohkemalor bu masalays dair ganunsuz ve ya
tamamilo asassiz qarar ¢ixarmus olsunlar (Zivulinskasin isi (Zivulins-
kas)).

Mohkamays miiraciat hiiququ miitlaq (mshdudiyyatsiz) hiiquq deyil:
dovlatlor potensial iddiagilarin bu hiiququna mohdudiyyatlor qoya
bilorler, bu sortlo ki, homin mahdudiyyatlor ganuni maqgsad dagisin,
bu maqgsads mitenasib olsun ve hiiququn mahiyyatins xalol gotiron
daracads genis xarakter dasimasin (Egingdeynin isi (Ashingdane)).
Baxmayaraq ki, boziislorde 6-c1madda ils yol verilon mohdudiyyatlorin
“ganunla nazords tutulmus” olmas tolob olunur, har halda bels bir sual
hals do qalir ki, bu talob biitiin islors aiddirmi (Kolhofer va Minarik
Cexiya Respublikasina qarst (Kohlhofer and Minarik v. the Czech
Republic), 91-102-ci bandlar)?

Qanunvericilikds icra hakimiyyati organina soxsin mohkamoada iddia
qgaldirmaq hiiququnu mohdudlagdiran diskresion salahiyyat veran har
hansi hiilquq normasi nazords tutulubsa, hamin salahiyyetin hoyata
kegirilmasi iizorinds mohkoma nozaroti olmalidir (Tinnellinin isi
(Tinnelly), 72-79-cu bandlar).

Bir torafdon cavabdehin iddia edilon harokatlori vo ya harokatsizliyi,
digor torafdon iso iddiaginin xiisusi hiquq sistemina aid hiquq ve
vozifalori arasinda olaqo no godor az olarsa, mohkomaye miraciot
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hiiququnun pozuldugu barads Avropa Insan Hiiquglart Mahkamasinin
qorar cixarmast ehtimali da bir o goder az olar (agar Avropa
Mohkemasi timumiyyatlo 6-c1 maddonin bu cir iso totbigini mim-
kiin hesab edarsa) (Srayber va Boteun isi (Schreiber and Boetsch))*

Mbshkamays miiraciat hiiququna qoyulan mahdudiyyatlar:

pozuntularin bas verdiyi iglars aid niimunalar

Hobsxana smsakdasina hiicumda itttham ediloan mshbusun bohtana
gora homin amokdasa qarst mohkomo iddiast qaldirmaq imkanima malik
olmamasi (Qolderin isi (Golder)).

Milki isds erizaginin qaldirdigi miivafiq hiiqugi vo faktoloji masalolors
daxili mohkems terafindan reaksiya verilmamasi va isin mahiyyati ilo bagh
icra hakimiyyati orqanimin rayini tosdiq etmis mohkomonin ¢z gorarin
asaslandirmamasi (Sevrolun isi (Chevrol)).

Sirkatda sohmlori azliq toskil edon oriza¢i sohmlori coxluq togkil edon
sohmdarlar torafindan onun sshmlori macburi qaydada satin alinarken 6z
sohmlarinin qiymatini miayysnlosdirmak imkanina malik deyildi vo bunu
etmok Ggtin sirkatle sohmlori ¢oxluq gorara aldi ki, mithondisin 6z gaxsi
maddi hiququnu miidafis etmok tigtin mehkomaya miiraciot etmak hiiququ
pozulub (Filis Yunamstana qarst (Philis v. Greece)).

Cinayat isinda arizoginin yalmz habsda oldugu toqdirds kassasiya sikayoti
vermak hiiququna malik olmasi mohkemaye miiraciat hiiququnun

pozuntusu hesab edildi (Paponun isi (Papon)).

8 Yuxarida “Miilki hiiquq va vazifolor” blmasina bax.



Sirkotdo sohmlori azhq tosgkil edon orizogi sohmlori ¢oxluqg toskil edon
sohmdarlar torofindon onun sshmlori moacburi qaydada satin alnarken
6z sohmlorinin giymotini misyyenlogdirmok imkanina malik deyildi vo
bunu etmok tgiin sirkotlo sohmlori ¢oxluq toskil edon sohmdarlar arasinda
baglanmus migqaviloys asason xiisusi arbitraj orqanina miiraciat etmoli idi,
homin organ iso qanun osasinda yaradilnug mohkemo xiisusiyyetlorino
malik deyildi. Buna géra do bu isds pozuntu miiayyen edildi (Suda Cexiya
Respublikasina qars: (Suda v. the Czech Republic)).

Bu igdo solahiyyotli organlar arizagi sirketi omin etmisdilor ki, apellyasiya
sikayatini geri gotiirss, ona birinci instansiya mehkemasinin tayin etdiyindan
daha yiingtl coza tayin edilocak. Orizagi sirkat sikayotini geri gotirsa do, bu
vad yerino yetirilmodi vo noticads o, apellyasiya sikayoti vermok hiququnu
itirdi. Bu isdo do mahkemaye miiraciat etmak hiiququnun pozuldugu qorara
alindi («Marpa Zeeland BV>» va «Metal Velding BV> Niderlanda qars:
(Marpa Zeeland BV and Metal Welding BV v. the Netherlands)).

Sirkatin yegana sshmdart vo bas direktoru olan arizaginin sirkatin logv
edilmosi barado gorardan sikayot vermok hiiququna malik olmamast vo bu
hiiququn yalniz xiisusi niimayandays maxsus olmasi (Arma Fransaya qarst
(Arma v. France)).

[ddiacimin cavabdehda olan miihiim sanadlorin suratlorini alds etmok
imkanma malik olmamasi vo naticads is tizro mévqeyini miidafio etmok
imkanindan faktiki olaraq mohrum olmasi (K.H. va basqalar: Slovakiyaya
qarst (K.H. and others v. Slovakia); ola bilsin ki, bu iso mohkomayo
miiraciot hiququ négteyi-nozarindon deyil, toroflorin borabarliyi prinsipine
riayat edilmasi baximindan yanasmaq daha maqsadouygun olardi: asagida
«Toraflorin barabarliyi» bélmasina bax).

Hotta 6-c1 maddo pozulmayibsa, yaxud onun iso totbigi mamkin
deyilss, mohkemoye miiraciot hiiququ ilo mtqayise oluna bilon diger
hiiquglari tomin edan diger Konvensiya maddolori, masalon, cinayotdon
zarar ¢okmis gaxslorin yasamaq hiiququnun gorunmasini (Osmanm
isi (Osman), 115-122-ci bondlar), 6liimiin hallarmimn arasdirilmasin
(Pol va Odri Edvards Birlogmis Kralliga qarst (Paul and Audrey
Edwards v. the United Kingdom) , 69-87-ci bandlar) tamin edon
2-ci madds; pis roftara qarst miidafioni tomin edon ve belo hallarn
aragdirlmasimi tolob edon 3-cti madds (Z va basqalar: Birlagmis
Kralliga qarsi (Z and others v. the United Kingdom)); saxsi v ailo
hayatinin toxunulmazligini tomin edon 8-ci madds (masalon, Fadeyeva
Rusiyaya qarst (Fadeyeva v. Russia), 116-134-cti bandlor; bu is
ohalinin ekoloji cohatdon tohliikali arazidon kéciiriilmasinin ganunla
nazards tutulmug sxemina riayst edilmomasi il slagadar idi); yaxud
somorali hiiquqi miidafia vasitslorini tomin edan 13-cii madda (Hatton
Birlogmis Kralliga qarst (Hatton v. the United Kingdom), [Boyiik
Palata], 116-130-c1bandlar; buisda evlarinin yaxinhgindaki aeroportda
hava reyslorinin artinlmast ilo bagh arizailorin sikaystine baxmaq tigtin
mohkamalorin salahiyyst ¢arcivasi mohdud idi) totbiq edilo bilor.

Mbshkamaya miiraciat hiiququna qoyulan mahdudiyyatlar:

pozuntularin bag vermadiyi islars aid niitmunoslor

Bu isda tibb personalinin sahlonkarligina vo ya vicdansiz davramisina qars:
psixi qusuru olan saxslorin mohkamays sikayat etmok imkanlart mohdud
idi, belo imkan méveud oldugu hallarda iss tibb personali yalniz mohdud
masuliyyat dastyird: (Esingdeynin isi (Ashingdane)).
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Bu igdo qorara alindi ki, psixi xestoliyi sobebindon mohkemods iddia
qaldirmaq imkanina malik olmayan soxsin avozino iddia qaldirilmas: tG¢iin
@oyyumun toyin olunmasindan imtina edilmosi vo bu imtina gorarinin homin
iddianin udus perspektivinin olmamast ilo ssaslandirilmas: mohkomoyo
miiraciot hiiququnun pozuntusunu toskil etmir (X va Y Niderlanda qarst
(X and Y v. the Netherlands), 1985-ciil).

Bu isdo mohkomods iddia qaldimaq tg¢iin hakimdon xtsusi icazo
almaq vozifosi ilo olagadar olaraq mohkemoyo miraciot hiiququnun
mohdudlagdirilmasi viedanlh niyyatls horokat etmoyon iddiaginin prosessual
hiiquglarindan sui-istifade etmosinin qarsisiu almaq mogsadini dagtyird:
(H. Birlagmis Kralliga qarst (H. v. the United Kingdom), 1985-ciil).

Miilkiyyotin millilosdirilmoasi naticasinds insanlarin moruz galdiglar: ziyana
gora kiitlovi kompensasiya taoloblori irali sirmalorinin qarsisini almaq zorurati
bu isdo mavafiq sistemin yaradilmasi tiiin yetorli hesab edildi, belo ki, homin
sistem fordi sshmdarlari kompensasiya ticiin birbasa mohkomoyo miraciot
etmak imkanindan mohrum edirdi vo mahkomada bels iddialar kollektiv
sohmdarlarm adindan ¢ixis edon niimayando torofindon galdirila bilordi
(Litqou va basqalarimn isi (Lithgow and others); homginin Filisin isina
(Philis) bax).

Buisdo parlament tizvii ona qarsi baslanmus, lakin deputatimmunitetins gora
icraatt dayandirilmus cinayot isi Gizro aragdirmalarin davam etdirilmasini tolob
etmok imkanina malik deyildi (Kart Tiirkiyaya qarst (Kart v. Turkey)).

Saxsa maddi vo ya manavi ziyana géra kompensasiya tayin edilmosi ilo bagh
daxili mohkamolorin qararlari qganunsuz vo ya tamamils asassiz deyilss, belo
islorde 6-c1 madda tizra hor hanst masalo meydana gixmur (Zivulinskasin isi

(Zivulinskas), garardad).
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Prosessual maneaslor: miiddot mohdudiyyatlori,
yitksak mahkamo riisumlari, yurisdiksiya talablari va

digar formalliglar

Adalet mithakimesinin lazimi qaydada hoayata kegirilmasi t¢tin
mohkomoys muraciot hiququna prosessual mohdudiyyatlorin
goyulmasi prinsipco mimkiindar, lakin onlar mohkomays miraciot
hiiququnun  mahiyystine  xalal gatirmemolidir  (Hacianastasiu
Yunamistana qarst (Hadjianastassiou v. Greece), 32-37-ci bandlar).
Orizagi daxili ganunvericiliyin talablorins, masalon, apellyasiya
sikayotinin qanunla miayyon edilmis middst orzinda verilmasi
tolobina riayat etmaya calismalidir (Yodko Litvaya qarst (Jodko v.
Lithuania), gorardad).

Prosesdaki tarafin apellyasiya sikayoti vermasi tigiin ganunla miayyon
edilmis middotin mohkoma gorarinda  géstarilmasi  hiququnun
moveud olub-olmamast masalosine Mahkema aydinliq gatirmayib.
Bununlabels, daxili qanunvericilikda iki paralel miiddat (biri apellyasiya
sikayati vermak tictin, digori isa sikayati asaslandirmag fictin) nazarda
tutulubsa (Vage Fransaya garst (Vacherv. France),22-31-cibandlor),’
yaxud pulsuz hiqugi yardim gostoron vokil apellyasiya icraatinda
arizagini tomsil etmokdon imtina etdikds apellyasiya mohkomasi
arizaginin 6ziina yeni vokil toyin etmoasi tG¢lin qoyulan muddoat
mohdudiyyati barads arizagini molumatlandirmayibsa (Kulikovski
Polsaya qarst (Kulikowski v. Poland), 60-71-ci bandlar), Mohkama

9 Asagida bu bslmaya bax: “Oz miidafiasini hazirlamag tictin kifayat qadar vaxta va imkana malik olmagq”.



gorara alir ki, bu halda yuxarida qeyd edilon hiiqug méveuddur.
Bundan basqa, 6-c1 maddo cinayat ittihamu osasinda habso alinan
vo mohkomo qorarindan apellyasiya sikayati vermok istoyon
soxso mohkoma gorarmin yazili versiyasiun toqdim  edilmasini
nazords tutmur (Yodkonun isi (Jodko), gorardad).® Lakin milli
qanunvericilikda salahiyyatli orqanlarin mohkoms qorarimi mavafiq
saxsa tagdim etmok vozifosi nazordo tutulubsa, homin qorarin vaxtinda
toqdim edilmomasi ucbatindan soxsin apellyasiya sikayoti vero
bilmamasi onun apellyasiya sikayoti hiququndan mshrum edilmasina
sabab olmamalidir (hatta nazari cohatdsn agagi mehksmanin gararinin
motni barado hamin soxsin digor manbalordan molumat alds etmok
imkani olsa bels) (Davran Tiirkiyaya qarst (Davran v. Turkey), 31-
47-ci boandlar).

Bundan basqa, daxili qanunvericilikds oks olunmus prosessual
normalar mohkomo iddiasiuin vo ya apellyasiya sikayatinin, o
ctimlodan sikayatin faktoloji vo hiiquqi aspektlorinin arizagi torofindon
midyyon formada yazilmasim tolob eds bilor. Lakin bu telsb
hoddan artiq formalizmo gotirib ¢ixarmamalidir vo agor arizaginin
arqumentlori tam aydin vo ya dogiq sokildo geyd edilmayibss,
daxili mohkemalorin 6z tasabbiislori ilo orizaginin arqumentlorinin
mahiyyoti ilo bagl qorar ¢ixarmalar ti¢in miayyen institusional
aragdirma aparmalart tolob olunur (Dattel Liiksemburqa qarst
(Ne 2) (Dattel (No. 2) v. Luxembourg), 36-47-ci bandlar).

10 Hamginin agagida bu bélmaya bax: “Qorarlarm ictimaiyyato elan olunmas:”

Mbshkamaya miiraciat hiiququna qoyulan

mohdudiyystlorin qeyri-miitanasib hesab edildiyi islora
aid niimunalar

Ziyanin kompensasiyast ilo olagadar isdo cavabdeh qisminds ¢ edon
dovlot organina qarst orizoginin miilki iddia qaldirmas: ti¢tin hoddon artiq
yiiksak mablogds mohkems riisumunun Sdsnilmasi telabi (Kreuzun isi
(Kreuz); homginin bax: Snayder Fransaya qarsi (Schneider v. France),
gorardad).

Bu is orizoginin apellyasiya sikayoti vermoasi vo ya apellyasiya sikayotino
olavo geydlor daxil etmosi tG¢iin qanunla nozordo tutulmus muddatin
uzadilmamast ilo olagodar idi. Barasindo sikayot verilon gorarn notico
hissosi elan olunduqdan bir ay sonra, yoni apellyasiya sikayotinin
verilmasi Gigiin qanunla nozorda tutulmus bes ginlik middatdon xeyli
kegdikdon sonra gorarin asaslanduricr hissosi orizagiys toqdim olunmugdu
(Hacianastasiunun isi (Hadjianastassiou); hamginin Yodkonun isina

(Jodko) bax).

Bu isdo kassasiya sikayoti vaxtinda verilso do, arizogi sikayoti qanunla
miayyon edilmis middatds asaslandirmadigina gora sikayot radd edilmisdi,
arizaginin sikayoti vaxtinda asaslandirmamasinin sabobi iso ondan ibarot idi
ki, o, daxili qanunvericilikds iki paralel miiddatin (biri kassasiya sikayati
vermok tictin, digoriisa sikayati asaslandirmag ticiin) nazords tutulmasindan
xobarsiz idi (Vagsenin isi (Vacher)).

Vokillo tomsil olunmayan orizoginin 6ziino yeni vokil toyin etmosine
middoat mohdudiyyeti qoyulmasi barads apellyasiya sikayatinin arizagini
molumatlandirmamas: (Kulikovskinin isi (Kulikowski)).
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Bu isdo soharsalma islorinin planlagdinlmas: ilo slagadar olaraq ekoloji
QHT-nin qaldirdigr mahkemo iddiasi bu asasa goro rodd edilmisdi ki,
arizada is tizro faktlar gostorilmamisdi, halbuki mohkema eyni masaloya
aid ovvalki mohkemo prosesindo bu isin faktlari barasindo molumat almugd:
(«L'Erabliyer A.S.B.L.» Belgikaya qarst (L'Erabliere A.S.B.L. v.
Belgium)).

Bu isdo iddia arizasi ona gora radd edilmisdi ki, onun mahiyyatini vo shato
dairasini mitoyyonlosdirmok mimkin deyildi. Avropa Mohkomasi qorara
ald1 ki, bu isdo 6-c1 madds pozulub, ¢tinki milli mohkoms orizaginin tam
aydmn ifads etmodiyi arqumentlori 6z togobbuisti ilo mioyyonlosdirmayo
cohd etmoayib (Dattel Liiksemburqa qarst (Ne 2) (Dattel (No. 2) v.
Luxembourg)).

Birinci instansiya mohkamasinin qorari darhal icra edilmali olduguna goro
milki is Gizro cavabdehin birinci instansiya mohkomasi torsfindon iddiaciya
toyin olunmus iri mablogda pulu 6demadon apellyasiya sikayoti vermok
imkanina malik olmamasi (Satelyenin isi (Chatellier)).

Muddat mohdudiyyatlori hagqinda qanunvericilik normalarina uygun
olaraq xitam verilmis cinayat prosesinds miilki sikayotci gisminda istirak
etmis soxsin hamin sikayatino baxilmasi ticiin miilki mohkemalords yeni
iddia qaldirmasinin tolob olunmasi (Atanasova Bolgaristana qarst
(Atanasova v. Bulgaria)).

Kutlovimulkiiddia arizelorinin ¢ap versiyasinin 42 milyona yaxin sohifo taskil
etmasi il alagadar olaraq elektron formada toqdim edilmis iddia arizolorini
qobul etmokdon mohkomanin imtina etmasi («Lawyer Partners, a.s.»
Slovakiyaya qars: (Lawyer Partners, a.s. v. Slovakia)).
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Apellyasiya sikayoti ilo olagadar prosesdo mohkomeonin toraflordon birinin
toqdim etdiyi qeydlori hor hansi asas gostarmadon arasdirmaga qabul
etmokdon imtina etmosi (Dunayev Rusiyaya qars: (Dunayev v. Russia)).

Mulki prosesin davam etdirilmasi iddiagimn maiayyon prosessual
toloblori yerina yetirmasi ilo, masalon, prosesds soxson istirak etmasi
ilo sartlondirilo bilor. Lakin iddiaginin xasta olduguna gére mohkoma
iclasinda bir giin istirak etmomasi vo iclasda onun vokilinin istirak
etmasi sababindon apellyasiya mohkamasinin iddiaginin apellyasiya
sikayotino baxmaqdan imtina etmosini Avropa Mohkomosi 6-c1
maddonin 1-ci bandina zidd olan «xisusils sart vo agir todbir> kimi
qiymotlondirdi (Kari-Pekka Pietilaynen Finlandiyaya qarst (Kari-
Pekka Pietilainen v. Finland), 29-35-ci bandlor).

Miiilki islords mahkoma xarclarinin, masalan, mohkama riisumunun
odonilmasi  tolobi mohkemoays muraciot etmok hiququnun
mahiyyatina xalal gatirmirss, bu hiiquga zidd hesab olunmur (Kreuz
Polsaya qarst (Kreuz v. Poland)).

Cavabdeh fiziki soxsdirsa vo ganunvericilik mohkomo risumunun
moblogi ilo maddi ziyana goro tolob olunan kompensasiyanin
moblagini alagelondirirss, o halda milki iddiagidan gqabaqcadan xeyli
moablogde mohkema riisumunun 6donilmasinin tolob olunmasi 6-c1
maddays uygun sayila bilor (Yankauskas Litvaya qars: (Jankauskas
v. Lithuania), qorardad). Lakin prosesdaki toraf dovlat orqanidirsa
vo iddiaginin béyik moblogds mehkems riisumunu 6domasi talab
olunursa (Kreuzun isi), yaxud manavi ziyana gors tolab olunan



kompensasiya moblaginin bir hissasi dovlat riisumu  gisminda
iddiagidan tutulursa (Yankauskasin isi (Jankauskas), qorardad),
belo hallar mahkemays miiraciet hiiququnun pozuntusu sayila bilor.

Mshkamoaysmiiracisthiiququnaqoyulanmshdudiyystlarin

geyri-miitanasib hesab edilmadiyi islors aid niimunslar

Adalot mihakimosinin lazimi qaydada hoyata kegirilmosi ticiin mohkomo

iddialarma va ya apellyasiya sikayotlorino qanun asasmda muxtalif formal
mohdudiyyotlorin qoyulmasi, mosolon, apellyasiya sikayotinin aidiyyoti
tizrs mohkomaya (yani homin sikayato baxmaq solahiyyatino malik olan
mohkamaya) togdim edilmasi tolobi (MPP «Qolub>» Ukraynaya qarst
(MPP “Golub” v. Ukraine)) vo apellyasiya sikayotlorinin verilmasino
qoyulan miixtolif middot mohdudiyystlori (Stabbings va basqalar:
Birlasmis Kralliga qars: (Stubbings and others v. the United Kingdom))
qeyri-miitonasib mohdudiyyatlor deyil.

Arizaginin etiraz etdiyi mohkomo qorarinin yazih versiyasini almaq tgiin
lazimi say gostarmamosi sabobindon apellyasiya sikayoti vermok tigiin
nazards tutulmus miiddati Stiirmasi (Yodkonun isi (Jodko), gorardad).

Bu isdo arizagi bohtanla slagadar qaldirdigr iddiada maddi ziyana goro
tolob etdiyi moblagin $%-i gadar moahkema risumu 6domoli idi. Avropa
Mohkamasi bu mohdudiyyetin mohkemoays miraciot hiiququna qeyri-
miitonasib olmadigimi qorara aldi (Yankauskasin isi (Jankauskas),

qorardad).

Mohkema  riisumunun  moablegi maddi  ziyana gore tolob olunan
kompensasiyanin mablogi ils alagalondirilirsa bu hal, hatta iddiagi borclunun
6danis qabiliyyatli olmamasi sababindan yekunda ¢ox az mablag alacag
toqdirdo belo, mohkomoyo miiraciot hiiququna qoyulan geyri-mitonasib
mohdudiyyat hesab olunmur (Urbanek Avstriyaya qarst (Urbanek v.
Austria)).

Stirat haddini agmaga gore toyin olunan corime mablaglorine qars: tez-tez
sikayot edildiyini vo bels igloro baxan mohkomalorin haddon artiq is yiikia
ilo ytuklonmomosinin zoruriliyini nozora alarag, Avropa Mahkemosi stirot
hoddini asmaga géra tayin olunmus carima mablagi ilo bagh mohkamays
sikayat etmok tiglin orizaginin avvalca homin mablagi 6damasi barada tolobi
mohkomoyo miiraciot hiiququna geyri-miitonasib mohdudiyyat hesab etmir
(Snayderin isi (Schneider), qorardad; homginin Kreuzun isina (Kreuz)
bax).

Isi uduzmus milki iddiagidan ve ya cavabdehdon qalib torsfin
xarclorini ddomasi tolob oluna bilar. Bu tolob 6-c1 maddanin 1-ci
bandins zidd deyil, bu sortlo ki, daxili mohkemalor uduzmus torafin
maliyys imkanlarimi nazora alsinlar vo 6donilmali moblag hadden
artiq yiksok olmasin («Meloks» zavodunun faaliyyatina qarsi
milli malumatlandirma va etiraz qrupu («“Meloks” zavoduna yox
deyak!> qrupu) Fransaya qarst (Collectif national d'information et
d'opposition a I'usine Melox — Collectif stop Melox et Mox v. France),
13-16-c1bandlor).

Prinsipca bu va ya digor isin onlarin salahiyyatine aid olub-olmadigini
mioayyonlosdirmokds milli  mohkemolor Avropa Mohkomasine
nisbaton daha alverisli vaziyyatdadirlor. Is onun arazi yurisdiksiyasina
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adi olmadigina vo ya konkret miibahisanin mahiyysti onun salahiyyot
dairosino aid olmadigina goro mohkemonin isi baxmaga qabul
etmokdon imtina etmasi orizoginin mohkamoays miiraciot hiiququnu
pozmur, lakin bir mehkoma ona verilmis isi agiq-agkar homin iso bax-
magq salahiyyatino malik olmayan basqa mohkemays gondorirss, 6-c1
madds @izra problem yarana bilor (Zilkov Rusiyaya qars: (Zylkov v.
Russia), 23-29-cu bandlor).

Soxs milki islords pulsuz hiiqugi yardimla tomin edilmoak hiiququna
malik deyil vo milki islords bu ctr yardimla tomin edilmok hiaququ
yalniz asagidaki hallarda yarana bilor (Eyrinin isi (Airey), 26-c1band):
% Olkodaxili prosedurlara asason mohkemoa aragdirmasinin miiayyon
morholosinds, mosalon, kassasiya mohkomasindoki icraatda
arizaginin vokillo tamsil olunmasi macburi oldugu hallarda; yaxud
¢ miivafiq prosedur vo ya is miirokkab oldugu hallarda.
Pulsuz hiiquqi yardimla tomin edilmok hiiququ, eloco do mulki
islordo soxsin vokillo tamsil olunmasi prosedurlarmin sadologdirilmasi
mohkemoays miiraciot hiiququnun real olaraq hoyata kegirilmasino
sorait yarada bilor (Eyrinin isi (Airey), 26-c1band).
Bundan olave, dévlet 6zii milki-hiqugi islords hiqugi yardim
gostorilmasi sistemini yaradibsa, o halda hiiquqi yardim gostormakdan
imtina mohkamoays miracist hiiququna miidaxils hesab edilir (bu,
mustaqil talob deyil vo dévletin geyd edilon sistemi yaratmasindan
asildir), lakin dévlat yalniz miiayysn kateqoriyaya aid olan miilki-
hiiquqi islords hiiqugi yardim géstarilmasini nozords tutan somarali
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sistem yaradibsa, o halda Konvensiya homin kategoriyaya aid olan
islorin - mtayyonlogdirilmasinds  dévlotlora  genis  giymotlondirma
sarbastliyi verir (Qrencer Birlagmis Kralliga qarst (Granger v. the
United Kingdom), 43-48-ci bandlar).

Hiiquqi yardimla tomin edilmak hiiququna qoyulan

mohdudiyyatlorin qeyri-miitonasib hesab edildiyi islara

aid niimunoslor

Mohbusun badan xasarati ilo bagh vurulmus ziyanla alagodar icraata
baglanmasi tigtin hiiquqi yardimla tomin edilmosinin uzun maddat
longidilmasi (Kempbell va Fellin isi (Campbell and Fell)).

Bosanma ila olaqadar prosesda soxson istirak etmasi mimkan olmayan
aztominatli arizagiys hiiquqi yardim gostormokdon imtina edilmaosi
(Eyrinin isi (Airey); hamginin asagida Uebb vo Qrencerin islorina (Webb
and Granger) bax).

Voakili mahkemays vermak istayan arizaginin bir nega vakilinin 6z
homkarlarina qarsi ¢ixis etmok istomadiklorine gora isi aparmaqdan imtina
etmasi sababindon arizaginin praktiki manealorls qarsilasmast (Bertutsi
Fransaya qars1 (Bertuzzi v. France)).

Mohkemanin ilkin dinloma kegirmadan arizacini hiiquqi yardimla tomin
etmokdan imtina etmosi vo bu imtina gorarindan sikayot etmok imkaninin

nazards tutulmamast (Bakan Tiirkiyaya qarst (Bakan v. Turkey)).




Hiiquqi yardimla tomin edilmak hiiququna qoyulan

mohdudiyyatlorin qeyri-miitanasib hesab
islors aid niimunalar

edilmadiyi

[ddianin udus perspektivinin olmamasy, yaxud iddia talobinin qeyri-ciddi
xarakter dagimasi vo ya mohkomoys miraciot hiiququndan sui-istifado
hesab edilmasi sobsbinden miilki isdo hiiquqi yardim gostorilmasindan
imtina (Uebb Birlasmis Kralliga qarsi ((Webb v. the United Kongdom),
qorardad).

Muiayyon név miilki ilorin qanunla nozerds tutulmus pulsuz hiquqi yardim
sistemino daxil edilmamosi (Qrencer Birlasmis Kralliga qarst (Granger v.
the United Kongdom)).

Mohkomoyo miiracist hiiququndan sui-istifads edon iddiacilart mohkemo
gorarlarinda diizaliglor edilmasi barado shomiyyatsiz toloblor iroli siirmokdon
cokindirmok Gigin onlara kiik corimalorin  totbiq edilmasi (Toyaksi va

basqalar: Tiirkiyaya qars: (Toyaksi and others v. Turkey)).

Yuxari instansiya mohkomalerinds macburi qaydada hiiquqi yardimla
tomin edilmoni nozords tutan ve vekills tomsil olunmayan saxslorin
yuxart instansiya mohkomolorina sikayot etmalorine icazo vermayon
sistemlor ¢zliiyiinds 6-c1 maddanin 1-ci bandina zidd deyil (Uebb
Birlogmis Kralliga qarst (Webb v. the United Kingdom), qorardad),
amma bununla bels, bu ciir sistemlords sui-istifads hallarina qarst
prosessual tominatlar nozards tutulmalidir. Bels ki, mohkamonin toyin
etdiyi vokil sikayatin udus perspektivinin ¢ox az oldugunu hesab edorok
Kassasiya Mohkomasino sikayat orizosi vermirss, bu gorarini yazili

sokilds asaslandirmalidir (Staroscik Polsaya qarst (Staroszczyk v.
Poland), 121-139-cu bondlar).

Muoyyon milli vo ya xarici dévlet organlarimin milki iddialara qarsi
immuniteto malik olmast ilo bagl Mohkamonin mévqeyi kifayat gador
aydin deyil, belo ki, Birlosmis Kralliga qarst qaldirilnug bozi oxsar iglorin
bir gismindo Mshkama 6-c1 maddanin pozuldugunu (Osmanin isi
(Osman)), digor gisminds pozulmadigini (Z va basqalar: Birlogmis
Kralliga qarsi (Z and others v. the United Kingdom)), basqa bir
qgisminds iso imumiyyotlo 6-c1 maddenin totbiq edilmadiyini qorara
alib (Rogun isi (Roche))."

Olkadaxili yuxart mahkemalor bu vo ya digor miibahisonin daxili
qanunvericilikds asasa malik olub-olmadigini vo mivafiq olaraq, 6-c1
maddoninbucirisloratotbigininmimkanlilytinimtoyyonlogdirmokdas
kifayat qodor ohomiyyatli diskresion salahiyyatloro  malikdirlor,
Avropa Mohkemasi isa onlarin goldiyi naticolarls razilasmadiqda bu
movqeyini ciddi arqumentlarls asaslandirmalidir (Rogun isi (Roche)).

11 Homginin yuxarida bu bdlmays bax: “Hiiqugla alagodar miibahisanin daxili qanunvericilikdo asasa malik
olmast”.
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Immunitetin totbiginin qeyri-miitonasib hesab edildiyi

islors aid niitmunalar

Polislarin istintaq funksiyalarmm yerina yetirilmasinda sahlankarhga yol
vermolori, yoni agli gamgmazhgl olan gaxs torafindon taqib olunan ails
tzvlarinin hayat \E) saglamhglm qorumamalan ilo alaqadar olaraq arizagi
torafindon mahkomaya calb olunmaga garsi immuniteto malik olmalari
(Osmanin isi (Osman); hamginin bu iso bax: Z va basqalart Birlagmis
Kralliga qarsi (Z and others v. the United Kingdom)).

Parlament tizviintin deputat faaliyyotlori ilo hor hansi shamiyyatli slagesi
olmayan aciglamalarla bagh immuniteto malik olmas: (Kordova Italiyaya
qarst (Cordova v. Italy); hamginin bu iso bax: A Birlagmis Kralliga qarst
(A v. the United Kingdom)).

Parlament tizviiniin parlament miizakirslorindon konarda ifads etdiyi
fikirlorls olagadar olaraq ona garsi qaldirlmig malki iddianin mohkemo
torafindon radd edilmasi va cavabdehin immunitets malik olmasinim asas
gotirilmasi (C.G.LL. va Kofferatinin isi (C.G.LL. and Cofferati)).

Arizacinin ayri-seckilik asasinda isdon azad edilmosi ilo slagadar malki
iddiaya qars: xarici sofirliyin immuniteto malik olmast. Bu halda Mohkomo
sofirlikls ig¢i arasindaki miiqavile minasibatlorinin xtisusi hiiquq sistemi ilo
tonzimlondiyini nazors alaraq pozantu bas verdiyini mitoyyon edib (Cudak
Litvaya qars: (Cudak v. Lithuania), [Boyiik Palata], Sabeh 9l Leyl
Fransaya qarst Sabeh El Leil v. France,) [BPJ; homginin Foqartinin isina

(Fogarty) bax).

Avropa Mahkemosi aragdirdig iso 6-c1 maddonin totbigini miimkiin
hesab etdikds, funksional immunitetls, yoni misyyan név mehkema
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iddialarina qarst immunitetls (masalon, Osmamin isinda oldugu
kimi polisin istintaq funksiyasini yerina yetirorkon malik oldugu
immunitetls) xarici safirliyin (Fogartinin isi) va ya digor dovlatin (31
Adsaninin isi, 52-67-cibandlor) miilki-hiiquqi masuliyysts garst malik
oldugu daha tmumi xarakterli struktur immuniteti arasinda forq qoyur.
Mbohkomo bildirib ki, funksional immunitet struktur immunitetindon
tistin tutulmalidir, bels ki, immunitetin asasli olub-olmamast toraflorin
statusu ilo deyil, mibahisonin xarakteri ilo muoyyen edilmalidir
(Fogartinin isi, 32-39-cu bandlar). Bir tarafdan barasinds arizaginin
sikayot etdiyi harokotlori, digor torofdon iso dovlatin qarsisinda duran
qanuni mogsadlor asasinda muoyyon cavabdehlorin - immunitet
vasitosilo mudafissinin  zoruriliyini -~ giymetlondirerken  aglabatan
miitonasiblik alagasinin gézlonilmasi talab olunur (Osmanin isi, 147-
ciband).

Bu miitonasibliyin qiymatlondirilmasinda cavabdeh dovlato maayyen
qiymatlondirms sarbastliyi verilir (Foqartinin isi, 32-39-cu bandlar).
Lakin bu sorbastliys baxmayaraq, Avropa Mohkemasi immunitetin
verilib-verilmamasi ilo bagl milli hakimiyyat orqanlarmin (o cimladan
parlamentlarin) gobul etdiyi miixtalif gorarlarin asashligini aragdirmaga
getdikca daha cox meyl géstorir (bax: C.G.LL. va Kofferati Italiyaya
qgarst (C.G.LL.and Cofferati v. Italy), 63-80-ci bandlor. Bu isdo
Mahkamo Italiya parlamentinin niimayandalar palatasinin iizvlorindan
birinin deputat funksiyalarini icra edarkon verdiyi agiglamalara
immunitetin samil olunub-olunmamasi masalasinds homin palatanin
rayiilo razilagmadh).



Immunitetin totbiginin geyri-miitanasib hesab edilmadiyi Digor mohkama prosesindo hakimlik funksiyalarmni yerino yetirarken
islara aid niimunoslar hakimin qobul etdiyi qorarlarla olagodar homin hakime qarst iddia

qaldirmagin miimkiin olmamast (Srayber va Botcun isi (Schreiber and

Yerli hakimiyyot orgaminin sohlonkarliga yol verdiyi, yoni valideynlik

Boetsch); Espozito Itali Esposito v. Italy), dad).
hiiquglarindan sui-istifade edan valideynlorin himayasinda olan usaglarin octsch); Bspozito ltaiyaya qarsi (Esposito v.Italy), qorardad)

onlardan alinmas: t¢tin konkret tadbir gérmadiyi hallarda miilki iddiaya

qarst immunitets malik olmasi (Z va basqalar: Birlasmis Kralliga qars: (Z Baxmayaraq ki, Konvensiyanin miiddsalari «<miimkiin qadar digor
and others v. the United Kingdom); homginin Osmanin isina (Osman) beynalxalq hiiquq normalart ils, o cimladan cavabdeh dovlstin diger
bax). beynalxalq ohdaliklori ilo uzlagdinlmis sokilds sorh olunmalidirs, bu

fakt miivafiq normalar arasinda ziddiyyatlor yarandigda Konvensiyanin
Qanunvericilik orqaninin palatalarlnda parlament miizakiralori zamani 1 d ddyy Y dqd %

taloblorina wistinlitk verilmasini istisna etmir (Foqarti isi (Fogarty),
maraqlarun midafia etmak maqsadi ilo immunitetin samil olunmasi (A _32—39—01 bandlar).

Birlasmis Kralliga qars: (A v. the United Kingdom), 2002-ci il; hamginin Immunitetin - miitonasibliyinin ~ qiymatlondirilma  meyar1 ~ qeyri-
Kordovann isi (Cordova) ils C.G.LL. va Kofferatinin isina (C.G.LL. and mohdud immunitetlorin qarsisini almaq moagsadi ilo bir-birina zidd
Cofferati) bax). olan ictimai maraglar arasinda balansin gozlonilmasini (miibahisonin

ifads edilmis fikirlora ayri-ayn deputatlarin deyil, butévlikds parlamentin

Xarici sofirliyin ayri-seckiliye asaslanan isogotiirma praktikasi kontekstinda xarakteri va isin iddiagt tclin no doracads shamiyyat kasb etmasi nazars

immunitets malik olmasi (bu halda Mohkems omok miinasibatlorinin alinmagla), eloca do cavabdehin harokatinin va ya harakatsizliyinin

xtisusi hiiquq sistemi il tonzimlondiyini nozere alaraq pozuntu bag verdiyini agirliq doracasinin nazors alinmasini 6ziindo ehtiva edir (Osmanin isi
milayyon edib) (Fogartinin isi (Fogarty); hamginin Cudakin isi (Cudak) (Osman), 151-ciband).
ilo Sabeh Ol Leylin isina (Sabeh El Leil) bax). Noticoetibarilo,hattafunksionalimmunitetdaxilimohkomolartorafindon

Xarici 6lkada toradilmis isgenca hallar ilo slagadar kompensasiya talabina haddon artiq genis ¢orcivada sorh olundugu toqdirds 6-ct maddonin

qarst hamin 8lkanin miiayyan praktiki miilahizalara géra (masalan, natica pozuntusunu taskil eds bilor, strukturimmunitetiiss, belo iddianin gobul
etibari ilo har hansi gorarin icrasina nail olmagin mimkinstizliytine géra) edilmasi, diger saboblarlo yanasi, har hansi praktiki natica Vermadiyi
immuniteto malik olmasi (I-Adsani Birlasmis Kralliga qars: (Al-Adsani taqdirds, 6-ctmaddays uygun olabilsr (9l-Adsaninin isi (Al-Adsani)).

v. the United Kingdom)).
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Mbahkama gararlarinin gatiliyi (res judicata)

Res judicata prinsipi o demokdir ki, malki is tizra qorar va ya cinayot
isi tizro baraat hokmii ganuni giivveye mindikdon sonra onun icrast
macburidir vo onun doyisdirilmasi va ya lagv edilmasi riski moveud
olmamalidir (Brumaresku Ruminiyaya qarst (Brumdrescu v. Rama-
m’a)).

Bu hiiquq htiqugi mitayyanlik prinsipindan iroli golir (Ryabx Rusiya-
ya qarst (Ryabykh v. Russia), 51-58-ci bandlar). Apellyasiya sikayati
vermokt¢iin adimuddatbitdikdon sonraise yenidon baxilmasimaqgsadi
ilo ytiksok vezifali muxtolif dovlet qullugeularinin ise névbadonkonar
qaydada vo ya xiisusi prosedur ¢argivasinda yenidon baxilmasi t¢iin
miiraciot etmasini yuxaridaki prinsipin pozuntusuna aid mihiim misal
kimi gostormak olar (Brumareskunun isi (Brumdrescu); Ryabuxin isi
(Ryabykh)).

Yuxart mohkama torafindon ise yenidan baxilmas: prinsipca adi apel-
lyasiya vo ya kassasiya prosedurlar ¢orcivesinda hoyata kegirilmali,
bunun t¢tin mohdud sayda mohkems instansiyalari vo mivahq
middatlor nozords tutulmalidir (Ryabuxin isi (Ryabykh); hamginin
bax: “Link Oil SPB” MMC Rusiyaya qarst (OOO“Link Oil SPB”
v. Russia), gorardad).

I[so névbodonkenar qaydada baxilmasi yalniz miistesna  hal-
larla. mohdudlasmali vo distidrtilii (gizli) apellyasiya xarakteri
dagimamalidir: sadaca aragdinlan hiiquqi masaloye dair iki movqeyin
olmastisa yenidon baxilmasi titin asas deyil (Ryabuxin isi (Ryabykh) ).
Lakin cinayat isino novbadenkenar qaydada baxilmasi proseduru
cargivasinda ittiham hokmi lagv edilorss, bu hal yuxaridaki prinsipin
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pozuntusu hesab edilmir, bu sartlo ki, hokmiin lagv edilmasinin sobabi
ilkin prosedurlardaki ciddi nogsanlar olmahdir (Lenskaya Rusiyaya
qarst (Lenskaya v.Russia), 36-44-cti bandlar).

Dévlatlor mohkema miibahisasinin halline yeni qanunvericilik gabul
etmoklo tosir gostormomolidirlor. Hotta davam etmoakda olan mohkoma
isinin naticasine midaxilo tagkil edilon qanunvericiliyin gobulu “miih-
Gm ictimai maraqdan” irali golsa da, prinsipco maliyys miilahizolori
dzlityiinds bu ciir miidaxiloys hagq qazandira bilmaz (Arnolin Fran-
saya qarst (Arnolin v. France), 73-83-cti bandlar). Eyni zamanda, agar
mohkema prosesi davam etdiyi middatds prosesdoki torof prosessual
normalara bagl prsedent hiiququnda doyisiklik sobabindon isi udu-
zubsa, bu hal hiiquqi miayyenlik prinsipini pozmur (Leqrand Fran-
saya qarst (Legrand v. France), 39-43-cti bandlar).

Is yeni agilmus hallarla alagadar tazalona bilar, lakin qiivvasi geriys samil
olunan yeni ganunvericiliyin gobulu yeni agilmug “hal” hesab edilo
bilmaz (Maggio va basqalart Italiyaya qarsi (Maggio and others v.
Italy), 44-50-ci bandlar; “SCM Skanne de I'Uest Lione” va basqalar
Fransaya qarst (SCM Scanner de I'Ouest Lyonnais and others v.
France), 29-34-cii bandlar). Belolikls, istonilon qanunvericilik akt:
prinsipca yalniz golocak hiiquqi miinasibatlors samil oluna bilar.

Res judicata prinsipi 6zlitytinds daxili mohkamolorin analoji islerle
olagadar presedentlors ardicil olarag omal etmasini talob etmir, belo ki,
presedentlor arasindaki uygunluga zaman tolob oluna bilar vo presedent
hiiququndaki har hansi ziddiyyatin méveudlugu hiqugi miayyenlik
prinsipino xalal gotirmoys bilor. Bu o demokdir ki, éziintin ayrica
salahiyyat dairasi olan iki mohksma eyni islori (hom is tizrs faktlar,
ham do hiiqugi masalalori) hall edarkan forgli naticalors galo bilar, lakin



biittin hallarda gararlar aglabatan olmali vo asaslandirlmalidir (Nejdet
Sahin va Perihan Sahinin isi (Nejdet Sahin and Perihan Sahin), 61-
96-c1bandlar).

Bu hiquq semeralilik prinsipindon iroli golir vo iso adalotli sokildo
baxilmadigi barads heg bir sikayotin olmadigi prosesdo isi udmus
arizaginin zohmatinin bosa ¢ixmasinin qarsisint almaq maqsadini
dastyir (Hornsbinin isi (Hornsby)).

Dovlot bu ve ya diger dovlat organina qars: gixarilmis mohkemo gorart
naticasinde ddamaya borclu moblagi ddemamasina vesait ¢atismazhg
ilo haqq qazandira bilmaz (Burdov Rusiyaya qarst (Burdov v. Rus-
sia), 34-38-cibandlor). Lakin vasait catismazhig fiziki saxsa va ya sirkato
qarsi gobul edilmis yekun mohkoma qorarinin icra edilmomasine hagq
qazandira bilor (Bobrova Rusiyaya qarsi (Bobrova v. Russia), 16-17-
ci bandlar). Bu ciir “horizontal” miibahisalords (yani toraflorin fordi
soxslor oldugu miibahisalords) dovlet orqanlarinin rolu iddiagilarin
xeyrino ¢ixarilmis qorarlarin icra edilmasinds iddiacilara aglabatan
doracads yardim etmokdoan ibarotdir, lakin onlar he¢ do butiin hal-
larda bu ciir iglords gorarlarin icrasina taminat vers bilmazlor (Fuklev
Ukraynaya qarst (Fuklev v.Ukraine), 84-86-c1 bandlor).

Mshkama qorarlarmin icra edilmasi

pozuldugu islors aid niitmunalor

hiiququnun

Bu isdo daxili mohkemalor sosial tominat orqanlarmm arizagiya
kompensasiya 6damoli olduglari barads qorar ¢ixarmus, arizaci toxminan
altr il sonra icra sonadi almug, amma yena do gorar icra edilmomisdi

(Burdovun isi (Burdov)).

[stilik-elektrik stansiyalarmin isinin - dayandirilmast barodo  mohkoma
qorarint icra etmokdon dévlst orqanlarmin imtina etmasi (Okyay va
basqalart Tiirkiyaya qars: (Okyay and others v. Turkey)).

Buisdo dovlst organlar tikinti-planlasdirma iglori ilo slagodar mubahisads
arizagilorin xeyrino ¢ixanilmig gorarn icrasimi yeddi il gecikdirmisdilor
(Kirtatos Yunanmistana qarst (Kyrtatos v. Greece)).

Milkiyyst hiquglarimin barpast barods xtisusi daxili ganunvericilik
normalart osasinda orizoglyo kompensasiya qismindo torpaq  sahasi
ayrimasi barade mohkomo qerarinin dovlot orqanlart torafindon sokkiz
ildon artiq icra edilmoamosi (Jasyunyenenin isi (Jasifiniené); hamginin
Uzkurelyenenin isina (Uzkureliené) bax).

Barasinda boraat hokmii gixarilmug arizoginin azadliga buraxilmamas

(Assanidze Giirciistana qarst (Assanidze v. Georgiu)).

Mohkoms gorarlarnin icra edilmasi hiququ daxili qanunvericiliyin
toloblorindan asili deyil. Qorarin icrasi ti¢iin daxili qanunvericilikda
nazards tutulmus middatlorin pozulmast hokmon o demak deyil ki,
6-c1 maddonin pozuntusu bas verib. Mohkomo gorarlarinin icrasinda
miayyan yubanmalar gqabul etmok olar, bu sortls ki, bu yubanmalar
mohkomoays miracist hiiququnun  mahiyyatine xalal gotirmasin
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(Burdovun isi (Burdov)).

Mohkoma gorarimin icrasinin longidilmasinin no daracads gobul edilon
oldugunu giymotlondirmok tciin meyarlar «aglabatan muddot>
toloblorinin meyarlarinin ekvivalentidir, sonuncular iso, bildiyimiz kimi,
yalniz btovlitkds mibahisanin hall edildiyi mahkoma prosesina tatbiq
edilon kifayat qodoar ciddi meyarlardir,"* harcond ki, bazi elementlor,
mosalon, isin mirokkabliyi vo toraflorin davramgi har iki meyar t¢iin
ohomiyyst kasb edir (Uzkurelyene va basqalar: Litvaya qarst
(Uzkuréliené and others v. Lithuania), 31-37-ci bandlor).

Arizagiya torpaq sahasinin ayrilmasi barade mohkema gorarmin icrasi
Burdovun isinds oldugu kimi pul 6danisindon forgli olaraq birdafalik
aktdan ibarat olmadigina gére bu tip islords sonradan icranin miiayyon
qadar langidilmasi 6-c1 maddanin pozuntusu sayilmaya bilor (Uzkure-
lyenenin isi).

Bu, azsayl saholordon biridir ki, Avropa Moahkemasi muoyyon
olkalards mohkoma qararlarinin icra olunmamast ilo bagh tokrarlanan
problemlari pilot garar gobul etmok yolu ilo hall etmaya caligib.
Belo gorarlarda Avropa Insan Hiiquglart Mahkamasi élkenin hiiquq
sistemindoki problemlori qeyd edir vo cavabdeh dévlet torafindon
muoyyon muddot arzindas hayata kegirilmasi talob olunan todbirlori
(qanunvericilik todbirlari da daxil olmagla) gostorir (Burdov Rusiyaya
qarst (N¢ 2) (Burdov (No. 2) v. Russia), 125-146-c1 bandlor).

12 Hamginin bu bdlmaya bax: ‘Aglabatan miiddatds mahkama arasdirmast”.
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Mbshkoma qorarlarmin  icra edilmasi hiiququnun
pozulmadigi islars aid niimunslar

Torpaq tzerinds milkiyyst hiiquglarmin barpasi ilo bagh mohkems
prosesinda cixarilmis gerarin icrasinin dord il gecikdirﬂdiyi bu isda icranin
longimasinin sobabi kimi hayata kegirilmali olan todbirlorin miirakkabliyi
va arizagilarin prosesda aktiv movqe niimayis etdirmomolori géstarﬂmigdi
(Uzkurelyenenin isi (Uzkuréliené); homgcinin Jasyunyenenin isina
(Jasitiniené) bax).

[flasa ugranus 6zal qurum vo ya fiziki saxs olan cavabdehdon arizocinin
xeyrind tutulmali olan mablegi cavabdehin avezine 6demokdon dévletin
imtina etmasi (Sestakovun isi (Shestakov), qarardad).




Qusa xiilasa

[so qanun asasinda yaradilmug miistaqil vo qarozsiz mehkema torafindon

baxilmasi hiiququ mohkoma orqammin asagidaki G¢ xsusiyyatini

6ztnds ehtiva edir vo bazon onlar bir-biri ilo Gsto-tisto dtgtir:

% mohkoma «qanun asasinda yaradilmali» (H. Belgikaya gars: (H.
v. Belgium));

% «miistaqil olmali> (Kempbell va Fellin isi (Campbell and Fell),
78-82-ci bandlar); vo

% «qorozsiz olmalidir> (Pyersak Belcikaya qarst (Piersack v.
Belgium), 30-32-ci bandlor).

[so baxan peso qurumu, intizam va ya icra organi yuxaridaki talablora
cavab vermasa do, bu qurumlardaki icraat 6-c1 maddanin talablorina
uygun ola bilar, bu sortlo ki, bu qurumlardaki icraatdan sonra arizagi
is tzra faktlarin vo hiiqugi masalolorin yoxlanilmas ti¢iin mohkoma
orqanina miracist etmok imkanma malik olsun («A. Menarini
Diagnostiks S.R.L.» Italiyaya qarst (A. Menarini Diagnostics
S.R.L.v. Italy), 57-67-ci bandlar).

[so baxan qurumun «qorazsizliyi», «miistaqilliyi> vo «qanun asasinda
yaradilmasi> tolobi yalniz mohkomo orqanlarina aiddir.

Polis vo ya prokurorlug orqanlarinin «qorazsizlik», «mistoqillik> vo
ya «qanun asasinda yaradilma> tolobina cavab vermoloari vacib deyil.

Lakin istintaq funksiyalarmin ve ya mahkemayeqgodor arasdirmanin
hakim torafindon hoyata kegirilmasini nazords tutan cinayot odliyyo
sistemlorinda qarazsizlik tolsbi istintaq orqanina da samil oluna bilor
(Vera Fernandes-Huidobro Ispaniyaya qarsi (Vera Fernandez-
Huidobro v. Spain), 108-114-cii bandlar). Eynils, iclasa sadrlik edon
hakimin komokgisi mohkema prosesinda faktiki olaraq mihum
funksiyalar1 yerina yetirirss, prosesin yekun naticasinde onun saxson
maraqh olmasi mehkemonin qarazsizliyine 6z tosirini gostara bilor

(Bellitsi Maltaya qars: (Bellizzi v. Malta), S7-62-ci bandlor).

Bu anlays prinsipco belo bir sualla alagodar ki, mibahisalori hall
edon miiayyen intizam va ya icra orqany, hatta milli hiiquq sisteminds
«mohkemo» vo ya «tribunal> adlandirlmasa bels, 6-c1 maddada
mustoqil monada nozords tutulmus «mohkema» vo ya «tribunal>
xiisusiyyatlorine malikdirmi (H. Belgikaya qars: (H. v. Belgium),
50-55-ci bandlor)? 6-c1 maddonin 1-ci bandi 6-c1 maddads daxili
qanunvericiliys istinad edon yegana banddir vo mohkema organinin
«qanuniliyi> mosalesinin Avropa Mohkomasi torafindon muayyen
doracada aragdinlmasina imkan yaradir. Eyni zamanda, bels bir ciddi
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prezumpsiya da moveuddur ki, daxili mohkomalor yurisdiksiya
mosaloloring dair qaydalara daha yaxgi baloddirlor vo yurisdiksiya
mosalosi Olkodaxili saviyyads lazimi gaydada miizakire olunubsa,
Avropa Mahkemosi daxili mohkamolorin yurisdiksiya barads, yoni isin
hansi mohkomonin salahiyystine aid oldugu barads gorari ilo adoten
razilagir (Xodorkovski Rusiyaya qarsi (N2 2) (Khodorkovskiy (No.
2) v. Russia), qorardad).”

«Qanun asasinda yaradilmis mahkama> hesab edilmayan
qurumlara aid niitmunalar

Konkret iso baxan xalq iclasgilart qanunun tolobina asason piisk yolu ilo
secilmayiblorsa vo totbiq edilon muddatlor pozulubsa, bu mohkoma orqam
«qanun asasinda yaradilmis» mahkama sayilmur (Posoxov Rusiyaya qarst
(Posokhov v. Russia); hamginin bu masalaya dair daha atrafli malumat iigiin
Daktarasn isi (Daktaras) tizrs gorardada bax).

Bu isdo mohkomo sadri icraatt davam edon mshkemo isini 6ziina toyin
etmisdi vo eyni giindo qeyri-miiayyon asaslarla vo soffaf olmayan prosedur
cargivasinda is tizro qorar ¢ixarmisdi («DMD Qrop, a.s.»in isi (DMD
Group, a.s.)).

Bu isdo xalq iclasgilan haqqinda qanun lagv olunmus, amma yeni qanun
gobul edilmamisdi vo bu miiddatda xalq iclascilart borgerar olmus enanays
uygun olaraq islors baxmaga davam edirdilor (Pandicikidze va basqalar:

Giirciistana qarst (Pandjikidze and others v. Georgia)).

13 Homginin yuxarida bu bélmalore bax: “Mahkemada iddia qaldirmag, ziyanin kompensasiyasini tolab
etmok vo moahkama qorarnin ¢ixarilmasina nail olmagq” va “Prosessual manealor: miiddat mahdudiyyatlari,
yitksok mohkoma riisumlary, yurisdiksiya telablari vo digar formalliglar”.
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Avropa Mohkomasi bu mosalalorin mtayyenlosdirilmasinds istinad
noqtosi kimi miivafiq orqanin 6z salahiyyetina aid olan masalolori
qanunun aliliyi prinsipi osasinda hoall etmok funksiyasina malik olmasini
gotiirir (Belilos Isvegraya qarst (Belilos v. Switzerland), 62-73-cti
bandlar). Bu o demakdir ki, islorin hallinds icra hakimiyyati orqant
qeyri-mohdud diskresion salahiyyatlors malik olmamalidir (Lavents
Latviyaya qars: (Lavents v.Latvia), 114-121-ci bandlor).

Muvafiq orqanin adi mehkemo sisteminin torkib hissasi olmasi vacib
deyil vo onun mohkamo funksiyalarindan basqa digor funksiyalara
da malik olmasi onu «mohkema> orqani hesab etmamok tigtin asas
toskil etmir (H. Belgikaya qarst (H. v. Belgium)). «Qanun asasinda
yaradilmig mohkamo> ifadasi onu bildirir ki, mohkama organlarinin
toskili icra hakimiyyeti orqanlarindan asili olmamali vo parlamentin
gobul etdiyi qanunla tanzimlonmolidir.

Muvafiq orqanin Gzvlorinin vokil vo ixtisash hakim olmast vacib deyil
(Ettl Avstriyaya qarst (Ettl v. Austria), 36-41-ci bandlor).

Homin orqan icrast macburi olan gorarlar gobul etmoak salahiyyatino
malik olmali (Sramek Avstriyaya qarst (Sramek v. Austria), 36-42-ci
bandlar) va salahiyyatlori yalniz maslohat, ray va ya tévsiyalor vermakla
mohdudlasmamalidir (hatta onun maslshatloring praktikada smal
olunsa bels) (Benthemin isi (Benthem), 37-44-cii bondlor).



«Qanun 3sasinda yaradilmis mahkamo>» hesab edilon
qurumlara aid niimunalar

Miixtalif pesalorin intizam orqanlari, masalen, vakillr surast (baxmayaraq
ki, onlar oziiniitonzimloma, inzibati, moslohat, intizam vo mohkoma
funksiyalarini paralel olaraq hoyata kegirirlor) (H. Belgikaya qarst (H. v.
Belgium)).

Harbi va penitensiar sistemlordoki intizam orqanlari (Engelin isi (Engel) ).

Torpaglarin satisi (Ringeyzenin isi (Ringeisen)) vo torpaq islahatiilo (Ettlin
isi (Ettl)) alagadar masalolori hall edon inzibati organlar.

Milkiyyatin millilagdirilmasine gore kompensasiya islorino vo sohmlorin
mocburi qaydada satilmasi masalolorina baxan arbitraj orqanlart (Litqou va
basqalarimin isi (Lithgow and others)).

Omok mibahisolorino baxan vo harada yaradilmasma, habelo orazi
yurisdiksiyasima aid masololor ganunun verdiyi salahiyyotlor asasinda nazir
torafindon mitoyyan edilon mohkoma (Zandin isi (Zand), qorardad).

Cinayat islorina baxan konkret mohkoma (hatta onun orazi yurisdiksiyast
mitbahiso predmeti olsa belo) (Daktarasin isi (Daktaras), qorardad;
homginin istisna hal togkil edon niimuna kimi Posoxovun isina (Posokhov)

bax).

Bosniyada téradilmis soyqurim aktlarinda ittiham olunan soxsin isino baxan
Almaniya mohkomasi (Yorjik Almaniyaya qarst (Jorgic v. Germany)).

Korrupsiyaya vo miitogokkil cinayatkarliga aid isloro baxmaq tigtin yaradilmug

xiisusi mohkama (Eruni Slovakiyaya qarsi (Fruni v. Slovakia)).

Mohkema orqaninin yurisdiksiyasi qanunla mitayyn edilmalidir, lakin
mohkomo sisteminin togkilinin hor bir detalimin qanunlar vasitesilo
tonzimlonmasi vacib deyil (Zand Avstriyaya qarsi (Zand v. Austria),
qorardad). Eyni zamanda, hakimin movqeyinin vo funksiyalarinin
yalnizadsthiiququ asasinda tonzimlonmasi yolverilmazdir (Pancikidze
va basqalar: Giirciistana qars: (Pandjikidze and others v. Georgia),
103-111-ci bandlor).

«Qanunoasasindayaradilmismahkama> anlayigiin giymotlondirilmasi
biitovlikda

qanunvericiliyin strukturunun qiymotlondirilmasini éztinda ehtiva

mivafig  organlarimin  yaradilmasini  tonzimloyen
edir. Bir qayda olaraq, bu giymotlondirmanin hor bir konkret isdo
muvafiq orqanin solahiyyatlorinin aragdinlmasina, masalon, mtsyyen
mohkomonin orazi yurisdiksiyasn vo ya tabegilik strukturunun,
yaxud arizaginin sikayotina baxan mehkemo torkibinin ganuniliyinin
yenidon qiymotlondirilmasina aidiyyati yoxdur (Daktaras Litvaya
qarsi (Daktaras v. Lithuania), qarardad; bu masala ils bagh hamginin
«dordiinci instansiya> doktrinasina bax).

Avropa Mohkamasi yalniz bozi mustosna hallarda «qanun asasinda
yaradilmig mohkemoa» anlayigii mohkema torkibinin qanuniliyini
(daxili qanunvericiliys uygunlugunu) éziinds ehtiva edon anlayis kimi
nazordon kegirir. Bu masaloda siibutetma standarti olduqea ciddidir
vo orizaginin sadaca olaraq iso baxan konkret organin vo ya onun
tzvlorinin solahiyyatliliyi ilo bagh siibhalorini bildirmasi vo ya onlarin
iso baxmag tigtin yetarinco salahiyyato malik olmamasini iddia etmasi
kifayat deyil. Bu masaloya dair iddialarini tesdiq etmok Ggtin arizogi
daxili qanunvericilikds mohkemo torkibinin muoyyon edilmasini
tanzimlayan heg bir normanin olmadigini siibut etmalidir (bax Lavents
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Latviyaya qarst (Lavents v. Latvia)).

«Miistaqil mohkama> anlayisi birinci elementls («ganun asasinda
yaradilmis mshkama> anlayigi ilo) miiayyon doracads ist-iiste
distr, bels ki, bu anlayis mehkemo hakimiyyatinin digor hakimiyyot
gollarindan, xtisuson icra hakimiyystindon mustagil olmasimin
prosessual tominatlarmin - méveudlugunu  nazords tutur  (Klark
Birlogmis Kralliga qarst (Clarke v. the United Kingdom), qorardad).
Mastoqillik meyar1 ¢ox zaman «obyektiv gorazsizlik> meyar ilo
birga (slagali sokilds) tahlil olunur va bu iki aspekt arasinda daqiq
forq miiayysnlasdirilmayib (Moiseyev Rusiyaya qars: (Moiseyev v.
Russia), 175-185-ci bandlor)."*

Struktur baximindan mohkama orqaninin icra hakimiyyati orqganindan
miiayyan doracada ayri olmas talab olunur, masalon, nazir «miistagil>
mohkama orqant hesab edils bilmaz (Benthemin isi (Benthem)).

Icra hakimiyyati orqaninin sadaca olaraq mshkema organinin gorarini
doyismoak vo ya onun icrasini dayandirmaq imkanma malik olmast
sonuncunu  «<mistoqil mohkomo»  xiisusiyytlorinden  mohrum
edon amildir (Van de Hurk Niderlanda qarst (Van de Hurk v. the
Netherlands), 45-55-ci bandlar).

Umumi yurisdiksiyali mohkemolorin hakimlorinin icra hakimiyyati
orqani, mosalon, nazir torofinden toyin edilmasi, yaxud homin
mohkomolorin - maliyyalosdirilmasi - qaydasiun vo  prosedularinin

14 Hoamginin “Qarazsiz mahkama” bdlmasina bax.
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hokumat torafindon miioyyen edilmosi faktt zliytnds hakimlorin
«miistoqil> olmadigina dolalat etmir (Klarkin isi (Clarke), gorardad).
Bu mosalo ilo alagodar olaraq hakimlorin toyin olunmasi gaydasi,
solahiyyot muddatlori, kenar tozyiglors garsi midafie olunmalarinin
qanunla tamin edilmasi kimi masalalorin hartorafli tahlili talab olunur.
Mohkema orqani tizvlorinin solahiyyot miiddotlori bitmomis icra
hakimiyyati orqani torofindon vezifadon azad edilmasine qarsi
tominatin olmast onlarin «mistoqilliyinin> zoruri sortidir, lakin onlarin
vozifadon azad edilmasinin mimkansiizliytinin qanunda nozords
tutulmasi vacib deyil, bu sortls ki, praktikada icra hakimiyyati onlar:
vazifadon azad etmak imkanma hagiqaton malik olmasin (Kempbell
va Fellin isi (Campbell and Fell)).

«Miistaqil> mohkamo hesab edilmoysn qurumlara aid
niimunoalor

Mulki soxslorin iglorine baxmagq salahiyyatina malik olan harbi mehkemolor
(Incal Tiirkiyaya qars: (Incal v. Turkey)).

Mohkema prosesinds xalq iclas¢isi kimi ¢ixis edon polis smokdaginin is
lizra arizagiys miinasibatda iddia¢i olan yuxar riitbali polislore formal tabe
oldugunu nozers alaraq Avropa Mohkemasi gerara ald: ki, sadoca olaraq
miistaqilliyin zahiri slamatinin olmamast mehkama orqanimi mistaqil hesab
etmamok ticiin kifayatdir (Belilosun isi (Belilos); adaton miistaqilliyin zahiri
alamoatlorinin moveudlugu masalasi obyektiv «qarazsizlik> meyari asasinda
arasdirilir).




Buisdo icaro sortlorine yenidon baxilmast barado iddiani nozordon kegiron iki
“statdankonar” hakim méveud icars sortlorinin saxlanilmasinda maragh olan
assosiasiyalar tarafindon toyin olunmusdu, buna gora do mohkema gerazsiz
hesab edilo bilmazdi (Langborger Isveca qarst (Langborger v. Sweden),
hamginin «qarazsizlik> meyart ilo bagl malumat ficiin asagrya bax).

Bu isdo mohkoma organi qarisiq torkibli idi v buraya xalq iclascilar (hakim
komokgilori) do daxil idi, amma onlarin miistaqilliyine heg bir tominat
verilmirdi, masalon, onlar vezifalorine vaxtindan avval xitam verilmasino
qarst midafio ilo tomin edilmomigdilor, yaxud hakim gismindo toyin
edilmolorinde miioyyon rola malik toroflorin istirak etdiklori igloro onlar
torafindon baxilmasina mohdudiyystlor qoyulmamisdi (Luka Ruminiyaya
qarst (Luka v. Romania)).

Bu isdo horbi tribunalin tizvleri prosesdoki cavabdeh (Miidafio Nazirliyi)
torafindon toyin olunurdu vo onlar maliyyo baximindan ondan asili idilor
(xiisuson nazirlik harbgilor arasinda monzillarin paylanmasinda shamiyyatli
rola malikidi) (Mirognik Ukraynaya qarsi (Miroshnik v. Ukraine)).

Maliyyo sirkotino qarsi intizam icraatun aparan, istintaq vo mohkemo
funksiyalarm 6ziindo comlogdiron xtisusi komissiya («Dubus S.A.>
Fransaya qarst (Dubus S.A. v. France)).

Bu isdo Polsa mohkemolorindaki iclas¢ilar Odliyye Nazirliyinin qorar: ilo
vazifolorindan azad edilo bilardilor va ekspertlor nazirin bu solahiyyotdon sui-
istifads etmasina qarst har hansi adekvat tominatlara malik deyildilor (Henrik

Urban and Risard Urbann isi (Henryk Urban and Ryszard Urban)).

Avropa Mahkemasi habsxana masalolorine baxan intizam orqamnn
tzvlarinin toyin olundugu tg illik maddati qisa middat hesab etsa da,

har halda gobul edils bilon maddat hesab etdi, ¢iinki bu organin isinds

istirak etmok istoyan tizvlori tapmagq catin idi (Kempbell va Fellin isi
(Campbell and Fell)).

Pegokar hakimlorle  xalq iclasgilarint  (hakim ~ kdmokgilorini)
ozinda birlogdiron qanisiq torkibli mohkoma  sistemi miistoqillik
tolobina yalniz o halda uygun hesab edils bilor ki, xalq iclas¢ilarinin
mustoqilliyine yetorinco tominat verilmis olsun, o ctimlodon onlar
vazifalarine vaxtindan avvel xitam verilmasine qarsi madafia ils tomin
edilsinlor, yaxud hakim gismindo toyin edilmalorinds miiayyan rola
malik toraflorin igtirak etdiklori iglora onlar tarafindon baxilmasina
mohdudiyyatlor qoyulmus olsun (Luka Ruminiyaya qarst (Luka v.
Romania), 55-61-ci bandlor).

Avropa Mahkemasi mustaqilliyin zahiri olamatlorinin, yoni mustagil
musahidaginin mohkoms orqanini «mistoqil mohkema» kimi qabul
etmasina asas veran zahiri tazahtirlorin méveudlugunun vacib oldugunu
dafolarls vurgulayib (Belilos Isvegraya qarst (Belilos v. Switzerland) ).
Konkret isdo mistoqilliyin zahiri slamatlorinin méveudlugu mosalasi
adaton obyektiv «qarazsizlik> meyart asasinda arasdirilr (Daktaras
Litvaya qarst (Daktaras v. Lithuania), 30-38-ci bandlar), lakin bazi
nadir hallarda (yeni islora adi yurisdiksiyali mohksmalor torsfindan
deyil, ixtisaslagmis mohkama orqanlart torafindon baxildigr hallarda)
Avropa Mohkomoasi bu masaloni «mistagillik> meyart osasinda
arasdirib (Belilosun isi).

Konkret iso baxmaq ti¢tin hakimlorin tayin olunmasi proseduru da
onlarinmustagqilliyine qarsisibhoyaradabilor. Moiseyev Rusiyaya qars
isda (Moiseyev v. Russia) Mohkams «miistaqillik> vo «qarazsizlik>
toloblorinin pozuldugunu mtosyyen etdi, ¢tinki mohkomanin torkibi
mohkema sadrinin gorart ilo on bir dofo doyisdirilmisdi vo yalniz iki
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halda bu doyisikliyin sobableri izah edilmisdi. «DMD Qrop, a.s.»in
isindo (DMD Group, a.s.) (62-72-ci bandlar) buna banzar vaziyyat
«ganun asasinda yaradilmig mohkoma > meyari asasinda aragdirild.

«Miistaqil> mohkama hesab edilon qurumlara aid

niimunslor

Omok miibahisalorine  baxan, gorarlarmn icrasi icra hakimiyyatinin
salahiyyatino aid edilon mohkama (Van de Hurkun isi (Van de Hurk)).

Hobsxana masalolorine baxan, tizvlari nazir torefindon toyin edilon, lakin
isloro baxilmasinda nazirin tolimatlarindan asili olmayan intizam organ

(Kempbell va Fellin isi (Campbell and Fell)).

Buisde kompensasiya masalalarine baxan mehkoma organimin iki tizvi nazir
torafindon tayin olunmusdu vo ham do nazir prosesda cavabdeh qismind
cxis edirdi. Lakin toroflor tayin edilon mohkoma organinin tizvlarina
miinasibatds avvalcadon maslshatlasarsk raziiga galmisdilor (Litqou va
basqalarimin isi (Lithgow and others)).

Bu isdo torpaq masalelorine baxan, torkibinds dovlat qullugeulart olan
ixtisaslagmig mohkomo mistaqil hesab edildi, ¢iinki qanun onlarin tizarine
islora baxarkan miistaqil harakat etmak vazifosini qoymusdu (Ringeyzenin
isi (Ringeisen)).

Harbgilorin islorine baxan harbi tribunal (fncal Tiirkiyaya qarst (Incal v.
Turkey); miiqayis tiiin buiso bax: Mirognik Ukraynaya qars: (Miroshnik
v. Ukraine)).
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Bu igdo torkibine miilki hakimin do daxil oldugu qarisiq terkibli mahkema
mustoqil hesab edildi, ¢tinki togsirlondirilon gaxs mohkemonin torkibine
etiraz etmok hiiququna malik idi (Kuper Birlasmis Kralliga qarsi (Cooper
v. the United Kingdom)).

Mohkomolorin dévlat biideasindon maliyyalosdirilmasi 6zltytnda
onlarin miistagilliyine qars: siibha yaranmasina asas vermir, bu sortlo
ki, dovlotin cavabdeh qisminds ¢ixis etdiyi islords mohkomonin aldig:
maliyys vosaiti ilo konkret is arasinda sobobiyyet slagosinin olub-
olmadigini mitayyanlagdirmak miimkiin olsun (Porubova Rusiyaya
qarst (Porubova v. Russia), qorardad ).

Mohkoms sadrinin mastaqilliyinin vo qarazsizliyinin sual altina
alinmasi 6-c1 maddonin pozuntusunu togkil etmays bilor, bu sortlo
ki, sadr islorin hakimlorin arasmda bolisdiriilmasi vo maruzaci
hakimlorin toyin olunmas: barads qaydalara smal olunmasina ciddi
nazarat etsa belo vo hakimlorin 6z vezifalarini neca yerins yetirdiklorini
giymotlondirmokds ve intizam proseslorinds mithiim rol oynasa bels,
konkretiso baxilmasinda istirak etmasin vo ganunvericilik normalarinin
totbiqi barada diger hakimlars konkret tolimatlar vermasin."®

Hatta yuxari (apellyasiya) instansiya mahkamasi «mistaqil> olsa bels,
bu fakt 6zlitytinds asagi instansiya mohkamasinin mistaqil olmamasini
kompensasiya etmoak iiciin kifayat deyil (sgor yuxart mohkamsa konkret
olaraq asagi mohkemonin 6z qerarini misteqil surstds qabul edib-

etdiyini arasdirmayibsa) (Henrik Urban va Risard Urbamin isi

1S Parlov-Tkalci¢ Xorvatiyaya qarst (Parlov-TkalGic v. Croatia), 81-97-ci bandlor (harcand ki, bu is
“qarazsizlik” meyart asasinda aragdirilib). Hamginin Daktarasn isina (Daktaras) va bunlarla miiqayisa oluna
bilon asagidaks digoar islora bax.



(Henryk Urban and Ryszard Urban), 47-56-c1bandlor).
«Qarazsiz>»> mahkoma

Mohkemonin «mustaqilliyi» anlayisi hakimiyyotin digor qollarinin
mohkemo organlarinin isine miidaxils etmasine garsi ganunvericili vo
toskilati (institusional) tominatlarmn olub-olmadiginin arasdirilmasint
oztinda ehtiva etdiyi halda, «qorozsizlik> anlayigr mohkomonin
prosesdaki taraflor qarsisinda miistaqilliyini nazerds tutur (Pyersakin
isi (Piersack) ). Hatta digar hakimlarin (ve ya mohkemadaki coxlugun)
qorazsizliyi sibha dogurmasa bels, mohkomonin torkibindo birco
gorozli hakimin olmasi qorozsizlik talobinin pozulmasina  gotirib
cixara bilor (Sander Birlasmis Kralliga qars: (Sander v. the United
Kingdom), 18-35-ci bandlar).

«Qarazsizlik> toroflora garsi qorozli munasibatin vo ya torotkesliyin
olmamasi demokdir. Qorazsizlik iki meyar asasinda giymotlondirilir:
subyektiv va obyektiv meyar (Pyersak Belgikaya qarsi (Piersack v.
Belgium)).

Subyektiv meyar hakimin konkret isdo soxsi maraglarinin vo ya
prosesdaki torofloro miinasibatda gorazliliyinin vo ya torafkesliyinin
olub-olmadigini miayyonlosdirmok tictin totbiq edilir. Subyektiv
meyarin sortlori obyektiv meyarin sortlorindon daha ciddidir veo
arizagidon ciddi siibutlar tolob olunur. Sgor oksi stbut edilmayibss,
hakimin gorazsiz oldugu ehtimal edilir. Asagida subyektiv qarozsizliyin
olmadigi hallarin ndmunalori verilir:

% hakim torofindon ictimaiyyat qarsisinda cinayot isindoki

mudafionin keyfiyyatini giymoatlondiron ve isin miimkiin naticasini
bayan edon fikirlorin saslondirilmasi (Laventsin isi (Lavents); bu
isda togsirsizlik prezumpsiyasi prinsipinin pozuldugu mitayyan
edildi), yaxud arizaginin soxsiyyatinin monfi sokilds xarakterizo
edilmasi (Oluyigin isi (Olujic), 56-68-ci bandlar);

*¢  arizaginin vokilinin davramgindan soxson 6zlarini “tohgir olunmus”
hesab etmalorinin hakimlor torafindon mohkama zalinda bayan
edilmasi vo vokilin butovlikds moehkomoays hormotsizlikda
tagsirlondirilmasi (Kiprianunun isi (Kyprianou), 118-135-ci
bondlar; bu isde Avropa Mohkomasi toggsirsizlik prezumpsiyasi il
slagadar ayrica masalonin meydana cixmadigini qorara aldi);

¢ istintaq aparan hakimin arizaginin isini mohkemaya vermok
barads gorar ¢ixararken “arizaginin togsirini tosdiq edon kifayot
godor stbutlarm” oldugunu bildirmasi vo daha sonra arizacinin
isino mohz hamin hakimin baxmasi vo onun tagsirkar oldugu
baradas gorar ¢ixarmast (Adamkevigin isi (Adamkiewicz v. Po-
land), 93-108-ci bondlor).

Mbshkama orqaninin «qarazsiz>» hesab edilmadiyi hallara

aid niimunaloar (obyektiv meyar)

Bu isda cinayot isino baxilmasinda istirak edon hakim vaxti ilo prokurorluq
orqaninda  togsirlondirilon  soxs barasinds  cinayat taqibinin hoyata
kegirilmasino gora cavabdeh olan gobays rohborlik etmisdi (Pyersak
Belgikaya qarst (Piersack v. Belgium)).
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Oncs isin istintaqui aparmis hakimin sonradan hamin cinayat isina
mahiyyati iizro baxmasi (De Kubber Belgikaya qarst (De Cubber v.
Belgium)).

Arizaginin isino mahiyyoti tGzro baxnug hakim 6nco mohkomayogoador
aragdirma morholosindo orizogi barssindoki hobs gotimkan  todbirinin
middotini uzadan gorarlar gobul etmis vo bu qorarlarim erizogiye qarst
ciddi siibutlarm olmast ilo ssaslandirmusdi (Haussildt Danimarkaya qarst
(Hauschildt v. Denmark)). Avropa Mahkomasi bu isdo 6-c1 maddonin 1-ci
bandinin pozuldugunu gorara alsa da, bildirdi ki, hakimin sadaca olaraq 6nca
arizogi barosindoki hobs gotimkan todbirinin middotini uzadan gorarlar
qebul etmasi onun garazsizliyini sitbho altna almaga asas vermir (Perote
Pellon Ispaniyaya qarst (Perote Pellon v. Spain)).

Onca  qanunvericilik normalarinin hazirlanmasinda istirak  etmis vo
moslohotci gisminds roylorini bildirmis hakimlorin homin qanunvericilik
normalar1 ilo olagadar mohkomo isindo hakim gisminds istirak etmosi
(Prokola Liiksemburqa qarsi (Procola v. Luxemburg); hamginin bax
Kleyn va basqalart Niderlanda qarsi (Kleyn and others v. Netherlands) ).

Mohkams aragdirmasinin ilkin marhalasinds (asagrinstansiyada) arizagilorin
qarst torofinin hiiquq moslohotgisi qisminds ¢uxs etmis hakimin sonrak
morhaloda (yuxart instansiyada) iso baxilmasinda istirak etmasi (Mejnari¢
Xorvatiyaya qarst (Meznaric¢v. Croatia)).

Mohkamoyo hérmotsizliklo slagadar isdo hakimlorin hom ittthamei, ham
do hakim qismindo istirak etmasi (Kiprianunu Kipra qars: (Kyprianou v.

Cyprus)).

Avvallor arizaginin arinin bankla bagl maliyys problemlorinin halli ilo
mosgul olmus hakimin homin banka qarsi iddiaya baxilmasinda istirak
etmasi (Siqurdsson Islandiyaya qars: Sigurdsson v. Iceland); hamginin
Pullar Birlosmis Kralliga qars: is (Pullar v. the United Kingdom) tizro
gorara bax).

Apellyasiya  mohkomasinin  qorariin lagv  edilmasi  barada  vosatot
vermis hakimin iso baxilmasinda istirak etmoaso do kassasiya instansiyast
soviyyasinda isi baxacaq hakimlori toyin etmasi (Daktaras Litvaya qarst
(Daktaras v. Lithuania)).

Diffamasiya ilo bagh isin baxilmasinda istirak edon andli iclasgilarin bir
nega tzvii bohtan xarakteri dagidigr iddia edilon materialin asas hadafi olan
siyasi partiyanin tizvlori idilor (Holm Isvega qarsi (Holm v. Sweden); lakin
homginin Salaman Birlogmis Kralliga qarst (Salaman v. the United
Kingdom) is tizra qorardada bax).

Miayyon qorarlart gobul etmosi tictin yuxari mohkemolorin tozyiqgine
moruz qalan asagl mohkemoni bu tazyigden mudafia etmok tgiin yetorli
taminatlarin olmamasi (Salov Ukraynaya qarsi (Salov v. Ukraine)).
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Bozi tzvlerinin ovvellor orizogi barasinds irq¢i xarakterli zarafatlar
saslondirmis oldugu andhlar mohkamasi, sonradan bunu edon andl iclasgi
vo eloca do andlilar mohkomasinin biitin torkibi homin zarafatlarin irqgi
xarakter dagidigini tokzib etsa do, Mahkama bu isdo qorazsizlik prinsipinin
pozuldugunu qorara ald: (Sander Birlasmis Kralliga qarst (Sander v. the
United Kingdom)).




Buisdo prokuror andhiclasgilardan biriilo yaxin miinasibotds idi, lakin hakim
bu masaloni aragdirmaqdan vo hamin andl iclas¢int maoyyonlosdirmekdon
imtina etmisdi. Avropa Mahkemosi gorara ald: ki, bu hal andlilarn iso dair
rayino tosir gdstars bilor (Farhinin isi (Farhi)).

Arizaginin isino baxnus hakimlo qars: torafin vokili arasinda yaxin qohumluq
(omi — qardasoglu) olagasi vardi (Mikaleff Maltaya qars: (Micallef v.
Malta)).

Avropa Mohkomasi arizoginin mohkoma isino baxan ve énco onun barasinds
hobs gotimkan todbirinin segilmasi vo ya doyisdirilmoasi barods qorarlar
gobul edan iki hakimin gorazsizliyinin sual altinda oldugunu gorara aldi. Belo
ki, onlarin hobs barads gorarlart prokurorun vesatotine ssaslanmamusd: vo
onlar arizaginin tagsirliliyi barada yetorli sibutlarn oldugu qenastinda idilor,
buna géra do arizaginin isina gorazsiz sokilds baxmalari miimkin deyildi
(Kardona Serrat fspaniyaya qarst (Cardona Serrat v. Spain)).

Yetkinlik yagina catmayan iki togsirlondirilon gaxsin atrafinda son daraco
kin-kaduretli motbuat kompaniyasmmn aparilmast vo tstolik, miittohimlorin
mohkoma arasdirmasinda somarali istirak etmok imkanina malik olmamas:
(T. va V. Birlagmis Krallia qars: (T. and V. v. the United Kingdom), 83-
89-cu bandlar; hamginin mahkoma aragdirmasinda samarali istirak etmoak

imkan ils bagh asagidaki hissalora bax).

Qorozsizliyin - giymotlondirilmasinin -~ obyektiv  meyarinin  sortlori
subyektiv meyarinin sortlorinden daha yumsaqdir ve muvafiq olarag,
arizagidon tizarine disen siibutetmo yikii o godar do agir deyil. Adi
(neytral) miisahidaginin rayina gére mohkemonin torkibinds va ya
davramginda zahiri qerezlilik olamatlorinin olmasi ve ya qerezliliys
dair asash subhalorin olmasi mohkomenin qorazli hesab edilmasi

iciin kifayatdir (Pyersakin isi (Piersack)). Subyektiv meyardan forgli
olaraq, arizacinin obyektiv qorozsizliklo bagl subholarinin oldugunu
iddia etmasi mohkomonin qerozliliyi ehtimalint dogurur vo bu ehtimali
tokzib etmoak tigiin cavabdeh dévlat hor hansi asash siibhani aradan
qaldiran kifayat qodor prosessual tominatlarin méveud oldugunu
stibut etmalidir (Salov Ukraynaya qarsi (Salov v. Ukraine), 80-86-c1
bandlar; Farhi Fransaya qarst (Farhi v. France), 27-32-ci bandlar).

Hakim (prokurorlugla)
miinasibatlorinds olubsa (yeni prokurorlugda isloyibsa) (Pyersak
Belgikaya qarst (Piersack v. Belgium)), eyni prosesin miixtolif

ovvallor  toroflordon  biri ilo omok

morhalolorinds eyni soxs prokuror ve hakim funksiyalarini yerino
yetiribsa (De Kubber Belgikaya qarst (De Cubber v. Belgium), 24-30-
cubandlar), eyni hakimlor eyni iso miixtolif mohkama instansiyalarmda
baxilmasinda istirak etmaya cohd ediblorsa (Salov Ukraynaya qars:
(Salov v. Ukraine)), isdo istirak etmayon hakim prosesa miidaxils
edibso (Daktaras Litvaya qarst (Daktaras v. Lithuania)), iso
baxan orqan paralel olaraq qanunverici, maslohat vo mohkoma
funksiyalarini yerina yetirirsa (Prokola Liiksemburqa qarsi (Procola
v. Luxemburg), 41-46-c1 bandlor), prosesdaki torafls hakim arasinda
ails, biznes alagalori va ya digar slagalor méveud olubsa (Siqurdsson
Islandiyaya qars: (Sigurdsson v. Iceland), 37-46-c1 bandlor) va eyni
sosial adatlor vo praktikalar, masalon, prosesdaki toraflo mohkoma tizvia
arasinda dini va ya siyasi bagliligin olmasi (Holm Isve¢a gars: (Holm v.
Sweden), 30-33-cii bandlor) garazsizliklo bagl asasl siibhalor yarada
bilor.

Lakin bir torofdon arizoginin mohkomonin obyektiv qorozsizliyini
stbho altina alan iddiasi, digor torafdon isa is Gizro qiymotlondirilmali

S1




faktlar (Kleyn Niderlanda qarsi (Kleyn v. the Netherlands), 190-
202-ci bandlor) va konkret isda istirak edon soxslor (Siqurdssonun
isi (Sigurdsson)) arasinda kifayat qadar ciddi sababiyyat alagasinin
moveud oldugu stbut edilmolidir. Bu o demokdir ki, mohkoma
tizviiniin sadaco miiayyon sosial qrupa vo ya assosiasiyaya monsub
olmasi, masalon prosesdaki taraflordon biri ilo eyni siyasi partiyaya vo ya
dina mansub olmast mahkemanin qarezli oldugunu hesab etmok tigiin
yetorli deyil, bels ki, obyektiv gorazsizliyinin méveudlugu tctin asash
stibhanin olmasi vo bu siibhanin tosdiqi tigtin miivafiq faktlar ssasinda
kifayat qodor ciddi sabobiyyet slagasinin méveudlugu tolob olunur
(masalon, miiqayisa ficiin bir-birina banzar vaziyystlori aragdirarken
Mohkomonin forgli naticolore goldiyi bu islora bax: Holmun isi
(Holm); Salaman Birlasmis Kralhga qarst (Salaman v. the United
Kingdom), qorardad; Siqurdssonun isi (Sigurdsson); Pullar Birlagmis
Kralliga qarsi (Pullar v.the United Kingdom), qorardad; hamginin
hasiyalordoki niimunalare bax).

Obyektiv vo subyektiv meyarlar asasinda giymoatlondirms aparilarkon
asash siibholorin méveudlugunu tosdiq edon ciddi dolillorin tolob
olunmast bazon bu meyarlar arasinda daqiq serhodin silinmasine
gotirib cixarir (Sander Birlagmis Kralliga qarst (Sander v. the United
Kingdom), 22-35-ci bandlar).
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Mbohkams orqaninin «qarazsiz>» hesab edildiyi hallara aid
niimunalar

Apeﬂyasiya instansiyas: mohkemosindon geri gaytanlmis iso birinci
instansiya mahkamasinda yenidon eyni hakim torafindon baxilmasi (Stou va
Qay Portuqaliyaya qarst (Stow and Gai v. Portugal)).

Onca ganunvericilik normalarinin  hazirlanmasinda istirak etmis vo
roylorindo onlarin gobul edilmosini maslshat gormus hakimlarin hamin
ganunvericilik normalan ilo olagadar mehkemo isindo hakim gisminds
istirak etmosi mohkomeonin gorozliliyi kimi giymotlondirilmadi, ¢inki hamin
qanunvericilik normalari ilo bagh onlarmn bildirdiklari rayin aragdirlan islo
alagasi yox idi (Kleynin isi (Kleyn)).

Buisdo tibb masalalari iizra intizam mahkamasinin tizvlori cavabdehlorin tizv
olmagdan imtina etdiklori peso toskilatinn tGzvlori idi. Avropa Mahkomasi
qorara aldi ki, bu hal mahkamanin garezsizliyins xalal gatirmir (Le Kompt,
Van Leven va De Meyerin isi (Le Compte, Van Leven and De Meyere)).

Bir-birino banzoyon va ya bir-biri ilo slagali olan islora ardicil olaraq eyni
mohkomo torafindon baxilmast vo bu baximdan miayyon praktikanin
formalagmasi qorazsizlik prinsipinin pozuntusu hesab edilmadi (Gillounun

isi (Gillow)).

Bu isdo orizaci sikayot etmisdi ki, mason toskilatinin Gzvi olan saxs
arizaginin xeyrina deyil, mason togkilatinin digor bir Gzviiniin xeyrino
vasiyyatnamo qoyub va iso baxan hakim mason toskilatinn tzvidar. Lakin
Avropa Mahkamasi bu hali mahkemonin gerozliliyi kimi giymatlondirmadi
(Salamamin isi (Salaman), qarardad; hamginin Holmun isina (Holm)

bax).




Bu igdo andl iclasgilardan biri vaxti ilo bu cinayot prosesindoki ittiham
torafinin asas sahidinin iscisi olmugdu. Lakin andl iclasci isdon azad edildiyi
Gigiin gorara alind1 ki, onun homin sahidin iscisi olmast fakti ilo bu igdeki
funksiyasi arasinda sababli alaqo yoxdur (Pullarn isi (Pullar), qorardad;
hamginin Sigrudssonun isina (Sigurdsson) bax).

Buisds hakim andlilara tam vo birmanali talimat vermisdi ki, arizaci barasinda
yayilmis monfi malumatlara shamiyyat vermasinlor (Mustafa Kamal
Mustafamn (9bu Hamzanin) isi (N¢ 1) (Mustafa Kamal Mustafa (Abu
Hamza) (No. 1), gorardad).

Bu isdo qorozsizliyi sual altinda olan xalq iclasglarindan biri isin
aragdirlmasinda qisa maddot orzindo istirak etmis vo tezliklo prosesdon
konarlasdirlmisdy, naticods is Gizro gorar homin hakimin istiraki olmadan
cixarilmigdi («Prosedo Kapital Korporeysn>» Norveca qarst (Procedo
Capital Corporation v. Norway)).

Sodilik edon hakimin kémokgisi ovvellor prosesdoki toraflordon birinin
moslohatgisi gisminds ¢aligmusds. Lakin hamin hakim komokgisinin baxilan
konkret islo hor hansi alagasinin olduguna dair sibut olmadigina goro
qerazsizlik prinsipinin pozulmadigr qorara alindi (Bellitsi Maltaya qarst
(Bellizzi v. Malta)).

Cinayat isi otrafinda motbuatda aparlan son doraco monfi
kampaniyanin prinsipca prosesin adalatliliyine vo andli iclasgilarin
qorazsizliyine shamiyyatli deracads (Haussildt Danimarkaya qarst
(Hauschildt v. Denmark), 45-53-cii bandlor), eloco do pesokar
hakimlarin qarazsizliyine (Butkevigus Litvaya qarst (Butkevicius v.
Lithuania), qarardad) miiayyan doracods manfi tosir gdstarmasinin
mimkinliyi geyd edilso ds, bu moasalo ilo bagl mohkomalorin

vo ya digor orqanlarin hansi pozitiv hdoliklorinin yaranmasi halo
aragdirilmayib.'® Sadrlik edon hakim andllara hadisalor barads
medianin reportajlarina vo tagsirlondirilon soxsin mediada sisirdilmis
obrazina shamiyyat vermamok barada talimat veribss, (eyni zamanda
mohkema aragdirmasinin adalatliliyine va togsirsizlik prezumpsiyasina
hérmat edilmasinin zoruriliyi barade mediaya xobardarhq edibsa)
6-ct madds tizra har hansi problem yaranmur (Mustafa Kamal Mus-
tafa (9bu Hamza) Birlasmis Kralliga qarst (N¢ 1) (Mustafa Kamal
Mustafa (Abu Hamza) (No. 1) v. the United Kingdom), qorardad,
36-40-c1bondlor).

[tttham hokmii ¢ixarilmazdan avvel hakimin togsirlondirilon saxsin
togsirkar oldugunu birmenal sakilds elan etmasi 6-c1 maddoanin 1-ci
bandinin pozulduguna dslalot edan siibutdur (subyektiv gorazsizlik
meyar asasinda) v hamginin 6-ct maddsnin 2-ci bandinds nazords
tutulmus togsirsizlik prezumpsiyasinin pozuntusudur (Laventsin isi
(Lavents); Kiprianunun isi (Kyprianou))."” Lakin oksar islords haki-
min togsirlilik barads gabaqcadan saslondirdiyi fikirlor 6-c1 maddonin
2-ci bondinin pozuntusu hesab edildikdos Mohkamo qorara alir ki,
orizaginin sikayotini 6-c1 maddonin 1-ci bondi tizro arasdirmaga ehti-
yac yoxdur. Lakin hakim qabaqcadan saslondirdiyi fikirlords arizaginin
togsirkar oldugunu iddia etmayibss, o halda Mohkomo arizacinin
sikayatini 6-c1 maddanin 1-ci bandi tizro arasdinr (Kiprianunun isi (

16 Aragdirilan isin matbuatda haddan artiq isiglandirlmast ila bagl bu qarara bax: (T. va V. Birlogmis
Kralliga qarst, 83-89-cu bandlar). Hamginin mahkema arasdirmasinda somarali istirak etmak imkant ila bagl
asagidaka hissalora bax.

17 Homginin asagida bu blmaya bax: «6-c1 maddanin 2-ci bandi: togsirsizlik prezumpsiyasi>.
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Kyprianou )).

Hakim qgabaqcadan soslondirdiyi fikirlorda  arizoginin - togsirliliyi
mosalasi barads rayini 6-c1 maddanin 2-ci bandinds nazords tutulmus
togsirsizlik prezumpsiyasi prinsipinin pozuntusunu tagkil edan doracada
goti sokilda ifada etmasa bels, bu kimi fikirlori saslondirmasi obyektiv
gorazsizlik meyari asasinda 6-c1 maddonin 1-ci bandinin pozuntusu
kimi qobul edilo vo onun isdon kenarlagdinlmasma sabob ola bilor
(Haussildtin isi (Hauschildt)). Saslondirilmis fikirlords miittohimin
saxsi keyfiyyotlori barads hakimin royi 6z oksini tapibsa vo bu fikirlor
adi prosessual toloblorin hidudlarindan kenara ¢ixirsa, bu hal ham do
subyektiv gorazsizlik meyari asasinda 6-c1 maddanin 1-ci bandinin po-
zuntusu hesab edils bilor (Kiprianunun isi (Kyprianou) )."®
Togsirlondirilon soxsi girov miigabilinds azad etmokdon hakimin im-
tina etmasi hokmon o demok deyil ki, bu hakim homin tagsirlondirilon
saxsin isino mahiyyoti tizra baxa bilmaz, lakin qanunvericilik soxsin
mohkomoayaqador hobsi barads qorar ¢ixarmus hakimin bu qeran
homin gaxsin cinayot toratdiyine dair asasli siibha asasinda ¢ixarmasin
tolob edirss, homin hakim bu gaxsin isine mohkemads baxilmasinda
istirak eds bilmaz (Ekeberq va basqalari Norveca qarsi (Ekeberg
and others v. Norway), 34-50-ci bandlar). $axsin mohksmayagadar
hobsi barado qorar ¢ixarmus hakim qgerardak: ifadolorini se¢gmokdo
digqetli olmalidir. Mahkemayaqador habs barads gorar ¢ixarmus haki-
min hamin gorarda mattohims garsi onda sadoca “siibhanin oldugunu”
bildirmasi gorazlilik hesab olunmur. Lakin homin hakim arizogini gi-
rov migabilinds azad etmokdon imtina edibsa vo qerarinda arizoginin

18 Homginin asagida bu bolmaya bax: «6-ct maddonin 2-ci bandi: tagsirsizlik prezumpsiyasi».
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cinayatdaki rolunu tofsilath vo goti sokildo gdstoribss, habels onun
togsirkar oldugunu gostoran kifayat godor sibutlarin oldugunu geyd
edibss, arizaginin igina baxilmasinda istirak etmakdon kenarlagdirila
bilor (Cesne Fransaya qarst (Chesne v. France), 34-40-c1 bandlor).



“ddalatli” mahkomo aragdirmas:
Qisa xiilasa

“Adalatlilik” talobinin 6-c1 maddanin galan diger elementlarindon asas
forgi ondan ibaratdir ki, o, bitovlikds mohkoms prosesini ohato edir
va saxs barasindoki mahkoma arasdirmasinin “adalatli” olub-olmamas:
mosalasi sadaca ayri-ayriinsidentlar vo ya prosessual nogsanlar ssasinda
deyil, prosesin biitin morhalalorinin macmu halinda tohlili ssasinda
nazardon kegirilir, belo ki, prosesin bir marhalasindo bag vermis nogsan
sonraki moarhalodo diizoldilo bilor (Monnell va Morris Birlasmis
Kralliga qarsi (Monnell and Morris v.the United Kingdom), 55-70-
cibandlor).

Konvensiyada nozords tutulmus “adalotlilik” tolobi mustaqil telobdir
vo bu vo ya diger halin daxili qanunvericilikdo mivafiq qaydalarin
vo normalarm pozuntusu hesab edilib-edilmomasindon asili deyil
(Xan Birlosmis Kralhga qarst (Khan v. the United Kingdom),
34-40-c1 bandlor), bels ki, daxili prosessual normalarin pozulmast
(hatta kobudcasina pozulmasi) hékman o demak deyil ki, mahkoma
aragdirmasinin “odalstliliyi” tolabi pozulub (Qefgen Almaniyaya qarst
(Gafgen v. Germany),[Boyiik Palata), 162-188-ci bandlar). Elaca da
oksing, “adalatlilik” tolobinin pozuntusunu togkil edon hal daxili proses-
sual normalarin pozuntusunu taskil etmaya bilor.

Digor torafdon, miistosna islordon olan Barbera, Messege va Xabardo
Ispaniyaya qars: (Barbera,Messegue and Jabardo v. Spain) isds (67-
89-cu bandlar) gerara alindr ki, miixtalif prosessual qiisurlar macmu

halinda gotirtlditkds daxili mehkemolordoki aragdirmanin adalatsiz
kegirilmasina sabab olub, baxmayaraq ki, ayrihiqda gotiraldikds bu
qusurlar butovlikda prosesin “adalotsiz” oldugunu disinmays asas
vermirdi.

Subsidiarliq prinsipina uygun olarag, 6-ct madde Avropa Insan
Hiquglart Mahkemasinin dérdiinci instansiya mohkemasi gisminda
¢ixi§ etmasing, yani isin faktlarint maayyenlogdirmasina vo milli ganun-
vericiliknormalarinin iddia edilon pozuntulariniyenidon aragdirmasina
(Bernarmn isi (Bernard), 37-41-ci bandlar), habels siibutlarin gabul
edilmasinin mimkinliyti masolosi barada qorar ¢ixarmasina imkan
vermir (Senkin isi (Schenk), 45-49-cu bondlor).

6-c1 maddays asasan, agor Slkadaxili mohkama icraati 6-c1 maddonin
toloblorinin ciddi pozuntulari ils musayist olunmayibsa, masalon,
siibutlar provokasiya yolu ilo alds edilmayibsa (Ramanauskasin
isi (Ramanauskas),[Boyiik Palata], 48-74-cii bandlor), daxili
mohkemolarin faktlara dair galdiyi naticalora boyiik dnom verilir.

6-ct maddads nazords tutulmus odalotli mohkems aragdirmasi
hiiququnun pozulub-pozulmadigini maoyyenlogdirarkon Mohkoma
unikal prinsip olan miitanasiblik testini (miidaxilonin qarstya qoyulan
maqgsads miitonasib olmast) dofolorls totbiq edib, masalon, xirda
cinayat hiiquq pozuntularina (bazi Avropa hiiquq sistemlorinds olan
xirda hiiquq pozuntulart va ya “inzibati xatalar” adlanan pozuntular)
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aid islords soxsin 6z sleyhina ifads vermasine qarsi malik oldugu im-
munitetin daha agir cinayot amallorinin arasdirilmasina totbiq edilon
analoji immunitetdon forqlondiyi isi (O’Halloran va Frensis Birlagmis
Kralliga qarsi (O’Halloran and Francis v. the United Kingdom),
[B&yiik Palata], 43-63-cii bandlar), yaxud cinayat islori ilo miiqayisada
miilki islords toroflorin borabarliyi prinsipinin daha az qorundugu isi
(Fuse Fransaya qarst (Foucher v. France), 29-38-ci bandlar; miiqayisa
tictin bu isa do bax: Menye Fransaya qarst (Menet v. France), 43-53-
cti bandlor) buna misal gdstarmak olar.
6-cimaddada nazards tutulmus “adalotlilik” tolobinin yerina yetirilmasi
mahiyyat etibari ilo daxili mohkemalorin diizgiin vo ya yanhs qorar
cixarmast ilo deyil, arizagiys is tizro movqeyini midafio etmasi vo yalan
hesab etdiyi sibutlara etiraz etmasi tigtin kifayat qodor imkan verilib-
verilmomasi ils slaqadardir (Karalevigus Litvaya qars: (Karalevicius
v. Lithuania), gorardad).
6-c1 maddonin teleoloji sorhins asason, “adalatlilik” anlayist milki vo
cinayot islorinds asagidaki talablori nazords tutur:

% cokisma prosesi (Rou va Devis Birlosmis Kralhiga qarst
(Rowe and Davis v. the United Kingdom));
toroflorin barabarliyi (Brandstetter Avstriyaya qarst (Brand-
stetter v. Austria), 28 avqust 1991-ciil, 41-69-cu bandlar);
proses orizaginin vo ya onun nimayandasinin istiraki ilo
(Ekbatani Isveca qarsi (Ekbatani v. Sweden), 24-33-cii
bandlor) aciq sokilds (Riepan Avstriyaya qars: (Riepan v.
Austria), 27-41-ci bandlar) kegirilmoalidir.
Bundan basqa, “adalotlilik” anlayisi cinayat islorinds asagidaki alave

7
£ X4

7
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toloblari nazards tutur:

% provokasiyadan miidafio (Ramanauskasin isi (Ramanauskas));

% susmagq hiiququ vs 6z sleyhina ifads vermamok hiiququ (Saun-
ders Birlosmis Kralliga qarsi (Saunders v.the United Kingdom),
67-81-ci bondlar);

% odabotli mohkemo aragdirmasmin  hoyata  kegirilmasindon
kobudcasina imtina edilon 6lkays deportasiya vo ya ekstradisiya
olunmama (Mamatkulov va Askarovun isi (Mamatkulov and

Askarov), 82-91-ci bandlor).

6-c1 maddada tasbit olunmug mohkamo aragdirmasinin ¢akisma prin-
sipi osasinda kegirilmasi talobi onu nozords tutur ki, prosesdoki toraf
digor torofin islo bagh toqdim etdiyi geydlor, izahatlar vo ya stbutlar
barads malumatlandirilmalidir. Prosesin ¢okigma xarakteri dagimast
mahiyyot etibari ilo o demokdir ki, hor iki torof miivafiq materiallar
vo stibutlarla tanig olmaq imkanma malik olmalidir (Ruis-Mateos
Ispaniyaya qarst (Ruiz-Mateos v.Spain)). “Cakisma” (fransizca
“adversaire”) prinsipinin bu mahdud carcivali anlayist Fransa hiiquq
sistemindan gaynaglanir vo imumi hiiqugq sistemli 6lkalorda oldugu
kimi hor iki torofin stbutlar qarsihigh suratds toqdim etmasini vo
ifadolorini qarsihigl suratds vermasini nozords tutan tam ¢okismo xara-
kterli sistemlorin (yaxud cinayat hiiququ sahasinds ittham xarakterli
sistemlorin) yaradilmasini tolob etmir. Mahkama gakismo xarakterli v
inkvizitorial hiiquq sistemlarinin birgs mévcudlugunun 6-c1 maddonin
muxtalif toloblorine zidd olmadigii dofolorlo tosdiq etso do, inkviz-



itorial sistemlorin bazi spesifik xiisusiyyatlorinin (masalon, toraflorin
6z sahidlorini mahkemays ¢agirmaq imkanlarinin mohdud olmast)
“adalatlilik” prinsipini pozdugu qenastina golib (Vidal Belgikaya qarst
(Vidal v. Belgium), 32-35-ci bandlor).””

Stbutlarin qabul edilmasinin mimkinliytns aid normalarm milli
qanunvericilikdo tosbit edilmasi ganunverici orqanin salahiyyating,
stbutlarin qiymotlondirilmasi iso milli mohkemoalorin salahiyyatine
aid oldugu halda, siibut qisminds gobul edilmis ifadslorin xarakteri
vo daxili mohkemalor torafindon neco qiymotlondirilmasi Avropa
Mohkomasindoaki icraatda 6-c1 madds baximindan shomiyyet kasb
edon masalalordir (Senk Isvegraya qarst (Schenk v. Switzerland))
Arizagiys isin naticasi igtin “mithiim shomiyyot” dagiyan materiallarla
tanig olmaq imkant verilmolidir (Makmaykl Birlagmis Kralliga qarst
(McMichael v. the United Kingdom), 78-82-cibandlor), az shamiyyat
dagiyan dalillorls tanis olmaq imkani iso mohdudlasdirila bilor.

Cinayot prosesindo 6-c1 maddoenin 1-ci bandinds nazords tutulmug
“gokisma” tolobinin ohata etdiyi hiiquglar adaton 6-c1 maddenin 3-cit
bandinds nazords tutulmus miidafis htiquglart (masalen, sahidlori
dindirmak hiiququ) il qismen tist-iist diisiir. Miivafiq olaraq, arizagi
bu bondlorin middsalarinin pozuldugunu iddia etdikdo Mohkama
hamin iddialart birgs (alagali sokilda) aragdurir (Brikmont Belgikaya
qarst (Bricmont v. Belgium), 76-93-cii bandlor).

Konkret olaraq cinayot isinds prosesin “cokismo” xarakteri dasimast
tolobino asason, tagsirlondirilon goxsin lehina vo aleyhina olan
dolillor midafis torofine agiglanmahdir, lakin bu hiquq mitlaq

19 Homginin asagida bu bolmalaro bax: « Toroflorin borabarliyi»; «Sahidlori dindirmok hiiququs.
20 Homginin asagida bu bolmaya bax: «3saslandirilmug qarar ¢ixarilmasi hiiququ vo métebor siibutlar.

(mohdudiyyatsiz) hiiquq deyil vo maxfi tshqiqat metodlarinin vo maxfi
agentlorin vo ya sahidlorin agkarlanmamasi ti¢in mohdudiyyatlora
moruz qala bilor (Edvards Birlogmis Kralliga qarst (Edwards v. the
United Kingdom), 33-39-cu bandlor).

Bozi hallarda, masalon, milli tohlikesizlik vo ya anti-terror todbirlori
gortlon zaman konfidensial materiallardan istifads edilmasi qagilmaz
ola bilor (Xanmn isi (Khan), 34-40-c1bandlor). Lakin belo materiallarn
mudafio torafine agiglanmali olub-omamasi masalasini tokea ittiham
torafi hall etmomolidir. Konfidensial materiallarin agiglanmamasinin
6-c1 maddonin taloblorine uygun olmasi G¢iin hamin material-
lar: 1) ¢lkadaxili icraatda har bir instansiya mohkemasina toqdim
edilmali; 2) daxili mehksmalor ictimai maraglarla miidafis torsfinin
maraqlart arasinda balansi miayyanlosdirmaklo homin materiallarin
agiglanmamasi  tolobinin ciddi zoruratdon ireli goldiyini tosdiq
edilmolidirlor (Rouv va Devisin isi (Rowe and Davis)).

Is tizro materiallarn agiglanmamasinin miidafia torafi tigiin yaratdigs
cotinliklor miivafiq mohkema prosedurlar: vasitasilo kifayot godor
balanslasdirilmalidir (Fitt Birlagmis Kralliga qars: (Fitt v. the United
Kingdom), 45-46-c1 bandlar). Bu prosedurlar agiglanmayan ifads va
dalillerin qusa xiilasasinin madafia torafine toqdim edilmasini 6ziinds
ehtiva edo bilor (Botmeh va Alami Birlasmis Kralliga qarst (Botmeh
and Alami v. the United Kingdom), 42-45-ci bandlar).
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«Cakisma> prinsipina riayat edilmasitalabinin pozuldugu

hallara aid niimunalar

Konstitusiya mohkemasi torafinden aparilan, 6-c1 maddenin  «miilki-
hiiqugi> aspektinin samil olundugu prosesds erizaginin iso aid senadlari
taqdim etmoak tigtin verdiyi vesatat radd edilmisdi. (Ruis-Mateos Ispaniyaya
qarst (Ruiz-Mateos v. Spain)).

Usaq tzerinds qoyyumlugla slaqadar mahkema prosesinda orizagilorin
sosial xidmotlorin hesabatlar ilo tanis olmaq imkamna malik olmamasi
(Makmaykl Birlosmis Kralliga qarst (McMichael v. the United
Kingdom)).

[so baxan hakim konfidensial siibutlari arasdirmaq imkanini, bu ciir
stbutlarm agiglanmamasi barodo qorant tosdiq etmok Ggiin inkar etd,
baxmayaraq ki, yuxari instansiya mohkemosino miraciot etmoklo buna nail
olmaq olardi (Dousett Birlasmis Kralliga qarsi (Dowsett v. the United
Kingdom)).

Apellyasiya  mohkomosinin ~ hakimlorinin ~ konfidensial ~ molumatlar
arasdirmaqdan vo agiglanmali olub-olmadigr barade qorar vermokdan
imtina etmasi (Rouv va Devisin isi (Rowe and Davis)).

Bu igdo saxta olduglari iddia edilon ¢eklorin mohkomodo dinlomo zamant
mohv edilmasi vo onlarn tosdiglonmis suratlorinin orizagiys qarst «mihim
siibut> rolunu oynamasi (Georgios Papageorgiu Yunanistana qarst
(Georgios Papageorgiou v. Greece)).
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Arizacinin telefon damigiglarinin dinlonilmasi noticosindo oldo edilmis
materiallardan ona qarst istifads edilmis, mohkomo iso arizociys qarst homin
materiallarin oldo edilmosinin ganuniliyino stbho salan dolillorin hotta
gismon agiglanmast barads gorar ¢ixarmaqdan imtina etmisdir (Mirilagvili
Rusiyaya qarst (Mirilashvili v. Russia); hamginin toroflorin barabarliyi
prinsipina aid bélmays bax).

[sin materiallarinin xeyli hissasi «maxfi» materiallar kimi tasniflagdirilirsa va
midafio torofi onlar barasinds yalniz katiblikdon molumat alds edo bilirso
va onlarin suratlorini gixarmaq vo ya qeydlor gotarmok imkanma malik
deyilss, gokisma prinsipi pozulmus olur (Matijek Polsaya qars: (Matyjek v.

Poland), hamginin toroflarin barabarliyi prinsipine aid bélmaya bax).

Beloliklo, Avropa Mohkemasi 6-c1 maddods nozords tutulan
«gokismo» prinsipina riayat edilib-edilmadiyini mioyyenlogdirmok
Gigtin adoton daxili mohkomolardoki aragdirmalarin keyfiyyotini tahlil
edir, masalon, midafis torafinin istor birinci instansiyada, istarso do
apellyasiya instansiyasinda orizociys garst stbut gismindo istifads
edilon materiallar tokzib etmok imkanmna malik olub-olmadigim
(Rouv va Devisin isi (Rowe and Davis) ), habelo daxili mohkomalarin
gorar ¢ixararkon miivafiq maraqlari na deracads balanslagdirdiglarin
miayyanlosdirir. Konfidensial materiallarin agiglanmamasi barada
daxili mohkemalerin qorarlarmin magsedsuygunlugunu aragdirmaq
onun vazifosi deyil, ¢iinki Avropa Mahkamasi konfidensial materiallarin
agiglanmamasinin zoruriliyi barads gerar ¢ixarmaq imkanma malik
deyil (Fitt Birlosmis Kralliga qars: (Fitt v. the United Kingdom)).

Eyni zamanda, konfidensial materiallarin agiglanmamasinin, eloca
do diger név moxfi subutlarin, moasalen, anonim sahid ifadalorinin



agiglanmasina qoyulan digor mshdudiyyatlorin (Doorson Niderlanda
qarst (Doorson v. the Netherlands), 66-83-cti bandlar) zaruriliyi onu
nazardo tutur ki, belo materiallarin agiglanmamasi ¢akismo prinsipinin
toloblorini  pozmamali vo bu ciir materiallar soxsin  togsirliliyini
miyyonlosdiron  holledici  stibutlar - kimi istifado  edilmomoli
(Doorsonun isi (Doorson)) va ya isdoki stibutlar arasinda holledici
sibut saylmamahdir (Georgios Papageorgiu Yunamistana qarst
(Georgios Papageorgiou v.Greece), 35-40-c1 bandlor).?!
Togsirlondirilon  soxso qarsi istifado  edilmis materiallarm  tam
agiglanmast miimkiin deyilss (masalon, onlarin agiglanmast mithiim
ictimai maraqlara, misal {iciin, terrorizmlo miibarizo maraqlarlna
ziddirss), miidafis torafinin maraglart itttham torsfinin sarancaminda
olan materiallardaki  «moxfi»> elementlorls  tamis  olmadan
togsirlondirilon soxsi tomsil edo bilocok xtsusi vokilin tayin edilmasi
vasitasilo balanslasdirila bilor. On az ittiham materiallarindaki bazi
mihiim informasiyalar hom vokils, hom ds togsirlondirilon goxso
bildirilmalidir.**

Maxfi dalil saxsin togsirkar oldugunu miiayyanlasdirmok tigtin no
godar shamiyyatlidirss, 6-c1 maddenin homin dblilin agiglanmasini

tolob etmosi ehtimali bir godar yitksok olur (Fittin isi). Moxfi

21 Homginin 9l-Havaca va Taheri Birlosmis Kralliga qarsi (Al-Khawaja and Tahery v. the United
Kingdom) is tizrs qerarin 120-165-ci bandlarina, habels bu kitabm «S$ahidlari dindirmak hiiququ> bélmasina
bax.

22 Hobsin qanuniliyi masalasine mimkiin qodor tezliklo baxilmasim talob edon Konvensiyanin S-ci
maddasinin 4-cii bandinin middaalarinin tarkib hissasi gisminda «gokisma> prinsipinin taloblori tigtin bu
islora bax: A. va basqalar: Birlasmis Kralliga qarst (A. and others v. the United Kingdom),[Boyiik Palata],
212-224-cii bandlar; Kurup Danimarkaya qarsi (Kurup v. Denmark), qorardad. Homginin vakillo miistorisi
arasinda alagalara qoyulan asash mohdudiyyatlor tigtin bu bélmays bax: «Vokills tamsil olunmaq va ya ézini
saxsan miidafia etmak.

materiallarin agiglanmamasi tagsirlondirilon soxslorin irali siirmok
istodiklori miidafio arqumentlorini asaslandirmalarina manea yaradursa,
onlarin agiglanmamasi 6-ci maddenin miiddsalarina uygun hesab
edilmir (Edvards va Lyuis Birlasmis Kralliga qarst (Edwards and
Lewis v. the United Kingdom), Palatanin 2003-cii il tarixli qorary, 49-
59-cu bandlor).

«Cakisma>»  prinsipina riayat edilmasi talabinin

pozulmadi@ hallara aid niimunalar

Birinci vo apellyasiya instansiyasi mohkemolarinin hakimlori terafinden
arasdirilmis va isin materiallarina slava edilmis ittiham torafinin stibutlarinm
agiglanmamasi (Fittin isi).

Terrorizmla slagodar mohkama prosesinde moxfi materiallarin xiisusi vokila
gismen agiqlandigi bu isdo agiq materiallar arizagilors tam sokilds miidafia
olunmaq imkani vermak ti¢tin kifayot godar otrafli sokilda tams olmalari
tigiin miidafia torafina catimh idi (A. va basqalar: Birlagmis Kralliga qarst
(A. and others v. the United Kingdom), Boyiik Palata]).

«Toraflorin baraborliyi» prinsipi toroflorin hor birina onu  digor
torofin qarsisinda olverigsiz voziyyot salmayan sortlorlo 6z mévqeyini
asaslandirmasi ti¢tin aglabatan imkanlarin yaradilmasini nozords tutur
(Brandstetter Avstriyaya qars: (Brandstetter v. Austria)).

«Toraflorin barabarliyi> prinsipi mahiyyat etibari ilo toraflorin is tizra
movqelorini miidafia etmolari tigiin barabar imkanlara malik olmasini
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nazarda tutmagla yanast, «¢akisma> prinsipi ilo gismon tist-iista diisiir
(Mahkamonin verdiyi mohdud carcivali sorhs asason «cokisma»
prinsipi siibutlarla tanis olmagq ve onlar barasinds melumatlandiriimaq
hiiququ ilo slagadardir)® lakin bu prinsiplorin faktiki olaraq bir-
birindon mistaqil olub-olmadiglarini Mahkamonin ardicil presedent
hiiququ asasinda toyin etmok miimkiin deyil (eyni zamanda bu iso
do bax: Ivon Fransaya qarsi (Yvon v.France), 29-40-ci bandlor).
Ominliklo demok olar ki, siibutlarin madafis torofine agiglanmamast

masalolori**

istor prosesin ¢okismo xarakteri dagimasi talobi noqteyi-
nazorinden  (stbutlar barasinds  molumatlandinlmaq ve  onlarin
motobarliyine hakimin qarsisinda etiraz etmoak hiiququ), istorsa do
«toraflorin barabarliyi> prinsipinin tomin edilmasi ndqteyi-nazorindan
(toraflorin hor birinin barabor sortlor asasinda siibutlar barasindo
molumatlandirlmaq ve onlarm motebarliyina etiraz etmak hiiququ)
tohlil oluna bilor.

Bozi mulki islords stbutlarla tams olmaq ve onlarin motebarliyine
etiraz etmok hiiququ masalasine butévlikde «mohkomaye miiraciot>
hiiququnun torkib hissasi kimi baxmaq maqsadauygun sayila bilor
(Makginli va Iqan Birlasmis Kralliga qarsi (McGinley and Egan v.
the United Kingdom)).>> Masalon, «Varnima Korporeysn Internesnl
S.A.>» Yunamistana qarst (Varnima Corporation International S.A.
v. Greece) isdo (28-35-ci bandlor) daxili mohkamoalor toroflorin har
birinin (arizagi sirkat ilo dévlatin) miivafiq taloblarini irali sirmalori
tgiin forgli vaxt maddatlori qoymus, erizoginin talobini rodd etmis,

[P E2) L L .
23 Yuxarida < Cokisma™" prinsipi> bolmasina bax.
24 Yuxarida «Cakismo» prinsipina aid bolmayo bax.
25 Hamginin yuxarida «Mahkamoya miiraciot etmoak imkant> bolmasina bax.
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dovlatin tolobini iso gobul etmisdilor.

Prosesin adalatliliyina tosir gdstormayon kicik uygunsuzluq butovlikds
6-ct maddonin tolsblorini pozmur (Verdu Verdu Ispaniyaya qarsi
(Verdu Verdu v.Spain), 23-29-cu bondlor). Eyni zamanda, bir
qayda olarag, prosesin digor istirakgisiun toqdim etdiyi izahatlara
dair fikirlorini (homin izahatin hakimloro na daracads neca tosir
gostordiyindan asili olmayaraq) bildirib-bildirmamayi teraflor zlori
hall etmalidirlor (Ferreyra Alves Portuqaliyaya qarst (N2 3) (Ferreira
Alves (No. 3) v. Portugal), 35-43-cti bandlar).

«Toroflarin barabarliyi> prinsipinin minimum toloblarinin tam anlayist
verilmasa da, isin xarakterina va aragdirilan masalonin toraflor tigiin
no doracada shamiyyatli olmasina uygun olaraq adekvat prosessual
tominatlar mévecud olmalidir. Bu tominatlar sirasma agagidakilar aid
edilo bilar: a) stibutlari taqdim etmak; b) qarst tarafin siibutlarima etiraz
etmak; va ¢) aragdirilan masaloys dair arqumentlar irali strmoak (H.
Bel¢ikaya qarst (H. v. Belgium), 49-55-ci bandlor).

«Toroflorin barabarliyi» prinsipi hom da onu nezords tutur ki,
toroflordon biri mohkemo iclasinda istirak etmirss, digor torofo
mohkomads 6z rayini bildirmasi tigiin olava imkanlar yaradilmamalidir
(Borgers Belgikaya qars: (Borgers v. Belgium), 24-29-cu bandlar).
Toroflordon hor ikisi 6zl saxslor olan miilki prosesds prokurorun
istirakina o halda haqq qazandirmaq olar ki, aragdinlan masolo
ictimai maraglarla slagodar olsun va ya toroflardon biri ohalinin xiisusi
miidafiays ehtiyact olan qrupuna aid olsun (Batsanina Rusiyaya qarst
(Batsanina v. Russia), 20-28-ci bandlor).



«Toraflorin barabarliyi» prinsipinin pozuldugu hallara

aid niitmunalar

Kassasiya mohkomasinds miidafis torofinin istirak etmadiyi iclasda dovlat
niimayondasinin mehkemaya dalillerini taqdim etmasine imkan yaradilmas
(Borger Belgikaya qarst (Borgers v. Belgium)).

Milki isdo tibb ekspertlori ilo arizoginin maraglarinin miinaqisesi bas
vermisdi, belo ki, homin ekspertlor sohlonkarliqda togsirlondirilon tibb
miiossisasinin iscilori idilor («Sara Lind Eggertsdottir»in isi (Sara Lind
Eggertsdottir)).

Kassasiya mohkomosindo toroflorin slave ¢ixislarna geyri-barabor vaxt
ayrilmast (Vinen Belgikaya qarst (Wynen v. Belgium)).

Miilkiigdo arizoginin garsi torofin mitayyon sibutlartilo tanis olmasina icazo
verilmoamasi vo bundan slavs, hamin torafin isds ekspert qisminda istirak
etmasi naticasinds ona alava prosessual imtiyazin verilmasi (Ivon Fransaya
qarst (Yvon v. France); bu isds «taraflarin barabarliyi» prinsipi «¢akisma»
prinsipi ils gisman ist-ists distirdii).

Prosesda toraflordon birinin digor torofo komoak eds bilocok sanadlorin
méveudlugunu qasdan inkar etmasi (Makginli va Iganin isi (McGinley
and Egan); bu isdo «toraflorin barabarliyi> prinsipi «cokisma» prinsipi ilo
qismon Gist-tisto diistirdii: «cokisma» prinsipine aid bdlmays bax).

Bu isdo mohkomanin toyin etdiyi ekspert dnca orizoginin biznesi il olagadar
ekspert royi vermis ve arizagi barasinds homin royin ssasinda is qaldirilmugd.
Polis amokdagt olan vo orizogiyo qarst qorozsiz olmayan bu ekspertin royini
bu isds mehkemos miidafio torafinin ekspertinin royindon tistiin tutmugdu vo
tstolik, sonuncu butin mohkoms iclaslarinda istirak etmoyo buraxilmanugd:
(Bénis Avstriyaya qars: (Boenisch v. Austria); eyni zamanda Brandstetter
Avstriyaya qarst (Brandstetter v. Austria) vo sahidlorin dindirilmasin aid
bélmaya bax).

Arizaginin 6z maraglarim mistaqil suratda tomsil etmoak qararma goldiyi asas
gotirilorak cinayat prosesinin mohkemayoqador aragdirma morhalosinds
arizacinin isin materiallar ilo tamis olmasina icazo verilmomasi vo daxili
qanunvericiliys asasan bu hiiququn vakilo maxsus oldugunun bildirilmasi
(Fusenin isi (Foucher); hamginin Menyenin isina (Menet), habels 6z
midafiosini hazirlamaq ti¢iin kifayot qodor vaxta vo imkana malik olmaq
hiiququna aid bélmaya bax).

Mohkomonin toyin etdiyi ekspert ifadosini gofloton tamamilo doyismis
vo bu, andlilarin royina holledici tosir gostormisdi. Arizoginin alternativ
ekspertin toyin olunmasi barads vasatati isa rodd edilmisdi (G.B. Fransaya
qarst (G.B. v. France), eyni zamanda Bénisin (Boenisch) vo Brandstetterin
islorina (Brandstetter) bax).

Arizaginin vakilinin mahkoma iclasinda ¢ixis etmak tictin 15 saat arzinds
vestibilda gozlomoali olmasi va yalmiz sahor erkon ¢ixis etmok imkani aldo
etmosi «toroflorin barabarliyi» prinsipini pozan praktiki manealor hesab
edildi (Makfi Fransaya qarst (Makhfi v. France); hamginin 6z miidafiasini
hazirlamaq tictin kifayat qodar vaxta vo imkana malik olmaq hiiququna aid

bslmays bax).

Mohkoma prosesinin  naticasing tosir gostormok mogsadi ilo proses
baglandigdan sonra yeni qanunun qobul edilmosi («Stran»  yunan
neftayirma zavodlart va Stratis Andreadisin isi (Stran Greck Refineries
and Stratis Andreadis)).
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Bu isdo mohkomo orizocinin sahidlorini dinlomokdon imtina etdiyi halda
qarst torofin sahidlorini dinlomig v arizoginin sahidlorinin énco mohkomo
torofindon «agkar> moselo adlandinlnug mosaloni tosdiq edon ifadolorini
siibut gisminds gobul etmokdon imtina etmisdi (Peri¢ Xorvatiyaya qarst
(Peri¢v. Croatia)).

Bu isdo mohkemoa aragdirmasina godar prokurorlugun dindirdiyi bir
ne¢o sahidin dindirmo protokolu siibut gisminds gobul edilmis, amma
mudafio torafinin sahidlorinin mahkomoaya ¢aginlmasi barade miidafis
torafinin vasatotini mahkoma radd etdikdon sonra miidafis torafinin hamin
sahidlordon aldigr yazih ifadslori gobul etmokdon imtina edilmisdi. Bu
isdo Avropa Mohkemosi «toroflorin boraberliyi» prinsipi ilo yanast 6-c1
maddanin 3-cti bandinin «d> yarimbandinin pozuldugunu miiayyen etdi
(Mirilagvilinin isi (Mirilashvili)).

«Toraflorin borabarliyi> talobi xeyli daracods mistaqil tolob olsa da,
daxili qanunvericilik normalarindan tam miistaqil deyil, bels ki, 6-c1
madds mivafiq hiqugq sistemlori arasindaki forglori, masolon, miivafiq
sistem ¢argivasinda toraflarin hansi siibutlar: taqdim etmok vo ya hanst
sahidlori cagirmaq masalasini hall etmasi il bagli forglori vo hansi nov
va nega stibutun togdim edilmasinin mohkama torafindon hall edilmasi
ilo slagadar forglori nazors alir. Masalon, inkvizitorial sistemds arizagi
mohkomods ifads vermolari tigiin 6ziintin se¢diyi sahidlori mehkemoays
cagirmaq magsadi ilo  «toraflorin barabarliyi> prinsipine vo ya 6-a1
maddonin 3-cii bondinin «d» yarimbondine istinad eds bilmaz

(Vidahn isi (Vidal))>® Ekspertlorin dindirilmasina aid presedent

26 Homginin asagida «Sahidlari dindirmak hiiququ> bélmasina bax.
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hiiququ kifayst qader miirokkebdir, ¢tinki bir torafdan onlara har hansi
digor sahidlor kimi yanagilmalidir (Mirilagvilinin isi (Mirilashvili)),
digor torofdon iso adi sahidlora nisbaton «daha shomiyyatli prosessual
rola> malik ekspertlarin goarazsizliyine dair miayyon olave talablor irali
siirtilo bilor (Bénis Avstriyaya qarst (Boenisch v. Austria), 28-35-ci
bondlor; Brandstetterin isi (Brandstetter), 41-69-cu bandlor).

Qeyd etmok lazimdir ki, saxsin 6z se¢diyi ekspertin mohkamada ifado
vermosini tolob etmok hiiququ, yaxud alave vo ya alternativ ekspert
toyin etmok hiiququ qeyri-mohdud hiiquglar deyil vo bu hiiquglara
mohdudiyyatlor tatbiq edils bilor. Bundan bagqa, mohkoma torsfindon
toyin edilmis ekspert arizagini olverigsiz (qeyri-barabar) vaziyyato
sala bilocok prosessual imtiyazlara malik deyilss, adoton Avropa
Mohkemasi arizaginin homin ekspertin garazsizliyinin sibutunu talab
etmok hiiququna malik olmadigint hesab edir (Brandstetterin isi
(Brandstetter)).

Lakin Mohkomonin son dévrlere aid presedent hiiququnda rosmi
ekspertlorin qarazsizliyi tolabina daha ¢ox shamiyyat verilir (xiisusan
ekspertin rayi prosesda holledici rol oynadiqda) («Sara Lind
Eggertsdottir> Islandiyayaqarst(Sara Lind Eggertsdottirv. Iceland),
41-55-ci bandlar). Sgar polis orqanmin davat etdiyi ilkin ekspertin
royi cinayot taqibi tigiin asas togkil edibsa veo hamin ekspertin royino
mohkomads etiraz etmok tigiin bagqa yol yoxdursa, togsirlondirilon
saxsin alternativ ekspert tayin etmak hiiququ yarana bilsr (Stoymenov
«Kegmis  Yuqoslaviya  Respublikast  Makedoniya»ya qarsi
(Stoimenov v.“the former Yugoslav Republic of Macedonia”), 38-43-
cii bandlor).



«Toaraflarin barabarliyi» prinsipinin pozulmadig: hallara

aid niimunalar

Itttham torofinin dalillorinin prokurorlugun yitksak vezifoli smokdagt
torofindon  dostoklonmasi  fakti - «toroflorin - beraberliyi»  prinsipinin
pozuntusunu taskil etmir (Daktarasin isi (Daktaras), qarardad).

Baxmayaraq ki, mohkomo terofindon toyin olunmus ekspert dnco arizoginin
biznesi ilo olagadar ekspert royi vermis vo orizogi barasinds homin royin
asasinda is galdirilmugds, Avropa Mohkomosi homin ekspertin prosesds
sahid gismindo shomiyyatli prosessual rola malik oldugunu nazers alaraq
onun «qrazsiz> oldugunu qabul etdi (Brandstetterin isi (Brandstetter);
homginin Bénisin isina (Boenisch) bax).

Milki isdo orizoginin 6z maraqlarini miistoqil suratdo tomsil etmok qorarina
goldiyi asas gotirilorak isin materiallar ilo onun tams olmasina icazo
verilmamasi (Menyenin isi (Menet); homginin Fusenin isina (Foucher),
habelo 6z miidafiosini hazirlamaq tictin kifayot godor vaxta vo imkana malik
olmaq hiiququna aid bdlmays bax).

Cinayot isi tzro sikayotcinin izahatlan togsirlondirilon soxso  togdim
edilmomisdi,amma onun zizahatlarinda sadoco prokurorunarqumentlorini
tokrarladigini nazors alarag, Avropa Mahkemasi «toroflarin barabarliyi»
prinsipinin pozulmadigimi qorara aldi (Verdu Verdu Ispaniyaya qars:
(Verdii Verdii v. Spain)).

«Molumatlandirma»  xarakteri dagiyan goriisdo prokuror mahkema
sadrinin vo vekilin istiraki ilo andlhlart prosessual normalar vo andhlarin
rolu barads molumatlandirmisdi. Avropa Mohkomasi qorara ald1 ki, bu hal
«toraflorin barabarliyi> prinsipinin pozuntusunu toskil etmir (Korkuff
Fransaya qars: (Corcuff v. France)).

Torof gismindo fiziki soxslo dovlot miassisinin istirak etdiyi milki prosesda
prokurorun dévloti tomsil etmosi (Batsaninanin isi (Batsanina)).

Bu isdo prokuror mohkamaya ¢aginlmali olan ittiham torafinin sahidlorinin
siyalusii mohkomoyo toqdim etmis, miidafio torofi iso 6z sahidlorinin
cagimlmas tigin har dafo ayrica mohkamays miraciot etmali olmusdu, lakin
bu hal «taraflorin barabarliyi> prinsipinin pozuntusu hesab edilmadi (Aot

Harutyunyan Ermanistana qars: (Ashot Harutyunyan v. Armenia)).

Digar miistasna hallar da (masalon, mahkamanin toyin etdiyi ekspertin
eyni mohkama iclasinda gaflatan 6z rayini dayismasi) ola bilar ki, bu
zaman mohkoma ifads vermoak tigiin alava ekspert cagirilmasini lazim
bilmadikds adalatlilik prinsipi vo mudafis torofinin htaquglar ilo
alagadar problem yarana bilar (G.B. Fransaya qarst (G.B. v.France),
56-70-ci bandlor).

Cinayatisi Gizro mohkemo aragdirmasinda 6-ctmaddonin 1-cibandinds
nazords tutulmus toroflorin barabarliyi telobi bazen 6-c1 maddonin
3-cii bandinds nazards tutulmus miidafis hiiquglar ils (masalan,
sahidlari dindirmak hitququ ila) mitayyan daracada tist-iists diisa bilar.
Muvafiq olarag, Mahkama bu bandlarin pozuldugu barads iddialar:
adaton birlikda (alagali sakilds) arasdirir (Brikmont Belgikaya qarst
(Bricmont v. Belgium)).

Cinayat iglori ilo muqayisade miilki islords toreflorin borabarliyi
prinsipinin miayyan deracods mehdudlagdirlmasina yol verils bilar,
mosalon, orizoginin 6z maraqlarini mistaqil surotds tomsil etmoak
qgorarina galdiyi asas gatirilorak isin materiallari ilo onun tanig olmasina
icaza verilmamasi buna misal ola bilar (Menyenin isi vo Fusenin isi
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(Menet, Foucher)).

«Toroflorin barabarliyi>, yaxud «mohkemaye miraciot> hiiququnun
toloblori” ézliiytinds milki islords hiiquqi yardimla tomin edilmok
hiiququnu dogurmasa da, bozi mustosna hallarda, masalon, imkanl:
iddiaginin (multimilli korporasiyanin) bohtanla slagadar qaldirdigt
iddialara dair milki islordo maddi imkan: olmayan cavabdehlora
vokillor torafindon hiiquqi yardim gostormokdon imtina edilmasinin
6-ct maddanin 1-ci bandini pozdugu miiayyan edilib (Stil va Morris
Birlagmis Kralliga qarst (Steel and Morris v. the United Kingdom)).

Qisa xiilasa

«Mohkoma iclasinin agiq kegirilmasi»> hiiququ 6-c1 maddonin
motnindan dogur va bu kategoriyaya aid olan islorda agigliq talabina
riayot adaton  biitovlitkds
«adalatliliyi» aragdirilarken nozorden kegirilir (Ekbataninin isi
(Ekbatani)). «ddalatlilik> talobinin bu elementi (yoni «mohkama
iclasinin agiq kegirilmasi> hiiququ) asagidaki dord hiiqugdan ibaratdir:
% milki prosesdoki torafin vo ya cinayat prosesindoki miittohimin

edilmasi mohkoms  aragdirmasinin

soxsan istirak etdiyi sifahi iclasin (dinlomanin) kegirilmasi hiiququ
(Ekbatani Isvega qarsi (Ekbatani v. Sweden));
% mohkoma iclasinda somorali istirak hiququ (T. va V. Birlogmis

27 Yuxanda «Mahkamoya miiraciat etmoak imkan> bolmasina bax.
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Kralliga qarst (T. and V. v. the United Kingdom), 83-89-cu
bandlor);

% mohkoma iclasinin aqiq kegirilmasi hiiququ, yaxud arizacinin
Gigiinct saxslorin vo media niimayondalorinin iclasa buraxilmasini
tolob etmok hiiququ (Riepan Avstriyaya qarsi (Riepan v.
Austria));

% mohkoma gorarinin ictimaiyyato elan olunmast hiiququ (Pretto

va basqalar: Italiyaya qarsi (Pretto and others v. Italy),20-28-ci
bondlar).

Konvensiyatizro presedenthiiququndavekilinistirakiilohoyatakegirilon
mohkama proseslori ilo (Kremtsov Avstriyaya qarsi (Kremzow v.
Austria), 45-75-ci bandlar; hargand ki, bu aspektlor 6-c1 maddanin
3-cti bondinin «b> vo «c» bondlori Gizrs aragdirma tgiin shamiyyot
kasb eda bilor) taraflorin soxsan istiraki olmadan hayata kegirilon yazilt
prosedurlar (Aksen Almaniyaya qarst (Axen v. Germany), 28-32-ci
bandlar) arasinda shamiyyatli forq yoxdur. 6-c1 madda ils tamin edilon
mohkomo iclasinda soxson istirak etmok hiiququ yarandiqda dévlst bu
hiiququ tomin etmok 6hdaliyini dagiyir. Bu htiquq yazih prosedurlardan
forgli olaraq sifahi mohkoms iclasinin kegirilmasini talob edir, lakin bu

hokman o demoak deyil ki, sifahi iclaslarin hor biri aqiq kegirilmolidir.*

28 Asagida bu bolmoya bax: «Moahkama iclaslarinin agighg: tiiincii saxslorin va media niimayandalorinin
iclasda istiraki>.



Iso yalniz bir instansiyada baximalidirsa vo prosesda “son doraca
exniki” vo ya “sirf hiiquqi” masalolor aragdinilmirsa, yazili prosedurlar
yetorli deyil va sifahiiclas kegirilmalidir (Koottummel Avstriyaya qars:
(Koottummel v. Austria), 18-21-ci bandlor).
Apellyasiyaicraatindaisa,aksing, yaziliprosedurlaradaton 6-ctmaddonin
tolobalorine uygun hesab edilir. Asagidaks hallarda apellyasiya iclasinin
sifahi kegirilmasi tolob olunmaya bilar: a) sahid ifadslorinin etibarliligt
siibha dogurmursa; b) toraflar is tizro faktlara etiraz etmirsa; va c) 8z
mévqelorini yazili sokilde mudafio etmalori vo qarsi torafin siibutlarina
yazih sokilds etiraz etmalori tigiin toraflors lazimi imkanlar yaradilibsa.
Eyni zamanda, apellyasiya mohkomoasindoki icraatda aragdirilan
mosalolorin “son daraca texniki” vo ya “sirf hiiquqi” olub-olmadigini
son instansiya qisminda Avropa Mahksmasi mitayyanlosdirir (Slumpf
Isvecraya qarsi (Schlumpf v. Switzerland), 66-70-ci bandlar; fkual
Koll Ispaniyaya qars: (Igual Coll v. Spain), 28-38-ci bandlor).
Prosesdoki torafin an azi bir instansiyada mehkemo prosesinda soxson
istirak etmasi talobi tam miistaqil (daxili qanunvericilikdon asili olma-
yan) tolobdir (Gé¢ Tiirkiyaya qarsi (Gog v.Turkey), [BP], 43-52-ci
bondlar).

Prosesdoki torafin birinci instansiyada mohkemo iclasinda soxson
istirak etmasi tolobi, demok olar ki, miitlq (mohdudiyyatsiz)
tolobdir, harcond, nazari cohatdon bu qaydadan kenara ¢ixmaga haqq
qazandiran “miistosna hallar” méveud ola bilsr (Allan Yakobsson
Isveca qarst (Ne 2)( Allan Jacobsson (No. 2) v. Sweden), 46-49-cu
bandlar). Xirda hiiquq pozuntularina (siirat haddini asma va ya yol
harakati qaydalarinin digar pozuntulart) aid islords sahid ifadslorinin
etibarlliginin giymoatlondirilmoasina ehtiyac olmadigi t¢tin Avropa

Mohkoma bels hallarda élkadaxili sifahi mahkama iclasi kegirilmasinin
zoruri olmadigini qobul edir vo yazili icraatin kegirilmasini pozuntu
hesab etmir (Suhadolk Sloveniyaya qars: (Suhadolc v. Slovenia),
qorardad).

Sifahi mahkomsa iclasinin kegirilmosi vo homin iclasda

soxsan istirak etmoak talablorinin pozuldugu hallara aid

niimunslor

Bu isdo tikinti aparilmasina icaza ilo bagl icra hakimiyyetinin gorarnin
etibarlihginin yoxlanildigr mohkemo prosesi bir instansiyada kegirilirdi
vo onun qorart qoti idi. Arizaginin mohkama iclasinda istirakina imkan
yaradilmamast pozuntu hesab edildi (Allan Yakobssonun isi (Ne 2) (Allan
Jacobsson (No. 2)).

Cinayat isi tzro faktlarin vo hiiqugi masalelorin arasdirldigy apellyasiya
iclasinda miittohimin istirakina imkan yaradilmamasi (Ekbataninin isi

(Ekbatani)).

Bu isdo arizoginin itttham hékmine qarsi verdiyi apellyasiya sikayotina
baxildig iclasda istirak etmasine imkan yaradilmamgd, halbuki bu iclasda
apellyasiya mohkomoasi arizoginin cazasnin agirlagdirlmasi barads ittiham
torafinin vasatatine baxmali idi (Kremtsovun isi (Kremzow)).

Usag ilo goritis hiiququnu talob edon valideynin apellyasiya instansiyasindaki
iclasdaistirak etmasina imkan yaradilmamasi (X. Isveca qars: (X v. Sweden),
1959-cuil).

Olilliys géra muavinat almaq istayan soxsin apellyasiya instansiyasindaki
iclasda istirak etmasine imkan yaradilmamasi (Salomonssonun isi
(Salomonsson)).
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Bu isdo ixtisash hokim olan erizoginin birinci instansiya mehkemosindaki
iclasdaistiraki tomin edilmomisdi. Onun apellyasiya instansiyasindakuiclasda
istiraki bu qisuru aradan qaldirmady, ¢iinki bu instansiyada birinci instansiya
mohkemasinin gorarinin etibarhhigina batinlikle yenidon baxiimanugdi
(Denye Fransaya qars: (Diennet v. France)).

Bu isdo miittohim mohkoma iclasinda 6zinit rosmi dilds (tirk dilindo)
deyil, ana dilinds (kiird dilinds) midafio etmak istodiyi tigtin mohkomo
bunu mittohimin 6ziinG miidafio etmok hiiququndan imtinasi kimi
qiymotlondirmigdi vo mittohimo xebordarliq edilmisdi ki, tolobindo israr
edorso mohkomo iclasinda istirak etmok hiiququnu itiro bilor (Zana
Tiirkiyaya qarst (Zana v. Turkey)).

Bu isdo asagi mohkemo sifahi iclas kegirdikdan sonra arizaginin tagsirkar
olmadigimi gorara alaraq borast hokmii ¢ixarmus, lakin sonradan yuxar
instansiya mohkomosi sifahi iclas kegirmodon onu mohkum etmis
vo orizocinin niyyot vo horoketlorini aragdirarken birinci instansiya
mohkemasinin aragdirdig faktlardan kenara ¢ixmusdr (fkual Kollun isi

(Igual Coll)).

Mohkoma iclasinda toroflorin saxson istiraki asagidakilar tctin tolob
olunur: a) onlar is tigtin mithiim shamiyyato malik olan hadisalorin
sahididirlorss, onlarin ifadalorinin alinmas tigtin (Kovalyov Rusiyaya
qarst (Kovalev v. Russia), 30-38-ci bandlar); b) arizagilarin saxsiyyati,
hiiquq gabiliyysti vo s. barasinde hakimin tasovvirs malik olmasina
imkan yaradilmasi ticiin (Stukaturov Rusiyaya qarst (Shtukaturov v.
Russia), 69-76-c1bondlar).

6-c1madds ozliytinds miilki ve ya cinayot islorinds apellyasiya sikayati
vermok hiiququnu tomin etmoaso ds, mustaqil xarakter dagimayan
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(yoni daxili qanunvericilikdan asili olan) qaydaya asason, apellyasiya
hiiququ daxili qganunvericilikds nazords tutulubsa,” o halda arizaginin
apellyasiya mohkomasindoki icraatda istiraki asagidakilardan asilidir:
a) prosesin xarakterindon vo apellyasiya mohkomasinin rolundan
(Ekbataninin isi (Ekbatani), 24-33-ciibandlor ); vob) isin arizaci ticiin
ns daracads shamiyyatli olmasindan (Kremtsovun isi (Kremzow)).
Apellyasiyamohkomasiisiizro faktlarivohiiquqimasaloloriaragdirirsave
asagi mohkomonin gorarini logv etmok va ya doyisdirmoak salahiyyatina
malikdirs, o halda apellyasiya icraatinda arizoginin istiraki tolob olunur
(Ekbataninin isi (Ekbatani)).

Homginin apellyasiya icraatinda orizoginin  prosessual voziyyoti
ohomiyyatli doracads pislogo bilorss (masalon, cozast agirlasdirila
bilorsa), hatta apellyasiya mohkamasi faktlart deyil, yalniz hiiquqi
mosalolori aragdirsa belo, apellyasiya icraatinda arizoginin istirak
tolob olunur (Kremtsovun isi (Kremzow)). Yaxud da, masolon,
apellyasiya mohkomasindo miiayyan hiiquqi royin yaranmas: tigtin
orizoginin xarakterini vo ya saglamhq durumunu qiymotlondirmok
zoruri oldugda iclasda arizaginin istiraki talob olunur (Salomonsson
Isveca qarst (Salomonsson v. Sweden), 34-40-c1 bandlar). Homginin
apellyasiya mohkomasi birinci instansiya mohkomasinin  barast
hokmina  doyisdirdikds vo stbutlari yenidon qiymatlondirdikds
(xtisuson miittohim faktoloji siibutlarin mithiim moanbayidirs),
arizaginin iclasda saxsan istirak etmasi talob olunur (Qarsiya Ernandes
Ispaniyaya qarsi (Garcia Herndndez v.Spain), 26-36-c1 bandlor).

Birinci instansiya mohkomoasinda iso arizocinin istiraki olmadan

29 Yuxanda «Moahkamays miiraciat etmok imkani» bélmasina, habela 7 sayl Protokolun 2-c¢i maddasina
bax.



baxilibsa, bu qusur apellyasiya instansiyasinda yalniz o halda dizeldilo
bilor ki, apellyasiya mohkomasi hom i tizro faktlari, ham do hiiquqi
mosalolori aragdirmaq vo agag mohkemonin gorarmin etibarlihgim
bittinliikls yoxlamaq salahiyystine malik olsun (Denye Fransaya
qarst (Diennet v. France), 33-35-ci bandlor).

Soxs prosesda soxson istirak etmok hiiququndan imtina eda bilar,
lakin bu imtina birmenal (aydin) sokilds bildirilmali vo soxsin
istiraki olmadan keirilon iclasda isin mihtimliyiine uygun minimal
tominatlar movcud olmalidir (Puatrimol Fransaya qarst (Poitrimol
v. France), 29-39-cu bandlor).

Sifahi mahkama iclasinin kegirilmasi va ya hamin iclasda

saxsan istirak etmoak talablorinin pozulmadig: hallara aid
niimunalar

Barasindoki hokmun etibarsiz elan edilmosi ti¢iin verdiyi arizo ilo bagh
apellyasiya iclasinda arizaginin soxson istirak etmomaosi, amma vokili vasitosilo
tomsil olunmast (Kremtsov Avstriyaya qarst (Kremzow v. Austria)).

Mulki is Gzro apellyasiya iclasinda hiiquqi masalolora toroflorin istiraks
olmadan baxilmast (Aksen Almaniyaya qarsi (Axen v. Germany)).

Miilki isds cavabdehin iddiagilar torafindan verilmis iinvanda olmamas:
vo dovlat organlarinin sayloring, o ctimladon qozetda elanlar verilmasing
va polisa sorgu verilmasine baxmayaraq tapiimasmm mimkin olmamasi
sababindan mahkama iclasinin onun istiraki olmadan kegirilmasi (Nunyes

Dias Portuqaliyaya qarsi (Nunes Dias v. Portugal), gorardad).

Lakin mohkema iclasinda istirak etmok hiiququ o demok deyil ki,
arizagilor prosesda soxson istirak etmaye yetorinca soy gostarmadikda
dovlat organlart onlari mohkemoaya gotirmak Ghdaliyini dagtyirlar
(Nunyes Dias Portuqaliyaya qarst (Nunes Dias v. Portugal),
gorardad). Dévlat orqanlart arizagilori onlarin islori tizra kegirilocak
mohkoma iclaslart barodo molumatlandirmaga borcludurlar, amma
bununla bels, 6-c1 maddo prosesdoki torofloro har hansi konkret
formada, mosalon, sifarisli pogt vasitasilo  mohkomoyo ¢agiris
sanadlorinin toqdim edilmasi hiiququnu vermir (Bogonos Rusiyaya
qars: (Bogonos v. Russia), qorardad).

Qiyabi (togsirlondirilon ~ goxsin istiraki  olmadan) mohkema
aragdirmasinin kegirilmasina yalniz o halda icaza verilir ki: a) dovlat
orqanlari tagsirlandirilon saxsi tapmaq v qarsidaki mohkemo iclaslart
barads molumatlandirmagq tigiin miimkiin olan cahdlori etmis olsunlar;
b) tagsirlondirilon soxs sonradan tapildigi toqdirds iso biitiinliikls
baxilmast hiiququnu éziinds saxlanus olsun (Kolotsa Italiyaya qars:
(Colozza wv.ltaly), 26-33-cii bandlor; Krombax Fransaya qarsi
(Krombach v. France), 82-91-ci bandlor).

Samorali istirak imkani

Milki is tizro cavabdeh vo ya cinayat isi Gzro mittshim mohkemo
iclasinda samoarali igtirak imkanina malik olmali vo onun fiziki va
psixi vaziyyati, yasi vo soxsi keyfiyyotlori nazora alinmagqla buna sorait
yaradilmalidir (Stenford Birlasmis Kralliga qars: (Stanford v. the
United Kingdom), qorardad).

Bu talob Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 3-cii bandinin “b’, “c” vo ‘e’
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bandlarinin toloblori ilo mitayyon daracads tst-tste diistir, bu sortlo ki,
arizaginin prosesda somoraliistirak etmak imkanina malik olmamasinin
vokilin yardimi vasitasilo kompensasiya edilmasi miimkiin olsun (Sten-
fordun isi (Stanford)).

Cinayat isi {izrs miittshim mohkama iclast zalinda (xiisusan isa qarst
béyiik ictimai maraq olduqda) oziinii kifayst goder sarbast hiss
etmolidir ki, vokili ilo lazimi qaydada maslshatlage ve iclasda samoarali
istirak eda bilsin (T. va V. Birlogmis Kralhga qars: (T.and V. v. the
United Kingdom))

Yetkinlik yasina ¢atmayanlarla alagedar cinayat islorina baxilmasi tigiin
xtisusi mohkama orqanlari yaradilmali, onlar yeniyetmalorin agli inkisaf
saviyyasini yoxlamal va yetorinco nozors almali vo aragdirmani onlarin
saviyyasina vo tolobatlarina uygunlasdirmalidirlar (S.C. Birlagmis
Kralliga qarst (S.C. v. the United Kingdom), 27-37-ci bandlor).

Isin hallar arizaginin prosesda samarali istirakint tomin etmok tigiin
istirak¢1 dovlatlorin pozitiv tadbirlor gormasini talab eds bilor, bununla
bels, bu prinsip, belo gértnir ki, xastoliyi, alilliyi vo ya hor hansi digor
qusuru olan arizagi ti¢iin har hansi maliyys yardimi vo ya praktiki im-
kanlar yaradilmasinin zoruriliyini nazords tutmur va sadaco miistori ilo
onun vakili arasindaki somorali alagenin tomin edilmasinin zoruriliyi
ilo mohdudlagir (Libreyx Almaniyaya qarsi (Liebreich v. Germany),
qorardad).

Soxsin fiziki vo ya digor qusurlari varsa, o, bunu birinci instansiya
mohkamasinin, habels iso biitiinlitkls (yeni isin ham faktoloji, ham
ds hiiquqi aspektloring) baxan apellyasiya mahkomasinin diggatina

30 Mohkomo isi atrafinda hadden artiq askarhgin mittahimin miidafiasing tosiri ilo bagh «Qorazsiz
mohkama> bélmasina bax.
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catdirmalidir ki, mahkoma onun iclasda somarali istirakini tamin etmok
ficlin an yaxsi vasitolori seco bilsin (Timerqaliyev Rusiyaya qarst
(Timergaliyev v. Russia), 50-60-c1 bandlar).

Ciddi fiziki vo psixi qusur barods molumatlandirildiqda birinci instan-
siya mohkomasi arizoginin iclasda somorali istirakinin miimkiinlayt ilo
bagli tibb ekspertinin rayini dyronmolidir (Timerqaliyevin isi (Timer-
galiyev)).

Cavabdeh mahkama iclasinda videokonfrans vasitasils istirak eds bilar,
lakin bu ctr istirakin zoruriliyi ti¢tin inandiricr asaslar gotirilmalidir
(masalon, tohlitkasizlik miilahizalori). Bu ciir kommunikasiya sistemi
lazimi qaydada iglomali vo mattohimlorlo vokillor arasinda tnsiyystin
konfidensialligin1 tomin etmalidir (Margello Viola Italiyaya qarsi
(Marcello Viola v. Italy), 63-77-ci bandlar; Qolubev Rusiyaya qars:
(Golubev v. Russia), gorardad ).

Samoaraliistirak talobinin pozuldugu hallara aid niimunalor

11 yash arizagilorin qatl térotmokds ittiham edildiklori iso adi cinayat
mohkomasinda baxilirdi. Bu is boyik ictimai rezonans dogurduguna gora
ictimaiyyat prosesa boytik digqat yetirirdi. Bu hal arizogilorin posttravmatik
stress kegirmasina sabab olmus va onlarin bu durumu tibbi ray vasitasilo
tosdiglonmisdi (T. va V. Birlagmis Kralliga qarsi (T. and V. v. the United
Kingdom)).

Bu isdo aqli inkisaf saviyyasi agagn olan 11 yash mittohim onun barasindaki
cinayat prosesinin xarakterini vo prosesda hansi masalalorin hall olundugunu
anlamirdi (S.C. Birlagmis Kralliga qarst (S.C. v. the United Kingdom)).




Esitmo qabiliyyoti zoif olan arizaci apellyasiya mohkomosindaki iclasda
deyilonlori anlamasi tG¢tin yardimla tomin olunmamugdi vo istolik,
mohkomonin toyin etdiyi vokillor apellyasiya iclasinda istirak etmirdilor
(Timerqaliyevin isi (Timergaliyev); hamginin Stenfordun isina (Stanford)
bax).

Somorsli istirak talobinin pozulmadigi hallara aid
niimunslar

Esitmo qgabiliyyeti zaif olan arizo¢i mohkomo zalindak: akustika sisteminin
lazimi soviyyado olmamasi ucbatindan mohkomo aragdirmasinda verilmis
ifadalorin bazilorini esido bilmomisdi, lakin onun sahidlardon kifayet godor
arali oturdulmasinda magsed 6z mudafiagi vakili ilo konfidensial qaydada
moslohatlogmasine imkan yaratmaq idi (Stenfordun isi (Stanford);
hamginin Timerqaliyevin isina (Timergaliyev) bax).

Sakitlogdirici dorman qobul etmis orizogi mohkomo aragdirmasinda bu
dormanun tosiri altinda idi, lakin vokili ilo sarbast surotds Gnsiyystds olmaq
imkanina malik oldugu ti¢tin bu isds somarali istirak tolobinin pozulmadig

qorara alindi (Libreyxin isi (Liebreich); qorardad).

Bu tolobin moagsadi milki is tzro cavabdehlori vo cinayot isi
Gzro muttohimlori odalot mithakimasinin moxfi qaydada hoyata
kegirilmasindon mudafi etmokdon, habels adliyys sisteminin daha ¢ox
g6z 6niinda olmasini va comiyyatin mohkoma hakimiyystina inaminin

qorunmasini tamin etmoakdoan ibarotdir (Aksenin isi (Axen)).

Bu tolobin kémoyi ilo matbuat ictimai nozarstgi funksiyasini yerino
yetira bilor, motbuatin bu funksiyasi homginin Konvensiyanin 10-cu
maddasi ilo tamin edilir.

Mohkoma iclasinin agiq kegirilmasi htiququ geyri-mohdud hiquq
deyil, belo ki, 6-c1 maddonin 1-ci bandinin motninds istisna hallar
nozords tutulub, lakin butin hallarda mehkems iclasinin aqiqhig
prezumpsiyasina Gstinliik verilmali vo yalniz konkret isin hallar ciddi
suratds tolob etdiyi toqdirda (yoni ciddi zorurat olduqda) bu qaydadan
istisnalara yol verilmolidir (Kempbell va Fellin isi (Campbell and
Fell); 86-92-ci bandlor).

Isin sadoca «texniki» xarakter dagimasi ictimaiyyati iclas zalina
buraxmamagq tigiin asash sabab deyil (Vern Fransaya qarst (Vernes v.
France)).

Konkret olaraq usaglarla slagadar olan ailo miibahisalorine aid islords
toroflorin vo sahidlorin ictimai maragdan va ya insanlarin raylorindon
¢okinmadon son doraca gaxsi xarakter dastyan masalolora dair somimi
fikir bildirmalori mithiim shamiyyst dastyir (B. va P. Birlagmis Kralliga
qarst (B. and P. v. the United Kingdom), 32-49-cu bandlor).
Hobsxanaintizaminaaidislorda bir coxhallardaiclasin qapalikegirilmasi
tolob olundugu halda, mohbuslara qarsi yeni cinayat ittthamlarina aid
islorda qapaliliq talob olunmur (Kempbell va Fellin isi (Campbell and
Fell)).

Yeni cinayat isi
kegirilmolidirss, hobsxana mudiriyysti ictimaiyystin homin iclasin

izo mohkoma iclast hobsxana arazisinda
vaxti vo yeri barodo vo bu iclasda istirak etmok hiququna malik

oldugu barads malumatlandirilmasimi tamin etmolidir (Riepanin isi
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(Riepan), 25-41-ci bandlor). Habsxana intizamina aid islordan basqa,
qalan islora bir gayda olaraq qapali iclasda baxilmamalidur, lakin iclast
qapali kecirmok zoruroti yarandigda mohkemo ictimaiyyotin iclas
zalma buraxilmamas barads qorarini konkret isin hallar: ils, masalon,
aciqhgin prosesdoki torofin soxsi hoyatina gostora bilocayi tosirlo
asaslandirmalidir. Misal tgiin, konkret isin predmeti ilo arizoginin
saxsi hoyati arasinda aglabatan alagonin oldugu miayyen edilmoayibss,
sadoca olaraq pasiyentlorin tibbi molumatlarinin konfidensialliginin
gorunmasi barado ganunvericilik normasina istinad etmok yetorli deyil
(Denyenin isi (Diennet)).

Apellyasiya mohkamasi isi tam aragdirmaq (yoni ham faktlari, ham
ds hilquqi masalolori aragdirmaq) salahiyystine malik deyilss,
birinci  instansiyada  mohkomo iclasiin  agiq  kegirilmamasini
apellyasiya iclasinin agiq  kegirilmasi kompensasiya eds  bilmoz
(Denyenin isi (Diennet)). Eyni zamanda, birinci instansiyada
mohkomo iclasi  agiq  kegirilibso,

apellyasiya

kegirilmasi hiiququ yaranmir (bu qayda apellyasiya mohkamasinin

iclasmin  agiq

yalmz hiquqi mosololori deyil, hom do faktlari aragdirmaq
solahiyystine malik oldugu hallara aid deyil) (Aksenin isi (Axen)).

Mbohkama iclaslarinin agiqlig: talabinin pozuldugu hallara

aid niitmunalar

Bu igds hokim barosinds intizam icraatt ils slagodar iclasda ictimaiyyotin
istirakina icaz verilmamis vo imumi sokilda belo asas gotirilmisdi ki, iclasda
pasiyentlor barasindo moxf1 tibbi molumatlar agiglana bilor. Lakin mohkemo
bu fakti nazors almamisd: ki, bu is arizoginin hor hansi pasiyentin tibb
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tarixasi ilo deyil, pogt vasitosils yazili formada qobul edilmasi tocribasinin
totbiqi ilo olagedardu, yoni iclasin agiq kegirilmoasine mane olan hor hanst
fordi hal moveud deyil (Denyenin isi (Diennet)). Eyni voziyyot mafiya
tzvii oldugu giman edilon soxsin amlakinin musadirasine aid moahkemo
prosesinds ds yaranmusd: (Botsellari va Ritsa Italiyaya qars: (Bocellari
and Rizza v. Italy)).

Bu isdo mohbusun barosindoki yeni cinayot ittthamlarina hobsxanada
kegirilon qapali iclasda baxilirdy, lakin hobsxana mudiriyyeti iclasin vaxti vo
yeri barads ictimaiyyato molumat vermomisdi (Riepan Avstriyaya qars:
(Riepan v. Austria)).

Buisda mohkomoiclasi ciddi rejimli hobsxanada kegirilmisdi vo ictimaiyyotin
iclasda istirak etmok tictin habsxana mudiriyystindan icazo almasi vo
iclasa golonlorin Gizarinds axtaris aparilmast taleb olunurdu (Hiimmatov
Azarbaycana qarst (Hummatov v. Azerbaijan)).

Mbhkama iclaslarinin agiglig: talabinin pozulmadig: hallara aid
niimunalar

Ailo miibahisasine aid olan, usagin harada yasayacagini miiayyan edan is
Gizro mohkomo iclast gapali kegirilmisdi. Qapaliliqda maqsad ondan ibarat
idi ki, toroflor vo sahidlor son doracads soxsi xarakter dagtyan mosalolor
barads fikirlarini agiq bildirmok imkanina malik olsunlar (P. va B. Birlagmis
Kralliga qarst (P. and B. v. the United Kingdom)).

Bu isdo hobsxana intizammin pozulmasi ilo olaqodar mohbuslara
qarsi intizam icraati qapal kegirilmisdi. Qapaliiga sabob  tohlikasizlik
milahizalori vo praktiki malahizalor idi, oks halda habsxana madiriyyatinin
Gizarina tohlitkasizliyi tamin etmoaklo bagh geyri-miitonasib doracads agir yik
diisocokdi (Kempbell va Fell Birlasmis Kralliga qarst (Campbell and Fell
v. the United Kingdom)).




Bu isdo hiiquqi masalelorin aragdirildigs apellyasiya iclasi qapali kegirilmisdi,
lakin birinei instansiya mohkomasinin iclasi agiq kegirildiyi ti¢tin pozuntu

mitoyyon edilmadi (Aksen Almaniyaya qarst (Axen v. Germany)).

Mohkomo 6z gerarinin biittin matnini agiq mehkemo iclasinda oxumaq
ohdaliyini dagimur, gerarin yazili sokilds ictimaiyyots elan olunmast
yetorlidir (Pretto va basqalarinin isi (Pretto and others)).

Qorarin moatni mohkemo katibliyinda saxlamilmali vo tanighq ti¢tin agiq
olmalidir (Pretto va basqalarinn isi (Pretto and others)).

Mohkomo iclasinin qapali kegirilmasine 6-c1 maddads nazerdos
tutulmus hallarla haqq qazandinlmasi fakti qapali iclasda gobul
edilmis mohkemo gorart ils tanis olmaq hiiququna malik olan saxslarin
dairasinin - mohdudlagdirlmasinin - mimkanliyting  nazerds  tuta
bilar, bu sortle ki, xiisusi hallarda ictimaiyyet niimayondalorinin isin
materiallar tanis olmast ficin yetorli tominatlar méveud olsun (P,
va B. Birlasmis Kralliga qarsi (P. and B. v. the United Kingdom)).
Bu tolob dovlatin har hansi maliyys 6hdaliyini va ya diger 6hdaliyini,
mosalon, mehkema gorarinin yazili surtinin verilmasinin mosroflarini
cokmok vozifosini dogurmur. Burada sibutetma vozifosi arizoginin
tizorino dustr, belo ki, o, etiraz etdiyi gorarin asaslarini éyronmoyo
kifayat qador say gostordiyini, o cimladon zoruret oldugda vakiline
vo ya mohkomo katibliyina sorgu verdiyini siibut etmalidir, bu halda
mohkoma gorarmin toqdim edilmomasine géra dévlstin masuliyyati

yaranr (Yodko Litvaya qarst (Jodko v. Lithuania)).

Mbhkama gararmnin ictimaiyysts elan olunmasi talabinin
pozuldugu hallara aid niimuns

% bu isdo mohkems aciq iclasda gorarin yalniz notico hissasini
elan etmis, gorarin tam yazﬂl motnini isd (asaslandlrla hissa
ilo birlikds) sonradan yalniz prosesdoki toraflors géndormisdi,
ictimaiyyot iso qorart mohkomo katibliyinin arxivindan olds
etmok imkanina malik deyildi (Ryakib Biryukov Rusiyaya qars:
(Ryakib Biryukov v. Russia)).

Mbhkama gararmin ictimaiyyats elan olunmasi talabinin
pozulmadi@ hallara aid niimunalar

% kassasiya mohkomosinin is tzro aqq iclasinda gorarn elan
olunmamasi (Pretto va basqalarinin isi (Pretto and others));

% bu isdo usagin harada yasayacagin miisyyon edilmasing
aid mohkomo qoran ilo ictimaiyystin tamis olmaq imkan
mohdudlagdinlsa da, ictimaiyystin hamin gerarla tanig olmaqda
maraql oldugunu stbut etmis ictimaiyyat niimayandosinin
miiracioti asasinda onun islo tanig olmasina icazo verilmisdi (P. va
B.-nin isi (P. and B.));

% oriza¢i mohkoma gorarimin yazih versiyasin almagq tigtin yetorinca
aktivlik gostormadiyine gora mohkamo qorarinin yazili versiyasinin

31 Homginin yuxarida bu bolmaya bax: «Prosessual manealar: miiddat mohdudiyyatlari, yiiksok mahkama
risumlary, yurisdiksiya toloblori va digor formalliglars.
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arizaginin saxlanildigi habsxanaya géndarilmamasi (Yodkonun isi

(Jodko), gorardad).

Qisa xiilasa

«Adalatlilik> anlayisi cinayot islorinds asagidaki ¢ problemli sahada
slava tolablari nazards tutur:

% provokasiyadan midafie  (Ramanauskas

(Ramanauskas v. Lithuania) );

% susmaq hiququ ve &z aleyhino ifade vermomok hiiququ
(Saunders Birlasmis Kralliga qarsi (Saunders v. the United
Kingdom));

odalotli  mohkemo  aragdinlmasinin - hayata  kegirilmasindon

Litvaya  qarst

X3

2

kobudcasina imtina edilon élkays deportasiya vo ya ekstradisiya
olunmama (Mamatkulov va Askarovun isi (Mamatkulov and
Askarov)).

Mohkamanin presedent hiiququnda  «provokasiya»  (Xudobin
Rusiyaya qarst (Khudobin v. Russia), 128-137-ci bandlar) va «polis
torofindon tohrik edilmo» (Ramanauskasin isi (Ramanauskas))
kimi terminlordon istifads edilir (sonuncu termin fransizca «polis
provokasiyasi» (provocation policiére) terminindon qaynaglanir
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— Teyxeyra de Kastro Portuqaliyaya qarst (Teixeira de Castro
v. Portugal), 34-39-cu bondlor), amma goriinir, bu terminlor
Konvensiyanin magsadlori tigiin ekvivalent terminlordir.

Bundan bagqa, Mahkemonin presedent hiiququnda eyni isds “polis
torofindon tohrik edilma” vo “tohrik edilma” terminlorindan (bazon
dolasiq sakilds) istifads edilss da, askar gorinir ki, istor subyektin
hiiquqi statusu baximindan (“polis tarafindon tohrik edilma” rosmi is-
tintaq kontekstinda saxsi ifsa etmok maqsadi ilo cinayato tohrik etmoni
bildirir), istorss do faktlarn qtivvasi baximindan (soxsi ifsa etmok
moagsadi ilo ona rigvet toklif edilmasi “tohrik etma” hesab edilsa d,
“provokasiya” hesab edilmays bilsr) bu terminlor arasinda forq var
(Milinyene Litvaya qarst (Miliniené v. Lithuania), 35-41-cibandlor).
Ik dofo Teyxeyra de Kastro Portuqaliyaya qars: isda (Teixeira de
Castro v. Portugal) taninan “provokasiya” énca diizgiin hal kimi gabul
edilso do, yekunda soxsi adalstli mohkema arasdirmasi hiququndan
mohrum edan hal kimi giymstlondirildi (39-cu band). “Provokasiya”
terminina sonradan Ramanauskasin isinda (55-ci band) bels anlayis
verildi: dovlet nimayandalorinin cinayatkar faaliyyoti mahiyyet etibari
ilo passiv formada (miidaxilosiz) aragdirmagla kifayatlonmayarak,
stbutlar olds etmok vo cinayot isini baglamaq moagsadi ilo subyekto
tosir gostararak onu cinayat toratmaya tohrik etmasi vo belo tohrikgilik
olmadigi toqdirds hamin cinayatin téradilmasi ehtimalinin olmamas.
Daha sonra Xudobinin isinda (Khudobin) Mahkoma geyd etdi ki,
provokasiya yolu ilo alds edilon biitin dolillor siibutlar sirasindan xaric
edilmalidir (133-135-ci bandlor; hamginin hiiquqa zidd siibutlarin
digor novlerinin gobul edilmasinin mimkiinliyii masalasine onanavi
yanasma ilo bagl bu islors bax: Senkin isi (Schenk); Xann isi (Khan);



va Bikov Rusiyaya qarst (Bykov v. Russia), [BP], 88-105-ci bandlor).
Mohkomonin presedent hiiququnda soxsin provokasiya yolu ilo
mohkum edilmasinin hiiquqa zidd oldugu birbasa geyd edilmasa ds, bu
hal “adalatli mehkemo aragdirmas:” talobinin nadir pozuntularindandir
ki, belo hallarda 41-ci madds asasinda maddi ziyanla (golirlorin
itirilmasina gora), eloca do manavi ziyanla alagadar kompensasiya tayin
olunur (Ramanauskaswn isi (Ramanauskas), 87-88-ci bandlar).
Provokasiyadan miidafio ilo tomin olunmaq hiququ mitlaq
(mohdudlagdinlmasina yol verilmayen) hiiquqdur va provokasiya
metoduna hatta miitogakkil cinayatkarhiga, narkotik qagagmal¢ihigina
vo korrupsiyaya qarsi miibarizo maraglari ils hagq qazandirmagq olmaz
va bels hallarda itttham hokma polis torafindon tohrik olunma vasitosile
alda edilmis stibutlara ssaslanmamalidir (Teyxeyra de Kastronun isi
(Teixeira de Castro), 36-c1 bond; Ramanauskasin isi (Ramanaus-
kas), 49-54-cii bandlar).

Provokasiya Mbhkamonin ilkin
yanagmast subyektiv elementlori (masslon, maxfi polis agentlorinin

hallarimin ~ aragdirlmasina
mudaxilesindon avvel orizaginin cinayat torotmoys meylli olub-
olmadiginin aragdinlmasi, hadafo alinmug soxsdo moxfi aragdirmanin
tosiri altinda cinayot torotmok meylinin yarandiginin sibutunun talob
olunmast), elaca do obyektiv elementlori (masalon, istintaq tizarinds
mohkomoa nozarotinin olmamasi vo polislorin mahiyyat etibari ilo
aragdirmant passiv formada (miidaxilosiz) apara bilmemasi) éziinds
ehtiva edon qarisiq meyarlarin totbiqi ilo xarakterizo olunurdu (Teyx-
eyra de Kastronun isi ( Teixeira de Castro), 36-39-cu bandlar).

Ramanauskasin isi tizrs qorar (qerarin S6-c1 bandine bax) cixanldig
vaxtdan bari, goriiniir, Mehkema subyektiv meyardan birdafalik im-

tina edib, ¢iinki onun rayina gors, polis agentlorinin miidaxilasindon
6nca subyektds gizli cinayst niyyatinin (cinayatkarliga meylliliyin)
olub-olmamasi shomiyyat kasb etmir, shomiyyat kasb edon element
onun arasdirma baglayana godar cinayat tdrotmok niyyati ilo haroket
edib-etmomosidir. Belo ki, soxsds 6ncadoan cinayat toratmak niyyatinin
olub-olmamasinin va ya onun cinayatkarliga meylli olub-olmamasinin
provokasiyanin giiddityti magsadlor ti¢tin heg bir forgi yoxdur. Buna
gora do Mohkama bu masalays mahiyyat etibari ilo obyektiv meyar
baximindan yanasmali olur.

Bannikova Rusiyaya qars isdo (Bannikova v. Russia) (66-79-cu
bandlsr) Avropa Mohkemasinin hakimlori asagidakilardan  ibarst
olan ikipillali meyarin totbigini toklif etdilor: a) obyektiv yanasma
asasinda  substantiv  (maddi-hiiquqi) ~elementin  aragdirilmast,
yoni polis agentlorinin “mahiyyat etibari ilo passiv’ (miidaxilasiz)
qaldiglarnin, yoxsa zoruri passivliyin hiidudlarim  asdiglarinin
aydinlagdirilmass; v b) prosessual elementin aragdirilmas, yoni
olkadaxili mohkoms prosesinda orizaginin provokasiya masalosing
faktiki etiraz etmok imkanmna malik olub-olmadigiin ve daxili
mohkomolorin bu  etiraza neco yanasdiglarmin - aydinlagdirilmas.

Provokasiya hesab edilon hallara aid niimunoalor

Nozaratsiz olaraq aparilan aragdirmada iki polis omokdagi avvellor
mohkumlugu olmayan orizacidon pulla kicik miqdarda narkotik vasits
almigdilar vo bu faktin asasinda arizagi mohkum olunmusdu (Teyxeyra de
Kastronun isi ( Teixeira de Castro)).
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Bu isda polislorin maxfi agenti gisminds horakat edan saxs orizaginin insani
instinktlorindon istifads edorak onu pulla sirniklondirmis vo ondan narkotik
madds almigdi. Noticads arizagi mohkum olunmusdu (Vanyamn isi
( Vanyan)).

Bu isdo aragdirma aparan hiiqug-mithafize orqanlarinin narkotik vasitolorlo
olagadar amaliyyatinin hadofina gevrilmis arizaci avvellor mahkumlugu
olmayan tosadiifi soxs idi (Xudobinin isi (Khudobin)).

Bu igdo daxili mohkemolor adi fiziki soxs qismindo ¢uxis edon ve orizogini
(arizagi prokuror idi) riisvet alma cinaystina tohrik edon informatorun
dovlat organlarina molumat vermamisdon vo agent gisminds harokat etmayo
icazo almamigdan avval arasdirmada oynadigs rola shamiyyat vermomisdilor
(Ramanauskasin isi (Ramanauskas); hamginin Milinyenenin isina
(Miliniené) bax).

Mohkemanin apardig tohlilin «substantiv> elementi isin faktlarinmn vo
bu tip gizli smoliyyatlari tonzimlayan daxili qanunvericilik normalarinin
keyfiyyatliliyinin  Mohkomo torofindon yenidon aragdinlmas: ilo
naticolonir. Mohkamonin totbiq etdiyi obyektiv yanasma faktlarin
aragdirlmasinin- mixtolif elementlorinin  kifayat godor kompleks
tohlilinin aparilmast ilo (bu tohlilds asas diggat dovlat orqanlart
torafindon aparilan aragdirmanin tosiri naticasinda siravi saxsin cinayot
toratmasi  riskinin = yaranib-yaranmadigini - miiayyanlosdirmakdir),
habels hiiqug normalarinin daha ciddi aragdirilmas: ilo naticalonir vo
bunda magsad dévlat organlarinin hiiquga zidd metodlardan istifads
etmosinin qargisinin almaq v provokasiya metoduna qarst miidafionin
tomin edilmasinds daxili mohkemalerin daha aktiv rol oynamasim
tomin etmokdir (Ramanauskasin isi (Ramanauskas), 49-74-cii
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bandlsr; Bannkiovann isi (Bannikova)). Bu masalalarle bagl nazara

alinmali olan an mithiim elementlor asagidakilardur:

¢ orizaginin cinayat torotmosine sabab olmus gizli agentlorin xiisusi
faaliyyatlorine nozarat edilirdimi, xiisuson hakimin nazarati var
idimi ( Teyxeyra de Kastronun isi (Teixeira de Castro), 37-38-ci
bondlor);

¢ hiiqug-mithafizo organlarinin aragdirma aparmagq tgiin yetorinco
asaslar1 var idimi, masalon, aragdirmanin tosadifi deyil, konkret
va 6ncaden miiayyan edilmis hadofi var idimi (Xudobinin isi
(Khudobin), 134-cii band); vo bundan basqa, olds edilmis
molumatlar  aragdirmanin  hadofinds  olan  soxsin  cinayat
toratmokda stibhali bilinmasi tigtin yetorincs asas togkil edirdimi
(Teyxeyra de Kastronun isi (Teixeira de Castro), 37-38-ci
bondlor);

% aragdirmanin hadofi olan saxs cinayat harokatlorini (son naticads
ona qarst siibutlarn bir hissosini toskil edocok harokatlori)
toratmaye dovlst organlarmin madaxilasindon avval, yoxsa sonra
baslanisdi («Eurofinacom> Fransaya qarsi (Eurofinacom v.
France), gorardad );

% dovlet organlan aragdirmanin gedisindo mahiyyot etibari ilo
passiv (miidaxilosiz) qalmigdilarmi (bunu miayyenlosdirmak
ti¢tn ilk ndvbads aragdirmada onlarin faktiki olarag no doracads
istirak etmolori nozordon kecirilmolidir) (Ramanauskasin isi
(Ramanauskas), 71-cibond);

& dovlat
edon

harakat
provokasiyanin

organlart  aragdirmanin  gedisindo  gizli
istifado  ediblorso,

fordilogdirilmasinin garsisim almaq tG¢tin hamin gaxsin motivlori

informatordan



vo harakatlori ilo olaqadar masuliyyati tzorlorine gotiriblormi
(Ramanauskasin isi (Ramanauskas), 62-65-ci bandlar);

adi fiziki soxs olan informator hodofo alinan soxsin cinayato
meylliliyi ilo bagh d6vlat orqanlarina sikayat etmoak togobbiistini
oz tizarina gotiriibsa, onu bu davranisa sovq edon gizli motivlorin
olub-olmadigr lazimi qaydada yoxlanilibmu (Milinyenenin isi
(Miliniené), 37-41-ci bondlar);

adi fiziki goxs olan informatordan istifads edildikdo dévlatin
rosmi aragdirmasinin hor hanst morholasindon asili olmayaraq
cinayat togabbiisiinden tutmus sonraki horoketlors qadar butiin
faktlar aragdinlmalidir. Mahkama bildirib ki, dévlet orqanlar: fiziki
saxsin tohriki ilo cinayet harakatlori toradildikden sonra bundan
6z magsadlari tigtin istifads etmamalidirlor (Ramanauskasin isi
(Ramanauskas), 62-65-ci bandlar), lakin dévlst organlarnin
midaxilosine godor adi fiziki soxs olan informatorun tohrikgi
horokatlorinin - hiidudlanmin haraya  qador oldugu vo bu
hiidudlarin adi fiziki soxs olan informatorlarin istiraki olmadan
aparilan aragdirmalarda yol verilo bilon tohrikei horoketlorin
hiidudlarindan na ils (na daracads daqiglikls) forglandiyi aydin
deyil (Milinyenenin isi (Miliniené), 37-41-ci bandlar);

dovlot organlarinin mahiyyat etibariilo passiv qalib-galmadiglarini
homginin hiiquqa zidd metodlardan, masalon, asagidakilardan
istifado edilib-edilmadiyini nozora almagla musyyenlosdirmak
olar:

- hiiquq pozuntusuna agiq-askar sévq etms (Ramanauskasin isi
(Ramanauskas), 67-ciband);

- saxsin insani instinktlorindan istifads etma (sirniklondirmo)

(Vanyann isi (Vanyan), 46-47-ci bandlor);

- saxsi sadaca olaraq cozasinin agirlagdirilmasina sabob ola bilocok
harakatlore sévq etma (Vanyann isi (Vanyan)); va nohayat,

- hoddan artiq yiiksak golirlor vod etma.

basladigi cinayotibasa catdirmasi tigin hadofo stimullagdirici birsey
taklif etmak (masalon, hadsfin riigvat almagq praktikasint rosman
qeyds almaq tigtin ona pul taklif etmoak) ézlityiindo aragdirmanin
passiv galma tolsbinin pozuntusu sayilmur (Milinyenenin isi
(Miliniené), 37-41-ci bandlor);

yalniz tohlilin yuxaridaki “substantiv” elementi goti gorara golmays
imkan vermodikdo (Bannikovann isi (Bannikova)) Mohkoma
“prosessual” elementi, yoni arizoginin provokasiyasi ilo olagadar
qarst daxili mohkemolora sikayat etmok imkanina malik olub-
olmadigini yoxlayir vo bu zaman Mshkemo torsfindon nazora
alinmali olan shamiyyatli aspektlor bunlardur:

daxili qanunvericiliys uygun olaraq arizoci onun provokasiyasi
mosalosini mohkemo aragdirmasinda etiraz, sikayot vo ya hor
hans digor miidafio metodu vasitasilo qaldirmaq imkanimna malik
olmahdir (Ramanauskasin isi (Ramanauskas), 69-cu band);
daxili mohkomalor isa provokasiya metodu ilo oldo edilmis
dalilleri siibutlar sirasindan xaric etmoak figiin igin materiallarin
diqgetls arasdirmalidurlar (Xudobinin isi (Khudobin), 133-135-
ci bandlor);

stibutetmo yiiki, yoni onun provokasiyaya moruz galdigini siibut
etmok vazifasi arizacinin tizarina diisiir (Xudobinin isi (Khu-
dobin), 69-cu band); o, bu vezifoni yerina yetirdikdon sonra
stibutetmo yiiki, yoni onun iddialarini tokzib etmok vozifosi it-
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tiham torofinin iizorina kegir (Ramanauskasin isi (Ramanaus-
kas), 70-ciband);
orizoginin  provokasiyaya moruz qaldigi barodo iddialarmin

X3

S

haqigato uygun olmadigini ittiham torafinin stibut etmasi tigtin
yiiksok sibutetms standarti totbiq edilir; yoni hor hansi sibho
oldugda daxili mohkemolor bundan itttham torsfinin sleyhino
notico ¢rxarmalidirlar  (Ramanauskasin isi (Ramanauskas),
70-ci band), lakin miayyen hallarda, masslon, arizagiys qarst
cinayat aragdirmasi aparilmast tgiin kifayat qador osaslar olduq-
da bir godor asagi saviyyali sibutetma standart: talob oluna bilor
(masalan, arizaginin iddialarini asash stibha yeri qalmadan tokzib
etmok, yaxud an az1 aydin vo inandirici sitbut toqdim etmak).

Provokasiya hesab edilmayan hallara aid niimunalar

Dévlot organlariin arizaginin  cinayatkar foaliyyatindan  siibhalanmok
tgiin asash saboblori vardi vo lazimi gaydada nozarot edilon aragdirma
kontekstinda onun narkotik gacagmalgiligr il moasgul oldugunu sibut
etmak ficiin orizagiys he¢ bir tozyiq gostorilmomisdi (Sekeyrammn isi
(Sequiera), gorardad).

Aragdirmani aparan omokdaglarin arizagi sirkoto toklif etdiklori fahisolik
xidmotlarinin gobul edilmasi arizagisirkata qarsi subutlarin yalniz bir hissasini
toskil edirdi. Bundan bagqa, qeyd edilon toklif arizaci sirketo edilmazdon
awval o, sonradan ittiham edildiyi cinayat horokatlorini tdrotmok tgiin
artiq miiayyon addimlar atmusdi («Eurofinacom»un isi (Eurofinacom),

qorardad).
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Bu isdo hakima garsi aragdirma aparilmasi tigiin asash saboblor olduguna
gora gizli agent qisminds horokat edon xisusi informator hakimi riigvat
almaga tohrik etmis vo hakim rigveti qabul etmisdi: aragdirmadan avvel
informator hakimin ondan ragvet tolob etdiyi barado sikayot etmis vo
informatorun hakime qarst hor hansi qorazli niyyatinin oldugu agkar
edilmomisdi; aragdirma tizorinds mahkomalor terafindon nazarat olmasa
da hor halda prokurorluq terofindon nozarst vardy ve arizogi provokasoya
iddiast ilo mahkamaya sikayat etmok imkanina malik idi (Milinyenenin isi
(Miliniené); hamcinin Ramanauskasin isina (Ramanauskas) bax).

Bu igdo dovlot orqanlari erizaginin tgtincil soxslo telefon damigigindan
dyronmigdilor ki, o, alver magsadi ilo narkotik vasitolorin alisi planlagdirir.
Bundan olave, provokasiya metoduna qarst iddialar daxili mohkemolor

torafindon hartorafli arasdirilnusdi (Bannikova (Bannikova)).

Susmaq va 6z aleyhina ifads vermamok hiiququ; tagsiri
etiraf etmays macbur edilmanin yolverilmoazliyi

Umumi prinsiplor

6-c1 maddonin 1-ci bandinds nazerds tutulmus susmagq ve 6z sleyhins
ifads vermomok hiiququ itttham terofinin togsirlondirilon soxsin 6z
aleyhinas ifads vermamok hiiququna shamiyyat vermadan ondan ifads
almasinin gargisint alir. Susmaq hiiququ tokea hiiqug pozuntusunu
birbasa etiraf etmok mosalasi ilo mohdudlagmir, hom ds sonradan
cinayat prosesinds itttham torsfinin isino yarayacaq har hansi ifadani
vermamok hiiququnu nazords tutur (Aleksandr Zaygenko Rusiyaya



qarst (Aleksandr Zaichenko v. Russia), 52-60-c1 bandlor).
Mohkemonin presedent hiququnda ifads vermomoayi gorara alnug
togsirlondirilon soxsin bu istayine mohal qoyulmamasinin ti¢ asas
novii gostarilib: a) tagsirlondirilon gaxsin tizorine qanun asasinda vo
sanksiya totbiqi tohliikesi altinda ifads vermok vozifosinin qoyulmast
(Saundersin isi (Saunders)), o ciimlodon siibuetmo vozifosindo
novboliliyin dayisdirilmasi, yoni itttham torofi arizoginin tagsirkar
oldugunu siibut etmoays borclu oldugu halda, srizoginin tizorino
tagsirsiz oldugunu siibut etmok vozifssinin qoyulmasy; b) fiziki
(Yallo Almaniyaya qars (Jalloh v. Germany), 103-123-cii bandlar;
Asot Harutyunyamin isi (Ashot Harutyunyan), $8-66-c1 bandlar)
va ya psixoloji macburiyyatin (Qefgen Almaniyaya qars: (Gifgen
v. Germany), 169-188-ci bandlor) totbiqi; vo ¢) gizli tohgiqat
texnologiyalarindan istifads etmoaklo aldatma yolu ils ifads vermayo
macbur etmos (Allan Birlagmis Kralhga qars: (Allan v. the United
Kingdom), 45-53-cti bandlar).

Cinayat isinda itttham torafindon tolob olunan siibutetmo standartina
golinca, bir qayda olaraq, ittiham torefi miittohimin tagsirkar oldugunu
asash siibho yeri galmadan siibut etmolidir, yoni har hansi asash
siibha mittohimin xeyrina holl olunmalidir (Barbera, Messege va
Xabardonun isi (Barbera, Messegué and Jabardo)).

Susmaq hiququ 6-c1 maddonin 2-ci bondinds nozords tutulmus
togsirsizlik prezumpsiyasi hiiququ ilo qismon ist-iisto disiir. Avropa
Mohkomoasi  miittshimin  susmaga tstinlik verdiyi iglorin  bir
qismina mohz bu bandin asasinda baxib (Salabiaku Fransaya qarst
(Salabiaku v. France), 26-30-cu bandlar), amma qalan islorin coxunu
6-c1 maddonin 1-ci bandi asasinda arasdinb (Funke Fransaya qarst

(Funke v.France), 41-45-ci bandlar).

Dérdinci instansiya doktrinasi, bir qayda olarag, miayyon ifadolorin
sibut gisminda gobul edilmasinin mimkinliyt masalesine 6-a
maddonin muddaalart ssasinda yenidon baxmaga imkan vermir
(Senkin isi (Schenk)), lakin miistosna hallarda, masalon, arizaci
provokasiyaya moruz qaldigda yaxud daxili mohkemalor agiq-
aydin qanunsuz yolla alinnus ifadalori siibut gismindo qabul etdikds
(Osmanagaoglu Tiirkiyaya qarst (Osmanagaoglu v. Turkey), 47-52-
ci bandlar) Mahkama bu qaydadan kenara ¢ixmag gorara alir.
Mohkomonin presedent hiiququnda bazi hallarda 6-c1 maddada
nazards tutulmus odalotli mohkema aragdirmasi hiiququnun qeyri-
mohdud hiiquq oldugu qeyd edilsa do, Mohkomanin faktiki yanagmas
ondan ibaratdir ki, bu hiiquga mtiayyon mahdudiyyatlor totbiq edil
bilor (an az1 susmaq hiiququnun tomin edilmasi vasitasilo) va adaton
belo mahdudiyyetlorin tatbiginin mivafiq hiiququn mahiyystins xalol
gotirib-gatirmadiyi yoxlamlmaldir. Bu yoxlama hoyata kegirilorkon
adalatli mohkema arasdirmast tolobi miitlaq (doyismoaz) tolob kimi
gotiralmomali vo onun miayyon doracada konkret isin hallarindan
asih oldugu nozora alinmalidir. Miivafiq olarag, Mohkamo bu yoxlamani
hayata kegirarkan konkret isds (xtisuson xirda hiiquq pozuntularma
aid ilords) 6-c1 maddanin pozulmadign barada gararmi asaslandirmaq
iciin unikal miitonasiblik meyarin totbiq edir (O’Halloran va Frensi-
sin isi (O’Halloran and Francis)).

Mohdudiyyatin hiiququn mahiyyatina xalol gatirib-gatirmadiyini
miiayyonlogdirmak ficiin ti¢ asas meyar totbiq edilir: a) stibutlari

32 Homginin yuxarida bu bélmays bax: «Provokasiyadan miidafio».
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olds etmok tigtin tatbiq edilon macburiyyatin xarakteri vo daracasi;
b) miivafig hiiquq pozuntusunun aragdirlmasinda va tagsirkarin
cozalandirlmasinda ictimaiyyatin na doracads maragh olmas; ¢)
macburiyyot tatbiqi vasitasilo oldo edilmis materiallarin istifadasi ilo
alagadar miivafig prosessual taminatlarm olub-olmamast (Yallonun isi
(Jalloh), 117-ciband).

Bir gayda olarag, macburiyyat tatbiqi vasitasile alda edilmis stibut-
lar itttham hokmiinin ¢ixarilmasinda holledici vo ya asas rola ma-
lik olmamalidir (Saundersin isi (Saunders)). Olava vo ya mithiim
olmayan dalillorin (goddar roftar vasitasils alda edilonlor istisna ol-
magla) stibut qisminds qebulu, ager hamin dalillor daxili ganunv-
ericilik normalarinin (Xanin isi (Khan), 35-37-ci bandlar) va ya
Konvensiyanin miistaqil taloblarinin pozulmasi (Qefgenin isi (Gif-
gen)) vasitasilo alds edilibss, 6-c1 maddonin pozuntusunun agkar
edilmasi tigtin yetorli sayilmaya bilor.*

Isgonca vasitasilo aldo edilmis dalillor heg bir halda siibut gisminda
qobul edilmomalidir (hstta tagsirlondirilon soxso qarst asas ve ya
halledici siibut toskil etmasalor bela), bu sortls ki, isganconin bag
vermosi fakti Mahkema torafinden mitayyen edilmis olsun (Yusuf
Sezer Tiirkiyaya qarsi (Yusuf Gezer v. Turkey), 40-45-ci bandlar).
Lakin 6-c1 madds togsirlondirilon saxsin iradasi oleyhina oldo edilmis
dolillorin siibutlar sirasindan ¢ixarilmasint heg do biitiin hallarda
tolob etmir, masalon, macburiyyat tatbiqi itttham hokmiintin osasini
toskil etmis ifsaedici siibutlarla six alaqays malik deyilss, buna ehtiyac
yaranmir. Beloliklo, goddar roftarla hadaloma naticasinds alds edilmis

33 Bumosaloilo bagh daha atrafh malumat tigtin bu bolmaya bax: « Aragdirmada macburiyyot metodlari».

78

molumatin kdmayi ilo polis torafindon askarlanmis maddi sibutlarin
istifadasi miayyon hallarda, masolon, mahkema prosesinin sonraki
morhalasindo mittohim ona qarst méveud olan bitiin ciddi sibutlarin
qarsisinda tagsirini yenidon boynuna aldiqda, yaxud macburiyyet
todbiri miittshimin togsirini stbut etmok tigiin deyil, cinayatdon zoror
¢okmis soxsi miidafis etmak ticiin tatbiq edildikds (Qefgenin isi (Gaf-
gen)), 6-ctmaddanin 1-ci bandinin pozuntusu sayilmur.

Polisin biittin hallarda siibhali soxso susmaq hiiququ barads xebardarhq
etmays borclu olub-olmadigina presedent hiququnda aydinliq
gotirilmayib. Gortnir, birinci dindirmadan avvel bu barads rosmi
xobardarliq edilmasi tolob olunur, bels ki, bu zaman dindirilon saxsin
is tizra subhali soxsa cevrilocayi ehtimali méveud olur vo bu dindirmo
homin soxsin sixinti kegirdiyi soraitda vo vokilin istiraki olmadan aparilir.
Bu zoruri tominatlara riayot edilibss, sonradan soxsin susmaq hiququn-
dan imtina etmasi shamiyyat dagimur (Aleksandr Zaycenko Rusiyaya
qarst (Aleksandr Zaichenko v. Russia), 52-60-c1 bandlor).

[ttiham hokmii miittshimlarin birindon alinns ifadsya asaslanibsa va
bu zaman onun susmaq htiququ ciddi sokilds pozulubsa, prosesin digor
muttohimbarasindodaadalatli” olmasimasalesindaproblemyaranabilor
(Lutsenko Ukraynaya qarsi(Lutsenkov. Ukraine),44-53-ciibandlor).

Qanunla nazards tutulmus vazifalar

Konvensiya normalari, o cimladon 3, 5 vo 6-c1 maddolorin miiddoalar:
qanunvericilikda adi vetondas vazifalorinin nazerds tutulmasina icazo
verir. Masalon: soxsin kimliyi barads poliso moalumat vermok vozifosi
(Vasilyeva Danimarkaya qarst (Vasileva v. Denmark), 32-43-



cti bandlar), habsi hayata keciron polis smokdaslarina miigavimat
gostormamak vazifosi (bu vazifonin yerina yetirilmamasi arizaginin ona
gic totbiq edildiyi barads sikayotinin orizoginin xeyrina hall edilmasina
monfi tasir gdstara bilor) (Berlinski Polsaya qarst (Berlinski v. Po-
land), 59-65-ci bandlar), saxsin 6z galirlori barads vergi orqanlarina
molumat vermoak vazifasi (Allen Birlagmis Kralliga qarst (Allen v. the
United Kingdom), gorardad); yaxud mehksma arasdirmasinda sahid
qisminds ifads vermak vazifasi (Serv Fransaya (Serves v. France), 43-
47-ci bondlar).

Mohkemo bildirib ki, qanunla dagiq mtoyyen edilmis mosuliyyt
nozordo tutan hiiquqi ve faktiki prezumpsiyalar butin hiquq
sistemlorinde movcuddur, lakin - onlar  aglabatan  hidudlarla
mohdudlasmalidir (Salabiakunun isi (Salabiaku)).

Macburiyyet vo tazyiq totbiginin yol verilon hadudlar ¢arcivasinds
olub-olmadigini  miiayyanlosdirmak tigiin  birinci meyar1  (yoni
macburiyyatin xarakterini vo daracasini) nazardan kegirarkan birbasa
macburiyyotin moveud olub-olmadigina, masalon, ifads vermomayo
goro carimolonmo tohlitkasinin olub-olmadigina daha cox digqat
yetirilmolidir (O’Halloran va Frensisin isi (O'Halloran and Francis),
57-ciband).

Polis qanuna asason potensial sibholi saxsdon ona doqiq molumat
vermosini talob edarkon mohdud solahiyyotlore malikdirss, masalon,
onun solahiyyati stirtictinin kimliyi barods sonad taqdim edilmasini
tolob etmoklo mohdudlagirsa (O’Halloran va Frensisin isi (O’Halloran
and Francis)), 58-ci band), belo hallarda 6-c1 maddaya asasan cavab-
deh dovlato daha cox sarbastlik verilir, arizogidon “miistontiglor tigiin
maraq doguran istonilon név” sanad taqdim etmasi talob olundugdaiso

(Funkenin isi (Funke), 30-cu band), oksina, dovlato daha az sarbastlik
verilir.
Yuxarida qeyd edilon ikinci meyara (miivafig hiiquq pozuntusunun
aragdinlmasinda vo tagsirkarlarin cazalandinlmasinda ictimaiyyotin
na daracads maragh olmast) galincs, aragdirilan hiiquq pozuntusunun
agirhq deracasi vo hiiquq pozuntusuna géra toyin edilo bilon cozanin
xarakteri vo hiidudlan xiisusilo nazera alinmalidir, bels ki, hiiquq po-
zuntusunun vo mimkan cazanin agirhq daracasi no qador azdirsa, 6-c1
maddaya asason bir o qader sart macburiyyet tatbigine icazo verilir
(O’Halloran va Frensisin isi (O’Halloran and Francis) ), 58-ciband ).
Eyni zamanda, corimo osas cinayat prosesi kontekstindon konarda
totbiq edilirss, hatta corima mablaginin kigik olmasi 6-c1 maddanin po-
zuntusunun Mahkemo torefindon maayyen edilmasinin qargisini almur
(Funkenin isi (Funke)) (hotta son noticads ilkin ittihamlar soxsin
iizorindan gotiiriilorak ona barast verilsa bels) (Sennon Birlogmis
Kralliga qarst (Shannon v. the United Kingdom), 26-40-c1 bandlar).
Daha ciddi cinayatlore golincs, odalot mithakimasinin lazimi qay-
dada hoyata kecirilmasi magsadi ilo sahidin tizorine ifads vermok
kimi vatandas vezifasi qoyulsa bels (Serv Fransaya qarst (Serves v.
France), 43-47-ci bandlar), agor sohbat xirda hiiquq pozuntularmdan
getmirso (O’Halloran va Frensisin isi (O’Halloran and Fran-
cis)), dovlat orqanlart bir qayda olaraq togsirlondirilon soxsin is-
gozlomamalidirlor  (Funkenin
(Shannon), 32-41-ci  bandlor).

tintagla  omokdaghq  etmasini

isi (Funke); Sennonun isi
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Qanunla miidyyan edilmis vazifalar kontekstinda saxsin 6z

sleyhins ifads vermamsk hiiququnun pozuldugu hallara
aid niimunalar

Miixtalif maliyya sonadlarini taqdim etmadiklorina (Funkenin isi (Funke)),
investisiya qoyulusunu tasdiq edon senadlori gostormadiklorina (J.B.
Isvegraya qarst (J.B.v. Switzerland) ), yaxud miistontigoifads vermadiklorino
(Sennonun isi (Shannon)) gors arizagilorin corims olunmast (hatta bu
corimolor saxtakarligla alagadar asas cinayot prosesi kontekstindon konarda
totbiq edilsa belo vo mabloglori kicik olsa bels, hamginin ilkin ittihamlar
arizacinin {izarinden gétiiriilorok ona barast verilsa belo) pozuntu toskil edir
(Sennonun isi (Shannon)).

Sirkatin islori ilo olagedar olaraq hokumotin apardigi arasdirmada arizaci
qanuna osason aragdirmann aparanlarla omokdashq etmoyo borclu idi.
Sonradan arizaci bu isdo saxtakarhga goro mehkum olundu ve ittiham
hokmi osas etibart ilo onun aragdirmada 6z sleyhino verdiyi ifadolora
asaslanmusdi (Saundersin isi (Saunders)).

Stubutetma vozifesinin qanunsuz olaraq arizaginin tizerina qoyuldugu bu
isda orizagidon tolob olunmugdu ki, onun avtomobilindo goza téradib hadiso
yerindon qagng siiriiciiniin kimliyini aciglasin (Telfnerin isi (Telfner);
homginin O’Halloran va Frensisin isina (O’Halloran and Francis) bax).

Mohkomenin xirda cinaystlorls, masalon, yol horoketi gaydalarnin
pozuntulari ilo  olagadar moacburiyyat totbiginin icazo verilon
hiidudlarina dair presedent hiiququ kifayat goder mirokkobdir, belo
ki, bu ciir hallarda ictimai maraqlar, masalon, ictimai tohliikasizliyin
tomin edilmoasi tigtin avtomobilin hadden artiq yiiksok stiratlo idara
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edilmasinin gargistun alinmasi maraglart bazen fordi maraglardan
Gstin tutula vo hotta stbutetma vozifosinin togsirlondirilon goxsin
tizarina qoyulmasini tolob eds bilar (O’Halloran va Frensisin isi
(O’'Halloran and Francis)), halbuki bir sira digor hallarda bu talob
asassiz sayila bilor (Telfner Avstriyaya qars: (Telfner v. Austria), 15-
30-cibandlor).

Yuxarida qeyd edilon iiciincii meyara (macburiyyat totbigi
vasitosilo aldo edilmis materiallarin istifadasi ilo olaqadar miivafiq
prosessual  tominatlarin olub-olmamas) golinco, burada  osas
mosalo siibutedici materiallarin mittohimin tagsirliliyi mosalosinin
mioyyonlsdirilmasinde  asas vo  ya  halledici  rol
oynamamasindadir (Saundersin isi (Saunders)).

oynay1b-

Butiin hallarda aragdirmanin - diqqeti avtomatik prezumpsiyalara
osaslanan hiiquq pozuntularma deyil, doqiq mioayysn edilmis
mosuliyysto  sobab  olan  cinayetloro daha cox  yonalmolidir
(O’Halloran va Frensisin isi (O’Halloran and Francis)) , 59-cu
bond; Salabiakunun isi (Salabiaku)).

Mohkomo bildirdi ki, ifads vermayi macburi vozifs kimi nazords tutan
hiiqugi rejimin dagiq miiayyan edilmis gaydalart (masalon, hamin
qaydalarassasan, saxsavtomobil alarkenhominavtomobilinyol horakati
qaydalarini pozmasi ilo slagedar ifads vermok Shdaliyini dagimaga
raziliq vers bilor) saxsin macburi qaydada ifads vermasinin hiiquqa
uygunlugu tictin shomiyyatli amildir (O’Halloran va Frensisin isi
(O’Halloran and Francis)), 57-62-ci bandlor), harcond ki, daha ciddi
hiiquq pozuntulari, masalon, qatl hadisalori va ya soxsiyyet sleyhina hor
hans digor agir cinayotlor torodildiyi hallarda soxsin ona maxsus olan
silahdan kimin istifads etdiyi ils olaqadar ifada vermak vozifosini yerina



yetirmasi, ¢atin ki, mimkiin olsun.

Miittahimin harakatlori forgli, amma bir-biri ilo alagali cinayot amallari
kimi tovsif oluna bilarss, slave cinayatlorls slagadar siibuetms ytkuni
(yoni togsirkar olmadigmi siibut etmoak vozifosini) onun tizarina
qoymagq olar, bu sortlo ki, itttham torofi asas cinayatin miittohim
torafindon téradildiyini asash sibha yeri qalmadan stbuta yetirmis
olsun va alave cinayatlorlo alagedar ehtimallar tokzibedilmoaz olsun
(Salabiakunun isi (Salabiaku)).

Soxsiyyataleyhina deyil, milkiyyst sleyhins yonalon miixtelif qanunsuz
harokatlarls alagadar siibutetma vazifosinin névbaliliyinin dayismoasine
miiayyan hallarda yol verils bilor, masolon, narkotik vasitolorin alveri
ilo olagadar cinayat ittihamu kontekstindo miilkiyystin monbalarinin
qanuniliyinin siibut edilmasi miittshimdan tslob oluna biler (Fillips
Birlagmis Kralliga qars: (Phillips v. the United Kingdom), 40-47-ci
bandlar); yaxud barasinds inzibati tadbirlor tatbiq edilon, cinayatds
stbhali bilinan mafiya tzviintin tizarins siibutetms ytika qoyula bilor
(Riela Italiyaya qarst (Riela v. Italy), qorardad), lakin bels hallarda
<asash stibhoa yeri qoymayan> stibutetms standartina nisbaton daha
yumsag siibutetms standart: (masalon, ehtimallarm balanslagdirilmast )
tolob olunur.

Bundan basqa, hakim itttham hokmintin ssashligini tosdiglayen
sabablorin torkib hissasi gismindo muttohimin susmast faktindan
onun aleyhins natica ¢ixarib-¢ixarmamaq moasalosinda segim etmoyi
andhlarin 6hdasina buraxa bilar, bu sortlo ki, miittohimin susmasi
faktinin hagiqaton tagsirkar olmasindan iroli golib-gelmadiyi barada
andlilarin ray vers bilmasi ti¢tin énca gorillmis butiin prosessual

todbirlor barads hakim andhlari malumatlandirmis olsun (Bekls
Birlasmis Kralliga qarst (Beckles v. the United Kingdom), S7-66-c1
bondlor).

Qanunla miiayyan edilmis vazifalar kontekstinda soxsin 6z

aleyhino ifads vermamoak hiiququnun pozulmadig: hallara
aid niimunalor

Radarin qeyda ald1g1 naqhyyat vasitalorinin miﬂkjyyatgilarinin siirat haddi
pozulan anda avtomobili idars edon saxsin kimliyini agiglamaq vezifasi,
yaxud oks halda milkiyystcilorin corimelonmasi ilo slagadar olan bu isda
hiiquq pozuntusunun az shamiyyatli olmasi vo cozanin ytingilliyd; yol
horokati tohlitkasizliyinin tomin edilmosi ilo bagh ictimai maraqlar; V3 §axsin
avtomobili alarken homin avtomobilin yol harakati qaydalarini pozmasi ils
alagadar ifada vermoak vazifasini nazords tutan tonzimlam rejiminin tatbiq
edilmasi faktt Mahkama tarafindon nazara alindi (O’Halloran va Frensisin
isi (O’Halloran and Francis); homginin Telfnerin isina (Telfner) bax).

Bu isda siirat haddini agmis vo hiiquq pozuntusu toradilon anda masaloni
aragdiran polisloro noqliyyat vasitosini idaro edon strticii barodo yanls
molumat vermis nagliyyat vasitesinin milkiyyatcisine stirot hoddini a§d1g1na
gora deyil, yanhs malumata gors carima totbiq edilmisdi (Venin isi (Weh)).

Ugiincii soxs barasinds aparilan cinayat isi tizre mahkema aragdirmasinda
ifade vermokdan imtina etdiyina gora sahida corima totbiq edilmasi bu isds
adalot muthakimesinin lazimi qaydada hoyata kegirilmosinin maraglar ilo
asaslandirnlmusd: (Servin isi (Serves)).
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Bu isdo stbutetmo yitkii (yoni togsirsizliyini sibut etmok vozifosi)
aeroportda narkotik vasitolorls saxlamlmig arizoginin tGzorine qoyulmusdu,
o, narkotik vasitolorin qagagmalciliginda ve qanunsuz idxalinda (slave
cinayatlor) togsirlondirilirdi. Stibutetma standartina galincs, arizacidan talob
olunurdu ki, narkotik vasitolor saxlamagq cinayatinda (asas cinayat) togsirkar
olmadigi asash stibha yeri qalmadan sibut etsin vo alavo cinayatlorlo
olagadar ehtimallar tokzibedilmaz olsun (Salabiakunun isi (Salabiaku)).

Narkotik vasitalorin qagagmal¢iligina aid isds miisadira gorar ils slagodar
olarag omlakin hesablanmasi mogsadi ilo stibutetms yiikiinin gismon
arizaginin izarina qoyulmasi (Qreyson va Barnhem Birlasmis Kralliga qarst
(Grayson and Barnham v. the United Kingdom)); yaxud kompensasiya
mablogini mitayyanlogdirmok maqgsadi ils, narkotik vasitalarin alverine gora
mohkum olunmus soxsin Gzorine omlakinin moenbalorinin - ganuniliyini

siibut etmok vazifosinin qoyulmas (Fillipsin isi (Phillips)).

Cinayot prosesinin ilkin morhalolorinds, masalen, togsirlondirilon

soxsin habsindon  dorhal sonra  onun vekills  goriigmasine
mohdudiyyatlor qoyulubsa ve onun susmasi faktindan onun aleyhins
naticolor ¢ixarilibsa vo bu, vokillo tomsil olunmayan hamin gaxsin
mohkum edilmoasi ilo noticolonibss, bu hal 6-c1 maddonin 1-ci
bondinin, habelo 3-cii bandinin «c» yarimbondinin pozuntusu

ilo naticalona bilor (Con Miirrey Birlasmis Kralliga qarsi (John
Murray v. the United Kingdom), 44-58 va 62-70-ci bondlor)*

Aragdirmada miidaxilo metodlar:

Mohkomenin ononavi mévqeyi bundan ibaratdir ki, macburiyyet
totbigivasitasilo alds edilmig siibutlarittiham hokmiintn ¢ixarilmasinda
halledici vo ya asas rol oynamamalidir (Saundersin isi (Saunders), 67-
76-cibandlar).* Lakin sonillsr Mahkama bu mévqeys dogrumeyllonir
ki, hatta olave, yaxud mihiim shamiyyst dagimayan dalillorin siibut
qisminda gobul edilmasi, agor onlar 3-cii maddads nazerds tutulmus
goddar roftar vasitasils alds edilibsa, butovliikda prosesin adalatliliyine
xalal gotira bilor (Levinta Moldovaya qars: (Levinta v. Moldova),
101-106-c1 bandlar). Bels hallarda itttham hékmiinin ¢ixarilmasinda
homin stbutlarin halledici ve ya asas rol oynamasi shomiyyet dagimur
(Asot Harutyunyann isi (Ashot Harutyunyan), 58-66-c1 bandlar).

Qaddar roftar yolu ils olds edilmis dolillorin stbut gisminda gobul
edilmasino daha sart yanasmadan savayi, presedent hiququnda
bir torofdon macburiyyat totbiginin qanunla nazords tutulmus
vazifolordan irali galdiyi hallarda (yuxaridaki bélmays bax) miittshimin
mudafiasinin tolob olunan saviyyasi, digor torafdon iso macburiyyot
totbiqinin aragdirmadaki miidaxilo metodlarindan irali goldiyi hallarda
tolob olunan miidafia saviyyosi arasinda har hansi shomiyyatli forq
miisahido edilmir (O’Halloran va Frensisin isi (O’Halloranand
Francis), S4-ciiband).

Davlat organlarinin haddan artiq midaxils xarakterli harakatlori heg do
hékmoan soxsin 6z sleyhins ifada vermamak hiiququnun pozuntusunu
toskil etmir, bu sortlo ki, hiqug-muhafizo organlarnin amokdaglart

34 Homginin asagida bu bolmaya bax: «Vakills tomsil olunma vo ya ziini saxson midafio etma.
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qgorazli niyyatlo deyil, vicdanla horoket etmis olsunlar vo muvafiq
horokatlor goddar roftarin yiingtl formasimu toskil etso bels, 3-ct
maddsnin an agir formada pozuntusunu tagkil etmasin (yani isgancani
oziinds ehtiva etmoasin) (Yallonun isi (Jalloh), 103-123-cii bondlar;
hamginin bax: Boqumil Portuqaliyaya qarst (Bogumil v.Portugal),
43-50-ci bandlor).

Prosesin adalatliliyi talobinin pozuldugu barada qerar nainki qaddar
roftarn bas vermoasi fakti dlkadaxili saviyyads stbut edildiyi halda
(yaxud Mahksma miistaqil tahlil aparmaq yolu ile bu qanaats goldiyi
halda), ham ds goddar raftarin bas verdiyina dair ciddi siibha élkadaxili
icraatda tokzib edilmadiyi taqdirds gabul edils bilsr (Qladisev Rusi-
yaya qarst (Gladyshev v. Russia), 76-80-ci bandlar).

6-a maddonin muddoalan tagsirlondirilon soxsin iradasinden asili
olmayarag méveud olan maddi vo ya “real” dolillorin alda edilmasi,
mosalon, nafas, sidik, dirnag, sas, sag, toxuma niimunalorinin DNT
analizinin apanilmasi moqsadi ilo  gotirtlmasi tigin  maayyon
doracads fiziki macburiyyatin tatbiqins icazs verir, lakin etiraflarn vo
ya yazih subutlarin, yaxud maddi dalillarin togsirlondirilon soxsin fiziki
toxunulmazhgna ciddi midaxils yolu il alds edilmasine icazo vermir
(Yallonun isi (Jalloh), 103-123-cii bandlor).

Maddi siibhali

iradasi oleyhino musadiro olunarken bu ciir musadironin hoayata

sibutlar, mosolon, narkotik vasitolor saxsin

kegirilmasindo  tibbi moqsadlor vo tibbi prosedurlar hiiquq-
mihafizo moagsadlorindon  Gstiin - tutulmalidir ki, misadire 6-a1

maddays uygun hesab edilsin  (Boqumilin isi (Bogumil)).

Arasdirmadaki miidaxils metodlari kontekstinda soxsin 6z

sleyhins ifads vermamsk hiiququnun pozuldugu hallara
aid niimunalar

Cinayatin maddi siibutunu alds etmok (srizoginin modasindon narkotik
vasitolori ¢rxarmaq) figiin arizagiys qusdurucu vasitolorin zorla gobul
etdirilmasi (bu isdo bu todbirin hoyata kegirilmasi metodu hamginin 3-cii
maddonin pozuntusu hesab edildi) (Yallonun isi (Jalloh); hamginin
Boqumilin isina (Bogumil) bax).

Bu isdo mittohimin susmast faktindan andh iclasgilarn onun oleyhino
noticolor ¢ixarmast miittohimo  qarst itttham hékmi - ¢ixarilmasinin
soboblorindon biri idi, lakin Avropa Mohkomasi iso baxmus hakimin
mohkomo aragdirmasindan avvel andhlart mitayyon prosessual horokotlor
barado telimatlandirmadigini nazora alaraq 6-c1 maddanin pozuldugunu
gorara aldy, belo ki, homin prosessual horokotlor andlilara imkana yarada
bilordi ki, mittshimin susmasinin hogigeton onun togsirkar olmasindan itoli
golib-galmadiyini miiayysnlasdirsinlor (Beklsin isi (Beckles)). Homginin
mihim ohomiyyst dagimayan stbutlarla oslagodar Mohkomonin son
dovrlor aid yanagmast barade molumat iiciin Qefgenin isina (Gdfgen) bax.

Hobs edildikdon sonra ilkin dindirme zamani vekillo tomsil olunmayan
mittohimin susmasi faktindan onun sleyhino noticalor ¢ixarilmast vo
sonradan bu faktdan onun barasinds itttham hékmiiniin c¢ixarilmasinda
istifado edilmosi (Con Miirreyin isi (John Murray)).
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Bu isds habs edildikdon dorhal sonra goxs tohdid edilorok ondan etiraflar
alinmug va vokills gdriismok hiiququ temin edilmomisdi (Megi Birlasmis
Kralliga qars: (Magee v. the United Kingdom)).

Vakilin igtiraki olmadan sahiddon etirafin alinmasi vo sonradan homin etiraf
asasinda itttham hokmiiniin ¢rxarilmas (Sabelnikin isi (Shabelnik)).

Polis tocridxanasinda  saxlanilan  sahidin and igmoklo verdiyi ifada
asasinda itttham hokminin  ¢ixanldigi bu isdo homin soxs hiqugi
yardmla tomin edilmomis vo susmaq hiiququ barodo lazimi qaydada
moalumatlandinlmanusd: (Bruskonun isi (Brusco)).

Soygunguluq cinayoti ilo olagadar stbut aldo etmok Ggin xususi
informatorun mehkemoyagodor hobsda saxlanilan arizoginin kamerasina
yerlogdirilmasi. Bu isdo Avropa Mahkemosi 6-c1 maddonin pozuntusunu
bu asasa goro mitayyen etdi ki, arizaginin etiraflart informatorun ona verdiyi
provokativ suallar asasinda oldo edilmisdi vo homin informator gabagcadan
miistontiglor torsfindon tolimatlandimlmusd (Allanin isi (Allan); eyni
zamanda, hobsxana kontekstindan konarda analoji aldatma hallarina totbiq

edilon daha yumsagq standartlarla slaqadar Bikovun isina (Bykov) bax).

6-c1 maddanin miiddaalari habsdan darhal sonra tshdidedici soraitds
aparilan, yaxud togsirlondirilon soxsin vekilinin istiraki olmadan
kegirilon dindirmoalor zaman alinmig etiraflardan stbut gismindo
istifads edilmasin icazo vermir (Con Miirreyin isi (John Murray)),
lakin mattohimlar togsirlorini etiraf edarkon prosessual hiiquglarinin
tomin edilmasi tgiin lazimi say gostormayiblorss, pozuntunun bag
vermadiyibarada garar ¢xarila bilar (Jelezov Rusiyaya qarsi ( Zhelezov
v. Russia), qorardad; Latimer Birlasmis Kralliga qarst (Latimer v. the
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United Kingdom), qorardad ).

Saxsin sahid ve ya stbhali soxs qisminds dindirilmasi he¢ do biitin
hallarda aydin olmur, bunlardan sonuncusu susmaq hiiququna malik
oldugu halda birincisi belo hiquqa malik deyil. Bels ilori tohlil edorken
Mohkema dindirilon soxsi potensial sibhali soxs hesab etmok tigtin
asaslar olub-olmadigini mtayyenlogdirmek moagsadi ilo tokeo onun
formal statusunu deyil, hom do dindirmonin faktoloji hallarini nozore
alir, belo ki, homin soxs potensial siibhali soxsdirss, susmaq hiiququna
hérmat edilmasini tolab eda bilar (Brusko Fransaya qars: (Brusco v.
France), 44-55-cibondlar).

Vokillo tomsil olunmayan soxs hotta dindirmo zamani stibahli gaxs
statusuna malik olmasa bels, masalon, dindirilmoays sahid kimi cagirilsa
bels, etiraf almaq magsadi ilo ona tozyiq gostarilmemalidir (Sabelnik
Ukraynaya qarst (Shabelnik v. Ukraine), 51-60-c1 bandlor).

Real qoddar roftar vasitasilo deyil, isgonca tohdidi altinda alinmug etiraf
yaxud bu yolla edilmis etirafin naticasinds toplanmis maddi doliller
(yoni qanunsuz yolla alds edilmis siibutlar) itttham hokminin
¢ixarilmasinda halledici vo ya mithiim rol oynadiglar taqdirds susmaq
hiiququnun pozuntusu sayla bilsr (Qefgenin isi (Gifgen)).

[sgonca altinda va ya isganca ilo hadaloma yolu ila alda edilmis sahid
ifadalorine asaslanan itttham hokmlori miittohime miinasibatds 6-c1
maddsnin pozuntusunu toskil eds bilor (Osmanagaoglu Tiirkiyaya
qarst (Osmanagaoglu v. Turkey); Lutsenkonun isi (Lutsenko), 44-

36 Homginin asagida bu bélmaya bax: «Vakilla tomsil olunma va ya éziinii soxson miidafia etmo.



53-cii bandlor)

Aragdirmadaki miidaxilo metodlar1 kontekstindo soxsin 6z

aleyhins ifads vermamoak hiiququnun pozulmadig: hallara aid

niimunslor

Badonin daxilindo  gizlodilmis narkotik vasitalorin oradan gixarildig
bu isdo miivafiq qorar hokimlor vo polis omokdaslari torafindon qabul
edilmisdi. Homin narkotik vasitalor is tizra mithiim stibut toskil etmirdi va
onlar arizaginin badenindon onun saglamhginin qorunmasi magsad ilo
crxarilmigdr (Boqumilin isi (Bogumil); hamginin Yallonun isina (Jalloh)
bax).

[sgonca alinda alinmug ifads mahkema aragdirmasinda siibutlar sirasindan
xaric edilsa da, bilavasito homin etirafedici ifadonin naticasindo toplanmus
vo istifads edilmis bazi maddi dalillor siibutlar sirasindan ¢ixarilmamuisdi.
Homin dolillorin yalniz alave stibut toskil etdiyini vo mahiyyati etibari ilo
itttham hokmune tosir gostormadiyini nozora alaraq Avropa Mahkomasi
qorara aldi ki, bu isds 6-ct maddanin pozuntusu bas vermayib ( Qefgenin isi

(Giifgen)).

Soxsin habsindan dorhal sonra ondan alinmug etiraf gismon ittiham
hékmiinin asasiu togkil etmisdi. Buisdo orizagi 6z prosessual hiquglarindan,
o ciimladen vokills goriismak hiiququndan istifade etmok ticiin lazimu
sy gostormamisdi (Jelezovun isi (Zhelezov), qorardad; Latimerin isi
(Latimer), qorardad).

Bu isdo elektron miisahida vasitasilo alds edilmis dalillordon ittiham
hokmini tosdigloyon alave stbut kimi istifade edilmisdi. Bu dalillor

olkadaxili prosessual normalar pozulmagla vo 8-ci maddaya (soxsi hayatin

37 Asagida «Sahidlori dindirmoak hiiququ> bolmasina bax.

toxunulmazligt) zidd olaraq oldo edilsa do, yalniz alava siibut kimi istifada
edildiyine bu isds 6-c1 maddonin pozuntusu miiayyan edilmadi (Senkin isi
(Schenk); Xann isi (Khan)).

Axtanig orderi olmadan, gismon hiuquga zidd sokildo orizoginin soxsi
miilkiyystino miidaxils yolu ilo aparilnus axtaris naticasinds agkar edilmis
hasis bu isda son naticada arizacinin mohkum edilmasinds halledici siibut
toskil etso do Avropa Mohkemasi pozuntu miiayyan etmadi (Li Devisin isi
(Lee Davies)).

Bu isdo qotl barado géstoris verdiyini etiraf etmosi tigtin arizagiys xususi
informator torofindon tolo qurulmus vo daha sonra orizocidon olave
etiraflar almaq mogsadi ilo qotl hadisasi dévlat organlari torafindan
sohnalosdirilmisdi. Orizaginin etiraflari adaméldiirma cohdiilo slagodar ona
qarst gixarilmus ittiham hékmianiin halledici hissasini tagkil etso do, bu isda
6-c1 maddonin pozulmadigi qarara alindi (Bikovun isi (Bykov); hamginin
hobsxanada analoji toloqurma metodu ils alagodar daha ciddi standartlarin
totbiq edilmasi il bagh Allann isina (Allan) bax).

Moxfi misahids materiallarnin vo ya moxfi audioyazilarin istifadasi,
hatta bu dalillor daxili qanunvericiliyi vo ya Konvensiyanin 8-ci
maddasini pozan metodlarla alds edilmis olsa bels, 6-c1 maddenin
pozuntusunu toskil etmaya bilar, bu sartla ki, bu yolla alds edilmis
dalillor  miittshim barasinds itttham hékmiiniin ~ ¢ixarilmasinda
halledici va ya asas siibut kimi istifads edilmasin (Xann isi (Khan),
35-37-cibondlar).

Eynils, gisman hiiquga zidd olan axtans naticasinda toplanmug dalillar,
hatta itttham hokminin ¢ixariimasinda halledici rol oynasalar bels,
6-a1 maddanin pozuntusunu togkil etmays bilorlor. Burada ¢otinlik
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yaradan mosale homin dolillorin daxili qanunvericiliya asasan stibut
gisminda gabulunun mimkiin olub-olmamasinda deyil, birinci vo
ya apellyasiya instansiyalarinda muttshimin bu yolla alds edilmis vo
istifads edilmis sibutlara etiraz etmok imkanina malik olub-olmadigini
miayyanlasdirmakdir (Li Devis Belgikaya qarst (Lee Davies v.
Belgium), 40-54-cii bandlar).*

Togsirlondirilon soxsa tolo quraraq onu etiraflara sovq edon xtsusi
informatordan istifads edilmasi, agor hamin informatorun foaliyyati
dovlot orqanlarimin foaliyyatinin torkib hissasi gisminds hoyata
kegirilibsa (Btkovun isi (Bykov), 94-105-ci bandlor; Heglas Cexiya
Respublikasina qarst (Heglas v. the Czech Republic), 89-93-cii
bandlar) vo habsxana xaricinds hayata kegirilmayibsa (Allann isi
(Allan), 42-47-ci bandlar) susmaq hiiququnun pozuntusunu tagkil
etmaya bilar (hatta hamin etiraflar is tizra siibutlarin halledici hissasini
togkil etsa bels). Eyni zamanda, istintaqin gedisinds toloqurma
metodlarindan yeni cinayat barasinds deyil, yalniz artiq téradilmis olan
cinayat barasinda istifads edils bilor.”

Xarici 6lkadas adalat miithakimasinin hayata kegirilmasindan
kobudcasina imtina edilmasi

Mohkomonin presedent hiiququna asason, xarici 6lkada odalot
mithakimasinin hayata kegirilmasindon kobudcasina imtina edilmasi
tohlikasi istirak¢r dovlatin 6-c1 madda tizra pozitiv 6hdaliyini dogurur,

38 Yuxanda bu bslmalore bax: «Sifahi mahkoma iclaslari vo hamin iclaslarda soxson istirak etmok hiququ>
va «Samarali istirak imkani>.
39 Yuxanda «Provokasiyadan miidafia» bélmasine bax.
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yoni belo hallarda istirak¢1 dovlst cinayot téretmoakda stibhali bilinen
soxsi homin olkoys deportasiya vo ya ekstradisiya etmomolidir
(Mamatkulov va Askarovun isi (Mamatkulov and Askarov)).

Eyni zamanda, bels hallarda stibutetms ytika srizoginin Gzarina dstir,
bels ki, arizaci gondarilacayi 6lkads tohlikays moruz qalmasi riskinin
daqiq méveud oldugunu sibut etmolidit. Mamatkulov va Askarovun
isinda (Mamatkulov and Askarov) arizacilarin Tiirkiys torafindan
Ozbakistana geri gondorilmasi 6-c1 maddonin pozuntusu hesab
edilmadi, baxmayaraq ki, arizagilar son naticads Ozbakistanda vakilin
istiraki olmadan kegirilmis qapali mohkoms prosesinds mohkum
edildilar.

Orizaci Konvensiyamn istirakgisi olan digor 6lkaya ekstradisiya
olunmagq tohliikasi ilo Gzlosdikds adoten bels ehtimal edilir ki, orada
adalatli mahkoma aragdirmast kegirilocak vo bu zaman homin 6lkads
konkret olaraq har hansi adalatsizlik ehtimallarina qarsi hiiqugi midafio
vasitolorinin méveudlugu, o ciimladon Avropa Insan Hiiquglar
Mahkamasina miiraciat imkanmin olmasi nazera alinir (Steplton

Irlandiyaya qarsi (Stapleton v. Ireland), gorardad).



Isaslandirilmis qarar ¢ixarilmasi hiiququ va métabar
siibutlar

Isaslandirilmis qarar

Isaslandirilmis garar ¢ixarlmasthiiququ Konvensiyada tasbit olunanve
fordlori ganunsuzlugdan midafis edon tmumi prinsipden qaynaqlanir.
Homin prinsipa asason, daxili mehkema 6z qorarini asaslandirmali
vo hamin gararda is Gizrs torafin faktoloji vo hiiqugi (substantiv vo ya

prosessual) arqumentlorinin asas aspektlorini cavablandirmaq ficiin
yetarli olan asaslari gdstormalidir (Ruis Torixa Ispaniyaya qarst (Ruiz
Torija v. Spain), 29-30-cti bandlar).

Isaslandirilmis garar ¢ixarilmasi hiiququnun pozuldugu
hallara aid niitmunalor

Bu isdo daxili mohkemonin ¢ixardigi qerarda orizaginin arqumenti
cavablandirlmanusdy, belo ki, arizaci iddia etmisdi ki, qars: torof apellyasiya
sikayatini vermoakda gecikib, yoni iddia miiddatini étiiriib (Ruis Torixanin
isi (Ruiz Torija)).

torkibinin
konstitusiyaya zidd oldugunu iddia etso do apellyasiya mohkomasi onun

Arizagi  apellyasiya mohkomanin

instansiyasmda agagi

bu arqumenti cavablandinlmamisdi (Luka Ruminiyaya qarst (Luka v.
Romania)).

Buisda apellyasiya mohkomasi arizaginin ticarat niganinin artiq « taninmig>
nisan oldugu vo tstiin tutulmali oldugu barads arizaginin arqumentini
arasdirmaqdan imtina etmisdi, halbuki agag instansiya mohkamasi

arizaginin bu arqumentini ara§dlraraq onun xeyring qarar cixarmisd (Hiro
Bilani Ispaniyaya qarsi (Hiro Bilani v. Spain)).

Bu isdo orizaci vokillor assosiasiyasmdan xaric edilmisdi vo daxili
qanunvericiliyo asason, 10 ildon sonra «mistesna hallarin> méveud
oldugunu siibut etdiyi toqdirds assosiasiyaya tizvliys yenidon qobul edilo
bilerdi. Lakin 6lkadaxili qaydalarda, qerarlarda va ya presedent hiiququnda
«<miistosna hallar> termininin konkret anlayisi verilmamisdi, buna gore
da bu isds pozuntu bas verdiyi qorara alindi (H. Belgikaya qarst (H. v.
Belgium)).

Bu isdo sahhoti il alagadar pensiya hiiququ ilo baglh mohkemoays miiraciot
etmis arizacinin iddiast ilo bagh qararda GOX qisa sokilda géstarﬂmi§di ki,
onun sahhati gismen zaiflayib, amma bu, ona tam olilliys gore pensiya
toyin etmok tigtin yetorli deyil. Lakin bundan ovvel ¢xanlmug gorarda
arizogiyo tam olillikls olagodar pensiya tayin edildiyini nozore alarag, Avropa
Mahkamasi bu isds pozuntu bas verdiyini mitayyan etdi (Hirvisaarinin isi
(Hirvisaari)).

Isden kollektiv suratda xaric edilma ilo bagli sikayats son instansiya qisminda
baxnug dairo mohkomosi torafindan ganunvericiliys ziddiyyotli sorh verilmosi
(Stefanitsa va basqalarinmn isi (Stefanicd and others) ).

Andlilar mohkemasinds andli iclasgilarin ittiham hokmi tigtin gatirdiklori
asaslarin togsirlondirilon soxs torofindon basa dustlmesi Ggiin yetorli
prosessual tominatlarin olmadigi bu isds no ittiham akti vardi, no hakim
andlilar tolimatlandirilmisdy, na do onlara suallar vermisdi ( Taske Bel¢ikaya
qarst (Taxquet v. Belgium), [BP)).

Mioyyon vaxtlarda bu hiiqug mohkems prosesinin «adalotliliyi-
ndqteyi-nazarindan arasdirilsa da (Hirvisaarinin isi (Hirvisaari), 30-
33-cii bandlar), struktur baximindan o, ham da mahksmays miiraciat
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hiiququ anlayisinin shato dairssine distr, belo ki, bu huquglarin hor
ikisi konkret isdo orizoginin qaldirdigi miivafiq faktlarin vo hiqugi
mosalalarin holl olunmasini talob edir (Sevrolun isi (Chevrol)).*

6-a1 maddonin muddaalan daxili mahkemalor torafindon muiayyon
edilmis faktlara vo daxili mohkemalorin ganuni solahiyyatlorine qarst
orizoginin sikayot edorok onlarin yanhs qorar ¢ixardiglarini iddia
etmasine icazo vermadiyina gore (Karalevigusun isi (Karalevicius),
qorardad), osaslandirilmis  qorarin  ¢ixarilmast  tolobi  keyfiyyat
tolobindon daha ¢ox, kemiyyat tolobidir: agor qorar ti¢in musyyen
asaslar gotirilibss, homin gerar prinsipca 6-c1 maddays uygun hesab
olunur (Qarsiya Ruis Ispaniyaya qars: (Garcia Ruiz v. Spain), 26-
30-cu bandlar). Lakin bazon Mohkema gorarmn asaslandirlmamast
hallarindan bagqa ham do agiq-askar ziddiyytli sokilds asaslandirilmas:
hallarilo qarsilagir ( Tatigvili Rusiyaya qarsi ( Tatishvili v. Russia), $9-
63-ctibandlor; Antika va “R” kompaniyas: Ruminiyaya qarst (Anticd
and“R” company v. Romania), 32-39-cu bandlor) vo bels hallart
hiiquqa zidd hesab edir. Lakin bunlar istisna hallardir va son dovrlards
Boytik Palata tosdiq edib ki, 6-c1 maddanin miiddoalart élkadaxili pr-
sedent hiiququnda tam ziddiyyatsizliyin olmasini tamin etmir (Nejdet
Sahin va Perihan Sahin Tiirkiyaya qarst (Nejdet Sahin and Perihan
Sahin), 68-96-c1 bandlor).

Buhiiquq toraflorin prosesdo qaldirdiglarthar birarqumentin mohkama
gorarinda tofsilath sokilds cavablandinlmasini tolob etmir. Eyni za-
manda, bu hiiquqa asason, yuxart mohkomalor 6z gorarlarinda agag:
mohkomolorin gorarini tasdiq edirss, hamin mohkemolarin qorarindaks

asaslandirmalart tokrarlamalarina ehtiyac yoxdur (Hirvisaarinin isi
(Hirvisaari), 32-ciband).

Birinci instansiya mohkemasi qorarini asaslandirmayibsa, bu qusur
apellyasiya mohkomasi torafindon  diizaldile bilor (Hirvisaarinin
isi (Hirvisaari)). Yaxud oksins, apellyasiya mohkomasinin qarar1
butanliklo birinci instansiya  mohkemasinin  qorarinda  gotirilon
soboblora osaslanibsa, apellyasiya mohkomasinin hamin  sabablori
gostarmoamasi arizoginin ssaslandirilmig gorar cixarilmast hl'jququnu
pozmur (Qorunun isi (N¢ 2) (Gorou (No. 2), 38-42-cibandlor).
Qorarin bu v ya diger formada, masalon, yazili sokildo asaslandirilmast
vacib deyil. Mohkomonin qorar gobul etdikdon bir miiddat sonra
homin gerarin asaslarini elan etmasi tamamils qabul edilondir, bu sartlo
ki, homin muddat arizoginin apellyasiya sikayati hiiququnu real olaraq
hayata kecirmasina mane olan daracads uzun olmamalidir (Hacianas-
tasiounun isi (Hadjianastassiou); Yodkonun isi (Jodko), gorardad ).
Andl iclasglarin gorarinda homin  qerari asaslandiran  sabablor
gostarilmayibsa, onlari isin  materiallari, yoni itttham sanadlori
vo mohkomo sodrinin andllara verdiyi suallar vo tolimatlar
asasinda mitayyonlogdirmak olar (bu islori miiqayisa et: Taske
Belgikaya qarst (Taxquet v. Belgium), [BP] vo Cac Birlogmis
Kralliga qarst (Judge v. the United Kingdom), qorardad).

40 Yuxanda bu bolmoya bax: «Mohkomada iddia qaldirmag, ziyamn kompensasiyasin talob etmoak vo
mohkamoa gararinin ¢ixarilmasina nail olmag.
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Isaslandirilmis garar ¢ixarilmasi hiiququnun pozulmadig:
hallara aid niitmunalor

Daxilimshkomalorin gerarlarinin hansi faktlara asaslandiginin ggstorilmadiyi
bu igds ariza¢i miayyen pullu xidmatlorin 6danisi ilo slagadar olaraq miilki
cavabdeha qarst iddiagi qaldirmug, amma isi uduzmugdu. Lakin hamin faktlar
birinci instansiya mehkomasinin qararinda gostarildiyi ticiin bu isde pozuntu
miiayyon edilmadi ( Qarsiya Ruisin isi (Garcia Ruiz)).

Bu isdo andli iclascilarin gorarimin sobablorinin gostorilmamasi prosessual
tominatlarm méveudlugu vasitasilo kompensasiya olunmusdu, bels ki,
toraflorin va sadrlik edon hakimin prosesda andlilara miiraciatlori hamin
sabablori miiayyenlogdirmays imkan verirdi vo hakim ganunvericilikds
nozordo tutulmug vozifolorini andlilara izah etmok vozifosini gobul etmigdi
va cavablandirilmali masala olmadlgml elan etmok salahiyyatina malik idi

(Cacin isi (Judge), gorardad).

6-c1 maddonin mustaqil taloblori baximindan, ittham hokmi asason
va ya halledici doracods hiiquqa zidd tsullarla alds edilmis stbutlara
asaslanibsa (masalon, soxsin etiraflarinin alinmasi onun 6z aleyhina
ifads vermamok hiiququnun pozulmasi ils miisayiat olunubsa),
mohkemo prosesi adalotsiz hesab olunur.**

Lakin daxili mehksmalor Konvensiyanin basqa maddasinin (masalen,
8-cimaddanin) pozulmast vasitasils alda edilmis dalili siibut kimi gobul

42 Yuxarida bu bélmayo bax: «Susmaq va 6z oleyhina ifada vermamok hiiququ; toggsiri etiraf etmayo mocbur
edilmonin yolverilmazliyi».

ediblarsa, bu, he¢ do butiin hallarda mohkoma prosesinin adalatsizliyi
tolobinin pozuntusunu tagkil etmir (Xamn isi (Khan), 34-40-c1
bandlar; Bikovun isi (Bykov), 94-105-ci bandlar). Eyni zamanda, 3-cii
maddsnin ciddi pozuntusunu taskil edon disullarla (masalon, isganca
yolu ils) alds edilmis dalillorin stibut kimi istifads edilmasi aksor
hallarda 6-c1 maddonin pozuldugu barads gorar ¢ixarilmasia sobab
olur®

6-c1 madda ilo alagedar masalolords Avropa Mohkamasinin dérdiincii
instansiya qismindo ¢ixis etmoasinin - qargisini alan  subsidiarhq
prinsipina asasan, daxili ganunvericiliyin substantiv (maddi-hiiquqi)
vo ya prosessual normalarinin pozulmasi yolu ilo olds edilmis
stbutlarin istifadesi - Ozliytinde  prosesin - «odalatliliyi»  talobina
ziddir. Mohkamolorin qorari qanunsuz yolla alds edilmis stibutlara
asaslanibsa Avropa Mshkamasi asagidaki masalalori yoxlayir: a) daxili
qanunvericilik baximindan mivafiq harakatlorin  «qanunsuzlugu>
Konvensiyada nozords tutulmus miistaqil anlayis olan mohkoma
aragdirmasmin «adalatsizliyi» anlayigma uygundurmu; b) arizaci
homin haroketlorin qanunsuzlugu barads daxili mahkemaloro sikayot
etmok imkanmna malik olubmu (Senk Isvegraya qarsi (Schenk v.
Switzerland), 47-S1-cu bandlor; Heglasin isi (Heglas), 89-93-cti
bondlor)?

Eynils, siibutlarin etibarsizhg barods iddialarla slagodar olaraq faktlarin
qiymotlondirilmasi masalalorini Avropa Mahkomasi, demoak olar ki,
bitan hallarda milli hakimlorin 6hdasine buraxir. Noticads Avropa
Mohkomasi stbutlarin etibarsizhigs ilo slagodar olaraq 6-c1 maddo

43 Yuxanda bu blmoya bax: «Provokasiyadan miidafia>.

89




asasinda verilmis sikayotlori rodd edir vo bu gorarmi «dérdiinct
instansiya> arqumenti ilo asaslandirir. Cinayet isinds ittiham torofinin
toqdim etdiyi sibutlarin etibarlihg ciddi sibho dogurursa, Mohkama
stbutlarin yenidon giymoatlondirilmasini hayata kecirmayarok milli
saviyyada siibutlarin qabul edilmasi vo aragdirilmasi ilo bagli prosessual
tominatlarin olub-olmadigini nazara alir (Kornelis Niderlanda qarst
(Cornelis v. the Netherlands), qorardad).

Yalniz ¢ox nadir hallarda Avropa Mohkomasi milli mohkemoanin
mévqeyina zidd olarag bu naticays golir ki, bu vo ya digor siibut tam
siibhali soraitds aldo edildiyi tgtin etibarlt sayila bilmoz (Lisitsa
Xorvatiyaya qarst (Lisica v. Croatia), 47-62-cu bandlar). Masalon,
Laska va Lika Albaniyaya qars: (Laska and Lika v. Albania) isdo
(63-72-ci bandlor) arizaci barasindoki itttham hokmii iizlosdirmanin
naticasine asaslanmugdy, homin tzlogdirmads oriza¢i basina ag-goy
rongli maska-balaklava taxmus (bu isds cinayat toratmis soxslorin
taxdigt maskalar kimi), tizlosdirmonin qgalan istirakcilart iso qara
maska taxmugdilar. Uzlasdirmonin bels togkil edildiyi soraitds, tabii ki,
zorargoken arizagini tagsirkar soxs kimi gostoracokdi. Bu isdo Avropa
Mohkemasi bu naticays galdi ki, bu sakilds taskil olunan tzlogdirma
naticasindo oldo edilmis dalil siibutedici dayaro malik deyil vo buna
goro daittiham hokmi tamamilo asassiz olub. Lakin bels islorin say1 ¢ox
azdirve taloqurmailo slagadar sikayatlordan savayy, bir qayda olarag, 6-c1
maddoayo aid galan islorde Avropa Mahkemasinin daxili mohkomalor
torofindon miiayyon edilmis faktlari yenidon giymotlondirmasine
ehtiyac qalmur.
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Aglabatan miiddatds mahkamo arasdirmasi hiiququ

Umumi prinsiplar

Bu hiquq 6-c1 maddenin motnindan veo hiiquglarin samoraliliyi
prinsiplarindan irali golir (H. Fransaya qars: (H. v. France), 1989-cu
il).

6-a maddonin  muddoalart  prosessual horakatlorin - muddatini
miiayyon edon daxili prosedurlardan tam mistoqildir, bels ki, daxili
ganunvericilikdo nozords tutulmus middstlors riayet edilmomasi
6-c1 maddani pozuntusuna sabeb olmaya da bilor. Bir cox milli hiiquq
sistemlorindon forgli olarag, Mohkomonin presedent hiiququnda har
hansi konkret név mahkama prosesi ti¢tin miayyon doqgiq muddat
nozords tutulmayib vo Mahkams bu masaloni har bir isin konkret
hallart baximindan hall edir.

«Aglabatan miuddat> talobi ham milki, hom da cinayat islorine
samil olunur, lakin mohkemoa aragdirmasiun aglabatan muddotda
kegirilmasi tolobini soxsin mohkemayaqadar habsds saxlanilmasi ilo
alagadar aglabatan miiddat tolobi ils garisiq salmaq olmaz, belo ki, soxs
har hansi formada azadliqdan mohrum edilibso, «aglabatan muddat>
talobi daha ciddi sokil alir (Smirnova Rusiyaya qarst (Smirnova v.
Russia), 80-88-ci bandlar). Digar tarafdan, cinayat prosesinin miiddati
habs getimkan tadbirinin muddati ilo qarisiq salimmamalidir, belo
ki, bunlardan sonuncusu S-ci maddonin 3-cti bondi ilo tonzimlonir.
Adaton sonuncu mosale aragdinilarken daha ciddi standartlar totbiq

edilir (Smirnovanmn isi (Smirnova), 56-71-ci bandlor).

Milli saviyyada aragdirilmast uzun maddot vaxt aparan islorls olagadar

olaraq Avropa Mahkemasi bir sira hallarda pilot gerarlar gobul edib vo

homin gorarlarda cavabdeh dévltin diqqeti konkret isin hallarina deyil,
miivafiq Slkadaki sistemdan irali galon problems yonaldilib (Kudla

Polsaya qars: (Kudta v. Poland), 119-131-ci bandlar).

Cavabdeh dovlat Konvensiyanin 13-cti maddasine asasen istor miilki,

istorsa do cinayot islorinds 6-c1 maddanin teloblorine uygun olaraq

mohkema proseslarini siratlondirmokdon ibarat pozitiv Shdalik dagtyir

(Kudlamn isi (Kudla)).

‘Aglabatan muddat” tolobinin  mogsadlori G¢iin nozors alinmali

muddatin aximi asagidaki tarixlordon baglayur:

% milkiisdo: agor qanunvericilikdo bagqa hal nazardo tutulmayibsa,
iddia tolobinin irsli siiriildiiyii tarixdsn (qanunvericilikds bagqa
hal nozords tutulubsa, masalon, saxs hokimlik praktikas ilo maggul
olmaq barada lisenziyasinin geri alinmasina qarst énca miayyon
idaroetma orqanma sikayat etmoali vo yalniz bundan sonra
mohkemaya miraciat etmolidirss, miiddatin aximi goxsin mivafiq
idaraetms orqanina sikayat etdiyi tarixdon baslayir) (Kénigin isi
(Koenig), 97-111-ci bandlor);

¢ cinayoatisindo: “ittthamun” elan edildiyi tarixdan, masalon, arizaginin
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subhali soxs gisminda calb edildiyi aragdirmalarin baglandig
tarixdon (lakin “ittiham” elan edilmazdan avval goriilmiis tadbirlor
arizaginin vaziyyatina ohamiyyatli tosir gostaribss, masalan, o,
habs olunubsa, axtarisa maruz qalibsa, yaxud dindirilibsa (hotta
sahid gisminds olsa bels), nazars alinmalt miiddat hamin tadbirin
baslandigi tarixdon hesablanir) (Ekklenin isi (Eckle), 73-74-cti
bondlar).
‘Aglabatan muddat” talobinin mogsadlori tgtin nozers alinmal
muddatin sonu milki mibahisa ilo slagadar yekun gorar gobul etmis
yuxart mohkamanin gorarinin elan edildiyi tarixdon hesablanir. Qorarin
icrasini tamin etmok tgtin hayata kegirilon prosedularn middati bu
miiddate daxil deyil (Burdovun isi (Burdov)), lakin iso konstitusiya
mohkemosi torofindon yenidon baxilmasi mibahisonin naticasine
birbasa tosir gostora bilors, konstitusiya moahkemasindaki icraat bu
miiddato daxildir (Bukholts Almaniyaya qarst (Buchholz v. Germa-
ny), 46-63-cti bandlor). Mohkama 1980-ci illardaki ilkin yanagmasint
dayisib, belo ki, hamin dovrda o, adston mohkema qorarimin icrasim
tomin etmok ti¢lin hayata kegirilon prosedularin middatini do nazera
alirdi (Martins Moreyra Portuqaliyaya qarsi (Martins Moreira v.
Portugal), 44-cti band). Hazirda gorarmn icrasmin longidilmasi ayrica
problem kimi nazardan kegirilir, yoni bels hallara mohkomaya miiraciot
hiiququ kontekstinds gorarlarin vaxtinda icra edilmasi hiiququnun
pozuntusu kimi baxilir.*
Is baglanibsa va sonra tozalonibsa (masalon, iso mohkama nazarati
qaydasinda yenidon baxilibsa), prosesin dayandigi miiddot imumi

44 Yuxanda bu bolmaya bax: «Mahkamanin yekun gararinin vaxtinda icra edilmasi>.
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miiddatin hesablanmasinda nazara alinmir (Skoroboqatova Rusiyaya
qarst (Skorobogatova v. Russia), 37-42-ci bandlor).

Hansi miiddatin «aglabatan> hesab edilmasi masalasi ti¢ asas meyari
oziinds ehtiva edon giymotlondirmonin aparilmasi naticasinda
miiayyanlasdirilir (Pretto va basqalarimin isi (Pretto and others), 30-
37-cibandlar):

% isin xarakteri vo miirokkabliyi;
¢ orizaginin davranig;

% dovlet orqanlarimin davranist.

6-cc maddoda miiddati

muoyyonlogdirmok tigin tmumi prinsip formalagmasa da, hamin

nozordo  tutulmus  «aglabatan>
muddatin - mitayyonlogdirilmasi  osason isin  ne¢o instansiyadan
kegmasindan asilidir. Bir qayda olaraq, bir instansiyada ti¢ ildsn ( Gingo
Portugaliyaya qarst (Guincho v. Portugal), 29-41-ci bandlar), iki
instansiyada bes ildon vo ti¢ instansiyada alti ildon artiq davam edon
islorin aragdirilmasina Mohkomo xiisusi digqat yetirir.

Bu vo ya miiddatin

digor

qiymotlondirilmasi xeyli daracods isin hallarindan asilidir. Presedent

«aglabatan>  olub-olmadiginin
hiiququna asason, indiyadok «aglabatan> miiddat talabinin pozuntusu
hesab edilmis an qisa miiddat 2 il dérd ay toskil edib, bels ki, HIV-a
yoluxmus arizocinin kompensasiya tolobi ilo alagodar prosesds iso iki
instansiyada baxilmasi 2 il dérd ay vaxt aparmisd: (X Fransaya qarst
(X v. France), 1982-ci il), hamin talobin pozuntusu hesab edilmis an
uzun middat isa iki instansiyada taxminan sokkiz il toskil edir.

Avropa Mohkomosinin isin hor hansi diger aspektlorini tofsilath
sokildo aragdirmadan «aglabatan> miiddat talsbinin  pozuntusu
hesab etdiyi muddotlors misal olaraq asagidakilari géstormok olar:



¢ birinci instansiya mohkamasinda cinayat prosesinin on il davam
etmasi (Milasi Italiyaya qarsi (Milasi v. Italy)), yaxud birinci
vo apellyasiya instansiyalarinda prosesin 13 il davam etmosi
(Baggetta Italiyaya qars: (Baggetta v. Italy));

% apellyasiya instansiyasi mohkomosinds prosesin dérd il davam
etmasi (Kapuano Italiyaya garsi (Capuano v. Italy)).

Avropa Mohkomosi 6lkedaxili mohkemo prosesinds arasdirilan

mosalonin arizagi G¢iin na doracads dnamli oldugunu nazors alir.

Prosesa xisusi digqotle yanagilmasin vo 6z xarakterina géro muvafiq

prosedurlarin stiratlo hoyata kegirilmasini talob islore misal olaraq

asagidakilar gostarmoak olar:

% usaqlar Gzerinds goyyumlugla olagedar islor (H. Birlogmis
Kralliga qarst (H. v. the United Kingdom), 1987-ciil);

% HIV virusuna yoluxmus qanin kd¢iriilmasina géro kompensasiya
il slagadar islor (X Fransaya qarsi (X v. France), 1992-ciil);

% yolnoagliyyat gozast zamam ciddi bodon xesareti ilo olagadar
iddialar (Martins Moreyra Portuqaliyaya qarsi (Martins
Moreira v. Portugal)).

Arasdirilan is miirokkab olmadigina gora «aglabatan»

miiddat talabinin pozuldugunun miisyyan edildiyi hallara
aid niimunalar

Ovladliga gtiirilms va valideynlorlo goriis masalolori ilo alagadar olan
bu isde mohkemo prosesi iki instansiyada 2 il 7 ay davam etmisdi. Avropa
Mohkema bu ctir islor tizra proseslorin siiratlo aparilmasi tgiin xiisusi say
gostarilmasinin vacibliyini nazera alaraq bu isds «aglabatan muddot>
talobinin pozuldugunu mitayysn etdi (H. Birlasmis Kralliga qars: (H. v.
the United Kingdom)).

Yol-naqliyyat hadisasi ilo bagh kompensasiya ilo slaqadar bu isde mohkemo
prosesi bir instansiyada 3 il on ay arzinds davam etmisdi (Gingonun isi

(Guincho)).

Havanin ¢irklondirilmasinin yaratdigi narahathqla slagadar olan bu isds
mohkomo prosesi apellyasiya instansiyasinda 3 il 6 ay arzindo davam etmigdi
(Simmerman va Stayner Isvegraya qarst (Zimmermann and Steiner v.
Switzerland)).

Yuxaridaki iglordon forgli olaraq, aragdirilan isin mtrokkabliyi mohkoma
prosesinin miiddatinin uzanmasi ilo alagodar dévlet orqanlarinin
gotirdiyi asaslara miiayyon doracads haqq qazandira bilor.

Miirokkoblik dedikds ilk ndvbads aragdirilan isde miayyenlogdirilmali
olan faktlarin sayinin ¢oxlugu, masalon, bir ne¢a cinayat isi ¢argivasinda
ittthamlarin birgs aragdirilmasinin zoruriliyi (Vayvada Litvaya qarsi
(Vaivada v. Lithuania), qorardad), isds coxlu sayda miittohimlorin
olmasi (Meylus Litvaya qarst (Meilus v. Lithuania), 25-ci band)
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nazards tutulur. Vergidon yayinma, sirktin saxtakarhgy, ¢irkli pullarin
yuyulmast vo s. bu kimi mosalolora aid islor ¢ox zaman miirokksb
olur, lakin aparilan aragdirma sirkatin normal faaliyyat géstormasine
mane olursa, dvlat orqanlari prosesi siiratlondirmok tgiin xtsusi say
gostormolidirlor (De Klerk Belgikaya garsi (De Clerk v. Belgium), S3-
73-cii bandlor).

Isin hiiquqi aspektinin miirokkabliyi, masalon, son dévrlorda gobul
edilmis qanunvericiliyin totbigi ilo olaqadar 6lkadaxili presedent
hiiququnun qeyri-mtoyyonliyi do prosesin miiddatinin uzanmasina
milayyon deracads haqq qazandira bilor (Pretto va basqalarinin isi
(Pretto and others), 30-37-ci bandlar).

Arasdirilan is miirokkab olduguna gors «aglabatan»

miiddat talobinin pozulmadigimin miidyyan edildiyi
hallara aid niimunslor

Saxtakarligla alagedar olan mohkemoa prosesinds ugurlu  apellyasiya
sikayatindon sonra isa birinci instansiya mehkomasinds yenidon baxilmug
va proses (imumilikds 5 il 2 ay arzinds davam etmisdi (Ringeyzenin isi
(Ringeisen)).

Vergi saxtakarhig ilo slagadar cinayeti isine baxilmasina 7 il 4 ay vaxt sarf
olunmugdu. Buisds dovlat orqanlar xaricdoki soxslarle slago yaradilmasinda

miixtalif atinliklorla tizlosmisdilor (Neymaysterin isi (Neumeister)).
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Taraflarin davranisi

«Aglabatan muddat> tolobinin pozulub-pozulmadigini
mioayyanlosdirorkon Moahkema yalniz dovlet organlarinin tagsiri
ucbatindan bas veran longimaleri (bazon bunu <uzunmiiddatli
faaliyyatsizlik dovrii» adlandirirlar) nozers alir. Orizaginin tagsiri
ucbatindan bag veran langimalara golincs, bunun bilorokdan vo ya
bilmayarokdan edilmasindon asili olmayaraq, Mahkama «aglabatan
middat> talabinin pozulub-pozulmadigini miayyonlosdirarken bu
longimolorin middatini nozara almur, yoni onlart Gmumi longima
miiddatinin tizorina slava etmir (H. Birlogmis Kralliga qars:) (H.
v. the United Kingdom)). Eyni zamanda, Hokumat biitdvlikda
prosesin uzun sUrmasing haqq qazandlrmaq tgun arizaginin Verdiyi
apellyasiya sikayotlorini, onun etirazlariny, qaldirdigs vosatotlori vo
saironi asas gatira bilmaz (ager arizaci bu hiiquqlarmdan sui-istifads
etmayibsa). Cavabdeh (miittohim) 6z maraglarini miidafis etmak
tG¢tn milli qanunvericiliyin yaratdigr hiiquqi madaha vasitolorindon
tam istifada etdiyina gdra qunanila bilmaz (Kolomiyets Rusiyaya qarst
(Kolomiyets v. Russia), 25-31-ci bandlar).

Butiin cinayat islorinda, eloco da toraf gisminda istirak etdiklori malki
islorda harbirprosessualharokatihayatakegirarkon,masalon, sibutlarive
izahatlarini taqdim edarkan d6vlat orqanlarimin aglabatan doracada say
gostarmasitalob olunur (Baraonanin isi (Baraona),46-57-cibandlor).



Dovlat orqanlarmnin tagsiri ucbatindan bas vermis langimoalarin

«aglabatan> miiddat talabinin pozuntusu hesab edildiyi hallara

aid niimunalor

Tokrar istintaq aparilmasi tigtin eyni asaslara gora isin dofolorls miistontiglors
qaytarilmast (Slejevigus Litvaya qars: (SleZevitius v. Lithuania)).

Eyni sahidlori mohkems iclasina ¢agirmaga dofolorlo cohd  edilmasi
(Kuvikasin isi (Kuvikas)).

Isin yurisdiksiya aidiyysti ilo alagadar prokurorluq ve birinci instansiya
mohkomoasi  arasinda  fikir ayrlhgl sobabindan prosesin langimasi
(Simonavicus Litvaya qars: (Simonavitius v. Lithuania)).

Isin yurisdiksiya (mahkems) aidiyyati ilo alagadar apellyasiya instansiyast
mohkomosi ilo agagl instansiya mohkomasi arasinda fikir aythgl sobabindon
bu mohkomolor isi bir-birine otirmusdilor, sonda Ali Mohkoma qorara
alds ki, homin iso mahiyyati tizra baxmag solahiyyeti apellyasiya instansiyasi
mohkomasine moxsusdur (George Rumuniyaya qarsi (Gheorghe v.
Romania)).

Birinci instansiya mohkomosinin  torkibinin  tez-tez  doyisdirilmosi
(Simonavicusun isi (Simonavicius)).

Hakimin toraflori dinlomasi vo qerar ¢ixarmast arasinda, yaxud is Gizro qorar
qobul etmosi ilo qorarn yazil versiyasini toqdim etmosi arasinda uzun
miiddot dtmasi (B. Avstriyaya qarsi (B. v. Austria), 1990-ciil).

[sin birinci instansiya mohksmasinden apellyasiya mahkamasina
gondorilmasinin - yubadilmast (Martins Moreyrtamn isi (Martins
Moreira)).

Dovlat orqanlarmin tagsiri ucbatindan bas vermis

langimalorin «aglabatan» miiddat talobinin pozuntusu
hesab edilmadiyi hallara aid niimuns

Dovlot  orqanlan  torafinden  zoruri  prosessual  horokotlorin - hoyata
kegirilmasinin yubadilmasi, masalon, tibbi ekspertizanin gecikdirilmasi.
Bu igds longimanin sababi dévlet orqanlarmin yetorines soy gostermomasi
deyil, i yiikiiniin haddan artiq cox olmast va resurs catismazhig idi (Martins
Moreyrtanin isi (Martins Moreira)).

Milki isdos istirak edon toraflordon biri prosesin langimasina sabab
olubsa, mohkomo prosesi siiratlondirmok tgiin todbirlor gormali vo
asash sabab olmadan homin torafin rahathg ti¢tin prosesin middatini
uzatmamalidir (Gingonun isi (Guincho)).

Aragdinlan iglo olagadar olan digor prosesin yekununu gézlomok
ticin homin iso baxilmasmin dayandiilmasi (Zandin isi (Zand),
Komissiyanin maruzasi), yaxud qanunvericilik aktinin konstitusiyaya
uygunlugunun miayyanlogdirilmasini gozlomak tigin hamin aktla
olagadar iso baxilmasinin dayandinlmasi prinsipco gobuledilon hal
saylla bilor, bu sortlo ki, prosesin toxira salmmasi butovlikda isin
mumkiin gador az yubanmasi magsadine xidmat etmis olsun.
Mudafio hiiquglarinin’ qorunmasi maraglari baximindan her hansi
harokati etmok zoruri oldugda, masalen, midafio torsfinin adindan
sahidlorin  mohkamoys ¢aginlmasina ehtiyac yarandiqda dévlot
organlart homin horoketi etmok {i¢tin aglabatan doracads  say
gostarmadiklori taqdirds «aglabatan muddat> tolobi pozula biler
(Kuvikas Litvaya qarst (Kuvikas v. Lithuania), S0-ci band).

Bozi hallarda  mohkemalorin is yikinin ¢oxlugu sabobindon bas
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veron timumi xarakterli longimolor gobuledilon hal sayila bilor, bu
sortlo ki, onlar haddan artiq uzun strmasin vo dévlet orqanlari islora
toxirosalinmazliq vo mihtmlik meyarma goro prioritet qaydada
baxmag ti¢iin aglabatan doracada say gostormis olsunlar (Simmerman
va Staynerin isi (Zimmerman and Steiner), 27-32-ci bandlor).

Eyni zamanda, Konvensiyanin 1-ci maddasi istirak¢r dévlstlordon
tolob edir ki, 6z hiiquq sistemlorinin 6-c1 maddonin middoalarina
uygun olmasini tomin etsinlor, mohkema proseslorinin haddon artiq
uzun siirmasine maliyye sixintilari vo ya praktiki ¢atinliklorlo haqq
qazandirmaga iss icaza verilo bilmoaz (Salesinin isi (Salesi), 20-25-ci
bondlar).

Is dofolorlo baglanaraq yenidon tozolonibsa vo ya dofolorla bir
mohkomadon digorina gondarilibsa («otiir-6tiir oyunu> deyilon
praktika), Avropa Mahkamasi bunu ciddi suratds agirlagdurict hal kimi
gobul edir va bu ciir islords hatta prosesin miiddoti haddon artiq uzun
stirmasa bels, Mohkoma «aglabatan miiddat> talobinin pozuldugu
barada gerar ¢ixara bilor (Svetlana Orlova Rusiyaya qarst (Svetlana
Orlova v. Russia), 42-52-ci bandlor).
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6-c1 maddanin 2-ci bandi: tagsirsizlik prezumpsiyasi

Togsirsizlik prezumpsiyasi prinsipi har seydon avvel siibhali vo ya
togsirlondirilon soxsin togsirkar oldugu barada vezifoli soxs torsfinden
vaxtindan ovval agiglama verilmasine icazo vermir. Saxsin togsirsizlik
prezumpsiyast hiququna zidd olaraq vaxtindan avvel togsirkar elan
olunmast asagidaki formalarda bas vers bilor: davam etmokds olan
cinayat istintaq: barads matbuata agiglama verilmasi formasinda (Al-
lene de Ribemon Fransaya qarst (Allenet de Ribemont v. France),
39-41-ci bandlar); cinayst prosesi, yaxud hatta geyri-cinayat pros-
esi carcivasinds qabul edilmis prosessual qorar formasinda (miivafiq
doyisikliklorls bax: Daktaras Litvaya qarst (Daktaras v. Lithuania),
42-45-ci bandlar), yaxud da mohkema prosesi carcivasinds xiisusi
tohlitkasizlik tadbirlori formasinda (Samoyla va Sionka Ruminiyaya
qarst (Samoild and Cionca v. Romania), 93-101-ci bandlor; bu isda
arizaginin girov miqabilinda azad edilmasi masalasine baxilarkon onu
ictimaiyyat qarsisina mohbus geyiminda ¢ixarmugdilar).

“Vozifoli soxsin” agiglama verdiyi anda dovlstin segkili orqanmnin
niimayandasi va ya dovlot organimin isgisi olmasi vacib deyil. Bu anlayis
dovlet nimayandosi kimi tanmnan, ovvellor mihiim dovlet vozifosi
tutmus vo ya seckili vozifoys namizadliyini veran soxsloro do samil
olunur (Kuzmin Rusiyaya qarsi (Kouzmin v. Russia), $9-69-cu
bondlor).

Togsirsizlik prezumpsiyast hiququna dolayr miidaxilslors, masalon,
sibutetmoa yikiniin togsirlondirilon soxsin Gzerina  goyulmasina
togsirsizlik prezumpsiyasini nozords tutan 6-c1 maddanin 2-ci bandi

osasinda nadir hallarda baxilir (Salabiakunun isi (Salabiaku)).

Mohkamaya belo miidaxilslore daha genis prizmadan yanasaraq onlari
susmagq hiiququve ya 6z aleyhina ifads vermamok hiiququ baximindan,
yani 6-c1 maddonin 1-ci bandi asasinda aragdirr®

6-c1 maddonin 2-ci bandi nainki “cinayst” prosesina butévlikds
samil olunur, ham do mahkemoayaqgador arasdirma prosesurlarina vo
cinayat prosesinin basa catmasindan sonrak: prosesurlara (prosesin
har hanst marhslasindon va ya naticasindan asili olmayaraq) samil
olunur (Minelli Isvegraya qarsi (Minelli v. Switzerland), 25-41-ci
bandlar). Belalikls, 6-c1 maddanin 2-ci bandinin totbiginin standart:
6-c1maddoanin 1-ci bandinin totbigi zaman istifads edilon standartdan
forglonir* Hotta togsirlondirilon saxs yekunda mahkum olunmasa bels,
6-c1maddonin 2-ci bandinin pozuntusu bas vers bilor.

6-c1 maddonin 2-ci bondi homginin miilki islors, masalon, cinayat
torotmokda siibhali bilinon, yaxud togsirlondirilon, lakin sonradan
barolorindoki cinayat isina xitam verilon (Luts Almaniyaya qarst
(Lutz v. Germany), 50-64-cii bandlar), yaxud baraat alan (Sekanina
Avstriyaya qarst (Sekanina v. Austria), 20-31-ci bandlor) saxslor
torafindon irali stiriilon kompensasiya talabloring, yaxud cinayat pros-
esi naticasinda qaldirilan vo ya onunla paralel aparilan milki proseslora
va ya intizam icraatina (O. Norvega qarst (O. v. Norway), 33-41-ci
bondlor; miiqayisa tictin bu ise do bax: Aqosi Birlasmis Kralliga qarsi
(Agosi v. the United Kingdom), 64-67-ci bandlor) samil olunur.

45 Homginin agagida bu bolmaya bax: «Susmaq va 6z aleyhina ifads vermamok hiiququ; togsiri etiraf etmaya
macbur edilmanin yolverilmazliyi>. Eloca do bu blmonin asagidaki hissalorina bax.
46 Yuxarida «Cinayot ittihamu> bolmosina bax.
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Cinayot prosesinds borast almus soxs mohkomoayagodar haobsda
saxlanilmasi ilo olaqadar kompensasiya almaq t¢in milki iddia
qaldiribsa vo kompensasiya tolobi “kifayat qodar stibut olmadigina
goro” radd edilibsa, 6-c1 maddonin 2-ci bandi pozulmus olur. Qeyd-
sortsiz olaraq ifads edilon bu ciir raylor arizaginin togsirsizliyini siibho
altina alir (Tendam Ispaniyaya qarst (Tendam v. Spain), 35-41-ci
bandlar). Eyni zamanda, miittshimlorin @izerindan cinayat ittthamlari
gotirtlditkdon sonra onlar gokdiklori mohkoma xorclorinin avazini
tolob edirlorss, lakin dovlet orqanlar ittthamlara mittohimlorin 6z
davraniginin sabab oldugu asas gotirilorok homin xorclori 6domokdon
imtina edirlorss, bu hal togsirsizlik prezumpsiyasi prinsipinin pozuntu-
suhesab olunmur (Esendon va Cons Birlagmis Kralliga qars (Ashen-
don and Jones v. the United Kingdom), qarardad, S0-55-ci bandlar).

Togsirsizlik prezumpsiyas: hiiququnun pozuldugu hallara aid
niimunslor

Daxiliiglor nazirive ytiksok vozifaliiki polis amokdagi televiziyada yayimlanan
motbuat konfransinda arizaginin qotlin tohrikgilorindon biri oldugunu
bildirmiglor (Allene de Ribemonun isi (Allenet de Ribemont)).

Cinayet isindo miidafionin keyfiyyotini giymotlondiron vo isin mimkiin
naticosini  qabaqcadan bildiron hakimin agiglamalar (Laventsin i
(Lavents)).

Bu isdo arizogi sorti coza almus vo ona sinaq miiddati toyin edilmigdi. Lakin
mohkomo sinaq muddatindo erizoginin «olave cinayetlors  térotdiyini
bildirarak sinaqmuddatinilogv etmisdi, halbukiarizagisadaca alave cinayatlor
torotmokds ittiham olunurdu ve hamin cinayatlors aid isin aragdirilmast halo
davam edirdi (Bomer Almaniyaya isi (Bohmer v. Germany)).

Soxs boraot aldigdan sonra onun kompensasiya tolobinin rodd edilmasi
vo halo do siibhonin onun tzarindon gétiralmadiyinin asas gotirilmasi
(Sekaninanmn isi (Sekanina); homginin Lutsun isina (Lutz) bax).

Aragdinilan hadisalor zamani parlament tzvii olmus arizaginin hobsindan
dorhal sonra parlament spikeri ictimaiyyoto elan etmisdi ki, «<rasvot almug
saxs> hobs edilib (Butkevicusun isi (Butkeviius)).

Cinayet isi Gzro togsirlondirilon soxs olan arizagi barast almus vo ziyanin
kompensasiyast ilo olaqodar miilki iddia qaldimusd. Milki prosesin
gedisind o, alli faizdon artiq ehtimalla siibut etmali idi ki, ittiham edildiyi
cinayati torotmayib, ozt do milki isdoki hakimlor onun cinayot isino
baxnus hakimlor idi. Beloliklo, kompensasiya barods iddiaya cinayot isindoki
dblillarls slagali sakilds ve eyni mohkoma torafindon baxilirdi (O. Norvega
garst (O. v. Norway); hamginin Rinqvoldun isina (Ringvold) bax).
Avropa Mohkemasi qorara ald: ki, 6-c1 maddanin 2-ci bandi bu iso totbiq
edilo bilar va arizaginin baraot aldig1 isds siibhanin halo da onun tzarindan
gotaralmomasi togsirsizlik prezumpsiyasimin pozuntusu hesab edildi.

Seckilorda namizadliyini irali stiron, tanmmus saxs olan ke¢mis generalin
ictimaiyyat garsisndaki agiglamalari dévlat niimayandasi kimi baxilan
bu saviyyeli soxs torsfindon yolverilmoz horokot idi vo togsirsizlik

prezumpsiyasinin pozuntusunu toskil edirdi (Kuzminin isi (Kouzmin)).
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Seksual toqiba moruz qalma iddiast ilo kegmis roisina qarst orizaginin
ugursuz sikayatindon sonra raisi arizaginin onu lokalodiyina gora cinayat
mosuliyyatine colb olunmasi g sikayot etmisdi. Fransa mohkomolori
gorara aldilar ki, orizaci seksual toqiblo olagadar ittthamlarini siibut eda
bilmadiyina géra onun kegmis raisino garsi itthamlari avtomatik olaraq




bohtan hesab olunur va o, buna gérs masuliyyet dagiyir. Avropa Mahkemasi
daxili mohkomolorin bu izahi togsirsizlik prezumpsiyasina zidd hesab etdi
(Kluvinin isi (Klouvi)).

Hagsiz cinayot ittthamlarindan zoror ¢okenlorin barast hokmtndon
sonra kompensasiya tolabi ilo bagladiglart malki islords tatbiq edilon
stibutetmo standartlari, masalon, miilki hiiquq pozuntulari ils slagadar
stibutetms standartlar cinayat islorinds tatbiq edilonlordon forglidirss,
6-c1maddonin 2-ci bandinin miiddaalari bu ciir milki proseslore totbiq
edilmir. Bu ctir iglords ke¢mis miittohim sadaca olaraq 6-c1 maddonin
I-ci bandina asason cinayat prosesinds miittohimin malik oldugu
hiiquqlara deyil, prosesdoki «miilki> torafin malik oldugu hiiquglara
malik olur (Rinqvold Norvega qars: (Ringvold v. Norway), 36-42-ci
bondlor).

6-ctmaddonin 2-ci bandi adi fiziki soxslorin 6ncadon togsirlilik masalosi
barada kutlovi informasiya vasitolorinds saslondirdiyi agiglamalarla
olagadar dovlatin pozitiv 6hdaliyini dogurmur. Lakin belo masalolora
bazi hallarda miayyan aspektlor baximindan 6-c1 maddanin 1-ci bandi
asasinda baxila bilor (Haussildtin isi (Hauschildt); (Butkevigusun isi
(Butkevitius), qarardad); T. va V. Birlagmis Kralliga qars: (T. and V.
v. the United Kingdom))."’

Agor hakim toggsirliliklo bagh éncadan agiglama veribss, bels hallarda

6-a maddenin 2-ci bandinin pozuntusu hom do 6-c1 maddonin

(13 2
47 Hamginin yuxarida bu bélmalora bax: < Qarazsiz. mahkamo» va «Samaroliistirak imkani». Eloca do
Kuzminin isi (Kouzmin) {izra qerarin 60-65-ci bandlarina bax. Bu isda tanmmus polis raisinin (hamin dévrda
o, daha polis vozifasindo calismirdt) agiglamast taggirsizlik prezumpsiyastnin pozuntusu hesab edildi.

1-ci bandinin pozuntusunun siibutu rolunu oynaya bilor (subyektiv
qerazsizlik meyart asasinda) (Laventsin isi (Lavents)).* Lakin oksor
islords hakimin agiglamasi ilo alagodar 6-c1 maddonin 2-ci bandinin
pozuntusu askar edildikdo Avropa Mahkemasi qorara alir ki, isi 6-c1
maddanin 1-ci bandi asasinda aragdirmaga ehtiyac yoxdur.

Tagsirsizlik prezumpsiyasi
hallara aid niimunoslor

hiiququnun pozulmadig:

Bu isdo arizacinin vekili cinayat isine xitam verilmasi tigiin prokurora sorgu
géndarmi@, lakin sorgunun cavabinda prokuror arizaginin «tagsirinin
stibuta yetirildiyini> bildirmis, prosessual qorarinda istintaq zamani
toplanmus sitbutlara istinadon bunu geyd etmis vo hamin qorarda arizaginin
isino xitam verilmasinin aleyhina ¢rxmusd: (Daktarasin isi (Daktaras)).

Bu isda bag nazir arizacilora garst ittiham elan olundugu giin matbuat
konfransinda onlarin tagsirkar olduglarimi elan etmisdi. Konstitusiya
MBohkemasi arizagilorin togsirsizlik prezumpsiyasinin pozuldugu

barads gerar gabul etmis v bu garari ise baxan mehkomanin diggatine
catdirmigdr. Buna gora da Avropa Mohkemasi gorara aldi ki, arizagilor
«qurban> statusunu itiriblar, yani daha pozuntu qurbani deyillor (Arrigo
va Vellann isi (Arrigo and Vella)).

48 Hoamginin yuxanda «“Qorazsiz” mohkoma» bolmasina bax.
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Barasindo qaldirilmus cinayot isino xitam verildikdon sonra orizogi moruz
qaldigi ziyana va ¢akdiyi mahkoma xarclorine gore ona kompensasiya
ddonilmasini tolob etmisdi. Lakin istintaq zaman orizoginin cinayat
toratdiyine dair ciddi sibhalor oldugu ti¢iin onun barasinda cinayat isi
qaldinlmasimin asassiz olmadigi nazors alarag, Avropa Mahkemasi bu isdo
pozuntu miiayyan etmoadi (Adolf Avstriyaya qarst (Adolf v. Austria)).

Bu igdo cinayet isino xitam verildikdon sonra kompensasiya tolobini rodd
edorkon daxili mohkemalorin gorarda ifads etdiyi fikirlor arizocinin togsirkar
olmast il slagadar deyildi, onlar sadoco siibholarini ifads etmisdilor (Luts
Almaniyaya qars: (Lutz v. Germany); homginin Sekanina Avstriyaya
qarst iso (Sekanina v. Austria) bax).

Apellyasiya prosesi ¢arcivasindo butiin iclaslarda tohliikasizlik tadbiri
qisminda arizaginin domir barmaghglar arxasinda saxlanilmasi (Agot
Harutyunyanmn isi (Ashot Harutyunyan)).

Arizaginin barast aldiqdan sonra mehkemo xarclorinin kompensasiyasi
barads talabinin radd edildiyi bu isda orizogi 6zii 6z davranst ilo ittiham
orqaninda siibha yaratmis vo ziina qarst fikir formalagdirmisdi (Esendon
va Consun isi (Ashendon and Jones)).

Avropa Mahkemaosi gorara aldi ki, cinayat isi Gizro togsirlondirilon, lakin
boraat alan vo miilki hiiquq pozuntularindan zoror ¢akdiyini iddia edon
arizaginin kompensasiya talabinin rodd edildiyi iso 6-c1 maddonin 2-ci
bandinin miiddaalari tatbiq edilmir (Rinqvoldun isi (Ringvold); hamginin
O. Norvega garstisa (O. v. Norway) bax).
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Bu igdo orizogi miiayyen yasa catmayan soxslo cinsi alagoni avtomatik
olaraq cinayot elan edon qanun ssasinda mohkum olunmugdu. Orizogi
sikayot etmigdi ki, hamin qanuna asason, geyd edilon omoli térodon saxsin
azyashnin yagindan xobarsiz olmasi fakt1 shomiyyot dagimur. Mohkomo
bu naticaye galdi ki, bu masalenin daxili ganunvericilikdaki halli variant:
(yoni togsirkar soxsin azyashnin yasindan xobarsiz olmast faktinin nazars
alinmamast) 6-ct maddanin 2-ci bandinin pozuntusunu toskil etmir (G.
Birlagmis Kralliga qars: (G. v. the United Kingdom)).

Mohkoms gorarinda ifads edilon siibhs, 6-c1 maddonin 2-ci bandinin
pozuntusunu midyyon etmays asas veran doracads qoti sokildo
ifads edilmasa bels, obyektiv meyar baximindan hakimin qorazli
olduguna vo 6-c1 maddonin 1-ci bandinin pozulduguna dair Avropa
Mahkamasinin garar ¢ixarmast figiin yetarli ola bilor (Haussildtin
isi (Hauschildt)), yaxud miittohimin soxsiyystini xarakterizo edon
vo adi prosessual normalarin toloblarinden kenara ¢ixan bazi ifadolor
subyektiv meyar baximindan 6-c1 maddonin 1-ci bandinin pozuntusu
sayila bilor (Kiprianunun isi (Kyprianou)).

Cinayat isino xitam verilmasi barads qorar ozliyiinds soxsin yanls
ittthamlarla slagodar olaraq kompensasiya almaq vo ya mohkoma
xarclorinin avazini talob etmok hiiququnu dogurmur, bu sartls ki, onun
barasinds aparilmus istintaq asaslt sitbhalora asaslanmus olsun (Lutsun
isi (Lutz)).

6-c1maddada nazords tutulmus diger hiiquglarin ¢oxu kimi, togsirsizlik
prezumpsiyasi hiiququnun pozuntusu da Slkadaxili saviyyodo aradan
qaldinla bilor, bunun tgiin dévlet organlart mohkems gorarinin
¢ixarilmasindan avval togsirsizlik prezumpsiyast hiququnu pozan



agiglamanin monfi noticolorini ardan qaldirmaga yonolon lazimi
tadbirlor gdrmalidirlor (Arriqo va Vella Maltaya qarst (Arrigo and
Vella v. Malta), qarardad).

6-c1 maddonin 1-ci bandindon forgli olarag, togsirsizlik prezumpsiyast
hiiququnun pozuntusu bitovlikds gotiirtilmis mohkema prosesi
kontekstinds aragdirilmur vo ayrica prosessual nogsan hesab olunur.
Muvafiq ifadlerin pozuntu toskil edib-etmoadiyini asagidaki ti¢ el-
ementin birgs tohlili vasitasilo miiayyanlosdirmak olar: a) ifadslor
saslondirilorkon mohkoma prosesinin hansi morhaloda olmasi vo
ifadalorin hansi kontekstds saslondirilmasi; b) islodilon sozlor; va ¢)
ifadalorin monasi (Daktarasin isi (Daktaras), 42-45-ci bandlor).
Mohkemoayaqador aragdirma dévriinds soxsa qars: sibhanin oldugunu
ifado edon agiglamalar togsirsizlik prezumpsiyasi hiququnun po-
zuntusu hesab olunmur (Daktarasin isi (Daktaras)), lakin homin
agiglamalart saslondiron vazifoli soxslor islotdiklori sozlora digqotle
fikir vermolidirlor (Ismoylov va basqalart Rusiyaya qarst (Ismoilov
and others v. Russia), 162-170-ci boandlor), belo ki, mohkomo
prosesindan avvel prokurorun moatbuata agiglamasinda soxsin togsirkar
olduguna dair fikirlor saslondirmasi taggirsizlik prezumpsiyasina ziddir
(Fotullayev Azarbaycana qarst (Fatullayev v. Azerbaijan), 159-163-
cti bandlar). Bununla bels, hatta daqiq ifads edilmis fikirlor, masalon,
“tagsir” soztiniin iglodilmasi 6-ct maddanin 2-ci bandinin pozuntusunu
taskil etmays bilor. Misal tigtin, Daktarasin isinda (Daktaras) (42-45-
ci bandlar) prokuror mehksma isi ilo slagedar fikirlorini ictimaiyyat
vo ya motbuat qargisinda saslondirmomis, sadaca olaraq cinayat pros-
esinin mohkamayaqador marhalasinds ¢ixardigi qorar asaslandirmaq
tgiin qorarda geyd etmisdi ki, arizoginin togsirliliyino dolalot edon

yetorinca stibutlar alds edilib ki, bu da onun isini mohkamaya vermok
tictin kifayatdir. Buna gora do Avropa Mahkemasi bu ifadoni obyektiv
meyar baximindan arasdirdi vo pozuntu agkar etmadi.

Cinayat isino xitam verildikdon sonra siibhonin hals do qaldigi barads
ifadolor 6-c1 maddanin 2-ci bandinin pozuntusunu toskil etmoyo
do bilor (Lutsun isi (Lutz)), lakin barast hokmiinden sonra bu ciir
ifadolorin saslondirilmasi homin bandin pozuntusu hesab olunur
(Sekanina Avstriyaya qarst (Sekanina v. Austria)).

Sikayato sobab olan ifadslorin hansi kontekstda saslondirilmasine
golinco, vozifali soxslorin saslondirdiyi fikirlors, xtisuson kitlovi in-
formasiya vasitolorino verdiyi agiglamalara sort meyarlar totbiq ed-
ilir, buna gora do onlar bu ctr fikirlori saslondirarken vo agiglamalar:
verarkan diqqatli olmalidirlar (Allene de Ribemonun isi (Allenet de
Ribemont)). Suf prosessual kontekstds saslondirilon fikirlors iso daha
yumsaq meyarlar tatbiq edilir (Daktarasin isi (Daktaras); hamginin
bax: Mustafa Kamal Mustafamin (Sbu Hamzanin) isi (Ne 1)
(Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (No. 1)), qorardad, 41-ci
bond).

Cinayatislori tizro davam etmokds olan aragdirmalarla baghictimaiyyato
molumat verarkan dévlet orqanlarinin diqgatli vo ehtiyath olmasi talab
olunur, bels ki, onlar ictimaiyyatda stbholi saxsin tagsirkar olduguna
dair ray yaradan, solahiyyotli moehkomoalor torafindon faktlara giymat
verilmomis faktlar barado naticalor ¢ixaran bayanatlar vermomolidirlor
(Allene de Ribemonun isi (Allenet de Ribemont)).

6-c1 maddoanin 2-ci bandinin pozuntusunun miiayyen edilmasi tigiin
sikayato sabob olan ifadalardoki sozler birmanali sokilda saxsin togsirkar
oldugunu ifads etmolidir (Butkevigusun isi (Butkevitius), 49-54-
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cti bandlor) hamin ifadslords har hansi geyd-sartlorin olmast Avropa
Mohkemasinin hamin ifadalords tagsirlilik barads birmanali rayin aks
olunmadlgl genasting galmasina Vo pozuntu muayysn etmamasing
sabob ola bilor (Allene de Ribemonun isi (Allenet de Ribemont)).
Soxsin barasinda birinci instansiya mohkomoasi torafindon  itttham
hokmunin ¢ixarilmasi onu apellyasiya icraatinda 6-c1 maddanin 2-ci
bondinin tominatlarmdan mohrum etmir (Konstas Yunanistana
qarst (Konstas v. Greece), 34-37-ci bandlar). Lakin bu halda saxsin
«salahiyyatli mohkoms torofindon mohkum olunmasi> faktinin
artiq bas verdiyini nozore alsag, 6-c1 maddanin 2-ci bandinin tomin
etdiyi midafianin apellyasiya vo ya kassasiya icraatinda tam hocmdo
birinci instansiyada oldugu kimi qalib-qalmamasi masalosina aydinhq
gotirilmayib. Hor halda belo goriinar ki, yuxari mohkomolorin vo ya
digor dovlat orqanlarnin 6z agiglamalarinda homin itttham hokmiine
istinad etmasi magsadouygun deyil.

(okismo xarakterli mohkama prosesi ¢argivasinda miivafiq sibutetmo
standarti asasinda  togsiri midyyon edilmoyon soxs barasindo
prosessual xarakterli mtoyyon ehtimallarin iroli striilmasi tagsirsizlik
prezumpsiyasinin pozuntusunu toskil eds bilor (Kluvi Fransaya qarst
(Klouvi v. France), 42-54-citi bandlor).

Eyni  zamanda,

togsirsizlik  prezumpsiyasi  prinsipi

mosuliyyatine dair substantiv normalar mtoyyon edon prinsip

cinayot

kimi sorh olunmamalidir. Belo ki, masalon, daxili ganunvericilikdo
nazords tutulmus miayyan harokeato gora 6-c1 maddanin miiddoalart
noqteyi-nazorindan doqiq masuliyystin mioyyonlosdirilmasinin daha
magsadauygun olub-olmadigi barads, yaxud da togsirlilik masalasinin
xarakterizo olunmasina obyektiv vo ya subyektiv meyarlarin totbiq
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edilmali olub-olmadig barada sualin Avropa Mahkemosi torofindon
cavablandirilmast talob olunmur (G. Birlogmis Kralliga qarst (G. v.
the United Kingdom), 28-30-cu bandlor).



6-c1 maddanin 3-cii bandi: miidafis hiiquqlar:

Qisa xiilaso

Isas masalalor:

0

£ 4
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R X4

cinayat prosesinda minimal miidafio hiiquglarinin tomin edilmasi;
6-a maddads nazorde tutulmus midafia hiquglarimin iddia
edilon pozuntulary;

6-a maddonin 3-cii bondindo nozords tutulmug midafio
hiiquglari gox vaxt 6-c1maddanin 1-ci bandindas nazerda tutulmus
adalstli mohkoma aragdirmast hiiququ ilo birgs arasdirilr (T.
Avstriyaya qarst (T. v. Austria), 68-72-ci bandlar);

midafio hiiquglarindan hor hansi birinin pozuldugunu siibut
etmok Ggiin orizogilor onlarn midafia hiiquglarma  totbiq
edilon mohdudiyyatin  butovlikde mohkems aragdirmasinin
(apellyasiya vo kassasiya morhalalori da daxil olmagla) adalatliliyi
tgtin sonradan dizaldilmasi mimkin olmayan monfi naticalor
dogurdugunu siibut etmolidirlor (Dallos Macaristana qarst
(Dallos v. Hungary), 47-53-cii bandlor).

Ittiham barads malumatlandirilmaq hiiququ

[tttham barads molumatlandinlmagq hiiququ ilo 6-c1 maddonin 1-ci
bandinds nazords tutulmus odalatli mohkoms arasdirmast hiiququnun
bir elementi olan ¢okismo xarakterli mohkoms arasdirmast hiiququ,*
eloca do 6-c1 maddonin 3-cti bandinin «b> yarimbandinds nazords
tutulmus «6z mudafiosini hazirlamaq tigtn kifayot qoador vaxta vo
imkana malik olmag> hiiququ (asagtya bax) mitayyen doracada iist-
tisto dustir® Homginin bu hiqugla 5-ci maddonin 2-ci bondinds
tosbit olunan «tutulmus hor kasa ona aydin olan dilds tutulmasinin
saboblori vo ona qarst ireli strtlon istonilon itttham barads darhal
molumat  verilmasi» hiququ miayysn doracods tst-tisto dusur,
har¢ond ki, bunlardan birincisinin, yoni 6-ct maddenin 3-cii bandinin
«a» yanmbondinds nazords tutulmus hiququn hiadudlar daha
genisdir, belo ki, bu hiiquq itttham olunan soxsin ittthamun mamkan
hiiquqi tovsifi va itthamla slaqadar faktlar barads daha atrafli malumat
almasini tomin edir (Pelissye va Sassi Fransaya qarst (Pélissier and
Sassi v. France), 45-63-cii bandlor).

49 Yuxanda «cokisma» prinsipina aid bolmaya bax.
50 Asagida bubélmaya bax: «Oz miidafiasini hazirlamaq igiin kifayat qadar vaxta va imkana malik olmag>.
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ittiham barado  molumatlandirilmaq  hiiququnun

pozuldugu hallara aid niimunslor

Buisdaittiham torofi arizaginin itttham edildiyi cinayatin detallarini (cinayatin
bas verdiyi tarix va yer barads malumatlart) bir nega dofs dayismisdi ki, bu
da arizocinin 6z midafiasini ittihama uygun olaraq hazirlamasma manes
yaratmisdi (Mattoggianin isi (Mattoccia) ).

Bu igdo ittiham torsfi mohkemo aragdirmasinin sonuncu giiniinda yeni
ittiham irali siirmiis vo arizaci na yeni ittihama garsi miidafiasini haziflamagq
ficiin yetarinca vaxta, na do tam (ham faktlara, ham ds hiiquqi masalolora
dair) apellyasiya sikayati vermok imkanma malik olmusdu (Sadak va
basqalart Tiirkiyaya qarsi (Sadak and others v.Turkey); hamginin
Dallosun isina (Dallos) bax).

Birinci instansiya mohkomasi prosesi toxiro salmadan ittihamin tovsifini
doyismis, apellyasiya mahkomasi iss birinci instansiya mehkomasinin bu ciir
«diskresion> salahiyysto malik olmadigini iddia edan arizaginin bu barads
sikayatini arasdirmaqdan imtina etmisdi (Pelissye va Sassinin isi (Pélissier
and Sassi)).

Birinci instansiya mohkomosinds ittthamun yenidon tovsif edildiyi bu igdo
arizaginin tam (hom faktlara, ham do hiiqugi masalelors dair) apellyasiya
sikayati vermosina icazo verilmoamisdi (T. Avstriyaya qarsi (T. v. Austria)).

Almaniya vetondast olan arizagiys ona qarst ittiham iroli strtildiyt barads
bildiris mohkamanin resmi dili olan italyan gondarilmisdi, halbuki arizaginin
bu dili bildiyina dair heg bir sitbut yoxidi (Brozigekin isi (Brozicek)).
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[ttiham olunan saxsa 6-c1 maddanin 3-cii bandinin «a» yarimbandi
asasinda tagdim edilmali olan molumat («ittthamin asaslari>) onun
torofindon toradildiyi iddia edilon cinayat amoaline aid olmaldir,
«ittthamin xarakteri» dedikds iso omolin daxili qanunvericilikdoki
anlayisi nazorda tutulur (Pelissye va Sassinin isi (Pélissier and Sassi)).
Cinayat amolinin detallar: xtisusi shamiyyat dastyur, ¢iinki stbhali saxs
ona ittihamun faktoloji vo hiiqugi asaslar1 barads rosmen melumat ver-
ildiyi andan ittiham barasinds malumatlandirilmig hesab olunur (Pe-
lissye va Sassinin isi (Pélissier and Sassi)). Lakin birinci instansiya
mohkemasinin gararinda cinayotin hallari va arizaginin cinayotdoki rolu
barade moalumatlarin ittiham torafinin tortib etdiyi ittiham aktindaks
molumatlarla eyni olmasi talob olunmur (Mirilagvilinin isi (Mirilas-
hvili), gorardad).

[tttham olunan soxsa 6-c1 maddanin 3-cii bendinin 2" yarimbandi
asasinda togdim edilmali olan molumatlar onun 6z miidafiasini
hazirlaya  bilmasi tigtin yetorli dorocads tofsilath  olmalidir, la-
kin togsirlondirilon saxsa qarst moveud olan bitiin sibutlarin bu
morhalads ona bildirilmasi talob olunmur, onlar sonraki marhalslords
taqdim edilo bilor (Pelissye va Sassinin isi (Pélissier and Sassi) ).

Eyni zamanda, 6-c1 maddanin 3-cti bondinin “a” yarimbendinin yalniz
mohkoma prosesinin ilkin moarhalesine totbiq edildiyini sdylomok
dogru olmazdi, baxmayaraq ki, sonraki morhals ti¢tin nazords tutu-
lan 6-c1 maddonin 3-cii bandinin “b” yarimbandinin maddoalari “a”
yarimboandinin miiddoalarini tamamlayir. Lakin bu sual agiq galir ki,
prosesin sonraki moarhalolorinds, masalon, mohkoma aragdirmasinda
oncs iddia edilon cinayat smalinin tdvsifinin dayisdirilmasi (Dallo-



sun isi (Dallos)), yaxud isin faktlarma dair kifayst godor melumatin
olmamasi (Mattogcia Italiyaya qarst (Mattoccia v. Italy), 58-72-ci
bandlor) hallarina 6-c1 maddsnin 3-cii bandinin “a” yarimbandinin
muddoaalarini totbiq etmok daha mogsadouygun olar, yoxsa ‘b’
yarimboandinin? Belo gortiniir ki, bu ciir hallarda mohkoma aragdirmas
morholosinds molumat catismazhigi ilo slagadar tohlil aparilarkon
bu yarimbandlerin hor ikisinin maddsalarinim 6-c1 maddonin 1-ci
bondinin middaalarr ilo birgo totbiq edilmasi on diizgtin yanasma olar.
Konvensiya inkvizitorial sistemlorin digor hiiquq sistemlori ilo birgo
moéveudluguna imkan verir, belos ki, mohkomo aragdirmasi zamani it-
tiham toroft ittthamin hiquqi tovsifini doyise bilor, hatta mohkamoa
hokmiinds do itthamin haqugi tovsifi doyisdirilo bilor, bu sortlo ki,
ittthamun yeni tovsifi ilo olagadar olarag miidafiays hazirlasmas tigin
miidafis tarafin kifayat qadar vaxt ve imkan verilmis olsun (masalan,
prosesin toxira salinmast yolu ils, yaxud miittohimin tam (istor faktlara,
istarsa do hiiquqi masalslors dair) apellyasiya sikayoti vermasina imkan
yaradilmast vasitasilo) (Dallosun isi (Dallos)).

Mohkomonin presedent hiiququnda “ittihamuin xarakteri vo osaslari
haqqinda” mattshimin yazili sokildo molumatlandirlmasi barado he¢
bir talob yoxdur, bu sartls ki, sifahi sokilds yetorli molumat verilmis ol-
sun (Kamazinski Avstriyaya qarsi (Kamasinski v. Austria), 61-108-
cibandlor).

Molumat kifayot godor tez verilmolidir ki, tagsirlondirilon soxs 6-c1
maddoanin 3-ctibandinin “b”yarimbendina uygun olaraq 6z miidafiasini
hazirlaya bilsin. Polis torafindon ilk dindirilmoys qador muttohimo
on azi itttham barods asas molumatlar verilmolidir (Mattoggianin isi
(Mattoccia)).

Miittshimo malumat onun basa disdtyt dilds verilmolidir, homin dil
onun ana dili olmaya da bilar (Brozigek Italiyaya qars: (Brozicek v.
Italy), 38-46-c1 bandlar).

Lakin acnabi vatondag ittihamin torciima olunmast iigiin miiraciat
etdikdo dévlet orqanlari onun hagigaton mohkemenin rosmi dili-
ni bildiyini muosyyonlosdirmek imkanma malik deyillorss onun
miiraciatini yerina yetirmalidirlor (Brozigekin isi (Brozicek)). Bunun
tigtin ittihann sifahi torctimasi kifayat eds bilor (Kamazinskinin isi
(Kamasinski)).

[tttham na qadar ciddidirss, bir 0 gadar gox malumat verilmasi tolob ol-
unur (subyektiv meyar) (Kempbell va Fellin isi (Campbell and Fell),
95-102-ci bandlor).

Olave molumatlart mohkama iclaslarinda istirak etmoaklo vo mivafiq
sorgular vermokls alds etmok vazifasi arizoginin tizorina distir, dovlet
organlart homin molumatlari toqdim etmok vozifosini dagimurlar
(Kempbell va Fellin isi (Campbell and Fell)).

Mblumatlarin verilmasindo xirda texniki xatalardan irali golon kigik qii-
surlar 6-c1 maddoanin 3-cii bandinin “a” yarimbandinin pozuntusu hes-
ab edilmir (Gea Katalan Ispaniyaya qarsi (Gea Catalan v.Spain),
28-30-cu bandlor).
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ittiham barado  moalumatlandirilmaq  hiiququnun

pozulmadig: hallara aid niimunalar

Bu isds ittiham barade malumatin sadoca «qiyam> sozii ilo ifado edilmasi
va iddia edilon cinayatin vaxtiun va yerinin qeyd edilmasi hobsxanadaki
intizam icraat kontekstinda yetarli molumat hesab edildi, belo ki, arizaginin
ozii alave molumat almag tictin say gdstarmamisdi (Kempbell va Fellin isi

(Campbell and Fell)).

Bu isdo birinci instansiya mohkomasinin gerarinda ittihamun  tSvsifi
dayisdirilss do sonradan arizagi tam apellyasiya sikayoti vermok imkanina
malik idi (Dallosun isi (Dallos); homginin Sadak va basqalarmn isina
(Sadak and others) do bax).

Bu isds siiriilon ittihamlar  barads
molumatlandirlmamasinin asas sababi onun 6z davranisinda idi (Hennings

Almaniyaya qars: (Hennings v. Germany)).

arizaginin - ona  qarst iroli

[ttihamin asasim tagkil edon normanin qanunvericilikdoki matni ilo gorardak:
motni arasinda dofterxananin sohvi ucbatindan forgin olmast ittiham barods
moalumatlandirmaq hiiququnun pozuntusunu taskil etmir (Gea Katalanin
isi (Gea Catalan)).

Mohkomonin resmi dilini anlamayan acnobiyo ittthamin sifahi gokildo
torciimo edilmoasi (Kamazinskinin isi (Kamasinski)).

Bu isde mohkemo qerarnda  gosterilmisdi ki, orizagi «kimliyi
muoyyonlasdirilmayen istirakgilarin> komayi ilo adam ogurluguna gors
moahkum olunur, halbukiittiham aktinda hemin sexslorin adlari gostorilmisdi
(bu isds adaméldiirmo ittihami da vardi) (Mirilasvilinin isi (Mirilashvili),
gorardad).
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«Oz mitdafiasini hazirlamaq tigtin kifayat qadar vaxta ve imkana malik
olmag>» hiiququ ils 6-c1 maddenin 1-ci bandinds nozords tutulmus
odalatli mohkema aragdirmasi hiiququnun elementlari olan ¢okismo
xarakterli mohkomoa aragdirmasi hiiququ vo toroflorin barabarliyi
hiiququ,*" eloca do 6-c1 maddonin 3-cii bandinin «a» yarimbondinda
nozords tutulmus ittiham barasinds moelumatlandirilmaq hiququ,*”
6-c1 maddonin 3-cii bandinin «c» yarimbandinds nozords tutulmus
saxsan va ya oziniin se¢diyi mudafiaci vasitosilo 6ziint mudafis etmoak
hiiququ® vo «d> yanimbandinda nazords tutulmus sahidlori cagirmagq
hiiququ** mtayyen doracada tist-isto distr.

6-c1 maddenin 3-cti bondinin «b» yarimbendina riayot edilib-
edilmadiyini miayyonlosdirmok tctin mudafis torefinin  imumi
vaziyyetini, o cimladan tagsirlondirilon soxsin vakillo tamsil olunub-
olunmadigini nazors almaq lazimdir, sadaco togsirlondirilon soxsin
durumunu olahidds sokilds gétiirmak kifayat deyil (Krempovski
Litvaya qars: (Krempovskij v. Lithuania), qorardad).

Mohkemonin yanasmasmna golincs, adaton o, 6-c1 maddenin 3-cii
bandinin «b> yarimbandinin pozuldugu barada sikayeti 6-ctmaddanin
3-cti bandinin «c» yarimbandinin pozuldugu barada sikayatls birgo

SI «"Cokisma” prinsipi> va «Taraflarin barabarliyi> bolmalarina bax.

52 «lttiham barasinda malumatlandinlmaq» bélmasina bax.

53 «Vokills tamsil olunmaq va ya 6ziini soxsen miidafia etmak> bolmasina bax.
54 «Sahidlori gagirmaq hiiququ> bélmasina bax.



aragdirr ki, madafio torofinin moruz qaldigr muxtalif ¢atinliklorin
tohlilini mocmu halinda aparmagla 6-c1 maddonin 1-ci bandinin tolob
etdiyi kimi hamin pozuntularin butévlikds mohkema aragdirmasinin
odalotliliyine  tosir
(Krempovskinin isi (Krempovskij), qorardad).

Mohkomo aragdirmasina  hazirlasmaq  tGgiin - miidafis  torofinin

gostarib-gostormadiyini  miiayyanlosdirsin

«kifayot> qodor imkana malik olub-olmamasi adoton midafie
torafinin faaliyyatina tatbiq edilon formal mahdudiyyatlor (masslon,
isin «moxfi> sayilan materiallart ilo midafia torafinin tanis olmasina
vo materiallarin suratlorini ¢ixarmasma qoyulan mohdudiyyatlor)
nazars alinmagla qiymotlondirilir. Lakin Avropa Mohkomasi hamginin
mudafio torafinin qarsilagdigr praktiki cotinliklori, masalen, tutulmus
stbhali soxsin saxlanma soraitindon iroli golon vo ya materiallarla
tanusliq ti¢iin naqliyyatla bagqa yers aparilmasindan dogan ¢atinliklori
nazara alir (Moiseyevin isi (Moiseyev), 208-225-ci bandlor).
Aglabatan muddatda adalatli mehkems aragdirmasi hiiququnu tomin
etmoak tolobati ilo® miidafionin hazirlanmasi {iciin miidafis torafine
kifayot godor vaxt verilmosi tolobati arasinda kovrak balansa riayat
edilmoalidir ki, mohkoma aragdirmasi talosik kecirilmasin, ciinki bu
halda togsirlondirilon soxs 6ziint lazimi qaydada mudafio etmok
imkanindan mohrum edilmis olur (Ocalan Tiirkiyaya qarsi (Ocalan
v. Turkey), [BP], 130-149-cu bandlar).

Miudafioys hazirlasmaq tciin hansi middatin yetorli hesab edilmasi
subyektiv meyar osasinda mtayyenlogdirilir, bu zaman isin  xarakteri
vo murokkebliyi, icraatin hanst marhalods olmasy, isin orizagi tgiin

55 «Aglabatan miiddotds mahkemo aragdirmas: hiiququ> blmasina bax.

no doracads 6namli olmasi nazora alinmalidir. Sads islords, masalan,
intizam icraatinda ittthamin elan edilmoasindan isin mahiyyati tzro
dinlomo kegirilona qadar bes gtinliik muddat yetorli hesab edils bilor
(Kempbell va Fellin isi (Campbell and Fell)).

6-c1 maddonin 3-cii bandinin “b” yarimbandinin maddoalari ssasinda
mohkomoa prosesinin toxiro salmmasinin zoruriliyi yeni dblillorin
xarakterindon vo hocmindon asihidir. O godar do miirokkeb olma-
yan yeni dolillarin, masalon, cinayotin téradilmasinin hallari ilo deyil,
muttohimin xarakteri ilo alagodar olan dalillorin mohkemaya toqdim
edilmasi vo arasdinlmasi ticiin mohkama iclasini toxirs salmaga ehtiyac
yoxdur (G.B. Fransaya qars: (G.B. v.France)).

Mohkemanin presedent hiququndan aydin deyil ki, ariza¢i mohkoma
qorarinda  apellyasiya sikayotini hansi middot orzinds verilmoli
oldugunun gostarilmasi hiiququna malikdir, yoxsa bu masaloni
aydinlagdirmaq midafio torofinin 6hdasine buraxilir. Eyni zaman-
da, 6-c1 maddonin 3-ci bendinin “b” yarimbondine asason dovlot
miirokkab prosedur moasalalori ilo alagodar olaraq mavafiq maddotlor
barads muttohimi molumatlandirmaqdan ibarat pozitiv 6hdalik dastya
bilor (masalen, bir torafdon, kassasiya sikayatinin verilmasi, digor
torafdon isa onun asaslandinlmasi tigtin iki paralel middat méveud-
dursa) (Vagenin isi (Vacher), 22-31-ci bandlar). Qeyd etmak lazimdir
ki, bu kimi voziyyatloro miidafia hiiquglar ndqteyi-nazerindon deyil,
‘mohkomaye miiraciot hiiququ” néqteyi-nazerindon baxmaq daha
moagsadauygun olar*

Avropa Mahkemosi 6lkodaxili icraatda midafio tarsfine “kifayat qodor

56 «Prosessual manealar: miiddat moahdudiyyatlari, yiiksak mohkema risumlar, yurisdiksiya talablori va
digor formalliglar> bélmasina bax.
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imkan” verilib-verilmadiyini do subyektiv meyar asasinda yoxlayir
va bu zaman isin konkret hallarini, arizoginin imkanlarmi (mosolon,
ola bilar ki, arizaci pesokar vokildir) nazars alir (Trepaskin Rusiyaya
qarst (N¢ 2) (Trepashkin (No. 2) v. Russia), 159-168-ci bandlar).
Lakin oksor hallarda iki asas imkanim mévcud olmasi talob olunur: a)
vakillo konfidensial saraitds (Bontsi Isvegraya qarst (Bonzi v. Switzer-
land), qerardad) ve somarali sokildo (Artiko Italiyaya qarst (Artico
v. Italy), 29-38-ci bandlar) finsiyystds olmaq imkani (hargand ki, 6-c1
maddonin 3-cii bandinin “c” yarmbondinin middoalart bu hiiququ
daha konkret sokilda shats edir);*” va b) isin materiallart il tanis olmaq
imkani (Kamazinskinin isi (Kamasinski) ).

Eyni zamanda, orizoginin vokili ilo gériismek imkaninin masyyen
middatle mohdudlasdirilmasima  (Bontsinin isi (Bonzi)), yax-
ud prosesin ilkin morhalosindo sahidi mudafio etmok mogsadi
ilo vokilin wzorino sahidin  kimliyini agiglamamaq  vezifesinin
qoyulmasma (Kurupun isi (Kurup), qorardad) icazo verils bilar.

57 Asagda «Vokillo tamsil olunmaq va ya 6ziinii soxsen miidafia etmak> bolmasina bax.
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Oz miidafiasini hazirlamagq iigiin kifayst gadar vaxta vo

imkana malik olmaq hiiququnun pozuldugu hallara aid
niimunslar

Bu isds totbiq edilmis ayri-ayri mehdudiyyatlorin macmu halinda tesirleri, o
ciimlodon polis tocridxanasinda saxlanilarkon orizoginin vokilin yardimindan
istifado edo bilmomasi, daha sonra onun midafagi vokills gériislorinin
saymna vo middotine mohdudiyyatlor qoyulmasi, vokillori ilo toklikda
Gnsiyyatds olmaq imkanmna malik olmamasi vo mohkemo aragdirmasinin
son moarhalosinadak isin materiallar buttinliiklo tanis olmaq imkanina malik
olmamasi pozuntu hesab edildi (Ocalanin isi (Ocalan)).

Bu igdo kassasiya sikayoti vaxtinda verilso do, arizogi sikayoti qanunla
miayyon edilmis miiddatds asaslandirmadigia goro sikayot rodd edilmisdi,
arizaginin sikayeti vaxtinda osaslandirmamasinin sobabi iso ondan ibarot idi
ki, o, daxili qanunvericilikdo iki paralel miiddatin (biri apellyasiya sikayati
vermok tictin, digori isa sikayati asaslandirmaq tigtin) nazords tutulmast
barado malumatlandirlmanusdi (Vasenin isi (Vacher)).

Arizaginin 6z maraglarini mistaqil suratda tomsil etmoak qorarma goldiyi osas
gotirilorak cinayat prosesinin mohkemayoqader aragdirma morhalosinds
arizacinin isin materiallart ilo tams olmasina icazo verilmomasi vo daxili
qanunvericiliys asason bu hiiququn vakilo maxsus oldugunun bildirilmasi
(Fugenin isi (Foucher); homginin toraflarin barabarliyi prinsipina aid
bélmays bax).

Mohkemanin tayin etdiyi ekspert ifadasini gaflaton tamamils dayismis vo bu,
andlilarin rayine halledici tosir gostormisdi. Orizaginin alternativ ekspertin
tayin olunmas barads vasatatiisa rodd edilmisdi ( G.B. Fransaya qarst (G.B.
v. France), eyni zamanda Bénisin vo Brandstetterin islarina (Boenisch,
Brandstetter), habes torsflorin barabarliyi prinsipina aid bolmays bax).




Buisdo barasinds sikayot verilon gorarin notics hissasi elan olunduqdan bir ay
sonra, yoni apellyasiya sikayotinin verilmasi tigiin qanunla nozords tutulmus
bes giinlik miiddatdon xeyli kegdikdon sonra qorarin asaslandiricr hissasi
arizagiys toqdim olunmusdu (Hacianastasiunun isi (Hadjianastassiou);
hamginin prosessual manealora vo mahkama gorarmin ssaslandirilmas

hiiququna aid bélmalars bax).

«Oz mitdafiasini hazirlamaq tigiin kifayat gadar imkana malik olmag>
hiiququ mohkomayoqgodar aragdirmalar yekunlasdigdan sonra isin
materiallart ilo tams olmaq hiququnu 6ziinds ehtiva edir vo tokco
vokilin homin materiallarla tanis olmast kifayatdir, arizoginin soxson
onlarla tanis olmasina icazo verilmomoasi bu hiququn pozuntusu
saylmur (Kamazinskinin isi (Kamasinski)). Togsirlondirilon saxso
ozni goxson tamsil etmok hiiququ verilibss, onun isin materiallart
ilo tanis olmasina icazo verilmamasi 6-c1 maddenin pozuntusu hesab
olunur (Fusenin isi (Foucher)).** Miittahimin isin materiallarr ilo tans
olmaq hiiququna qoyulan miiddet mahdudiyyetini giymatlondirarkon
Mohkama hamin mehdudiyyatin miiddatini nazars alir (Trepagkinin
isi (N¢ 2) (Trepashkin (No. 2)), 159-168-ci bandlar).

Isin materiallar: il tanis olmaq hiiququ miitlag hiiquq deyil va bu
hiiquqdan bazi istisnalara yol verils bilor (masalon, istintaqn hassas
metodlarinin qorunmasi, yaxud sahidin vo ya agentin kimliyinin gili
saxlanilmasi ticiin). Bels hallarda isin materiallarmin hor hansi konkret
elementi ilo tanig olmagin miidafis hiiquglart tigin zoruri oldugunu
siibut etmok vozifosi orizaginin fizorino disiir (Brikmontun isi

(Bricmont)).¥

Avropa Mohkomasi har hansi hassas materiallarin agiglanmasinin
zoruriliyinin - giymoatlondirilmasini - daxili mehkemolorin - 6hdasina
buraxir vo Konvensiya isin materiallarin agiglanmamasinin saboblori
ilo alagodar hor hansi mustaqil giymotlondirmo apariimasini tolob etmir,
bu sartls ki, bu ciir giymatlondirms daxili qganunvericilik asasinda milli
mohkemalor torafindon aparilmis olsun (Dousettin isi (Dowsett)).
Lakin isin materiallarmin mudafio torofine agiglanib-aciglanmamas:
mosalasinin hallinds ganunla milli mahkemoaya diskresion salahiyyot
verilmoayibss, o halda problemlor yarana bilor (Mirilagvilinin isi
(Mirilashvili), 200-209-cu bandlor).

Oz miidafiasini hazirlamagq iigiin kifayst qodar vaxta vo

imkana malik olmaq hiiququnun pozulmadig: hallara aid
niimunalar

Buisdo habsxanada qiyamla alagodar intizam icraati ¢argivasinda ittiham irali
stiriildiiyti andan iso mahiyyati tizra baxildigr anadok miidafiays hazirlasmaq
Ggiin arizagilora verilmis bes gnlik maddoat «kifayat godar vaxt> hesab
edildi (Kempbell va Fellin isi (Campbell and Fell)); bu isds iso hiiquqa
zidd olaraq xastolik bulletenlori vermis hokim barasinds peso qurumunun
apardig intizam icraati ¢arcivasinda miidafiays hazirlasmaq tigtin arizogiys
verilmis on bes giinlik miiddat «kifayat qador vaxt> hesab edildi (Alber va
Le Kompt Belgikaya qarst (Albert and Le Compte v. Belgium)).

58  «Toroflorin borabarliyi» bdlmasina bax.

. [T L9 .
59« Cokismo prinsipi” > bolmasino bax.
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Seksual cinayatlorin aragdirlldigy is tizra mohkema iclasinin baslangicinda
itttham torofinin mittohimin xarakteri ilo olaqodar olan yeni dolillori
mohkemaya toqdim etmasi va ti¢ giin davam etmis mahkoma iclasinin bu
yeni dalillorls slagadar toxira salinmamast pozuntu hesab edilmadi (G.B.
Fransaya qarst (G.B. v. France)).

Qusa muddotlor orzinds tokadamhq kameraya salinan vo vekili il
goriismasina icazo verilmayan tagsirlondirilon soxs galan vaxtlar arzinda
vakili ilo sarbast suratda Ginsiyyatds olmaq imkanina malik oldugu tigiin bu
isdo pozuntu askar edilmadi (Bontsinin isi (Bonzi), gorardad; hamginin
sonraki bolmaya bax).

Bu isdo prosesin ilkin morhalosinda sahidi tozyiglordon miidafio etmok
moqsadi ilo vokilin tGzorino sahidin kimliyini mastorisine agiglamamaq
vazifosi qoyulmusdu (Kurupun isi (Kurup), qorardad; hamginin sonraki
bslmays bax).

Bu isde oarizocinin soxson isin materiallari ilo tams olmasmna icazo
verilmasa da vakilinin homin materiallarla tamis olmasina icazo verilmisdi
(Kamazinskinin isi (Kamasinski)).

«Oz miidafissini hazirlamagq iigtin kifayat godsr imkana malik olmaq>
hiiququ mahkama arasdirmasinda ifads vermok tigtin arizaginin se¢diyi
ekspertin tayin olunmasi hiiququnu, eloco da olave vo ya alternativ
ekspertin toyin olunmasi hiququnu 6ziinda ehtiva etmir. Mistasna
hallarda, masalon, mohkemenin tayin etdiyi ekspert eyni mehkema
iclasinda goflaton 6z royini dayisdikds mohkomo ifads vermak tgciin
alava ekspert ¢aginlmasini lazim bilmadiyi halda adalatlilik prinsipi vo
miidafia tarafinin hiiquglart ils alagadar problem yarana bilor (G.B.
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Fransaya qarst (G.B. v. France) ). Lakin ekspertls alagadar masalolora
6-c1 maddonin 3-cti bandinin «b» yarimboandi ssasinda deyil, «d>
yarimbondi asasinda baxilmasi daha magsadauygun olar.

Mahkams qararinin asaslarini (yani hanst sabablorls asaslandirildigint)
bilmok hiququna da 6-a maddonin  3-ci bondinin  «b»
yarimboandinin bir aspekti kimi baxmaq olar. Masalon, arizaginin
birinci instansiya mohkomasinin qararinin asaslarim bilmasi apellyasiya
sikayatini hazirlamast ficiin zoruri ola bilor (Hacianastasiunun isi
(Hadjianastassiou)).*

Vokillo tomsil olunmagq ve ya 6ziini soxson miidafio etmok hiququ
ilo 6-c1 maddonin 1-ci bandinda nazards tutulmus adalatli mohkoma
aragdirmasi hiququnun elementlori olan ¢okismo xarakterli mohkomo
aragdirmasi hiiququ ve toroflorin barabarliyi hiiququ,®' elaco do 6-a1
maddonin 3-cii bondinin «a» yarimbandinds nozords tutulmug
itttham barasinds molumatlandirilmaq  hiququ,” 6-c1 maddenin
3-cti bandinin «b>» yarimbandinds nazords tutulmus 6z mudafiasini
hazirlamag tigin kifayot godor vaxta vo imkana malik olmaq hiququ®
va «d> yarimbandinds nazords tutulmus sahidlori cagirmaq hiququ®

60 Hamginin bubélmalora bax: «Prosessual manealar: miiddot mahdudiyyatlari, yitksok mohkoma riisumlari,
yurisdiksiya taloblori va digor formalliglar> va «Jsaslandirilmig qorar>.

61 «"Cokisma” prinsipi» vo «Taraflarin barabarliyi> bélmalarina bax.

62 <ttiham barasinds malumatlandirilmaq> bslmasina bax.

63 «Ozmiidafiasini hazirlamagq iigiin kifayat gadar vaxta va imkana malik olmag> bélmasina bax.

64 «Sahidlari gagirmaq hiiququ> bélmasina bax.



muioyyon deracads tist-iisto distr.

Mohkemonin yanagmasina golincs, adaton o, 6-c1 maddonin 3-ct
bondinin «c> yarimbandinin pozuldugu barads sikayati 6-ctmaddanin
3-cti bandinin «b> yarimbendinin pozuldugu barads sikayotlo birgo
aragdirr ki, madafio torofinin moruz qaldigr muxtalif ¢atinliklorin
tohlilini mocmu halinda aparmagla 6-c1 maddonin 1-ci bandinin tolob
etdiyi kimi hamin pozuntularin butévlikds mohkoma aragdirmasimin
odalotliliyine  tosir  gostorib-gostormadiyini
(Ocalann isi (Ocalan)).

6-c1 maddanin 3-cii bondinin “c” yarimboandi dord forgli elementdon

miayyanlasdirsin

ibaratdir: a) dziinti soxson miidafis etmok hiiququ (Fugsenin isi
(Foucher)); b) 6ztino miidafiaci secmok hiiququ (Kempbell va
Fellin isi (Campbell and Fell)); c) miidafiaginin xidmatini 6damak
Giglin arizoginin vosaiti kifayot etmodiyi zaman, eloco do odalot
mithakimasinin maraglart talob etdikdo mudafiaginin yardimindan
pulsuz istifads etmok hiiququ (Con Miirreyin isi (John Murray));
vo nohayat, d) praktiki vo somarsli hiiquqi yardimla tomin edilmak
hiiququ (Boqumilin isi (Bogumil), 47-50-ci bandlar).

Oziinii soxson mitdafis etmok hiiququ miitlaq (qeyri-mahdud) hiiquq
deyil vo dovlat orqanlan togsirlondirilon soxsin bu hiiququ hayata
kegirmoasina icazo vermoaya bilarlor, belo ki, bazi hallarda, xiisuson ciddi
cinayatlorin aragdinldigy islorde daxili qanunvericilik togsirlondirilon
saxsin vakillo tomsil olunmasini talob edir (Kamazinskinin isi (Kama-
sinski)).

Lakin togsirlondirilon soxsin éziinti soxson mudafio etmoasino icazo
verilibss, onun 6ziint miidafis etmosi ilo olagadar mudafio hiiquglarina
qoyulan alave mshdudiyyatlor (masalon, mshkamayagodar aragdirma

morhalasinds isin materiallart ilo tanis olmasima icazo verilmomasi)
6-ct maddanin 3-cii bandinin “c” yarimbandini poza bilor (Fugenin isi
(Foucher))

Togsirlondirilon soxsin (6donissiz vo ya odonisli yardim gostoran)
vokillo gértismasine icazo verib-vermoamok barads gorarlarin gebulu
tizorindo mohkomoa nozarati olmali vo belo qorarlarn gobulu icra
hakimiyyatinin miistosna salahiyyatins aid edilmomolidir (Eze va
Konnorsun isi (Ezeh and Connors) tizra Palatanin gararmin 100-108-
ci bandlorina bax).

Togsirlondirilon saxsin prosesin ilkin morhalelorinda vokillo tomsil
olunmasina icaza verilsa bels, mohkoma iclasinda onun vakillo tomsil
olunmasina icazo verilmayibss, o halda homin goxsin 6-c1 maddonin
3-cti bandinin “c” yarimbandinda nazords tutulmus hiiququ boyiik eh-
timalla pozulmus olur (Eze va Konnorsun isi (Ezeh and Connors)).
Arizacinin pulsuz hiiqugi yardim almaq imkanina malik olmamast
adoton daxili ganunvericilikds cinayot kimi tovsif olunmayan xirda
hiiquqpozmalara, yaxud inzibati va ya intizam xotalarina aid iglordo bag
verir vo bunlarin har t¢ii yalniz mistaqil mona dagtyan 6-c1 maddonin
1-ci bandinin miiddoalart baximindan “cinayat™ hiiquq pozuntusu hes-
ab edilir, buna gora do bu ciir islords arizoginin avtomatik olaraq pulsuz
hiiquqi yardim almaq hiiququ yaranmur (Engelin isi (Engel) ).
Arizagini pulsuz hiiquqi yardimla tamin edib-etmamok masalasini hall
edarkon dévlet organlar togsirlondirilon soxsin maliyys imkanlarin,
habelo odalot muhakimasinin maraglarimi nozers almahdirlar. So-
nuncu maraglar hiiquq pozuntusunun xarakteri vo murokkabliyi,

65 Homginin «Taroflarin barabarliyi» bolmasin bax.
66 Homginin «Cinayat ittihami» bélmasina bax.

111




isin tagsirlondirilon soxs tigiin no doracads énomli olmasi, toyin edilo
bilacok cozamn agirliq deracasi ve tagsirlondirilon soxsin éziind lazimi
qaydada miidafio etmok iqtidarinda olub-olmamasi kimi mosalalori
ohato edir ( Timerqaliyevin isi ( Timergaliyev)).

Togsirlondirilon soxsin vokilo 6domok tigiin yetorinco vosaiti varsa,
adalot muthakimasinin maraglarimin ona pulsuz hiiqugi yardim
gostorilmasini tolob  edib-etmadiyini aragdirmaga ehtiyac yoxdur
(Kempbell va Fellin isi (Campbell and Fell)).

Hotta miirokkab olmayan iglordo muttohimi uzun maddato azadliqdan
mohrum  edilmok  tohlikesi gozloyirss, odalot  mithakimasinin
maraglarmin balanslagdirlmasi ona mohkema torafindon vokil toyin
olunmasini tolob eds bilor (Kvaranta Isvegraya qarsi (Quaranta
v.Switzerland), 32-38-ci bandlar).

Pulsuz hiqugi yardim almaq htququ prosesin hansi morhalods
olmasindanasihiolmayaraqqiivvadaolur,o cimladenmoahkemayaqgadar
aragdirma morholasinds da totbiq edilir (Kvarantann isi (Quaran-
ta)).

Togsirlondirilon soxso qarst horbi hissads vo ya hobsxanada cox sado
faktlarin aragdinlmasina aid olan intizam icraati hoyata kegirilorkon
onun 6zini soxson mudafio etmasi vo yalniz hiiqugi masalolorin
aragdinldigi apellyasiya icraatinda pulsuz hiiquqi yardimla tomin
edilmasi adalot mithakimasinin maraqlarma zidd deyil (Engelin isi
(Engel), 89-91-cibandlar).

Apellyasiya morholasinds orizogini hiiqugi yadimla tomin etmokdon
imtina edilmasi do odalot mithakimasinin maraglarina uygun ola bilor,
bu sortlo ki, hiiqugi yardim tayin edib-etmomok barads gorar veron
orqan arizaginin éziini saxson ugurla midafis eds bilmasi perspekti-
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vinin na doracads aglabatan oldugunu (obyektiv ehtimal) nazordan
kecirmis olsun (Monnell va Morrisin isi (Monnell and Morris), 55-
70-ci bandlar).

Eyni zamanda, apellyasiya sikayoti ilo olagodar mthim hiiquqi
mosalolorin meydana ¢ixdigr apellyasiya marholasinds arizocini hiiqugi
yadimla tomin etmokdon imtina edilmasi gobuledilmoaz sayila bilor
(Pakelli Almaniyaya qarst (Pakelli v. Germany), 31-40-c1 bandlor).
Adalot muthakimasinin maraqlart prosesin hor bir morhalosinds
nazardan kegirilmolidir (Qrencerin isi (Granger), 43-48-ci bandlor).
Yalniz vokilin xidmatini 6damak tigiin vesaiti olan arizagilor onlart
tomsil edacok miidafiagini segmak hiiququna malikdirlor (Kempbell
va Fellin isi (Campbell and Fell)), pulsuz hiiquqi yardimdan istifads
edan arizaci isa vakili secmak hiiququna malik deyil (Krempovskinin
isi (Krempovskij), qorardad). Eyni zamanda, pulsuz hiiqugi yardim
gostoron vokillor 6z vozifolorini agig-aydin lazimi qaydada yerino
yetirmadikda dovlat orqanlar: onlari basga vakills ovaz etmays borclu-
durlar (Artikonun isi (Artico), 31-38-ci bandlar).
Vokilsegmoakhiiququmiitlaghtiquqdeyil, beloki, adalot mithakimasinin
lazimi qaydada hoyata kegirilmasi ti¢iin bu hiquga mehdudiyyatlor
totbiq edilo bilor, masalon, bu mohdudiyyatlor pulsuz yardim tigtin
tmumilikda nego vokilin ayrilmas, onlarin ixtisaslary, davrams qaydalar:
kimi masalolori shato eda bilor (Enslinn va basqalar: Almaniyaya
qarsi (Enslinn and others v. Germany), gorardad, 1978-ciil).
Barasindoki mahkoma aragdirmast giyabi qaydada (6zistiraki olmadan)
kegirilon soxs éztintin secdiyi vokills tomsil olunmalidir (Karatas va
Sart Fransaya qarst (Karatas and Sari v. France), 52-62-ci bandlar).
ilkin mosalon, hobsindon  dorhal

Prosesin morhoalalorinds,



sonra soxsin  vokillo  goriismek  hiququnun

mohdudlasdirlmasi, ager vokills tomsil olunmadigi middatds homin

togsirlondirilon

soxsdon etiraflar alinibsa, yaxud susmasi faktindan onun sleyhino
naticalor ¢ixarilibsa, 6-c1 maddanin 3-cti bandinin “c” yarimbondinin
pozuntusuna sobab ola bilor. Belo hesab edilir ki, mohz homin
morholodo  togsirlondirilon  soxs hiquga zidd tozyiq qarsisinda
komoksiz veziyyotds olur vo onun hiqugi yardimla tomin edilmasi
talob olunur (Con Miirreyin isi (John Murray); Salduzun isi (Sal-
duz), [BP], 56-62-ci bandlar), bu sortlo ki, hamin soxs 6zii vakilla
gortismoak hiiququndan agig-aydin vo sturlu surstds imtina etmomis
olsun (Yoldas Tiirkiyaya qarst (Yoldas v. Turkey), 46-55-ci bandlar).
Tutulmus stibhali soxsdon vakilin istiraki olmadan alinmus etiraflarin
mohkomads istifadasi, bir qayda olaraq, 6-c1 maddonin 3-cti bandinin
“c” yarimbandina ziddir (hatta hamin etiraflar xarici 6lkada alinmus olsa
belo) (Stoykovi¢ Fransa va Bel¢ikaya qars: (Stojkovic v. France and
Belgium), 51-57-ci bandlar).

Vakills tamsil olunmayan soxslor dindirma zamani siibhali soxs statusu-
namalik deyilsa vo formal olaraqbumorhalads sahid kimi dindirilirlorss,
etiraflar almaq mogsadi ilo onlara he¢ bir tozyiq gostorilmomalidir
(Sabelnikin isi (Shabelnik))."

Eyni zamanda, soxs habs edilmadon sadaca polis torafindon dindirilirss,
hatta sonradan siibhali soxs hesab edilsa belo, homin ana godar vokilin
istiraki tolob olunmaya da bilor (Aleksandr Zaygenko v. Rusiyaya
qarst (Aleksandr Zaichenko v. Russia), 46-S1-ci bandlor).

Bir qayda olaraq, togsirlondirilon soxslor vokilin yardimi ilo nainki

hobsdos saxlanilarken dindirildiklori zaman, ham ds hobso alindiglar:
andan baglayaraq miimkiin qodor tezliklo vokills tomin olunmalidirlar
(Dayanamn isi (Dayanan), 29-34-cti bandlor). Eyni zamanda,
togsirlondirilon gaxs vokillo tamsil olunmagq tictin aglabatan doracads
say gostarmayibsa (Jelezovun isi (Zhelezov), qaradad; Latimerin isi
(Latimer), qoradad) va qiivvads olan qanunvericilik bu marhaloda
vokilin igtirakini istisna etmirss, habsa alindigdan darhal sonra homin
saxsin vokills tamsil olunmamasinda va bunun naticasinds ondan eti-
raflar alimmasinda dévlot togsirkar sayilmaya bilor.

Subholi saxsin hiiqugi yarimdan imtina etmasi siibhali soraitdo bas
veribsa, bu imtina etibarsiz elan oluna bilor. Togsirlondirilon saxslor
dindirms zaman vokilin yardimindan istifads etmok Gg¢iin miiraciot
ediblorss, onlarin sadaca olaraq sonradan polisin suallarna cav-
ab vermosi faktindan belo notico ¢ixarmaq olmaz ki, onlar vokilin
yardimindan istifads etmak hiiququndan imtina ediblor (hatta hamin
saxslora hiiquglart barade malumat verilmasi siibha dogurmasa da)
(Piscalnikovun isi (Pishchalnikov), 72-91-ci bandlor).

Mbhkemanin presedent hiiququnda ilkin dindirmada vakilin istirakin
ilo bagl tolobi nozora almasaq, qalan istintaq horoketlorinin vokilin
istiraki ilo hoyata kegirilmasi barads birmenali tolob yoxdur. Lakin
gortintr, mohkemoayagodor arasdirma morhalasinds tagsirlondirilon
saxsin is tizro shomiyyatli sahid sayilmayan soxslo tizlogdirilmasinda
vokilin istiraki miidafie htiquglarmm mihiim komponentlari sirasina
daxil deyil (Isqro Italiyaya qars: (Isgro v. Italy), 31-37-ci bandlar).

Eyni zamanda, gortniir, taninma mogsadi ilo aparilan tzlogdirmads,

67 Hamginin bu bélmayo bax: «Susmaq v 6z aleyhina ifada vermamok hiiququ; tagsiri etiraf etmays mocbur
edilmanin yolverilmazliyi>.

68 Homginin asagida «Sahidlori dindirmak hiiququ> bélmasina bax.

113




xiisuson homin tizlogdirms ittiham hokmiintn ¢ixarilmasi ti¢iin mih-
im shomiyyat dagiyirsa, vokilin istiraki talob oluna bilor (Laska va
Likanmn isi (Laska and Lika), 63-72-ci bandlor).

Hiiquqi yardim (istor ddonissiz, istorss do ddanisli) sadoca “nazari vo
xoyali” xarakter dagimamal, “praktiki vo samarali” olmalidir (Artiko
Italiyaya qarsi (Artico v. Italy), 31-38-ci bandlor).

Prosesin gedisinda istonilon vaxt vokillo goriismok hiiququ moveud
deyil, bels goriislorin sayina vo miiddatina (xiisusan mohksmayagador
aragdirma moarhalasinds) mohdudiyyatlor qoyula bilor (Bonysinin
isi (Bonzi)), bu sortlo ki, saxs hobs edildikdon sonra onun vokills
goriismoak hitlququna hérmat edilmis olsun (Con Miirreyin isi (John
Murray)).

Cinayot isinds muttohimin vakili ilo konfidensial soraitds Gnsiyystds
olmaq hiiququ prinsipial shamiyyat dastyir (Saxnovskinin isi (Sakh-
novskiy), [BP], 99-107-ci bandlar), hargand ki, onlarin tinsiyyatinin
vizual musahide altinda hoyata kegirilmasina yol verilo bilor. La-
kin vokillo konfidensial soraitda tnsiyystds olmaq hiiququ miitlag
hiiquq deyil vo mohkomayaqador aragdirma morhalssinds hiiquga
zidd sévdalosmanin (S. Isvegraya qars: (S. v. Switzerland), 48-51-ci
bandlar), yaxud yeni cinayatlorin toradilmasinin qarsisini almagq (Bren-
nan Birlasmis Kralliga qars: (Brennan v. the United Kingdom), 42-
63-cii bandlar) va ya sahidlori miidafis etmok (Kurupun isi (Kurup),
qerardad) magsadi ilo vakills miistarisinin gdriislori polisin nozarati
altinda kegirils bilor.

Togsirlondirilon soxslo vokili arasindaki tnsiyyat tGzorinds nazarat
totbiq edilorkon, o cimlodon nozarotin formasi ve middoti
miiayyanlogdirilorken asagidakilar nozors alinmalidir: a) nazaratin
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totbigi tigtin tutarl asaslar olmaly, yoni tokca togsirlondirilon soxsin
deyil, vokilin do istintaqa ziyan yetiron horakatlorls masgul olduguna
va ya bels harakatlora yardim gostordiyina dair asash siibhalor méveud
olmali va obyektiv meyar asasinda qiymatlondirma aparilmalidir; b)
nazarat tadbirlori onlarm dagidigr magsads miitonasib olmalidir (S.
Isvegraya qarst (S. v. Switzerland); Brennanmn isi (Brennan); Ku-
rupun isi (Kurup)). Tagsirlondirilon soxsin vakili ilo danigiglarinmn gi-
zli sokilda dinlonilmasi kimi tadbirler yalmz “mitloq zorurat” oldugda
asaslt sayila bilar. Bu ciir tadbirlar hotta ittthamlarin mahiyyatins va ya
mudafa strategiyasina birbasa tasir gostarmasa bels, 6-c1 maddonin
3-cti bandinin “c” yarmbandinin pozuntusunu toskil eds bilor (Zaga-
riya Italiyaya qarsi (Zagaria v. Italy), 32-36-c1 bandlar).

6-caa maddonin 3-cii bandinin «c» yarmmbandinin

pozuldugu hallara aid niimunalar

Togsirlandirilon soxsin 6z maraglarmimiistaqil suratds tomsil etmok gorarina
goldiyi asas gotirilorak cinayat prosesinin mohkomayoqgador aragdirma
morhalasinds onun isin materiallart ilo tanis olmasina icazo verilmamasi
vo daxili qanunvericiliys asason bu hiiququn vekilo maxsus oldugunun
bildirilmasi (Fusenin isi (Foucher); hamginin ¢z miidafiasini hazilamaq
tgiin kifayat godor vaxta vo imkana malik olmaq hiiququna aid bélmaya

bax).

Mohbuslara qarst aparilan intizam icraati ilo slaqodar isdo hobsxana roisi
diskresion salahiyyatini totbiq edorok mohbuslarin vokille gérasmalarine
icazo vermomisdi, halbuki iclas toxiro salindigi zaman onlarin vokillo
goriismasina icazo verilmisdi (Eze va Konnorsun isi (Ezeh and Connors)).




Bu igdo vokil hor dofo mustorisi ilo moslehotlogmok tigiin mistontigdon
icazo almal idi, halbuki bu tolob qanunvericilikds nozerds tutulmanugd:
(Moiseyevin isi (Moiseyev)).

Arizacinin hiiquqiyardim almaq barodo miiracistine cavab verilmosi birildon
artiq longidilmisdi. Sonradan ona hiiqugi yardim géstarildiyine baxmayaraq,
Mohkama bu isdo pozuntu bas verdiyini qorara aldi (Berlinskinin isi
(Berlinski)).

Adalot mithakimasindan gizlonan vo barasindaki mohkema aragdirmas:
giyabi qaydada kegirilon soxsin mohkomo arasdirmasinda oztiniin se¢diyi
vokills tamsil olunmamast (Karatas va Sartmin isi (Karatas and Sari)).

Arizagiys mohkemonin toyin etdiyi vokillor apellyasiya iclasinda istirak
etmirdilor vo ustolik, esitmo qabiliyyoti zoif olan arizogi apellyasiya
mohkomosindoki iclasda deyilonlori anlamasi ti¢iin  yardimla tomin
olunmamusdr (Timergaliyevin isi (Timergaliyev); hamginin mohkoma
prosesinds samarali istirak hiiququna aid bélmays bax).

Hobsindon dorhal sonra tagsirlondirilon soxsin vakillo tomsil olunmadig
miiddotdo susmasi faktindan onun oleyhina naticalor ¢ixarilmast (Con
Miirreyin isi (John Murray); hamginin Jelezovun isina (Zhelezov) vo
Latimerin isina (Latimer) (qorardad), habels susmaq vo 6z aleyhino ifado
vermomok hiiququna aid bélmaya bax).

Mirokkob xarakter dagimayan isds gonc acnabiya pulsuz hiqugi yardim
gostarilmamisdi. Onun maddi vasaitinin olmadigini vo narkotik vasitalorden
asih oldugunu, habels t¢ il azadligdan mehrumetma cazasi almagq tohlikasi
ilo tizlogdiyini nozors alarag, Mohkomo bu isdo pozuntu bas verdiyi qonastine
goldi (Kvarantanmn isi (Quaranta)).

Bu isdo habsindan dorhal sonra sibhali soxs vokillo tomsil olunmadig
middotdo dindirildiyi zaman ondan alinnus etiraflar sonradan onun
barasinds ittiham hokmiintin ¢ixarilmast tigiin istifads edilmisdi (Meginin
isi (Magee); hamginin susmaq vo 6z sleyhina ifado vermamok hiiququna aid
bslmays bax).

Apellyasiya icraatinda isin hiiquqi aspektlori ilo bagh miham masalolor
meydana ¢ixsa da, arizagi bu isdo hiiquqi yardimla tomin edilmomisdi
(Pakellinin isi (Pakelli); homginin Monnell va Morrisin isina (Monnell
and Morris) bax).

Vokilin istiraki olmadan formal olaraq sahid kimi dindirilon soxsdon etirafin
alinmasi va sonradan itttham hékmiiniin ¢ixarilmasinda hamin etirafdan
istifado edilmasi (Sabelnikin isi (Shabelnik); hamginin susmaq vo 6z
aleyhina ifade vermomok hiiququna aid bélmays bax).

Apellyasiya iclasinda murokkeb hiquqi masalolor meydana qixdigina
gora iso adalatlo baxilmasinin maraglar arizaginin hiiquqi yardimla tamin
olunmasini talob etsa da, 0, hiiqugi yardimla tomin edilmamisdi (Qrencerin
isi (Granger)).

Vokillo tomsil olunmayan saxsdon etirafin alindigi bu isdo polis mstantiqi
togsirlondirilon soxsin macburi qaydadahiiquqiyardimlatomin edilmasindon
yayinmagq t¢iin onun cinayat omolinin anlayisi ilo manipulyasiya etmis vo
eyni zamanda hiiquqi yardimdan imtina etdiyi barade sonodi imzalamast
iiiin ona tozyiq gostormisdi (Yaremenko Ukraynaya qarsi (Yaremenko v.
Ukraine)).
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Arizagidon bagqa on alti nofor diger soxsin do tosirlondirildiyi isdo
mohkemayaqader aragdirma morhalasinds arizagi ilo vokilin gorislorinin
demoak olar hamust polisin nozarati altinda kegirilmigdi. Bu isdo vokilin
istintaqa ziyan yetiro bilocak sovdalasmoays girmasi ehtimali asash olsa da,
Mohkema 6-c1 maddanin 3-cii bandinin «c» yarmbandinin pozuldugunu
qorara aldi (S. Isvegraya qarsi (S. v. Switzerland); hamginin Bontsinin isina
(Bonzi) vo Kurupun isina (Kurup) bax).

Terrorizmda stibhali bilinan saxsle vakilinin birinci gortsi polisin nazarati
altinda kegirilmisdi. Polis amakdasi onlara xobardarliq etmisdi ki, gortisdo
heg bir ad ¢okmasinlor vo vokil stbhali saxso yardim edo bilocok hor hanst
molumat Stirmasin. Avropa Mohkomosi bildirdi ki, vekil mistorisindon
konfidensial goraitds tolimatlar ala bilmirss, onun yardimu praktiki
ohomiyyetini itirmis olur vo qorara aldi ki, bu isds pozuntu bas verib
(Brennann isi (Brennan)).

Pulsuz hiquqi yardim gostoran vokil Ali Mahkemada kegirilocak is tizra
iclasdan cami ti¢ giin avval toyin olundugu tigin acnabi miittohima samarali
hiiquqi yardim gostormak iqtidarinda deyildi (Daud Portuqaliyaya qars:
(Daud v. Portugal); hamginin Tripodinin isina (Tripodi) bax).

Bu isdo pulsuz hiquqi yardim gostaron vokil 6z vezifesine agig-aydin
sohlonkar yanasmus, yani apellyasiya sikayotini har hansi hiqugi arqumentlo
asaslandirmansdi (Cekallanin isi (Czekalla); hamginin Tripodinin isina

(Tripodi) bax).

Qotllo slagadar isds pulsuz hiquqi yardim gostoran, apellyasiya sikayoti Gzro
sonuncu iclasdan avvel arizagi ils tinsiyyatds olmayan vokilin bagqast ilo ovoz
edilmamasi 6-c1 maddanin 3-ct bandinin «c» yarimboandinin pozuntusu

hesab edildi (Saxnovskinin isi (Sakhnovskiy)).

116

Bu isdo togsirlondirilon soxslo vokili arasinda videokonfrans vasitosilo bag
tutan sShbatlor gizlica dinlonilmisdi (Zaqariyanin isi (Zagaria)).

Arizaciovvalea praktiki tocriiba kegon vokillo, sonra iss daha tocriiboli vokillo
tomsil olunmusdu (lakin bu vokil isdon kenarlagdiriimasi barods vesatot
vermokdan savay1 heg bir bis gdrmomisdi). Daha sonra arizagini pulsuz
hiiquqi yardim gstoran tigtinci vakil tamsil etmis, amma isin materiallarinm

oxumas! tigtin ona comi beg saat vaxt verilmisdi (Boqumilin isi (Bogumil)).

Coxlu sayda togsirlondirilon soxsin oldugu isda vakillorin 6z aralarinda
mudafio strategiyasim olagolondirmok cohdlorini dévlet orqanlar:
vokillorin hiiquqa zidd sévdalosmaye girmasiilo qarisiq salmamalidurlar
vabelo hallarda mustori-vokil miinasibatlorini daim nazaratda saxlamaga
ehtiyac yaranmaya bilor (S. Isvegraya qarst (S. v. Switzerland)).
Togsirlondirilon soxslo vokili arasinda ilk gorislore nazarat etmoayin
zoruriliyi tzorindo mohkemonin daha ciddi nezarati tolob olunur
(Brennammn isi (Brennan); miiqayis ticiin hamginin Kurupun isina
(Kurup) v Bontsinin isina (Bonzi) bax).

Adaton dovlatlor togsirlondirilon soxsin vekilinin davramigina goro
mosuliyyst dagtya bilmozlor. Lakin eyni zamanda, pulsuz hiquqi
yardim sistemi ¢orgivasindo toyin olunmus vokilin somereli hiiquqi
yardim gostormadiyi agig-agkar gortintrss, dovlatlor onu pulsuz
hiiquqi yardim gostoran vo vezifssini lazimi qaydada yerins yetiron
basqa vakilla avaz etmakdan (Cekalla Portugaliyaya qarsi (Czekalla
v. Portugal), 59-71-ci bandlor), yaxud alternativ olaraq, prosesin taxira
salinmasi vasitasilo vekilin 6z funksiyalarimi somorali sokilds yerino
yetirmosino imkan yaratmaqdan ibarst pozitiv 6hdelik dagtyirlar

(Artikonun isi; Saxnovskinin isi (Artico, Sakhnovskiy), [BP], 99-



107-cibandlar). Hiiquqi tomsilgilikls bagh problemin olmast agiq-askar
ballidirss, mohkemalar bu problemi hall etmok togabbuistni tizorlorine
gotiirmoali, masalon, yeni tayin olunmus vakilin isin materiallari ilo tamg
olmasina imkan yaratmagq tigtin prosesi toxira salmalidirlar (Boqumilin
isi (Bogumil), 47-50-ci bandlar).

6-ca maddonin 3-cii bandinin «c» yarimbandinin

pozulmadig hallara aid niimunalar

Bu isdo hiquqi yardim toyin edib-etmomok barada qorar veran organ
apellyasiya morholasinda arizocinin 6éziinii saxson ugurla midafio eds
bilmasi perspektivinin na doracads aglabatan oldugunu nazordan kegirmis
va hiiquqi yardim tayin etmamoyi qorara almusdi (Monnell va Morrisin isi
(Monnell and Morris); hamginin Qrencerin isina (Granger) va Pakellinin
isina (Pakelli) bax).

Qusa muddotlor arzindo tokadamhq kameraya salinan vo vokili il
goriismasing icaza verilmayan togsirlondirilon soxs galan vaxtlar arzinds
vakili ilo sarbast suratda tinsiyyotds olmaq imkanina malik oldugu tigiin bu
isds pozuntu askar edilmoadi (Bontsinin isi (Bonzi)).

Bu isdo prosesin ilkin morholosinds sahidi tozyiglordon miidafio etmok
moqsadi ilo vokilin Gizorino gahidin kimliyini mustorisino agiglamamaq
vozifasi qoyulmusdu (Kurupun isi (Kurup)).

Bu isdo qorara alindi ki, miidafiagi vokilin xostoliyi sobobindon mehkemo
iclaslarinda istirak edo bilmomosino vo bagqa vokillo avezlonmasi ticiin
lazimi addimlar atmamasima gore dévlat masuliyyat dasimir (Tripodinin isi

(Tripodi)).

Togsirlondirilon saxsin éziino velik se¢mok imkanma malik olmamasi
(Krempovskinin isi (Krempovskif), qarardad).

Xirda htiquq pozuntusunda itttham olunan orizoginin vokilin yardimindan
imtina etdiyi barado sonadi imzaladig bu isdo polisler torafinden onun
aldadilaraq buna sévq edildiyini gostoron sibut olmadigma géra Avropa
Mohkomasi pozuntu mitoyyon etmadi (Qalstyan Ermanistana qars:
(Galstyan v. Armenia)).

Vakillerin saymimn miittshimlorin har biri tigiin ti¢ vokillo mohdudlagdirlmas,
cinayotkar slagade siibhali bilinon ayri-ayr1  vokillorin - midafiodan
konarlasdirilmasi (Ensslin va basqalarmun isi (Ensslin and others),

qerardad).

Hobsindon dorhal sonra tagsirini etiraf etdiyi sonadi imzalanms ve hamginin
bu marhalads vakilo ehtiyact olmadigini bildirmis soxsin 6ziini mudafis
etmok Giglin aglabatan saylor gdstormamasi (Jelezovun isi (Zhelezov),
qerardad; Latimerin isi (Latimer), qarardad; hamginin Con Miirreyin isina
(John Murray) bax).

Bu isdo vergilorlo bagh 6hdaliklarini yerina yetirmadiyina va dobba pulunu
6damadiyine goro orizagi barasindoki mohkema icraatinda moahkoma
arizagiys pulsuz hiqugi yardim gostoran vokil toyin etmokdan imtina
etmigdi. Arizagini azadliqdan mahrumetma tohlikasi gozlomadiyina goro
buisds pozuntu miioyyan edilmadi (Barsom va Varli Isvea qars: (Barsom
and Varli v. Sweden), qorardad).

Bu isdo mohkemo arizagiye beynolxalg hiiquq mosalalorine dair maslohat
vermasi G¢iin yeni, tgtinct vokilin prosesa qatilmasima icazo vermokdon
imtina etmis vo belo hesab etmisdi ki, homin masalalorin arasdirilan iso
aidiyyati yoxdur (Klimentyev Rusiyaya qars: (Klimentyev v. Russia)).
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Lakinagig-aydinsshlonkarhghallarinagére dévlstin masuliyyot dagryib-
dagimamasi kifayat godor ciddi meyarlar osasinda qiymotlondirilir,
belo ki, bu ve ya digor halda vokilin yetarinca vo ya aglabatan doracads
saylor gostormomosi dovlotin homin vokilin négsanlarini aradan
qaldirmaqdan ibarat pozitiv 6hdalik dagidigini disinmok tigtin kifayot
deyil (Tripodi Italiyaya qars: (Tripodi v. Italy), 27-31-ci bandlar).

Sahidlori dindirmak hiiququ

Sahidlori dindirmak hiiququ ilo 6-c1 maddanin 1-ci bandinds nozords
tutulmus adalstli mohkoma aragdirmast hiiququnun elementlori olan
¢okismo xarakterli mohkomo aragdirmasi hiiququ ve xiisuson toraflorin
barabarliyi hiiququ (Vidaln isi (Vidal)), elaco do 6-c1 maddanin
3-cti bandinin «b> yarimbandinds nazords tutulmus 6z mudafiasini
hazirlamagq ticiin kifayst godor vaxta vo imkana malik olmaq hiiququ
(G.B. Fransaya qarsi (G.B. v France)) vo «<c» yarimbandinds
nozorda tutulmus saxson vo ya Oziinin se¢diyi miidafiagi vasitasilo
oziinti miidafis etmok hiiququ (S.N. Isvega garst (S.N. v. Sweden))
muayyon doracada tst-tisto diigtir.®

6-c1 maddonin 3-cti bandinin «d> yarmbandi ti¢ forgli elementdon
ibaratdir: a) itttham torafinin sahidlorin etiraz etmoak (yaxud ittiham
torofinin 6z mévgeyini midafia etmok t¢in togdim etdiyi digor
ifadslori siibhs altna almaq) hiiququ; b) éziintin (yeni midafia
torofinin) secdiyi sahidlori miisyyen hallarda mahksmays ¢agirmaq

69 Hamgininbubolmalorabax: «“Cakisma” prinsipi>, « Taraflrin barabarliyi», «Ozmiidafiasinihazirlamaq
tgtinkifayat gadar vaxtavaimkanamalik olmag» va «Vakilla tomsil olunmaq va ya éziinii soxsan miidafia etmok .
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htiququ (Vidaln isi (Vidal) ); vo c) miidafis torafinin sahidlari ilo eyni
sortlor altinda ittiham torafinin sahidlorini dindirmoak hiiququ.
Mohkomonin mumi yanagmasina golincs, adaton o, prosesdoki

tolob

etdiyi mohkomoa aragdirmasinin  adalatliliyine  tosir - gostordiyini

qusurlarn  butévlikds  6-a maddenin  1-ci  bandinin
muioyyonlosdirmok igin miidafio  torofinin  sahidlorlo  olagadar
qarsilasdigi muxtolif ¢otinliklori mocmu halinda tohlil edir vo bu
yolla 6-c1 maddonin 3-cti bandinin «d> yarimbondinin iddia edilon
pozuntusunun bag verib-vermadiyini arasdirir (Vidaln isi (Vidal)).
Miayyan maqamda sahidin mohkema iclasina galmomasi hékmon
6-c maddonin 3-cii bondinin «d» yarimbondinin pozulmasi
demoak deyil, bu sortlo ki, sahid iclasdan avvelki marhalods, masalon,
mohkamoyagodor  aragdirma tizlogdirmads
(Isqronun isi (Isgro), 30-37-ci bandlor), yaxud prosesin har hansi

avvalki moarhalasinds (Klimentyevin isi (Klimentyev), 124-127-

zamani  aparilan

ci bandlor) miidafia torofinin istiraks ilo dindirilsin. Lakin midafia
torafinin mohkomoyaqador aragdirmada ittiham torsfinin sahidlerine
etiraz etmak imkani prosessual tominatlarla musayiat olunmayibsa
(Melnikov Rusiyaya qars: (Melnikov v. Russia), 70-84-cti bandlar),
yaxud sahid sonradan mévqeyini dayisibsa (Orhan Cagan Tiirkiyaya
qgarst (Orhan Cagan v. Turkey), 31-43-cii bondlor; Viadimir
Romanov Rusiyaya qarst (Vladimir Romanov v. Russia), 97-106-
ctbandlor), bu imkanin méveudlugu miidafis hiiquglarimin tam tamin
edilmasi tigiin yetorli deyil.

Subsidiarliq prinsipina asasan, arizacinin sahidlori dindirmok hiiququ-
na malik olmasi sahidlorin verdiklori ifadalorin vo ya digor faktlarn
mohkemolor tarafinden yanhs qiymatlondirildiyini iddia etmak vo bun-



dan sikayot etmok hiququnu yalniz o halda dogururki, giymotlondirma
agig-aydin adalatsiz aparilmus olsun (Perna Italiyaya qarsi (Perna v.
Italy), [BP], 29-32-ci bandlor), yaxud mehksmalarin goldiyi naticalor
agig-aydin asassiz olsun (Seper Niderlanda qarst (Scheper v. the
Netherlands), gorardad).

Sahidlori - dindirmok hiiququ  birinci instansiya mohkamasinin
sahidlordon mohkemoayagodor morhalods alinmus yazih ifadalori
arasdirmasina vo onlara istinad etmasina mane olmur, bu sartls ki,
mudafio torofi homin ifadalori tokzib etmok tigtin prosesin miayysn
moqaminda 6z sahidlarinin dindirilmasi imkanma malik olsun (Brat-
sinin isi (Bracci), 54-61-ci bondlar; Orhan Caganin isi (Orhan Ca-
¢an), 31-43-cti bondlor). Bundan basqa, mohkems arasdirmasinda
sahidin sifahi ifads vermasi hokmoan o demok deyil ki, homin sahidin
mohkomoayaqador aragdirmada polis torafindon qeydo alinnug yazil
ifadasi qiivvasini itirmis olur.

6-c1 maddenin 3-cti bandinin “d” yarimbondinin miiddsalar daxili
qanunvericilik normalarindan xeyli daracodo mistoqil olsa da, tam
mustoqil deyil, belo ki, homin miiddsalar mixtolif hiiquq sistemlori
arasindaki farglori nazora alir, masalon, bazi 6lkelorin hiiquq sistemindo
hans: sahidlorin ¢aginlmasi vo dindirilmasi masalosini toraflor hall et-
diyi halda, digor 6lkelorin hiiquq sistemindo bu mosalo mohkama
torofindon hall edilir. Belolikls, ikinci, yoni inkvizitorial sistemdo
arizaci 6-c1 maddonin 3-cii bandinin “d” yarimbandinin miiddoalarin
asas gotirarok mohkemo aragdirmasina ¢agirilacaq sahidlori se¢mok
hiiququna malik oldugunu iddia eds bilmoz (Pernanin isi (Perna);

Vidalin isi (Vidal)).°

Lakin 6-c1 maddanin 3-cii bandinin “d” yarmbendinds geyd edilon
“sahid” soziintin 60 tam miistagil mona dagtyir vo tokes ifados vermak
Gigtin mohkomo aragdirmasina ¢agirilan soxslori ohata etmir. Bu termin
hom do mohkomayaqadoar aragdirmada geyds alinan vo mohkoma
iclasinda oxunan ifadslorin mtialliflarini (Kostovski Niderlanda qarst
(Kostovski v. the Netherlands), 38-45-ci bandlor), habels arizaci
ilo birlikds is tizre togsirlondirilon digor soxslori (ager onlar ifada
veribsa) (Luka Italiyaya qarsi (Luca v. Italy), 38-45-ci bandlar) va
xiisusi statusa malik olan soxslori, masalon, ekspertlori (Bénisin isi;
Brandstetterin isi (Boenisch, Brandstetter)) bildirir.

Avropa Mahkomosi, adaton inkvizitorial sistemlords oldugu kimi,
konkret sahidin ifads vermok ti¢in mohkoms iclasina ¢aginlmasinin
magsadouygun  olub-olmamasi masalesinin hallini birinci instan-
siya mohkamasinin ¢hdasina buraxir (Perna Italiyaya qarst (Perna
vitaly), [BP]). Lakin bazi miistosna hallarda Avropa Mahkemasi
mudafia torefinin dindirilmok t¢tin toklif etdiyi sahidlorin ifadslarinin
iso aidiyyati va is ti¢tin shomiyyati masalasi baradas daxili mohkomolarin
rayini yenidan nazardon kegira bilar (Oluyigin isi (Olujic), 78-85-ci
bondlor).

6-c1 maddonin 3-cii bondinin “d” yarimbandinin pozuldugunu id-
dia edan soxslor tokca miiayyen sahidin mohkema iclasina ¢agirilmast
barads miracistlorinin rodd edildiyini deyil, hom do homin sahidin
dinlonilmasinin is tizra hagigatin tize ¢ixmasi tigtin miitloq daracods
zoruri oldugunu vo onun dindirilmamasinin mudafio hiiquglarina

70 Homginin «Taroflorin barabarliyi» bolmasin bax.
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vo butovlikds prosesin adalotliliyine monfi tasir gostordiyini stibut
etmolidirlor (Butkevigusun isi (Butkevicius), qarardad; Krempovski-
nin isi (Krempovskij), gorardad). Miidafia torafinin 6z sahidlorini icla-
sa cagirmaq htiququ genis ¢arcivada sorh oluna vo miidafis torafinin is
tizra digor dalillarin, o ctimlodon, maddi dalillerin, ekspert raylarinin vo
saironin aragdirilmasin talob etmoak hiiququnu 6ztind ehtiva ed bilor.
6-c1 maddanin 3-cii bandinin “d” yarimboandinds nazords tutulmus
hiiquqa osason, mudafio torofi yalniz ittham torofinin mithiim
sahidlorini, yoni ifadalori butiinlikls, yaxud halledici daracods vo ya
asas etibart ilo itttham hokmiiniin asasim togkil edon sahidlari iclasa
cagira bilor (Vidaln isi (Vidal); Doorsonun isi (Doorson)).

Sahid hamginin o halda miihiim sahid hesab olunur ki, onun ifadasi
arizaginin har hansi midafie arqumentini tasdiq vo ya tokzib eds bil-
sin, masalon, arizagiys qarsi toloqurma metodundan istifads edildiyini
siibuta yetira bilsin (Ramanauskasin isi (Ramanauskas)).”!

Hansi sahidin mithiim sahid oldugunu istintagin mehkemays toqdim
etdiyi itttham aktinda, yaxud sonradan mohkoms aragdirmasinda irali
strtlon ittthamda hansi sahidin ifadasinin daha mithim shomiyyet
dasidigini tahlil etmoklo miiayysnlasdirilmak olar (Birutis va basqalart
Litvaya qars: (Birutis and others v. Lithuania), 28-35-ci bandlor).
Konkret sahidin mithim sahid olub-olmadigini masyyenlosdirarkon
Mohkema bozi hallarda togsirlondirilon soxso qarst istifads edilmis
dalillorin keyfiyyatini vo etibarhiligini arasdira bilor. Belo ki, presed-
ent hiilququnda sayislordon istifads edilmasi birmonali olaraq istisna
edilmoasa do, sayiolori yayan hal sahidlori dindirilmadiyi toqdirds

71 Homginin «Provokasiyadan miidafio» bélmasina bax.
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onlar siibut kimi gabul edils bilmoz (V.D. Ruminiyaya qarsi (V.D.
v. Romania), 107-116-c1 bandlor). Analoji montiq arizagi ilo birgo
togsirlondirilon digor saxslorin etiraflarina da samil olunur, belo ki, orizagi
togsirini etiraf etmoayibsa, digar soxslorin etiraflari onun barasindoki itti-
ham hokmii figiin asas toskil eda bilmoz (Viadimir Romanov Rusi-
yaya qarst (Vladimir Romanov v. Russia), 97-106-c1 bandlar). Ogor
mithiim sahidin dindirilmasi diizgiin aparilmayibsa, sahiddon alinmug
yazil ifadolor do mahkemo iclasinda arizoginin togsirini siibut etmok
iiciin yetorli dalil sayilmaya bilor (Orhan Caganin isi (Orhan Cagan),
31-43-cii bandlar).

Mihiim sahidi ifads vermoayos ¢agirmaq hiiququ istor birinci instan-
siya mohkemosindoki aragdirmada, istarsa do apellyasiya marholasinds
qiivvadadir (agor apellyasiya instansiyasinda tokca hiiquqi masalalor
deyil, hom db faktlar arasdirilirsa) (Vidalin isi (Vidal)). Apellyasiya
icraatinda mithim sahidin mohkomo iclasma ¢aginlmasi homginin
o halda tolob oluna bilor ki, apellyasiya mohkomasi birinci instan-
siya mohkomasinds isin faktlart ilo bagl dinlonilmis ifadolori yenidon
qiymatlondirorok birinci instansiya mahkemasinin gararim dayisdirmis
olsun (Qarsiya Ernandes Ispaniyaya qarsi (Garcia Herndndez v.
Spain), 26-36-c1 bandlar).

Sahidlor ifade vermokdon ibarat vetondashq vezifesi dagiyirlar vo
sahidlorin ifade vermokdon imtina etmasi zoruri hallarda onlarin
mohkomo iclasina gotirilmasi barodo mohkemo torofindon  qorar
¢ixarilmasinin qarsisin almur (Servin isi (Serves)).”

Yalniz miistosna hallarda, masalon, gadinin zorlanmasi vo ya usaga garsi

72 Homginin bu bolmaya bax: «Susmaq va 6z aleyhina ifads vermomak hiiququ; togsiri etiraf etmaya
macbur edilmanin yolverilmazliyi>.



cinsi tocaviiz kimi seksual cinayotlor bas verdikdo mohkemayagodor
aragdirmada ifadasi qeyds alinmus mithim  sahid (zerargaken)
mohkomoays ¢aginlmadan onun ifadssi sibut kimi qgobul edilo
bilor. Bunda mogsod sahidin psixoloji durumunu nazera almagq-
dan vo masaloys arzuolunmaz doracads agkarliq verilmasine imkan
vermamoakdan ibaratdir (Seper Niderlanda qarsi (Scheper v. the
Netherlands), qorardad; S.N. Isve¢a garst (S.N. v. Sweden), qarardad;
hamginin bax: V.D. Ruminiyaya qarst (V.D. v. Romania), 107-116-
a1 bandlar). Sahid mahksmays cagmlmadan onun ifadasinin siibut
kimi qabul edilmasinin mimkan oldugu diger hallara misal olaraq
sahidlorin xarico getmasini vo ya yoxa ¢ixmasini, yaxud onlarin anon-
imliyinin qorunmasinin zarurihyini, yaxud onlarin susmaq hiiququn-
dan istifads etmolorini vo ya intihar etmolorini gostormok olar. Belo
hallarda Mohkomonin qargilagdigi sual ondan ibarotdir ki, ictimaiyyotin
cinayotin agkar edilmasinds vo cozalandirilmasinda marag mittohimin
adalatli mehksma aragdirmast hiiququnu tisteloyirmi (Sl-Havaca va
Taherinin isi (Al-Khawaja and Tahery), 120-165-ci bandlor)?

[ttiham hokmii mshkema iclasinda dindirilmayon mithiim sahidin
ifadasine holledici doracods osaslanibsa, bu, avtomatik olaraq 6-1
maddonin I-ci bandinin pozuntusuna sobab olmur, bu sortls ki, ciddi
prosessual tominatlara riayst edilmis olsun. Homin tominatlar sirasina
hakimin iclasda istirak etmayan sahidin ifadasini sabut gisminda gobul
etmokdo diskresion salahiyyato malik olmamasi, miiqayis apariimast
tgiin digor dolillorin olmasi, digor sahidlor arasinda sévdelosmonin
olmadigini gostoron siibutlarin olmasi ve hakimin yazili ifadonin
gebulunun naticalori ile slagadar andlilara aydin izahat vermasi daxil-
dir (9l-Havaca va Taherinin isi (Al-Khawaja and Tahery)). Lakin

aydin deyil ki, sahidin zorlandig1 v ya qotlo yetirildiyi miistosna hallar-
dan savay1 galan hallarda Mahkema mithiim sahidlorin agiq mohkoma
aragdirmasindadindirilmali olmasi barodo qaydadan no daracods
konara ¢ixa bilor vo imumiyyotlo kenara ¢ixa bilormi?™

Ittiham torafi Ginvant malum olmayan va ya xaricda yasayan mithiim
sahidin iclasa caginlmas: tigtin yetorli vo aglabatan saylor gostormalidir.
Xaricdoki sahidi dindirmok Gg¢iin  mohkemoyaqador aragdirma
morholosindo  faktaragdiricr  niimayando  heyotinin - gondorilmasi
kifayatdir, bu sortls ki, miidafis torsfinin nimayandasi do faktaragdirici
faaliyyatin hayata kegirilmasinda istirak etmaya dovat olunsun (Sola-
kov “Kegmis Yugqoslaviya Respublikasi Makedoniya’ya qarst (So-
lakov v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”), 56-67-ci
bandlor; Butkevigusun isi (Butkevicius), qorardad; Tomas Birlogmis
Kralliga qarst (Thomas v. the United Kingdom), gorardad).

Eyni zamanda, togsirlondirilon soxslor 6zlari miiayyen sahidi is tigin
mithiim sahid hesab etdiklarini va bu sobabdon onun mahkamaiclasina
cagirilmasinin zoruri oldugunu ittiham torafinin diggatine ¢atdirmaq
tigtin yetorlivo aglabatan saylor gostormolidirlor. Belo sahidin mohkoma
aragdirmasinin sonraki morhalalorinds ¢aginlmasi haddon artiq gec ola
bilor vo bu halda 6-c1 maddanin 3-cti bandinin “d” yarimbandinin po-
zuntusu miayyan edilmaya bilor (Solakovun isi (Solakov)).

Dovlot organlart sahidi, masalon, polis agentini va ya polis informato-
runu miidafis etmok ti¢iin onun kimliyini gizli saxlaya bilorlor, yaxud
sahidlori anonim saxlamagla hassas istintag metodunu moxfi sax-
laya bilorlor. Prinsipca 6-c1 maddoenin 3-cii bandinin “d” yarimbendi

73 Hamginin bu masolays aid yuxandaki hissaya bax.
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sahidlorin anonim qalmasi barads ¢ixarlan gorarin qargiya qoyulan
moqgsado  mitonasibliyi  moasalosini  mtayyenlosdirmayi  dovlat
orqanlarinin ixtiyarina buraxir. Lakin 6-c1 maddenin 3-ct bandinin “d”
yarimboandinin middaalarinin pozulmamas: tgiin midafia tarsfinin
homin sahidi dindirmak maraglari ilo comiyyatin homin sahidin kim-
liyinin gizli saxlanilmasinda marag balanslagdirlmalidir (Van Mex-
elen va basqalart Niderlanda qarsi (Van Mechelen and others v. the
Netherlands), 59-65-ci bandlor).

Hotta anonim sahidlor miihiim sahid olmasalar bels, miidafia torafinin
asagidaki tsullarla onlarin  ifadalorinin  etibarlihgini stbhs altina
almasina imkan yaradilmalidir: a) yazili suallar vermakls (Kostovskinin
isi (Kostovski) ); b) sahidlorin kimliyinin arizaciys agiglanmamast sorti
ilo arizacinin vokilinin hamin sahidin dindirlmasinds istirak etmayo
davat edilmasi yolu ilo (Doorsonun isi; Kurupun isi (Doorson;
Kurup));™ yaxud c) sahidlorin saslori dayisdirilmakls vo ya sifatlori
gostorilmamoklo arizaginin telekonfrans zamani onlara suallar vermasi
yoluils (Birutis va basqalarinin isi (Birutis and others)).

Miidafia tarafi ittiham torafinin asas sahidlorini dindirmak imkan il
yanagi, ham da hor hanst mithiim ve ya halledici dalillorls, o ciimlodon
yazili sibutlarla vo ya maddi dalillorlo tanis olmaq imkanina malik
olmalidir (Mirilagvilinin isi (Mirilashvili), 200-209-cu bandlar).”

74 Homginin yuxarida bu bélmays bax: «Vakillo tamsil olunmagq va ya 6ziinti saxson miidafia etmok.
c L . “ . . » o . L
75 Homginin bu bélmalora bax: < Cakisma ™ prinsipi> va « Toraflorin borabarliyi>.
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Sahidlari dindirmak hiiququnun pozuldugu hallara aid
niimunslar

Bu isdo mudafio torafi apellyasiya icraatinda hor hansi sahidi moahkema
iclasina cagirmaq imkanma malik deyildi. Apellyasiya mohkemasi
Arizagiya barast vermis birinci instansiya mohkamasinin faktlara Verdiyi
qiymatla ra21la§mayaraq onun hokmiini dayi§dirmi§di. O, birinci
instansiya mohkemosinds alinmus sahid ifadslorini vo digar faktlar yenidon
qgiymotlondirarak ittiham hokmii crxarmisd (Vidaln isi (Vidal); hamginin
Seperin isina (Scheper) ; S.N. Isvega qarstiso (S.N. v. Sweden); vo miistasna
hallarla slagodar 9l-Havaca va Taherinin isina (Al-Khawaja and Tahery)
bax).

Ariza¢i onun provokasiyaya maruz qaldigi barade iddialarimni tesdiq ve ya
tokzib edacok miihiim sahidi mahkems iclasina ¢agirmaq imkanina malik
deyildi (Ramanauskasin isi (Ramanauskas); hamginin provokasiyadan
miidafiays aid bélmaya bax).

[ttiham hokmiiniin biitiinliiklo (Birutis va basqalarimn isi (Birutis and
others)) va ya holledici doracads (Kostovskinin isi (Kostovsk); hamginin
Van Mexelen va basqalarimn isina (Van Mechelen and others) bax)
anonim sahidin ifadasi asasinda ¢rxarilmasi (hemginin Doorsonun isina
(Doorson) bax).

Bu isdo mohkamonin toyin etdiyi ekspert (togsirlondirilon soxso qarsi neytral
olmayan polis amokdast) miidafis torafinin dovat etdiyi eksperto nisbaton
daha mithiim rola malik idi vo sonuncunun butiin mahkoma iclaslarinda
istirak etmosing icazo verilmomisdi (Bénisin isi (Boenisch); homginin
Brandstetterin isina vo toraflorin barabarliyi prinsipin aid bslmays bax).




Mohkomonin toyin etdiyi ekspert ifadasini qofloton tamamilo doyismis vo by,
andhlarin rayine holledici tosir gdstormisdi. Arizaginin alternativ ekspertin
toyin olunmast barads vasatoti iso rodd edilmisdi (G.B. Fransaya qarst,
eyni zamanda anonovi yanasma t¢tn Bonisin vo Brandstetterin iglorina
(Brandstetter) bax; hamginin toroflorin barabarliyi prinsipin, habels 6z
midafiasini hazirlamaq t¢tin kifayet qodor vaxta vo imkana malik olmaq

hiiququna aid bélmalars bax).

Bu igdo orizogi itttham hokmintn ssasiu toskil etmis royi hazirlayan
ekspertlori dindirmok imkanina malik deyildi (Balsite-Lideykine Litvaya
qarsi (Balsyté-Lideikiené v. Lithuania)).

Cinsinin doyisdirilmasi tigiin carrahiyys amoliyyatinin zoruri oldugunu
iddia edon orizoginin lehino ifade veracak ekspertlori mohkoms iclasina
cagirmaqdan birinci instansiya mohkomasinin imtina etmasi (Slumpf
Isvegraya qarsi (Schlumpf v. Switzerland)).

Bu isdo birinci instansiya mohkemosi zorlamada togsirlondirilon soxso
maxsus oldugu iddia edilon spermanin DNT analizinin aparilmasi barada
gorar ¢ixarmaqdan imtina etmisdi, itttham hokma asason yash bir gadin
torofindon verilmis vo mohkamo aragdirmasinda tesdiglonmoyen ifadaya
asaslanmugdy, qalan ifadalor iso inanduricr deyildi vo ya sayioloro asaslanurdi

(V.D. Rumniyaya qarsi (V.D. v. Romania)).

Miiham hesab edilmayan sahidlorin ifadaleri yalniz bu sartls mehkema
aragdirmasinda qeyds alina vo istifads edils bilor ki, mehkemayaqgadar
aragdirma morholssinds miidafis torafinin hiiquglar: tam qorunmus
olsun, bunun ti¢iin tagsirlondirilon soxsa lazimi imkan yaradilmalidir ki,
sahidin ifadasinin etibarliigini sibho altina almaq ti¢iin sahida suallar
vera bilsin. Bu imkan ya sahid ifads verdiyi zaman, ya da mehkema

aragdirmasinin sonraki marhalasinds yaradila bilor (Unterpertinger
Avstriyaya qarsi (Unterpertinger v. Austria)).

Togsirlondirilon mithim  hesab

sahidla

mohkomoayaqodor arasdirmada  vokilin istiraki ilo  tzlogdirilmasi

$oxsin edilmayan
miidafis hiiquglarin mithiim elementini toskil etmir (Isqronun isi
(Isgro)).

6-c1 maddonin 3-cit bandinin «d>» yanimbandina asasan, ekspertlorin
ifadalorine adaton digor sahidlarin ifadolori ils analoji qaydada yanagilir
(Mirilasvilinin isi (Mirilashvili), 200-209-cu bandlar) vo onlarin
neytralliginin tosdiglonmosi talob olunmur. Lakin Mohkoms qeyd
edib ki, miioyyen hallarda, masalon, mohkoms terofinden toyin edilon
(«<rasmi> adlandirilan) ekspertin rayi miidafis torofinin 6z hesabina
dovat etdiyi ekspertin royindon osassiz olaraq Gstiin tutulduqda
birincinin neytral olmamasi masalasi meydana cixa bilor (Bénisin
isi; Brandstetterin isi (Boenisch, Brandstetter)). Belo gdriiniir ki,
ekspertin neytral olmadigini siibut etmoak tigiin arizagidon tolob olunan
dalillor 6-c1 maddanin 1-ci bandinds nazerds tutulmus mahkomanin
gorazsizliyini stibut etmok tigtin talob olunanlardan daha ciddidir, bels
ki, arizaci ekspertin qarozsizliyini sadoca zahiri olamatlors asaslanan
obyektiv meyarlar asasinda deyil, hom do subyektiv meyarlar ssasinda
stibut etmolidir (Brandstetterin isi (Brandstetter) ).

Mastosna hallarda, masalon, mohkemonin tayin etdiyi ekspert eyni
mohkema iclasinda ifadasini goflaton tamamilo doyisdikds, hakim alave
ekspert dovat etmok masalasini nazordon kegirmokdon imtina edirss,
adalatlilik tolobinin ve mudafio hiquglarinin tomin edilmasi ilo bagh

76 Hamginin yuxarida bu bélmalora bax: «“Qarozsiz” mohkomo» vo «Toraflorin barabarliyi».
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problem yarana bilor (G.B. Fransaya qars: (G.B. v. France)).”
Mudafio torofinin sahidlori ¢cagirmaq htiququna bazon genis orgiveli
sorh verilir, belo ki, bu hiiquq mudafis torafinin barastverici dalillori,
mosalon, sonadlori, ekspert roylorini vo saironi toplamaq ve toqdim
etmok hiiququ kimi sorh olunur. Miidafis torofinin toqdim  etdiyi
stibutlarin zoruri va yetorli olub-olmadigint hall etmok ilk névbada milli
mohkomolorin funksiyasina aiddir, bununla bels, asagidaki hallarda
Strasburq Mahkomasi milli mohkamolorin gorarlart ilo razilasmaya vo
onlarin qabul etdiklori siibutlart gabul etmays bilar: a) hamin qararlar
kifayot gador asaslandirilmayibsa; b) barastverici dalillor ittiham
tarafinin mévqeyini haqigaton ciddi sokilda tokzib edirss; va ¢) ittiham
torafinin 6z mévqeyini asaslandirmagq tigiin gotirdiyi dalillor zaifdirso
(V.D. Rumuniyaya qars: (V.D. v. Romania), 107-116-c1 bandlar).
Ekspertizanin aparilmast isin naticasi tigiin 6nomlidirss, miidafia torofi
nainkimehkomoaragdirmasinda ekspertizanin naticalarina etirazetmok
hiiququna, ham do mehkemayagodar aragdirma marhalosinda aparilan
ekspertizada istirak etmak hiiququna malikdir (masalon, eksperto alavo
suallar vermoakls) (Kottin Belcikaya qarsi (Cottin v. Belgium), 31-33-
cii bandlar; Mantovanelli Fransaya qarst (Mantovanelli v. France),
31-36-c1bandlar).

77 Hamginin yuxarida bu bslmalora bax: «Taraflarin barabarliyi» vo «Oz miidafiasini hazirlamaq tiiin
kifayot qodar vaxta v imkana malik olmaq>.
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Sahidlari dindirmak hiiququnun pozulmadig: hallara aid
niimunalar

Xaricdo yasayan mihim sahidi dindirmok t¢iin  mohkomoyoqador
aragdirma morholosinds ittiham torafinin toskil etdiyi faktaragduiricr missiyada
togsirlondirilon soxsin vokili da istirak etmisdi. Sonradan homin sahidin
moahkemoaya galmasi miimkiin olmasa da bu hal pozuntu hesab edilmadi
(Solakovun isi (Solakov); hamginin bax: Butkevicusun isi (Butkevicius),

gorardad).

Zorlamanin qurbani olduglari iddia edilon ti¢ mtthiim sahid hiqugpozanla
tzlosorok ciddi ruhi sarsintilara moruz qalmamaq G¢iin  mohkomo
aragdirmasinda ifads vermokdon imtina etmisdilor vo onlarin ifadalori
mohkomo arasdirmasindan avvel qeyds almug vo itttham hékmiinin
crxarilmasinda istifads edilmisdi (Seper Niderlanda qarst (Scheper v. the
Netherlands), gorardad; hamginin anonavi yanasma ficiin Vidahn isino

(Vidal) bax).

Miollimi tarsfindon seksual tocaviizo moaruz qaldigi iddia edilon usaq is tizro
mithiim sahid kimi mehkemoayaqodor aragdirmada vokilinin istirak: ilo ifada
vermis va ifadasi videolenta alinmisdi. Sonradan bu ifads miiallim barasinda
crxarilmg ittham hokmiiniin asasin tagkil etmisdi (SN Isveco qarst (SN.v.
Sweden), gorardad).

Mbohkoma arasdirmasindan avval mithiim sahidin intihar etmasi arizagilarin
barasinds ittiham hékmiiniin ¢ixarilmasinda halledici stibut tagkil etmis va
aragdirmada orizogilorin miixtolif prosessual hiiquqlarma riayat edilmisdi
(Ol-Havaca va Taherinin isi (Al-Khawaja and Tahery)).




Mithim sahid (zorlanma qurbanl) mohkoms aragdirmasindan  avval
6lmiigdave ittiham hokmii onun polisa verdiyi yazilifads asasinda ¢ixarilmug
va diger siibutlarla tutusdurulmusdu, o ciimladen onun badeninds tapilmig
arizaginin spermast yoxlanilnugd: (Mika Isveca qarst (Mika v. Sweden),
qorardad).

Bu isdo arizagi sahidin mohkemo aragdirmasina ¢aginlmasi barods haddon
artiq gec miiraciat etmisdi (Solakovun isi (Solakov)).

Apellyasiya mahkomasi mtioyyon sahidlorin mehkema iclasina cagirilmasina
ehtiyac olub-olmadigina 6z milahizasi asasinda qarar vermis vo bu zaman
asag1 mohkomonin faktlara verdiyi qiymati yenidan nazardan kegirmomisdi
(Pernanin isi (Perna); homginin Vidahn isina (Vidal) bax).

[stizra mithiim sahid hesab olunmayan anonim sahidlarapellyasiyaicraatinda
togsirlondirilon saxsin vokilinin istiraki ilo dindirilmisdi (Doorsonun isi
(Doorson); hamginin Kostovskinin isina (Kostovski) bax).

Bu isdo togsirlondirilon soxslo is tizro mthiim sahid hesab olunmayan
soxs arasinda  zlogdirmo mohkemoyagodor aragdirma  morholosinds
vokilin istiraki olmadan aparilnus, sonradan homin sahidin yerini
mioyyonlosdirmok miimkiin olmanugdi. Onun ifadasi sonradan ittiham
hékminiin ¢ixanilmasinda istifads edilsa da, asas vo ya halledici siibut kimi
istifads edilmamisdi (Isqronun isi (Isgro)).

Bu isdo mohkomonin toyin etdiyi ekspert onco orizocinin biznesi ilo
alagadar ekspert rayi vermis (mohz hamin royin asasinda arizagi barasinda is
qaldinlmisdi) orqanin niimayandasi olsa da «neytral> ekspert hesab edildi
(Brandstetterin isi (Brandstetter ); homcinin Bonisin isino (Boenisch) bax).

Torctimaginin pulsuz yardimindan istifads etmok hiiququ ilo 6-a1
maddonin 1-ci bandinds nazords tutulmus odalotli mohkems
aragdirmasi hiququnun elementlari olan gokisma xarakterli mohkoma
aragdirmasi hiiququ va toraflorin barabarliyi hiququ,™ elaco da 6-a
maddonin 3-cii bandinin «a» yarimbondindo nozords tutulmus
ittham barasindo gaxsin basa dusdayt dildo molumatlandinlmas:
hiiququ (Brozigekin isi (Brozicek)),” 6-c1 maddonin 3-cii bandinin
«b> yarimbandinds nozords tutulmus 6z mudafiasini hazirlamaq
ti¢tin kifayat qodor vaxta vo imkana malik olmaq hiiququ vo «c»
yarimbandinds nozords tutulmus soxson vo ya Oziinin segdiyi
miidafiaci vasitasilo dziinti miidafis etmok hiiququ (Kvarantann isi;
Cekallann isi (Quaranta; Czekalla))™ miiayyan doracads Gist-iists
diisiir.

6-c1 maddonin 3-cti bandinin «e» yarimbendi mohkema icraatinin
aparildigs dili basa diigmayan soxsin torcimaginin pulsuz yardimindan
istifado etmok hiiququnu tomin edir. Bu yardim onun ana dilinds
olmaya da bilor. Togsirlondirilon saxsi pulsuz torctima xidmati ilo tomin
etmokdon imtina etdiklori toqdirds dévlst orqanlari onun moahkoma
icraatmin aparildigr dili bildiyini siibut etmolidirlor (Brozigekin isi

78 Homginin «"Cakisma” prinsipi» va «Toraflarin barabarliyi» bélmalarina bax.

79 <ittiham barasinds malumatlandinlmaq» bélmasina bax.
80  «Vokillo tomsil olunmaq vo ya ziinii soxson miidafis etmok> blmasina bax.
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(Brozicek)).

Pulsuz torctimo xidmoti mohkomo aragdirmasinin adalotliliyini tomin
etmok ticiin yetorli olan doracada gostorilmalidir (Kuskani Birlagmis
Kralliga qarsi (Cuscani v. the United Kingdom), 38-40-c1 bandlar).
Torctimo xidmati tomin edilmadikds stibutetms yiiki birinci instansiya
mohkomosinin hakimin tGzarins distr, yoni o, sibut etmolidir ki, iso
torctimaginin istiraki olmadan baxilmasinm osrizacinin onun iigiin
mithim oshamiyyst dastyan mosalolori tam anlaya bilmasine mane
olmayacagim  muoyyonlosdirmok tigin  yetorinco  soy  gostorilib
(Kuskaninin isi (Cuscani)). Dévlat orqanlarinin 8hdaliyi sadaca
torcimagini tayin etmoklo mohdudlagmur, onlar hom do torcimonin
qaneedici saviyyads olmasina lazimi doracods nozarot etmolidirlor
(Kuskaninin isi; Kamazinskinin isi (Cuscani; Kamasinski) ).

Torciimagcinin pulsuz yardimindan istifads etmak

talobinin pozuldugu hallara aid niimunalar

Almaniya vatondasi olan arizaciys ona qarst irali stirilmiis ittham barada
molumat tarciima edilmadan mohkamanin rasmi dilinds toqdim edilmisdi,
halbuki arizacinin bu dili kifayat godar basa diisdityiine dair heg bir siibut yox
idi (Brozigekin isi ( Brozicek); hamginin ittiham barads melumatlandirlmaq
hiiququna aid bdlmays bax).

Bu isds birinci instansiya mohkamasinin hakimi vergi cinayatlarina
gora Birlogmis Kraliqda mshksmays calb olunmus Italiya vatondaginin
mahkomoanin dilini anlamaqda cotinlik ¢okib-¢okmodiyini dyronmak tigtin
lazimi say gdstarmamisdi (Kuskaninin isi (Cuscani) ).
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Mohkomonin dilini anlamaqda ¢otinlik ¢oken acnobilorin vokillo tomsil
olunmamast vo ya qaneedici sokilds tomsil olunmamasi (Kvarantann isi
(Quaranta); Cekallann isi (Czekalla); homginin vokills tamsil olunmagq

Vo ya dziinii soxson miidafia etmok hiiququna aid bélmays bax).

6-c1 maddonin 3-cii bandinin “¢” yarimbondi isdoki butiin sanadlorin
deyil, bazi materiallarin torctimasini ohato edir. Onun muddoalar
yalniz mittohimin adalstli mohkemo aragdirmasi hiiququnun tomin
olunmast figiin zaruri olan sanadlarin va ya ¢rxslarin (masalan, ittiham
barads moalumatlarin, ittiham aktinm, asas sahidlorin ifadalorinin va
s.) yazil va ya sifahi torciimasina samil olunur (Kamazinskinin isi
(Kamasinski)).

Buna géra da, acnabi ti¢tin pulsuz yazili vo ya sifahi torcimo xidmati
gostarilmasinin  yetorinca  keyfiyyotli hiiquqi yardimla  musayiot
olunmast énomlidir (Kvarantann isi; Cekallamin isi (Quaranta;
Czekalla)).

6-c1 maddenin 3-cti bendinin “e¢” yarimbandindski “pulsuz” s6zi o
demakdir ki, mohkema prosesinin naticasindon asili olmayaraq dovlot
orqanlart proses bitdikdon sonra torcimo xidmotlorinin ovozinin
6danilmasini talab eds bilmazlar (Isyar Bolgaristana qars: (Isyar v.
Bulgaria), 46-49-cu bandlar).

Belo hesab edilir ki, soxsin mohkoma icraatimin dilini baga diismomasi
va ya bu dilds danisa bilmamasi fiziki qiisurla, yaxud yaginin azhgi vo ya
haddonartiqyash olmastils slagodardirsa, 6-ctmaddonin 3-cti bandinin
“e” yarimbandinin middsalari bels hallara da samil olunur, har¢ond ki,
T. va V. Birlosmis Kralliga qars: (T. and V. v. the United Kingdom)
is tizro gorardan sonra bu masalaya butovlikds 6-c1 maddonin 1-ci
bondinds nazerds tutulmus odalotli mehkems aragdirmasi hiiququ
noqteyi-nazorinden vo hamin hiiquqdan irali golon somorali istirak



prinsipinin toloblori baximindan yanasmaq lazimdir (Stenfordun isi

(Stanford), qorardad)

Tarciimaginin pulsuz yardimindan istifada etmak talabinin

pozulmadig hallara aid niimunalor

Mohkamoada istifado edilon dili bilmoyon acnabiye qarsi iroli strtlon
itthamin ona sifahi torciima olunmasi (Kamazinskinin isi (Kamasinski),
homginin ittiham barasinds molumatlandirilmaq hiququna aid bélmaya

bax).

Fransadan golon, heroin qagaqmalcihiginda siibhali bilinon soxs Isvecin
gomrik omokdagt torsfindon ilk dofo gémrikxanada dindirilorken bu
dindirmads torctimagi istirak etmomisdi, lakin homin gémrik omokdasi
fransiz dilini kifayat qador yaxsi bilirdi (Diallo Isveca qarst (Diallo v.
Sweden), qorardad).

81 Hoamginin «Samarali istirak imkani> bélmasins bax.
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Islorin siyahisi

Islorin adlarindan sonra gararlarin va ya miivafiq
hallarda qarardadlarin tarixlori gostarilib. Matnda
eyni ig tizra hom garar, ham ds qarardad aks olunubsa,
onlarin har birinin tarixi qeyd edilib.
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Avropa Surasinin

insan Hiiquglari va Qanunun Aliliyi
uzra Bas Direktorlugu

F-67075 Strasbourg Cedex

www.coe.int/justice

Qriqori Dikov (Grigory Dikov) on ila yaxin Avropa  Dovidas Vitkauskas (Dovydas Vitkauskas) adliyya
insan Hiiquglari Mahkamasinin katibliyinda calisir.  ve samarali idareoetma masalalari iizro

9vvaller Rusiyada vakillik faaliyyati ila masgul maslshatcidir. On ils yaxin Avropa insan Hiiquqlari
olmus Dikov orada hayata kecirilmis bir sira hiiquq Mahkamasinin katibliyinda hiiquqsiinas kimi
islahatlari layihalarinin icrasina nazarst edib, calismis va Litva va ingiltars hiiququ iizra

miixtalif Avropa dlkalarinda hiiquqsiinasliq pesasi akademik tahsil almis Dovidas hazirda bir sira
ile bagh talimlar kegib, cinayat adliyyasi ve adalatli Avropa hokumatlarina adliyya sektorunda
mahkamsa arasdirmasi hiiququ ilizra ekspert kimi ganunverici va taskilati islahatlara dair
kitablar nagsr etdirib. O, hazirda hamg¢inin maslahatlar verir ve bu sahads maslahatci
Strasburqda Sirakuza Universitet Markazinda

insan hiiquqglarina dair Avropa hiiququ iizra

adyunkt-professordur.



