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Uvod

ma Savjeta Evrope i drugim medunarodnim standardima koji su tijesno po-
vezani sa zabranom mucenja i drugih oblika zlostavljanja, a koji se odnose na
sudsku i tuzilacku praksu.

Ovaj priru¢nik ima za cilj da ¢itaocima pruzi napredan nivo znanja o standardi-

Ima za cilj ja¢anje relevantnih vjestina pravnih stru¢njaka koje su neophodne za
razumijevanje i prakti¢nu primjenu njihovih duznosti koje proisti¢u iz domaceg
pravnog okvira i sveukupnih standarda vezanih za data pitanja.

Ovaj priru¢nik izraden je u sklopu Horizontal Facility for Western Balkans and Tur-
key projekta “Borba protiv zlostavljanja i nekaznjivosti i unapredenje primjene
prakse Evropskog suda za ljudska prava na nacionalnom nivou (FILL)", koji finansi-
raju Evropska unija i Savjet Evrope, a sprovodi Savjet Evrope.

Misljenja i stavovi izrazeni u ovom priru¢niku su odgovornost autora, i ne predstav-
liaju nuzno zvanicni stav Savjeta Evrope i Evropske unije.
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Modul 1

Definicije mucenja, necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanija ili
kaznjavanja

» Evropska konvencija o ljudskim pravima

» Clan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima
» Mucenje

» Necovjecno postupanje ili kaZznjavanje

» Ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje

1.1 Evropska konvencija o ljudskim pravima

njene nacije. Crna Gora prihvacdena je kao drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija 28.

juna 2006. godine. Regionalni medunarodni okvir za Evropu razvio je Savjet
Evrope, sa sjediStem u Strazburu. Crna Gora je 11. maja 2007. godine postala 47.
drzava ¢lanica Savjeta Evrope. Obaveze koje po medunarodnom pravu iziskuju od
crnogorskih vlasti da obezbijede zabranu mucenja i drugih oblika zlostavljanja po-
ti¢u iz ¢lanstva u ova dva medunarodna tijela. U ovom modulu, prioritet se stavlja
na okvir Savjeta Evrope i praksu Suda u Strazburu, a gdje je relevantno, vrsi¢e se i
pozivanje na dokumenta Ujedinjenih nacija.

G lobalni medunarodni okvir za zabranu mucenja i zlostavljanja razvile su Ujedi-

Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija), kojom je
uspostavljen Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), i Evropska
konvencija o sprec¢avanju mucenja i neovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja i
kaznjavanja, kojom se uspostavlja Evropski komitet za spreCavanje mucenja i ne-
Covjec¢nog ili ponizavajuéeg postupanija ili kaznjavanja (CPT), stupile su na snagu
odnosu na Crnu Goru 6. juna 2006. godine.

Konvencija je napisana 1950. godine sa ciljem ostvarivanja odredenih prava nave-
denih u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima, a ista je stupila na snagu 1953.
godine. Clan 1 Konvencije definise obavezu postovanja ljudskih prava kojom se od
drzava ¢lanica zahtijeva da uspostave pravni okvir koji omogucava zastitu ljudskih
prava'. Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja - jedno od nekoliko osnovnih
prava i sloboda koji su detaljno opisani u dijelu | Konvencije - navodi se u ¢lanu 3
(v. u daljem tekstu).

1 Za korisne informacije v. Jean-Francois Akandji-Kombe, Pozitivne obaveze po Evropskoj konven-
ciji o ljudskim pravima: Vodi¢ za implementaciju Evropske konvencije o ljudskim pravima, Priru¢nik
o ljudskim pravima, br. 7 (2007) Savjet Evrope.
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Dio Il Konvencije propisuje strukturu i procedure Evropskog suda za ljudska prava.
Predstavke Evropskom sudu za ljudska prava moze podnijeti drzava, shodno ¢la-
nu 33 Konvencije, ili pojedinac, nevladina organizacija (NVO) ili grupa pojedinaca
koji tvrde da su bili Zrtve krSenja ljudskih prava od strane drzave, shodno ¢lanu 34
Konvencije. Mehanizmi za sprovodenje Konvencije su racionalizovani 1998. godine
shodno Protokolu br. 11 Konvencije.?

To je dovelo do ukidanja Evropske komisije za ljudska prava, a Evropski sud za
ljudska prava je prosiren i postao je stalno tijelo.? Presudama vijeca u okviru pet
odjeljenja i Velikog vijeca Evropskog suda za ljudska prava moze se lako pristupiti
na internetu preko pretrazivaca HUDOC Evropskog suda za ljudska prava.* Sastav
Evropskog suda za ljudska prava, pregled sudske prakse koja se odnosi na Kon-
venciju i statistickih podataka daju se u godisnjim izvjestajima Evropskog suda za
ljudska prava.®* Dokumentima CPT-a mozZe se lako pristupiti preko pretrazivaca na
internetu HUDOC CPT ili na internet stranici CPT-a Standards and tools (Standardi
i alati).®

Shodno nacelu supsidijarnosti, na drzavi je da u prvom stepenu odluci da li je uci-
njena povreda konvencijskog prava. Po ¢lanu 35 stav 1 Konvencije, Evropski sud za
ljudska prava ne moZze da razmatra predmet sve dok se ne iscrpe domacdi pravni li-
jekovi. Presude Evropskog suda za ljudska prava obavezujuce su za drzavu i ¢lanom
46 Konvencije predvideno je da Komitet ministara Savjeta Evrope nadzire izvrienje
presuda. Odjeljenje za izvrSenje presuda Evropskog suda za ljudska prava (Odje-
lienje za izvrSenje presuda) pomaze Savjetu ministara i pruza podrsku drzavama
¢lanicama u izvrsenju presuda. U ispunjavanju svoje obaveze da otkloni povredu
prava ili sloboda zasti¢enih Konvencijom, drzava ima odredeni stepen slobode pro-
cjene (margin of appreciation). Ovo omogucava drzavi da, pod nadzorom Komiteta
ministara i po uputstvima Odjeljenja za izvrSenje presuda, Akcionim planom utvrdi
nacin na koji ¢e se odgovoriti na povredu. Proces izvrsenja, koji se sastoji od opstih
i pojedinacnih mjera, ima za cilj da, u najve¢oj mogucoj mjeri, otkloni negativne
posljedice i preduprijedi povrede odredenog prava. Od 2007. godine, Odjeljenje
za izvrenje presuda u svojim godiSnjim izvjestajima objavljuje statisticke podatke
i tematske preglede svog rada, dok je napredak u pojedina¢nim sluc¢ajevima dostu-
pan na online pretrazivatu HUDOC EXEC.

Radi osiguravanja djelotvornih mehanizama za ostvarivanje prava i sloboda za-
sticenih Konvencijom, Evropski sud za ljudska prava tumaci Konvenciju kao Zivi
instrument koji sluzi da se prakti¢no i djelotvorno zastite ljudska prava.” U po-

2 Savjet Evrope, Protokol 11 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim
se restrukurira kontrolni mehanizam koji je njom uspostavljen, 11. maj 1994.

3 Zakorisne informacije v. Andrew Drzemczewski, “Evropska konvencija o ljudskim pravima: Pro-
tokol br. 11-Stupanje na snagu i prva godina primjene!” Human Rights Law Journal 21.1/3 (2000)

4 Adresa online pretrazivaca HUDOC ECHR je http://hudoc.echr.coe.int/eng#.

5 Adresa za godisnje izvjestaje ESLjP na internetu je http://www.echr.coe.int/Pages/home.

aspx?p=court/annualreports&c=.

Adresa na internetu Standardi i alati CPT-a je http://www.coe.int/en/web/cpt/standards.

V., na primjer, El-Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br.

39630/09), presuda od 13. decembra 2012, stav 134
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gledu evolucije drustva i razvoja drustvenih vrijednosti i standarda ponasanja,

Konvencija se shvata kao “Zivi instrument koji se mora tumaciti u svijetlu sadasnjih
uslova.”

Uz negativne obaveze drzava ¢lanica da se ne mijesaju u uzivanje ljudskih prava
definisana Konvencijom, jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava razvila
je pozitivne obaveze koje propisuju da drzava preduzme pozitivne korake ili mjere
kako bi sprijecile krsenje ljudskih prava od strane predstavnika drzave ili pojedina-
ca. Negativne obaveze drZzave odnose se na akte predstavnika drzave i u pogledu
zabrane mucenja i zlostavljanja drzava je odgovorna za postupanja svih svojih or-
gana, kao $to su policija, snage bezbjednosti, drugi sluZzbenici sa zakonskim ovla-
$¢enjima, i svi drugi drzavni organi pod cijom se kontrolom nalaze pojedinci, bez
obzira da li sluzbeno lice postupa po naredenjima, ili samostalno. Pozitivhe obave-
ze zasnivaju se, prvenstveno, na obavezi iz ¢lana 1 Konvencije da drzava jemci kon-
vencijska prava svakom pojedincu pod svojom jurisdikcijom. Drugo, konvencijska
prava moraju da budu prakti¢na i djelotvorna a ne teorijska i iluzorna. | kao trece,
nacelo iz ¢lana 13 Konvencije da drzava obezbijedi djelotvoran pravni lijek u sluca-
ju navodnog krsenja konvencijskog prava. Doktrina pozitivnih obaveza narocito je
vazna za zastitu li¢nog Zivota i integriteta, koji su obuhvaceni pravom na zivot po
¢lanu 2; zabrani mucenja po ¢lanu 3; zabrani ropstva i prinudnog rada po ¢lanu 4;
nekih aspekata prava na slobodu i bezbjednost po ¢lanu 5; i prava na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota po ¢lanu 8 Konvencije.

Shodno nacelu supsidijarnosti i kada se drzavi omogudi sloboda procjene u po-
gledu nacina izvsenja presuda Evropskog suda za ljudska prava, drzava ima dis-
kreciono pravo u pogledu nacina na koji ¢e ispuniti svoje pozitivhe obaveze u
cilju sprecavanja krsenja ljudskih prava. DrZzave imaju pozitivhe obaveze da:

« uspostave pravni okvir koji djelotvorno stiti konvencijska prava;®

«  sprijece krsenje konvencijskih prava;'°

«  pruze informacije i savjete koji se odnose na krsenje konvencijskih prava;'

« djelotvorno istraze krsenja konvencijskih prava;'? i

«  obezbijede pojedincima sredstva da ucestvuju u postupcima koji se vode
zbog krsenja konvencijskih prava.’

8 V., na primjer, Selmouni protiv Francuske (predstavka br. 25803/94), presuda od 28. jula 1999,
stav 101

9 V. naprimjer, XiY protiv Holandije (predstavka br. 8978/80), presuda od 26. marta 1985.

10 V., na primjer, Dordevic protiv Hrvatske (predstavka br. 41526/10), presuda od 24. jula 2012.

11 V., na primjer, Nogin protiv Rusije (predstavka br. 58530), presuda od 15. januara 2015.

12 V., na primjer, Aydin protiv Turske (predstavka br. 23178/94), presuda od 25. septembra 1997.

13 V., na primjer, Savitsky protiv Ukrajine (predstavka br. 38773/05), presuda od 26. jula 2012.
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1.2 Clan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja jednostavno je i neposredno utvrde-
na u ¢lanu 3 Konvencije:

“Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjecnomili poniZavaju¢em postu-
panju ili kaznjavanju.”

Formulisana u bezuslovnom smislu, zabrana mucenja i drugih oblika zlostavlja-
nja je apsolutno pravo. Clanom 3 nijesu predvideni izuzeci i, po &lanu 15 stav 2
Konvencije, odstupanje nije dopusteno. Ovo vazi ¢ak i u slu¢ajevima kao 5to su
na primjer javna opasnost koja ugrozava opstanak nacije, suzbijanje terorizma' ili
organizovanog kriminala', a izuzetak se ne moze napraviti ni da bi se spasio zivot
nekog pojedinca.'’® Niponasanje zrtve ni priroda djela ne moze se uzeti u obzir kao
opravdanje za mucenije ili zlostavljanje, kao ni motiv nadleznih organa.

“Zabrana zlostavljanja lica vazi, bez obzira na ponasanje Zrtve ili motiv organa.
Mucenje, necovjecno ili poniZavajuce postupanje se ne smije vrsiti cak ni u okol-
nostima u kojima je ugroZen Zivot pojedinca. Nikakvo odstupanje nije dozvolje-
no ¢ak ni u slu¢aju javne opasnosti koja ugrozava opstanak nacije. Clan 3, koji je
nedvosmisleno formulisan, priznaje da svaki covjek ima apsolutno, neotudivo
pravo da ne bude podvrgnut mucenju ili necovjecnom ili poniZzavajucem postu-
panju pod bilo kojim okolnostima, cak i najteZim. Filozofska osnova koja podu-
pire apsolutnu prirodu prava shodno ¢lanu 3 ne dozvoljava nikakve izuzetke ili
opravdavajuce faktore ili balansiranje interesa, bez obzira na ponasanje lica na
koje se odnosi i prirode djela o kome je rijec.”

Clan 3 obuhvata tri odvojene kategorije zabranjenog postupanja ili kaznjavanja: i)
mucenje; ii) neCovjecno postupanje/kaznjavanje; iii) ponizavajuce postupanje/kaznjava-
nje. NeCovjecno ili ponizavajuce postupanje/kaznjavanje uobicajeno se naziva zlo-
stavljanje. Dok ¢lan 2 Konvencije izri¢ito dozvoljava drzavi da oduzme Zivot ukoliko je
to apsolutno nuzno, u slu¢ajevima samoodbrane ili, na primjer, da bi se izvrsilo hap-
senje, takvo ogranicenje ili kvalifikacija nije navedena u ¢lanu 3. Ovlas¢enje drzave da
pribjegne prinudnoj sili, proporcionalnost nasilja i nivo nanijete patnje, kao i podruc¢-
je primjene ¢lana 3 razvijeni su u jurisprudenciji Suda u Strazburu. U opstem smislu,
da bi se primijenio ¢lan 3, patnja i poniZzenje nanijeto Zrtvi moraju da budu jaceg
intenziteta od onoga koji inace izazivaju legitimni oblici postupanja ili kaznjavanja.’®

Evropski sud za ljudska prava obi¢no tvrdi da “¢lan 3 Konvencije sadrzi jednu od naj-
temeljnijih vrijednosti demokratskih drustava”'®

14 Tomasi protiv Francuske (predstavka br. 12850/87), presuda od 27. avgusta 1992, stav 115.

15 Selmouni protiv Francuske (predstavka br. 25803/94), presuda od 28. jula 1999: stav 95.

16 Gdfgen protiv Njemacke (predstavka br. 22978/05), presuda od 1. juna 2010, stav 107.

17 Gdfgen protiv Njemacke (predstavka br. 22978/05), presuda od 1. juna 2010, stav 107.

18 V. na primjer Kalashnikov protiv Rusije (predstavka br.47095/99) presuda od 15. jula 2002, stav 95.

19 V. na primjer, El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br.
39630/09), presuda od 13. decembra 2012, stav 195.
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Ponasanje mora dosti¢i minimalni stepen teZine da bi doslo do kr3enja ¢lana 3.
Procjena ove minimalne granice je relativna i zavisi od okolnosti svakog pojedinog
slucaja.?® Faktori koje Sud moze uzeti u obzir prilikom utvrdivanja stepena tezine
mogu obuhvatiti duZinu vremena provedenog u pritvoru;?' pol i godine Zivota
podnosioca predstavke;?? i mentalno zdravlje zrtve.?®

Predstavke Sudu u kojima se tvrdi da je uc¢injena povreda ¢lana 3 mogu ukljucivati
i prituzbu da je ucinjena povreda ¢lana 8. Sud moze odluciti da nije neophodno
ispitivati navode o povredi ¢lana 8 ukoliko se uzmu u obzir u kontekstu ¢lana 3%
Isto tako, ukoliko utvrdi da je ucinjena povreda ¢lana 8, Sud ne mora da razmatra
navode o povredi ¢lana 3.7

U skladu sa statusom Konvencije, kao Zivog instrumenta, definicije mucenja i drugih

oblika zlostavljanja razvijaju se u praksi Evropskog suda za ljudska prava.
“Imajuci u vidu da je Konvencija “Zivi instrument koji se mora tumaciti u svijetlu
sadasnjih uslova’; Sud smatra da bi se odredene radnje koje su ranije klasifiko-
vane kao “necovjecno i poniZavajuce postupanje” nasuprot “mucenju” mogle
drugacije klasifikovati u buducnosti. Sud zauzima stav da sve visi standard pro-
pisan u oblasti zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda iziskuje shodno tome i
neizbjeZno vecu strogocu u procjeni krsenja osnovnih vrijednosti demokratskih
drustava.”*

Sud je uputio na znacenje mucenja koje je dato u ¢lanu 1 stav 1 Konvencije Uje-
dinjenih nacija protiv mucenja i drugog surovog, necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (UNCAT). Sud ne pravi uvijek razliku izmedu mucenja
i drugih oblika zlostavljanja?’ i moze jednostavno utvrditi da je ucinjena povreda
¢lana 3.% lako Sud ne mora smatrati potrebnim da napravi ovakvu razliku, zbog
toga $to su sve navedene kategorije zlostavljanja zabranjene, granica izmedu mu-
¢enja i neCovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja je vazna kod utvrdivanja iznosa
kompenzacije koja se moze dodijeliti po ¢lanu 41 Konvencije i zbog stigme vezane
za utvrdivanje mucenja:

“U nacelu, prilikom utvrdivanja da li odredeni oblik zlostavljanja treba klasifi-
kovati kao mucenje, treba uzeti u obzir razliku izmedu ovog pojma i pojma ne-

20 V. na primjer, Cestaro protiv Italije (predstavka br. 6884/11), presuda od 7. aprila 2015, stav 171.

21 V., na primjer, Kalashnikov protiv Rusije (predstavka br. 47095), presuda od 15. jula 2002, stav 102.

22 V., na primjer, Aydin protiv Turske (predstavka br. 23178/94), presuda od 25. septembra 1997,
stav 84.

23 V., na primjer, Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 27229/95), presuda od 3.
aprila 2001, stav 116.

24 V., na primjer, llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije (predstavka br. 48787), presuda od 8. jula
2004, st. 465-470.

25 V., na primjer, X i Y protiv Holandije (predstavka br. 8978/80), presuda od 26. marta 1985, st.
33/34.

26 Selmouni protiv Francuske (predstavka br. 25803/94), presuda od 28. jula 1999, stav 101.

27 V. na primjer Cestaro protiv Italije (predstavka br. 6884/11), presuda od 7. aprila 2015.

28 V. na primjer, SiniStaj i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 1451/10,7260/10i7382/10), presu-
da od 24. novembra 2015.

»» Strana 11



Covjecnog ili poniZavajuceg postupanja, shodno sadrzZini ¢lana 3 Konvencije.
Kao sto je konstatovano u prethodnim slucajevima, Cini se da je namjera bila
da se ovakvim razlikovanjem pripise posebna stigma namjernom necovjec-
nom postupanju koje izaziva veoma ozbiljnu i surovu patnju.” %

Prilikom utvrdivanja da li je u¢injena povreda ¢lana 3 Sud razmatra sve dokaze koje
su mu podnijeli podnosilac predstavke, tuzena drzava i treca lica kojima je Sud do-
zvolio da se umije$aju. Ovo obuhvata, kada je relevantno, medunarodne instru-
mente i izvjeStaje organa koji prate sprovodenje medunarodnih ugovora, nevladi-
nih organizacija i medunarodnih eksperata.** Uz UNCAT, tekstovi Ujedinjenih nacija
na koje se Sud cesto poziva uklju¢uju Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (ICCPR); Opcioni protokol uz Konvenciju protiv mucenja (OPCAT); Priru¢nik
za djelotvornu istragu i dokumentovanje mucenja i drugog surovog, necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (“Istanbulski protokol”), Kodeks ponasanja
sluzbenika sa zakonskim ovlascenjima®' i Osnovna nacela o upotrebi sile i vatrenog
oruzja od strane sluzbenika sa zakonskim ovlascenjima.*

lako Evropski sud za ljudska prava generalno podrzava nacelo da podnosilac pred-
stavke treba da pruzi dokaze (kao $to su, na primjer, ljekarski izvjestaji, izjave svje-
doka i fotografije) kojima se potkrepljuju navodi o krsenju konvencijskog prava,
odbija da teret dokazivanja stavi na bilo koju od stranaka u postupku. Sud je utvr-
dio da pod odredenim okolnostima, jedino domaci organi imaju pristup informaci-
jama kojima je ,moguce pobiti“ navodnu povredu ¢lana 3.3 Standard dokazivanja
propisan za povredu ¢lana 3 je “van razumne sumnje”, $to se moze zakljuciti na
osnovu “koegzistencije dovoljno ¢vrstih, jasnih i usaglasenih zaklju¢aka ili slicnih
nespornih ¢injeni¢nih pretpostavki”**

U predmetu Bouyid protiv Belgije Sud je objasnio da kod prituzbi o zlostavljanju
teret dokazivanja pada na organe vlasti u okolnostima kada iskljucivo vlasti imaju
saznanja o dogadaju, kao na primjer u slucaju policijskog zadrzavanja:

“..kada za dogadaje o kojima je rijec, potpuno ili velikim dijelom, znaju isklju-
Civo vlasti, kao kada je rije¢ o licima u pritvoru, postoje Cvrste pretpostavke o
¢injenicama u pogledu nacina na koji su nastale povrede tokom pritvora. Tada
je teret dokazivanja na drzavi koja je u obavezi da pruzi zadovoljavajuce i uvjer-
liivo objasnjenje na osnovu dokaza kojima se osporava opis dogadaja koji je

29 Cestaro protiv Italije (predstavka br. 6884/11), presuda od 7. aprila 2015, stav 171.

30 V. na primjer, El-Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br.
39630/09), presuda od 13. decembra 2012, st. 42-63; 75-77; 93-129.

31 Generalna skupstina UN-a, Kodeks ponasanja sluzbenika za sprovodenje zakona, 5. februar 1980,
A/RES/34/169:

32 Osnovna nacela o upotrebi sile i vatrenog oruzja od strane sluzbenika za sprovodenje zakona,
usvojena na Osmom kongresu Ujedinjenih nacija o sprecavanju kriminala i postupanju prema
prestupnicima, Havana, Kuba, 27. avgust - 7. septembra 1990.

33 V., na primjer, Morozov protiv Rusije (predstavka br. 38758/05), presuda od 12. novembra 2015,
stav 69.

34 ElMasriprotiv,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br. 39630/09), presuda od
13. decembra 2012, stav 151; V. takode Labita protiv Italije (predstavka br. 26772/95), presuda
od 6. aprila 2000, stav 121.
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dala Zrtva. U odsustvu ovakvog objasnjenja, Sud moZe donijeti zakljucke koji
su nepovoljni po drZzavu. Ovo je opravdano Cinjenicom da su lica u pritvoru u
ranjivom poloZaju i da su viasti u obavezi da ih zastite.” >

1.3 Mucenje

U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je definisao mucenje kao “na-
mjerno necovje¢no postupanje koje uzrokuje veoma ozbiljnu i surovu patnju’>¢ lako je
utvrdio da pet tehnika ispitivanja — stajanje uza zid, stavljanje kapuljace, izlaganje
buci, lisavanje sna i lisavanje hrane i vode* - predstavljaju povredu ¢lana 3, Sud je
zakljucio da nisu dostigle stepen teZine koji je potreban da bi predstavljale muce-
nje ali su dovele do necovjec¢nog i ponizavajuceg postupanja.®

Od predmeta Irska, jurisprudencija Suda u Strazburu o ¢lanu 3 znacajno se razvila.
Nakon $to je UNCAT stupila na snagu 1987. godine i, mada ta konvencija nije oba-
vezujuca za Evropski sud za ljudska prava, Sud redovno koristi*® definiciju sadrzanu
u ¢lanu 1 stav 1 UNCAT-a:

“U smislu ove konvencije, pojam “mucenje” podrazumijeva svaki ¢in kojim se
jednom licu namjerno nanose ozbiljan bol ili fizicke ili mentalne patnje u cilju
dobijanja od njega ili nekog treceg lica obavjestenja ili priznanja, ili njegovog
kaznjavanja za djelo koje je to ili neko trece lice izvrsilo ili za Cije izvrsenje je
osumnjiceno, zastrasivanja tog lica ili vrsenja pritiska na to lice ili zastrasivanja
nekog treceg lica ili vrsenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog ra-
zloga koji se zasniva na bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol ili tu patnju
nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje djeluje u sluzbenom svojstvu ili
na njegov podsticaj ili sa njegovim izri¢itim ili precutnim pristankom. Taj izraz
se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat iskljucivo zakonitih sankcija, neod-
vojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.” *°

Stoga, uztest teZine, Sud uzima u obzir namjernui svrsishodnu prirodu zlostavljanja
i stigmu, ili ugrozenu reputaciju drzave koja je povezana sa utvrdivanjem slucajeva

35

36

37

38

39

40

Bouyid protiv Belgije (predstavka br. 23380/09), presuda od 28. septembra 2015, stav 83; V. ta-
kode Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 54999/10 i 10609/11), presuda od 28. aprila
2015; Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10) presuda od 24.
novembra 2015, st. 133§ 142.

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 5310/70), presuda od 18. januara 1978, stav
163.

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 5310/70), presuda od 18. januara 1978, stav
96.

rska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 5310/70), presuda od 18. januara 1978, st.
167/168.

Pocevsi od predmeta Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 14038/88), presuda
od 7. jula 1989.

Generalna skupstina UN-a, Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, necovjecnih ili poniZavaju-
¢ih postupanja ili kaznjavanja, 10. decembar 1984, Ujedinjene nacije, Treaty Series, tom 1465, str.
85.

»» Strana 13



mucenja.*' U pogledu minimalnog stepena tezine, znacaj se pridaje stavu koji je
Sud iznio u predmetu Selmouni protiv Francuske** odnosno da se na zastitu ljudskih
prava primjenjuju sve visi standardi. U tom slucaju, podnosilac predstavke je tucen
u pritvoru, pozivan na oralni seks sa policijskim sluzbenikom, po njemu je urinirano
i prijeceno mu je let-lampom i Spricem. Prilikom utvrdivanja da je dostignut stepen
teZine koji podrazumijeva mucenje i naglasavajuci nacelo zZivog instrumenta, Sud
je ukazao da su u predmetu Selmouni primijenjeni standardi koji su bili primijenjeni
dvije decenije ranije u predmetu Irska, ovo zlostavljanje bi se smatralo ne¢ovje¢nim
i ponizavaju¢im postupanjem.

Prvi put kada je ESLjP utvrdio da je ucinjena povreda zabrane mucenja bilo je u
slucaju Aksoy protiv Turske.”® U tom slucaju podnosilac predstavke je bio skinut go,
ruke su mu bile vezane iza leda i bio je okacen da visi o ruke (poznato kao “pakistan-
sko vjesanje”). Sud je konstatovao da je takvo postupanje bilo namjerno i da je bila
potrebna odredena priprema i napor da bi se ono sprovelo. Takvo postupanje je
sprovedeno sa ciljem da se od podnosioca predstavke dobiju priznanja ili informa-
cije. Sud je konstatovao da ne samo da je podnosilac predstavke trpio jake bolove;
medicinski dokazi su pokazali da je takvo postupanje dovelo do paralize obje ruke
koja je trajala izvjesno vrijeme.

Jos jedan predmet iz ranije prakse Suda je Aydin protiv Turske,** u kojem je Sud
ustanovio da jedan slucaj silovanja od strane lica koje predstavlja drzavu moze
predstavljati mucenje (silovanje je i zloCin protiv ¢ovjecnosti i ratni zlocin pro-
tivan medunarodnom humanitarnom pravu). Ostali slu¢ajevi mucenja ukljucu-
ju Nevmerzhitsky protiv Ukrajine, gdje je Sud smatrao da je nacin na koji je pod-
nosilac predstavke, koji je Strajkovao gladu, bio podvrgnut prisiinom hranjenju
predstavljao mucenje.* U predmetu llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije Sud je
smatrao da mucenje predstavlja i zivot u iS¢ekivanju izvrSenja smrtne kazne, uz
ekstremni rezim u samici, ukljucujudi lisavanje hrane i medicinskog lije¢enja, pri-
jetnju izvrSenja smrtne kazne i brutalna prebijanja.*® Sud je utvrdio da je upotre-
ba elektroSokova na podnosiocu predstavke predstavljala mucenje u predmetu
Mikheyev protiv Rusije.*’ U predmetu Menesheva protiv Rusije utvrdeno je da je
posebno ranjiva mlada Zena koja je drzana u pritvoru i ispitivana o ubistvu od
strane policijskog sluzbenika muskarca, koja je gusena i tu¢ena pendrecima i ko-
joj je prije¢eno silovanjem i nasiliem nad njenom porodicom, bila podvrgnuta
mucenju.”® U predmetu Corsacov protiv Moldavije, podnosilac predstavke, uhap-
Sen kada je imao 17 godina, bio je viSe puta napadnut i podvrgnut postupanju
koje se naziva falaka (batinjanje po tabanima) kako bi se pribavilo priznanje, sto
je Sud smatrao odlucujuc¢im prilikom utvrdivanja da je takvo postupanje pred-

41 V., na primjer, Cestaro protiv Italije (predstavka br.6884/11), presuda od 7. aprila 2015, stav 171.
42 (Predstavka br. 25803/94) presuda od 28. jula 1999, stav 101.

43 (Predstavka br.21987/93) presuda od 18. decembra 1996, stav 62.

44  (Predstavka br. 23178/94) presuda od 25. septembra 1997.

45 Nevmerzhitsky protiv Ukrajine (predstavka br. 54825/00), presuda od 5. aprila 2005, stav 98.

46 llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije (predstavka br. 48787), presuda od 8. jula 2004, stav 440.
47 (Predstavka br.7761/01) presuda od 26. januara 2006, stav 129.

48 Menesheva protiv Rusije (predstavka br. 59261/00), presuda od 9. marta 2006, stav 61.
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stavljalo mucenje.” U predmetu Gdfgen protiv Njemacke, Sud je utvrdio da “pri-
jetnja mucenjem moze predstavljati mucenje” jer strah od fizickog mucenja moze
predstavljati psihicko mucenje.*

Sud posebnu vaznost pridaje nepotrebnoj prirodi nasilja pocinjenog protiv pri-
tvorenog podnosioca predstavke. U predmetu Viadimir Romanov protiv Rusije Sud
je smatrao da udaranje podnosioca predstavke palicom nakon 3to je postupio po
uputstvu da napusti celiju predstavlja oblik odmazde ili fizickog kaznjavanja koji
predstavlja mucenje.’’ Sud je sli¢no smatrao da je upotreba gumenih palica protiv
podnosilaca predstavke predstavljala mucenje u predmetu Dedovskiy i drugi protiv
Rusije,** ali je ovom prilikom opisao nasilje kao “nepotrebno” prije nego kao “kazne-
no”. U predmetu Cestaro protiv Italije, Sud je utvrdio da je nepotrebno nasilje nad
podnosiocem predstavke, koji je tada imao 62 godine, od strane policije kada je
potrazio utociste u skoli predstavljalo mucenje.>

U predmetu El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije’; Sud je sma-
trao da je podnosilac predstavke, njemacki drzavljanin uhapsen na srbijansko-ma-
kedonskoj granici, bio podvrgnut mucenju na skopskom aerodromu. Drzan u izo-
laciji 23 dana u jednom hotelu u Skoplju, gdje je ispitivan o moguéim vezama sa
islamskim organizacijama, podnosilac predstavke je nakon toga vezan lisicama i
sa povezom na ocima odveden na aerodrom i predat timu za izru¢enje Centralne
obavjestajne agencije (CIA) Sjedinjenih Americkih Drzava. U prisustvu makedon-
skih sluzbenika on je brutalno prebijen, nasilno skinut, sodomiziran predmetom,
dat mu je supozitorij, stavljena mu je pelena i obucen je u trenerku. U okovima, sa
kapulja¢om, i podvrgnut ¢ulnoj deprivaciji nasilno je stavljen na avion CIA-e koji su
Cuvali makedonski sluzbenici obezbjedenja i odveden je u Avganistan.

Sud je utvrdio da je postupanje kojem je podnosilac predstavke bio podvrgnut na
skopskom aerodromu kumulativno predstavljalo mucenije:

“..mjere su koris¢ene u kombinaciji i sa predumisijajem, sa ciliem da uzrokuju
veliki bol ili patnju radi pribavljanja informacija, kaZnjavanja i zastrasivanja
podnosioca predstavke. Po misljenju Suda, takvo postupanje predstavljalo je
mucenje protivno &lanu 3 Konvencije. TuZena drZava mora se smatrati direk-
tno odgovornom za povredu prava podnosioca predstavke po ovom osnovu,
s obzirom na to da su njeni predstavnici aktivno omogucili postupanje a onda
propustili da preduzmu ijednu mjeru koja bi bila neophodna u datim okolnosti-
ma da se ono sprijeci’ **

49 Corsacov protiv Moldavije (predstavka br. 18944/02), presuda od 4. aprila 2006, stav 65.

50 Gdfgen protiv Njemacke (predstavka br. 22978/05), presuda od 1. juna 2010, stav 108.

51 Vladimir Romanov protiv Rusije (predstavka br. 41461/02), presuda od 24. jula 2008, stav 70.

52 (Predstavka br. 7178/03) presuda od 15. maja 2008, stav 85.

53 Cestaro protiv Italije (predstavka br .6884/11), presuda od 7. aprila 2015, stav 182.

54 El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br. 39630/09), presuda
od 13. decembra 2012, stav 211.
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1.4 Necovjecno postupanje ili kaznjavanje

‘Postupanje’ i ‘kaznjavanje’ tumace se shodno njihovom opstem znacenju. U pred-
metu Kudla protiv Poljske Sud je utvrdio minimalni stepen teZine za zlostavljanje
naglasavajuci da mora uzrokovati“ili stvarnu tjelesnu povredu ili intenzivnu fizicku ili
psihicku patnju”i“prevazilaziti neizbjezan element patnje ili poniZenja koji su povezani
sa datim oblikom legitimnog postupanja ili kaznjavanja.">

ESLjP uzima u obzir stepen teZine kao glavni faktor kada se pravi razlika izmedu
necovjec¢nog postupanja i mucenja. U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva
nakon $to je utvrdio da pet tehnika prinudnog ispitivanja na koje su se zalili pred-
stavljaju necovjecno i ponizavajuce postupanje, Sud je nastavio:

“..premda je njihov cilj bio da se izvuku priznanja, imenovanje drugih lica i/ili in-
formacija i premda su koriscene sistematski, nisu izazvale patnju Ciji intenzitet i
surovost podrazumijeva rijec ,,mucenje” po svojoj definiciji.” *°

Za razliku od mucenja, patnja uzrokovana necovjecnim postupanjem ne mora da
bude namjerna i ne mora da ima svrhu. Sud se poziva na ¢lan 16 stav 1 UNCAT-a
kada razmatra slucajeve necovje¢nog postupanja kojim se krsi ¢lan 3,% koji glasi:

“Svaka drZava ¢lanica se obavezuje da ¢e na svakoj teritoriji pod svojom juris-
dikcijom sprijeciti druge akte surovog, necovjec¢nog ili ponizavajuceg postupa-
nja ili kaznjavanja, a koji ne predstavljaju mucenje na nacin kako je definisano
u ¢lanu 1, ako takve akte vrsi predstavnik javne funkcije ili neko drugo lice koje
istupa u sluzbenom svojstvu ili na njegovo podsticanje ili sa njegovim izricitim
ili pre¢utnim pristankom.”

U predmetu Denizciidrugi protiv Kipra, Sud je smatrao da su podnosioci predstavke
namjerno bili podvrgnuti razli¢itim stepenima necovje¢nog postupanja koje pred-
stavlja kr3enje ¢lana 3, ali ne i mucenju. Ovo je dijelom iz razloga Sto nije utvrdeno
da je zlostavljanje ¢injeno sa namjerom izvlac¢enja priznanja.>®

U predmetu Selcuk i Asker protiv Turske, Sud je utvrdio da dostignuti stepen tezine
necovje¢nog postupanja predstavlja povredu ¢lana 3, nezavisno od toga kakva je
bila namjera pripadnika snaga bezbjednosti koji su unistili dom podnosilaca pred-
stavke starije dobi:

“..Cak iako pomenuta akcija nije sprovedena sa namjerom da se kazne podno-
sioci predstavke, ve¢ da bi se sprijecilo koris¢enje njihovih domova od strane

55 Kudla protiv Poljske (predstavka br. 30210/96), presuda od 26. oktobra 2000, stav 92.

56 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 5310/70), presuda od 18. januara 1978, stav
167.

57 V. na primjer, Gdfgen protiv Njemacke (predstavka br. 22978/05), presuda od 1. juna 2010, stav
108.

58 Denizcii drugi protiv Kipra (predstavka br. 2532/94 i 27207/95), presuda od 23. maja 2001, stav
384.
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terorista, ili radi obeshrabrivanja drugih, to ne moZe opravdatiizvrseno zlostav-
ljanje.*

U predmetu El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” Sud je kon-
statovao da protiv podnosioca predstavke nije koris¢ena sila dok je drzan u izolaciji
tokom 23 dana u hotelskoj sobi, dok je ispitivan od strane pripadnika makedonske
sluZzbe bezbjednosti i prijeceno mu oruzjem. Sud je utvrdio da je psihi¢ka patnja
podnosioca predstavke povecana ‘tajnos¢u operacije’ u ‘'vanrednom mjestu pritva-
ranja van bilo kakvog pravosudnog okvira’i zakljucio “da je postupanje prema pod-
nosiocu predstavke u hotelu predstavljalo po vise osnova necovje¢no i ponizavajuce
postupanje koje predstavlja krsenje ¢lana 3 Konvencije.”*°

Sud karakterise odredena ponasanja kojima se krsi ¢lan 3 kao ili neCovje¢no ili poniza-
vajuce postupanije, ili oboje®' ili jednostavno krsenje ¢lana 3.5 Kao u predmetu Sinistaj
i drugi protiv Crne Gore® postoji tendencija da do nedozvoljenog postupanja dolazi u
trenutku hapsenja ili tokom pritvora. Sud je utvrdio da “u pogledu lica lisenog slobode,
svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije bilo strogo neophodno zbog ponasanja samog
tog lica, umanjuje ljudsko dostojanstvo i predstavlja krsenje prava utvrdenog u clanu 3!"%*

Prilikom odlucivanja Sud prvo razmatra dokaze koje je dostavio podnosilac pred-
stavke u slu¢ajevima napada, obi¢no nezavisne medicinske dokaze. U predmetu
Tomasi protiv Francuske medicinska uvjerenja i izvjestaji Cetiri ljekara nakon pusta-
nja iz policijskog pritvora koji su potvrdivali da nastale povrede odgovaraju prituz-
bi podnosioca predstavke o napadu za vrijeme policijskog pritvora bili su dovoljni
za utvrdivanje necovjecnog i ponizavaju¢eg postupanja koje je u suprotnosti sa
¢lanom 3.%° U predmetu Ribitsch protiv Austrije iskazi svjedoka u vrijeme pustanja
podnosioca predstavke iz policijskog pritvora, koji je bio nezakonit, bili su vazni za
dokazivanje necovje¢nog i ponizavaju¢eg postupanja kada nadlezni organi nisu
pruzili prihvatljivo objasnjenje o uzrocima njegovih povreda.®

U predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore Sud ponavlja svoj utvrdeni stav o doka-
zivanju prituzbi o napadima tokom pritvora:

“..kada za dogadaje o kojima je rijec, potpuno ili velikim dijelom, znaju isklju-
civo vlasti, kao u slucaju lica koja su pod njihovom kontrolom u pritvoru, poja-
vice se Cvrste Cinjenicne pretpostavke u pogledu povreda koje nastanu tokom

59 SelcukiAsker protiv Turske (predstavka br. 23184/94 i 23185/94), presuda od 24. aprila 1998, stav
79.

60 ElMasriprotiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br. 39630/09), presuda od
13. decembra 2012, stav 204.

61 V. na primjer, Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10), presu-
da od 24. novembra 2015, stav 149.

62 V. na primjer, Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10), presu-
da od 24. novembra 2015, stav 149.

63 (Predstavka br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10), presuda od 24. novembra 2015.

64 Barakhoyev protiv Rusije (predstavka br. 8516/08), presuda od 17. januara 2017, stav 33.

65 Tomasi protiv Francuske (predstavka br. 12850/87), presuda od 27. avgusta 1992, stav 115.

66 Ribitsch protiv Austrije (predstavka br. 18896/91), presuda od 4. decembra 1995, st. 34-40.
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takvog pritvora. Zaista, moZe se smatrati da je teret dokazivanja na vlastima da
pruze zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje.” ¢

U predmetu Milic i Nikezi¢ protiv Crne Gore ljekar sudske medicine konstatovao je
povrede podnosilaca predstavke, a drzavni organi su prihvatili da je koris¢enje
gumene palice od strane zatvorskih sluZzbenika obezbjedenja predstavljalo preko-
mjernu silu. Uzimajudi u obzir “radnje opisane i utvrdene u domacem postupku, kao i
povrede konstatovane u medicinskim izvjestajima” Sud je zakljucio da se radi o krsenju
¢lana 3 u slu¢aju oba podnosioca predstavke"®

U slu¢aju napada tokom hapsenja, Sud je u predmetu Erglin protiv Turske utvrdio da
prilikom ispitivanja tvrdnji o zlostavljanju za koje postoje medicinski dokazi:

“..na Vladi je teret da dokaZe uvjerljivim argumentima da je upotreba sile tokom
hapsenja bila strogo neophodna zbog ponasanja samog podnosioca predstavke
i dasila koju su primijenili pripadnici sluzbe obezbjedenja nije bila prekomjerna.”®

U tom slucaju Sud je nasao da je upotreba sile protiv podnosioca predstavke, inace
advokata, koji je uhapsen dok je prisustvovao demonstracijama, bila nesrazmjerna
s obzirom na to da je policija unaprijed znala za demonstracije, imala je vremena da
se pripremi za mirno rasturanje demonstracija i demonstranti nisu predstavljali opa-
snost za javni red i mir niti su bili nasilni.”® U predmetu Najafli protiv AzerbejdZzana’’
Sud je utvrdio da fizicka sila upotrebljena prilikom hapsenja podnosioca predstavke
(novinara koji je pratio demonstracije) nije bila apsolutno neophodna s obzirom na
njegovo ponasanje, te da je zlostavljanje na koje se Zalio dostiglo minimalni stepen
teZine i predstavlja ne¢ovje¢no i ponizavajuce postupanje shodno ¢lanu 3.

U predmetu Sinistaji drugi protiv Crne Gore’? Sud je konstatovao da su nakon hapse-
nja jednog od podnosilaca predstavke, istrazni sudija i zatvorski ljekar konstatovali
povrede na njemu i da je podnosilac predstavke podnio krivi¢nu prijavu za zlostav-
lianje. Drzava nije osporavala postojanje povreda niti je pruZila objasnjenje kako su
nastale i Sud je zakljucio da je granica ¢lana 3 dostignuta.

Upotreba suzavca ili biber-spreja od strane policije za svrhe sprovodenja zako-
na, ukljucujuci kontrolu pobuna, nije u suprotnosti sa ¢lanom 3. U predmetu Al

67 MiliciNikezi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 549910/10i 10609/11), presuda od 28. aprila 2015,
stav 81; V. takode Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10),
presuda od 24. novembra 2015, stav 142.

68 Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 549910/10i 10609/11), presuda od 28. aprila 2015,
stav 82.

69 Erglin protiv Turske (predstavka br. 238/06), presuda od 24. jula 2012, stav 42.

70 Erglin protiv Turske (predstavka br. 238/06), presuda od 24. jula 2012, stav 50; V. takode Najafli
protiv Azerbejdzana kada je Sud nasao da fizicka sila koris¢ena protiv podnosioca predstavke,
novinara koji je pratio demonstracije, tokom hapsenja nije bila neophodno rezultat njegovog
ponasanja, i da zlostavljanje na koje se Zalio zadovoljava minimalni stepen teZine necovje¢nog
ili nehumanog postupanja, shodno ¢lanu 3; (predstavka br. 2594/07), presuda od 2. oktobra
2012, st. 39/40.

71 (Predstavka br. 2594/07), presuda od 2. oktobra 2012, st. 39/40.

72 (Predstavka br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10), presuda od 24. novembra 2015.
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Glines protiv Turske Sud se slozio sa preporukama CPT-a o pravilnom koris¢enju
biber-spreja i neophodnim mjerama zastite” nalazeci da je prskanje podnosioca
predstavke koji je ve¢ bio pod kontrolom dovelo do necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja u smislu ¢lana 3.7 U predmetu Dembele protiv Svajcarske, Sud je nasao
da je upotreba palice protiv podnosioca predstavke dok je bio pritvoren od strane
zandarma u cilju provjere identiteta nesrazmjerna s obzirom na odluc¢ni ali ipak
pasivni otpor koji je on pruzio.”

Sud je nasao da je postupanje prema podnosiocima predstavke koji su u bliskom
srodstvu predstavljalo krSenje ¢lana 3, jer su vlasti uzrokovale patnju i bol tokom
duzeg perioda majci koja se zalila zbog toga $to joj je sin nestao nakon sto je vidjela
njegovo hapsenje.”s U predmetu Kipar protiv Turske Sud je konstatovao da je tuzena
drzava odgovorna da pruzi informacije srodnicima nestalih lica i nasao da: “Cutanje
vlasti tuZene drZave uprkos ozbiljnoj zabrinutosti srodnika nestalih lica predstavlja ste-
pen tezZine koji se moze kategorizovati samo kao necovjec¢no postupanje u smislu ¢lana
3."77U predmetu Salakhov i Islyamova protiv Ukrajine podnositeljka predstavke je
majka koja je svjedocila sporoj smrti svog HIV pozitivhog sina dok je bio u pritvoru.
Sud je nasao da ravnodusan i surov stav vlasti prema njoj tokom trajanja pritvora,
i istrage nakon smrti njenog sina predstavlja necovje¢no postupanje.”® U slucaje-
vima ovakve vrste, Sud posebnu vaznost daje bliskosti porodi¢nih veza, posebno
veze izmedu roditelja i djeteta, obim u kojem srodnik svjedoci zlostavljanju i nacin
na koji vlasti reaguju na njihova pitanja.”

Jurisprudencija Suda u Strazburu ne obiluje predmetima koji se ti¢u iskljucivo ne-
¢ovjecnog kaznjavanja. U predmetu Chember protiv Rusije® Sud jeste zakljucio da
se radi o neCovje¢nom kaznjavanju. Kao kazna za to $to nije ocistio kasarnu na od-
govarajuci nacin, vojniku za kojeg se zna da ima slabo koljeno naredeno je da uradi
350 ¢u¢njeva. On je kolabirao, a potom je i otpusten iz vojske iz medicinskih razloga
i naknadno je klasifikovan kao lice sa invaliditetom.

1.5 Ponizavajuce postupanije ili kaznjavanje

Postupanje je ponizavajuce ukoliko je “takvo da u Zrtvama izaziva osjecaj straha i
inferiornosti koji ih moZe poniziti i osramotiti"®'. Dok se kod necovje¢nog postupa-
nja akcenat stavlja na fizicku i psihi¢ku patnju, za poniZavajuée postupanje vazni
su poniZenje i sramota. Ove dvije vrste zlostavljanja se preklapaju, $to objasnjava

73 V., na primjer, Izvjestaj Vladi Ceske o posjeti Ceskoj Republici koju je obavio Evropski komitet za spre-
Cavanje mucenja i necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZznjavanja od 25. marta do 2. aprila
2008, CPT/Inf (2009) 8, stav 46: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2009-08-inf-eng.htm.

74 Ali Glines protiv Turske (predstavka br. 9829/07), presuda od 10. aprila 2012, st. 39-42.

75 Dembele protiv Svajcarske (predstavka br. 74010/11), presuda od 24. septembra 2013.

76 Kurt protiv Turske (predstavka br. 24276/94), presuda od 25. maja 1998, stav 133.

77 Kipar protiv Turske (predstavka br. 25781/94), presuda od 10. maja 2001, stav 157.

78 Salakhov i Islyamova protiv Ukrajine (predstavka br. 28005/08), presuda od 14. marta 2013, st.
203-206.

79 V. Cakici protiv Turske (predstavka br. 23657/94), presuda od 8. jula 1999, stav 98.

80 (Predstavka br.7188/03), presuda od 3. jula 2008, stav 56.

81 Kudla protiv Poljske (predstavka br. 30210/96), presuda od 26. oktobra 2000, stav 92.
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zbog ¢ega Sud cesto nalazi da su oba standarda prekrsena.?? Medutim, poniza-
vajuce postupanje ili kaznjavanje nije neizostavno necovje¢no.® Kao i kod neco-
vje¢nog postupanja, test je relativan i dozivljeno ponizenje mora da prevazilazi
legitimne forme postupanja povezanog sa, na primjer, zatvorom.®* Nije neop-
hodno da je patnja namjerno nanijeta, dovoljno je da je ispunjen test stepena
tezine.®

Uslovi pritvora i obaveza pruzanja ljekarske pomocdi detaljno su ispitani u Modulu
2, a ovdje su date neke opSte napomene. lako uslovi pritvora i postupanje prema
pritvorenicima mogu dovesti do necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja, ili do
oboje, tendencija je da ESLjP tvrdnje vezane za ¢lan 3 koje proizlaze iz pritvora raz-
matra kao ponizavajuce postupanje. Drzava mora da obezbijedi da se pritvorenici
drZe u uslovima koji su kompatibilni sa postovanjem ljudskog dostojanstva, da ih
nacin i metoda sprovodenja mjere ne izlazu nevoljama ili teSkocama ciji intenzitet
prelazi neizbjezan nivo patnje svojstvene pritvoru i da, s obzirom na prakti¢ne za-
htjeve zatvorske kazne, njihovo zdravlje i dobrobit budu adekvatno osigurani kroz,
izmedu ostalog, ljekarsku pomoc.8°

U procjeni uslova pritvora, Sud uzima u obzir navode podnosioca predstavke, du-
Zinu trajanja tih uslova i njihov kumulativni efekat. Ukoliko su dostupni, posebna
tezina pridaje se izvjestajima o posjetama CPT-a mjestima pritvora.

Ukoliko je opravdano iz bezbjednosnih i disciplinskih razloga, ili potrebe da se
razdvoje zatvorenici kako bi se zastitili jedni od drugih, ili pak u interesu spro-
vodenja zakona ili pravde, Sud rijetko utvrdi da drZanje zatvorenika u samici®’
predstavlja krienje ¢lana 3.8 Ipak, Sud smatra da potpuna ¢ulna i drustvena izo-
lacija mozZe unistiti zatvorenikovu li¢nost i da predstavlja neku vrstu necovjec¢nog
postupanja, i da blazi oblici samice mogu predstavljati krsenje ¢lana 3. Premda
se smatra nepozeljnom, Sud nije utvrdio tacna pravila koja reguliSu samicu i sa-
vjetuje da odluku o smjestanju zatvorenika u samicu prate proceduralne mjere
zastite.®

82 V., na primjer, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 5310/70), presuda od 18. janu-
ara 1978, stav 168; V., takode, Tomasi protiv Francuske (predstavka br. 12850/87) presuda od 27.
avgusta 1992, stav 115.

83 V., na primjer, Yankov protiv Bugarske (predstavka br. 39084/97), presuda od 11. decembra 2003,
stav 120.

84 Kudla protiv Poljske (predstavka br. 30210/96), presuda od 26. oktobra 2000, stav 92.

85 V. na primjer, Yankov protiv Bugarske (predstavka br. 39084/97), presuda od 11. decembra 2003,
stav 120.

86 Kudla protiv Poljske (predstavka br. 30210/96), presuda od 26. oktobra 2000, stav 94.

87 Korisne smjernice daje CPT: Upucivanje zatvorenika u samicu, izvod iz XXI Opsteg izvjestaja CPT-a,
objavljenog 2011, CPT/Inf(2011)28-part2: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806cccc6.

88 Bilo je izuzetaka, uzetih u kombinaciji sa ostalim faktorima, kao kod

88 Bilo je izuzetaka, uzetih u kombinaciji sa ostalim faktorima, kao kod nalaza o postojanju muce-
nja u predmetu llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije (predstavka br. 48787), presuda od 8. jula
2004. (v. tekst iznad) i kod nalaza o postojanju necovjecnog i ponizavajuc¢eg postupanja: Van
der Ven protiv Holandije (predstavka br. 50901/99), presuda od 4. februara 2003, (v. tekst iznad).

89 Zasazet pregled sudske prakse, v. Barbar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstav-
ka br.24027/07; 11949/08; 36742/08), presuda od 10. aprila 2012, st. 205-212.
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Pretresi zatvorenika uz skidanje odjece koji nisu opravdani bezbjednosnim razlo-
zima ili se ne sprovode na primjeren nacin, uz nepostovanje li¢nosti podnosioca
predstavke, predstavljaju ponizavajuce postupanje.”® Kada se pretresi sprovode ru-
tinski svake nedelje tokom tri i po godine, a da pri tom ne postoji jasna potreba za
tim iz bezbjednosnih razloga, pretres uz skidanje odjece u dobro obezbijedenom
zatvorskom objektu predstavlja nec¢ovjecno i ponizavajuce postupanje.’’ U pred-
metu Yankov protiv Bugarske®* Sud je nasao da je prisilno brijanje zatvorenikove
kose moglo u nacelu dovesti do neovje¢nog i poniZavaju¢eg postupanja. Naime,
brijanje kose bez opravdanja u slu¢aju 55-godisnjeg podnosica predstavke koji je
bio u samici, i trebalo je da se pojavi pred sudom nekoliko dana kasnije, “samo po
sebi imalo je proizvoljan kaznjivi element” i predstavlja ponizavajuce postupanje,
¢ak i ukoliko nije postajala namjera da se on ovom radnjom ponizi.

Vezivanje, i stavljanje lisica zatvoreniku, kao mjera koja je opravdana i neophodna
u datim okolnostima, ne predstavlja ponizavajuc¢e postupanje shodno ¢lanu 3. U
predmetu Portmann protiv Svajcarske®® Sud nije nasao da stavljanje kapuljace, lisi-
ca i okova posebno nasilnom osumnji¢enom tokom dva sata pred sudom i tokom
prevoza predstavlja krsenje ¢lana 3. U predmetu Sarban protiv Moldavije,** nasu-
prot ovome, Sud je utvrdio da je vezivanje lisicama podnosioca predstavke cije je
zdravstveno stanje bilo ozbiljno ugrozeno, i drzanje u kavezu tokom postupka pred
sudom, dovelo do ponizavaju¢eg postupanja. U predmetu Ramishvili i Kokhreid-
ze protiv Gruzije,” Sud je nasao da javni prenos sudenja podnosiocima predstavke
(inace televizijske zvijezde i direktora), koji su se nalazili u kavezu okruzenom tesko
naoruzanim ¢uvarima sa maskama na licu, predstavlja krsenje ¢lana 3. U predmetu
Erdogan Yadiz protiv Turske,”® Sud je nasao da stavljanje lisica podnosiocu predstav-
ke (ljekaru) tokom hapsenja, i njegovo odvodenje na mjesto gdje je radio i stano-
vao pred oc¢ima kolega, porodice i komsija nije bilo u javnom interesu i da je dovelo
do ponizavajuceg postupanja i krsenja ¢lana 3.

Drzava mora osigurati da su zdravlje i dobrobit pritvorenika adekvatno obezbije-
deni pruzanjem potrebne ljekarske pomodi (v. dodatno Modul 2).*” Ovo ukljucuje
obavezu da se osigura da su dijagnoze i njega brzi i ta¢ni, a kada je neophodno kao
rezultat medicinskog stanja, da postoji redovan i sistematski nadzor koji ukljucuje
sveobuhvatnu terapeutsku strategiju sa ciljem da se izlijece pritvorenikove bolesti
i sprijeci njihovo pogorsanje.”® Kada nedostatak odgovaraju¢e medicinske njege
dovede do smrti pritvorenika, pravo na Zivot po ¢lanu 2 Konvencije moze da bude

90 V. na primjer, lwariczuk protiv Poljske (predstavka br. 25198/94), presuda od 15. novembra 2001,
stav 59; Valasinas Litvanije (predstavka br. 44558/98) presuda od 24. jula 2001, stav 117.

91 Van der Ven protiv Holandije (predstavka br. 50901/99), presuda od 4. februara 2003, stav 62.

92 (Predstavka br. 39084/97), presuda od 11. decembra 2003, stav 117.

93 (Predstavka br. 56), presuda od 11. oktobra 2011, stav 56.

94 (Predstavka br. 3456/05), presuda od 4. oktobra 2005, st. 88 i 89.

95 (Predstavka br. 1704/06), presuda od 27. januara 2009, stav 101.

96 (Predstavka br. 27473/02), presuda od 6. marta 2007, stav 47.

97 Za korisne informacije, v. Evropski sud za ljudska prava, Pitanja koja se odnose na zdravstvenu
zastitu u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, Pravna sluzba, 2015, str. 13-20: http://
www.echr.coe.int/Documents/Research_report_health.pdf.

98 Pitalev protiv Rusije (predstavka br. 34393/03), presuda od 30. jula 2009, stav 54.
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relevantno i u njegovom materijalnom i procesnom aspektu.”® Kada nedostatak
odgovarajuce ljekarske pomo¢i dovede do patnje i bola i predstavlja ozbiljan rizik
po zdravlje, Sud mozZe da nade krienje ¢lana 3 po osnovu necovje¢nog i poniza-
vajuceg postupanja.'® Sa druge strane, kada nedostatak odgovarajuce ljekarske
pomodi dovede do rizika koji nije veoma ozbiljan, ali izaziva jak osjecaj nesigurno-
sti u kombinaciji sa fizickom patnjom, on onda moze da predstavlja ponizavajuce
postupanje.’”

Drugi oblici ponizavajuceg postupanja koje je Sud nasao da predstavljaju krienje
¢lana 3 uklju¢uju uskracivanje osnovnih potreba traziocu azila u duzem vremen-
skom periodu u kojem je njegov zahtjev razmatran;'® vracanje unakazenog tijela
bliskom srodniku;'* zahtijevanje od 71-godisnjeg muskarca da ispuni vojnu oba-
vezu i obavlja fizicke vjezbe;'™ oduzimanje naocara zatvoreniku;'® ¢esto prebaci-
vanje zatvorenika iz jednog zatvora u drugi bez valjanih bezbjednosnih razloga.'*

Sud rijetko nalazi da je kaznjavanje ponizavajuce. U predmetu Tyrer protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva,'’” Sud je nasao da je kazna od tri udarca Stapom prema 15-godis-
njem djecaku, koju je izvrsio policijski sluzbenik u policijskoj stanici, predstavljala
ponizavajuce kaznjavanje. U predmetu Ulke protiv Turske,'® Sud je procijenio da
je, zbog toga $to je podnosilac predstavke zatvaran osam puta zbog odbijanja da
nosi uniformu i ispuni vojnu obavezu, nesrazmjernom kaznom prekrsen ¢lan 3 na
osnovu ponizavajuéeg postupanja.

99 V., na primjer, Jasinskis protiv Letonije (predstavka br. 45744/08), presuda od 21. decembra 2010;
Dzieciak protiv Poljske (predstavka br. 77766/01), presuda od 9. decembra 2008.

100 V., na primjer, McGlinchey i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 50390/99), pre-
suda od 29. aprila 2003, stav 57; Vasyukov protiv Rusije (predstavka br. 2974/05), presuda od 5.
aprila 2011, stav 75.

101 Khudobin protiv Rusije (predstavka br. 59696/00), presuda od 26. oktobra 2006, stav 96.

102 M.S.S. protiv Belgije i Grcke (predstavka br. 30696/09), presuda od 21. januara 2011, stav 263.

103 Akkum i drugi protiv Turske (predstavka br. 21894/93), presuda od 23. marta 2005, stav 259.

104 Tastan protiv Turske (predstavka br. 63748/00), presuda od 4. marta 2008, stav 31.

105 Slyusarev protiv Rusije (predstavka br. 60333/00), presuda od 20. aprila 2010, stav 43.

106 Khider protiv Francuske (predstavka br. 39364), presuda od 9. jula 2009, stav 111.

107 Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 5856/72), presuda od 25. aprila 1978, stav 35.

108 (Predstavka br. 39437/98), presuda od 24. januara 2006, st. 61-63.
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Modul 2

Zabrana zlostavljanja i

uslovi lisenja slobode i medicinski
tretman zatvorenika

» Uslovi liSenja slobode i kumulativno dejstvo
» Materijalni i drugi uslovi

- Zivotni prostor i prenatrpanost

- drugi uslovi i rezim
» Medicinski tretman

2.1 Uslovi lisenja slobode i kumulativno dejstvo

koje treba ispuniti u kontekstu redovnog lidenja slobode zasnivaju se na poj-

mu i testu ,minimalnog stepena teZine’, koji se koristi za utvrdivanje krienja
¢lana 3 Konvencije i odgovarajuce zabrane. Ovaj kontekst treba razlikovati od umis-
ljajnog zlostavljanja, kada su ¢ak uslovi, smjestaj, obezbjedivanje hrane, potreb-
ne usluge za zatvorenike namjerno pogorsani ili umanjeni radi nanosenja fizicke
ili psihicke patnje. Ovo se moze ilustrovati primjerima kao $to su izlaganje buci,
uskracivanje sna, hrane i vode osumnji¢enima za terorizam u predmetu Irska protiv
UK;'* ili podvrgavanjem zatvorenika mucenju visegodisnjim drzanjem u samici, u
negrijanoj, loSe provjetravanoj ¢eliji bez prirodne svjetlosti, bez lijecenja koje je izi-
skivalo njegovo zdravstveno stanje, i pored nekoliko medicinskih pregleda koje su
odobrile zatvorske vlasti, a koji su izazvali bol i patnju, kako fizicku tako i psihicku,
sto je bilo pogorsano potpunom izolacijom podnosioca predstavke i bilo sracunato
da pobudi u njemu osjecaje straha, anksioznosti i ranjivosti za koje je bilo vjerovat-
no da ¢e da ga ponize i osramote, te slome njegov otpor i volju.'®

Obrazloienje standarda ESLjP i CPT o uslovima pritvora, odnosno zahtjevima

Pri zakonitom liavanju slobode, narocito pritvaranju, kada je rije¢ o uslovima koji
se obezbjeduju zatvorenicima, medunarodni standardi polaze od pretpostavke
da ne postoji pozitivna namjera da se izazove patnja ili poniZenje. Tako je u pred-
metu Peers protiv Grcke, u kome je podnosilac predstavke u periodu od najmanje
dva mjeseca bio primoran da najveci dio vremena provodi prakti¢no vezan za svoj
krevet u ¢eliji bez provjetravanja i bez prozora, koja bi povremeno postala nepod-
nosljivo vruca, da koristi toalet u prisustvu drugog zatvorenika i da bude prisutan
dok toalet koristi zatvorenik sa kojim je dijelio ¢eliju, Evropski sud za ljudska prava

109 Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978, predstavka br. 5310/70, stav
163.

110 llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije, presuda od 18. januara 1978, predstavka br. 48787/99, st.
444-447.
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naveo da nije bilo dokaza o pozitivhoj namjeri da se podnosilac predstavke ponizi
ili osramoti. Medutim, Sud je konstatovao da je namjera da se odredenim postu-
panjem ponizi ili osramoti zrtva faktor koji treba uzeti u obzir, nepostojanje takve
namjere ne moze u konac¢nom iskljuciti nalaz krsenja ¢lana 3.™"

U isto vrijeme, uzima se u obzir da ¢ak i legitimno i propisno zatvaranje, liavanje
slobode i postupanje s tim u vezi ukljucuju odredene neizbjezne elemente patnje
ili ponizenja. Mjere kojima se odredeno lice liSava slobode obi¢no su praéene ta-
kvom patnjom i poniZenjem, koje, da bi predstavljale krienje ¢lana 3, moraju biti
jaceg intenziteta. Clanom 3 propisano je da drzava obezbijedi da svaki zatvorenik
bude zatvoren u uslovima koji su kompatibilni sa postovanjem njegovog ljudskog
dostojanstva, da ga nacin i metoda izvrSenja mjere ne izlazu nevoljama ili teskoca-
ma ¢iji intenzitet prelazi neizbjeZan nivo patnje svojstvene pritvoru i da, s obzirom
na prakti¢ne zahtjeve zatvorske kazne, njegovo zdravlje i dobrobit budu adekvatno
osigurani.'’?

Set prakti¢nih zahtjeva, uslova koji ¢e biti obezbijedeni zatvoreniku, koji zbog Ii-
$enja slobode nije u mogucnosti i ne bi trebalo da ih sam obezbjeduje, ukljucuje
mnoge naizgled beznacajne elemente. Na primjer, uzeti odvojeno, prigusena vje-
Stacka svjetlost ili nedovoljno provjetravanje, posebno ako uti¢u na zatvorenika
krace vrijeme, ne uzrokuju fizicke ili dusevne patnje koje prevazilaze minimalni ste-
pen tezine. Medutim, medunarodni standardi, pristup koji slijedi Komitet za spre-
¢avanje mucenja i Evropski sud za ljudska prava uzimaju u obzir da se svi faktori i
njihovo dejstvo ocjenjuju u njihovoj ukupnosti. Komitet za spre¢avanje mucenja
uveo je formulaciju,kumulativno dejstvo” kojim se ovo oznacava.'’

Sud u Strazburu, sa svoje strane, slijedi relativni pristup, prema kojem tezina patnje
zavisi od svih okolnosti predmeta, kao sto su trajanje postupanja, njegovi fizicki ili
psihicki efekti i, u nekim slu¢ajevima, pol, godine zZivota i zdravstveno stanje zrtve,
te konstantno primjenjuje isti pristup u svojoj procjeni. Tako je Sud u predmetu
Ostrovar protiv Moldavije, naveo kumulativna dejstva uslova u éeliji (ukljucujudi
znacajnu prenatrpanost), nedostatak potpune medicinske pomodi (ukljucujuci
pomoc potrebnu podnosiocu predstavke koji boluje od astme), izloZenost duvan-
skom dimu, neadekvatnu ishranu, vrijeme provedeno u pritvoru i specifi¢an uticaj
koji su ovi uslovi mogli da imaju na zdravlje podnosioca predstavke, te smatrao da
se Cini da su teSkoce koje je podnosilac predstavke pretrpio prelazile neizbjezan
nivo patnje svojstven pritvoru, i utvrdio da je patnja koja je iz toga proistekla prela-
zila prag teZine po ¢lanu 3 Konvencije.""* Treba napomenuti da u kontekstu lisenja
slobode, faktor trajanja dobija poseban znacaj i moze se smatrati mnoziocem ili
sabirkom koji treba posebno uzeti u obzir.

111 Peers protiv Grcke, presuda od 19. aprila 2001, predstavka br. 28524/95, st. 71-75.

112 llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije, presuda od 18. januara 1978, predstavka br. 48787/99,
stav 428.

113 V. Izvjestaj Komiteta za sprecavanje mucenja o njegovoj posjeti Ukrajini 2013. godine, stav 126,
CPT/Inf (2014) 15.

114 Ostrovar protiv Moldavije, presuda od 13. septembra 2005, predstavka br. 35207/03, stav 89
(kurziv dodat).
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U skladu s tim, kada se razmatraju uslovi pritvora, od klju¢ne je vaznosti da se
uzmu u obzir naizgled manje vazni faktori, elementi materijalnih uslova i okol-
nosti.

Osim toga, pored materijalnih uslova i s njima povezanog postupanja, kao i pruzanja
adekvatne zdravstvene zastite, treba napomenuti da se prema zatvorenicima sprovo-
de pretresi, ukljucujuci pretrese uz skidanje odjece, izolacija, druge sigurnosne mjere,
disciplinska odgovornost i postupci koji takode znacajno doprinose kumulativhom
dejstvu postupanja prema njima. U predmetu Ramishvili i Kokhreidze protiv Gruzije,
Sud je jos jednom detaljno izloZio standarde koji se primjenjuju na disciplinski okvir
za zatvorenike u skladu sa zabranom zlostavljanja i naglasio da su srazmjernost nje-
govog uvodenja i uslova lisenja slobode ono $§to moze biti upitno po navedenoj
odredbi. Sud je primijetio da je, medu nekoliko dostupnih disciplinskih sankcija pred-
videnih za krSenje zatvorskih pravila, uprava izabrala najtezu - zatvaranje u kaznenu
Celiju. Nisu se izgleda razmatrale ¢injenice poput, na primjer, prirode nezakonitog po-
nasanja prvog podnosioca predstavke, njegove li¢nosti i ¢injenice da je to bio njegov
prvi prekrsaj takve prirode. Sud je podsjetio u vezi s tim da je srazmjernost dodatne
kaznene mjere koja se izrice zatvoreniku od znacaja prilikom procjene da li je ili nije
premasen neizbjezan nivo patnje svojstvene pritvoru.'

2.2 Materijalni i drugi uslovi

2.2.1 Zivotni prostor i prenatrpanost

Skoro od samog pocetka svog rada, Komitet za spre¢avanje mucenja promovise
standarde o minimumu Zivotnog prostora koje bi trebalo osigurati zatvoreniku. Ko-
mitet je vodedi autoritet u ovoj oblasti i njegove pristupe i standarde koriste ili pri-
hvataju drugi medunarodni mehanizmi, uklju¢ujuci i Evropski sud za ljudska prava.
U tom smislu, u predmetu Bulatovic protiv Crne Gore, Sud u Strazburu je istakao da
je navode podnosioca predstavke podrzao Komitet za spre¢avanje mucenja, koji je
u svom izvjestaju primijetio ,alarmantan nivo prenatrpanosti” u istraznom zatvoru
u dato vrijeme. Posebno, utvrdeno je da je u ¢eliji od 28 m” sa petnaest mjesta za
spavanje boravio dvadeset i jedan muski zatvorenik, sto je bilo znacajno ispod 4 m?
po osobi koja preporucuje Komitet za sprecavanje mucenja.'®

Komitet za sprec¢avanje mucenja nedavno je unaprijedio i iznijansirao svoje stan-
darde o Zivotnom prostoru po zatvoreniku u zatvorskim ustanovama."’ Prema Ko-
mitetu, minimalni standardi za li¢ni Zivotni prostor nisu tako jednostavno pitanje

115 Ramishvili i Kokhreidze protiv Gruzije, presuda od 27. januara 2009, predstavka br. 1704/06, stav
83.

116 Bulatovic protiv Crne Gore, presuda od 22. jula 2014, predstavka br. 67320/10, stav 122.

117 Zivotni prostor po zatvoreniku u zatvorskim ustanovama: Standardi Komiteta za sprecavanje
mucenja CPT/Inf (2015) 44.
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kakvim se mogu uciniti na prvi pogled. Policijska Celija za kratkoro¢ni pritvor od
nekoliko sati do nekoliko dana zasigurno ne mora da ispunjava iste standarde u po-
gledu veli¢ine kao soba pacijenata u psihijatrijskoj ustanovi; a zatvorska celija, bez
obzira da li uistraznom zatvoru ili za boravak osudenih zatvorenika, opet je sasvim
druga stvar. Osim toga, postoji potreba da se napravi razlika u pogledu namjera-
vanog nivoa popunjenosti datog smjestaja (tj. da li je Celija za jedno lice ili celija
namijenjena za vide lica). Izraz“namijenjena za vise lica” ukljucuje Celiju za dva lica,
za koju se moze reci da se razlikuje od ¢elije namijenjene za smjestaj, na primjer,
Sest ili vise zatvorenika. Sto se ti¢e velikih spavaonica, u kojima je smjesteno na
desetine, a ponekad ¢ak i do stotinu zatvorenika, Komitet za spre¢avanje mucenja
ima fundamentalne primjedbe koje nisu vezane samo za pitanje Zivotnog prostora
po zatvoreniku, ve¢ za sam koncept kao takav.

U svom ranijem X| Opstem izvjestaju, Komitet za sprecavanje mucenja kritikovao
je sam princip smjestaja u spavaonicama velikog kapaciteta; ¢esto se u takvim
spavaonicama zatvorenici drze u izuzetno sku¢enim i nezdravim uslovima. Pored
nedostataka privatnosti, Komitet je utvrdio da je u takvim spavaonicama visok
rizik od zastrasivanja i nasilja, te da je pravilna kontrola od strane osoblja izuzet-
no teska. Nadalje, odgovarajudi raspored pojedinac¢nih zatvorenika, zasnovan na
procjeni rizika i potreba svakog pojedina¢nog slucaja, postaje gotovo nemoguc
zadatak. Komitet za spre¢avanje mucenja se shodno ovome ve¢ duze vrijeme za-
laZe da se ukinu spavaonice velikog kapaciteta i zamijene manjim zivotnim jedi-
nicama.'®

Tokom 90-ih godina proslog vijeka, Komitet za spreCavanje mucenja je razvio
osnovni standard ,pravila palca” za minimum zivotnog prostora koji zatvoreniku
treba obezbijediti u ¢eliji: 6 m? stambenog prostora za ¢elije za jedno lice i 4 m? zi-
votnog prostora po zatvoreniku u ¢elijama za vise lica. Standard minimalnog Zivot-
nog prostora iskljucuje sanitarni ¢vor u okviru ¢elije. Shodno tome, ¢éelija za jedno
lice treba da ima 6 m? plus potrebni prostor za sanitarni ¢vor (obi¢no 1 m?do 2 m?).
Isto tako, prostor koji zauzima sanitarni ¢vor treba iskljuciti iz ra¢unanja 4 m? po
osobi u ¢elijama za vise lica. Pored toga, u svakoj ¢eliji u kojoj boravi vise od jednog
zatvorenika, sanitarni ¢vor treba da bude u potpunosti pregraden. U svakoj Celiji
koja se koristi za smjestaj zatvorenika treba da ima najmanje 2 m izmedu zidova
Celije i 2.5 m izmedu poda i plafona.

Istovremeno, standard od 4 m? po zatvoreniku i dalje moze da dovede do skuce-
nih uslova kada su u pitanju Celije za mali broj zatvorenika. | zaista, s obzirom da
je 6 m? veli¢ina minimalnog Zivotnog prostora koji treba obezbijediti zatvoreniku
smjestenom u celiji za jedno lice, nije samo po sebi jasno da ¢elija od 8 m? pruza
zadovoljavajuci Zivotni prostor za dva zatvorenika. Po misljenju Komiteta za spre-
¢avanje mucenja, treba makar teziti tome da se obezbijedi vise Zivotnog prostora
od ovoga. Iz tih razloga, osmislio je standard u pogledu ¢elija za vise lica u kojima
boravi do ¢etiri zatvorenika tako $to su dodata 4 m” po dodatnom zatvoreniku na
minimalni Zivotni prostor od 6 m? stambenog prostora ¢elije za jedno lice. Za 2

118 Ibid, sa daljim referencama.
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zatvorenika: najmanje 10 m” (6 m”> + 4 m?) stambenog prostora + sanitarni ¢vor.
Za 3 zatvorenika: najmanje 14 m? (6 m” + 8 m?) stambenog prostora + sanitarni
¢vor. Za 4 zatvorenika: najmanje 18 m? (6 m”> + 12 m?) stambenog prostora +
sanitarni ¢vor. Prema tome, za ¢eliju od 8 do 9 m? bi bilo poZeljno da u njoj ne
bude smjesteno vise od jednog zatvorenika, a za ¢eliju od 12 m* ne viée od dva
zatvorenika.

lako standarde o veli¢ini ¢elije ne bi trebalo smatrati apsolutnim, tj. manje odstu-
panje od njih samo po sebi ne predstavlja necovje¢no i ponizavajuce postupanje
prema datom zatvoreniku (zatvorenicima), sve dok postoje drugi, ublazavajuci, fak-
tori, kao $to su, posebno, Cinjenica da zatvorenici imaju mogu¢nost da svaki dan
provedu dosta vremena izvan svojih ¢elija (u radionicama, na ¢asovima ili drugim
aktivnostima). Ipak, preporucuje se da se postuje minimalni standard.

Pitanje minimalnog Zivotnog prostora po zatvoreniku neodvojivo je povezano sa
sloZenijim pojmom prenatrpanosti zatvora. Obi¢no nedovoljnost Zivotnog prostora
dovodi do sku¢enog i nehigijenskog smjestaja; konstantnog nedostatka privatnosti;
smanjenih aktivnosti van celije, zbog toga $to potrebe prevazilaze dostupne sadrza-
je; preopterecene zdravstvene sluzbe; povecane napetosti, a time i do veéeg nivoa
nasilja izmedu zatvorenika i izmedu zatvorenika i osoblja, kao i do drugih negativnih
posljedica. Cesto je prenatrpanost specifi¢na za celije ili spavaonice pogor$ana pre-
velikim brojem zatvorenika u datoj ustanovi ili ¢ak ¢itavom sistemu.

Medutim, od primarnog je znacaja fakticka dostupnost Zivotnog prostora za sva-
kog zatvorenika i u odredenoj celiji, a ne prosje¢an odnos prostora po licu lisenom
slobode u datom zatvoru ili ¢ak sistemu. Postoje slucajevi kada su neki zatvorenici
diskriminisani ili nema dovoljno celija za pojedine kategorije i zatvorenici koji im
pripadaju drze se u pretrpanim prostorijama, dok drugi imaju bolje uslove ili se
neke celije ne koriste i tako dalje. Broj kvadratnih metara po osobi je samo jedan od
faktora, iako cesto vrlo znacajan faktor ili ¢ak odlucujuci. Odnos broja zatvorenika
i ukupnog Zivotnog prostora u zatvoru pokazatelj je relevantan za procjenu ade-
kvatnosti kompletne infrastrukture, drugih sadrzaja i osoblja.

Ostaje da se vidi kako ¢e ovi napredni standardi uticati na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava, ali je Sud generalno naveo da ne moze odluditi, jednom za
svagda, koliko zZivotnog prostora treba dodijeliti licima lisenim slobode u smislu
Konvencije. To zavisi od mnogih relevantnih faktora, kao sto su trajanje lisenja slo-
bode u odredenim uslovima, moguénosti za vjezbe na otvorenom, fizicko i mental-
no stanje lica liSenog slobode i tako dalje. To je razlog zbog kojeg, iako Sud moze
uzeti u obzir opste standarde u ovoj oblasti razvijene od strane drugih medunarod-
nih institucija, kao $to je Komitet za spre¢avanje mucenja, isti ne mogu predstavlja-
ti odlucujuci argument.’”

119 Trepashkin protiv Rusije, presuda od 19. jula 2007, predstavka br. 36898/03, stav 92.
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2.2.2 Drugi uslovi i rezim

Navedena povezanost izmedu nedovoljnog Zivotnog prostora i rezultiraju¢ih ne-
dostataka u obezbjedivanju svih prakti¢nih potreba, zdravlja i dobrobiti, ukljucu-
judi rehabilitaciju zatvorenika, gotovo je neizbjezna. U stvari, vjerovatnoca da je
mjesto pritvora vrlo pretrpano, ali da je u isto vrijeme dobro provjetreno, cisto i
opremljeno dovoljnim brojem kreveta itd. izuzetno je niska.’?

U isto vrijeme, znacajni su i svi ostali zahtjevi, jer ¢ak i u prostranim ¢elijama njihovo
zanemarivanje moze dovesti do znatne patnje zatvorenika i shodno tome krsenja
zabrane. Medunarodni tekstovi, ukljucujudi i standarde Komiteta za sprecavanje
mucenja, njegovi izvjestaji o posjetama, kao i presude Evropskog suda za ljudska
prava ukazuju na skup (koji, medutim, nije iscrpan) uslova i usluga koje su od zna-
¢aja za osiguranje adekvatnih uslova Zivota i tretman zatvorenika.

Celije i druge prostorije koje koriste zatvorenici moraju da budu u odgovaraju¢em
stanju i odgovarajuce Cistoce. One, ukljucujuci i namjestaj, treba da budu u pristoj-
nom stanju i treba uloZiti sve napore da zivotni prostor bude ¢ist i higijenski. Bilo
koju pojavu gamadi treba energi¢no rjesavati. Zatvorenicima treba obezbijediti ne-
ophodne proizvode za li¢nu higijenu i sredstva za ¢is¢enje.

Treba da postoji dovoljno prirodne svjetlosti, provjetravanja i grijanja. Konkretno, sav
Zivotni smjestaj za zatvorenike (kako celije za jedno lice tako i ¢elije za vise lica) treba
da ima pristup prirodnom svjetlu, kao i vjestacko osvjetljenje dovoljno za citanje. Isto
tako, mora postojati dovoljan nivo provjetravanja kako bi se osiguralo stalno obnav-
ljanje vazduha unutar ¢elija. Celije treba da budu adekvatno zagrijane. Ne postoji je-
dinstven ili specifi¢can pokazatelj u tom smislu, oc¢ekuje se da nivo grijanja (zavisno od
sezone odnosno vremenskih prilika) obezbijedi ugodnu temperaturu.

Sto se ti¢e sanitarnih ¢vorova, svaka Celija treba da ima minimum WC i umivaonik.
Standardi Komiteta za sprecavanje mucenja zahtijevaju da u celijama za vise lica
sanitarni ¢vor bude potpuno odvojen pregradom (tj. do plafona). U onom malom
broju zatvora u kojima nema dostupnih sanitarnih ¢vorova u ¢elijama, vlasti moraju
osigurati da zatvorenici imaju slobodan pristup toaletu kad god je potrebno. Nije-
dan zatvorenik ne treba da bude u obavezi da vrsi,praznjenje”, $to je praksa koja
je ponizavajuca i za zatvorenike i za osoblje koje treba da nadzire takav postupak.

Sto se ti¢e minimalnih zahtjeva u vezi sa rezimom, oni se prije svega ti¢u vjezbi na
otvorenom. Komitet za sprecavanje mucenja smatra da svakom zatvoreniku treba
da bude omogucen najmanje jedan sat vjezbe na otvorenom svaki dan. Dvorista
za vjezbanje na otvorenom treba da budu prostrana i opremljena na odgovarajuci
nacin da bi zatvorenici imali stvarnu priliku za fizicke aktivnosti (npr. za bavljenje
sportom); trebalo bi da budu opremljena sredstvima za odmor (npr. klupa) i da
imaju skloniste od loSeg vremena. Drugo, zatvorenicima treba da bude omogu-

120 Ibid, stav 23.
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¢eno bavljenje svrsishodnim aktivnostima u dovoljnoj mjeri. Komitet za sprecava-
nje mucenja ve¢ dugo preporucuje da zatvorenicima treba ponuditi niz razlicitih
svrsishodnih aktivnosti (rad, zanat, obrazovanje, sport i rekreacija). U tom smislu,
Komitet od 1990-ih istice da bi cilj trebalo da bude da zatvorenici - i osudeni i u
oni pritvoru - provedu osam ili vise sati dnevno izvan svojih Celija bavedi se takvim
aktivnostima, kao i da za osudene zatvorenike rezim treba da bude jo$ povoljniji.'*’

Pored navedenih uslova koji su opisani u Dodatku “Primjeri drugih faktora koje tre-
ba uzeti u obzir prilikom procjene uslova liSenja slobode u zatvoru” koji je dat uz
navedeni dokument Komiteta za sprec¢avanje mucenja o njegovim standardima u
pogledu Zivotnog prostora po zatvoreniku u zatvorskim ustanovama, postoje op-
sti zahtjevi u vezi sa drugim uslovima, odnosno prakti¢nim potrebama koje treba
obezbijediti zatvorenicima. Sto se ti¢e obezbjedivanja hrane, treba napomenuti da
se, iako mnoge jurisdikcije koriste pokazatelje koji se odnose na broj kalorija, Komi-
tet za sprecavanje mucenja uzdrzava od koris¢enja istih kriterijuma i esto pomene
samo opsti uslov da,svim licima liSenim slobode treba obezbijediti hranu u odgovara-
jucim kolicinama i u odgovarajuce vrijeme."'* Za policijske ustanove, odnosno krace
zadrZavanje Komitet preporucuje da zatvorenici dobiju,,dovoljno hrane, ukljucujuci
najmanje jedan kuvani obrok (po mogucnosti topao) na dan.”*

Postoji dobro utemeljen standard koji se odnosi na obezbjedivanje redovne mo-
gucnosti zatvorenicima da se istusiraju ili okupaju, a shodno pravilu 19.4 Evropskih
zatvorskih pravila koje glasi:

»~Moraju se osigurati odgovarajuce mogucnosti kako bi svaki zatvorenik mogao
da se istusira ili okupa, na temperaturi adekvatnoj klimatskim uslovima, ako je
moguce svaki dan, ali barem dva puta sedmicno (ili ceS¢e ako je potrebno) u
interesu opste higijene”'**

Polazedi od gore navedenog, u izvjestajima Komiteta za sprecavanje mucenja i
presudama Evropskog suda za ljudska prava ¢esto se navode nedostaci u pogledu
uslova lisenja slobode, umjesto da se samo navede nedostatak Zivotnog prostora.
Indikativno je, da je u izvjestaju o svojoj najskorijoj posjeti Crnoj Gori, prilikom opi-
sivanja uslova za pritvorenike, Komitet za sprecavanje mucenja naveo:

“Renovirane dvokrevetne Celije koje se nalaze na trecem i drugom spratu (povr-
Sine oko 10 m?) nude, u ¢jelini posmatrano, adekvatne uslove. Medutim, u ve¢im
nerenoviranim Celijama osjeca se neprijatan miris, imaju loSe provjetravanje i
vide se znakovi vlage na zidovima. Ove Celije su takode i prenatrpane, sa osam

121 Ibid, Dodatak “Primjeri drugih faktora koje treba uzeti u obzir prilikom procjene uslova lisenja
slobode u zatvoru’

122 Izvjestaj Komiteta za sprecavanje mucenja o posjeti Letoniji 2007. godine, CPT/Inf (2009) 35,
stav 31.

123 Izvjestaj Komiteta za sprecavanje mucenja o posjeti Grekoj 2008. godine, CPT/Inf (2009) 20,
stav 48.

124 Pravilo 19.4 Evropskih zatvorskih pravila, Preporuka Rec(2006)2 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama.
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zatvorenika koji dijele 25 m?, ukljucujuci i prostor koji zauzima poluodvojeni
sanitarni ¢vor. Osim toga, zatvorenici su se Zalili na nedostatak proizvoda za
odrZavanje Celija. Ovi nedostaci pogorsani su &injenicom da pritvorenici siste-
matski provode 23 sata svaki dan zakljucani u svojim Celijama.”'*

Evropski sud za ljudska prava je isto ovo naveo u presudi u predmetu Bulatovic¢
protiv Crne Gore i, pored navedenih podatka o raspolozivom Zivotnom prostoru,'?
uzeo u obzir da su Celije bile zagusljive i vlazne, uprkos postojanju velikih prozora i
klima uredaja; da pritvorenici u istraZnom zatvoru ostaju u svojim ¢elijama po dva-
deset i tri ili viSe sati dnevno, u nekim slucajevima u periodu od nekoliko godina, i
utvrdio da je podnosiocu predstavke bilo dozvoljeno dva puta po trideset minuta
Setnje dnevno, dok je relevantnim zakonodavstvom propisano najmanje dva sata
vjezbe, kao i da je postojala nestasica vode, iako kako se ¢ini samo povremena.'”

Nadalje, maloljetnici, starija lica,'?® Zene, lica sa posebnim medicinskim potreba-
ma'? i druge posebne kategorije zatvorenika zahtijevaju da se obezbijede dodat-
ni uslovi za njihove specifi¢cne potrebe. Na primjer, oni imaju posebnu potrebu za
fizickom aktivnoscu i intelektualnom stimulacijom. Maloljetni zatvorenici treba da
tokom citavog dana imaju pun program obrazovanja, sporta, stru¢nog osposo-
bljavanja, rekreacije i drugih svrsishodnih aktivnosti izvan celije.”® Potreba da se
uzmu u obzir specifi¢cnosti maloljetnika ili drugih posebnih kategorija zatvorenika,
kao i relevantni medunarodni standardi, moze se ilustrovati presudom Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Gliveg protiv Turske,*' u kom se, pored drzanja
maloljetnog podnosioca predstavke u zatvoru za odrasle, Sud takode nije slozio
sa podneskom Vlade da problemi podnosioca predstavke nisu dostigli minimalni
nivo teZine da bi potpali pod podru¢je primjene ¢lana 3 Konvencije. Sud je uzeo u
obzir da je podnosilac predstavke imao samo petnaest godina kada je bio upucéen
u zatvor gdje je narednih pet godina zivota proveo zajedno s odraslim zatvorenici-
ma. Prvih Sest i po mjeseci tog perioda nije imao pristup pravnoj pomodi.

Zatvorenike sa ozbiljnim mentalnim oboljenjima ne bi trebalo drzati u ¢elijama u
kojima su smjesteni obi¢ni zatvorenici i mora im se obezbijediti odgovarajuce lije-
Cenje. Tako je u predmetu Kucheruk protiv Ukrajine o smjestanju takvog podnosio-
ca predstavke u obi¢nu ¢eliju u istraznom zatvoru, koji je bio pregledan od strane
psihijatra samo jednom u toku vise od mjesec dana da bi onda napao drugog za-
tvorenika, Sud utvrdio da se ovakvo postupanje ne moZe smatrati adekvatnim.'*

125 Izvjestaj Komiteta za sprecavanje mucenja o posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013, CPT/
Inf (2014) 16, stav 50.

126 Bulatovic protiv Crne Gore, presuda od 22. jula 2014, predstavka br. 67320/10, stav 122.

127 Ibid, st. 122 124.

128 V. Dyebeku protiv Albanije, presuda od 18. decembra 2007, predstavka br. 41153/06, stav 51.

129 V. Amirov protiv Rusije, presuda od 27. novembra 2014, predstavka br. 51857/13, stav 93.

130'Maloljetnici liseni slobode po krivicnom zakonodavstvu;, Dvadeset Cetvrti opsti izvjestaj Komi-
teta za sprecavanje mucenja, CPT/Inf(2015)1-dio stav 107. Za druge standarde koji se odnose
na maloljetnike u pritvoru v. ostatak dokumenta. Za Zene u pritvoru, v. relevantni dio Dvade-
setog opsteg izvjestaja Komiteta za sprecavanje mucenja, CPT/Inf(2000)12 dostupan na http://
www.coe.int/en/web/cpt/standards.

131 Gliveg protiv Turske, presuda od 20. januara 2001, predstavka br 70337/01, st. 88-91.

132 Kucheruk protiv Ukrajine, presuda od 6. septembra 2007, predstavka br. 2570/04, st. 151-2.
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Osim toga - ali nikako u svakom slucaju - prilikom procjene odredene situacije Ko-
mitet za sprec¢avanje mucenja uzima u obzir druge faktore koji nisu u neposred-
noj vezi sa uslovima. Oni ukljucuju srazmjernost izrecene (disciplinske) sankcije,'*®
lisavanje kontakta sa srodnicima u periodu od nekoliko godina ili ¢ak povezano
krienje prava na slobodu i sigurnost. Tako je u predmetu Trepashkin protiv Rusije
Evropski sud za ljudska prava pored neadekvatnih uslova uocio da je u periodu koji
je bio predmet razmatranja pritvor podnosioca predstavke bio nezakonit, $to je
¢injenica koja pogorsava njegove dusevne patnje.'*

Trepashkin je od posebnog interesa zbog analize medupovezanosti Zivotnog pro-
stora, trajanja perioda u kom je zatvorenik bio podvrgnut neadekvatnim uslovima
i drugih faktora, i predstavlja dobru ilustraciju opisanog obrazlozenja relativhog
pristupa, odnosno kumulativhog dejstva koji primjenjuje Evropski sud za ljudska
prava i koji je razvijen od strane Komiteta za sprecavanje mucenja i u okviru medu-
narodnih ljudskih prava. Konkretno, Sud je precizirao

.U predmetu Peers Celija od sedam kvadratnih metara za dva zatvorenika uzeta
je kao relevantan faktor za donosenje zakljucka o krsenju ¢lana 3, iako je u tom
slucaju faktor prostora bio u kombinaciji s utvrdenim nedostatkom provjetravanja
i osvjetljenja (v. Peers, citirano prethodno, st. 70-72). U predmetu Peers podnosilac
predstavke je drZan u takvim uslovima najmanje 60 dana. Sud je do$ao do slicnog
zakljucka u predmetu Labzov, kod kog je podnosiocu predstavke obezbijedeno ma-
nje od 1 kvadratnog metra licnog prostora tokom pritvora za 35 dana (v. Labzov,
citirano prethodno, st. 41-49), kao i u sluc¢aju Mayzit, kod kog je podnosiocu pred-
stavke obezbijedeno manje od dva kvadratna metra dok je boravio u pritvoru vise
od devet mjeseci (v. Mayzit, citirano prethodno, stav 40). U predmetu Kadikis protiv
Letonije (citirano prethodno, st. 20 i 52) podnosilac je drZan petnaest dana u Celiji u
kojoj je imao samo 1,2-1,5 kvadrat licnog prostora. Sud je utvrdio da takav stepen
prenatrpanosti sam po sebi pokrece pitanje po ¢lanu 3 Konvencije, iako je njegov
zakljucak o povredi bio zasnovan na kombinaciji faktora. Konacno, u nedavnom
predmetu Fedotov protiv Rusije (br. 5140/02, stav 68, 25. oktobar 2005) Sud je utvr-
dio povredu ¢lana 3 Konvencije obzirom na 22-¢asovni boravak u ‘administrativnoj
pritvorskoj Celiji’ bez hrane ili pica ili neogranicenog pristupa toaletu.”>>

2.3 Medicinski tretman

Nepostojanje odgovarajuée zdravstvene zastite i, generalno, zatvaranje lica koje
je bolesno u neodgovaraju¢im uslovima moze u nacelu predstavljati postupanje
protivno ¢lanu 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima.'*¢ U skladu s tim, sveo-
buhvatni zahtjev prema kojem, ako je lice liseno slobode od strane drzave, drzava

133 V. prethodne komentare u odnosu na predmet Ramishvili i Kokhreidze protiv Gruzije i prethodnu
napomenu 10.

134 Trepashkin protiv Rusije, presuda od 19. jula 2007, predstavka br. 36898/03, stav 94.

135 Trepashkin protiv Rusije, presuda od 19. jula 2007, predstavka br. 36898/03, stav 93.

136 Verbint protiv Rumunije, presuda od 3 jula 2012, predstavka br. 7842/04, stav 65.
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ima obavezu da osigura da uslovi zatvaranja budu kompatibilni sa postovanjem
ljudskog dostojanstva, da nacin i metod izvrSenja mjere ne predstavljaju podvrg-
avanje pojedinca patnjama i tesko¢ama koje prevazilaze nezaobilazni nivo patnje
svojstven pritvoru, jednako se, ako ne i narocito, odnosi i na zdravlje i obezbjediva-
nje potrebne medicinske pomodi i tretmana zatvorenicima.

| Komitet za sprecavanje mucenja i Evropski sud za ljudska prava sistematski se
bave pitanjima lije¢enja lica liSenih slobode i obraduju ih u svojim standardima i
praksi. Nije slu¢ajnost da se jedan od prvih skupova opstih komentara i dokume-
nata kojim se uspostavljaju standardi Komiteta za spre¢avanje mucenja odnosi
na zdravstvenu zastitu u zatvorima. U znacajnom dijelu svog Treceg godisnjeg iz-
vjestaja, Komitet se bavio opstim nac¢elom po kojem zatvorenici imaju pravo na
isti nivo zdravstvene zastite kao i lica koja slobodno Zive u zajednici.” Zbog svoje
preventivne funkcije, standardi Komiteta za sprecavanje mucenja prvenstveno se
odnose na institucionalne i druge organizacione preporuke u cilju uspostavljanja
odgovarajuceg sistema zdravstvene zastite u zatvorima i drugim ustanovama za-
tvorenog tipa. Standardi orjentisani na pojedinca, koji su relevantniji za vrSenje
sudskog nadzora nad izvrSenjem pritvora, bolje su formulisani u ustaljenoj sudskoj
praksi Suda u Strazburu.

Evropski sud za ljudska prava uvijek ponavlja da se ¢lan 3 Konvencije ne moze tu-
maciti na nacin da postoji opsta obaveza otpustanja zatvorenih lica iz zdravstvenih
razloga. Osim toga, Sud smatra da se ¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma ne moze tumaciti na nacin da svakom zatvorenom licu garantuje medicinsku
pomo¢ na istom nivou kao ,u najboljim civilnim klinikama“, ve¢ da bi takva pomoc¢
trebalo da bude ekvivalentna civilnoj bolnici prosje¢nog standarda.’ U isto vrije-
me, ukazuje da se za lica u istraznom zatvoru moze ocekivati da ¢e uzivati visi nivo
zdravstvene zastite.'

Prilikom procjene prikladnosti zdravstvene zastite koja je na raspolaganju licima
lisenim slobode, Sud polazi od opsteg uslova da drzanje bolesnih lica u pritvoru
mora biti u skladu s postovanjem ljudskog dostojanstva i da opsti medicinski tre-
tman zatvorenika treba da bude adekvatan. Sud naglasava da je adekvatnost me-
dicinske pomod¢i uvijek najtezi element koji treba utvrditi. U ovom zadatku, Sud
predlaze da se zadrzi, u nacelu, dovoljno fleksibilnosti i definiSe potreban standard
zdravstvene zastite, koji mora da bude u okviru legitimnih zahtjeva zatvora, ali i da-
lje mora ostati u skladu s ljudskim dostojanstvom, u svakom pojedinacnom slucaju.
U svakom slucaju, prikladnost zdravstvene zastite u smislu zabrane zlostavljanja za-
visi od odgovora na pitanje da li rezultirajuce patnje, bilo fizicke ili psihicke, prelaze
minimalni stepen teZine.

137 “Zdravstvena zastita u zatvorima’, Tre¢i opsti izvjestaj Komiteta za sprec¢avanje mucenja, CPT/
Inf(83)12-dio, stav 31, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM-
Content?documentld=09000016806ce943

138 Gogniashvili protiv Gruzije, presuda od 4. oktobra 2011, predstavka br. 47729/08, stav 75.

139 Aleksanyan protiv Rusije, presuda od 22. decembra 2008, predstavka br. 46468/06, st. 133-140.
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U predmetu Bulatovic protiv Crne Gore, prilikom procjene adekvatnosti lije¢enja pod-
nosioca predstavke, Sud je utvrdio da su podnosioca predstavke nekoliko puta pre-
gledali razni specijalisti i da je uredno dobio potrebno lije¢enje. Sto se ti¢e propu-
Stanja vlasti da obezbijede dalji medicinski pregled jednom prilikom, nije dostignut
dovoljan stepen tezine da bi se smatralo da postoji krsenje ¢lana 3 Konvencije.'*

Kriterijumi ljudskog dostojanstva i minimalnog nivoa teZine su uprkos tome veoma
zahtjevni u pogledu medicinskog tretmana koji treba obezbijediti zatvorenicima sa
zdravstvenim problemima. Ovo ukljucuje pravovremeno ispitivanje, dijagnostiku,
adekvatnu preventivu, terapijsku zastitu i druge potrebne intervencije. Ovo dovodi do
velikog broja negativnih presuda na osnovu ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima koje se odnose na neadekvatno lijeenje lica lisenih slobode. Jedan od ilus-
trativnih predmeta je Wenerski protiv Poljske, u kojem je nekoliko specijalista potvrdilo
da je bilo potrebno izvrsiti operaciju na desnoj o¢noj jabucici podnosioca predstavke
i dodatno naglasilo hitnost postupanja. Podnosilac predstavke je trpio bolove nastale
kao posljedica nevrSenja operacije. Sud nije prihvatio Vladin argument da se pogor-
$anje zdravstvenog stanja podnosioca predstavke moze pripisati isklju¢ivo sopstve-
nim radnjama podnosioca predstavke, s obzirom na to da je jednom prilikom odbio
hospitalizaciju. Sve u svemu, operacija je odgadana Sest godina. S tim u vezi Sud je
naglasio da su osudeni i pritvorenici u vrlo ranjivom poloZaju u vezi sa pristupom me-
dicinskoj pomodi, te da vlasti imaju posebnu duznost da im obezbijede adekvatno i
potrebno lijecenje, posebno kada se utvrdi da je takvo lijecenje hitno, bez obzira na
okolnosti. Sud je prihvatio da sprovodenje operacije nad pritvorenikom u eksternoj
bolnici moze predstavljati sigurnosni rizik i stoga ukljucivati odredeni stepen poveza-
nih operativnih problema i dovesti do nekih kasnjenja. Medutim, shodno dostavljenoj
medicinskoj dokumentaciji, najmanje dvije bolnice su pristale da se operacija obavi
,Uz pratnju” sa posebnim mjerama sigurnosti. Evropski sud za ljudska prava je zaklju-
Cio da su zatvorske vlasti djelovale suprotno svojoj obavezi da obezbijede djelotvoran
medicinski tretman i da je podnosilac predstavke bio podvrgnut necovje¢nom i poni-
Zavajuéem postupanju u suprotnosti sa clanom 3 Konvencije.''

Cak i kada rizik nije tako ozbiljan, jak osjecaj nesigurnosti moze pogor3ati fizicke
patnje i predstavljati ponizavajuce postupanje. Ovo je bila sustina presude Evrop-
skog suda za ljudska prava u predmetu koji se odnosio na nedostatak adekvatnog
lijecenja epilepti¢nog zatvorenika u Rusiji.'*?

Kada se drzave oslanjaju na nepostojanje opste obaveze da otpuste zatvoreno lice iz
zdravstvenih razloga, one su duzne da datom zatvoreniku pruze adekvatnu medicin-
sku pomo¢ u uslovima koji su kompatibilni sa poStovanjem ljudskog dostojanstva,
tako da ga nacin i metod izvréenja mjere ne izlaZu patnjama diji intenzitet prelazi
neizbjeZan nivo patnje svojstvene lisenju slobode. Postoje najmanije tri posebna ele-
menta koja treba razmotriti u odnosu na kompatibilnost zdravlja zatvorenog lica sa
njegovim/njenim zatvaranjem: (a) zdravstveno stanje zatvorenika, (b) adekvatnost

140 Bulatovic protiv Crne Gore, presuda od 22. jula 2014, predstavka br. 67320/10, st. 132-136.
141 Wenerski protiv Poljske, presuda od 20. januara 2009, predstavka br. 44369/02, st. 56-66.
142 Khudobin protiv Rusije, presuda od 26. oktobra 2006, predstavka br. 59696/00, stav 96.
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medicinske pomodi i zastite koja se pruza u pritvoruy, i (¢) pozZeljnost da se zadrZi mje-
ra liSenja slobode s obzirom na zdravstveno stanje podnosioca predstavke.

Osim razmatranih kriterijuma adekvatnosti medicinskog tretmana, Evropski sud
za ljudska prava ukazuje na to da je ovo test duzne paznje, jer obaveza drzave da
izlije¢i ozbiljno bolesnog zatvorenika predstavlja test upotrijebljenog sredstva, a ne
test rezultata. Naime, sama cinjenica da je doslo do pogorsanja stanja podnosioca
predstavke, iako moze u pocetnoj fazi dovesti do odredene sumnje u adekvatnost
tretmana u zatvoru, ne moze sama po sebi biti dovoljna za zaklju¢ak o povredi pozi-
tivne obaveze drzave u skladu sa ¢lanom 3 Konvencije, ako se, s druge strane, moze
utvrditi da su relevantne domace vlasti blagovremeno preduzele sve razumno mo-
guce medicinske mjere u svjesnom nastojanju da onemoguce napredak date bolesti.
U predmetu Gogniashvili protiv Gruzije, Sud je utvrdio da su zatvorske vlasti inicijalno
preuzele kontrolu nad zdravstvenim problemima podnosioca predstavke njegovim
prebacivanjem u zatvorsku bolnicu, odnosno samo dva dana nakon $to su vlasti sa-
znale, na osnovu rezultata odgovarajucih laboratorijskih testova, za relevantne me-
dicinske rizike. Podnosilac predstavke je zatim boravio u zatvorskoj bolnici, u kojoj je
primao sveobuhvatnu terapiju za svoje nefroloske/uroloske probleme (koja je uklju-
Civala razne laboratorijske testove, stalne preglede medicinskih specijalista i tako da-
lje) gotovo Cetiri mjeseca, dok kvalifikovani ljekar nije dao misljenje da se stanje paci-
jenta poboljsalo u dovoljnoj mjeri da bi mogao da se otpusti iz bolnice i vrati u zatvor.
Naredna dva medicinska pregleda su potvrdila da je stanje podnosioca predstavke
ostalo stabilno i da moZe da nastavi ambulantno da prima relevantnu terapiju o tros-
ku drzave. Osim toga, domace vlasti nisu oklijevale da posegnu za uslugama ekster-
nih specijalizovanih medicinskih ustanova. Evropski sud za ljudska prava je zakljucio
da su zatvorske vlasti bile sposobne da se nose sa teSkim oboljenjem bubrega time
$to $to su podnosiocu predstavke obezbijedile tretman u zatvorskoj bolnici, ¢ime je
pitanje njegovog prijevremenog otpusta postalo suvisno.™?

Dakle, kompatibilnost stanja zdravlja zatvorenog lica sa njegovim ostankom u za-
tvoru, ¢ak iako je on ili ona ozbiljno bolestan, zavisi od sposobnosti drzave da obez-
bijedi odgovarajuci tretman potrebnog nivoa kvaliteta u zatvoru. U nekim slucaje-
vima, zdravstveno stanje zatvorenika i nedostatak relevantnih kapaciteta za njegov
adekvatan tretman u skladu sa zahtjevima ljudskog dostojanstva znace da on ili
ona treba da budu pusteni kako ne bi doslo do neminovnog krienja ¢lana 3 Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima. U predmetu Aleksanyan protiv Rusije, u kom je
zdravstveno stanje zahtijevalo transfer podnosioca predstavke u bolnicu specijali-
zovanu za lijecenje AlIDS-a, nacionalne vlasti nisu obezbijedile dovoljan nivo zastite
prije njegovog prebacivanja u bolnicu van zatvora. Ovo je ugrozilo njegovo dosto-
janstvo i dovelo do posebno akutnih teSkoda, izazivajuci patnje koje prevazilaze
nivo koji je neminovno povezan sa zatvorskom kaznom i bole3¢u od koje je patio,
sto je predstavljalo necovje¢no i ponizavajuce postupanje.'*

143 Gogniashvili protiv Gruzije, presuda od 4. oktobra 2011, predstavka br. 47729/08, st. 72-81.
144 Aleksanyan protiv Rusije, presuda od 22. decembra 2008, predstavka br. 46468/06, st. 133-140.
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Modul 3
Zabrana zlostavljanja i
dodatne odgovornosti pravosuda

» Efekat ekstrateritorijalnosti
» Prihvatljivost dokaza koji su pribavljeni povredom ¢lana 3
» Gradanskopravna sredstva

3.1 Efekat ekstrateritorijalnosti

jalnosti tj. njene formalne primjene van teritorije drzave ugovornice ili prosiriva-

nja njene odgovornosti van teritorijalne nadleznosti, a do koje dolazi u slucaju
efektivne kontrole ili preduzimanja radnji na teritoriji drugih drzava. Postoje brojne
presude i odluke Evropskog suda za ljudska prava koje se bave ovim pitanjem, kao
sto je to slucaj sa predmetom llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije, koji se odnosi na
mucenje i zlostavljanje podnosilaca predstavke na teritoriji (region Pridnjestrovlje)
koja se nalazi pod efektivnom kontrolom druge drzave, a ne one kojoj pripada u okvi-
ru medunarodno priznate teritorije i formalne nadleznosti. Evropski sud za ljudska
prava potvrdio je da nad ovakvim teritorijama odredenu odgovornost imaju i druga
i prva drzava (u ovom slucaju Moldavija i Rusija)." U predmetu Al-Skeini i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Sud u Strazburu ustanovio je da je Velika Britanija angazo-
vanjem svojih vojnika u bezbjednosnim operacijama u Iraku vrsila viast i kontrolu
nad pojedincima koji su poginuli u toku sprovodenja bezbjednosnih operacija, sto je
pruzilo dovoljnu vezu sa nadleznoscu za uspostavljanje njene odgovornosti.'

Evropsku konvenciju o ljudskim pravima treba razlikovati od njene ekstrateritori-

Efekat ekstrateritorijalnosti Evropske konvencije o ljudskim pravima, ukljucujuciiu
vezi sa ¢lanom 3, odnosi se na situacije kada se jedno fizicko lice nalazi u nadlezno-
sti jedne drzave, ali mogao bi da bude ili treba da bude premjesten u nadleznost ili
pod kontrolu druge drzave. Pitanje da li je drzava molilja ili drzava premjestaja cla-
nica Evropske konvencije o ljudskim pravima nije od presudnog znacaja, s obzirom
na to da i dalje treba da se utvrdi da li postoji rizik da ¢e konkretno lice biti zlostav-
ljano. Ovakva vrsta premjestaja moze se dogoditi u okviru formalnih postupaka
izru¢enja, deportacije, protjerivanja ili putem neformalnih tajnih operacija kao 3to
je npr. vanredna predaja.’’

145 llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije, presuda od 18. januara 1978. godine, predstavka br.
48787/99, st. 444-447.

146 Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda [VV] od 7. jula 2011. godine, predstavka
br. 55721/07.

147 V. ElI-Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije’, presuda [VV] od 13. decembra
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Osnovno nacelo zabrane vracanja (non-refoulment), za koje se obi¢no koristi rije¢
na francuskom jeziku, zabranjuje prisilni premjestaj lica koja su u nadleznosti dr-
Zave, ukoliko postoji realan rizik da ¢e biti podvrgnuti mucenju ili drugom ozbilj-
nom krienju ljudskih prava. Clan 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima, po
kome drzave ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode koji
su njome utvrdeni, pruza osnov za postovanje ovog nacela u tom okviru. Mora se
napomenuti da se ova odredba, kada se doslovno tumaci, primjenjuje na sva lica,
bez obzira da li zakonito borave na njihovoj teritoriji.

Evropski sud za ljudska prava je prilikom razvijanja svoje sudske prakse uzeo u ob-
zir ¢lan 3 Konvencije Ujedinjenih nacija protiv muéenja i drugog surovog, necovjec-
nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, kojim je propisano da "nijedna dr-
Zava ugovornica nece ... izruciti lice ukoliko postoji dovoljan osnov da se smatra da ¢e
to lice biti dovedeno u opasnost da bude izlozeno mucenju”.*® Deportacija, izrucenje
ili drugi premjestaj lica u drzave u kojima bi mogla da budu izlozena zlostavljanju u
suprotnosti je sa apsolutnim karakterom ove zabrane.

Jednostavnije receno, premjestaj lica u nadleznost bilo koje druge drzave ne bi
trebalo da dovede do znacajnog slabljenja garancija da ¢e se poStovati odgo-
varajuca prava i sloboda. Postoji viSe autoriteta koji su ustanovili odgovarajucu
sudsku praksu po ovom pitanju. Jedan od najznacajnijih je predmet Soering pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva. Podnosilac predstavke se potrazivao zbog ubistva u
Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, zapravo u VirdZiniji, ¢ije zakonodavstvo pro-
pisuje smrtnu kaznu za ovakvu vrstu krivicnog djela. Uhap3en je u Ujedinjenom
Kraljevstvu, gdje se nalazio u ekstradicionom pritvoru. U to vrijeme, Ujedinjeno
Kraljevstvo jo$ uvijek nije bilo pristupilo Protokolu broj 6 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima, kojim je predvideno ukidanje smrtne kazne. Dakle, glavna
svrha vijecanja Evropskog suda nije bila sama smrtna kazna, ve¢ “fenomen ceka-
nja na izvrsenje smrtne kazne”. Sud je konstatovao da su odlaganja izmedu izri-
canjaiizvrienja kazne i izloZzenost velikom stresu neizbjezni, posebno u uslovima
strogog zatvora. Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da bi, imajuci u vidu
veoma dug vremenski period koji lica koja su osudena na smrtnu kaznu obi¢no
provedu u ekstremnim uslovima, sa stalno prisutnom i sve ve¢om tjeskobom u
iSCekivanju izvrienja smrtne kazne, kao i licne okolnosti podnosioca predstavke,
posebno njegovu mladost (18 godina) i njegovo psihic¢ko stanje u vrijeme izvrse-
nja krivi¢nog djela, izru¢enjem Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bio bi izloZen
stvarnom riziku od postupanja koje prevazilazi prag koji je propisan ¢lanom 3
Evropske konvencije o ljudskim pravima.'

Ovakav pristup se primjenjuje ¢ak i u slu¢ajevima kada lica ugrozavaju nacionalnu
bezbjednost drzave koja ih protjeruje. U predmetu Chahal protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, podnosilac predstavke je bio separatista Sikh, osumnjic¢en za finansiranje

2013. godine predstavka br. 39630/09, st. 180-223.

148 Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. jula 1989. godine, predstavka br. 14038/88,
stav 88.

149 Ibid, st. 100-111.
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i organizovanje snabdijevanja terorista u Pandzabu vojnom opremom, planiranje
i rukovodenje teroristickim napadima u Indiji. Evropski sud za ljudska prava ni u
njegovom slucaju nije napravio nikakve izuzetke.'°

Medutim, okolnosti koje se uzimaju u obzir, ne ogranicavaju se samo na pravne i po-
liticke rizike. U predmetu D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva'', Sud u Strazburu nasao je
da postoji opasnost od zlostavljanja zbog neadekvatnosti moralne i finansijske podrs-
ke, kao i loseg kvaliteta zdravstvene njege u drzavi kojoj bi podnosilac predstavke, koji
je bolovao od AIDS-a u terminalnoj fazi, trebalo da bude isporucen. Generalno, treba
napomenuti da se za drZave koje su pristupile Protokolu broj 6 uz Evropsku konvenci-
ju o ljudskim pravima ili koje su na drugi na¢in ukinule smrtnu kaznu tj. sve drzave ¢la-
nice Savjeta Evrope, primjenjuju isti principi u slucaju postojanja rizika da lica koja se
premjestaju budu podvrgnuta smrtnoj kazni u drzavi molilji. Pored toga, i rizik od fla-
grantnog uskracivanja pravde (krSenje ¢lana 6) relevantan je za njegovu primjenu.'>?

U isto vrijeme, Evropski sud za ljudska prava naglasava da ovakav pristup ne znaci
pruzanje automatske zastite svim licima koja tvrde da takuvi rizici postoje. Uzimaju
se u obzir i interesi medunarodne pomocdi u borbi protiv kriminala, ukljucujudi tero-
rizam. U ovom kontekstu, Sud u Strazburu je dosljedan kada je u pitanju potreba da
se dokaze realnost rizika od izlaganja zlostavljanju ili drugim relevantnim krsenjima
ljudskih prava. Ali ne treba da se ispuni standard postojanja “velike vjerovatnoce”.

Prilikom utvrdivanja da li bi se podnosilac predstavke protjerivanjem nasao u stvar-
noj opasnosti, potrebno je da se procijene predvidljive posljedice upucivanja pod-
nosioca predstavke u drzavu molilju, pri tom imajuci u vidu ne samo op5stu situaci-
ju, vec i licne okolnosti. Kada je rije¢ o opstoj situaciji u odredenoj zemlji, Evropski
sud za ljudska prava obi¢no pridaje znacaj informacijama iz nedavnih izvjestaja
medunarodnih mehanizama za pracéenje, ukljucujuci CPT, SPT, kao i nezavisnih me-
dunarodnih udruzenja za zastitu ljudskih prava, kao $to je Amnesty International, ili
vladinih izvora, ukljucujudi Stejt Department SAD-a.'>* Medutim, sama mogucnost
zlostavljanja usljed nesredene situacije u zemlji prijema, ne moze sama po sebi do-
vesti do krSenja ¢lana 3. Odredeni navodi u pojedinim predmetima treba da budu
potkrijepljeni drugim dokazima u smislu da su li¢ni i prisutni. Ovo moze da bude
pripadnost nekoj grupi (nacionalnoj, rodnoj, politickoj itd.) koja je sistematski izlo-
Zena praksi zlostavljanja ili konkretnim pojedinanim prijetnjama i okolnostima.

Tako je, u predmetu Mamatkulov i Askarov protiv Turske, koji se odnosio na izru-
¢enje Uzbekistanu podnosilaca predstavke potraZivanih zbog ubistva, i nanosenja
povreda eksplozijom bombe, Evropski sud za ljudska prava konstatovao izvjestaje
medunarodnih organizacija za zastitu ljudskih prava, osudujudi uobicajenu praksu

150 Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda [VV] od 15. novembra 1996. godine, predstavka
br. 22414/93, st. 87-107.

151 (Predstavka br. 30240/96), presuda od 2. maja 1997.

152 Mamatkulov i Askarov protiv Turske, presuda [VV] od 4. februara 2005. godine, predstavka br.
22414/93,st. 88 91.

153 Mamatkulov i Askarov protiv Turske, presuda [VV] od 4. februara 2005. godine, predstavka br.
22414/93,st. 72 73.
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drzavnih organa da vrSe mucenje i druge oblike zlostavljanja politickih disidenata
i rezim represivne politike Uzbekistana prema takvim disidentima, ali je ukazao da
njima nisu potkrijepljeni konkretni (li¢ni) navodi podnosilaca predstavke u kon-
kretnom slucaju. Shodno tome, Sud nije nasao da je doslo do kr3enja ¢lana 3 kada
je u pitanju njihovo izruc¢enje.”™

Da bi se omogucili sli¢ni postupci, sve vise se koriste tzv. “diplomatska jemstva’,
gdje nadlezni organi drzave molilje dostave pisane izjave kojima se obavezuju da
se nad odredenim licima nece izvrsiti smrtna kazna ili da ¢e imati odgovarajuci
tretman itd. ESLjP i CPT razvili su svoje standarde u pogledu prihvatljivosti takvih
jemstava.'* U slucaju kada je drzava molilja pruzila takva jemstva, ta jemstva pred-
stavljaju dodatni relevantni faktor koji se uzima u razmatranje. Medutim, jemstva
sama po sebi nisu dovoljna da se obezbijedi odgovarajuca zastita od rizika o kojima
je rijeC. Postoji obaveza da se ispita da li jemstva, u svojoj prakti¢noj primjeni, pru-
Zaju dovoljnu garanciju da ¢e podnosilac predstavke biti zasticen od rizika izlaga-
nja zlostavljanju. TezZina koja se pridaje jemstvima drzave molilje zavisi, u svakom
pojedinacnom predmetu, od okolnosti koje preovladuju u datom kontekstu. Samo
u rijetkim slu¢ajevima ¢e se dogoditi da opsta situacija u zemlji podrazumijeva da
se jemstvima ne moze dati nikakva tezina. Stoga je neophodno da se procijeni kva-
litet datih jemstava i da li se, imajudi u vidu praksu drzave molilje, na ta jemstva
moze osloniti. Prilikom takve procjene, uzimaju se u obzir sljededi faktori:

i. dalisuuslovi jemstva saopsteni Sudu

ii. dalisujemstva konkretna ili su opsta i nejasna

iii. ko je daojemstva ida li takva osoba moze da obaveze drzavu molilju

iv. ukoliko je jemstva izdala centralna vlada drzave molilje, moze li se od lokalnih
vlasti oCekivati da ¢e postupati po njima

v. da li se jemstva odnose na postupanje koje je zakonito ili nezakonito u drzavi
molilji

vi. daliih je dala drzava ugovornica

vii. duzina trajanja i snaga bilateralnih odnosa izmedu zamoljene drzave i drzave
molilje, uklju¢ujudi i podatke o ispunjavanju obaveza preuzetih sli¢cnim jem-
stvima od strane drzave molilje

viii. da li se postupanje u skladu sa jemstvima moze na objektivan nacin verifi-
kovati putem diplomatskih mehanizama ili drugih mehanizama za praéenje,
ukljucujuci i obezbjedivanje neometanog pristupa advokatima podnosioca
predstavke

ix. dali postoji djelotvoran sistem zastite od mucenja u drzavi molilji, uklju¢ujudi
i to da li je spremna da saraduje sa medunarodnim mehanizmima za pracenje
(uklju¢ujuci medunarodne NVO-e za zastitu ljudskih prava) i da li je spremna
da istrazi navode o muceniju i kazni one koji su za to odgovorni

x. dalije podnosilac predstavke prethodno bio zlostavljan u drzavi molilji.'®

154 Ibid.

155 V. Dvadeset peti opsti izvjestaj o aktivnostima Komiteta za sprecavanje mucenja (2004-2005);
CPT/Inf (2005)17; https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-
tent?documentld=0900001680696a81.

156 Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 17. januara 2012. godine, pred-
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Postoji mehanizam koji ESLjP koristi da obezbijedi da se ova obaveza ispuni u naj-
ranijoj fazi. Pravilo 39 Poslovnika ESLjP-a daje ovlaséenje vijecu ili, ukoliko je to pri-
mjereno, njegovom predsjedniku da odredi privremene mjere. Osnovi za primjenu
Pravila 39 nisu definisani Poslovnikom Suda, ali ih je Sud utvrdio u svojoj sudskoj
praksi. Sud primjenjuje Pravilo 39 samo kada postoji neposredni rizik od nastanka
nenadoknadive Stete. Velika vec¢ina predmeta u kojima su odredene privremene
mjere odnose se na postupke deportacije i izru¢enja. One se mogu odrediti putem
telefona, nakon ¢ega slijedi faks i nakon toga u pisanoj formi. U predmetu Mamat-
kulov i Askarov protiv Turske, Vlada Turske nije postupila u skladu sa privremenom
mjerom i izrucila je potrazivana lica Uzbekistanu. Kao $to je ranije navedeno u
ovom dijelu, ESLjP nije nasao da je doslo do krienja ¢lana 3 (bududi da nisu pru-
zeni nikakvi dokazi o tome), ali je utvrdio da je doslo do krsenja ¢lana 34 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Ponovio je da su drzave ugovornice, shodno ¢lanu
34 Konvencije, duzne da se uzdrze od bilo kojeg Cinjenja ili necinjenja koje moze
da ometa podnosioca predstavke da stvarno ostvari svoje pravo na podnosenje
predstavke. Ukoliko drzava ugovornica ne postupi u skladu sa privremenim mje-
rama, smatrace se da se time Sudu onemogucava djelotvorno ispitivanje prituzbe
podnosioca predstavke, a podnosilac predstavke ometa u ostvarivanju svog prava,
$to predstavlja krSenje ¢lana 34.™7

Stoga, ukoliko se pokazu dovoljni razlozi, ili pravosudni ili drugi nadlezni organi,
po sopstvenoj inicijativi, utvrde realnu opasnost da ¢e dato lice biti izloZeno postu-
panju koje je suprotno ¢lanu 3 ili bilo kojem drugom krsenju ljudskih prava, onda
se obaveza neizvrsenja premjestaja konkretnog lica u tu zemlju podrazumijeva.'®

3.2 Neprihvatljivost dokaza koji su pribavljeni krsenjem clana 3

Clan 17 stav 2 Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore odrazava uspostavljenu
sudsku praksu ESLjP-a o prihvatljivosti dokaza i propisuje da:

“..sudska odluka se ne moZe zasnivati na dokazima koji su pribavljeni povreda-
ma ljudskih prava i osnovnih sloboda zajemcenih Ustavom ili potvrdenim me-
dunarodnim ugovorima, ili na dokazima koji su pribavljeni povredama odreda-
ba kriviénog postupka, kao i drugim dokazima za koje se iz njih saznalo, niti se
takvi dokazi mogu koristiti u postupku.”

Sud u Strazburu se nevoljno bavio pitanjem prihvatljivosti dokaza i do skoro je ce-
sto ponavljao formulaciju da:

».iako se clanom 6 jemci pravo na pravi¢no sudenje, njime se ne utvrduju pravi-
la o prihvatljivosti dokaza kao takva, a sto je prevashodno predmet regulisanja

stavka br. 8139/09, stav 185.

157 Mamatkulov i Askarov protiv Turske, presuda [VV] od 4. februara 2005, predstavka br. 22414/93,
st. 108-128.

158 Ibid, stav 189.
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od strane nacionalnog prava” i

».hije uloga Suda da utvrdi, kao stvar principa, da li odredena vrsta dokaza -
na primjer, dokaz koji je u smislu domaceg prava pribavljen nezakonito - moze
biti prihvatljiva ili, zapravo, da li je podnosilac predstavke kriv ili ne.”'s°

Medutim, kako se sve viSe nailazi na greske u Cinjenicama ili pravu koje prave do-
macdi sudovi, u kombinaciji sa krSenjem prava i sloboda zasti¢enih Konvencijom,
Sud mora da se bavi i ovim pitanjima, ukljucujuci pitanje prihvatljivosti dokaza.
Kao rezultat toga vec postoji niz predmeta u kojima daje odgovore na pitanje da
li nacin na koji je dokaz pribavljen narusava pravi¢nost postupaka. Drugim rijeci-
ma, ESLjP utvrduje da li je koris¢enje dokaza pribavljenih putem krienja osnovnih
prava, kao npr. pojedinih garancija za pravi¢no sudenje u krivicnim predmetima
koje su predvidene ¢lanom 6 st. 2 i 3 ili krSenjem nekih drugih materijalnih ¢lanova
Evropske konvencije o ljudskim pravima, imalo za rezultat krsenje opSteg principa
pravi¢nosti koje je sadrzano u ¢lanu 6 stav 1 te Konvencije.'®

Buduci da je prikupljanje dokaza krienjem zabrane zlostavljanja jedan od naj¢escih
konteksta u kojima se zlostavljanje vrsi prema osumnji¢enima ili drugim ucesnici-
ma u krivicnom postupku, Evropski sud za ljudska prava je veoma ¢esto u prilici da
odlucuje o prihvatljivosti takvih dokaza. lako ovo pitanje potpada pod ¢lan 6 stav
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i iako je van podrucja primjene ¢lana 3,
ipak je obuhvaéeno ovim priru¢nikom zbog postojanja tijesne veze izmedu ta dva
¢lana i zbog znacaja za odgovarajuce razvijanje s tim povezane domace prakse.

Zarazliku od prikupljanja dokaza krSenjem drugih prava koja za sobom ne povlace
automatski nepravi¢nost sudenja i gdje postoje uslovi i kompenzujuci faktori pod
kojima se takvi dokazi ipak mogu upotrijebiti bez narusavanja principa pravi¢no-
sti i krSenja ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima,'®' zlostavljanje
automatski iskljucuje takvu moguénost. Koris¢enje dokaza koji su kompromitovani
zlostavljanjem sa ciljem donosenja osudujuce presude Cini postupak nespojivim
sa nacelom pravi¢nosti i pored povrede ¢lana 3 dovodi i do povrede ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Zabrana upotrebe nedozvoljene prisile ili drugih metoda koje dovode do zlostav-
lianja sa ciljem pribavljanja dokaza, predstavlja direktnu posljedicu apsolutnog ka-
raktera ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima. ESLjP bi nedvosmisleno
naveo da se na inkriminisu¢e dokaze - bilo u formi priznanja ili materijalnih dokaza
- koji su pribavljeni putem nasilnih ili brutalnih radnji ili putem drugih oblika po-
stupanja, koji se mogu okarakterisati kao mucenje, nikada ne bi trebalo oslanjati
kao na dokaz krivice Zrtve, bez obzira na njihovu dokaznu snagu. Svaki drugi za-
kljucak sluzio bi samo da se indirektno ucini zakonitim moralno neprihvatljivo po-
nasanje koje su autori ¢lana 3 Konvencije nastojali da zabrane ili, drugim rijec¢ima,

159 Baran i Hun protiv Turske, presuda od 20. maja 2010, predstavka br. 30685/05, st. 65-66.

160 Gafgen protiv Njemacke, presuda [VV] od 1. juna 2010. godine, predstavka br. 22978/05, st. 162-
168.

161 V. Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda [VV] od 15. decembra 2011, pred-
stavke br. 26766/05 i 22228/06, st. 118-165.
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da “zaogrnu brutalnost plastom prava"'%> U predmetu Harutyunyan protiv Jermenije,
u kome je podnosilac predstavke bio osuden zbog ubistva na osnovu cijelog niza
dokaza koji su, medutim, ukljucivali njegovo priznanje i izjave svjedoka pribavljene
mucenjem na koje su se, pored drugih dokaza, domaci sudovi oslonili, Evropski sud
za ljudska prava utvrdio je krSenje ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

U predmetu Jalloh protiv Njemacke, podnosilac predstavke koji je bio osumnji¢en
za dilovanje droge progutao je malu plasti¢nu kesu kada mu je prisla policija, a
nadlezni javni tuzilac naredio je da mu se da emetik kako bi se natjerao da je po-
vrati. Kako je on odbio da uzme lijek koji bi izazvao povracanje, Cetiri policijska
sluzbenika su ga drzala dok mu je doktor stavljao cjev¢icu kroz nos i silom mu dao
odredeni emetik. Doktor mu je i injekcijom ubrizgao neki lijek. Kao rezultat toga,
podnosilac predstavke je povratio malu kesu koja je sadrzala 0.2182 g kokaina.
Otprilike dva sata nakon $to mu je dat emetik, podnosilac predstavke, za koga je
utvrdeno da ne govori njemacki jezik, rekao je na loSem engleskom jeziku da je
previse umoran da da izjavu o navodnom krivicnom djelu. Podnosilac predstavke
je u kasnije sprovedenom postupku osuden zbog krivi¢nih djela u vezi sa drogom.
Prilikom razmatranja predmeta, ESLjP nije bio uvjeren da je nasilno davanje eme-
tika bilo neophodno da se pribave dokazi. Ukazao je da su tuzilacki organi mogli
prosto da sacekaju da droga prirodnim putem prode kroz organizam podnosioca
predstavke, a $to predstavlja metodu koju primjenjuju mnoge druge drzave ¢lani-
ce Savjeta Evrope u istragama za krivi¢na djela povezana sa drogama. Sto se tic¢e
nacina na koji su emetici dati, Sud je konstatovao da mu je time nanijet bol i pat-
nja. Sud je konstatovao da je dokaz, ¢ak i da organi nisu imali namjeru da nanesu
bol i patnju podnosiocu predstavke, ipak prikupljen sprovodenjem mjere kojom je
prekriena zabrana zlostavljanja, naruseno njegovo pravo da sam sebe ne optuZii,
prema tome, ucinio da njegovo sudenje bude u cjelosti nepravi¢no.'s®

Presuda Velikog vije¢a u predmetu Gafgen protiv Njemacke ponekad se tumaci na
nacin da sugerise da se ovaj pristup u potpunosti primjenjuje na izvlacenje pri-
znanja, izjava ili informacija, ali se moze ublaziti u pogledu stvarnih (materijalnih)
dokaza, ¢ak i ako su pribavljeni krsenjem ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Podnosiocu predstavke je policija prijetila zlostavljanjem, kako bi od nje-
ga iznudila priznanje o mjestu gdje se nalazi J., najmladi sin otet poznatoj porodici
bankara iz Frankfurta na Majni. Tokom trajanja domacih postupaka, utvrdeno je da
mu je jedan od policijskih sluzbenika koji je bio odgovoran za njegovo ispitivanje,
po instrukcijama zamjenika Sefa policije Frankfurta, prijetio nepodnosljivim bolom
koji ¢e mu, bez ostavljanja bilo kakvih tragova, nanijeti policijski sluzbenik koji je
posebno obucen za te svrhe. Kao rezultat tih prijetnji, podnosilac predstavke je
otkrio u kojem jezeru je sakrio tijelo djeteta. Nakon dobijanja priznanja, policija se
odvezla do jezera i obezbijedila dodatne dokaze tj. vidljive tragove guma automo-

162 Baran i Hun protiv Turske, presuda od 20. maja 2010, predstavka br. 30685/05, stav 69. Ha-
rutyunyan protiv Jermenije, presuda od 28. juna 2007, predstavka br. 36549/03, stav 63, kurziv
dodat.

163 Jalloh protiv Njemacke, presuda [VV] od 11. jula 2006. godine, predstavka br. 54810/00, st. 103-
123.
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bila podnosioca predstavke i les. Zbog krivicnog djela otmice i ubistva podnosilac
predstavke osuden je na dozivotni zatvor. Evropski sud za ljudska prava prihvatio
je da su policijski sluzbenici bili vodeni motivom da pokusaju da spasu dijete, za
koje se u to vrijeme vjerovalo da je zivo. Medutim, Evropski sud za ljudska prava
naglasio je da se zabrana zlostavljanja primjenjuje nezavisno od ponasanja Zrtve ili
motivacije organa i da ne dozvoljava izuzetke, pa ¢ak ni onda kada je zivot pojedin-
ca u opasnosti. Sto se ti¢e dokaza koji su prikupljeni prijetnjama zlostavljanjem t;.
krsenjem ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, domacdi sudovi su izuzeli
prvobitno priznanje podnosioca predstavke, ali su se ipak pozivali na autopsiju lesa
i druge materijalne dokaze koji su prikupljeni na osnovu njegovih indicija. Evropski
sud za ljudska prava smatrao je da prvobitno priznanje nije imalo nikakvog uticaja
na njegovo kasnije priznanje tokom sudenja, a koje je uzeto kao dokaz. Sto se ti¢e
propustanja domacih sudova da iskljuce sporne dokaze koji su obezbijedeni na-
kon izjave koja je iznudena putem necovje¢nog postupanija, to nije bilo od uticaja
na osudivanje i izricanje kazne podnosiocu predstavke. Zapravo, dodatne dokaze
koji su prihvaceni tokom sudenja domacdi sudovi nisu koristili za dokazivanje krivice
podnosioca predstavke, ve¢ samo da se provjeri istinitost njegovog priznanja. Ovi
dokazi su ukljucivali rezultate autopsije o uzroku smrti J. i tragove guma koje je
automobil podnosioca predstavke ostavio blizu jezera. Budu¢i da su prava pod-
nosioca predstavke na odbranu ispostovana, njegovo sudenje u cjelini moralo se
smatrati pravi¢nim.

Dakle, kontekst i razmatranja specificna za konkretan slucaj sugerisu da nije uve-
den drukgiji pristup po pitanju materijalnih dokaza koji su pribavljeni putem zlo-
stavljanja. Indikativno je da od tada Evropski sud za ljudska prava nije to isto sma-
trao ni u jednoj drugoj presudi. Stoga, treba zakljuciti da pravilo “plodovi otrovne
vocke” i dalje vaZi i da ni izjave ni druge dokaze, ukljucujudi i materijalne, koji su
pribavljeni putem zlostavljanja ne treba prihvatiti radi dokazivanja i dono3enja
osudujuce presude.

3.3 Gradanskopravna sredstva protiv zlostavljanja

Pored obaveze sprovodenja djelotvorne istrage i suzbijanja nekaznjivosti za zlo-
stavljanje, za koje smo vidjeli da potpadaju pod podrucje primjene ¢lana 3 Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima, postoje i standardi koji se odnose na djelo-
tvornost drugih domacih pravnih lijekova koji bi trebalo da budu na raspolaganju
(navodnim) zrtvama zlostavljanja. Oni proizlaze iz kombinacije zabrane zlostavlja-
nja i ¢lana 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima kojim je predvideno da sva-
ko kome su povrijedena prava i slobode zajemcéene ovom konvencijom ima pravo
na djelotvoran pravni lijek pred nadleznim domacim organom, bez obzira na to da
li su povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu. Stoga, kao $to je
to bio slucaj i kod prihvatljivosti dokaza, obuhvacena su ovim priru¢nikom zbog
tijesne veze ovih obaveza sa zabranom koja je predmet razmatranja i relevantnog
znacaja razvijanja domace prakse.
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Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava “organ” iz ¢lana 13 ne mora
nuzno da bude sudski organ.'® Medutim, ukoliko se ne radi o sudskom organu,
onda njegova ovlas¢enja i garancije koje daje taj organ ili njihov okvir treba da
budu relevantne.’®® Pravni lijekovi bi trebalo da omoguce blagovremeno preven-
tivno i adekvatno obestecenje.’®® Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava o
pravu na djelotvoran pravni lijek narodito je razvijena u odnosu na zabranu zlostav-
lianja, uslove u pritvoru i zdravstvenu pomo¢ koja je dostupna licima koja su lisena
slobode. Medutim, ista nacela primjenjuju se i na sve druge kontekste u kojima
dolazi do kr3enja ¢lana 3.

Bududi da sama indirektna ili djelimi¢na zastita prava zajem¢enih ¢lanom 3 Kon-
vencije nije dovoljna, ¢ini se da bi najprimjereniji domadi pravni lijekovi u odnosu
na krienje ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima trebalo da obezbijede
navodnoj Zrtvi pristupacan nacin podnosenja prituzbe pred domacdim sudovima.
Dakle, dok neki pravni lijekovi, poput inspekcije i upravnih prituzbi mogu da budu
djelotvorni u smislu sprecavanja buducih krienja, obi¢no su potrebni gradanski
postupakili sli¢ni okviri da obezbijede mehanizam za utvrdivanje odgovornosti dr-
zavnih sluzbenika ili organa za takvo krienje i za pruzanje odgovaraju¢e pomo¢i u
skladu sa standardima, ukljucujudi i obestecenje.'s’

Zahtjev djelotvornosti sudskih pravnih lijekova podrazumijeva, osim ispunjenja
standarda prava na pravi¢no sudenje (uklju¢ujuci pravo na sudenje u razumnom
roku), i kapacitet sudova da izvrSe nezavisnu procjenu Cinjenica i odlu¢uju bez pri-
davanja prevelike tezine prethodnoj krivi¢noj istrazi ili drugim postupcima. Tako, u
predmetu Menesheva protiv Rusije, koji se odnosio na mucenje devetnaestogodis-
nje djevojke od strane policije, koju je prilikom nezakonitog hapsenja tokom nodi,
u policijskoj stanici gusilo i tuklo palicama nekoliko policijskih sluZzbenika, koji su je
navodno vrijedali i prijetili silovanjem i nasiljem nad njenom porodicom, domacdi
gradanski sudovi nisu izvrsili nezavisnu procjenu ¢injenica i jednostavno su podr-
zali misljenje tuZioca da je tvrdnja podnositeljke predstavke neosnovana i oslonili
su se na ishod prethodne istrage koja je vodena u krivicnom postupku.'®

Tuzba za naknadu Stete i relevantni sudski mehanizmi ne bi trebalo da predstavlja-
ju samo teoretski i iluzorni pravni lijek, koji nije u stanju da obezbijedi obestec¢enje
i izglede za uspjeh na osnovu ustaljene sudske prakse za postupanje po njima. U
predmetu Petukhov protiv Ukrajine, u kojem se podnosilac predstavke, koji je sluzio
dozivotnu kaznu zatvora, bolovao od tuberkuloze i koji je imao visestruki prelom
lijeve butine od zadobijene prostrijelne rane, zalio na neadekvatnu zdravstvenu
njegu u pritvoru, Evropski sud za ljudska prava je jo$ jednom ukazao na odsustvo

164 Kudla protiv Poljske, presuda Evropskog suda za ljudska prava [VV] od 14. januara 2016. godine,
predstavka br. 30210/96, stav 157.

165 Conka protiv Belgije, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 5. februara 2002. godine,
predstavka br. 51564/99, stav 75.

166 Rodzevillo protiv Ukrajine, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 14. januara 2016. godine,
predstavka br. 38771/05, stav 70.

167 Menesheva protiv Rusije, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 9. marta 2006. godine,
predstavka br. 59261/00, stav 74.

168 Ibid, stav 76.
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primjera iz domace sudske prakse koji bi pokazali da li gradanski i/ili upravni po-
stupci koji su pokrenuti od strane zatvorenika imaju bilo kakvih izgleda za uspjeh.
Prema tome, nije bilo u dovoljnoj mjeri utvrdeno da li bi koris¢enje prava na sudski
pravni lijek moglo dovesti do pravnog zadovoljenja podnosioca predstavke povo-
dom njegovih prituzbi.®

Isti ovaj predmet, kao i mnogi drugi predmeti, daju sliku specifi¢cnosti nedostataka
koji ili dovode do krSenja ¢lana 3 ili predstavljaju krsenje ¢lana 3 u pogledu uslo-
va u pritvoru i neadekvatnog medicinskog lijecenja, koji su ¢esto strukturne priro-
de, ne odnose se samo na odredenu osobu (podnosioca predstavke) i na koje se
ne moze u potpunosti odgovoriti postoje¢im upravnim, hijerarhijskim ili drugim
pravnim lijekovima. Ova razmatranja su relevantna za sagledavanje potrebe for-
malnog iscrpljivanja domacih pravnih lijekova prije obraéanja Evropskom sudu za
ljudska prava.'””® Medutim, ona ukazuju na o¢ekivanu pomoc¢ koja na domacem ni-
vou moze biti pruzena navodnoj Zrtvi postupanja koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Pored sveobuhvatnih mjera koje imaju za
cilj poboljsanje opstih uslova ili medicinskog lijecenja, ili ispunjenje drugih obave-
za u razli¢itim kontekstima koji su u vezi sa zabranom zlostavljanja, sugerisu da bi
pojedinacni preventivni pravni lijekovi (poboljSanje pojedinacnih uslova, pruzanje
neophodnog medicinskog lije¢enja itd.) trebalo da idu uz obestecéenje, ukljucujudi
i pla¢anje naknade za materijalnu ili nematerijalnu Stetu.

Dok se materijalna Steta dokazuje relevantnim dokazima o pretrpljenim trosko-
vima i dostavljanjem drugih dokaza, kako to ve¢ zahtijeva gradanski postupak,
kod utvrdivanja iznosa nematerijalne Stete, sve jurisdikcije bi trebalo da imaju u
vidu opsti nivo i nivo koji se odnosi na pojedine drzave za naknade koju odreduje
Evropski sud za ljudska prava. Ukoliko je naknada znacajno niza, Sud u Strazburu
procjenjuje da li je naknada adekvatna i, iako je dato djelimi¢no pravno zadovo-
lienje, utvrduje da je doslo do povrede Evropske konvencije o ljudskim pravima i
dodjeljuje dodatnu naknadu Stete podnosiocu predstavke. Dakle, u predmetu Ci-
orap protiv Moldavije (br. 2)'"', u kojem je podnosiocu predstavke od strane doma-
¢ih sudova odredena naknada Stete u iznosu od 6 eura od strane prvostepenog
suda, a koju je Vrhovni sud povecéao na iznos od 600 eura, na ime dvije sedmice
provedene u losim uslovima u pritvoru i uskradivanja osam dana bolni¢kog lijece-
nja nakon operacije (nakon dreniranja te¢nosti iz jetre), a $to je dovelo do pogor-
$anja njegovog postojeceg zdravstvenog stanja, Evropski sud za ljudska prava je
nasao da je takva naknada ispod nivoa naknade Stete koje on odreduje. Sud je
podnosiocu predstavke dodijelio 4000 eura na ime nematerijalne Stete. Prilikom
njenog odredivanja, Evropski sud za ljudska prava je uzeo u obzir specifi¢nosti
situacije u kojoj se nalazio podnosilac predstavke i svoje druge presude protiv
iste zemlje o sli¢nim pitanjima. Sud je posebno ukazao na to da i ako se uzme u
obzir relativno kratko vrijeme koje je podnosilac predstavke proveo u pritvoru u

169 Petukhov protiv Ukrajine, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 21. oktobra 2010. godine,
predstavka br. 43374/02, st. 74-79.

170 Ibid, stav 78.

171 Presuda od 20. jula 2010, predstavka br. 7481/06, stav 24.
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nehumanim uslovima, ova naknada je ispod minimuma koji Sud generalno odre-
duje u predmetima u kojima je nasao da je prekrsen ¢lan 3. Za nedavni primjer
v. Gavrilovici protiv Moldavije,””? u kojem je Sud odredio podnosiocu predstavke
6000 eura na ime pet dana koje je proveo u pritvoru u nehumanim uslovima,
nakon $to je neosnovano osuden za krivi¢no djelo. Vidjeti takode predmet Istratii
i drugi protiv Moldavije'’®, u kojem je Sud g. Istratiiju odredio naknadu u iznosu od
6000 eura, jer je oko dva mjeseca drzan u pritvoru u nehumanim uslovima i $to je
Cekao tri sata na pruzanje hitne medicinske pomodci.

172 (Predstavka br. 25464/05), presuda od 15. decembra 2009.
173 (Predstavke br. 8721/05, 8705/05 i 8742/05), presuda od 27. marta 2007.
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Modul 4
Dio
Procesne mjere zastite

» Opsti uvod

» Pristup braniocu

» Pristup ljekaru

» Obavjestenje o liSenju slobode
» Pouka o pravima

4.1 Opstiuvod

povezane sa ranjivos¢u pritvorenih lica i drugih mogucih zrtvi zlostavljanja,

uklju€ujuci one koji su na neki nacin povezani ili su u kontaktu sa policijom,
drugim organima za sprovodenje zakona i sli¢no. Evropski sud za ljudska prava je u
tom pogledu konstatovao da:

Obrazloienje, koncept zastitnih mjera i garancije protiv zlostavljanja tijesno su

2ItVi je izuzetno teSko da dokaZe navode o mucenju u toku zadrzavanja u
policijskim prostorijama ako je izolovana od spoljnog svijeta, bez pristupa lje-
karima, braniocima, porodici ili prijateljima koji bi mogli da pruZe podrsku ili da
prikupe neophodne dokaze.”'”*

Ove mjere razvijene su u razli¢itim jurisdikcijama i medunarodnom pravu u oblasti
ljudskih prava kako bi se ne samo obezbijedili djelotvorni kanali putem kojih je
moguce obavijestiti ,spoljni svijet” odnosno nadlezne organe o navodima i doka-
zima o zlostavljanju i putem kojih se oni mogu istraziti, ve¢ i da bi se istovremeno
ostvario i drugi element dvostrukog cilja zastitnih mjera koji se odnosi na odvra-
¢anje ,onih koji imaju namjeru da zlostavljaju” od te namjere. Treba ih posmatrati
kao konkretne mjere reagovanja koje se preduzimaju kada postoje indicije da je
izvrieno zlostavljanje i generalno kao preventivhe mehanizme za odvracanje.

U okviru Savjeta Evrope se opravdanost i koncept mjera zastite od zlostavljanja
uglavnom unapreduju zahvaljujuéi radu Komiteta za sprecavanje mucenja (CPT).
U skladu sa svojim prevashodno preventivnim mandatom, Komitet je poceo ovim
pitanjem da se bavi iz odgovarajuceg ugla. Medutim, u toku daljih aktivnosti uzeo
je u obzir i korektivni i istrazni aspekt mjera zastite.

174 Mammadov (Jajaloglu) protiv AzerbejdZana, presuda od 11. januara 2007. godine, predstavka
br. 344445/04, stav 74.
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Ve u prvom godisnjem izvjestaju CPT je istakao da su mjere zastite od zlostavljanja
skup pitanja koji spada u okvire njegovih preventivnih funkcija. Naveo je da pored
uslova u prostorijama za zadrzavanje, CPT ,pomno prati obim u kojem postoje odgo-
varajuée mjere zastite od zlostavljanja u zemlji koju je posjetio, kao Sto su obavjestenje
o lisenju slobode; pristup advokatu; pristup ljekaru; moguénosti za podnosenje prituzbi
na zlostavljanje itd."'”>

Osnove ovog koncepta formalno su uvedene kao srz rada CPT-a u njegovom dru-
gom godisnjem izvjestaju. Znacajan dio tog izvjestaja bavi se standardima postu-
panja prema licima zadrzanim u policijskim prostorijama. Bez obrazlaganja pre-
ventivne funkcije i ocekivanih efekata, koji se ocigledno podrazumijevaju zbog
same sustine mehanizma, CPT akcenat stavlja na tri najrelevantnija prava odnosno
obavjestenje o lisenju slobode, pristup braniocu i pristup ljekaru. To trojstvo prava
potkrepljuje obaveza da zadrzana lica budu poucena o tim pravima, kao i o kon-
kretnim pravilima koja se primjenjuju na ispitivanja i elemente zastite u pogledu
njihovog adekvatnog snimanja, uklju¢ujudi elektronsko, kao i o evidencijama o za-
drzavanju i nezavisnim mehanizmima za podnosenje prituzbi."'’¢

Nakon nekoliko godina, CPT je odlucio da se vrati mjerama zastite i aZzurira standar-
de u skladu sa novonastalim iskustvom i stanjem uocenim u razlic¢itim zemljama.
U svom Sestom opitem izvjestaju, CPT dodatno razraduje vaznost mjera zastite u
postupku. Do tada, ovaj aspekat se dovodio u vezu samo sa jednom od tri osnovne
mjere zastite, odnosno pravom na pristup braniocu.'”” Zbog toga je, pored objas-
njavanja preventivne uloge mjera zastite, CPT obogatio svoju standardnu formula-
ciju odgovaraju¢om eksplanatornom komponentom. Ista se pojavljuje na samom
kraju sljedeceg stava:

.CPT Zelida naglasi da je, iz njegovog iskustva, period koji slijedi neposredno na-
kon lisavanja slobode trenutak kada je rizik od zastrasivanja i fizickog zlostav-
lianja najveci. Zbog toga je mogucnost da se licima u policijskim prostorijama
za zadrzavanje obezbijedi pristup braniocu tokom tog perioda osnovna mjera
zastite od zlostavljanja. Postojanje te mogucnosti ¢e imati odvracajuci efekat
na one koji namjeravaju da zlostavljaju zadrZana lica; pored toga, branilac je
u pravoj poziciji da preduzme odgovarajucu radnju ako se zlostavljanje desi.”'’®

Na ovaj nacin je obezbijedio uravnotezen prikaz mjere zastite jer je istakao njenu
vaznost kako u prevenciji tako i u postupanju, odnosno istrazi. Time je ukazao na
vezu izmedu ova dva vazna aspekta mjera zastite koja je do tada nedostajala u
njegovim razmatranjima.

175 Prvi opsti izvjestaj CPT-a [CPT/Inf (91) 3], stav 48, http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-01.htm.

176 V. Drugi opsti izvjestaj CPT-a [CPT/Inf (92) 3], st. 36-41, http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-
02.htm.

177 V. Izvjestaj CPT-a o posjeti Njemackoj od 14. do 26. aprila 1996. godine, CPT/Inf (97) 9, stav 31.
http://www.cpt.coe.int/documents/deu/1997-09-inf-eng-1.htm.

178 Sesti opsti izvjestaj CPT-a, CPT/Inf (96) 21, stav 15 (kurziv dodat), http://www.cpt.coe.int/en/
annual/rep-06.htm
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U Dvanaestom opstem izvjesStaju CPT-a prikazuju se napredni standardi vec¢ pre-
poznatih mjera zastite i drugih mjera za koje se, po misljenju CPT-a, pokazalo da
pripadaju istoj kategoriji. Ova druga grupa je obuhvatila konkretna pravila o ulozi
sudskih i tuzilac¢kih organa u pogledu navoda i ostalih indicija o zlostavljanju lica
koja su dovedena pred njih."”° U Cetrnaestom opstem izvjestaju CPT-a djelimi¢no
je ukazano na njihovu vrijednost u postupanju, odnosno istrazi. Njegovi standardi
o borbi protiv nekaznjivosti ukljucili su konkretne komentare o relevantnoj ulozi
sudija i tuzilaca, kao i ulozi pristupa ljekarima vjestacima.

Poput ostalih instrumenata opstije prirode, Evropska konvencija o ljudskim pra-
vima nije ni u fazi nacrta ni u svom tekstu posebno pomenula koncept mjera
zastite protiv zlostavljanja, niti ijednu konkretnu mjeru te vrste. Sud u Strazburu
se od rane faze svog rada bavi mjerama koje se smatraju zastitnim garancijama
protiv zlostavljanja. Do sada se od ESLjP trazilo da ih razmatra iz razlicitih uglo-
va, §to je i Cinio, a sve one se za razliku od preovladujucih preventivnih teznji
medunarodnih standarda prevashodno bave vazno3$c¢u reagujucdih i korektivnih
funkcija mjera zastite.

Instrumenti UN-a i aktivnost u ovoj oblasti prethodili su prikazanim desavanjima
u Savjetu Evrope, ili su se pak desili paralelno sa njima i podstakli ih. Jedna od faza
u izradi medunarodnih standarda o zabrani zlostavljanja koja je doprinijela daljoj
konfiguraciji mjera zastite protiv istog ukljucila je pripreme, izradu i usvajanje De-
klaracije UN-a o zastiti od mucenja i Konvencije UN-a protiv mucenja. Tu su uklju-
Ceni i Analiticki sazetak i IzvjeStaj o mucenju i drugim surovim, nec¢ovje¢nim i po-
nizavaju¢im postupanjima i kaznjavanjima u vezi sa pritvorom i zatvorom koje je
sacinio generalni sekretar.’® Ti tekstovi ukljucili su katalog posebnih prava i mjera
osmisljenih prevashodno s namjerom borbe protiv zlostavljanja. Oba dokumenta
su sadrzala posebne odjeljke u kojima su definisana prava pritvorenika i zatvoreni-
ka koja je trebalo da ih Stite od zlostavljanja, kao i odjeljke u kojima su predvidene
mjere zastite od neadekvatnih metoda saslusanja. Obuhvaceni su pravo na branio-
ca, pravo na‘komunikaciju sa porodicom i prijateljima; na ljekarski pregled, pouku
o pravima i klauzulama koje se bave nadzorom zatvora i prituzbama.'®' U Analitic-
kom sazetku nasle su se sljedece tvrdnje:

»~Pravo na pravnu pomo¢, koje je dostupno neposredno po lisavanju slobode i
tokom zadrZavanja, uopsteno se smatra jednom od osnovnih mjera zastite od
nezakonite istrage i mucenja i drugih surovih, necovjecnih ili poniZzavajucih po-
stupanja. Bez podrske kompetentnog i nezavisnog branioca, pojedinac ostaje u
vrlo nepovoljnom poloZaju i suolen sa cjelokupnom masinerijom gonjenja, i ne
mozZe djelotvorno sprijeciti nastanak zlostavljanja.'®

179 Dvanaesti opsti izvjestaj CPT-a, CPT/Inf (2002) 15, stav 45, http://www.cpt.coe.int/en/annual/
rep-12.htm.

180 V. Mucenje i druga surova, necovjecna i ponizavajuca postupanja u vezi sa pritvorom i zatvo-
rom, Analiticki Sazetak generalnog sekretara, i njegov Dodatak (lzvjestaj), U.N. Doc. A/10158 i
A/101158/Add1.

181 Ibid, st. 23-66, 94-107. V. takode lIzvjestaj, UN Doc. A/10158/Add.1, st. 19-41, 59-79.

182 Sazetak, UN. Doc. A/10158, stav 44 (kurziv dodat).
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»Pravo lica lisenog slobode odnosno zadrzanog lica da komunicira sa porodi-
com | prijateljima takode je jedna od djelotvornih mjera za posredno sprecava-
nje mucenja i zlostavljanja. Porodica i prijatelji zadrZanog lica, nakon komuni-
kacije sa njim, mogu u njegovo ime uloZiti Zalbe protiv rjeSenja o zadrzavanju,
angaZovati pravnog zastupnika za njega i preduzeti druge djelotvorne radnje u
cilju okoncanja nezakonitog zadrzavanja i zlostavljanja."'83

Red napisan kurzivom naglasen je izdvajanjem posebnih poglavlja o pravnim lijekovi-
ma i sankcijama za povredu prava pritvorenika i zatvorenika. Time se, u stvari, olicava-
ju reagujuci i korektivni aspekti mjera zastite.'® Istovremeno, Deklaracija o zastiti od
mucenja samo sa distance ukljucuje ve¢inu mjera zastite u ¢lanu 6 gdje je navedeno:

~Svaka drZava sistematicno prati metode i prakse saslusanja, kao i aranzma-
ne zadrZavanja i postupanje prema licima liSenim slobode na svojoj teritoriji, s
ciliem prevencije slucajeva mucenja, ili drugog surovog, necovjec¢nog ili poniza-
vajuceg postupanja ili kaznjavanja.”

Jos jedna opsta klauzula koja bi se takode mogla smatrati relevantnom je druga
reenica ¢lana 5:

,Ova zabrana treba takode, gdje je to prikladno, da bude uklju¢ena u opsta pra-
vila ili uputstva koja se izdaju u vezi sa duznostima i funkcijama svih onih koji su
ukljuceni u pritvaranje ili postupanje prema tim licima’”.

Isti pristup je zatim ponovljen u procesu izrade Konvencije UN-a protiv mucenja (UN-
CAT). Takode je izbjegnuto strukturirano razmatranje ovog koncepta. Treba napome-
nuti da je na izradu standarda o mjerama zastite protiv zlostavljanja jednako uticao
preokret ka preventivnoj prirodi obaveza. U njene ¢l. 10 11 je shodno tome ugrade-
na jedna opsta klauzula analogna citiranim ¢l. 5 i 6 Deklaracije o zastiti od mucenja.

U zaklju¢nim zapazanjima u izvjestajima o zemljama, Komitet UN-a protiv mucenja
(CAT) ovo pitanje i dalje tretira prevashodno kao mjeru zastite.'® Tek je u jednom od
novijih zaklju¢nih zapazanja CAT prosirio obim rasprave i dao preporuku u vezi sa
ulogom medicinskih stru¢njaka u smislu njihove obaveze da izvjestavaju o nalazima
zlostavljanja.'® Sto se ti¢e njegove jurisprudencije, CAT nije smatrao niti je ustanovio
da je doslo do povrede UNCAT-a zbog nesprovodenja mjera zastite u praksi.

Potkomitet UN-a za prevenciju mucenja (SPT) unapreduje svoj pristup. Odmabh je
prepoznao da bi odvracajudi i preventivni efekti mjera zastite bili pojac¢ani samo

183 Ibid, stav 52 (kurziv dodat).

184 Ibid, st. 108-133.V. takode Izvjestaj, UN Doc. A/10158/Add.1, st. 80-93.

185 Npr. Zaklju¢na zapaZanja o izvjestajima koje je dostavila Estonija, CAT/C/EST/CO/4 (CAT, 2008),
stav 9; http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqgh-
Kb7yhsue7mb0oJe4FSOZoWyNZ26azjwvzdD3jHtiZo3lebDISEswePOEUWLhELUNQY40-
0A%2BnXEHNFihfyOa4AO0lJumUgWjos%2FKPmC74ckCn7vkyh

186 V. zaklju¢na zapazanja o izvjestajima koje je dostavio Honduras, Cat/C/HND/CO/1 (CAT 2009),
stav 9. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=-
CAT%2FC%2FHND%2FCO%2F1&Lang=en
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ako bi se naglasila njihova vaznost u reagovanju i korekciji. Cini se da je SPT posve-
¢en kompleksnom i visestrukom razumijevanju preventivnih efekata mjera zastite
od zlostavljanja. To se moze pojasniti njegovim otvorenim i holistickim pristupom
obrazlozenju prevencije koji je zvani¢no proklamovan u njegovim godisnjim izvje-
Stajima i izvjestajima o posjetama. Ovaj stav potkrepljuje i najskoriji konceptni do-
kument koji se bavi ovim pojmom. SPT, izmedu ostalog, predlaze sljedece:

.prevencija mucenja i zlostavljanja obuhvata - ili bi trebalo da obuhvata - sto
vise onih stvari koje u datoj situaciji mogu doprinijeti umanjenju vjerovatnoce
ili rizika da ce se desiti mucenje ili zlostavljanje. Takav pristup nalaZe ne samo
postupanje u skladu sa odgovarajucim medunarodnim obavezama i standar-
dima u pogledu kako forme tako i sadrZaja, vec i da se paZnja posveti ¢itavom
nizu drugih faktora relevantnih za iskustvo i postupanje prema licima lisenim
slobode koji ¢e po svojoj prirodi biti specificni za svaki kontekst.”’®”

Stoga nije slu¢ajno sto su razmisljanja SPT-a o obimu procijenjenih efekata mjera za-
stite i odgovarajuci detalji iz njegovih izvjestaja o drzavama ukljucili konceptualna
razmatranja i indicije povezane sa istraznim aspektima i vazno$¢u sveobuhvatne bor-
be protiv nekazZnjivosti. Jos je vaznije to $to SPT ne samo da prikazuje aspekte mjera
zastite koji se ticu reagovanja, ve¢ razmatra i uslove koji treba da ih obezbijede.

Odjeljci izvjestaja SPT-a o posjetama u kojima se postavljaju standardi sadrze niz
objasnjenja logickih i odgovarajucih odredbi, kao i njihovog uzajamnog odnosa sa
preventivnim svrhama. Izvjestaji o posjetama sadrze indikativne odjeljke u kojima
se postavljaju standardi. Stoga, odjeljci koji se bave pristupom braniocu, po pravilu,
sadrze sljedecéa razmatranja:

»Sastanovista prevencije, pristup braniocu je vazna mjera zastite od zlostavljanja
i predstavlja jedan $iri pojam u odnosu na pruzanje pravne pomodi Cija je svrha
samo necija odbrana. Prisustvo branioca prilikom saslusanja od strane policije
moZda nece samo odvratiti policiju od pribjegavanja zlostavljanju ili drugim zlo-
upotrebama tokom saslusanja, ve¢ moZe posluZiti i kao zastita policijskih sluzbe-
nika u slu¢aju da se suoce sa neosnovanim navodima o zlostavljanju, pri emu
obje ove situacije podrivaju uzajamno povjerenje. Pored toga, branilac je klju¢na
osoba koja pomaze licu lisenom slobode u ostvarivanju njegovih ili njenih prava,
ukljucujuci pristup mehanizmima za podnosenje prituzbi."'®

Sto se ti¢e grupisanja mjera zastite, modul obuke sugerise da se diferencira skup
osnovnih mjera zastite koje treba da budu predvidene i koje treba da se primje-
njuju tokom postupka hapsenja i daljih lisavanja slobode lica i koje u sustini ¢ine

187 Pristup Potkomiteta za prevenciju mucenja pojmu prevencije mucenja i drugih surovih, neco-
vje¢nih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja u sklopu Opcionog protokola uz Konvenciju
protiv mucenja i drugih surovih, necovjecnih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja, UN.
Doc. CAT/OP/12/6, stav 3. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CAT/OP/12/6&Lang=en

188 Izvjestaj Svedskoj o posjeti Potkomiteta za prevenciju mucenja i drugih surovih, ne¢ovje¢nih
ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja, UN. Doc. CAT/OP/SWE/1, stav 61 (kurziv dodat).
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/OP/SWE/1
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posebna prava na koja oni mogu da se pozovu i da ih iskoriste. Osnovne (procesne)
mjere zastite od zlostavljanja ukljucuju:

«  pravo na pristup braniocu,

«  pravo da se o njegovom pritvaranju obavijesti blizak srodnik ili tre¢a strana po
sopstvenom izboru,

«  pravo na pristup ljekaru,

«  pravo da budu pouceni o svojim pravima.

Na nivou detalja, moglo bi se smatrati da pravo na podnosenje prituzbe pripada ovoj
kategoriji mjera zastite. Medutim, uzimajudi u obzir njegovu opstiju prirodu i primje-
njivost izvan formalnih postupaka, ono se razmatra u okviru druge grupe garancija.

Za razliku od procesnih mjera zastite, koje treba da su na raspolaganju i koje se
primjenjuju na zahtjev ili inicijativu odnosnog lica, organizacione mjere zastite od
zlostavljanja treba da funkcionisu automatski, odnosno lice ne mora posebno da ih
trazi. One obuhvataju:

«  vodenje evidencije o zadrzavanju,

«  obaveze drzavnih tuzilaca/sudija tokom sprovodenja pravde,
« ulogu zatvorskih sluzbi,

«  pravo na podnosenje prituzbe,

«  pracenjeiinspekcije.

4.2 Procesne mjere zastite

4.2.1 Pregled

Zabrana zlostavljanja tijesno je povezana sa pravom na slobodu i bezbjednost i pra-
vi¢no sudenje, narocito u sferi zadrZzavanja koje nije evidentirano. Stoga su medu-
narodni standardi za pojedine mjere zastite uspostavljeni u kontekstu ovih prava.
Time se, medutim, ne umanjuje centralna uloga ovih mjera u zabrani zlostavljanja.

Sto se tice CPT-a, klju¢ne su i prethodno opisane osnovne mjere zastite:

.CPT pridaje poseban znacaj sljede¢im pravima lica koja je zadrzala policija:
pravu lica da o njegovom zadrZavanju bude obavijesteno trece lice po njego-
vom izboru (¢lan porodice, prijatelj, konzulat), pravu na pristup braniocu i pra-
vu da traZi zdravstveni pregled koji ¢e obaviti ljekar po njegovom izboru (pored
zdravstvenih pregleda koje obavlja ljekar kojeg pozovu policijski organi).”'®

189 Ovo pravo je naknadno preformulisano kao pravo na pristup ljekaru, ukljucujuci pravo na pre-
gled, ako zadrzano lice to Zeli, koji ¢e obaviti ljekar po njegovom izboru (pored medicinskog
pregleda koji obavlja ljekar kojeg pozovu policijski organi), Drugi opsti izvjestaj o aktivnostima
CPT-a, CPT/Inf (92) 3, stav 36. http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm
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Kao opsti zahtjev, vazno je napomenuti da ova prava treba da se primjenjuju od
samog pocetka lisenja slobode. Legitimni interesi policijske istrage mogu izuzetno
iziskivati da se obavjestenje o lisenju slobode koje se 3alje tre¢em licu ili pristup
zadrzanog lica braniocu po njegovom izboru odloze na odredeno vrijeme. Takva
ogranicenja treba jasno definisati i treba da ih prate odgovarajuce garancije.

CPT je istakao da su ova ,tri prava” preduslovi za postovanje garancija protiv zlo-
stavljanja i naglasio da ih ,treba primjenjivati od samog pocetka lisenja slobode,
bez obzira na to kako je to opisano u datom pravnom sistemu (kao hap3enje, za-
drzavanje itd.)."® Sud u Strazburu i sveukupni standardi odrazavaju ovaj pristup i
Cesto ne tolerisu cak ni kratka odlaganja.’”

Medutim, CPT isto tako naglasava da postovanje ova tri prava treba obezbijediti
tako da se policija ne ometa u adekvatnom obavljanju svojih poslova:

.CPT prepoznaje da moze, u cilju zastite legitimnih interesa policijske istrage, u
izuzetnim slucajevima i tokom odredenog perioda, biti potrebno da se odloZi
pristup zadrzanog lica braniocu po njegovom izboru. Medutim, to ne treba da
dovede do situacije da je pravo na pristup braniocu potpuno uskraceno tokom
tog perioda. U tim slucajevima, treba organizovati pristup drugom nezavisnom
braniocu.”*

JJakve izuzetke treba jasno definisati i strogo vremenski ograniciti, a njihova
primjena treba da bude pracena odgovaraju¢im mjerama zastite (npr. svako
odlaganje obavjestenja o lisenju slobode treba evidentirati u pisanoj formi i na-
vesti razloge za to, te trazZiti odobrenje od viseg policijskog sluZzbenika koji ne
radi na tom predmetu ili od drZzavnog tuzioca).”*

Ipak, CPT se ne poziva na takve izuzetke kada se radi o pristupu ljekaru, prihvatajudi
da moze biti neophodno da tokom pregleda koji obavlja ljekar po izboru zadrza-
nog lica bude prisutan i ljekar kojeg odredi nadlezni organ.

4.2.2 Obavjestenje o lisenju slobode

Klju¢ni elementi prava na obavjestenje o liSenju slobode dobro su opisani u Nacelu
16 Skupa nacela UN-a o zastiti svih lica koja se nalaze u bilo kom obliku pritvora
ili zatvora.”®* Predvideno je da neposredno po lisavanju slobode i nakon svakog
premjestanja iz jednog mjesta pritvora ili zatvora u drugo pritvorenik ili zatvorenik
imaju pravo da obavijeste ili da traze od nadleznog organa da obavijesti ¢lano-

190 Ibid.

191 Yiiksel protiv Turske, presuda od 20. jula 2004. godine, predstavka br. 40154/98, stav 27.

192 Dvanaesti opsti izvjestaj o aktivnostima CPT-a, CPT/Inf (2002) 15, stav 41. http://www.cpt.coe.
int/en/annual/rep-12.htm

193 Ibid, stav 43; v. takode Mammadov (Jalaloglu) protiv Azerbejdzana, presuda ESLjP-a od 11. janu-
ara 2007. godine, predstavka br. 34445/04, stav 74.

194 A/RES/43/173 http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
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ve njihove porodice ili druga odgovarajuca lica, po njihovom izboru, o njihovom
lisenju slobode, pritvoru ili zatvoru ili o premjestanju i o mjestu na kojem ¢ce biti
zatvoreni.

Opste pravilo dopunjava se dodatnim odredbama koje se odnose na posebne
kategorije pritvorenika. Ako je pritvorenik ili zatvorenik stranac, on treba da bude
neodlozno informisan i o pravu da odgovarajuc¢im sredstvima komunicira sa kon-
zulatom ili diplomatskom misijom drzave ¢&iji je drzavljanin ili koja je na neki drugi
nacin nadlezna da primi to obavjestenje u skladu sa medunarodnim pravom ili sa
predstavnikom nadleZzne medunarodne organizacije ako ima status izbjeglice ili je
na neki drugi nacin stavljen pod zastitu neke meduvladine organizacije. Ako je pri-
tvorenik ili zatvorenik maloljetnik, ili je nesposoban da shvati svoja prava, nadlezni
organ na sopstvenu inicijativu obavlja obavjeStavanje navedeno u ovom nacelu.
Posebna paznja posvecuje se obavjestavanju roditelja odnosno staratelja.

Svako obavjestavanje pomenuto u ovom nacelu vrsi se ili se dozvoljava da se izvr-
Si bez odlaganja. Nadlezni organ, ipak, moze odloZiti obavjestavanje tokom razu-
mnog perioda ako izuzetne potrebe istrage to nalazu.

Krug lica koja zadrzano lice ima pravo da obavijesti je Sirok i samo ilustracije radi
pominju se (u formulaciji CPT-a) ¢lanovi porodice ili srodnici. Sama formulacija se
prosiruje na svako trece lice po njegovom ili njenom izboru. Taj krug moze se pri-
vremeno ograniciti na osnovu nacela koji su obradeni u nastavku ovog poglavlja.

U poslednjem javnom izvjestaju o posjeti CPT-a Crnoj Gori (13. do 20. februara
2013. godine) navedeni su sljededi nalazi, pocev od tacke 26:

,Sto se tice obavjestenja o lisenju slobode, clanom 29 Ustava predvideno je pra-
vo lica lisenog slobode da lice po njegovom izboru bude ,odmah” obavijesteno
0 njegovoj situaciji.

Vecina pritvorenika sa kojima je delegacija razgovarala potvrdila je da im je bila
ponudena mogucnost da obavijeste trece lice o svom zadrZzavanju ubrzo nakon
sto su liseni slobode. Medutim, nekoliko lica tvrdilo je da je obavjestavanje bilo
odloZeno nekoliko sati.

CPT sa zadovoljstvom primjecuje da obrazac relevantnog registra o zadrZzava-
nju (,evidencija o zadrZanim licima”) sada sadrzi poseban dio o obavjestavanju
treceg lica o zadrzavanju, ali nije dato precizno vrijeme obavjestavanja. CPT
preporucuje da evidencije o zadrzavanju obuhvate podatak o tacnom
vremenu kadas je trece lice obavijesteno o zadrzavanju; pored toga, zadr-
Zanim licima treba obezbijediti povratne informacije o tome da li je bilo
moguce izvrsiti obavjestavanje.

27. CPT sa zabrinutosc¢u primjecuje da se bez obzira na izri¢itu odredbu Ustava
prema kojoj lica lisena slobode imaju pravo da odmah o svojoj situaciji obavi-
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jeste trece lice, u ¢lanu 180 ZKP-a navodi se da se obavjestenje o lisenju slobode
mora dati najkasnije u roku od 24 sata od trenutka liSenja slobode. CPT bi ze-
lio da od crnogorskih organa dobije misljenje o ovom neslaganju izmedu
odredaba Ustava i odredaba ZKP-a.

Na znacaj ove mjere zastite ukazuje se u jurisprudenciji mehanizama UN-a, ukljucu-
jucii Siri kontekst pritvora u potpunoj izolaciji.'

I u kontekstu prava na pravi¢no sudenje, Sud u Strazburu unaprijedio je ovaj stan-
dard i na drzave stavio teret dokazivanja u vezi sa ostvarivanjem prava na obavje-
Stavanje o lienju slobode:

+Prvo, u odsustvu dokaza koji bi ukazao na suprotno, Sud dodjeljuje tezinu ar-
gumentu podnosioca predstavke da mu nije bilo dozvoljeno da kontaktira svo-
ju porodicu nakon hapsenja. Nema dokaza koji ukazuju da je istraZitelj odmah
obavijestio porodicu o hapsenju podnosioca predstavke, niti da mu je podno-
silac predstavke zatrazZio da to ne ucini. Sud smatra da je davanje mogucnosti
zadrZzanom licu da obavijesti porodicu da je liseno slobode vazna mjera zastite
od proizvoljnog zadrZzavanja i njena namjena je da mu se olak$a odlucivanje o
ostvarivanju prava na pravnu pomoc i privilegije koja ga stiti od samoinkrimi-
nacije, kao i prava da nista ne izjavi (v. i prethodne st. 62 i 63).%

Drugim rije¢ima, medunarodni instrumenti i relevantni standardi koji iz njih proi-
sti¢u nalazu da organi koji obavljaju zadrzavanje, odnosno njihovi sluzbenici imaju
obavezu da evidentiraju ¢injenicu i podatke o obavjestavanju i da za to imaju od-
govarajuci dokaz (npr. supotpis zadrzanog lica). To se moze udiniti li¢no ili putem
razlicitih ubrzanih i ekspeditivnih sredstava komunikacije.

Istovremeno, treba jo$ jednom naglasiti da medunarodni standardi zaista pruzaju
mogucnost da se pomire prava i djelotvornost zastite ljudskih prava sa interesima
u borbi protiv kriminala i drugim legitimnim svrhama. Stoga, u izuzetnim slucaje-
vima mozZe biti neophodno da se obavjestenje treceg lica o lisenju slobode odloZi
tokom odredenog perioda (do 48 sati). To treba uciniti u pisanom obliku (donosi se
rjeSenje) i o tome se obavjestava zadrzano lice. Pravni okvir treba da sadrzi jasne
brze pravne kanale putem kojih se moze osporiti ogranicenje.

4.2.3 Pristup braniocu

Mjera zastite koja podrazumijeva pristup braniocu sli¢no je blize obradena u Skupu
nacela UN-a za zastitu svih lica koja se nalaze u bilo kom obliku pritvora ili zatvo-
ra.'””” Nacela 17 i 18 opisuju sustinu i konkretne komponente datog prava. Prema
nacelu 17, zadrzano lice ima pravo na pomo¢ branioca. O tom njegovom pravu

195 V. stavove Komiteta za ljudska prava u predmetu El Hassy protiv The Libyan Arab Jamabhiriya,
stav 6.2.

196 Pavlenko protiv Rusije, presuda od 1. aprila 2010. godine, predstavka br. 42371/02, stav 74.

197 A/RES/43/173. http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
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duzan je da ga odmah nakon hapsenja obavijesti nadlezni organ koji mu obezbje-
duje razumne mogucénosti da ostvari to pravo. Ako zadrzano lice nema branioca po
sopstvenom izboru, ima pravo da mu branioca dodijeli sudski ili neki drugi organ
u svim slucajevima kada interesi pravde to nalazu i nije u obavezi da mu plati ako
nema dovoljno sredstava da to ucini. Na¢elom 18 nadalje je predvideno da pritvo-
renik ili zatvorenik treba da ima pravo da komunicira i da se konsultuje sa svojim
braniocem.

Postoje posebna i izuzetna ograni¢enja u odnosu na pravo pritvorenika ili zatvore-
nika da primi posjetu i da se konsultuje i komunicira sa svojim braniocem, bez od-
laganja ili cenzure i u potpunoj povjerljivosti. Ovo pravo se ne moze obustaviti niti
ograniciti, osim u izuzetnim okolnostima utvrdenim zakonom ili zakonskim propi-
sima, kada to sudski ili pravosudni organ smatra nuznim za oCuvanje bezbjednosti
i reda. Nadalje, sluzbenik za sprovodenje zakona moZze da posmatra, ali ne i da ¢uje
razgovore izmedu pritvorenika ili zatvorenika i njegovog branioca. Komunikacija
izmedu pritvorenika ili zatvorenika i njegovog branioca pomenuta u ovom nace-
lu je neprihvatljiva kao dokaz na sudu protiv pritvorenog lica ili zatvorenika, osim
ako nije povezana sa krivi¢nim djelom Ccije izvrSenje se nastavlja ili djelom koje se
namjerava uciniti.

Evropski pristupi i zahtjevi sli¢ni su univerzalnim i dodaju neke posebne akcente
i aspekte. Standardi o pristupu braniocu (kao mjere zastite od zlostavljanja) osmi-
Sljeni su tako da obezbijede da zadrzano lice moze saopstiti informacije o zlostav-
ljanju svom braniocu. Oni obuhvataju pravo da s njim razgovara nasamo, da brani-
lac bude prisutan tokom policijskog saslusanja i pravo na besplatnu pravnu pomoc¢
gdje je to potrebno™?, kao i pravo na sastanak nasamo sa braniocem prije prvog
saslusanja, za koje nije potrebna dozvola istrazitelja, drzavnog tuzioca, suda a na-
kon prvog razgovora — moze da ima iste sastanke bez ogranic¢enja u pogledu broja
i trajanja, pod uslovima koji onemogucavaju slusanje ili prisluskivanje.

Istovremeno je vazno naglasiti da ovo pravo obuhvata pristup ne bilo kom branio-
cu, vec braniocu kojeg odabere zadrzano lice. Nije dovoljno samo mu obezbijediti
branioca i ne dati mu priliku da angazuje branioca po sopstvenom izboru osim ako
za to ne postoje neki valjani razlozi (npr. nedostupnost odabranog branioca tokom
obavljanja hitnih postupaka).™®

Ovo pravo se primjenjuje bez obzira na poseban pravni (procesni) status lica. Tako
se u mnogim jurisdikcijama ono prosiruje na svjedoke i na sve ostale relevantne
ucesnike u krivicnom ili sli¢nim postupcima.

U javhom izvjestaju o posjeti CPT-a Crnoj Gori iz 2013. godine navode se sljededi
nalazi (pocev od stava 28):

198 Dvanaesti opsti izvjestaj o aktivnostima CPT-a, CPT/Inf (2002) 15, stav 41.
199 V. Pavlenko protiv Rusije, presuda od 1. aprila 2010. godine, predstavka br. 42371/02, stav 74 sa
daljim pozivima.
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»Pravo lica lisenih slobode na pristup braniocu (uklju¢ujuci branioca po sop-
stvenom izboru) takode je zajamceno Ustavom i &lanom 12 ZKP-a. Narocito je u
¢lanu 261 stav 4 ZKP-a navedeno da ¢e ako se branilac zadrZanog lica ne pojavi
u roku od Cetiri sata, policijski sluzbenik i drZzavni tuZilac omoguciti kontakt sa
braniocem postavljenim po sluzbenoj duznosti.

Sto se tice lica koja policija pozove radi prikupljanja obavjestenja, ¢lanom 259
stav 4 propisano je da ako lice dode sa advokatom policija dozvoljava tom
advokatu da ostane.

29. Mogucnost da osumnijiceni za krivicno djelo kontaktira branioca, ukljucuju-
¢i onog kojeg sam odabere, potvrdena je u odgovarajucéim evidencijama o za-
drzavanju koje potpisuju i zadrzana lica. Cini se da se u praksi vec¢ina zadrzanih
lica odluci za pomo¢ branioca dodijelienog po sluzbenoj duznosti. Medutim,
mnoga lica sa kojima su se ¢lanovi delegacije susreli rekla su da su se sa bra-
niocem dodijeljenim po sluzbenoj duznosti srela po prvi put neposredno prije
saslusanja pred istraznim sudijom.

CPT preporucuje da crnogorski organi uloze dodatne napore - u konsul-
tacijama sa Advokatskom komorom - kako bi se obezbijedilo da branioci
dodijeljeni po sluzbenoj duznosti obavljaju svoje funkcije stru¢no i, naro-
cito, blagovremeno. Posebno je vazno da se branilac sretne sa zadrzanim
licem nasamo u ranoj fazi postupka i da bude prisutan tokom saslusanja
tog lica.”?

4.2 .4 Pristup ljekaru

Nacela UN-a o zastiti svih lica koja se nalaze u nekoj vrsti pritvora ili zatvora sadrze
izvjesnu rezervu kada se radi o pravu na pristup ljekaru, i ona predvidaju pribavlja-
nje misljenja drugog ljekara ili dodatne pretrage.”

Najnapredniji i najsavremeniji standardi u ovom pogledu predloZeni su u praksi
CPT-a. Prema njima, pravo na pristup ljekaru samo po sebi podrazumijeva pravo
da se ljekarski pregled obavi bez prisustva policije i drugog nemedicinskog oso-
blja (osim ako ljekar izri¢ito ne zatraZi drugacije). Pored zdravstvenog pregleda koji
obavlja ljekar kojeg su pozvali organi zadrZavanja, ono obuhvata i pravo na pregled
koji obavlja medicinski stru¢njak po izboru zadrZzanog lica. Rezultate zdravstvenih
pregleda treba pravilno evidentirati i staviti na raspolaganje zadrzanom licu i nje-
govom braniocu.

Standardi o pristupu ljekaru imaju dvije osnovne svrhe: (i) njima se obezbjeduje
mogucnost da zadrzano lice saopsti ljekaru informacije o zlostavljanju, i (ii) oni su
klju¢ni za prikupljanje dokaza. CPT jasno navodi da uvijek treba izaci u susret za-

200 Izvjestaj CPT-a o posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine, CPT/Inf (2014) 16, st.
28-29.
201 A/RES/43/173, nacelo 25.
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htjevima zadrzanih lica da vide ljekara, da zdravstveni pregled zadrzanih lica treba
da obavi ljekar po njihovom izboru i da sve zdravstvene preglede treba obaviti tako
da policija ne moze da Cuje razgovor izmedu ljekara i zadrzanog lica, niti vidi pre-
gled, osim ako ljekar ne zatrazi drugacije. Naglasava se da rezultati pregleda treba
da se stave na raspolaganje zadrzanom licu ili njegovom braniocu i da medicinski
podaci moraju da budu povjerljivi.2

Sud je odobrio standarde CPT-a u ovoj oblasti, kao i neke odredbe Istanbulskog
protokola, kao vazne elemente u ispunjenju obaveze sprovodenja djelotvorne
istrage, posebno sa aspekta prikupljanja dokaza.?®?

Pored toga, medicinski stru¢njaci imaju obavezu i prema osobama koje lijece ili
pregledaju i prema drustvu u cjelini, kojem je u interesu da pravda bude zadovo-
liena i da ucinioci budu izvedeni pred lice pravde. Medicinski stru¢njaci moraju
uspostaviti ravnotezu izmedu svojih odgovornosti prema pacijentima sa odgovor-
nostima koje imaju prema drustvu u cjelini. To moze dovesti do dilema, na primjer,
kada Zrtva nije trazila ili nije pristala da se prijave dokazi o zlostavljanju. Istanbul-
ski protokol prepoznaje ovaj problem. Naglasava potrebu da se pristup zauzima u
zavisnosti od slucaja. U protokolu se savjetuje da se navodno zlostavljanje moze
prijaviti na anoniman nacin ili da se moze prenijeti nadleZznom organu izvan nepo-
sredne jurisdikcije."2*

Isto tako, u Istanbulskom protokolu prepoznato je da medicinsko osoblje:

»..moZe otkriti dokaze o neprihvatljivom nasilju, koje sami zatvorenici ne mogu
iznijeti zbog poloZaja u kojem se stvarno nalaze. U tim situacijama, ljekari
moraju imati na umu najbolje interese pacijenta i svoju obavezu povjerljivo-
sti prema tom licu, ali postoje snazni eticki argumenti da ljekar iznese dokaz
o ociglednom zlostavljanju, jer sami zatvorenici cesto nisu u mogucnosti da to
djelotvorno ucine. Kada zatvorenici pristanu na objelodanjivanje, ne nastaje
suprotstavljenost i moralna obaveza je jasna. Ako zatvorenik ne pristane na
objelodanjivanje, ljekari moraju izvagati rizik i potencijalnu opasnost po tog
pojedinacnog pacijenta u odnosu na dobrobiti ukupne zatvorske populacije i
interese drustva u spre¢avanju zlostavljanja.””%

CPT je nedavno predstavio rjeSenje za ove dileme. U svom Dvadeset tre¢em op-
Stem izvjestaju predloZio je novi standard prema kojem:

»-princip povjerljivosti ne smije postati prepreka prijavljivanju medicinskog do-
kaza koji ukazuje na zlostavljanje, a koji su zdravstveni stru¢njaci prikupili u da-

202 Izvjestaj CPT-a o posjeti Azerbejdzanu obavljenoj u periodu od 24. novembra do 6. decembra
2002. godine, CPT/Inf (2004) 26, stav 36, http://www.cpt.coe.int/documents/aze/2004-36-inf-
eng.htm

203 Mehmet Eren protiv Turske, Presuda od 14. oktobra 2010.godine, zahtjev br. 32347/02, st. 37-40;
53-56.

204 V. st. 68-70, 72-73 Istanbulskog protokola.

205 Ibid, stav 73.
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tom predmetu. U slu¢aju da se dozvoli, to bi se kosilo sa legitimnim interesima
pritvorenih lica uopste i drustva u cjelini...Stoga se CPT zalaZe da zdravstveni
strucnjaci koji rade u zatvorima ili drugim mjestima liSavanja slobode imaju
obavezu da automatski prijave te informacije ukoliko dodu do njih. U stvari, ta
obaveza vec postoji u zakonima mnogih drZava koje je posjetio CPT, ali se Cesto
ne postuje u potpunosti u praksi.

U nekoliko izvjestaja o skorijim posjetama, CPT je preporucio da se revidiraju
postojece procedure kako bi se obezbijedilo da se kad god zdravstveni strucnjak
evidentira povrede koje su konzistentne sa navodima o zlostavljanju koje je izni-
jelo zadrzano lice, te informacije neodlozno i sistemati¢no dostave nadleznom
organu, bez obzira na to da li dato lice to Zeli. Ako se ustanovi da zadrZano lice
ima povrede koje jasno ukazuju na zlostavljanje (npr. velike modrice na taba-
nima stopala), ali to lice odbija da otkrije uzrok ili iznosi razlog nepovezan sa
zlostavljanjem, njegova izjava treba precizno da se dokumentuje i prijavi nad-
leZznom organu, uz potpun opis objektivnih medicinskih nalaza.”**

Kao $to je navedeno, nema ograni¢enja u odnosu na ovo pravo. U slucaju legiti-
mnih razloga (npr. indicije o uklju¢enosti u incident, krivi¢no djelo ili drugi nedo-
zvoljeni interes), pregled od strane ljekara kojeg je izabralo zadrzano lice moze biti
uslovljen i obavljen samo u prisustvu ljekara kojeg odredi nadlezni organ.

U javnom izvjestaju o posjeti CPT-a Crnoj Gori iz 2013. godine navode se sljededi
nalazi (pocev od stava 30):

U pogledu pristupa ljekaru, u ¢lanu 25 Zakona o unutrasnjim poslovima navo-
di se da ce policijski sluzbenik na zahtjev lica prema kome se ovlascenje primje-
njuje, omoguciti pruZanje medicinske pomoci tom licu od strane zdravstvene
ustanove. U informativnom listu koji se distribuira zadrzanim licima u policij-
skim stanicama takode se pominje pravo zadrzanih lica da zatraZe zdravstvenu
zastitu od ljekara (ukljucujuci onog kog sami odaberu).

Praksa koju je zapazila delegacija potvrdila je da je uopsteno posmatrano poli-
cija odvodila u bolnicu ona zadrZana lica koja su traZila zdravstvenu zastitu ili
ih je posjecivao ljekar kojeg zaposljava Ministarstvo unutrasnjih poslova. Medu-
tim, neka lica koja su tvrdila da ih je policija fizicki zlostavljala su izjavila da su
im odbijeni zahtjevi za ljekarskim pregledom, i da su policijski sluZbenici izjavili
da e ljekarski pregled biti obavljen po prijemu u istraZni zatvor.

CPT primjecuje da su usvojene zakonske odredbe (¢lan 268 stav 6 ZKP-a) o mo-
gucnosti da osumnjiceni za krivi¢no djelo, branilac ili ¢lanovi porodice zatraZe
od drZzavnog tuZioca da odobri ljekarski pregled. Medutim, lica mogu biti zadr-
Zana do 12 sati prije nego budu dovedena pred drZavnog tuZioca.

206 Dvadeset tredi opsti izvjestaj CPT-a, [CPT/Inf (2013) 29], stav 77. http://www.cpt.coe.int/en/

annual/rep-23.pdf
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CPT ponavilja jos jednom preporuku da se licima lisenim slobode od stra-
ne policije izri¢ito garantuje pravo na pristup ljekaru (ukljucujudi ljeka-
ra kojeg sami odaberu, pri ¢emu se to shvata tako da zadrzano lice snosi
troskove pregleda tog ljekara) od samog pocetka njihovog lisavanja slo-
bode. Relevantnom odredbom treba jasno utvrditi da uvijek treba udovo-
ljiti zahtjevu zadrzanog lica da vidi Ijekara; nije na policijskim sluzbenici-
ma, niti na nekom drugom organu, da filtrira te zahtjeve.””

4.2.5 Pouka (objasnjenje) o pravima

Djelotvorna primjena ovih mjera zastite koje, kao $to je navedeno, podrazumijeva-
ju skup prava zadrzanih lica ili drugih lica koja imaju veze sa organima za izvrienje
zakona ili drugim radnjama u kojima im se sli¢no ogranicavaju sloboda i bezbjed-
nost zahtijeva da zadrZana lica budu poucena o svojim pravima.

Prema medunarodnim standardima, ,imperativ” je da se ova obaveza izvrsi bez od-
laganja. Skup nacela UN-a za zastitu svih lica koja se nalaze u nekom obliku pritvora
ili zatvora predvida da se tim licima pruze informacije i objasnjenje o njihovim pra-
vima i nacinu ostvarivanja tih prava.?®

CPT je i3ao korak dalje i naveo da svakom ko je zadrzan treba dati standardni obra-
zac u kojem su sadrzana ta prava i da od zadrzanih lica treba zatraziti da potpisu
obrazac ¢ime se potvrduje da su pouceni o svojim pravima.?®

U najnovijem javnom izvjestaju o posjetama CPT-a Crnoj Gori navode se sljededi
nalazi (u stavu 31):

LU cilju poucavanja o pravima, uvedeni su informativni listovi na nekoliko jezika
u kojima se pominju sve gorepomenute mjere zastite od zlostavljanja. Medu-
tim, nekoliko lica sa kojima je delegacija razgovarala je tvrdilo da im taj infor-
mativni list nije bio dat, ili da su ga dobili tek kad su bili smjesteni u pritvorsku
Celiju (odnosno, nakon pojavljivanja pred drzavnim tuZiocem) sto moZe biti i
do 12 sati od trenutka kada su liSeni slobode. CPT poziva crnogorske organe da
preduzmu korake bez daljeg odlaganja kako bi obezbijedili da sva lica koja po-
licija zadrzi - iz bilo kog razloga - budu potpuno informisana o svojim pravima
od samog pocetka lisavanja slobode (odnosno, od trenutka kada su u obavezi
da ostanu u policiji). To treba obezbijediti tako sto ¢e se na samom pocetku dati
jasne usmene informacije, koje ce sto prije bude moguce (odnosno odmah po
dolasku u policijske prostorije) biti dopunjene pruZanjem gorepomenutog in-
formativnog lista.?"

207 Izvjestaj CPT-a o posjeti Crnoj Gori u periodu od 13. do 20. februara 2013. godine, CPT/Inf (2014)
16, stav 30.

208 A/RES/43/173.

209 Dvanaesti opsti izvjestaj o aktivnostima CPT-a, CPT/Inf (2002) 15, stav 44.

210 Izvjestaj CPT-a o posjeti Crnoj Gori u periodu od 13. do 20. februara 2013. godine, CPT/Inf (2014)
16, stav 31.
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Modul 4
Dio I
Organizacione mjere zastite

» Evidencija o pritvoru
» Obaveze tuzilaca i sudija
» Odgovornosti sluzbenika u zatvorima
» Prituzbe
- sistem prituzbi u policiji
- sistem prituzbi u zatvoru
» Inspekcija i monitoring
- Nacionalni preventivni mehanizam
- Komitet za sprecavanje mucenja (CPT)
- ostali medunarodni monitoring

4.3.1 Evidencija o pritvoru

tvora. Prema navodima Amnesty International, “U vecini prijavijenih slucajeva,

mucenje i drugo zlostavljanje se vrsi prema ljudima koji su bili liseni slobode od
strane sluzbenika za sprovodenje zakonalili drugih drzavnih sluzbenika*"'. Ovo je vre-
menski period kada policija vrsi svoja ovlas¢enja sa najvecim stepenom diskrecio-
nog prava i sa minimalnim nadzorom od strane pretpostavljenih sluzbenika. Stoga
je kompletna i precizna evidencija koja sadrzi podatke o hapsenju osumnji¢enog
i podatke o policijskom pritvoru vazna mjera zastite od rizika od zlostavljanja. Za-
htjev da policija evidentira hapsenje i da otvori evidenciju o pritvoru radi utvrdiva-
nja zakonitosti mijeanja u pravo na slobodu, u skladu je sa ¢lanom 5 stav 1 tacka c
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Rizik od zlostavljanja je posebno visok prilikom hapsenja i tokom rane faze pri-

“Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne moze biti lisen slo-
bode osim u sljedec¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postup-
kom:..(c) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred nadlez-
nu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no djelo, ili kada se
to opravdano smatra potrebnim kako bi se sprijecilo izvrsenje krivi¢cnog djela ili
bjekstvo po njegovom izvrsenju.”

Smjernicama Komiteta ministara Savjeta Evrope za iskorjenjivanje nekaznjivosti za
teska krsenja ljudskih prava utvrden je zahtjev za postojanje evidencije o hapsenju
i pritvoru, kako slijedi:

211 Sprecavanje mucenja i drugih vidova zlostavljanja: Uputstvo za preuzimanje mjera, 2016, Amnesty
International: strana 126.
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“Drzave treba da preduzmu djelotvorne mjere zastite od rizika od teskog krsenja
ljudskih prava tako sto ce voditi evidenciju o datumu, vremenu i mjestu lisenja
slobode lica, kao i o drugim bitnim podacima koji se odnose na lisenje slobode.?’?

U svrhu zastite od zlostavljanja, Standardi CPT-a naglasavaju znacaj vodenja “jedin-
stvene i sveobuhvatne evidencije o pritvoru” za svako lice koje je pritvoreno i u kojoj
se evidentiraju svi aspekti pritvora. Evidencija bi trebalo da bude supotpisana i od
strane pritvorenog lica i data na uvid njegovom braniocu. CPT savjetuje da bi evi-
dencija o pritvoru trebalo da sadrZi sljedeée podatke:

«  kadajelice liseno slobode i razloge za odredivanje ove mjere;

«  kada su saopstena prava;

«  znaci povrede, mentalne bolesti i dr,;

- kada je ostvaren kontakt sa ¢lanom porodice/konzulatom i braniocem i kada
su ga oni posjetili;

«  kada mu je ponudena hrana;

«  kadaje saslusan;

«  kadajeizvrien premjestaj ili kada je lice otpusteno itd.; i

«  predmeti koji se nalaze kod pritvorenika.?'

Istanbulski protokoP™ i Skup nacela o zastiti svih lica koja se nalaze u bilo kom obliku
pritvora ili zatvora®*® takode utvrduju standarde za evidentiranje podataka o licima
koja se nalaze u pritvoru. CPT kroz napomene u izvjestajima o posjetama zemlji daje
primjere najbolje prakse i usaglasavanja sa standardima. U izvjestaju CPT-a o posjeti
Crnoj Gori 2013. godine konstatovano je da, iako je unijet odjeljak koji se odnosi na
obavjestenje o pritvoru, vrijeme obavjestavanja o pritvoru je izostalo (v. i gorenave-
deni odjeljak o obavjestavanju o lisenju slobode u Modulu 4(1).2'¢ CPT je u vezi sa
ovim pitanjem naveo da, shodno ¢lanu 259 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku
Crne Gore i ¢lanu 50 Zakona o unutradnjim poslovima, policija moZe da pozove svje-
doka da dode u policijsku stanicu radi prikupljanja obavjestenja u trajanju od najduze
6 sati i da svjedok moze slobodno da napusti stanicu policije ukoliko odbije da pruzi
obavjestenja. U tom smislu, CPT je u pogledu ovakve prakse preporucio sljedece:

“..kako bi se obezbijedilo da su lica koja su pozvana od strane policije radi pri-
kupljanja obavjestenja u potpunosti upoznata sa svojim pravima, CPT preporu-
Cuje da ta lica u pozivu i na samom pocetku postupka prikupljanja informacija

212 Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope za iskorjenjivanje nekazZnjivosti za teska krsenja ljud-
skih prava, Savjet Evrope, H/Inf (2011) 7, usvojene od strane Komiteta ministara 30. marta 2011.
godine, na 1110. sastanku zamjenika ministara.

213 Izvod iz Drugog opsteg izvjestaja CPT-a, CPT/Inf(92)3-dio 1 | Odjeljak: 1/1 | Datum: 13.4.1992.
godine Policijski pritvor: stav 40.

214 Prirucnik o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugog surovog, necovjecnog ili poni-
Zavajuceg postupanja ili kaznjavanja, Kancelarija visokog komesara UN-a za ljudska prava (OH-
CHR), 2004. godine, HR/P/PT/8/Rev.1: stav 10(e).

215 Skup nacela o zastiti svih lica koja se nalaze u bilo kom obliku pritvoraili zatvora, Generalna skup-
stina Ujedinjenih nacija, 9. decembar 1988. godine, A/RES/43/173: Nacelo 12.

216 Izvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjec¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Goriod 13. do 20 februara 2013. godine, CPT/
Inf (2014) 16: stav 26.
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u policijskim prostorijama, budu izri¢ito obavijestena da mogu napustiti poli-
cijsku stanicu kada ne Zele - ili vise ne Zele — da pruZaju obavjestenja. Pored
ovoga, potrebno je da se otvori posebna evidencija u svakoj policijskoj stanici
u kojoj bi se evidentirala sva lica koja su po pozivu dosla u policijsku stanicu.”?"”

Evropski sud za ljudska prava je, u sudskoj praksi po ¢lanu 5, otvoreno naglasavao
znacaj vodenja evidencije za zakonitost pritvora.?'® Primjeri prakse koje je sud kriti-
kovao zbog neadekvatnog vodenja evidencije o podacima o pritvoru a koji su bili
relevantni za navode o mucenju i zlostavljanju, ukljucuju sljedece:

«  policija nije otvorila evidenciju o pritvoru iz razloga Sto pritvorenik nije bio
uhapsen kao osumnji¢eni i zato sto je bio svjedok koji je pomagao u prikuplja-
nju dokaza (ovo je direktno povezano sa zahtjevom koji je CPT uputio crno-
gorskoj vladi i koji je naveden u prethodnom paragrafu, a to je da se evidencija
napravi za sva lica koja su pozvana da dodu u policijsku stanicu);?"

«  odsustvo evidencije o pritvoru kao mjere zastite od rizika od nestanka;?? i

«  krivotvoreni unos podataka u policijsku evidenciju o pritvoru.??'

4.3.2 Obaveze tuzilaca i sudija

Standardi CPT-a,** Istanbulski protokol Ujedinjenih nacija,** Osnovna nacela o nezavi-
snosti sudstva,??* Smjernice o ulozi tuZilaca®® i Skup nacela o zastiti svih lica koja se nalaze
u bilo kom obliku pritvora ili zatvora,?*® uspostavljaju duznosti i odgovornosti sudskih i
tuzilackih organa za sprovodenje djelotvornih mjera zastite protiv mucenja i zlostav-
ljanja kada su pritvorenici izvedeni pred njih (za odgovornost sudija vidi module 2 3).

217 Izvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 16: stav 12. Za odgovore crnogorskih organa na preporuke CPT-a, v. Odgovori
Vlade Crne Gore na Izvjestaj Evropskog Komiteta za sprecavanje mucenja i necovje¢nog i poniza-
vajuceg postupanja i kaznjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013.
godine, CPT/Inf (2014) 17; str. 3.

218 V., na primjer, Barakhoyev protiv Rusije (predstavka br. 8516/08), presuda od 17. januara 2017.
godine: stav 51.

219 Udur protiv Turske (predstavka br. 37308/05), presuda od 13. januara 2015. godine: stav 128.

220 Orhan protiv Turske (predstavka br. 25656/94), presuda od 18. juna 2006. godine: stav 372; v. ta-
kode Eridrugi protiv Turske (predstavka br. 23016/04), presuda od 31. jula 2012. godine: stav 69.

221 Anguelova protiv Bugarske (predstavka br. 38361/97), presuda od 13. juna 2002. godine: stav
156.

222 lzvod iz Dvanaestog opsteg izvjestaja CPT-a, CPT/Inf(2002)15-dio | Odjeljak: 1/1 | Datum:
3.9.2002. godine Dedavanja po pitanju standarda CPT-a u vezi sa policijskim pritvorom: stav 45.

223 Prirucnik o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugog surovog, necovjecnog ili poni-
Zavajuceg postupanja ili kaznjavanja, Kancelarija visokog komesara UN-a za ljudska prava (OH-
CHR), 2004. godine, HR/P/PT/8/Rev.1: stav 49.

224 Osnovna nacela o nezavisnosti sudstva, usvojena na 17. Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji
kriminala i postupanju sa prestupnicima, koji je odrzan u Milanu od 26. avgusta do 6. septem-
bra 1985. godine, i potvrdena rezolucijama Generalne skupstine 40/32 od 29. novembra 1985.
godine i 40/146 od 13. decembra 1985. godine: Nacelo 6.

225 Smijernice o ulozi tuzilaca, usvojene na 18. Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala
i postupanju sa prestupnicima, koji je odrzan u Havani, Kuba, u periodu od 27. avgusta do 7.
septembra 1990. godine: ¢lan 15.

226 Skup nacela o zastiti svih lica koja se nalaze u bilo kom obliku pritvora ili zatvora, 9. decembar
1988. godine, A/RES/43/173: Nacelo 37.
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Shodno standardima CPT-a, dovodenje pritvorenika pred tuzilacki ili sudski organ,
daje mu priliku da ukaze na zlostavljanje koje je pretrpio. U odsustvu prituzbe pri-
tvorenika, tuzilac ili sudija ¢e biti u poziciji da, ukoliko se dogodilo zlostavljanje, to
primijeti i da preduzme blagovremene mjere. CPT upozorava na ¢injenicu da su to-
kom posjete zemlji od zatvorenika dobijene informacije o neaktivnosti nakon pod-
nosenja prituzbe o zlostavljanju, ¢ak i onda kada su imali vidljive povrede. U nekim
prilikama, CPT je bio u mogu¢nosti da potvrdi takvu neaktivnost. Nadalje, standardi
CPT-a upozoravaju da su se lica plasila da podnesu prituzbu o zlostavljanju zbog
toga Sto su se odgovorni policijski sluzbenici nalazili u neposrednoj blizini kada su
ta lica bila dovedena pred tuziocaiili sudiju ili zbog toga sto su bila obeshrabrena da
podnesu prituzbu. Iz ovih razloga, CPT naglasava da tuzilacki i sudski organi treba
da preduzmu odlu¢ne radnje kada dobiju bilo kakve informacije koje ukazuju na
zlostavljanje i da vode postupak na nacin da ta lica osjecaju da mogu da podnesu
prituzbu.??

Evropski sud za ljudska prava smatra da, ukoliko podnosilac predstavke nije pod-
nio zvani¢nu prituzbu, tuzilacki organi nisu oslobodeni svoje obaveze da sprovedu
istragu o navodima zlostavljanja i time zastite od buduceg zlostavljanja (v. i proce-
snu obavezu sprovodenja djelotvorne istrage u Modulu 5). U predmetu Georgiev
protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije”, Sud je, kada je nasao da je prekr-
$ena procesna obaveza sprovodenja istrage, konstatovao da:

“..propustanje podnosioca predstavke u tom smislu [da podnese prituzbu]
nije oslobodilo drZzavu duznosti da sprovede “zvanicnu istragu’, kako je to
propisano ¢lanom 3 Konvencije. U vezi sa tim, Sud ponavlja da organi moraju
samostalno da djeluju od momenta kada su stekli saznanja vezana za takva
ponasanja. Oni ne mogu to da prepuste inicijativi pojedinca da ili podnese
zvanicnu prituzbu ili da preuzme odgovornost za sprovodenje bilo kakvog
istraznog postupka.”*?

U lzvjestaju o posjeti CPT-a Crnoj Gori 2013. godine dati su navodi o neaktivnosti
tuzilaca i sudija kada su im se lica koja su im dovedena zalila na zlostavljanje od
strane policije (v. i predmet Sinistaj i drugi protiv Crne Gore,??° o kojem je vise nave-
deno nize u tekstu prilikom osvrta na policijski sistem prituzbi, kao i u Modulu 5).

“Mnoga lica koja su razgovarala sa delegacijom izjavila su da su se Zalila tu-
Ziocu ili sudiji kojem su privedeni da su bila zlostavljana od strane policije, ali
da nije bilo odgovora. Ocigledno, ¢ak i kada su na pritvorenom licu bile vidljive
povrede, to u vecini slucajeva nije bilo propraceno od strane tuZioca ili sudije.
Ostali su izjavili da su bili zastraseni od strane policijskih sluzbenika u pratnji da
se ne Zale tuZiocu ili sudiji.

227 Izvod iz Dvanaestog opsteg izvjestaja CPT-a, CPT/Inf(2002)15-dio | Odjeljak: 1/1 | Datum: 3.9.2002.
Desavanja po pitanju standarda CPT-a u vezi sa policijskim pritvorom: stav 45.

228 Georgiev protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br. 26984/05), presuda
od 19. aprila 2012. godine: stav 64.

229 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10), presuda od 24. no-
vembra 2015. godine.
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CPT zeli ponovo da istakne da ako se na informacije koje ukazuju na zlostav-
ljanje ne reaguje odmah i djelotvorno, oni koji imaju namjeru da zlostavljaju
lica liSena slobode brzo ce se uvjeriti - a za to imaju dobar razlog - da ce proci
nekaznjeno. Stoga, ocigledno je da tuZioci i sudije treba da preduzmu odgo-
varajuce radnje kada postoje indicije da je policija moZda vrsila zlostavljanje.
Uvezisatim, kada god osumnjiceni za krivicno djelo pred tuZiocem ili sudijom
tvrdi da je zlostavljan, ti navodi treba da se pismeno zabiljeZe, treba odmah
naloZiti da se izvrsi medicinsko vjestacenje i da se preduzmu neophodni ko-
raci da se navodi istraze na odgovarajuci nacin. Takav pristup trebalo bi da
se primijeni bez obzira na to da li lice ima vidljive spoljne povrede. Zatim, cak
i ako ne postoje izriciti navodi o zlostavljanju, tuZilac/sudija treba da usvoji
proaktivni pristup; npr. kada god postoje drugi osnovi da se smatra da je lice
koje je pred njega dovedeno moguca Zrtva zlostavljanja, treba traziti medi-
cinsko vjestacenje.

Sva ova pitanja navedena su u izvjestaju o posjeti 2008. godine. Medutim, nije
bilo odgovora od nadleznih crnogorskih organa.

CPT preporucuje da vrhovni drzavni tuZilac i predsjednik Vrhovnog suda Crne
Gore preko odgovarajucih kanala jasno podsjete na to da tuzioci i sudije treba
da djeluju u skladu sa navedenim nacelima.?*°

Primjeri u kojima je Sud konstatovao neuspjeh organa da na odgovarajudi nacin
odgovore na dokaze o moguéem zlostavljanju, uklju¢uju sljedece:

«  propustanje nadleznih sluzbenika da predmet upute tuzilastvu kada su povre-
de bile ocigledno vidljive;?

«  propustanje tuzioca da pokrene istragu, i pored toga $to je u spisima predmeta
imao dokaze o povredama koje su pretrpjela lica dok su bila u pritvoru;?*?

« odbacivanje prituzbi jer predstavljaju “taktiku za odbranu” i odgovarajuce
propustanje nadleznih organa, ukljucujuci regionalnog komandanta Zandar-
merije, javne tuzioce i istraznog sudiju, da preduzmu neophodne korake radi
pokretanja istrage zbog mucenja i zlostavljanja.?

230 Izvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 13. do 20 februara 2013. godine, CPT/
Inf (2014) 16, tacka 22. Za odgovore crnogorskih organa na preporuke CPT-a, v. Odgovori Vlade
Crne Gore na lzvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja i kaZnjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine
CPT/Inf (2014) 17.

231 Taraburca protiv Moldavije (predstavka br. 18919/10), presuda od 6. decembra 2011. godine:
stav 56.

232 Ahmet Ozkan i drugi protiv Turske (predstavka br. 21689/93), presuda od 6. aprila 2004. godine:
st. 356/359.

233 Elci i drugi protiv Turske (predstavka br. 23145/94), presuda od 13. novembra 2003. godine: stav
645.
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4.3.3 0dgovornosti sluzbenika u zatvorima

Drzavni sluzbenici (uklju¢ujudi policijske i zatvorske sluzbenike) koji rade u pri-
tvorskim jedinicama imaju duznost da vode racuna o pritvorenicima i osudenim
licima. Ovo podrazumijeva i duznost da o prituzbama i indicijama o zlostavlja-
nju obavijeste pretpostavljenog sluzbenika i nadlezni organ. Standardi CPT-a
nedvosmisleno utvrduju duznost prijavljivanja kao osnovnu mjeru zastite protiv
mucenja i zlostavljanja i kao sredstvo za borbu protiv nekaznjivosti. CPT naglasa-
va da odgovarajudi pravni okvir nije sam dovoljan da osigura da ¢e se preduzeti
odgovarajuc¢e mjere protiv zlostavljanja. Znacaj se pridaje obukama i promociji
kulture profesionalizma i nulte tolerancije na zlostavljanje. Krivica za zlostavljanje
bi trebalo da se pripise i onima koji znaju za zlostavljanje, a ne prijavljuju ga pret-
postavljenom sluzbeniku ili nadleznom organu, a trebalo bi da postoje i mjere za
zastitu zvizdaca.*

Obaveza prijavljivanja posebno je vazna za zdravstvene radnike koji rade u zatvor-
skim i pritvorskim jedinicama. Zdravstveni radnik u zatvoru mozda je prvi neza-
visni stru¢njak koji nije povezan sa pravosudnim sistemom, koji dolazi u kontakt
sa pritvorenikom koji je pretrpio zlostavljanje dok se nalazio u policijskom pritvo-
ru. Medicinski pregled po njihovom dolasku u pritvorsku jedinicu od sustinskog
je znacaja za procjenu njihovog zdravlja i stanja. Izvjestaj o obavljenom pregledu
mogao bi da bude od velikog znacaja za utvrdivanje nacina na koji se postupalo
prema zatvoreniku prije njegovog dolaska i kasnije tokom trajanja pritvora. Stoga
se poseban znacaj pridaje odgovornostima zdravstvenih radnika koji rade u pri-
tvorskim jedinicama a koje se odnose na zastitu (pravo pritvorenika ili osudenog
lica na pristup ljekaru opisano je u Modulu 4.1).

U Izvjestaju CPT-a o posjeti Crnoj Gori 2013. godine konstatovani su nedostaci po
pitanju broja zaposlenih u zdravstvenoj sluzbi u spuskom zatvorskom kompleksu i
relevantnost za duznosti organa koje se odnose na obezbjedivanje zastite.

“Osoblje Doma zdravlja sastoji se od glavnog ljekara (specijaliste interne medi-
cine), jednog ljekara opste prakse sa punim radnim vremenom i devet medicin-
skih sestara. (Pored toga, jedan ljekar opste prakse obilazio je Zatvor u Bijelom
Polju). Dvije medicinske sestre bile su prisutne, u 24-casovnim smjenama, sve
vrileme u Istraznom zatvoru i KPD-u. Ovo je nedovoljno za zatvorsku popula-
ciju koja broji vise od 1300 lica. Treba pomenuti da s obzirom na zahtjeve koji
se pred njih postavljaju, medicinske sestre su morale znatno da rade prekovre-
meno. U Domu zdravlja radi i stomatolog sa punim radnim vremenom i ostalo
osoblje koje ukljucuje stomatolosku sestru, medicinsku sestru za fizioterapiju i
nekoliko tehnicara (dvoje u laboratoriji, jednog farmaceuta i jednog radiologa).
Medutim, sredstva za psihijatriju su ocigledno nedovoljna; jedan psihijatar van
ustanove dva puta nedjeljno dobrovoljno posjecuje zatvorski kompleks.”?*

234 Izvod iz Cetrnaestog opsteg izvjestaja CPT-a, CPT/Inf(2004)28-dio | Odjeljak: 1/1 | Datum:
21.9.2004. godine Borba protiv nekaznjivosti: st. 25-28.
235 Izvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog
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Navodeci ¢lan 18 Pravilnika o blizem nacinu izvrSavanja pritvora, CPT u svom izvje-
$taju o posjeti Crnoj Gori 2013. godine preporucuje crnogorskim organima da se
pozabave pitanjem odlaganja ljekarskih pregleda novopristiglih zatvorenika.

»~Prema zakonu, ljekarski pregled novopristiglih zatvorenika vrsi se odmah po
njihovom prijemu. Ipak, delegacija je utvrdila da se u praksi ljekarski pregled
Cesto vrsi tek nekoliko dana nakon prijema. Tako recimo, od 26 zatvorenika koji
su vec¢ primljeni u istraZni zatvor u toku 2013. godine, samo 5 je pregledano u
roku od 24 sata po prijemu.

Ne postoje konkretne smjernice da na pregledu zatvorenika treba obratiti pa-
Znju na prenosive bolesti; testiranje na takve bolesti se, po pravilu, sprovodi
od slucaja do slucaja. CPT preporucuje da bi takve smjernice trebalo usvojiti i
primjenjivati ih na nivou Zavoda za izvrenje krivicnih sankcija (ZIKS). Liekarski
pregled novopristiglih zatvorenika je neophodan, narocito kako bi se sprijecilo
Sirenje prenosivih bolesti, uocili zatvorenici kod kojih postoji rizik od samoubi-
stva i obezbijedilo da se na vrijeme evidentiraju sve povrede. Prema tome, sa
svakim novopristiglim zatvorenikom bi trebalo da bude pravilno obavljen raz-
govor i da bude fizicki pregledan od strane ljekara sto je prije moguce po njego-
vom prijemu; osim u izuzetnim okolnostima, razgovor/pregled bi trebalo da se
obavi na dan prijema. Medicinski pregled bi takode mogla da obavi i kvalifiko-
vana medicinska sestra koja ce o tome izvijestiti doktora.

CPT pozdravlja ¢injenicu $to je nakon njegove posjete izdato novo uputstvo ko-
jim je propisano da svi novopristigli zatvorenici moraju da budu pregledani u
roku od 24 ¢asa po njihovom prijemu.?*

Delegacija CPT-a takode je izrazila zabrinutost u vezi sa povjerljivos¢u ljekarskih
pregleda i izvjestaja.

“Sto se tice povjerljivosti medicinskih konsultacija, u skladu sa internim pravi-
lima, zatvorsko osoblje bi trebalo da prisustvuje takvim konsultacijama jedino
ukoliko medicinsko osoblje to smatra neophodnim. Ipak, delegacija je utvrdila
da je zatvorski sluzbenik sistematski prisutan tokom zdravstvenih pregleda za-
tvorenika. CPT ponavlja svoju preporuku da svi ljekarski pregledi zatvorenika
treba da se vrse na nacin da ih zatvorski sluzbenici ne mogu cuti ni - sem ukoli-

ili ponizavajuceg postupanija ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 13. do 20 februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 16: tacka 57 (v. takode tacku 61 o kvalitetu medicinske evidencije; i tac. 64 i 65
u vezi pruzanja psihijatrijske njege). Za odgovore crnogorskih organa na preporuke CPT-a v.
Odgovori Vlade Crne Gore na Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog i
ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara
2013. godine, CPT/Inf (2014) 17; str. 8-12, 16-17.

236 Izvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 13. do 20 februara 2013. godine, CPT/
Inf (2014) 16: tacka 59. Za odgovore crnogorskih organa na preporuke CPT-a, v. Odgovori Vlade
Crne Gore na lzvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 17: str. 8-12, 16-17.
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ko zdravstveni radnik u konkretnom slucaju ne zahtjeva drugacije - vidjeti.
Povjerljivost medicinske dokumentacije nije uvijek ispoStovana. Li¢na medicin-
ska dokumentacija koja se tice zatvorenika ponekad je dijeljena sa direktorom
zatvora na njegov zahtjev. Ljekari su potvrdili da je takva praksa ustaljena, ali
izgleda da nisu bili svjiesni da se time krse prava njihovih pacijenata (zatvoreni-
ka). Dalje, delegacija je zapazila da se zdravstveni kartoni osudenih zatvorenica
drZe na policama sobe za konsultacije u paviljonu F KPD-a i da su potencijalno
dostupni zatvorskom osoblju.

Povjerljivost medicinske dokumentacije treba postovati u zatvorima na isti nacin
kao bilo gdje drugo. Narocito treba obratiti paznju na Preporuku R (98) 7 Komiteta
ministara Savjeta Evrope drzavama ¢lanicama o etickim i organizacionim aspek-
tima zdravstvene zastite u zatvorima, shodno kojoj medicinsku povjerljivost treba
jemciti i postovati sa istom strogoscu kao i kod cjelokupne populacije. CPT bi Zelio
da istakne da je postovanje povjerljivosti nuzno za stvaranje atmosfere povjere-
nja koja je neizostavni dio odnosa izmedu ljekara i pacijenta. CPT preporucuje da
crnogorski organi ustanove jasnu politiku povjerljivosti medicinske dokumentaci-
je u zatvorima u svjetlu gorenavedenih zapazanja.”’

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio znacaj zdravstvenog pregleda za zastitu od
zlostavljanja i redovno upucuje na ovo pitanje u sudskoj praksi koja se odnosi na ¢lan
3 (v.iModul 5 o obavezi drzave da djelotvorno istraZi navode o zlostavljanju). Sud je
utvrdio da je ljekarski pregled prije nego $to se lice smjesti u zatvor od sustinskog
znacaja za odgovornost drzave da pruzi vjerodostojno objasnjenje o uzroku svih po-
vreda koje su nanijete prije ili za vrijeme boravka u pritvoru.?*® Sud je takode ustano-
vio da ljekarski pregled mora da bude nezavisan i da izvjestaj o ljekarskom pregledu
treba da sadrzi stepen u kojem se povrede podudaraju sa navodima o mucenju.?*®

Primjeri u kojima je Evropski sud za ljudska prava konstatovao neodgovarajuci me-
dicinski pregled uklju¢uju:

«  propustanje organa da obave ljekarske preglede nakon $to su radnje specijal-
nih jedinica imale za posljedicu povrede pritvorenika u istraznom zatvoru;**

- odbijanje organa da se obavi ljekarski pregled, nedostatak blagovremene i od-
govarajuce medicinske pomodi i lijecenja.?"

«  policijski sluzbenici koji su navodno zlostavljali podnosioca predstavke bili su
prisutni prilikom obavljanja ljekarskog pregleda.?*

237 Izvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjec¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Goriod 13. do 20 februara 2013. godine, CPT/
Inf (2014) 16: st. 62/63. Za odgovore crnogorskih organa na preporuke CPT-a, v., Odgovori Vlade
Crne Gore na Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 17: str. 8-12, 16.

238 Korobov protiv Ukrajine (predstavka br. 39598), presuda od 21. jula 2011. godine: stav 70.

239 Ochelkov protiv Rusije (predstavka br. 17828/05), presuda od 11. aprila 2013. godine: stav 103.

240 Dedovskiy i drugi protiv Rusije (predstavka br. 7178/03), presuda od 15. maja 2009. godine: stav 89.

241 Grori protiv Albanije (predstavka br. 25336/04), presuda od 7. jula 2009. godine: stav 122.

242 Colibaba protiv Moldavije (predstavka br. 29089/06), presuda od 23. oktobra 2007. godine: stav 49.
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4.3.4 Prituzbe

Djelotvorni mehanizmi podnosenja prituzbi u policiji i zatvoru predstavljaju osnovne
mjere zastite protiv mucenja i zlostavljanja. Za prituzbe koje uklju¢uju navode da je kri-
vi¢no djelo pocinjeno od strane policijskog ili zatvorskog sluzbenika, kao u navodnim
slucajevima mucenija ili zlostavljanja, neophodno je da postoji djelotvoran nezavisan
ili eksterni istrazni mehanizam (v. Modul 5 u daljem tekstu). Za prituzbe koje ukljucuju
navode da je pocinjen disciplinski prekrsaj od strane policijskog ili zatvorskog sluzbe-
nika, $to se moze desiti i u slu¢ajevima navodnog mucenija ili zlostavljanja, kao $to je
marginalno ukljucivanje sluzbenika (npr. neprijavljivanje u propisanom roku), neop-
hodno je da postoji djelotvorni interni istrazni mehanizam. Stoga, i kod policije i kod
zatvora, funkcionalni sistem prituzbi mora da kombinuje dva mehanizma koji imaju
kapacitet da pokrenu postupak pred krivicnim sudovima i pred internim disciplinskim
vijec¢ima. Pored toga, oCekuje se da istrazitelji odgovorni za ta dva mehanizma komu-
niciraju jedni sa drugima. Ovo se odnosi na pojedinacne istrage, u predmetima u ko-
jima, na primjer, postoji nesigurnost u vezi toga da li dokazi ispunjavaju krivi¢ni ili dis-
ciplinski standard. Takode vaZi i generalno u interesu profesionalnog razvoja. Vazno je
da se znanje krivi¢nih i disciplinskih istrazitelja dijeli radi identifikovanja i sprecavanja
obrazaca ponasanja koji mogu dovesti do krivi¢nih djela, nepropisnog ili neprofesi-
onalnog ponasanja koje steti ugledu policije ili zatvorske sluzbe i koje moze narusiti
povjerenje javnosti u krivi¢no-pravni sistem u Sirem smislu.

Nakon 3to su utvrdene opste svrhe i na¢ela mehanizama podnosenja prituzbi u policiji
i zatvoru, ocigledno je i da kod obje te sluzbe funkcionisu razli¢ite vrste mehanizama.
Opste duznosti policije da sluzi javnosti i da stiti javnost, Sto ukljucuje sprecavanje kri-
minala i nereda pored hap3enja i pritvaranja osumnijicenih lica, iziskuju da postoji si-
stem prituzbi koji je javno dostupan cijelom stanovnistvu. Pravo pojedinca da podnese
prituzbu na bilo koji aspekt policijskog djelovanja, lakoca sa kojom to moze da uradi i
djelotvornost postupaka, odrazavaju javno povjerenje i pouzdanje u policiju u cjelini.
Policijski sistem prituzbi mora da obuhvati i postupke za postupanje po prituzbama
pojedinaca, ukljucujudi prituzbe lica koja nisu bila u pritvoru, da su bili izlozeni zlostav-
ljanju od strane policijskih sluzbenika. Zatvorski sistem prituzbi, nasuprot tome, funkci-
onise u kontekstu zatvorenog sistema, u kom se primjenjuju ograni¢enja prava zatvo-
renika da komuniciraju i da se povezuju sa drugima. Prema tome, razli¢ite procedure
dostupne su zatvorenicima, njihovim porodicama i s njima povezanim licima koja Zele
da podnesu prituzbu zatvorskim organima, uklju¢ujuci navode o zlostavljanju. Uprkos
ovim razlikama, oba sistema prituzbi sluze kao mjera zastite protiv mucenja i zlostavlja-
nja i primjenjuju se medunarodni standardi (¢lan 13 Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
mucenja i drugih surovih, necovjecnih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja;** ¢lan
2 Nacela o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugog surovog, necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja®; i stav 79 Istanbulskog protokola®®).

243 Usvojena i otvorena za potpisivanje, ratifikaciju i pristupanje od strane Generalne skupstine
Rezolucijom 39/46 od 10. decembra 1984. godine.

244 Preporuceni Rezolucijom Generalne skupstine 55/89 od 4. decembra 2000. godine.

245 Prirucnik o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugog surovog, necovjecnog ili poni-
Zavajuceg postupanja ili kaznjavanja, Kancelarija visokog komesara UN-a za ljudska prava (OH-
CHR), 2004. godine, HR/P/PT/8/Rev.1.
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Sistem prituzbi u policiji

Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavisnom i djelotvornom utvrdivanju prituz-
bi protiv policije’*® sadrzi detaljno uputstvo o policijskim mehanizmima prituzbi. U
Misljenju Komesara navedeno je da funkcionisanje nezavisnog policijskog tijela za
prituzbe predstavlja najdjelotvorniji nacin da se omogucdi ispunjenje obaveze da se
sprovede djelotvorna istraga o navodnom krsenju ¢l. 2 i 3 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.?*’

Misljenje pruza korisno uputstvo o svrhama policijskog sistema prituzbi:

“Osnovne svrhe policijskog sistema prituzbi su:

«  postupanje po prigovorima podnosilaca prituzbi;

«  identifikovanje nepravilnosti u radu policije i, gdje je to moguce, pruZanje
dokaza za:

i. krivicne postupke,

ii. disciplinske postupke, ili

iii. druge mjere upravljanja;

«  davanje policiji povratnih informacija od ¢lanova drustva koji su direktno
iskusili postupanje policije;

«  olaksavanje pristupa pravu na djelotvorni pravni lijek zbog krsenja prava
iz Evropske konvencije o ljudskim pravima, kako to zahtijeva ¢lan 13 Kon-
vencije;

«  sprecavanje policijskog zlostavljanja i nepravilnosti u radu policije;

« usaradnji sa policijom i drugim regulatornim organima, da utvrduje, prati
i sprovodi policijske standarde; i

«  uvaZava steCena iskustva o politici policije i njenoj praksi.”**

Misljenje savjetuje da ¢lanovi drustva treba da imaju moguc¢nost da li¢cno podnesu
prituzbu u policijskoj stanici, ili u pisanoj formi, telefonom ili sredstvima elektron-
ske komunikacije, ili ovlas¢enom nezavisnom organu. Dobra praksa u pogledu vid-
ljivosti i pristupacnosti mehanizama prituzbi, koja je opisana u Misljenju, uklju¢uje:

«  “pruzZanje informacija o prituZbama putem javnog policijskog materijala;

«  vidnoisticanje obavjestenja sa informacijama o prituzbama u svim prosto-
rijama policije, narocito u dijelu za zadrzavanje lica lisenih slobode;

« dasva lica koja su zadrZzana u prostorijama policije budu u pisanoj formi
obavijestena kako da podnesu prituzbu nakon sto budu pustena;

246 Savjet Evrope, CommDH(2009)4.

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=-
09000016806daa54.

247 Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavisnom i djelotvornom utvrdivanju prituzbi protiv po-
licije, Savjet Evrope, CommDH(2009)4: stav 33. V. takode Savjet Ujedinjenih nacija za ljudska
prava, lzvjestaj specijalnog izvjestioca o vansudskim pogubljenjima, pogubljenjima po kratkom
postupku ili samovoljnim pogubljenjima, Dodatak: Studija o mehanizmima nadzora rada policije,
28.maj 2010. godine, A/HRC/14/24/Dodatak 8).

248 Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavisnom i djelotvornom utvrdivanju prituzbi protiv poli-
cije, Savjet Evrope, CommDH(2009)4: stav 22.
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«  da policijski sluzbenik za vrijeme obavljanja sluzbene duznosti sa sobom
nosi “informatore o podnosenju prituzbe” koje mogu dati ¢lanovima drus-
tva koji izraze svoje nezadovoljstvo sa postupanjem policije;

- objavljivanje informacija o prituzbama na policiju na javnim mjestima
koja kontrolisu organi krivicnog pravosuda, ukljucujuci tuZilastvo, proba-
cionu sluzbu, zatvorske i sudske sluzbe; i

- objavijivanje informacija o prituzbama na policiju na javnim mjestima
koja ne potpadaju pod krivi¢ni pravosudni sistem, ukljucujuci zajednicu,
savjetodavne organizacije i organizacije socijalnog staranja."”**

Zatim, Misljenje daje uputstvo o operativnim procedurama, uklju¢ujuci odjeljke o
obavjestavanju, evidentiranju i alokaciji; posredovaniju; istrazi; i ishodu i ocjeni.?°

Standardima CPT-a takode se utvrduju zahtjevi za sprovodenje nezavisne istrage
po prituzbama i upozorava na rizik za djelotvornu istragu u slu¢ajevima u kojima su
policijski sluzbenici odgovorni da se svakodnevno bave prituzbama protiv svojih
kolega (v. i Modul 5). Poseban naglasak stavlja se na zahtjeve da za sprovodenje
djelotvornih istraga po prituzbama moraju da budu na raspolaganju ljudski i mate-
rijalni resursi.>*' Clan 61 i obrazloZenje Evropskog kodeksa policijske etike,*? i ¢lan 23
Osnovnih nacela Ujedinjenih nacija o upotrebi sile i vatrenog oruZja od strane policij-
skih sluzbenika®?, takode postavljaju zahtjeve za sprovodenje nezavisne istrage po
prituzbama protiv policije.

U Izvjestaju CPT-a o posjeti Crnoj Gori 2013. godine ukazano je na tada postojece
procedure policijskih prituzbi, bez komentara ili preporuka:

“Odjeljenje za unutrasnju kontrolu (OUK) policije od jula 2012. godine funkcio-
nise pod direktnom nadleznos¢u Ministarstva unutrasnjih poslova i zvani¢no
je nezavisno od Uprave policije. U skladu sa ¢lanom 16 Zakona o unutrasnjim
poslovima, gradani mogu podnijeti prituzbe OUK-u u roku od 30 dana od pred-
metnog dogadaja, dok OUK u roku od 30 dana mora da donese odluku na koju
se moze uloziti Zalba Ministarstvu. OUK trenutno ima 15 policijskih sluzbenika
koji su na nivou cijele drzave zaduZeni kao kontakt tacke u razli¢itim centrima
bezbjednosti. Paralelno s tim, gradani mogu da podnesu prituZbe na zlostavlja-
nje od strane policije direktno tuZiocu ili peto¢lanom Skupstinskom odboru za
gradansku kontrolu rada policije. (Clanovi odbora su predstavnici Advokatske
komore, Ljekarske komore, UdruZenja pravnika, Pravnog fakulteta u Podgorici

249 Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavisnom i djelotvornom utvrdivanju prituzbi protiv poli-
cije, Savjet Evrope, CommDH(2009)4: stav 43.

250 Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavisnom i djelotvornom utvrdivanju prituzbi protiv poli-
cije, Savjet Evrope, CommDH(2009)4: st. 48-57.

251 Izvod iz 14. Opsteg CPT izvjestaja, CPT/Inf(2004)28-dio | Odjeljak: 1/1 | Datum: 21.9.2004. godine
Borba protiv nekaznjivosti: st. 31-32.

252 Preporuka Rec(2001)10 usvojena od strane Komiteta ministara Savjeta Evrope 19. decembra
2001. godine.

253 Usvojena 7. septembra 1990. godine na 18. Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala
i postupanju sa prestupnicima, koji je odrzan u Havani, Kuba, u periodu od 27. avgusta do 7.
septembra 1990. godine.
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i NVO sektora. Bira ih Skupstina na period od pet godina i odrZavaju sjednice
uglavnom jednom mjesecno).” **

Presuda u predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne Gore objavljena je nakon objavljivanja
Izvjestaja CPT-a iz 2014. godine i ukljucivala je navode sedam podnosilaca predstavki
o zlostavljanju prilikom hapsenja 2006. godine i za vrijeme rane faze trajanja pritvora.
Sud je konstatovao da su i istrazni sudija i zatvorski ljekar primijetili povrede kod tre-
¢eg podnosioca predstavke i da je podnosilac predstavke podnio prituzbu. Medutim,
jedina radnja koja je bila preduzeta je sprovodenje istrage od strane Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu (OUK), a u izvjestaju o sprovedenoj istrazi ne pominje se tredi
podnosilac predstavke ili povrede koje su primijetili istrazni sudija i zatvorski ljekar.
Pored nalazenja da je doslo do materijalne povrede ¢lana 3 u odnosu na trec¢eg pod-
nosioca predstavke, Sud je nasao da je doslo i do povrede procesnog aspekta zbog
propustanja da se sprovede djelotvorna istraga, a iz razloga $to istraga koju je spro-
velo OUK nije bila ni nezavisna niti temeljna (v. i Modul 5).%*

Reforme koje CPT opisuje u svom lzvjestaju iz 2014. godine zapocete su nakon inci-
denta koji je doveo do presude Sinistaj i drugi. U smislu jurisprudencije Suda o obave-
zi drzave da sprovede djelotvornu istragu po osnovu sumnje o zlostavljanju, sistem
prituzbi u policiji Crne Gore podlozan je i drugim izazovima. U sudskoj praksi Suda
evidentno je Sest uzajamno povezanih standarda za sprovodenje djelotvorne istrage
- adekvatnost, temeljitost, nezavisnost i nepristrasnost, blagovremenost, javni nad-
zor i u€escée oste¢enog - svaki od njih je relevantan za politiku i postupanja u vezi sa
policijskim prituzbama. Ovi standardi detaljno su objasnjeni u Modulu 5.

Sistem prituzbi u zatvoru

Standardima CPT-a utvrduje se znacaj nacina na koji zatvorenici mogu da iskoriste
pravo na podnos3enje prituzbe $to predstavlja osnovnu mjeru zastite od zlostavljanja.

.Djelotvorni Zalbeni i inspekcijski postupci predstavijaju osnovne mjere zasti-
te od zlostavljanja u zatvorima. Zatvorenici moraju da imaju moguénosti za
podnosenje prituZbe, koje su im dostupne kako unutar tako i van konteksta
zatvorskog sistema, ukljucujuci i mogucnost da imaju povjerljivi pristup odgo-
varaju¢em organu. CPT pridaje posebnu vaznost redovnim posjetama svakoj
zatvorskoj ustanovi od strane nezavisnog tijela (npr. odbor posjetilaca ili sudije
za nadzor) koje ima ovlascenje da saslusa (i ako je potrebno, da nakon toga
preduzme odredenje radnje) prituzbe zatvorenika i izvrsi inspekciju u prosto-
rijama ustanove. Takva tijela mogu, izmedu ostalog, da imaju vaznu ulogu u

254 [zvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 16: stav 33. Za odgovore crnogorskih organa na preporuke CPT-a, v., Odgovori
Vlade Crne Gore na Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog i poniza-
vajuceg postupanja i kaznjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013.
godine, CPT/Inf (2014) 17: strana 5.

255 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10), presuda od 24. no-
vembra 2015. godine, st. 146-149.
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premosc¢avanju razlika koje se pojavljuju izmedu uprave zatvora i konkretnog
zatvorenika ili zatvorenika u cjelini/?*

Nacelo 33 Skupa nacela Ujedinjenih nacija o zastiti svih lica koja se nalaze u bilo kom
obliku pritvora ili zatvora®’ takode utvrduje standarde koji su relevantni za pravo za-
tvorenika da podnese prituzbu.?® Standardi CPT-a posebno preciziraju da bi proce-
dure za podnosenje prituzbi za mlade ljude pritvorene u maloljetni¢kim pritvorskim
centrima trebalo da budu prilagodene djeci i dostupne roditeljima/starateljima.*®

Pravo na postovanje prepiske zasti¢eno je ¢lanom 8 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima i Evropski sud za ljudska prava smatra da je mijeSanjem u prepisku
zatvorenika sa tuziocem i Ombudsmanom povodom navoda o zlostavljanju prekr-
sen clan 8.2%° Sud takode smatra da je doslo do krienja ¢lana 8 u pogledu mijesa-
nja zatvorskih organa u prepisku zatvorenika sa Sudom.”' Sud je takode nasao da
mijesanje u prepisku zatvorenika sa Sudom predstavlja krenje kako ¢lana 8, tako
i ¢lana 34 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji zabranjuje drzavama da
ometaju podnosenje pojedinacnih predstavki Sudu,?? iako je uobicajeno da se ta-
kvi slu¢ajevi razmatraju samo u odnosu na ¢lan 34.2 U predmetu Hilal Mammadov
protiv AzerbejdZana Sud je nasao da postoji krsenje ¢lana 34, nakon $to su zatvorski
organi odbili da podnosiocu predstavke daju dozvolu da ga njegov zastupnik po-
sjeti u zatvoru kako bi sa njim razgovarao o upucivanju predstavke Sudu. Sud je u
presudi naglasio ranjivost lica u pritvoru.?*

U Izvjestaju CPT-a o posjeti Crnoj Gori 2013. godine izrazena je zabrinutost povo-
dom prituzbi zatvorenika da su im sluZzbenici obezbjedenja upucivali verbalne pri-
jetnje prilikom koris¢enja kutija koje su nadlezni organi postavili za potrebe pod-
nosenja prituzbi Ombudsmanu.

Delegacija je primijetila da su kutije za upucivanje Zalbi Ombudsmanu stavlje-
ne u svim djelovima Zatvora za osudena lica, kao i u Istraznom zatvoru. Om-
budsman je saopstio delegaciji da njegovi sluzbenici redovno prikupljaju pri-
tuzbe i da se obraduju prema njihovom predmetu. Ipak, nekoliko zatvorenika iz

256 Izvod iz Drugog opsteg izvjestaja CPT-a, CPT/Inf(92)3-dio 1 | Odjeljak: 1/1 | Datum: 13.4.1992.
godine Zatvor: st. 54/55 (kao $to je formulisano).

257 Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, 9. decembra 1988. godine, A/RES/43/173.

258 V. zapazanje Suda da crnogorsko zakonodavstvo nije omogucdilo zatvorski sistem prituzbi “koji bi
zadovoljio djelotvornost zahtjeva u odnosu na prituzbe podnosioca predstavke” u predmetu Bulato-
vi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 67320/10), presuda od 22. jula 2014. godine, stav 107.

259 Izvod iz Dvadeset Cetvrtog opsteg CPT izvjestaja, CPT/Inf(2015)1-dio | Odjeljak: 11/11 | Datum:
21.1.2015, Maloljetnici lideni slobode prema krivicnom zakonodavstvu / 3. Pritvorski centri za
maloljetnike /i. postupci za prituzbe i inspekciju: stav 131.

260 Niedbala protiv Poljske (predstavka br. 27915/95), presuda od 4. jula 2000. godine: stav 82.

261 V., kao primjer, Mirostaw Zieliriski protiv Poljske (predstavka br. 3390/05), presuda od 20. septem-
bra 2011. godine: stav 88.

262 Drozdowski protiv Poljske (predstavka br. 20841/02), presuda od 6. decembra 2005. godine: stav
31.

263 Enache protiv Ruminije (predstavka br. 10662/06), presuda od 1. aprila 2014. godine: stav 71.

264 Hilal Mammadov protiv Azerbejdzana (predstavka br. 81553/12), presuda od 4. februara 2016.
godine, st. 116/117; v. takode Rasul Jafarov protiv AzerbejdZzana (predstavka br. 69981/14), pre-
suda od 17. marta 2016. godine: stav 187.
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obje ustanove Zalilo se delegaciji da im je osoblje sluzbe obezbjedenja verbalno
prijetilo zbog ubacivanja pisanih prituzbi u kutiju.’®®

Komitet preporucuje da crnogorske vlasti posalju jasnu poruku osoblju da ¢e se na
odgovarajuci nacin kazniti sve radnje zastrasivanja zatvorenika koji Zele da podne-
su prituzbu tijelima van zatvora.

Presuda u predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore objavljena je nakon objavljivanja
IzvjeStaja CPT-a iz 2014. godine i sadrzi prituzbe dva podnosioca predstavke da su
2009. godine bili zlostavljani od strane sluZzbenika obezbjedenja u zatvoru. Nakon
$to je nasao da je doslo do materijalne povrede ¢lana 3 u odnosu na oba podno-
sioca predstavke, Sud se osvrnuo na djelotvornost istrage povodom navoda o zlo-
stavljanju. Kako je zakljucio da je doslo i do procesne povrede, Sud je konstatovao
da, izmedu ostalog, drzavni tuzilac prilikom obustavljanja krivicnog postupka nije
uzeo u obzir nalaze Ombudsmana o cinjenicama.?®

4.3.5 Inspekcija i pracenje

Nacionalne i medunarodne inspekcije pritvorskih jedinica — ukljucujudi pritvor-
ske prostorije u policiji, pritvorske centre, zatvore, maloljetnicke pritvorske centre,
zdravstvene i psihijatrijske ustanove - i pracenje funkcionalnog sprovodenja zako-
na predstavljaju osnovne mjere zastite od zlostavljanja.

Clanom 1 Evropske konvencije o spre¢avanju muéenja i necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanija ili kaznjavanja (ECPT) osnovan je Evropski komitet za sprec¢avanje mu-
¢enja i necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanija ili kaznjavanja. Od 1990. godine
CPT redovno posjecuje drzave ¢lanice Savjeta Evrope i vrsi inspekciju prostorija za
pritvor radi obezbjedivanja zastite od mucenja i zlostavljanja. Delegacije CPT-a iz-
vjestavaju o svojim nalazima i preporukama nacionalne vlade, koje su saglasne sa
tim da CPT javno objavljuje svoje izvjestaje i odgovore vlade.?’

Clanom 1 Opcionog protokola uz Konvenciju UN protiv mucenja (OPCAT) uspostav-
lien je “sistem redovnih posjeta od strane nezavisnih medunarodnih i domacih tijela
mjestima u kojima se nalaze lica liSena slobode, radi sprecavanja mucenja i drugih
surovih, nehumanih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja!*® Potkomitet za
spreCavanje mucenja i drugih surovih, neCovjec¢nih ili ponizavajucih kazni ili postu-
paka Komiteta protiv mucenja (CPT) osnovan je shodno ¢lanu 2 stav 1 Opcionog

265 Izvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjec¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Goriod 13. do 20 februara 2013. godine, CPT/
Inf (2014) 16: stav 85. Za odgovore crnogorskih organa na preporuke CPT-a, v. Odgovori Vlade
Crne Gore na Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 17:str. 121 19.

266 Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 549910/10i 10609/11), presuda od 28. aprila 2015.
godine, stav 99.

267 Evropska konvencija o sprecavanju mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja, Savjet Evrope, ETS br. 126: ¢lan 11 stav 2.

268 Usvojen 18. decembra 2002. godine na 57. sjednici Generalne skupstine Ujedinjenih nacija Re-
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protokola uz Konvenciju protiv mucenja?® za potrebe obavljanja posjeta od strane
medunarodnih delegacija; a SPT je objavio Smjernice za posjete drzavama clanica-
ma.?’° Clanom 3 Opcionog protokola uz Konvenciju protiv muéenja predviden je
nacionalni preventivni mehanizam (NPM) koji ¢e ispunjavati obavezu da posjete
obavlja barem jedno nacionalno tijelo;*" a SPT je objavio Smjernice o nacionalnim
preventivnim mehanizmima.?”

Nacionalni preventivni mehanizam

Crna Gora je u martu 2009. godine ratifikovala Opcioni protokol uz Konvenciju pro-
tiv mucenja, a nakon donosenja izmjena i dopuna Zakona o Zastitniku ljudskih pra-
vaisloboda u avgustu 2011. godine, Ombudsman je odreden da bude nadlezan za
NPM.?”* Odgovornost za NPM povjerena je zamjeniku ombudsmana, kome podrsku
pruza stru¢no-savjetodavno tijelo i odredeni sluZbenici Institucije Ombudsmana.?*

Aktivnosti NPM-a, ukljucujuci posjete radi vrienja inspekcije i tematske inspekci-
je evidentiraju se u izvjestajima koje, izmedu ostalih, objavljuju Ombudsman,?>
CPT,?’¢ Evropska komisija?’” i Stejt Department SAD-a.?’®

U pritvorskim jedinicama u Crnoj Gori takode se nezavisno vrsi monitoring od stra-
ne nevladinih organizacija i sudija za istragu (v. prethodne module 2 i 3).2”°

zolucijom A/RES/57/199.

269 Opcioni protokol uz Konvenciju protiv mucenja, usvojen 18. decembra 2002. godine na 57.
sjednici Generalne skupstine Ujedinjenih nacija Rezolucijom A/RES/57/199.

270 Potkomitet za sprec¢avanje mucenja, Smjernice Potkomiteta za spre¢avanje mucenja i drugih su-
rovih, necovjecnih ili ponizavajucih kaznii postupaka, u vezi sa posjetama drzavama ¢lanicama po
¢lanu 11 tacka (a) Opcionog protokola, CAT/OP/5.

271 Opcioni protokol uz Konvenciju protiv mucenja, usvojen 18. decembra 2002. godine na 57.
sjednici Generalne skupstine Ujedinjenih nacija Rezolucijom A/RES/57/199.

272 SPT, Smjernice o nacionalnim preventivnim mehanizmima, CAT/OP/12/5.

273 Clan 24 Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda.

274V. Izvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanija ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 13. do 20 februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 16, tac. 9/10. i ‘Odgovor Ombudsmana’ str. 20/21, Odgovori Vlade Crne Gore na
Izvjestaj Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja i necovjecnog i poniZavajuceg postupanja i
kaznjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine, Savjet Evrope,
CPT/Inf (2014) 17.

275 V., na primjer, Izvjestaj o radu za 2014. godinu crnogorskog Zastitnika ljudskih prava i sloboda,
str. 37-39.

276 lzvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 16, 5t. 9, 10,32 86.

277 V., na primjer, Radni dokument sluzbi Komisije, Izvjestaj o Crnoj Gori za 2016. godinu, uz dokument
Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomsko-socijalnom komitetu
i Komitetu regiona Saopstenje o politici prosirenja EU 2016. godine {COM(2016) 715 final}, Evrop-
ska komisija, SWD(2016) 360 final, str. 18 62.

278 Stejt Department SAD-a, Biro za demokratiju, ljudska prava i rad, Izvjestaj o stanju ljudskih prava
u Crnoj Gori za 2015. godinu, US Dept of State, 2016, str. 2-4, 22.

279 lIzvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 16: stav 86. i Izvjestaj o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori za 2015. godinu, US Dept
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Komitet za sprecavanje mucenja (CPT)

Mnoga upucivanja na CPT u ovom modulu u vezi sa mjerama zastite od mucenja i
zlostavljanja odrazavaju vaznu ulogu koju CPT ima u podrzavanju i ja¢anju zabrane
mucenja i zlostavljanja. Izvjestaji CPT-a o posjeti zemlji i Standardi CPT-a redovno se
pominju u presudama Evropskog suda za ljudska prava: Bulatovi¢ protiv Crne Gore
280 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore,?®' na primjer. CPT je obavio posjete Crnoj Gori u
2008.i2013. godini, a jo$ jedna posjeta planirana je za 2017. godinu.?®?

Pored toga $to vrsi inspekciju i monitoring mjesta pritvora, ukljucujuciirazgovor sa
pritvorenicima i osudenim zatvorenicima, CPT prati i djelotvornost mjera nacional-
ne inspekcije i monitoringa. O aktivnostima crnogorskog NPM-a, u Izvjestaju CPT-a
o posjeti Crnoj Gori 2013. godine, navedeno je sljedece:

“..institucija crnogorskog Ombudsmana, u svojstvu nacionalnog preventivnog
mehanizma, vrsi monitoring policijskih prostorija za pritvor. Jednom mjesecno
vrse se nenajavljene posjete policijskim prostorijama za pritvor, dok je izvjestaj
sa preporukama objavljen 2011. godine; njegovi zakljucci bili su predmet ra-
sprave u Skupstini u junu 2012. godine.

Ipak, delegacija je stekla utisak da je ova vrsta aktivnosti monitoringa uglav-
nom usmjerena na materijalne uslove u policijskom pritvoru. Komitet vjeruje
da ¢e u buducem periodu nacionalni preventivni mehanizam detaljnije istraZiti
kako se postupa prema licima prilikom lienja slobode i saslusanja od strane
policije. Ovo, izmedu ostalog, zahtijeva detaljno ispitivanje primjene mjera za-
stite protiv zlostavijanja u praksi, kao i povjerljive razgovore sa licima koja se
nalaze u pritvoru.”*

Ostali medunarodni monitoring

Pored SPT-a?* i CPT-a, niz medunarodnih tijela prati usaglasenost sa medunarod-
nim standardima u oblasti ljudskih prava. Evropska komisija, na primjer, objavlju-
je godisnje izvjestaje o zemljama koje teze ka tome da postanu ¢lanice Evropske
unije, $to ukljucuje i procjenu postojecih uslova i praksi i preporuke. U Izvjestaju
Komisije o Crnoj Gori za 2016. godinu, navodi se sljedece:

of State, 2016: strana 4.

280 (Predstavka br. 67320/10), presuda od 22. jula 2014. godine, st. 88-93.

281 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10), presuda od 24.
novembra 2015. godine: st. 99-103.

282 CPT najnovije vijesti, Komitet Savjeta Evrope za sprecavanje mucenja najavio da ce posjetiti deset
zemalja u 2017. godini.

283 lzvjestaj za Vladu Crne Gore o posjeti Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013. godine,
CPT/Inf (2014) 16: stav 32. Za odgovore crnogorskih organa na preporuke CPT-a, v. Odgovori
Vlade Crne Gore na Izvjestaj Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovje¢nog i poniza-
vajuceg postupanja i kaznjavanja (CPT) o njegovoj posjeti Crnoj Gori od 13. do 20. februara 2013.
godine, CPT/Inf (2014) 17.

284 Koji nije posjetio Crnu Goru.
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“Sto se ti¢e prevencije mucenja i zlostavljanja Crna Gora je nastavila da radi s
ciliem potpune implementacije preporuka Evropskog komiteta za sprecavanje
mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT). Na-
cionalni preventivni mehanizam (NPM) nastavio je da radi kao zaseban sektor
u okviru institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda. Njegov se kapacitet po-
boljsao, medutim, treba jacati njegovu nezavisnost. Ministarstvo pravde tre-
ba da propise precizna pravila za koris¢enje vezivanja kao sredstva prinude, u
skladu sa medunarodnim standardima. Treba izraditi planove za nepredvidene
situacije, kako bi se bolje rjeSavale vanredne situacije u zatvorima, kao sto su
incidenti koji ukljucuju verbalno i fizicko nasilje. Epizode nasilja do kojih je doslo
tokom protesta nekih od opozicionih partija u jesen 2015. godine i odlaganja
u napretku s njima povezanih istraga i krivi¢cnih gonjenja, pokazuju teskoce u
iskorjenjivanju zlostavljanja i uspostavljanju bilansa odvracajucih sankcija. To
se odnosi i na slucajeve nasilja u zatvorima tokom 2015. godine. Manja reno-
viranja poboljsala su uslove pritvora; medutim, postupanje prema osudenim
i pritvorenim licima i dalje treba uskladivati sa medunarodnim standardima,
kao i kapacitete zatvorskih zdravstvenih sluzbi za vrSenje pregleda i izvjestava-
nje, kao i njihovu saradnju sa sudskim organima.?%*

285 Radni dokument sluzbi Komisije, Izvjestaj o Crnoj Gori za 2016. godinu, uz dokument Saopstenje
Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komite-
tu regiona Saopstenje o politici prosirenja EU 2016. godine {COM(2016) 715 final}, Evropska Komi-
sija, SWD(2016) 360 final: strana 62.
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Modul 5

Pozitivna (procesna) obaveza
sprovodenja djelotvorne istrage
o navodnoj povredi ¢lana 3

» Uvod
» Obaveza sprovodenja djelotvorne istrage
» Standardi djelotvorne istrage po Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima
- adekvatnost
- nezavisnost i nepristrasnost
- temeljitost
- blagovremenost
- javni nadzor
- ucesce ostecenog

5.1 Uvod

modulima 1 i 4 dat je uvod u pozitivne obaveze drzave da &titi ljudska prava.

Da ponovimo, negativne obaveze odnose se na zahtjev da se drzava ne mijesa

u ljudska prava propisana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, a pozi-
tivne obaveze propisuju da drzava preduzima pozitivne korake ili mjere za zastitu
ljudskih prava.?®

Dok se negativne obaveze odnose na radnje lica koja predstavljaju drzavu ili lica
koja djeluju u sluzbenom svojstvu, pozitivhe obaveze se odnose na duznosti dr-
zave da sprijeci krdenja ljudskih prava bez obzira na to da li je navodni izvrsilac
krsenja drzavni ili nedrzavni subjekt ili je fizicko lice.

Pozitivhe obaveze su zasnovane, kao prvo, na obavezi iz ¢lana 1 Evropske konvencije
o ljudskim pravima®” koja od drzave zahtijeva da osigura konvencijska prava svima
koji se nalaze u njenoj nadleznosti. Drugo, da prava propisana Evropskom konvenci-
jom o ljudskim pravima moraju da budu prakti¢na i djelotvorna, a ne “teoretska i ilu-
zorna"?%8 |, trece, na nacelu iz ¢lana 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima®° da
drzave obezbjeduju djelotvoran pravni lijek za navodna kr3enja konvencijskih prava.
Ovaj modul i moduli koji slijede odnose se na procesne obaveze i sa njima pove-

286 Za detaljnije o ovim pitanju v. Jean-Francois Akandji-Kombe, Pozitivne obaveze po Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima: Vodic za implementaciju Evropske konvencije o ljudskim pravima,
Priru¢nik o ljudskim pravima, br. 7 (2007.) Savjet Evrope.

287 “Visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode definisane u Odjeljku
| ove Konvencije.”

288 V. na primjer, El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br.
39630/09), presuda od 13. decembra 2012, stav 134.

289 “Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran
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zanu pozitivhu obavezu sprovodenja djelotvorne istrage navodnog namjernog kr-
$enja ¢lana 3. Ova obaveza je prvi put uvedena u nacelu radi zastite prava na Zivot
iz ¢lana 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima.?*® U klju¢noj presudi o zlostav-
lianju iz 1998. Assenov i drugi protiv Bugarske®' isto je primijenjeno na ¢lan 3: dok
Sud vodi evidenciju o presudama o nepostojanju djelotvorne istrage po ¢l.2i3 u
svojim godisnjim izvjestajima. U Tabeli 5.1 ispod, prikazana je ucestalost kréenja od
trenutka kada je Sud poceo da objavljuje statisticke podatke 2003. godine.

Tabela 5.1. KrSenja ¢l. 2 i 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima zbog neposto-
janja djelotvorne istrage: 2003-2016.2%

Nepostojanje Nepostojanje
djelotvorne istrage po | djelotvorneistrage po | Ukupno
clanu 2 clanu 3
2003. 3 7 10
2004. 21 7 28
2005. 33 3 36
2006. 33 13 46
2007. 36 37 73
2008. 63 55 118
2009. 81 64 145
2010. 64 74 138
2011. 90 89 179
2012. 42 929 141
2013. 51 67 118
2014. 44 55 99
2015. 58 88 146
2016. 55 71 126
Ukupno 674 729 1403

5.2 Obaveza sprovodenja djelotvorne istrage

Konvencijom protiv mucenja i drugih surovih, ne¢ovjecnih ili poniZavajucih postupa-
nja ili kaznjavanja (u daljem tekstu: Konvencija UN protiv mucenja)?® propisane su
obaveze drzave da propise da je mucenje krivi¢no djelo i da sprovodi istrage akata
mucenja i zlostavljanja. Clanom 4 propisano je da se akti mucenja, uklju¢ujuci po-
kusaj mucenja i saucesnistvo ili u¢estvovanje u aktima mucenja smatraju krivicnim
djelima i da budu na odgovarajuci nacin kaznjeni po domacéem krivicnom pravu.

pravni lijek pred nacionalnim organom, bez obzira da li su povredu izvrsila lica koja su postu-
pala u sluzbenom svojstvu.”

290 McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 18984/91), presuda od 27. septembra
1995, stav 161.

291 (Predstavka br. 24760/94), presuda od 28. oktobra 1998, stav 102.

292 Izvor: Godisnji izvjestaji Evropskog suda za ljudska prava.

293 Usvojena i otvorena za potpis, ratifikaciju i pristupanja rezolucijom Generalne Skupstine 39/46
od 10. decembra 1984.
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Po ¢lanu 12, nadleZne vlasti su duzne da neodlozno sprovedu nepristrasnu istragu
kada postoje osnovani razlozi da se smatra da je pocinjeno neko djelo mucenja.
Clanom 13 utvrdeno je pravo pojedinca da ulozi prituzbu, kao i obaveza drzave
da zastiti podnosioca prituzbe i svjedoke. Clanom 16 propisana je duznost drzave
da sprijeci druga akta zlostavljanja koja ne predstavljaju mucenje, odnosno radnje
koje nisu umisljajno preduzete protiv odredenog lica u svrhu predvidenu ¢lanom 1
Konvencije UN protiv mucenja. Navedeni ¢lan takode utvrduje iste obaveze drzave
da istrazi zlostavljanje i osigura postupak po prituzbama kao $to se zahtijeva za
mucenje.

U skladu sa Konvencijom UN protiv mucenja, u ¢l. 166a i 167 Krivicnog zakonika
Crne Gore utvrdena su krivi¢na djela zlostavljanja i mu¢enja.?* Clanom 166a stav 1
je propisano da ce se svako lice koje zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na
nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo kazniti zatvorom do jedne godine, dok
se stavom 2 utvrduje da se kazna zaprijecena sluzbenom licu krece u rasponu od tri
mjeseca do tri godine. Clanom 167 stav 1 propisano je da ¢e se svako lice koje dru-
gom nanese veliki bol ili teSke patnje sa ciljiem da dobije priznanje ili obavjestenje,
ili da nezakonito kazni ili da zastrasi, ili da izvrsi pritisak, ili iz nekog drugog razloga
koji se zasniva na zastrasivanju, kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina. U
skladu sa stavom 2, uklju¢enost sluZzbenog lica u izvrSenje djela mucenja kaznjava
se zatvorom od jedne do osam godina.

Sest ¢lanova Nacela Ujedinjenih nacija o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mu-
Cenja i drugih surovih, necovjecnih i ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja®*® daju
sveobuhvatan okvir za propisivanje odredbi o istragama akata mucenja i zlostav-
ljanja. Clan 1 utvrduje da su ciljevi istrage trostruki. Prvo, da se razjasne ¢injenice
i utvrdi i prizna odgovornost pojedinca i drzave; drugo, da se utvrde preventivne
mjere; i, trece, da se omoguci krivicno gonjenje ili disciplinske sankcije i odsteta i
obestecenje od strane drzave, uklju¢ujudi i nov€anu naknadu, zdravstvenu njegu
i rehabilitaciju. Clan 2 uspostavlja obavezu drzave da neodlozno, djelotvorno, ne-
zavisno, nepristrasno i stru¢no istrazi prijave mucenja i zlostavljanja, bez obzira na
to da li je podnesena prituzba. Clan 3 utvrduje da istrazitelji moraju imati autoritet,
ovlaséenja i resurse koji su neophodni da se sprovede djelotvorna istraga; da oste-
ceni, istrazitelji i njihove porodice moraju da budu zasti¢eni od nasilja ili prijetnji
koje proizlaze iz istrage, i da lica upletena u mucenje ili zlostavljanje budu uklo-
njena sa bilo koje pozicije koja im omogucava kontrolu ili mo¢ nad podnosiocima
prituzbe, svjedocima, ¢lanovima porodice ili licima koja su odgovorna za istragu.
Clan 4 zahtijeva da Zrtve mucenja ili zlostavljanja i njihovi pravni zastupnici imaju
pristup postupku istrage. Kada su uspostavljene istrazne procedure neadekvatne,
¢lan 5 predvida osnivanje nezavisne, nepristrasne i stru¢ne ispitne komisije koja
ima nadleznost i ovlas¢enja da sprovede istragu, i koja ¢e objaviti sveobuhvatni
pisani izvjestaj na koji ¢e drzava odgovoriti. Clan 6 propisuje standarde za zdrav-
stveno osoblje u vezi sa sprovodenjem istraga i izvjeStavanjem o istima.

294 ,Sluzbeni list Republike Crne Gore®, br. 70/2003, 13/2003, 47/2006 i ,Sluzbeni list Crne Gore”, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/11,40/13,56/13 i 42/15.
295 Preporuceni rezolucijom Generalne skupstine 55/89 od 4. decembra 2000.
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Priru¢nik o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugog surovog, neco-
vjecnog i poniZavajuceg postupanja i kaznjavanja (Istanbulski protokol) predstavlja
dopunu Nacela UN-a koja su opisana u prethodnom stavu. Svrha Priru¢nika je da
posluzi kao medunarodne smjernice za ocjenu, istragu i izvjestavanje o saznanjima
o tvrdnjama o postojanju mucenja i zlostavljanja.?®

Obaveze drzave da djelotvorno istrazi navode o teskim povredama ljudskih prava
propisane su i drugim dokumentima Ujedinjenih nacija. U ¢l. 22, 23 i 24 Osnovnih
nacela Ujedinjenih nacija o upotrebi sile i vatrenog oruZja od strane organa za sprovo-
denje zakona®*” propisano je da se smrtni dogadaji i teske tjelesne povrede koji su
rezultat upotrebe sile od strane organa za sprovodenje zakona prijave i djelotvorno
ispitaju; da pogodena lica i njihovi pravni zastupnici imaju pristup nezavisnom po-
stupku ispitivanja; i da se uspostave mjere koje omogucavaju da pretpostavljena
lica odgovaraju za svoje postupke. Clan 9 Nacela Ujedinjenih nacija o djelotvornom
sprec¢avanju i istrazi vansudskih i samovoljnih pogubljenja i pogubljenja po kratkom
postupku zahtijeva da drzava sprovede temeljnu, brzu i nezavisnu istragu svih do-
gadaja za koje se sumnja da predstavljaju krsenje prava na zivot.?*®

Clan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima je jednostavno formulisan i ne sa-
drzi odredbe o inkriminaciji i istrazi mucéenja i zlostavljanja. Jurisprudencija Suda u
Strazburu o obavezama drzave da djelotvorno istrazi teSka krsenja ljudskih prava
razvijena je u sudskoj praksi o pravu na Zivot, zabrani mucenja i zlostavljanja i pravu
na privatnost i porodicni Zivot: ¢l. 2, 3 i 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Clan 8 znacajan je u predmetima u kojima stepen teZine postupanja na koje se
odnosi predstavka ne dostize prag iz ¢lana 3, ali ima negativan uticaj na fizi¢ki i
moralni integritet odredenog lica zbog ¢ega se primjenjuje ¢lan 8.%° Jurispruden-
cija o djelotvornoj istrazi razvijena je prvi put u presudi u predmetu McCann protiv
Ujedinjenog Kraljevstva iz 1995. godine, u kojoj se Sud pozvao na Osnovna nacela
Ujedinjenih nacija o upotrebi sile i vatrenog oruZja od strane organa za sprovodenje
zakona i Nacela Ujedinjenih nacija o djelotvornom sprecavanju i istrazi vansudskih i
samovoljnih pogubljenja i pogubljenja po kratkom postupku. Primjenjujuci obavezu
drzave ¢lanice da postuje ljudska prava, po ¢lanu 1, na pravo na zZivot po ¢lanu 2,
Sud je konstatovao da treba sprovesti “djelotvornu zvani¢nu istragu” navoda da je
sluzbenik drzave povrijedio pravo na zivot.®

296 Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (OHCHR), Prirucnik o djelotvor-
noj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugih surovih, necovjecnih i poniZavajucih postupanja i
kaznjavanja (“Istanbulski Protokol”), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1, strane 1-2.

297 Osnovna nacela Ujedinjenih nacija o upotrebi sile i vatrenog oruzja od strane organa za sprovo-
denje zakona, usvojena 7. septembra 1990. od strane Osmog kongresa Ujedinjenih nacija o
sprecavanju kriminala i o postupanju sa izvrsiocima krivi¢nih djela.

298 Nacela Ujedinjenih nacija o djelotvornom sprecavanju i istrazi nezakonitih i samovoljnih pogu-
bljenja i pogubljenja po kratkom postupku, Preporuc¢ena rezolucijom 1989/65 Ekonomsko-so-
cijalnog savjeta od 24. maja 1989. Nacela prati Priru¢nik Ujedinjenih nacija o djelotvornom
sprecavanju i istrazi vansudskih i samovoljnih pogubljenja i pogubljenja po kratkom postupku
(Protokol iz Minesote), U.N. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991) koji je trenutno u postupku revizije.

299 R. B. protiv Madarske (predstavka br. 64602/12), presuda od 12. aprila 2016, stav 79.

300 McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 18984/91), presuda 27. septembra 1995,
stav 161.
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U navedenoj presudi Assenov i drugi protiv Bugarske**' Sud je uskladio svoju ju-
risprudenciju o djelotvornim istragama po ¢lanu 2 i ¢lanu 3. Nakon $to je utvrdio
da povrede koje je pretrpio glavni podnosilac predstavke, koji je u to vrijeme bio
14-godisnji djecak i navodna Zrtva zlostavljanja od strane policije, dostizu prag iz
¢lana 33 Sud nije mogao da zakljuci na osnovu dostupnih dokaza da je policija
bila odgovorna.3® Dokazi su, medutim, doveli do opravdane sumnje da je povrede
uzrokovala policija i Sud je utvrdio da treba da bude sprovedena “djelotvorna zva-
ni¢na istraga” koja moze da dovede do otkrivanja i kaznjavanja policijskih sluzbeni-
ka koji su bili odgovorni za zlostavljanje.*

Sud u Strazburu je pojasnio da postoji oc¢ekivanje da ¢e drzava krivicno goniti i
kazniti namjerno zlostavljanje od strane lica koja predstavljaju drZzavu u interesu
borbe protiv nekaznjivosti i postovanja zabrane mucenja i zlostavljanja u praksi.>*

Pozitivha obaveza da se sprijeci zlostavljanje, ukljucuju¢i djelotvornu istragu, ne
odnosi se samo na postupanje lica koja predstavljaju drzavu, vec i na postupanje
fizickih lica.3*® U predmetu Amadayev protiv Rusije, na primjer, Sud je utvrdio da je
tuzena drzava povrijedila pozitivhu obavezu po ¢lanu 3 da sprovede djelotvornu
istragu nasilnih napada od strane nekoliko fizickih lica.**” U klju¢noj presudi M. C.
protiv Bugarske Sud je objasnio da je njegov zadatak da ispita da li zakonodavstvo o
silovanju i navodni nedostaci u istrazi silovanja podnosioca predstavke predstavlja-
ju povredu ¢l. 31 8. Sud je zakljucio da pristup koji su zauzeli istraZitelj i tuZioci nije
ispunio propisani standard i da je postojala povreda pozitivhe obaveze drzave da
uspostavi i djelotvorno primjenjuje krivi¢no-pravni sistem koji kaZznjava sve oblike
seksualnog zlostavljanja.>®®

Sud razmatra pozitivne obaveze drzave da sprijeci nasilje od strane fizi¢kih lica mo-
tivisano mrznjom i da istrazi diskriminatorne motive po ¢lanu 3 kako samostalno,
tako i zajedno sa ¢lanom 14, koji se odnosi na zabranu diskriminacije. U predmetu
97 pripadnika Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka i cetvoro drugih protiv Gruzije,
koji se odnosio na vjersku diskriminaciju od strane fizi¢kih lica, Sud je utvrdio da je
drzava povrijedila svoju duznost da sprovede djelotvornu istragu, ¢ime je prekrsila
¢lan 3; kao i ¢l. 3'i 9 (sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti) zajedno sa ¢lanom
14.3% U predmetu M. C. i A. C. protiv Rumunije Sud je utvrdio da je nesprovodenje
djelotvorne istrage o navodima homofobi¢nog nasilja od strane fizickih lica pred-
stavljalo krsenje ¢lana 3 zajedno sa ¢lanom 14.3™

301 (Predstavka br. 24760/94), presuda od 28. oktobra 1998.

302 Assenov i drugi protiv Bugarske (predstavka br. 24760/94), presuda od 28. oktobra 1998, stav 95.

303 Assenov i drugi protiv Bugarske (predstavka br. 24760/94), presuda od 28. oktobra 1998, st. 99/100.

304 Assenov i drugi protiv Bugarske (predstavka br. 24760/94), presuda od 28. oktobra 1998, st. 102.

305 V., na primjer, Gdfgen protiv Njemacke (predstavka br. 22978/05), presuda od 1. juna 2010, stav
119.

306 V., na primjer, Biser Kostov protiv Bugarske (predstavka br. 32662/06), presuda od 10. januara
2012, stav 77.

307 Amadayev protiv Rusije (predstavka br.18114/06), presuda od 3. jula 2014.

308 M. C. protiv Bugarske (predstavka br. 39272/98), presuda od 4. decembra 2003, st. 169-187.

309 97 pripadnika Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka i cetvoro drugih protiv Gruzije (predstavka
br. 71156/01), presuda od 3. maja 2007.

310 M.C. i A.C. protiv Rumunije (predstavka br. 12060/12), presuda od 12. aprila 2016, st. 120-125.
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5.3 Standardi djelotvorne istrage po Evropskoj konvenciji
0 ljudskim pravima

U jurisprudenciji Suda®'? utvrden je niz medusobno povezanih standarda o pro-
cesnoj obavezi da se sprovede djelotvorna istraga, koja se mora sprovesti na sop-
stvenu inicijativu drzave nakon saznanja od strane nadleznih organa.®'' Poznati u
literaturi Savjeta Evrope pod razlic¢itim pojmovima kao $to su standardi,*'* nacela’™
i kriterijjumi,'® standardi djelotvorne istrage po Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima su sljededi:

« adekvatnost;

«  temeljitost;

+  nezavisnost i nepristrasnost;
«  blagovremenost;

« javni nadzor;i

« ucesce oStecenog.

Obaveza sprovodenja djelotvorne istrage navodnih krsenja ¢lana 3 Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima je oblast prava koja se stalno razvija. Sest navedenih
standarda nisu precizno ni odvojeno definisani u sudskoj praksi. Javni nadzor i
ucedcée ostecenog, na primjer, ¢esto se uzimaju zajedno. Svaki standard se sastoji
od imperativa politike i operativnih imperativa, i znacajan je za jacanje institucija i
kapaciteta, kao i za zahtjeve propisnog sudskog postupka koji su vazni za pravi¢no
i djelotvorno sprovodenje pravde. Svaki od tih standarda je pojedinacno detaljnije
izlozen u daljem tekstu, a u skladu s jurisprudencijom Suda, gdje je to relevantno,
bi¢e navedena upudivanja na sudsku praksu po ¢lanu 2.

Adekvatnost

Standard adekvatnosti utvrden je u Smjernicama Komiteta ministara Savjeta Evro-
pe o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih prava kako slijedi:

“Istraga mora biti takva da dovede do otkrivanja i kaznjavanja odgovornih lica.
Ovo ne stvara obavezu za drZzavu da osigura da istraga vodi tacno odredenom

311 V., na primjer, Georgiev protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br.
26984/05), presuda od 19. aprila 2012, stav 64.

312 Korijeni onoga $to je kasnije postalo Siroko poznato kao standardi Evropske konvencije o ljud-
skim pravima o djelotvornoj istrazi navedeni su u Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (pred-
stavka br. 24746/94), presuda od 4. maja 2001, st. 106-109. V. takode, Svanidze, E, Djelotvorna
istraga zlostavljanja: Smjernice za evropske standarde, Drugo izdanje, 2014, Savjet Evrope.

313 ‘Borba protiv nekaznjivosti, Poglavlje VIll Standarda Komiteta za sprecavanje mucenja: “Materi-
jalni” djelovi Opstih izvjestaja Komiteta za sprecavanje mucenja, Savjet Evrope, CPT/Inf/E (2002)
1-Rev. 2015, str. 102-107.

314 Savjet Evrope, Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavisnom i djelotvornom razmatranju pri-
tuzbi protiv policije, CommDH(2009)4.

315 Savjet Evrope, Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska
krsenja ljudskih prava, H/Inf (2011.) 7, usvojene od strane Komiteta ministara 30. marta 2011.
godine na 1110. sastanku zamjenika ministara.
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rezultatu, alivlasti moraju preduzeti razumne korake koji su im na raspolaganju
da obezbijede dokaze koji se odnose na spornu situaciju.”’®

Poznat kao obaveza sredstva,’'” standard adekvatnosti odnosi se na sveobuhvatan
cilj da se obezbijede i pribave dokazi. U slucaju istrage krivicnog djela, svrha istra-
ge je da se obezbijede dokazi koji ¢e ucinioca privesti pravdi. U slu¢aju navodnog
disciplinskog prekrsaja, svrha istrage je da osigura izricanje odgovarajuce sankcije.
Nadalje, opsta svrha krivi¢nih i disciplinskih postupaka je da odvrate od Cinjenja
kaznjivih djela, da zastite javnost i izvuku pouke koje ¢e sprijeciti dalje prekrsaje
ili krivicna djela u buduénosti. Isto ovo vazi za istrage navoda o teskim krsenjima
ljudskih prava koja su propisana kao krivi¢na djela: kao $to se zahtijeva za mucenje
po ¢lanu 4 Konvencije protiv mucenja i drugog surovog, necovje¢nog ili poniza-
vajuceg postupanja ili kaznjavanja.3'® Konvencija UN protiv mucenja ne zahtijeva
inkriminisanje drugih oblika zlostavljanja, ali ih isto tako izricito ne iskljucuje.?" U
predmetu M. C. protiv Bugarske ESL]jP je utvrdio da je pozitivha obaveza drzave da
“propise krivicno-pravne odredbe kojima se djelotvorno kaZnjava silovanje i da ih pri-
mjenjuje u praksi putem djelotvorne istrage i krivicnog gonjenja” inherentna ¢lanu 3,
kao i ¢lanu 8.3 U predmetu Amadayev protiv Rusije Sud je smatrao da je neshvat-
ljivo da nije sprovedena temeljna istraga u vezi sa nasilnom konfrontacijom koja je
ukljucivala desetine lica i to kvalifikovao kao “krsenje pozitivne obaveze drzave da za-
stiti pojedince od zlostavljanja od strane trecih lica zbog propustanja da se djelotvorno
primijene postojeci krivicno-pravni mehanizmi!"*

U predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore Sud je izri¢ito naveo da drzava nije utvr-
dila da je odluka drzavnog tuzioca da obustavi krivi¢ni postupak protiv sluzbenika
obezbjedenja u zatvoru osumnjicenih za zlostavljanje koje su pretrpjeli podnosioci
predstavke “bila zasnovana na adekvatnoj ocjeni svih relevantnih” ¢injenica.>?

Samo po sebi je jasno da prag koji zahtijeva da bude ispunjena obaveza sprovo-
denja djelotvorne istrage po ¢lanu 3 nije tako visok kao test koji se zahtijeva za

316 Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih
prava, H/Inf (2011.) 7, usvojene od strane Komiteta ministara 30. marta 2011. godine na 1110.
sastanku zamjenika ministara. V. takode, “Borba protiv nekaznjivosti” Poglavlje VIIl Standarda Ko-
miteta za sprecavanje mucenja: “Materijalni” djelovi Opstih izvjestaja Komiteta za sprecavanje mu-
Cenja, Savjet Evrope, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, stav 31. Misljenje Komesara za ljudska prava
o nezavisnom i djelotvornom razmatranju prituzbi protiv policije, CommDH(2009)4, Savjet Evrope,
CommDH(2009)4, st. 67-69. Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava
(OHCHR,), Prirucnik o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugih surovih, nehumanih i
poniZzavajucih postupanja i kaznjavanja (“Istanbulski Protokol”), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1, stav 77

317 V., na primjer, Archip protiv Rumunije (predstavka br. 49608/08), presuda od 27. septembra
2011, stav 61.

318 Konvencija protiv mucenja i drugog surovog, ne¢ovje¢nog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili ka-
Znjavanja, usvojena i otvorena za potpis, ratifikaciju i pristupanja rezolucijom Generalne skup-
Stine 39/46 od 10. decembra 1984.

319 V. Amnesty International, Borba protiv mucenja i drugog zlostavijanja: prirucnik za akciju, strana
268, 2016, Amnesty International.

320 M. C. protiv Bugarske (predstavka br. 39272/98), presuda od 4. decembra 2003, stav 153.

321 Amadayev protiv Rusije (predstavka br.18114/06), presuda od 3. jula 2014.

322 Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore (predstavke br. 54999/10i 10609/11), presuda od 28. aprila 2015,
stav 81.
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utvrdivanje postojanja materijalne povrede. U predmetu Stefan lliev protiv Bugarske
Sud je zakljucio da koris¢enje sile od strane policije u cilju izvrSenja hapsenja pod-
nosioca predstavke nije dostiglo minimalni stepen tezine po ¢lanu 3. Sud je dalje
utvrdio procesnu povredu usljed Cinjenice da su vlasti imale obavezu da sprovedu
djelotvornu istragu kada su medicinski dokazi ukazivali na osnovanu sumnju da je
policija uzrokovala povrede koje je pretrpio podnosilac predstavke u suprotnosti sa
domacim Krivi¢nim zakonikom 3

U predmetu Cestaro protiv Italije iz 2015. godine, Sud je detaljno izloZio opsta na-
Cela procesnih obaveza po ¢lanu 3 koja se odnose na standard adekvatnosti. Veliki
znacaj pridaje se ishodu istrage, kao i krivicnom ili disciplinskom postupku, uklju-
Cujudiitezinu sankcije koja se izrice u slucaju kada se ustanovi odgovornost. Razlog
za to je efekat odvracanja kako krivicnog tako i disciplinskog postupka i njihova
opstija svrha sprjecavanja povreda zabrane zlostavljanja. Od sustinskog je znacaja
za zadrZavanje povjerenja javnosti u organe za sprovodenje zakona, kao i za posto-
vanje vladavine prava, da se tokom postupka, ukljucujuci i fazu sudenja, ne dozvoli
da napadi na fizicki i moralni integritet pojedinca produ nekaznjeno (ovo ukljucuje
predmete u kojima stepen tezZine dostize prag po ¢lanu 8, ali ne i prag po ¢lanu 3).
U suprotnom, moze se steci utisak da postoji tolerancija javnosti ili tajno dogova-
ranje u pogledu nezakonitog postupanja lica koja predstavljaju drzavu. Preduslov
za djelotvornu istragu su krivicno-pravne odredbe kojima se kaZnjava zlostavljanje
koje je suprotno ¢lanu 3. Bez krivicnog zakonodavstva ove vrste, uklju¢ujuci odred-
be koje ¢e omoguciti adekvatno kaznjavanje, zastita protiv mucenja i zlostavljanja,
koja predstavlja temeljnu vrijednost za demokratsko drustvo, bice ugrozena. Kada
je rije¢ o disciplinskom postupku protiv lica koje predstavlja drzavu koje je optuze-
no za krivi¢no djelo zlostavljanja, o¢ekuje se da e to lice biti suspendovano sa duz-
nosti za vrijeme trajanja postupka i da ce biti otpuseno ukoliko bude osudeno.?**

Primjenjujuci prethodno opisana nacela, Sud je naveo tri razloga za zabrinutost
u predmetu Cestaro protiv Italije u pogledu obaveze drzave da “otkrije i, gdje je to
primjereno, adekvatno kazni u€inioce akata koji su u suprotnosti sa ¢lanom 3" Kao
prvo, propustanje da se identifikuju policijski sluzbenici odgovorni za zlostavljanje
na koje se odnosi prituzba. Drugo, zastara krivicnog gonjenja i djelimi¢no smanje-
nje kazne nakon osudujuce presude. | kao tre¢e, sumnje u disciplinske mjere pre-
duzete protiv lica koja su bila odgovorna za sporno zlostavljanje.3?

Sud je kritikovao ¢injenicu da su policijski sluzbenici mogli da odbiju, a da ne budu
kaznjeni, saradnju sa tuZilackim organima potrebnu da se identifikuju sluzbenici
koji su mozda bili uklju¢eni u napad na podnosioca predstavke.>?® Sud je takode
ukazao da je znacajno da policijski sluzbenici uklju¢eni u operaciju mogu da budu
identifikovani, jer u suprotnom postoji rizik od krsenja obaveze da se sprovede dje-
lotvorna istraga.??’

323 Stefan lliev protiv Bugarske (predstavka br. 53121/99), presuda od 10. maja 2007, stav 47.
324 Cestaro protiv Italije (predstavka br.6884/11), presuda od 7. aprila 2015: st. 205-210.

325 Cestaro protiv Italije (predstavka br.6884/11), presuda od 7. aprila 2015: st. 205-2013.
326 Ibid, st. 214-216.

327 Ibid, stav 217.
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Sud je primijetio da su po zakonima tuzene drzave kaznjiva djela u¢injena protiv
podnosioca predstavke zastarjela prije nego $to je okoncan postupak po Zalbi u
krivicnom postupku. Sud je zakljucio da je italijansko krivicno zakonodavstvo ne-
adekvatno u dijelu koji se odnosi na zahtjev da se kazne akti mucenja i da je u
potpunosti liseno bilo kakvog efekta odvracanja koji bi mogao da sprijeci sli¢cne
povrede ¢lana 3 u buduénosti.3?®

Sud je takode konstatovao da se ne ¢ini da su policijski sluzbenici koji su bili upleteni
u djela mucenja koje je pretrpio podnosilac predstavke i druga kaznjiva djela usljed
iste policijske operacije bili suspendovani sa duznosti tokom trajanja krivi¢nog po-
stupka. Sud je kritikovao ¢injenicu da tuzena drzava nije pruzila informacije o uticaju
koji je krivi¢ni postupak imao na karijeru sluzbenika, odnosno da li je protiv njih po-
krenut disciplinski postupak.3®

Temeljitost

Standard temeljitosti utvrden je u Smjernicama Komiteta ministara Savjeta Evrope o
iskorjenjivanju nekazZnjivosti za teska krsenja ljudskih prava kako slijedi:

“Istraga treba da bude sveobuhvatna po opsegu i da se bavi svim relevantnim
okolnostima, ukljucujuci svaku rasisti¢ku ili drugu diskriminatornu motivaciju.
Istraga bi trebalo da omogucdi identifikovanje svih sistemskih propusta koji su
doveli do krsenja. To zahtijeva preduzimanje svih razumnih koraka da se obez-
bijede relevantni dokazi, kao $to su identifikovanje i razgovor sa navodnim
Zrtvama, osumnji¢enima i svjedocima; uvidaj na licu mjesta gdje se dogodila
navodna povreda radi prikupljanja materijalnih dokaza; i prikupljanje forenzic-
kih i medicinskih dokaza od strane za to strucnih specijalista. Dokaze bi trebalo
ocijeniti na temeljan, dosljedan i objektivan nacin.”>*°

Dok se standard adekvatnosti u biti odnosi na svrhu istrage, standard temeljitosti
odnosi se na operativna pitanja i na nacin na koji bi istragu trebalo sprovoditi. U
predmetu Ciorap protiv Republike Moldavije (br. 5)**' Sud je konstatovao da mora
da postoji ozbiljan pokusaj da se otkrije $to se dogodilo i da treba izbjegavati
oslanjanje na ishitrene ili neosnovane zakljucke: “Bilo kakav nedostatak u istrazi
koji ugroZava njenu sposobnost da utvrdi uzrok povreda ili identitet lica koja su od-

328 Ibid, stav 225.

329 Ibid, st. 226/227.

330 Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaZnjivosti za teska krsenja ljud-
skih prava, H/Inf (2011.) 7, usvojene od strane Komiteta ministara 30. marta 2011. godine na
1110. sastanku zamjenika ministara.

V. takode, “Borba protiv nekaznjivosti” Poglavlje VIIl Standarda Komiteta za sprecavanje mucenja:
“Materijalni” djelovi Opstih izvjestaja Komiteta za spre¢avanje mucenja, Savjet Evrope, CPT/Inf/E
(2002) 1 - Rev. 2015, stav 69; Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavisnom i djelotvornom
razmatranju prituzbi protiv policije, CommDH(2009)4, Savjet Evrope, CommDH(2009)4, st. 33-34;
Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (OHCHR), Prirucnik o djelotvor-
noj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugih surovih, nehumanih i ponizavajucih postupanja i
kaznjavanja (“Istanbulski Protokol”), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1, stav 80.

331 (Predstavka br. 7232/07), presuda od 15. marta 2016.
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govorna za nanosenje istih predstavljace rizik od neispunjavanja ovog standarda."**?

U predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore®* utvrdivanje procesne povrede ¢lana
3 je bilo zasnovano na tvrdnji podnosilaca predstavke, koju Vlada nije osporila, da
drzavni tuZilac nije pribavio sve relevantne video zapise zatvorskog hodnika i da,
kada je obustavio krivi¢ni postupak, nije uzeo u obzir nalaze ¢injenica kako ih je
utvrdio Ombudsman.

U predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne Gore Sud je utvrdio da istraga povreda koje je
pretrpio treci podnosilac predstavke nije bila temeljna. Sud je primijetio da su pod-
nosilac predstavke i povrede koje su mu nanijete, a koje su konstatovali istrazni sudija
i zatvorski ljekar, ignorisani od strane Odjeljenja za unutrasnju kontrolu u njihovoj
istrazi prituzbi o zlostavljanju koje je podnijelo svih sedam podnosilaca predstavke.?**

Prilikom konstatovanja nedostatka temeljitosti istrage Sud je utvrdio Sirok spektar
operativnih mjera koje su potrebne da bi istraga bila u skladu sa ¢lanom 3. Ne po-
stoji iscrpan spisak, ali su ovdje dati neki primjeri onoga $to se ocekuje u razli¢itim
fazama istrage.

Podnosenje formalne prituzbe ¢esto sluzi da se pokrene istraga. U vezi sa izjavom
podnosioca prituzbe, neophodno je uzeti punu i ta¢nu izjavu koja obuhvata sve
okolnosti njegove prituzbe,**® i pazljivo i objektivno ocijeniti njegovu prituzbu.>*

Iskazi svjedoka od klju¢ne vaznosti su za temeljnu istragu i utvrdivanje cinjenica.
Postoji oCekivanje da ¢e se uciniti razumni napori da se ude u trag svjedocima,
ukljucujuci pripadnike javnosti*’ i policijske ili zatvorske sluzbenike,**® radi pribav-
ljanja potpunih i ta¢nih izjava.**

U istragama u skladu sa ¢lanom 3, polozZaj predstavnika drzave koji imaju ovlasce-
nje da primijene prisilu moze se pokazati problemati¢nim. Ovo je narocito slucaj
u vezi sa pitanjem da li se oni ispituju kao svjedoci ili kao osumnjiceni. U interesu
sprovodenja temeljne istrage Sud veoma jasno zahtijeva da se, kada se pojave pi-

332 Ciorap protiv Republike Moldavije (br. 5) (predstavka br. 7232/07), presuda od 15. marta 2016,
stav 60.

333 (Predstavke br. 549910/10i 10609/11), presuda od 28. aprila 2015, stav 99.

334 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10), presuda od 24. no-
vembra 2015, stav 148.

335V, na primjer, Cobzaru protiv Rumunije (predstavka br. 48254/99), presuda od 26. jula 2007, stav
71. (predstavka br.42418/10), presuda od 24 .jula 2012, stav 90. El Masri protiv ,Bivse Jugosloven-
ske Republike Makedonije” (predstavka br. 39630/09), presuda od 13. decembra 2012, stav 187.

336 V., na primjer, Bouyid protiv Belgije (predstavka br. 23380/09), presuda od 28. septembra 2015,
stav 130.

337 V., na primjer, Ognyanova i Choban protiv Bugarske (predstavka br. 46317/99), presuda od 23.
februara 2006, stav 110.

338V, na primjer, Artyomov protiv Rusije (predstavka br. 14146/02), presuda od 27. maja 2010, stav
180; Ciorap protiv Republike Moldavije (br. 5) (predstavka br. 7232/07), presuda od 15. marta
2016, stav 64.

339V, na primjer, Assenov i drugi protiv Bugarske (predstavka br. 24760/94), presuda od 28. okto-
bra 1998, stav 103; El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br.
39630/09), presuda od 13. decembra 2012, stav 187.
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tanja krivi¢ne odgovornosti, policijski sluzbenici optuzeni ili osumnjic¢eni za neza-
konito ponasanje ispituju u svojstvu osumnji¢enog koji ima pravo na garancije pra-
vi¢nog sudenja,*° kao i da im se ne dozvoli komunikacija sa kolegama prije nego
sto daju iskaz.>"!

Prikupljanje raspolozivih dokaza koris¢enjem drugih metoda koje ne podrazumijeva-
ju saslusanje od klju¢ne je vaznosti za temeljitost i moraju se uciniti razumni napori
da se obezbijede, prikupe i analiziraju svi forenzicki,>*? medicinski** i video dokazi.3*

U pogledu rigoroznosti koja se zahtijeva prilikom prikupljanja dokaza Sud je usta-
novio nekoliko nacela koja se odnose na temeljitost. Neophodno je sprovesti prav-
ce ispitivanja po osnovu osnovane sumnje i ne smiju se zanemariti dokazi koji idu
u prilog prituzbe.?* Ovo znaci da se dokazi ne smiju prihvatati nekriticki, posebno
kada su u pitanju iskazi policijskih sluzbenika;** ili kada dokazi pobijaju prituzbu.>*
Takode, kada postoje protivre¢ni dokazi, treba izbjegavati pokusaje da se kontra-
diktorni dokazi usaglase ili da se odbace dokazi koji idu u prilog navodima podno-
sioca prituzbe.3*

S obzirom na teskoce koje postoje u dokazivanju diskriminacije koja predstavlja
krSenje ¢lana 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima, istraziteljima se namece
dodatna obaveza da temeljno ispitaju sve Cinjenice kako bi otkrili sve moguce diskri-
minatorne motive za navodne povrede ¢lana 2 po osnovu, na primjer, rasnih,>* poli-
tickin®*° ili vjerskih®' predrasuda ili predrasuda u vezi sa seksualnom orjentacijom.>?

340 V., na primjer, Ramsahai protiv Holandije (predstavka br. 52391/99), presuda od 15. maja 2007,
stav 330.

341V, na primjer, Virabyan protiv Armenije (predstavka br. 40094/05), presuda od 2. oktobra 2012,
stav 175.

342V, na primjer, Tangiyev protiv Rusije (predstavka br. 27610/05), presuda od 11. decembra 2012,
stav 53. Naboyshchikov protiv Rusije (predstavka br. 21240/05), presuda od 27. oktobra 2010, st.
70/71.

343 V., na primjer, Aksoy protiv Turske (predstavka br. 21987/93), presuda od 18. decembra 1996, stav
56; J. D. protiv Hrvatske (predstavka br. 42418/10), presuda od 24. jula 2012, stav 90; Dedovskiy i
drugi protiv Rusije (predstavka br. 7178/03), presuda od 15. maja 2009, stav 89.

344 V., na primjer, Ciorap protiv Republike Moldavije (br. 5) (predstavka br. 7232/07), presuda od 15.
marta 2016, stav 66.

345 V., na primjer, Aydin protiv Turske (predstavka br. 23178/94), presuda od 25. septembra 1997,
stav 98.

346 V., na primjer, Virabyan protiv Armenije (predstavka br. 40094/05), presuda od 2. oktobra 2012,
stav 167.

347 V., na primjer, Cobzaru protiv Rumunije (predstavka br. 48254/99), presuda od 26. jula 2007, stav
72.

348V., na primjer, Mikhail Nikolayev protiv Rusije (predstavka br. 40192/06), presuda od 6. decembra
2016, stav 100.

349 V., na primjer, Nachova i drugi protiv Bugarske (predstavke br. 43577/98 i 43579/98), presuda od
6. jula 2005, st. 160-164; B.S. protiv Spanije (predstavka br. 47159/08), presuda od 24. jula 2012,
stav 62.

350V, na primjer, Virabyan protiv Armenije (predstavka br. 40094/05), presuda od 2. oktobra 2012,
stav 224.

351V., na primjer, 97 pripadnika Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka i cetvoro drugih protiv Gruzije
(predstavka br. 71156/01), presuda od 3. maja 2007.

352V, na primjer, M. C. i A. C. protiv Rumunije (predstavka br.12060/12), presuda od 12. aprila 2016.
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Nezavisnost i nepristrasnost

Standard nezavisnosti i nepristrasnosti opisan je u Smjernicama Komiteta mini-
stara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih prava
kako slijedi:

“Lica koja su odgovorna za sprovodenje istrage moraju da budu nepristrasna
i nezavisna od lica koja su upletena u predmetne dogadaje. Ovo zahtijeva da
organi koji su upleteni u dogadaje ne mogu ni da vode pribavljanje dokaza niti
predistrazni postupak; narocito, istrazZitelji ne mogu da budu dio iste jedinice
kao sluzbenici protiv kojih se vodi istraga.”>

Standard nezavisnosti i nepristrasnosti odnosi se na lica koja su odgovorna za vo-
denje istrage, ukljucujudi i usmjeravanje, upravljanje i sprovodenje istrage, i do-
nosenje profesionalnih ocjena i primjenu istrazne ekspertize. U predmetu Sinistaj
i drugi protiv Crne Gore Sud je konstatovao da istraga povreda koje je pretrpio treci
podnosilac predstavke nije bila nezavisna:

“Jedina radnja koja je preduzeta ... bila je izgleda istraga unutrasnje kontrole
policije, koja takode ne moZe da se smatra nezavisnom, jer ju je izvrsila sama
policija.***

Pitanja koja se odnose na nezavisnost istraga o navodima o postojanju mucenja i
zlostavljanja, kao i druge navodne povrede li¢nog integriteta po ¢l. 2, 4 i 8 Evropske
konvencije o ljudskim pravima zauzimaju znacajno mjesto u jurisprudenciji Suda i
u smjernicama Savjeta Evrope o djelotvornim istragama.?>> U vezi sa nezavisnosc¢u
istrage navoda da je smrtonosna upotreba vatrenog oruzja od strane policije pred-
stavljala krienje ¢lana 2 Sud je primijetio:,Ovdje je u pitanju nista manje nego javno
povjerenje u monopol drzave da koristi silu."3>¢

353 Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljud-
skih prava, H/Inf (2011.) 7, usvojene od strane Komiteta ministara 30. marta 2011. na 1110. sa-
stanku zamjenika ministara.

V. takode, “Borba protiv nekaznjivosti” Poglavlje VIII Standarda Komiteta za spre¢avanje mucenja:
“Materijalni” djelovi Opstih izvjestaja Komiteta za spre¢avanje mucenja, Savjet Evrope, CPT/Inf/E
(2002) 1 - Rev. 2015, stav 32; Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavisnom i djelotvornom
razmatranju prituzbi protiv policije, CommDH(2009)4, Savjet Evrope, CommDH(2009)4, st. 63-66;
Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (OHCHR), Priru¢nik o djelotvor-
noj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugih surovih, nehumanih i ponizavajucih postupanja i
kaznjavanja (“Istanbulski Protokol”), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1, stav 79.

354 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10) presuda od 24. no-
vembra 2015, stav 148.

355 Standardi Komiteta za spre¢avanje mucenja “Borba protiv nekaznjivosti” Poglavlje VIll Standarda
Komiteta za sprecavanje mucenja: “Materijalni” djelovi Opstih izvjestaja Komiteta za sprecavanje
mucenja, Savjet Evrope, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, str. 102-107; Misljenje Komesara za ljud-
ska prava o nezavisnom i djelotvornom razmatranju prituzbi protiv policije, CommDH(2009)4,
Savjet Evrope, CommDH(2009)4. Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju
nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih prava, H/Inf (2011.) 7, usvojene od strane Komiteta mini-
stara 30. marta 2011 na 1110. sastanku zamjenika ministara.

356 Ramsahai protiv Holandije (predstavka br. 52391/99) presuda od 15. maja 2007, stav 325.
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Opésti je stav da vec¢inom djelotvornih istraga navoda o teskim krsenjima ljudskih
prava od strane predstavnika drzave treba da vode, upravljaju i da ih sprovode
istrazitelji koji su pripadnici organa koji je odvojen i nije povezan sa organom ¢iji su
pripadnici predstavnici drzave koji su upleteni u date dogadaje.>

Neki primjeri predmeta u kojima je Sud konstatovao nedostatke u odnosu na neza-
visnost istraga navodnih kr3enja ¢lana 3 su:

«  kadasuistragu sprovele kolege policijskog sluzbenika koji je navodno zlostav-
ljao podnosioca predstavke;*>®

- kada je istraga sprovedena u potpunosti u okviru komandnog lanca iste poli-
cijske jedinice koja je bila upletena u sporni dogadaj;**°

- kada je isti istrazitelj bio odgovoran za istragu krivi¢nih navoda protiv podno-
sioca predstavke kao i istragu navoda podnosioca predstavke o zlostavljanju
koje je proizaslo iz istog spornog dogadaja;**°

«  kada tuzilastvo nadlezno za pokretanje istrage o navodima podnosioca pred-
stavke o zlostavljanju za vrijeme zadrzavanja od strane policije vrati prituzbu
istoj policijskoj jedinici u kojoj je on bio zadrzan;*

«  prisustvo policijskog sluzbenika tokom ljekarskog pregleda podnosioca pred-
stavke, za koje je Sud utvrdio da je uticalo na podnosioca predstavke da se
uzdrzi od pokazivanja povreda iz straha od daljeg zlostavljanja;*®

+ nedjelotvorna sudska kontrola nad istraznim organima;*®* i

«  zabrinutost u vezi sa “formalnom i de facto nezavisnosc¢u” ljekara sudske me-
dicine zaduzenog za pregled podnosioca predstavke, narocito u pogledu evi-
dentiranja moguceg porijekla povreda.3*

357 “U idealnom slucaju, lica kojima je povjereno operativno sprovodenje istrage trebalo bi da budu u
potpunosti nezavisna od agencije koja je upletena u dogadaje.” Standardi Komiteta za sprecavanje
mucenja, str. 105, “Borba protiv nekaznjivosti” Poglavlje VIl Standarda Komiteta za spre¢avanje
mucenja: "Materijalni” djelovi Opstih izvjesStaja Komiteta za sprecavanje mucenja, Savjet Evrope,
CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015102-107. V. takode, stav 32 Misljenja Komesara za ljudska prava o
nezavisnom i djelotvornom razmatranju prituzbi protiv policije, “Postojanje Nezavisnog tijela za
prituzbe protiv policije sa sveobuhvatnim ovlascenjima za nadzor svih prituzbi protiv policije pred-
stavlja znacajan doprinos nacelu nezavisnosti. Odgovornost Nezavisnog tijela za prituzbe protiv
policije za evidentiranje i dodjeljivanje predmeta u slucaju postupanja po prituzbi u potpunosti je
u skladu sa ocekivanjem da pored prakticne nezavisnosti treba da ne postoji institucionalna ili hi-
jerarhijska veza izmedu istrazitelja i sluzbenika protiv koga je podnijeta prituzba.” Savjet Evrope,
CommDH(2009)4.

358V., na primjer, Najafli protiv AzerbejdZzana (predstavka br. 2594/07), presuda od 2. oktobra 2012,
stav 52.

359V, na primjer, Mafalani protiv Hrvatske (predstavka br. 32325/13), presuda od 9. jula 2015, stav
99.

360 V., na primjer, Timofejevi protiv Latvia (predstavka br. 45393/04), presuda od 11. decembra 2012,
stav 98.

361 V., na primjer, Vovrusko protiv Latvia (predstavka br. 11065/02), presuda od 11. decembra 2012,
stav 50.

362 V., na primjer, Buhaniac protiv Republike Moldovije (predstavka br. 560740/10), presuda od 28.
januara 2014, stav 39.

363 V., na primjer, Sochichiu protiv Moldova (predstavka br. 28698/09), presuda od 15. maja 2012,
stav 41.

364 V., na primjer, Ochelkov protiv Rusije (predstavka br. 17828/05), presuda od 11. aprila 2013, stav
103.
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Standard nezavisnosti i nepristrasnosti od klju¢nog je znacaja za djelotvornost
istrage i preklapa se sa operativnim imperativima koji su povezani sa standardom
temeljitosti. U predmetu Mikhail Nikolayev protiv Rusije, na primjer, Sud je utvrdio
da“zakljucciistraznog organa nisu bili zasnovani na temeljnoj, objektivnoj i nepristra-
snoj analizi svih relevantnih elemenata.”** Pored toga sto sluZi kao imperativ po-
litike, odnosno osigurava da “ne postoji hijerarhijska i institucionalna veza’, stan-
dard nezavisnosti i nepristrasnosti ima i operativni imperativ, odnosno zahtijeva da
istraZitelji nezavisno i nepristrasno ocijene dokaze, $to je Sud u predmetu Mikhail
Nikolayev opisao kao “temeljnu, objektivnu i nepristrasnu analizu”3

Trenutno je klju¢na presuda u jurisprudenciji Suda iz Strazbura u ovoj oblasti presu-
da u predmetu u vezi sa ¢lanom 2, Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske. U ovom
predmetu Sud je ispitivao znacenje nezavisnosti u kontekstu temeljitosti istrage o
smrtonosnoj upotrebi vatrenog oruzja vojnika na sluzenju obaveznog vojnog ro-
ka.**” Sud je razmatrao nezavisnost i nepristrasnost istrage imajuci u vidu zakonsku
nezavisnost organa zaduzenih za istragu, odnose izmedu pojedinih pripadnika tih
organa i lica koje je bilo upleteno u dogadaje i nacin na koji je istraga vodena. Sud je
zakljucio da je istraga bila u dovoljnoj mjeri nezavisna u smislu ¢lana 2 i pored Cinje-
nice da nije postojala zakonska nezavisnost istraznih organa. Sud je uzeo u obzir da
nije postojala neposredna veza izmedu istraZitelja i potencijalnog osumnji¢enog i da
nacin na koji je istraga vodena nije odrazavao odsustvo nezavisnosti i nepristrasno-
sti.>® Tung protiv Turske je znacajan u smislu pojasnjavanja da standard nezavisnosti
i nepristrasnosti nije ogranic¢en na institucionalni okvir, ve¢ da se odnosi i na opera-
tivne aspekte istrage.

Odgovornosti policijskih sluzbenika u okviru istrage pokazale su se narocito pro-
blemati¢nim u vezi sa poStovanjem standarda nezavisnosti i nepristrasnosti, 5to je
rezultiralo time da je Sud utvrdio povredu procesne obaveze od strane drZzave u ve-
likom broju predmeta: Crne Gore, na primjer, u predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne
Gore.>® |z ovog razloga, standard nezavisnosti i nepristrasnosti nalazi se u fokusu
jacanja institucija i kapaciteta Sirom Evrope, a Savjet Evrope pruza podrsku progra-
mima reforme policije i krivicnog pravosuda u nekoliko drzava ¢lanica.

Drzava ima slobodu procjene prilikom odredivanja nacina na koji ¢e ispuniti stan-
dard nezavisnosti i nepristrasnosti u okviru parametara koje je utvrdio Sud. U nekim
drzavama, u posebnim jurisdikcijama koje ¢ine Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska i

365 V., na primjer, Mikhail Nikolayev protiv Rusije (predstavka br. 40192/06), presuda od 6. decembra
2016, stav 101.

366 V. takode, zakljucak Suda o “subjektivnim” ocjenama od strane tuzilastva u predmetu Artyomov
protiv Rusije (predstavka br. 14146/02), presuda od 27. maja 2010, stav 181; i, dalje, zapaza-
nja Suda o samopriznatom nepostojanju nepristrasnosti policijskog istraZitelja u predmetu 97
pripadnika Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka i cetvoro drugih protiv Gruzije (predstavka br.
71156/01), presuda od 3. maja 2007, st. 117/118.

367 Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske (predstavka br. 24014/05), presuda od 14. aprila 2015,
st. 217-256.

368 Ibid, stav 254.

369 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10), presuda od 24. no-
vembra 2015, stav 148.
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Vels, Skotska i Sjeverna Irska), u Danskoj i Irskoj na primjer, obrazovana su nezavi-
sna tijela za prituzbe protiv policije. Ova nezavisna tijela imaju zakonska ovlas¢enja
da vode istragu protiv policijskih sluZzbenika i da vr3e nadzor nad unutradnjim poli-
cijskim istragama navoda o postojanju krivi¢nih djela i disciplinskih prekr3aja. Stan-
dardna praksa u Ujedinjenom Kraljevstvu je, na primjer, da nezavisno tijelo istrazi
sve predmete u kojima po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima postoji obaveza
da se sprovede djelotvorna istraga. Postojanje nezavisnog tijela sa ovlas¢enjima da
vodi istragu protiv predstavnika nadleznih organa, bilo da se radi o policijskim, za-
tvorskim ili tuzilackim sluzbenicima, ne jemdi postovanje procesne obaveze spro-
vodenja istrage. Ovo mozZe biti na osnovu toga 5to je nezavisnost i nepristrasnost
ugrozena, i propustanja da se nezavisno i nepristrasno ocijene dokazi (kao $to je
ukazano u predmetu Mustafa Tuncg i Fecire Tung protiv Turske®’®), kao posljedica isto-
rijskih ili kontinuiranih veza izmedu istrazitelja i potencijalnih osumnjicenih, tajnog
dogovora izmedu istraZitelja i nadleznih organa ¢iji je pripadnik potencijalni osum-
njiceni, ili iz razloga 5to je nezavisno tijelo institucionalno obuhvaéeno od strane
datog nadleznog organa.

Modeli nezavisnosti razvijeni u Ujedinjenom Kraljevstvu funkcionisu u krivic-
no-pravnim sistemima u kojima je policija zaduZena za sprovodenje krivi¢nih istra-
ga. U jurisdikcijama u kojima je za krivi¢ne istrage zaduzeno tuzilastvo, u nekim
drzavama i uz u¢esce sudije za istragu, kao u Crnoj Gori, sprovodenje izvidaja i pre-
duzimanje istraznih radnji od strane policije je problemati¢no. lako je tuzilac zadu-
Zen za istragu i davanje instrukcija policijskim sluzbenicima, Cinjenica da policijski
sluZzbenici sprovode istragu predstavlja razlog za zabrinutost. Problemi se mogu
pojaviti i kao posljedica tijesne saradnje tuZilaca i policije u radu na standardnim
krivicnim predmetima, kao i usljed rizika od tajnog dogovaranja kada se vodi istra-
ga navoda o postojanju krsenja ljudskih prava. U skandinavskim zemljama, na pri-
mjer Norveskoj, da bi se rijeSio ovaj problem uspostavljena je nezavisna i posebna
jedinica u okviru tuzilastva ¢ija je jedina nadleznost da istrazuje krivicne navode i
krivicno goni policijske sluzbenike. U Moldaviji je, nasuprot ovome, uspostavljena
nezavisna jedinica u okviru tuzilastva da vodi istrage navoda o teskim krsenjima
ljudskih prava. U Sloveniji, specijalna jedinica Javnog tuzilaStva ima nadleznost da
istrazuje navode protiv policijskih sluzbenika, a funkcionise i eksterni nadzorni me-
hanizam. Slican model trenutno se razvija u ,Biv3oj Jugoslovenskoj Republici Ma-
kedoniji“. Eksterni nadzorni mehanizam u formi novoosnovanog nezavisnog tijela,
koje uklju¢uje predstavnike gradanskog drustva, imace ovlas¢enja da ispituje istra-
ge koje sprovodi specijalni tuzilac i da vrsi ulogu zalbenog organa.>”

Blagovremenost

Standard blagovremenosti utvrden je u Smjernicama Komiteta ministara Savjeta
Evrope o iskorjenjivanju nekaZnjivosti za teska krsenja ljudskih prava kako slijedi:

370 Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske (predstavka br. 24014/05), presuda od 14. aprila 2015,
stav 254.

371 Savjet Evrope, Podrska uspostavijanju eksternog mehanizma nadzora u “Bivsoj Jugoslovenskoj
Republici Makedoniji".
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“Istraga se mora pokrenuti dovoljno blagovremeno kako bi se pribavila najbo-
lja moguca kolicina i kvalitet dostupnih dokaza. lako mogu postojati prepreke
ili poteskoce koje onemogucavaju napredovanje istrage u odredenim situacija-
ma, blagovremena reakcija viasti moZe se generalno smatrati nuznom za za-
drZavanje javnog povjerenja u odrzavanje vladavine prava i sprecavanje bilo
kakve percepcije tajnog dogovaranja ili tolerisanja nezakonitih akata. Istraga
se mora okoncati u razumnom roku, i, u svim slu¢ajevima, mora se sprovesti sa
svom potrebnom paznjom.”?”?

Blagovremenost i azurnost su osnovne operativne komponente djelotvorne istra-
ge. Ovo je narocito slucaj na samom pocetku, periodu koji krivi¢ni istrazitelji uobi-
¢ajeno nazivaju “zlatni sat’, kada postoji potreba da se obezbijedi lice mjesta i da
se osigura da se ne izgube klju¢ni dokazi. Primjeri istraznih praksi kod kojih je Sud
utvrdio da nije ispunjen standard blagovremenosti ukljuc¢uju predmete u kojima
je odlagano pokretanje istrage; kao na primjer u slucaju kada skoro dvije godine
nakon spornih dogadaja “kada je mogucnost prikupljanja bilo kakvih dokaza o na-
vodnom zlostavljanju bila skoro iluzorna;*” vlasti ne daju adekvatno objasnjenje
za duzinu trajanja postupka.’”* Nakon pokretanja istrage, Sud je takode kritikovao
odlaganja u otkrivanju, traganju za i saslusanju osumnji¢enog;*”* sprovodenju me-
dicinskog ispitivanja;¥’¢ vjestacenju;*”’ i traganju za i uzimanju izjava od nezavisnih
svjedoka.*”® Nadalje, Sud je izrazio zabrinutost u slucajevima u kojima je, nakon
blagovremenog pokretanja, istraga trajala predugo.?”

Pored toga Sto predstavlja operativni imperativ, standard blagovremenosti sluzi
imperativima politike koji se odnose na zadrzavanje javnog povjerenja u vladavinu
prava i spre¢avanje nastanka tajnog dogovaranja ili tolerancije nezakonitih akata.

U predmetu Afet Stireyya Eren protiv Turske Sud je usmjerio paznju na procesni as-

372 Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih
prava, H/Inf (2011.) 7, usvojene od strane Komiteta ministara 30. marta 2011. na 1110. sastanku
zamjenika ministara. V. takode, “Borba protiv nekaznjivosti” Poglavlje VIl Standarda Komiteta za
sprecavanje mucenja: “Materijalni” djelovi Opstih izvjeStaja Komiteta za sprecavanje mucenja, Sa-
vjet Evrope, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, stav 35; Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavi-
snom i djelotvornom razmatranju prituzbi protiv policije, CommDH(2009)4, Savjet Evrope, Comm-
DH(2009)4, st. 70-73. Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (OHCHR),
Prirucnik o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugih surovih, nehumanih i poniZzavaju-
¢ih postupanja i kaznjavanja (“Istanbulski Protokol”), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1, stav 79.

373 Preminy protiv Rusije (predstavka br. 44973), presuda od 10. februara 2011, stav 109; V. takode,
Ciorap protiv Republike Moldavije (br. 5) (predstavka br. 7232/07), presuda od 15. marta 2016,
stav 62.

374 Preminy protiv Rusije (predstavka br. 44973), presuda od 10. februara 2011, stav 113.

375V., na primjer, Basenko protiv Ukrajine (predstavka br. 24213/08), presuda od 26. novembra 2015,
stav 64.

376V., na primjer, Ochelkov protiv Rusije (predstavka br. 17828/05), presuda od 11. aprila 2013, stav
103; Valeriu i Nicolae Rosca protiv Moldova (predstavka br. 41704/02), presuda od 20. oktobra
2009, stav 67.

377 V., na primjer, Kirpichenko protiv Ukrajine (predstavka br. 38833/03), presuda od 2. aprila 2015,
stav 86.

378 V. na primjer Ochelkov protiv Rusije (predstavka br. 17828/05), presuda od 11. aprila 2013, stav
105.

379 V., na primjer, Belousov protiv Rusije (predstavka br. 1748/02), presuda od 2. oktobra 2008, stav
53; Angelova i lliev protiv Bugarske (predstavka br. 55523/00), presuda od 26. jula 2007, stav 101.
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pekt ¢lana 3 nakon $to je utvrdio da je podnositeljka predstavke bila izlozena muce-
nju prilikom ispitivanja od strane policije o svom ¢&lanstvu u zabranjenoj politickoj
partiji. Sud je konstatovao niz nedostataka, ukljucuju¢i odluku o nepokretanju kri-
vi¢nog postupka nakon inicijalne istrage; znacajna odlaganja u kasnijem postupku,
i obustavu postupka nakon sedam godina i osam mjeseci zbog zastarjelosti; kao i
nepostojanje indicija da su optuZeni policijski sluzbenici bili suspendovani tokom
postupka. Utvrdujuci da je postojala povreda procesne obaveze da se sprovede
djelotvoran pravni lijek, a nakon $to je istakao znacajno odugovlacenje u vodenju
postupka, Sud je naveo da su “izvrSioci akata nasilja uZivali skoro potpunu nekaznji-
vost, uprkos raspoloZivim dokazima.*®

U predmetu Bouyid protiv Belgije Sud je istakao da istrazni organi nisu posvetili “po-
trebnu paznju” navodima podnosilaca predstavke, koji su se odnosili i na udaranje
lica od strane sluzbenika za sprovodenje zakona pri cemu je dato lice bilo potpuno
pod njegovom kontrolom, a proslo je skoro pet odnosno Cetiri godine i osam mje-
seci, od podnosenja prituzbi do pocetka sudenja.®' U predmetu N. D. protiv Slove-
nije Sud nije prihvatio argument Vlade da su odugovlacenja krivicnog postupka
bila rezultat velikog broja zaostalih predmeta, i konstatovao da nisu preduzimane
nikakve procesne radnje od vremena kada je tuzilac podigao optuznicu do trenut-
ka skoro Sest godina kasnije kada je predmet silovanja dosao do sudenja.>?

Javni nadzor

Standard javnog nadzora izlozen je u Smjernicama Komiteta ministara Savjeta Evro-
pe o iskorjenjivanju nekaZnjivosti za teSka krsenja ljudskih prava kako slijedi:

“Treba da postoji dovoljan elemenat javnog nadzora istrage ili njenih rezultata
da bi se osigurala odgovornost, zadrZzalo povjerenje javnosti da vlasti posStuju
vladavinu prava i sprijecila bilo kakva percepcija tajnog dogovaranja ili tole-
rancije nezakonitih akata. Javni nadzor ne bi trebalo da ugrozi ciljeve istrage i
osnovna prava stranaka.”*3

Otvorenost i transparentnost su sustinske vrijednosti demokratskog drustva. Kao
i standard blagovremenosti, standard javnog nadzora odnosi se na javno povjere-
nje i na znacaj zastite od percepcije tajnog dogovaranja i tolerancije nezakonitog
ponasanja. Korijene standarda javnog nadzora kao elementa djelotvorne istrage

380 Afet Stireyya Eren protiv Turske (predstavka br. 36617/07), presuda od 20. oktobra 2015, stav 46;
V. takode, Mezut Deniz protiv Turske (predstavka br. 36716/07) presuda od 5. novembra 2013,
stav 55.

381 Bouyid protiv Belgije (predstavka br.23380/09), presuda od 28. septembra 2015, st. 131/132.

382 N. D. protiv Slovenije (predstavka br. 16605/09), presuda od 15. januara 2015, stav 60.

383 Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih
prava, H/Inf (2011) 7, usvojene od strane Komiteta ministara 30. marta 2011. na 1110. sastanku
zamjenika ministara. V. takode, “Borba protiv nekaznjivosti” Poglavlje VIl Standarda Komiteta za
sprecavanje mucenja: “Materijalni” djelovi Opstih izvjestaja Komiteta za sprecavanje mucenja, Sa-
vjet Evrope, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, stav 36. Misljenje Komesara za ljudska prava o nezavi-
snom i djelotvornom razmatranju prituzbi protiv policije, CommDH(2009)4, Savjet Evrope, Comm-
DH(2009)4, st. 74-76; Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (OHCHR),
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nalazimo u presudi u predmetu McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Navodeci da
sve okolnosti u vezi sa lisavanjem Zivota moraju da budu predmet pazljivog nad-
zora,*®* Sud je utvrdio da su radnje drzave bile predmet “ekstenzivnog, nezavisnog
i veoma javnog nadzora” u postupku otvorenom za javnost (postupak ispitivanja
uzroka smrti) i da su bile dovoljne da ispune procesni zahtjev po ¢lanu 2.3 U od-
luci u predmetu Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 2001. godine, jo$ jednom
predmetu po ¢lanu 2 koji je bio u vezi sa protivteroristickom operacijom snaga
bezbjednosti Sjeverne Irske, Sud je upozorio da nivo javnog nadzora ne treba sma-
trati automatskim zahtjevom, ve¢ da se o istom odlucuje u svakom pojedina¢nom
slucaju. Kao osnov za ovo naveo je da objelodanjivanje ili objavljivanje sluzbenih
dokumenata moze ukljucivati osjetljiva pitanja, izmedu ostalog i znacaj zastite in-
teresa fizickih lica i bezbjednosnih operacija.®

U predmetu El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije”, Sud se ba-
vio pitanjem znacaja javnog nadzora u kontekstu “prava na istinu”3®’ Sud je na
ovaj nacin dao svoj doprinos sve obimnijoj jurisprudenciji o ovom pitanju i slije-
dio intervencije u predmetu od strane Kancelarije visokog komesara Ujedinjenih
nacija za ljudska prava (OHCHR); organizacije Redress; organizacije Amnesty Inter-
national i Medunarodne komisije pravnika.*®® OHCHR promovise pravo na istinu
kao samostalno pravo koje ne bi trebalo da bude predmet ogranicenja i istice da
je ovo pravo tijesno povezano sa obavezom drzave da djelotvorno istrazi gruba
krsenja ljudskih prava i jemci djelotvorne pravne lijekove i naknadu stete.’®

U presudi El Masri neadekvatnost istrage o navodima podnosioca predstavke o
vanrednoj predaji, mucenju i zlostavljanju razmatrana je u kontekstu njenog utica-
janapravo naistinu. Sud je utvrdio da je pravo da se sazna Sta se dogodilo u slucaju
“vanredne predaje’, koji je privukao znacajnu paznju Sirom svijeta i bio predmet
istrage od strane medunarodnih tijela, pored toga 3to je bilo od znacaja za podno-
sioca predstavke i njegovu porodicu, bilo od znacaja i za Zrtve sli¢nih krivi¢nih djela
i Siru javnost. Sud je izrazio zabrinutost da pojam “drzavnih tajni” sluzi da onemo-
gudi potragu za istinom, a da je istraga u datom predmetu pokazala da je tuzena
drzava krila istinu i dala ocigledno laZzan iskaz o radnjama nacionalnih organai Cen-
tralne obavjestajne agencije Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.>*°

Prirucnik o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugih surovih, nehumanih i poniZavaju-
¢ih postupanja i kaznjavanja (“Istanbulski Protokol”), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1, stav 79.

384 McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 18984/91), presuda od 27. septembra
1995, stav 161.

385 Ibid, stav 161.

386 Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 24746/94), presuda od 4. maja 2001, stav
121.

387 El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br. 39630/09), presuda
od 13. decembra 2012, stav 192. V. takode, Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske (predstav-
ka br. 7511/13), presuda od 24. jula 2014, st. 489/490; Al Nashiri protiv Poljske (predstavka br.
28761/11), presuda od 24. jula 2014, st. 495/496.

388 El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br. 39630/09), presuda od
13. decembra 2012, st. 175-179.

389 Studija o pravu na istinu, Izvjestaj Kancelarije visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava,
Komisija UN za ljudska prava, 2006, E/CN.4/2006/91, stav 56.

390 El Masri protiv ,Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (predstavka br. 39630/09), presuda od
13. decembra 2012, st. 191/192.
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Ucedce ostecenog

Zahtjev za uce$ce ostecenih u istrazi i postupku izlozen je odvojeno od prethodno
opisanih pet standarda u posebnom odjeljku Smjernica Komiteta ministara Savjeta
Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljudskih prava. Standard je izlo-
zen kako slijedi:

“1. Drzave bi trebalo da obezbijede da osteceni imaju mogucnost da ucestvuju
u istrazii postupku u mjeri koja je potrebna za zastitu njihovih legitimnih intere-
sa kroz relevantne procedure po domacem pravu.

2. Drzave moraju da obezbijede da osteceni imaju mogucnost, u mjeri koja je
potrebna za zastitu njihovih legitimnih interesa, da budu obavijesteni o napret-
ku, koracima preduzetim po njihovim prituzbama i ishodu istih, napretku istra-
ge i krivicnog gonjenja, izvrsenju sudskih odluka i svim mjerama za naknadu
Stete koju su pretrpjeli osteceni.

3. U predmetima sumnjive smrti ili prisilnih nestanaka, drzave moraju, u mjeri
u kojoj je to moguce, da obezbijede informacije o sudbini datog lica njegovoj
porodici.

4. Ostecenima se moZe dati mogucnost da naznace da ne Zele da dobiju takve
informacije.

5. Kada je domacim zakonodavstvom predvideno ucesce ostecenih kao strana-
ka u postupku, drzave treba takode da osiguraju da se ostecenima pruzi od-
govarajuca drzavna pravna pomoc i savjet, u mjeri u kojoj je to potrebno za
potrebe njihovog ucesca u postupku.

6. Drzave treba da obezbijede, kada je to potrebno u svim fazama postupka,
da se uspostave mjere zastite fizickog i psihickog integriteta oStecenih i svje-
doka. Drzave treba da obezbijede da Zrtve i osteceni nisu predmet zastrasi-
vanja, odmazdi i odvracanja drugim sredstvima zbog podnosenja prituzbi ili
vodenja postupka po njihovim prituzbama ili u¢esca u postupku. Ove mjere
mogu ukljucivati posebna istrazna sredstva, zastitu i pomoc prije, tokom i na-
kon istraznog postupka, kako bi se garantovala bezbjednost i dostojanstvo
datih lica.”*'

Standard uce$ca ostecenih osigurava da podnosilac prituzbe ima pristup istrazi
u cilju zastite svojih legitimnih interesa. U velikom broju predmeta Sud je izricito
ukazao na propustanje vlasti da ukljuce ostecene u istragu i krivi¢ni postupak, uk-
ljucujuci na primjer:

391 Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska krsenja ljud-
skih prava, H/Inf (2011.) 7, usvojene od strane Komiteta ministara 30. marta 2011. na 1110.
sastanku zamjenika ministara. V. takode, “Borba protiv nekaznjivosti” Poglavlje VIl Standarda
Komiteta za sprecavanje mucenja: “Materijalni” djelovi Opstih izvjestaja Komiteta za sprecavanje
mucenja, Savjet Evrope, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, stav 36; Misljenje Komesara za ljudska
prava o nezavisnom i djelotvornom razmatranju prituzbi protiv policije, CommDH(2009)4, Savjet
Evrope, CommDH(2009)4, st. 77-79; Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljud-
ska prava (OHCHR), Prirucnik o djelotvornoj istrazi i dokumentovanju mucenja i drugih surovih,
nehumanih i poniZavajucih postupanja i kaznjavanja (“Istanbulski Protokol”), 2004, HR/P/PT/8/
Rev.1, stav 81.
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«  odbijanje vlasti da podnosiocima predstavke formalno priznaju status ostece-
nih;3%2

« uskracivanje pristupa materijalima,** ukljucujuci neobjelodanjivanje izvjesta-
ja o vjestacenju;**

«  propustanje da se podnosioci predstavke odmah obavijeste o deSavanjima u
predmetu;3*

« ignorisanje od strane tuZioca iskaza pravnog zastupnika u ime njegovih klije-
nata;>* i

« uskracivanje mogucnosti da se ospore odugovlacenja postupka.®”

Sud je razvio svoju jurisprudenciju o pravu na istinu (v. gore) u predmetu Husayn
(Abu Zubaydah) protiv Poljske. Sud je naveo da, uprkos argumentima “drzavne taj-
nosti” koje je iznijela Vlada (oSte¢enom i Evropskom sudu za ljudska prava tokom
postupka), javni interes je djelimi¢no ispunjen objavljivanjem detalja krivi¢nog
postupka u domacim Stampanim medijima. Sud je utvrdio da je neobjelodanjiva-
nje spisa predmeta u potpunosti pravnom zastupniku podnosioca predstavke od
strane vlasti ugrozilo njegovu sposobnost da pravilno zastupa svog klijenta tokom
domaceg postupka i kasnije u postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava.>*®

392 Begheluri i drugi protiv Gruzije (predstavka br. 28490/02), presuda od 7. oktobra 2014, stav 140.

393 Kolpak protiv Rusije (predstavka br. 41408/04), presuda od 13. marta 2012, stav 68.

394 Hilal Mammadov protiv Azerbejdzana (predstavka br. 81553/12), presuda od 4. februara 2016,
stav 97.

395 Paduret protiv Moldavije (predstavka br. 33134/03), presuda od 5. januara 2010, stav 66; Ognya-
nova i Choban protiv Bugarske (predstavka br. 46317/99), presuda od 23. februara 2006, stav
115.

396 Ghiurdu protiv Rumunije (predstavka br. 55421/10), presuda od 20. novembra 2012, stav 67.

397 97 pripadnika Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka i cetvoro drugih protiv Gruzije (predstavka
br. 71156/01), presuda od 3. maja 2007, st. 117/118.

398 Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske (predstavka br. 28761/11), presuda od 24. jula 2014, st.
495/496.; v. takode, (predstavka br. 7511/13), presuda od 24. jula 2014, st. 489/490.
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Modul 6
Procesne obaveze

» Borba protiv nekaznjivosti

» Pokretanje istrage

» Sudsko odvracanje / opsta prevencija
- materijalno krivi¢no zakonodavstvo (klasifikacija u zakonu)
- adekvatnost sankcija / kaznjavanja

» Uloga razlicitih pravnih profesija

6.1 Procesna obaveza i borba protiv nekaznjivosti

3 Evropske konvencije o ljudskim pravima tumaci se na nacin da uspostavlja

pravnu obavezu drzava ¢lanica da preduzmu pozitivhe mjere u cilju spreca-
vanja zlostavljanja i njegovog otklanjanja ukoliko do njega dode. Ona se prenosi
kao kombinacija svojih materijalnih ¢lanova s duznoscu iz ¢lana 1 da se obezbijede
prava i slobode garantovane Konvencijom. Rije¢,obezbijede” navodi na zaklju¢ak
o postojanju pozitivnih obaveza da se preduzmu mjere kako bi se obezbijedilo da
su prava adekvatno zasti¢ena i u zakonu i u praksi.

Kao $to je re¢eno u okviru Modula 5, i pored nedostatka izricite formulacije, ¢lan

Sustina i sveukupni cilj procesne obaveze da se sprovede djelotvorna istraga indi-
cija o namjernom zlostavljanju i da se izvrsioci dovedu pred lice pravde obuhva-
ta odrZavanje povjerenja javnosti u to da ce vlasti postovati vladavinu prava i da
e sprijeciti svaku pojavu tajnog dogovaranja ili tolerisanja nezakonitih radnji.>*
Shodno tome, ona sluZi cilju sprovodenja apsolutne prirode zabrane namjernog
zlostavljanja i treba da obezbijedi odvracajuci efekat radi prevencije u buduénosti.
Na taj nacin, borba protiv nekaznjivosti namjernog zlostavljanja i drugih teskih kr-
Senja ljudskih prava koja prevazilazi pojedinac¢ne interese jedne Zrtve od posebnog
je znacaja za vladavinu prava. Radi se o sveukupnom cilju niza zahtjeva i standarda
koji se razmatraju.

Smjernice Komiteta za sprecavanje mucenja poucne su po ovom pitanju i mogu
se ilustrovati XIV Opstim izvjestajem, koji naglasava da kao rezultat preduzimanja
istraznih i drugih proceduralnih koraka i mjera: “Ne smije ostati sumnja u posve-
¢enost drzavnih organa borbi protiv nekaznjivosti”. To ¢e podrzati akcije koje se
preduzimaju na svim drugim nivoima. Kredibilitet zabrane mucenja i drugih oblika
zlostavljanja narusava se svaki put kada se zvanic¢nici odgovorni za takva djela ne

399 V. mutatis mutandis Amine Glizel protiv Turske, presuda od 17. septembra 2013, predstavka br.
41844/09, stav 39.
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pozovu na odgovornost za svoje postupke. Ako pojavu informacija koje ukazuju na
zlostavljanje ne prati brz i djelotvoran odgovor, oni koji namjeravaju da zlostavljaju
osobe lisene slobode brzo ¢e poceti da vjeruju - i to s veoma dobrim razlogom - da
to mogu Ciniti nekaznjeno.

Obaveza iskorjenjivanja nekaznjivosti za ozbiljna krenja ljudskih prava potkrije-
pliena je Smjernicama Komiteta ministara Savjeta Evrope od 30. marta 2011. godi-
ne. Prema ovim Smjernicama, potreba da se bori protiv nekaznjivosti nastaje kada
se oni koji su odgovorni za djela koja predstavljaju ozbiljna krdenja ljudskih prava
ne pozivaju na odgovornost. Kada do nje dode, nekaznjivost u velikoj mjeri uzroku-
jeiliomogucava odsustvo propisne reakcije institucija ili drzavnih organa na ozbilj-
na krsenja ljudskih prava. U takvim okolnostima, mogu se uociti greske u drzavnim
institucijama, kao i u svakoj fazi sudskih ili upravnih postupaka. Drzave treba da se
bore protiv nekaznjivosti posmatrajudi je kao pitanje pravde za Zrtve, sredstvo od-
vracanja u odnosu na buduca krsenja ljudskih prava i kako bi se podrzali vladavina
prava i povjerenje javnosti u pravosudni sistem.

6.2 Pokretanje istrage

Medunarodni standardi pomaZzu u neposrednom prepoznavanju osnova za pokre-
tanje pretkrivicnog postupka u odnosu na indicije mogucih krienja zabrane mu-
¢enja i zlostavljanja. To je prva faza nakon koje slijede istraga i gonjenje, kada je to
potrebno.

Postoje detaljni medunarodni standardi koji odgovaraju na pitanje: ,Kada se zahti-
jeva istraga u vezi sa zlostavljanjem?” Odgovor daje ¢lan 12 Konvencije UN-a protiv
mucenja, koji propisuje sljedece: ,Svaka drzava ¢lanica stara se da njeni nadlezni
organi neodlozno izvrSe nepristrasnu istragu svaki put kad postoje osnovani razlozi
da se smatra da je izvrsen akt mucenja."**

Sustina ovog standarda moze se objasniti razvojem prakse Suda u Strazburu. Do-
nedavno, Sud je postojanje ‘sporne tvrdnje’ smatrao preduslovom za pokretanje
istrage u predmetima zlostavljanja. Da bi nastala obaveza sprovodenja istrage,
navodna Zrtva se morala Zaliti na zlostavljanje.”’ Danas, ,dovoljno jasne indicije”
da se ,zlostavljanje moglo desiti” predstavljaju osnov za pokretanje istrage. Me-
dutim, posto mu je predstavljen Sirok spektar razlicitih okolnosti, Sud je poostrio
svoje standarde i zahtijeva istragu c¢ak i u odsustvu formulisane tvrdnje (prituzbe).
Obaveza pokretanja istrage mucenjaili drugih oblika namjernog zlostavljanja sada
postoji onda kada postoje ,dovoljno jasne indicije” da se ,zlostavljanje moglo de-
siti”. 02

400 Kurziv dodat.

401 V. Kuznetsov protiv Ukrajine, presuda od 29. aprila 2003, predstavka br. 39042/97, stav 105. ipek
protiv Turske, presuda od 17. februara 2004, predstavka br. 25760/94, st. 187, 198 i 199.

402 Batiidrugi protiv Turske, presuda od 3. juna 2004, predstavke br. 33097/96 i 57834/00, stav 100.
97 pripadnika Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka i cetvoro drugih protiv Gruzije, presuda od
3. maja 2007, predstavka br. 71156/01, stav 97.
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Ovakav pristup u skladu je s Istanbulskim nacelima*® a podrzavaju ga i standardi
CPT-a.%* Sud u Strazburu podrzao je Nacelo 2 Istanbulskih nacela kojim je predvi-
deno da ‘¢ak i u odsustvu izricite prituzbe, istragu treba sprovesti ukoliko postoje
druge indicije da se mucenije ili zlostavljanje moglo dogoditi.*®> Drugim rije¢ima,
obaveza da se sprovede istraga postoji ¢ak i u odsustvu izricite prituzbe kada su
ocigledne druge dovoljno jasne indicije koje ukazuju na takvo zlostavljanje.*®® Me-
dutim, takva obaveza ne postoji ukoliko su tvrdnja ili indicije same po sebi malo
vjerovatne. Stoga, vjerodostojni navodi o pretjeranoj upotrebi sile ili o fizickom ili
psihickom zlostavljanju tokom pritvora pozivaju na istragu,*”’ a isto vazi i za tvrd-
nje da korisc¢enje fizicke sile od strane policijskih sluzbenika nije bilo opravdano u
datim okolnostima.*%®

Ovo ima jasne implikacije za tuZioce (i sudije), kao 5to je konstatovao Komitet za
sprecavanje mucenja:

~Komitet za spre¢avanje mucenja utvrdio je da, u nekim zemljama, tuZilacki
organi imaju Siroko diskreciono pravo u pogledu pokretanja predistraznog po-
stupka kada se pojave informacije koje se odnose na moguce zlostavljanje lica
lisenih slobode. Po misljenju Komiteta, ¢ak i u odsustvu formalne prituZbe, ti or-
gani bi trebalo da imaju zakonsku obavezu da sprovedu istragu kad god dobiju
vjerodostojne informacije, iz bilo kog izvora, da je moZda doslo do zlostavljanja
lica lisenih slobode”*”®

Situacije se stoga moraju istraziti ukoliko na moguce zlostavljanje ukazuju vidljive
povrede, opsti izgled ili drZzanje osobe, i drugi relevantni pokazatelji.*'® Dakle, for-
mulacije ‘uvjerljive tvrdnje ili drugi pokazatelji zlostavljanja’ ili ‘vierodostojni navodi
o zlostavljanju’ su te koje usmjeravaju nacine za pokretanje istrage.

U pocetnim fazama utvrdivanja relevantnih navoda, tesko je odluciti o definitivnim
pragovima i razlikama izmedu mucenja i drugih oblika zlostavljanja.*'' Nije samo vi-
sok stepen fizicke ili psihicke povrede ono $to je bitno u tom pogledu i ono $to name-
¢e obavezu da se sprovede istraga. Ponekad, dakle, nije toliko jasno da li postoje svi
elementi krivicnog djela mucenja ili namjernog zlostavljanja. 1z tog razloga ne postoji
iscrpan spisak situacija i indicija koje dovode do te duznosti. Imajudi u vidu potenci-
jalne varijable koje se mogu javiti od slucaja do slucaja, Sud za ovu svrhu koristi po-

403 Istanbulska nacela, stav 2.

404 Cetrnaesti opsti izvjestaj o radu Komiteta za spre¢avanje mucenja (CPT), CPT/Inf (2004) 28, stav
27.

405 Istanbulska nacela stav 2.

406 llhan protiv Turske, presuda od 27. juna 2000, predstavka br. 22277/93, stav 63. Ipek protiv Tur-
ske 2004-l, stav 169 (organi vlasti moraju postupati po sopstvenoj inicijativi nakon $to steknu
saznanja). V. takode Aksoy protiv Turske 1996-VI, stav 59 (vidljivi dokazi o modricama ignorisani
od strane tuzioca 5to je ukazuje na narusavanje djelotvornosti bilo kog drugog pravnog lijeka
koji je mozda postojao).

407 Maslova i Nalbandov protiv Rusije, presuda od 24. januara 2008, predstavka br. 839/02 stav 91.

408 Kaya protiv Turske, presuda od 19. februara 1998, predstavka br. 22729/93, stav 87.

409 Cetrnaesti opsti izvjestaj o radu Komiteta za spre¢avanje mucenja, CPT/Inf (2004) 28, stav 27.

410 Cetrnaesti opsti izvjestaj o radu Komiteta za sprecavanje mucenja, CPT/Inf (2004) 28, stav 28.

411 V. Opsti komentar N2, CAT/C/GC/2, stav 3.
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jam ,ozbiljnost” zlostavljanja. Istovremeno, sudska praksa Suda u Strazburu ukazuje
na glavne scenarije koji dovode do obaveze sprovodenja istrage.*'?

U pogledu procesnih mjera koje treba preduzeti tokom istrage, medunarodni stan-
dardi podrazumijevaju da isti treba da budu dovoljni da obezbijede njenu djelo-
tvornost. U kombinaciji sa standardima o klasifikaciji u pravu,*® to znaci da za inci-
dente koji ukazuju na mucenje ili drugo namjerno zlostavljanje istragu treba izvrsiti
kao punu krivi¢nu istragu (pretkrivi¢no ispitivanje ili drugi manje razvijani istrazni
okviri nisu dovoljni). Dakle, Evropski sud za ljudska prava identifikovao je kao si-
stemski nedostatak ,odbijanje sprovodenja istrage na osnovu posebnog postupka
predvidenog... Zakonikom o krivicnom postupku”*'* Prema tome, kad god se nadlez-
ni organi suoce s dovoljno jasnim indicijama o namjernom zlostavljanju treba da
pokrenu krivi¢ni postupak i ispitaju takve indicije u ovom formatu.

Medunarodni standardi podjednako zahtijevaju da se svi aspekti incidenata koji
se odnose na zlostavljanje istraze i rijeSe. To se odnosi na druga manje ozbiljna kr-
Senja. Ona treba da dovedu barem do disciplinske, upravne ili gradanske odgo-
vornosti u skladu s domadim pravom i procedurom, i nijedan vid zlostavljanja ne
treba da prode nekaznjeno.*'® Evropski sud za ljudska prava je zaista obazriv prema
disciplinskim postupcima i odgovornosti onih umijesanih u zlostavljanje. Sud je
naglasio da se ishod istrage i prateceg krivicnog postupka, ukljucujuci i izre¢enu
kaznu, kao i sve preduzete disciplinske mjere, smatraju odlu¢ujuc¢im.*'® Komitet za
sprec¢avanje mucenja naglasava vaznu ulogu disciplinskih postupaka u istraznom
sistemu. Komitet je naglasio da disciplinski postupak pruza dodatnu vrstu zado-
voljenja protiv zlostavljanja te da se moze voditi paralelno s krivi¢nim postupkom.
Disciplinsku krivicu zvani¢nika treba sistematski ispitivati, bez obzira na to da li je
za predmetno nedoli¢no ponasanje utvrdeno da predstavlja krivi¢cno djelo. Komi-
tet za spreCavanje mucenja preporucio je niz proceduralnih zastitnih mehanizama
koje treba slijediti u ovom kontekstu; na primjer, vije¢a koja donose odluku u dis-
ciplinskim postupcima u policiji treba da uklju¢uju najmanje jednog nezavisnog
¢lana.t’

Treba napomenuti da kada sudski postupci imaju za ishod samo placanje odstete,
$to je vazan dio pravnih lijekova, a ne i kaznjavanjem onih koji su odgovorni za zlo-
stavljanje, takvi postupci ipak se ne mogu smatrati dijelom sistema za djelotvornu
istragu zlostavljanja.*'® Iz sudske prakse je jasno da Evropski sud za ljudska prava
posmatra naknadu Stete kroz gradanske i upravne postupke kao nesto sto direktno
izlazi iz okvira procesnog aspekta ¢lana 3. Ovi kanali smatraju se zasebnim pravnim

412 Za niz ¢injeni¢nih okolnosti koje pokre¢u obavezu istrage, v. Modul 5.

413 V. relevantan odjeljak ove prezentacije u tekstu nize.

414 Kaverzin protiv Ukrajine, presuda od 15. maja 2012, predstavka br. 23893/03, stav 177.

415V. na primjer odluku Suda u predmetu Zelilof protiv Grcke, presuda od 24. maja 2004, predstavka
br. 17060/03, stav 58. V. takode Menesheva protiv Rusije, presuda od 9. marta 2006, predstavka
br. 59261/00, stav 68.

416 V. Cestaro protiv Italije, presuda od 7. aprila 2015, predstavka br. 6884/11, st. 205-210. V. takode
Modul 5 ovog priru¢nika.

417 Cetrnaesti opsti izvjestaj o radu Komiteta za sprecavanje mucenja, CPT/Inf (2004) 28, stav 27.

418 Krastanov protiv Bugarske, presuda od 30. septembra 2004, predstavka br. 50222/99, stav 60.
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lijekovima obuhvacdenim obavezama iz ¢lana 13 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Njihova djelotvornost kao pravnog lijeka, medutim, moze zavisiti od re-
zultata istrage. Na primjer, u predmetu Cobzaru protiv Rumunije koji se odnosio na
propust vlasti da sprovedu djelotvornu istragu navoda podnosioca predstavke da
je bio zlostavljan od strane policije kada je otisao u lokalnu policijsku stanicu na-
kon incidenta u stanu njegove djevojke, kao i na odbijanje vlasti da sprovedu brzu,
nepristrasnu i djelotvornu istragu njegovih navoda zbog diskriminatornih razloga
vezanih za njegovo romsko porijeklo, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je
svaki drugi pravni lijek dostupan podnosiocu predstavke, ukljucujuci i zahtjev za
naknadu Stete, imao ogranicene $anse za uspjeh te se mogao smatrati teorijskim
i iluzornim, kao i da nije mogao da donese zadovoljenje podnosiocu predstavke.
lako gradanski sudovi imaju kapacitet da izvrSe nezavisnu procjenu ¢injenica, u
praksi je teZina koja se pripisuje prethodnom krivicnom istraznom postupku toliko
podnosioca tuzbe Cesto odbacili te bi se ispostavilo da je takav pravni lijek samo
teorijski i iluzoran.*"?

6.3 Borba protiv nekaznjivosti / sudsko odvracanje

U skorijoj sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava doslo je do razvoja u tu-
macenju prevencije zlostavljanja kroz borbu protiv nekaznjivosti. Njome je kom-
pletirana ,petlja“ medusobne povezanosti materijalnih standarda i procesnog as-
pekta zabrane zlostavljanja. Sud u Strazburu naglasio je da je obaveza borbe protiv
nekaznjivosti neophodan preduslov za njenu prevenciju. U predmetu Valeriu i Ni-
colae Rosca protiv Moldavije, Sud u Strazburu je istakao da su odgovarajuca kazna u
smislu adekvatnosti izrecene sankcije i konkretna klasifikacija prestupa kao zlostav-
ljanja nuzni za borbu protiv zlostavljanja.

Vazno je u tom smislu napomenuti da relevantni dio presude nosi naziv ,preven-
tivni efekat zabrane zlostavljanja“. Na ovaj nacin, Sud je precizirao da postojanje re-
levantnog materijalnog krivi¢no-pravnog okvira i njegova odgovarajuca primjena
predstavljaju sastavni dio obaveze sprecavanja zlostavljanja.*?°

Prema tome, medunarodni standardi propisuju da sprecavanje mucenja i drugih
vidova namjernog zlostavljanja treba da obuhvati, kao prvo, domace zakonodav-
stvo koje izri¢ito predvida krivicnu odgovornost za takve slucajeve. Drugo, takve
odredbe treba da se djelotvorno primjenjuju u praksi i oni koji su krivi za mucenje
ilinamjerno zlostavljanje treba da se adekvatno kazne. Na taj nacin, obezbjeduje se
individualna prevencija (na primjer, da se onima koji su izvrsili mucenje / namjerno
zlostavljanje to vise ne dozvoli) i, jednako vazno, opsta prevencija (na primjer, kada
se oni koji namjeravaju da pocine zlostavljanje odvrate od toga).

419 Cobzaru protiv Rumunije, presuda od 26. jula 2007, predstavka br. 48254/99, stav 83.
420 Valeriu i Nicolae Rosca protiv Moldavije, presuda od 20. oktobra 2009, st. 71-75.
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Materijalno krivi¢no zakonodavstvo (klasifikacija u zakonu)

Klju¢ni instrument UN-a za borbu protiv mucenja, Konvencija protiv mucenja, di-
rektno obavezuje drzave ugovornice da sprovedu i predvide u svom zakonodav-
stvu kriviéno djelo muéenja u skladu s definicijom predlozenom u ¢lanu 1. Stavise,
¢lanom 4 zahtijeva se da se svaka drzava ugovornica postara da sva djela mucenja
predstavljaju krivi¢na djela shodno njihovom krivicnom zakonodavstvu. Isto vazi i
za pokusaj vrsenja mucenija ili za djelo bilo kog lica koje predstavlja saucesnistvo ili
ucestvovanje u mucenju. Prema ¢lanu 16 iste Konvencije, drzave ugovornice sprije-
Ci¢e druga djela surovog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja,
kada su ta djela pocinjena od strane ili na podsticaj ili uz saglasnost ili pristanak
javnog sluzbenika ili drugog lica koje djeluje u sluzbenom svojstvu.

Prema evropskom okviru, parametri materijalnog zakonodavstva definisu se iz
ugla potrebe odvrac¢anja potencijalnih izvrsioca zlostavljanja. | Sud i Komitet za
sprecavanje mucenja naglasavaju znacaj pravne sigurnosti u smislu toga kako ce
se zlostavljanje kaznjavati i po kojim odredbama.

ObrazlozZenje relevantnog kretanja i pravca u kojem se krece sudska praksa Suda u
Strazburu moze se dalje ilustrovati sljede¢im razmatranjima iz presude u predmetu
Paduret protiv Moldavije. Sud je kritikovao nacionalno zakonodavstvo po kojem se
mucenje smatralo “krivi¢nim djelom prosje¢nog nivoa’, ¢cime su opravdavane sma-
njene kazne. Naglaseno je da je takav pristup potpuno nespojiv s obavezama koje
proisticu iz ¢lana 3 Konvencije, s obzirom na izuzetnu ozbiljnost krivicnog djela mu-
¢enja. Ovo se smatralo propustanjem da se u potpunosti osudi praksa zlostavljanja
od strane organa za sprovodenje zakona dok zakonodavstvu usvojenom da se spri-
jece i kazne djela zlostavljanja nije dat puni preventivni efekat.**'

Na taj nacin, UN i evropsko zakonodavstvo o ljudskim pravima nalazu da nacionalni
pravni okvir i krivicno zakonodavstvo treba da obezbijede poseban corpus delicti
kojim se utvrduje odgovornost za mucenje i namjerno zlostavljanje koje ne pred-
stavlja mucenje ali predstavlja (drugo surovo) necovje¢no ili ponizavajuce postu-
panje ili kaznjavanje. Zloupotreba vlasti ili drugi vise uopsten corpus delicti nijesu
dovoljni jer zamagljuju fokus neophodan za ciljani preventivni efekat u odnosu na
mucenje i druge oblike namjernog zlostavljanja.*?

Komitet za sprecavanje mucenja takode je istakao da je neophodno da se protiv
osoba osumnji¢enih za zlostavljanje podignu adekvatne optuzbe. Komitet je kriti-
kovao praksu u kojoj se postupanje tuzilaca ogranicava na pokretanje postupka za
,samovoljne radnje”**

Osim toga, Sud u Strazburu ocjenjuje adekvatnost raspona kazni u odnosu na vrste
krivice, narocito kada se ocekuje kombinacija krivi¢nih i disciplinskih sankcija. Sud je

421 Paduret protiv Moldavije, presuda ESLjP-a od 5. januara 2010, stav 77.
422 Za prikaz materijalnog krivi¢nog zakonodavstva u Crnoj Gori v. Modul 5 ovog priru¢nika.
423 Izvjestaj Komiteta za sprec¢avanje mucenja o posjeti Albaniji od 23. maja do 3. juna 2005, CPT/
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naglasio da ¢ak i pod pretpostavkom da su pocinioci suspendovani, ostaje Cinjenica
da nijedan disciplinski postupak nikada nije preduzet protiv sluzbenika i da nije bilo
disciplinskih kazni koje su im izrecene, iako su kazne izre¢ene protiv njih obuhvatale
ne samo zatvor vec i disciplinske mjere suspenzije sa duznosti.***

Kao $to je receno,*” Komitet za sprecavanje mucenja takode snazno kritikuje pro-
pust da se primijene disciplinske mjere kada se utvrde odgovarajuca krienja. Tako
je Komitet osudio situacije u kojima, uprkos Cinjenici da je navodno zlostavljanje
potvrdio tuzilac, nijesu preduzete nikakve disciplinske mjere da se procijeni ulo-
ga policijskih sluzbenika prisutnih tokom incidenta (na primjer, niko od prisutnih
policijskih sluzbenika nije prijavio zlostavljanje nadleznom tuziocu iako su bili pod
zakonskom obavezom da to urade).*?¢

Takode, postoji potreba da se napravi razlika izmedu zlostavljanja koje se moze
pripisati drzavi (drzavni sluzbenici) i fizickim licima. Medutim, $to se ti¢e obaveze
da se istrazi zlostavljanje koje su pocinila fizicka lica, Komitet tvrdi da se ova pro-
cesna obaveza primjenjuje i na incidente koji su usmjereni ka ranjivim katego-
rijama lica, ukljucujuci kontekst diskriminacije i sa njom povezanog progona.*’

Adekvatnost kaznjavanja

Kako bi se drzavni organi i njihovi predstavnici odvratili od zlostavljanja lica koja
su pod njihovom kontrolom moraju postojati ozbiljne posljedice za pocinioce u
smislu kaznjavanja. Medunarodni standardi ne sadrze nikakve formalne skale u
tom pogledu. Konvencija UN-a protiv mucenja u ¢lanu 4 stav 2 ukazuje samo na to
da se djela zlostavljanja kaznjavaju odgovaraju¢im kaznama koje uzimaju u obzir
njihovu tesku prirodu.

Sto se ti¢e srazmjernosti stvarnih kazni koje se primjenjuju na pocinioce, Sud u
Strazburu je zauzeo stav da, iako treba dozvoliti znac¢ajnu slobodu nacionalnim su-
dovima u izboru odgovarajuce kazne za zlostavljanja, on ipak mora intervenisati u
slucajevima ocigledne nesrazmjere izmedu tezine djela i izre¢ene kazne.*”® Nijan-
sirani pristup razvijen od strane Suda u tom smislu moze se ilustrovati sljede¢im
razmatranjima:

..U ovom slucaju, tri sluzbenika osudena za zlostavljanje podnosioca predstav-
ke osudena su na tri godine zatvora i zabranu rada u organima za sprovodenje
zakona tokom dvije godine. Trajanje zatvorske kazne bilo je odredeno shodno
zakonskom minimumu (v. stav 37 ove presude). Na domacim sudovima koji izri-

Inf (2006) 24, stav 54.

424 Okkali protiv Turske, presuda od 16. oktobra 2006, predstavka br. 52067/99, stav 71.

425 V. prethodni odjeljak ovog modula.

426 Izvjestaj Komiteta za sprecavanje mucenja o posjeti Albaniji od 13. do 18. jula 2003, CPT/Inf
(2006) 22, stav 38.

427 97 pripadnika Gldani kongregacije Jehovinih svjedoka i cetvoro drugih protiv Gruzije, presuda od 3.
maja 2007, predstavka br. 71156/01, st. 96 i 97. V. takode Modul 5 ovog prirucnika.

428 Ali i Ayse Duran protiv Turske, presuda od 8. aprila 2008, predstavka br. 42942/02, stav 66.
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Cu kaznu je da utvrde kaznu za koju smatraju da je najadekvatnija da se obez-
bijedi poucni i preventivni efekat osude. Sudovi su to u ovom slucaju i uradili,
navode(i razlog za blagost kazne pozivajuci se na relativnu mladost optuzenih,
raniju neosudivanost, kao i ¢injenicu da su imali porodice i da su pozitivno po-
smatrani u drustvu (v. stav 32 ove presude). Prema domacem zakonu, sudovi su
morali uzeti u obzir i olaksavajuce i oteZzavajuce okolnosti. Medutim, sudovi su
precutali brojne ocigledno primjenjive oteZzavajuce okolnosti (izricito navedene
u ¢lanu 38 Krivi¢nog zakonika - v. stav 37 ove presude). Narocito, nijedan od
policajaca nije pokazao nikakve znake kajanja, negirajuci tokom postupka da je
bilo zlostavljanja s njihove strane.

Sud takode konstatuje da je ¢ak i minimalna kazna sluzbenicima odloZena uz
godinu dana uslovne kazne, tako da sluZbenici nijesu proveli ni dana u zatvoru.
Stavise, nijesu suspendovani sa svojih radnih mjesta tokom istrage (suprotno
preporukama Istanbulskog protokola — v. stav 43 ove presude).”*?°

Komitet za spreCavanje mucenja, sa svoje strane, ukazuje na to da je sasvim jasno
da ce istraga bez obzira na to koliko je djelotvorna biti od male pomoci ako su ka-
zne izreCene za zlostavljanje neadekvatne. Kada je zlostavljanje dokazano, treba
da uslijediizricanje odgovarajuce kazne.To ¢e imati veoma jak efekat odvracanja.
Nasuprot tome, izricanje blagih kazni moze samo dovesti do klime nekaZnjivosti.
Namjera zakonodavca mora biti jasna: da krivi¢no-pravni sistem treba da zauzme
¢vrst stav u odnosu na mucenje i druge oblike zlostavljanja. Slicno tome, kazne
izre¢ene nakon utvrdivanja disciplinske krivice treba da budu srazmjerne tezini
slucaja.*°

Osim toga, medunarodni standardi navode da amnestije, pomilovanja, druge mje-
re popustljivostiili ogranicenja koja onemogucavaju ili ukazuju na nespremnost da
se obezbijedi brzo i pravi¢no gonjenje i kaznjavanje pocinilaca, uklju¢ujuci puno
oslobadanje od krivi¢ne ili druge odgovornosti zbog povoljnih odredbi zakona o
otkrivanju ili kajanju, osujecuju ciljeve djelotvorne istrage i borbe protiv nekaznji-
vosti i da ih treba izbjegavati.

Ogranicenja upotrebe mjera popustljivosti prema pociniocima zlostavljanja i dru-
gih teskih krsenja ljudskih prava zasnivaju se na pokazateljima na koje je ukazano
u brojnim dokumentima UN-a i Suda u Strazburu. Komitet za spre¢avanje mucenja
je naveo da amnestija i pomilovanje ,krse princip zabrane izuze¢a”*' Komisija za
ljudska prava unaprijedila je skup relevantnih standarda navodeci da cinjenica da
je pocinilac otkrio krenja pocinjena od strane njega samog ili drugih kako bi imao
povoljniji tretman shodno zakonodavstvu o otkrivanju ili kajanju ne moze izuzeti
pocinioca od krivi¢ne ili druge odgovornosti. Otkrivanje samo moze pruziti osnovu
za umanjenje kazne u cilju podsticanja otkrivanja istine.**2

429 Valeriu i Nicolae Rosca protiv Moldavije, presuda od 20. oktobra 2009, st. 72-73.

430 Standardi CPT-a. CPT/Inf/E (2002) 1, str. 104, stav 41.

431 Opsti komentar N2, CAT/C/GC/2, stav 5.

432 Ujedinjene nacije, Ekonomski i socijalni savjet, Komisija za ljudska prava, Azurirani skup nacela
za zastitu i unapredenje ljudskih prava kroz aktivnosti na borbi protiv nekaznjivosti, U.N. Doc.
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Sud je takode zauzeo stav da je u situacijama kada je drzavni sluzbenik optuzen za
krivicna djela koja uklju¢uju mucenije ili zlostavljanje od najveéeg znacaja za svrhe
djelotvornog pravnog lijeka da ne postoji zastara krivi¢nog postupka i kaznjavanja
i da amnestija i pomilovanje nijesu dozvoljeni.*3

Ovakav stav potvrden je i u jednoj novijoj presudi koja se ticala prava na zivot. Uz
pozivanje na gorepomenuti stav, Sud je jasno naveo da:

».smatra da kada predstavnik drzave, narocito sluzbenik za sprovodenje zako-
na, bude osuden za krivicno djelo kojim se krsi ¢lan 2 Konvencije, odobravanje
amnestije ili pomilovanja tesko moZe sluZiti svrsi adekvatnog kazZnjavanja (v.,
mutatis mutandis, Okkall, citiran prethodno, stav 76, i Abdlilsamet Yaman pro-
tiv Turske, br. 32446/96, stav 55, 2. novembar 2004). Nasuprot tome, Sud oce-
kuje od drzava da budu stroZe prilikom kaZnjavanja sopstvenih sluzbenika za
sprovodenje zakona za cinjenje takvih ozbiljnih krivi¢nih djela koja ugroZavaju
Zivot nego Sto bi to bile s obi¢nim prestupnicima, jer se tu ne radi samo o pitanju
pojedinacne krivicnopravne odgovornosti pocinilaca ve¢ i o duznosti drzave
da se bori protiv osjecaja nekazZnjivosti koji prestupnici mogu imati zbog svoje
funkcije te da odrzi povjerenje javnosti i postovanje za sistem sprovodenja za-
kona (v., mutatis mutandis, Nikolova i Velichkova, citirano prethodno, st. 63). U
tom pogledu, Sud smatra da bi, kao stvar principa, bilo potpuno neprihvatljivo
ida bislalo pogresan signal javnosti ako bi pocinioci veoma ozbiljnih predmet-
nih krivicnih djela i dalje ispunjavali uslove da vrse javne funkcije u buducnosti
(v. Tiirkmen protiv Turske, br. 43124/98, stav 53, 19. decembar 2006, i Abdiilsa-
met Yaman, citiran prethodno, stav 55).3*

6.4 Uloge razlicitih pravnih profesija

Medunarodno pravo i standardi direktno se primjenjuju na drzave i samo implicit-
no se odnose na i upuceni su konkretnim organima, tijelima, sluzbenicima i drugim
akterima. Drzave su te koje treba da se postaraju da se odgovornosti raspodijele i
usmjere ka onima koji su zaduzZeni za njihovo sprovodenje u praksi.

Na taj nacin, svaki propust u ispunjavanju procesnih obaveza utvrdenih meduna-
rodnim instrumentima odnosi se na drzave. Medutim, zbog prirode obaveza koje
se razmatraju, koje pretpostavljaju koordinirane akcije i angazman citavog niza
zvanicnika, institucija, predstavnika razlicitih profesija (pravnih i medicinskih), ¢aki
izolovani, ali nenadoknadivi propust ili neuspjeh da se slijede zahtjevi moZze potko-
pati sve napore i relevantne okvire uvedene na nacionalnom nivou.

To je razlog zbog kojeg je pored uvodenja odgovarajuceg sistema istrage zlostav-
ljanja i drugih teskih krsenja ljudskih prava, nezavisnog i efikasnog organa za po-

E/CN.4/2005/102/Add.1 (8. februar 2005).

433 Abdiilsamet Yaman protiv Turske, presuda od 2. novembra 2004, predstavka br. 32446/96, stav
55.

434 Enukidze i Girgvliani protiv Gruzije, presuda od 26. aprila 2011, predstavka br. 25091/07, stav 274.
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licijske prituzbe, Cija se djelotvornost garantuje time $to ¢e im se pruziti adekvatni
finansijski i tehnicki resursi i adekvatno obuceni pravni, medicinski i drugi speci-
jalisti, od klju¢nog je znacaja da se identifikuju i shvate uloge onih koji su policij-
ski sluzbenici (za sprovodenje zakona), istraZitelji, tuzioci, istrazne sudije i sudije u
postupku, redovni advokati i advokati angazovani kroz sistem besplatne pravne
pomodi, kao i ukljuceni zdravstveni radnici.

Pored ukupne negativne obaveze uzdrzavanja od zlostavljanja, njihov ocekivani
doprinos u obezbjedivanju odgovarajuceg vrienja procesnih obaveza moze se
ukratko opisati na sljededi nacin:

144

sluzbenici policije (za sprovodenje zakona) su pod obavezom da prijave i evi-
dentiraju (ukoliko je to primjenjivo) sve indicije o zlostavljanju, kao i da, gdje je
to potrebno, osiguraju pravilnu primjenu zastitnih mehanizama;

istrazitelji (pored gorenavedenih obaveza koje se odnose na sve sluzbenike za
sprovodenje zakona), prilikom vodenja istraga o zlostavljanju treba da obez-
bijede da se ispuni zahtjev nezavisnosti (ukljucujuci i u smislu obezbjedivanja
neposrednog ucesca nadleznog organa ukoliko oni ne ispunjavaju predmetni
standard) i drugih kriterijuma djelotvornosti istrage;

tuzioci imaju posebnu duznost u smislu reagovanja na bilo kakve indicije o
zlostavljanju na koje naidu u toku sprovodenja pravde; oni imaju posebnu ulo-
gu u obezbjedivanju zastite osoba lisenih slobode i adekvatnom pracenju svih
ostalih mehanizama zastite od zlostavljanja; prilikom vodenja istrage i pro-
cesuiranja slucajeva zlostavljanja duzni su da osiguraju, sa svoje strane, da je
ispunjen zahtjev nezavisnosti (uklju¢ujuci i u smislu obezbjedivanja neposred-
nog ucesca nadleznog organa ukoliko oni ne ispunjavaju predmetni standard)
i drugih kriterijuma djelotvornosti istrage; oni su klju¢ni akteri u vrienju oba-
veze borbe protiv nekaznjivosti, ukljuc¢ujudi u pogledu neophodne zakonske
klasifikacije krivi¢nih djela koja sadrze namjerno zlostavljanje, i obezbjedivanja
adekvatnosti izre¢enih kazni;

sudije prvenstveno imaju duznost da reaguju na bilo kakve indicije o zlostav-
ljanju na koje naidu u toku sprovodenja pravde, ali su duzni i da obezbijede
odgovarajuce standarde prilikom postupanja u postupcima u okviru krivicnih
predmeta namjernog zlostavljanja; sudije imaju prevashodno i duznost da rea-
guju na sve indicije o zlostavljanju na koje naidu u toku sudenja, kao i da sprovo-
de konkretna pravila o prihvatljivosti dokaza kompromitovanih zlostavljanjem;
kada je u pitanju postupanje na sudenjima licima koja su optuzena za krivi¢na
djela u vezi sa zlostavljanjem neposredno su odgovorni za ispunjavanje pravo-
sudnih zahtjeva u vezi s djelotvorno3cu krivi¢nog postupka i borbom protiv ne-
kaznjivosti, ukljucujuci adekvatnost zakonske klasifikacije i kaznjavanja;

uloga ljekara u vezi s obezbjedivanjem djelotvorne istrage uglavnom je ogra-
ni¢ena na relevantne mehanizme zastite i treba da ispunjava zahtjeve nezavi-
snosti i temeljitosti;

redovni advokati i advokati angazovani kroz sistem besplatne pravne pomoci
treba da koriste sve pravne puteve da obezbijede da svi gorepomenuti i neki
drugi mogucdi akteri (organi za pracenje i druga tijela) obavljaju svoje duznosti
i funkcije tako da su interesi (navodne) Zrtve zlostavljanja zasti¢eni i adekvatno
obnovljeni.

Strana 108



O autorima

Erik Svanidze je medunarodni konsultant sa bogatim iskustvom u oblasti ljudskih
prava i reforme pravosudnog sektora. Nakon angazmana na poziciji tuZioca i za-
mjenika ministra pravde Gruzije, sti¢e magistarsko zvanje u oblasti Medunarodnih
ljudskih prava na Univerzitetu Lund u Svedskoj, gdje je bio ¢lan Evropskog komite-
ta za sprecavanje mucenja i ne¢ovjecnog i ponizavaju¢eg ponasanja ili kaznjavanja
(European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment — CPT), i radio na brojnim ekspertskim i konsultantskim
poslovima za Savjet Evrope, Evropsku uniju, i druge medunarodne aktere (tokom
izrade ove publikacije, gospodin Svanidze vodio je projekat Evropske unije za pra-
¢enje pravde u Jermeniji). On je autor brojnih publikacija Savjeta Evrope, akadem-
skih radova na temu ljudskih prava, kao i HELP kursa Savjeta Evrope ‘Zabrana zlo-
stavljanja u kontekstu sprovodenja zakona, bezbjednosti i prinude’

Dr Graham Smith je profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Mancesteru,
Ujedinjeno Kraljevstvo. Nakon $to su ga 1983. godine napali policajci, osnovao je i
vodio grupu za samopomoc¢ za zrtve policijskog kriminala u Londonu, nakon ¢ega
je zavrsio i doktorske studije na University College-u u Londonu 1998. godine. Au-
tor je nacrta Misljenja Komesara za ljudska prava u vezi sa nezavisnim i djelotvor-
nim utvrdivanjem Zalbi protiv policije, CommDH(2009)4, a radi kao konsultant za
pitanja ljudskih prava za Savjet Evrope i Ujedinjene nacije. Radove o ljudskim pra-
vima, Zalbama protiv policije i odgovornosti objavljuje u brojnim medunarodnim
akademskim Zurnalima.
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VISE INFORMACLJA

http://horizontal-facility-eu.coe.int

jp-horizontal facility

@CoE_EU_HF

Programska kancelarija Savjeta Evrope u Podgorici
Bulevar DZordza Vasingtona 98

81000 Podgorica

Crna Gora

Telefon: +382 20 673 868

Ovaj priru¢nik izraden je u okviru zajednickog projekta Evropske unije i Savjeta Evrope
,Borba protiv zlostavljanja i nekaznjivosti i unapredenje primjene prakse Evropskog suda
za ljudska prava na nacionalnom nivou (FILL)", koji finansiraju Evropska unija
i Savjet Evrope, a sprovodi Savjet Evrope. Misljenja i stavovi izrazeni u ovom priruc¢niku
ni u kom slucaju ne odrazavaju zvani¢no misljenje Evropske unije ili Savjeta Evrope.

MONTENEGRIN

Savjet Evrope je vodeca organizacija za Zemlje ¢lanice Evropske unije odlucile su
ljudska prava na ovom kontinentu. Ima 47 da udruze svoja znanja, resurse, i svoje
drzava ¢lanica od kojih su 28 ¢lanice Evropske sudbine. One su zajedno izgradile zonu
unije. Clanice Savjeta Evrope obavezale stabilnosti, demokratije i odrzivog razvoja,
su se na primjenu Evropske konvencije o zadrzavajudi pri tom kulturnu raznolikost,
ljudskim pravima, zastitu ljudskih prava, tolerancijy, i slobodu za pojedinca.
demokratije i vladavine prava. Evropski sud Evropska unija poklanja posebnu paznju
za ljudska prava vrsi nadzor nad primjenom razmjeni postignuca i vrijednosti sa
Konvencije u drzavama ¢lanicama. zemljama i narodima izvan njenih granica.
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