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Cfaré thuhet né Konventé ?

Neni 5 i Konventés: e drejta pér liriné
dhe siguriné e personit

1.  Cdonjerika té drejtén pér liriné dhe siguriné
e personit. Askush nuk privohet nga liria
pérvegse né rastet e méposhtme dhe né
pérputhje me procedurat e parashikuara
me ligj:

a.  ndalimi i ligjshém i njé personi pas dénimit nga
njé gjykaté kompetente;

b.  arrestimi ose ndalimi i ligjshém i njé personi pér
mospérmbushjen e urdhérit té ligjshém té njé
gjykate ose pér té garantuar zbatimin e ndonjé
detyrimi té parashikuar me ligj;

c.  arrestimiose ndalimiiligjshém injé personiibéré
me qgéllim qé ai té sillet para njé autoriteti ligjor
kompetent né bazé té dyshimit té arsyeshém se
ka kryer njé shkelje té ligjit ose kur konsiderohet
arsyeshmérisht e nevojshme pér té parandaluar
kryerjen prej tij té njé shkeljeje ose largimin e tij
pas kryerjes sé shkleljes;

d.  ndalimi i njé t& mituri me urdhér té ligjshém me
géllim mbikqyrjen edukative ose ndalimin e tij té
ligjshém pér ta sjellé até para autoritetit ligjor;

e.  ndalimi i ligjshém i personave pér parandalimin
e pérhapjes sé sémundjeve ngjitése, i personave
té sémuré mendeérisht, té alkolizuarve ose
toksikomanéve ose rrugacéve;

f. arrestimi ose ndalimi i ligjshém i njé personi pér

té parandaluar njé hyrje té paautorizuar né vend
ose té njé personi kundeér té cilit po ndérmerren
veprime pér ta débuar ose ekstraduar.

Cdo njeri qé arrestohet informohet brenda njé
afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e
kupton, pér arsyet e arrestimit té tij dhe pér ¢do
akuzé kunder tij.

Cdo njeri qé arrestohet ose ndalohet né pérputhje
me dispozitat e paragrafit 1.c. té kétij Neni sillet
brenda njé afati sa mé té shkurtér para njé
gjyqtari ose njé népunési tjétér té autorizuar me
ligj qé té ushtrojé kompetenca gjyqésore dhe ka té
drejtén e gjykimi brenda njé afati té arsyeshém
ose té lirimit né pritje té gjykimit. Lirimi mund
té kushtézohet me garanci pér t'u paraqitur né
84

Cdo njeri té cilit i éshté hequr liria me ané té
arrestimit ose ndalimit ka té drejté té ndérmarré
procedura me ané té té cilave do té vendoset me
shpéjtési nga njé gjykaté ligjshméria e ndalimit
té tij ose lirimit té tij nése ndalimi nuk éshté i
ligjshém.

Cdo njeri qé ka gené viktimé e arrestimit ose e
ndalimit né kundérshtim me dispozitat e kétij
Neni ka té drejté té zbatueshme pér kompensim.

Neni 1 i Protokollit Nr.4

Askujt nuk mund t'i higet liria vetém pér arsyen
se ai nuk éshté né gjendje té plotésojé njé detyrim
kontraktor.




Neni 5 i Konventés Evropiane pérfshin njé
element ky¢ né mbrojtjen e té drejtave té njeriut
té njé individi. Liria personale &shté njé kusht
themelor qé pérgjithésisht ¢dokush duhet té
g6zojé. Privimi nga ajo ka lidhje gjithashtu ka
té ngjaré qé té keté njé efekt té drejtpérdrejté e
té kundért pérsa i pérket gézimit té shumé té
drejtave té tjera, duke radhitur nga e drejta e
familjes dhe ajo private, népérmijet t€ drejtés
pér liriné e mbledhjes, té shogqérizimit dhe
até té shprehjes, tek e drejta e lirisé sé 1évizjes.
Gjithashtu, ¢do privim nga kéto liri do té cojné
padyshim personin e ndikuar né njé pozité mjaft
té vulnerabél, duke e ekspozuar até ndaj riskut té
nénshtrimit té torturés dhe trajtimit ¢njerézor e
degradues. Gjyqtarét né ményré té vazhdueshme
duhet té kené parasysh se me qéllim gé liri té tilla
té jené kuptimiploté, ¢do privim nga ato duhet
té jeté gjithmoné vetém né rrethana pérjashtuese,
té jeté i justifikuar né ményré objektive dhe té
mos zgjasé mé shumé sesa té jeté absolutisht e
nevojshme.

E “drejta pér liriné dhe siguriné” éshté
njé e drejté unike ndérsa kjo shprehje duhet té
interpretohet si njé e téré. “Siguria e personit”
duhet kuptuar né kontekstin e lirisé fizike dhe
nuk mund té interpretohet sikur i referohet
¢éshtjeve té ndryshme (si pér shembull detyrimi
i njé shteti pér ti suguruar dikujt mbrojtje
personale kundrejt njé sulmi nga té tjeré, ose
té drejtén pér sigurime shogérore). Garantimi i
“sigurisé sé personit” shérben pér té theksuar njé
kusht gé kané zhvilluar autoritetet né Strasburg

né interpretimin dhe shpjegimin e sé drejtés pér
liriné sipas Nenit 5.

Gjykata Evropiane ka theksuar réndésiné
e sé drejtés pér liriné dhe siguriné e personit né
shumé ¢éshtje. Késhtu, né Kurt kundér Turqisé!,
Gjykata u shpreh:

...q¢ autorét e Konventés ritheksuan réndésiné e
mbrojtjes sé individit kundrejt privimit arbitrar
nga e drejta e tijlsaj duke garantuar njé korpus
té drejtash substantive qé kané si qéllim té
minimizojné rreziget e arbitraritetit, duke lejuar
qé akti i privimit té lirisé té jeté i hapur ndaj
hetimit gjyqésor té pavarur dhe duke siguruar
pérgjegjshmériné e autoriteteve pér até akt...]
Ajo qé éshté né rrezik éshté si respektimi i lirisé
pesonale sé njé individi, ashtu edhe siguria e tij
fizike né njé kontekst té tillé qé, né mungesé té
garancive, mund té rezultojé né njé subversion té
shtetit ligjor dhe t'i véré té burgosurit né ményré
té tillé qé té jené pértej formave mé elementare té
mbrojtjes ligjore.

Interpretimi i dokumentit té Nenit 5 nga
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut éshté
jetésor pér géllimin e vénies né jeté té kérkesave
té kétij Neni. Ashtu si edhe me té gjitha nenet
e Konventés Evropiane, Gjykata Evropiane i
ka interpretuar té gjitha dispozitat e Nenit 5 né
njé meényré qéllimplote dhe dinamike, duke
intepretuar ato né ményré té pashmangshme
pértej kuptimit té mévetésishém pér té pércaktuar
¢faré dispozitash té saktuara pérfshijné ato.
Interpretimi i dobishém vazhdon duke u bazuar
né faktin qé objekti dhe géllimi i Konventés

1.

Kurt kundér Turqisé, gjykimi
i 25 Majit 1998, para.123.



Evropiane té pérmbushen kur pércaktohet se
¢faré kérkojné Neni 5 dhe dispozitat e tij té
iera. Kjo ményré éshté né pajtim me rregullat e
interpretimit té traktatit dhe pérbén gjithashtu njé
pasqyrim té karakterit kushtetues té Konventés
Evropiane.

Késhtu nuk éshté me vend qé té
konsiderohen kufizimet e imponuara nga Neni 5
si ato qé duhet té interpretohen ngushté. Synimi i
Konventés éshté qé té sigurojé té drejta té vérteta
pér individét, qé do té thoté se té drejtat duhet
té jené ato me pérmbajtje substantive dhe té mos
konsiderohen thjesht si garantuese té njé té drejte
thjesht formale.

Si rrjedhojé, kufizimet mbi té drejtén e lirisé
duhet té shihen si pérjashtuese dhe té lejohen
vetém kur jepet pér to njé justifikim bindés;

zbatimi i tyre nuk mund té fillojé me ndon;jé
supozim se ¢do gjé qé propozojné autoritetet
publike éshté domosdoshmérisht gjéja e duhur.

Interpretimi ~ dinamik  pérfshin  edhe
vullnetin pér té rishqyrtuar interpretimin e dhéné
tashmé pér njé dispozité té vecanté duke marré
né konsideraté rrethanat qé ndryshojné. Réndésia
e interpretimit té béré nga Gjykata Evropiane
pér tekstet ligjore nuk mund té nénvlerésohet.
Me qéllim qgé té arrihet njé pérmbushje e ploté
me detyrimet sipas Nenit 5 (si dhe né bazé té té
gjithé Konventés) gjyqtarét duhet té shqyrtojné
precedentin dinamik té Gjykatés Evropiane.

Pjesét gqé vijojné do t'i drejtohen parimeve
themelore dhe rregullave té konstatuara né Nenin
5 té Konventés Evropiane né bazé té interpretimit
té tyre dhe zbatimit né situata konkrete nga
Gjykata né Strasburg.




Pjesa I: Prezumimi i lirisé;
kushti i ligjshmeérisé; koncepti i
ndalimit me arrest

1. Prezumimi né favor té lirisé

Paragrafi1iNenit 5 té Konventés Evropiane
tregon qé ka njé prezumim qé ¢dokush duhet
té gézojé liriné e tij dhe se, si rrjedhojé, njé
personi mund t'i privohet kjo liri né rrethana
pérjashtuese. Késhtu, prezumimi nis me njé
deklaraté joprofesionale mbi té drejtén “¢dokush
ka té drejtén e lirisé dhe sigurisé sé personit” dhe
kjo vijon me strukturén se “askujt nuk mund t’i
hiqet liria pérveg rasteve té méposhtme dhe né
pérputhje me proceduré té parashikuara nga
ligji”.

Gjithashtu, prezumimi né favor té lirisé
theksohet nga kushti parésor sipas Nenit 5 pér
té siguruar qé liria ashtu si duhet té humbet jo
mé shumé sesa éshté e nevojshme, dhe té jeté
né gjendje qé té rikuperohet menjéheré kur njé
humbje e tillé nuk justifikohet. E para éshté e
qarté né detyrimet ku shkelés té dyshuar té ligjit
“do té kené té drejtén e gjykimit brenda njé
kohe té arsyeshme” dhe e dyta konstatohet né
parashikimin qé ¢dokujt qé i éshté hequr liria “do
té keté t€ drejtén pér té nisur njé ndjekje penale
me ané té té cilés do té vendoset mbi ligjshmériné
endalimit té tij né méyré té shpejté nga njé gjykaté
dhe mbi lirimin e tij nése ndalimi nuk éshté i

ligjshém”. Késhtu ka njé barré prove té qarté mbi
ata qé i kané hequr liriné dikujt pér té vendosur
jo vetém qé kompetenca mbi até qé ka ndodhur i
takon njérit prej motiveve té specifikuar né Nenin
5, por gjithashtu se ushtrimi i késaj kompetence
8sthé e zbatueshme né situatén e caktuar né té
cilén u vu né pérdorim.

Kjo barré domosdoshmeérisht kérkom njé
analizé kritike nga ata qé¢ mund té ushtrojné
kompetenca té tilla q¢ mund té ¢ojé né hegje té
lirisé pér té siguruar qé, kur ata vértet i pérdorin
ato, t€ mbikqyren né ményré té vazhdueshme
kufizimet e véna nga Neni 5. Megjithaté, fakti pér
njé analizé e tillé té sigurohet qé edhe ndérmerret,
edhe é&shté efektive, varet jashtézakonisht
nga njé perspektivé skeptike qé zbatohet nga
ana e gjyqtaréve kur kryejné njé funksion té
réndésishém mbikéyrés qé i caktohet atyre nga
Neni 5 (3) dhe (4). Né ¢do rast, kur kontestohet
njé hegje lirie, éshté thelbésore pér njé gjyqtar qé
té nisé punén nga presupozimi se personi né fjalé
duhet té lihet i liré. N&é bazé té kétij prezupozimi
gjyqtari jo vetém qé duhet té presé dhe té kérkojé
arsyet qé duhen parashtruar pér kété hegje lirie,
por edhe duhet t'i kalojé ato népérmjet njé hetimi
té hollésisht pér té shqyrtuar nése ato aktualisht
e justifikojné veprimin qé éshté ndérmarré. Cdo
gjé qé tregon té kundértén do té rezultonte né
devijim nga shteti ligjor dhe né dorézim drejt
trajtimit arbitrar.

Papranueshméria e ¢do tendence né kété
drejtim mund té shihet né konkluzionin e nxjerré
nga Gjykata Evropiane se masa e ndalimit




8 Qershor 1995.

Duke pranuar se i takon
kryesisht autoriteteve té
Shtetit Palé — dhe vecanérisht
gjykatave — interpretimi

dhe aplikimi i ligjit, Gjykata
rezervon kompetencén pér

té rishikuar nése ky rast ka
qéné né pérputhje me ligjin;
dhe né disa ¢éshtje qé merren
né shqyrtim né kapitujt e
méposhtém ka arritur né njé
konkluzion té ndryshém nga
ai i autoriteteve.

21 Shkurt 1990.

té vazhdueshme té njé personi nuk mund té
justifikohet né ¢éshtjen Mansur kundér Turgisé?,
kur gjykata vendase né ményré té pérséritur
autorizoi vazhdimin e masés sé ndalimi duke
pérdorur forma fjalésh té vazhdueshme identike
dhe né fakt stereotipe, shpesh pa pérpunim té
métejshém. Né shqyrtimin e késaj metode pune
gjyqtari vendas thjesht po zbatonte vendimin
e ligjvénésve dhe déshtoi né ushtrimin e njé
gjykimi té pavarur e kritik. Kjo nuk mund té jeté
asnjéheré né pajtim me kushtin e justifikimit t&
hegjes sé lirisé.

2. Ligjshméria e ndalimit

Paragrafi 1i Nenit 5 kérkon qé ¢do hegje
lirie t€ jeté “né pérputhje me njé proceduré té
parashikuar nga ligji”. Mé tej, ¢do nén-paragraf
té parashikuar pér c¢éshtjet kur heqja e lirisé
lejohet supozon qé masa té jeté “e ligjshme”.
Kérkesa e ligjshmérisé éshté interpretuar né
kuadrin qé i referohet si procedurés, ashtu edhe
thelbit. Pér mé tepér, ligjshméria nénkuptohet
qé ¢do ndalim duhet té jené né pérputhje me té
drejtén kombétare dhe mé Konventén Evropiane
dhe nuk duhet té jeté arbitrar.

Pajtueshméria formale me té
drejtén kombétare

Eshté sigurisht thelbésor fakti i kontrollit
sé pari pér t€ shqyrtuar nése kushtet e té
drejtés kombétare pérkatése jané pérmbushur
kur dikujt i éshté hequr liria e tij ose e saj. Kjo
mund té jeté ¢éshtje e pércaktimit nése njé
proceduré thelbésore éshté ndjekur si¢ duhet,
ose e vlerésimit nése ekziston njé dispozité
ligjore qé justifikon ndérmarrjen e veprimit.
Kjo e fundit mund té ¢éshtje e interpretimit té
qéllimit té njé dispozité té vecanté por gjithashtu
mund té jeté edhe c¢éshtje e pércaktimit qé
lloji i situatés faktike pér té cilén zbatohet njé
dispozité aktualisht ekziston. Ekzistojné njé séré
shembujsh ku Gjykata Evropiane ka konstatuar
se pérséra ato nuk jané kryer dhe si rrhedhim
nuk duhen marré parasysh®. Késhtu né ¢éshtjen
Van der Leer kundér Vendeve té Ulta* njé grua u
¢ua né njé spital psikiatrik por gjyqtari qé kishte
léshuar urdhrin kishte déshtuar né mbikqyrjen
e kushtit legjislativ qé ajo té dégjohej né gjyq.
Né fakt, si¢ vérejti Gjykata, gjyqtari nuk kishte
marré as mundimin gé té shpjegonte pse e kishte
anashkaluar opinionin e psikiatrit gé merrej me
¢éshtjen e gruas, pér té cilén opinioni i mjekut
ishte i réndésishém pér t'u dégjuar né gjyq. Duke
u bazuar né zbatimin e Konventés Evropiane,
nuk éshté me vend kufizimi i gruas né baza
meritore té ishte i pérshtatshém dhe i pajtueshém
né kété kuadér me motivet e autorizuar nga Neni




5; sa heré gqé nuk éshté pérmbushur njé kusht
procedurial pérpara se té higet liria e njé personi,
arrestimi ose ndalimi i tij do té konsiderohet si i
papranueshém.

Po késhtu né Lukanov kundér Bullgarisé®,
njérit nga ish-kryeministrat e vendit i ishte hequr
liria né lidhje me dhénien e disa fondeve publike
pér vendet né zhvillim. Megjithése heqja e lirisé
né lidhje me veprat penale éshté mjaftueshmérisht
né pérputhje me Konventén, kétu nuk u arrit té
pércaktohej se aktiviteti qé rezultoi né hegjen e
lirisé ishte aktualisht i paligjshém, pérvec veprés
penale. Si rrjedhim, ky aktivitet i akuzuar i
kérkuesit nuk mund té pérbénte bazat pér hegjen
e lirisé sipas ligjit Bullgar. Gjithashtu, megjithése
ndalimi penal zbatohet kur kérkohet té péftohen
té ardhura nga dhénia e fondeve té tilla (qé
duket se nuk ka té ngjaré), nuk kishte fakte ose
informacion qé mund té tregonte ekzistencén e
njé dyshimi té arsyeshém qé kryeministri né fakt
e kishte kryer veprimin pér pérfitime té tilla.
Si rrjedhim, humbja e lirisé ishte totalisht pa
ndonjé bazé ligjore dhe pérbénte njé shkelje té
pakundérshtueshme té Nenit 5.

Po késhtu edhe né ¢éshtjen Steel kundér
Mbretérisé sé Bashkuar® né lidhje me disa aplikanté
qé ishin arrestuar kur shpérndanin fletépalosje
dhe mbanin flamuré gjaté njé proteste né lidhje
me shitjen e arméve. Megjithése arrestimi ishte
i justifikueshém né rastet e prishjes sé getésisé,
sjellja e tyre nuk pérbénte asnjé justifikim pér
policiné qé té frikésohej se njé gjé e tillé mund
té ndodhte; nuk ekzistonin prova qé ata kishte

ndaluar né ményré té konsiderueshme ose qé
ishin pérpjekur té ndalonin personat qé ndignin
konferencén ose qé kishin ndérmarré veprime
té tilla g€ mund té rezultonin né provokimin e
akteve té dhunshme. Gjykata Evropiane deklaroi
se arrestimi dhe masa e ndalimit t& mépasshme
e kétyre aplikantéve duke u bazuar né prishjen e
qgetésisé publike ishin té paligjshme.”

Réndésia e bazave ligjore
té vazhdueshme

Kushti i ekzistencés sé njé bazé ligjore pér
¢do lloj hegje lirie shtrihet pér té gjithé periudhén
qé ajo zgjat. Ka njé séré shembujsh ku jané
konstatuar shkelje né hegjen e lirisé pér shkak
té bazés ligjore, panvarésisht se si fillim ka gené
e ligjshme, por né njé piké té caktuar nuk ka
ekzistuar mé. Késhtu né Quinn kundér Francés®
ishte urdhéruar lirimi i njé personi nga njé
gjykaté, i cili éshté mbajtur nén masén e ndalimit
gjaté té gjithé kohés né bazé té ligjit Francez.
Megjithaté, pér rreth njémbédhjeté oré pas njé
urdhri té tillé, kérkuesi kishte vazhduar té ishte
nén arrest pa u njoftuar pér ndonjé urdhér ose
lévizje qé do té ishte ndérmarré pér téq nisur
ekzekutimin e masés né fjalé. Duket se zyra e
prokurorit né kété rast duhej té vinte né lévizje
procedurat e ekstradimit kundér tij qé¢ mé pas
do té kishin shmangur detyrimin pér té géné né
pajtim me urdhrin e lirimit. Gjykata Evropiane
njohu faktin se mund té kishte pasur disa vonesa
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Gjithashtu shih Raninen
kundér Finlandés, 16
Dhjetor 1997, ku arrestimi
injé personi i cili kishte
refuzuar té kryente
shérbimin kombétar binte
né kundérshtm me ligjin
finlandez, sepse ai nuk ishte
pyetur mé paré nése do té
kémbéngulte né refuzimin e
tij.
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Shih gjithashtu Engel dhe

té tjeré kundér Vendeve

té Ulta, 8 Qershor 1976,

ku maksimumi i lejuar

i periudhés sé arrestit
provizor prej njézetekatér
orésh e tejkalonte até me

njé periudhé ndalimi midis
njézetedy dhe tridhjeté orésh.
28 Mars 2000.

Faktoré té tjeré qé
pérkufizojné termin
ligjshméri do té konsiderohen
né vijim. Njé shkelje e Nenit
5(1) pér kéto arsye né lidhje
me té njéjtén praktiké u
konstatua né ¢éshtjen Kawka
kundér Polonisé, 9 Janar
2001. Pérpara vendimeve

né kéto ¢éshtje praktika

ka pérfunduar dhe éshté
zévendésuar nga njéra

prej géshtjeve referuese ku
urdhéri i ndalimit i éshté béré
gjykatés gjaté fazés hetimore
pér té marré njé vendim sa
mé té shpejté mbi faktin nése
ndalimi i personit né fjalé
duhet té vazhdojé apo jo.

Kjo gjé pérmbush kushtet

e Konventés pérsa i pérket
ligjshmérisé dhe mbikqyrjes
gjyqésore.

31 Korrik 2000.

né pérputhjen me njé urdhér té tillé, por deklaroi
se intervali pérkatés ishte qartésisht shumé i gjaté
pér t'u pérmbushur me kérkesat e Nenit 5.

NEé Labita kundér Italisé u konstatuanjé shkelje
e Nenit 5 kur vonesa prej 10 orésh né lirimin
nga burgu iu atribua mungesés sé népunésit té
regjistrimit qé pengoi verifikimin e faktit nése
ekzistonin arsye té tjera pér té mbajtur kérkuesin
né masé ndalimi®. Né K-F kundér Gjermanisé'®,
kérkuesi u mbajt nén arrest dyzété minuta mé
shumé sese afati prej dymbédhjeté orésh (ligji
vendas i jepte autoriteteve kompetencén pér
té mbajtur né paraburgim njé person deri né
dymbédhjeté oré mé géllim gé té gjendejidentiteti
i tij ose i saj). Qeveria gjermane pretendoi se kjo
gjé u kérkua me qéllim gé té regjistroheshin té
dhénat personale té kérkuesit. Gjykata Evropiane
vézhgoi se ky regjistrim i detajeve personale
bénte pjesé né masat pér té pasur nén kontroll
identitetin e personit dhe si rrjedhim duhej té
kryhej brenda afatit té ndalimit té pércaktuar me
ligj pér kété qgéllim. Né kéto rrethana ndalimi i
kérkuesit duhej té konsiderohej si i paligjshém
dhe Gjykata konstatoi shkelje t&¢ Nenit 5 né kété
rast!l.

I pabazuar né praktikén vendase

Gjykata Evropiane ka konstatuar shkelje t&
Nenit 5 né ¢éshtjet ku autoritetet vendase jané
bazuar né praktikat e géndrueshme té vendit té
tyre, ligjshméria e té cilave asnjéheré nuk u vu né

diskutim. Késhtu né Baranovski kundér Polonisé'?
kérkuesi fillimisht ishte arrestuar konform
rregullave dhe mé pas u zgjat masa e ndalimit pér
shkaktéazukavepérmashtrim.Megjithaténdalimi
i tij nuk u rishqyrtua pasi prokurori e arkivoi
aktakuzén né gjykaté. Duke iu referuar praktikés
polake qé e vé té ndaluarin “né dispozicion té
gjiykatés”, ndalimi qé u urdhérua mé paré né
fazén e hetimit té ¢éshtjes ishte zgjatur me kohé
té pacaktuar; gjykata nuk ishte detyrim qé ng ana
a saj té merrte vendim mbi faktin nése duhej té
vazhdonte masa e ndalimit apo jo né até fazé té
hetimit. Kjo praktiké pa dyshim dhe sigurisht qé
ishte kryer pér njé arsye por mungonte totalisht
mbéshtetja pér njé masé té tillé si né legjislacion
ashtu edhe né juridiksion. Dyshohet fakti nése
ligjshméria e praktikés ishte véné ndonjéheré né
diskutim duke qéné se nevoja pér té vazhduar
masén e ndalimit ishte e pamohueshme dhe
gati e pajtueshme me Konventén Evropiane dhe
ecuria e ¢éshtjes ishte njé shembull mjaft i miré
pér té paré sesi ligjshméria e drejtimit té njé
¢éshtjeje mund té rezultojé né neglizhimin apo
indiferencén pér té véné né diskutim ligjshmériné
e ¢éshtjes né fjalé. Né kété céshtje Gjykata e
dénoi praktikén si shkelje té Nenit 5 (1) sepse i
mungonte parashikueshméria dhe qartésia si
dhe se kishte dhéné shkas pér arbitratizém!.
Né Jecius kundér Lituanise', kérkuesi — njé i
dyshuar pér vrasje — kishte vazhduar té mbetej
né paraburgim edhe pasi kishte pérfunduar afati
i ndalimit té autorizuar nga njé zévndésprokuror
i pérgjithshém. Né kété ményré dukej se ishin




trajtuar ¢éshtjet duke u bazuar né praktikat
e pérhershme qé bien ndesh me kérkesat e
Konventés. Gjykata u shpreh se hegja e lirisé
ndaj kérkuesit binte ndesh me parimet e sigurisé
ligjore dhe mbrojtjes kundrejt arbitrarizmit'®.

Pajtueshméria me Konventén.
Interpretimi i Konventés
mbi ligjshmériné

Cdo hegje lirie, né vijim té faktit té
pajtueshmérisé me té drejtén kombétare duhet té
pérmbushé gjithashtu interpretimin mjaft té gjeré
té termit “i ligjshém” né Konventén Evropiane.
Ky interpretim lidhet sé pari me idené pér té
siguruar qé vihen né pah kérkesat specifike té
Nenit 5 — megjithése nuk gjenden né té drejtén
kombétare té njé vendi. Njé heqje liria do té
konsiderohet si objektive kur kjo shihet ose si
mjet i ndérhyrjes né té drejtat e tjera dhe lirité e
garantuara nga Konventa, ose népérmjet njé ligji
qé zbatohet né ményré arbitrare, ose kur karakteri
i saj konsiderohet si i pamjaftueshém. Né Kurt
kundér Turqisé Gjykata Evropiane u shpreh se

... ¢do hegje lirie nuk duhet té vihet né zbatim
vetém duke qéné né pajtim me rregullat substantive
dhe proceduriale té ligjit vendas, por duhet edhe t'i
pérmbahet géllimit kryesor té Nenit 5, pérkatésisht
mbrojtjes s¢ individit kundrejt arbitrarizmit'®.

Kur autoritetet vendase nuk arrijné té japin
ndonjé motiv pér masén e ndalimit, Gjykata

menjéheré konstaton shkelje té Nenit 5 (1).
Né Denizci dhe té tjeré kundér Qipros, kérkuesit
prentenduan, midis té tjerash, se nuk u dha asnjé
arsye pér arrestimin e tyre dhe Gjykata konstatoi
shkelje té Nenit 5 (1) duke shqyrtuar se qeveria e
akuzuar nuk ndérmorri ndonjé bazé ligjore pér
arrestimin dhe ndalimin e aplikantéve!”.

Papajtueshméria me dispozitat
e Konventés

Hegja e lirisé qé justifikohet ligjérisht né
nivel kombétar duke pérjashtuar motivet e
renditura né detaj né Nenin 5 (1) sigurisht qé
do té konstatohet “té paligjshme” duke géné se
bien né kundérshtim me Nenin 5 (1). Motivet
pér shembull nuk lejojné marrjen e masave
parandaluese kundrejt krimineléve té dyshuar
kur ndjekja ligjore nuk éshté objekti i ndalimit!®.
Njé hegje e tillé lirie, megjithése mund té jeté e
ligjshme né bazé té legjislacionit vendas, bie né
kundérshtim me Nenin 5 (1).

Megjithaté, edhekurheqjaeliriséjustifikohet
né bazé té motiveve té renditura né Konventé,
ajo vé kufizime pérsa i pérket pranueshmérisé
té kohézgjatjes sé saj té pérgjithshme. Késhtu, né
¢éshtjenepersonave té ndaluarné pritje té gjykimit
kjo konstatohet né kushtet e qarta t& Nenit 5 (3)
ku thuhet gjyqi duhet t&€ mbahet brenda njé afati
kohor té arsyeshém; ndérsa né rastet e personave
té ndaluar né lidhje me débimin, ekstradimi dhe
procedurat pérkatése vijojné né bazé té detyrimit
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Pérfundime té ngjashme

té shkeljes sé Nenit 5(1) u
trajtuan né Grauslys kundér
Lituanisé, 10 Tetor 2000.

28 Maj 1998.

23 Maj 2001.

&'Fjush kundér Lituanisé.
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té qarté qé kané autoritetet pérkatése pér té
vepruar Ti¢ meérnyré téarsyeshme.

Pérdorimi arbitrar i pushtetit

Megjithaté, edhe nése njé ligj vendas qé
autorizon heqjen e lirisé nuk jep shkas pér
kundérshtimesinérastetkuréshténépajtueshméri
té ploté me standartet e Konventés Evropiane,
pérdorimi i tij né rrethana té vecanta gjithashtu
mund té mos jeté i ligjshém pasi konsiderohet si
arbitrar. Ky pércaktim sigurisht qé konsiderohet
i pérshtatshém kur njé kompetencé pérdoret né
rrethana té tilla kur heqja e lirisé nuk éshté vértet
e nevojshme ose ka si géllim gqé té pérmbushur
njé objektiv té paligjshém. Njé shembull i té
parés (nuk éshté vértet e nevojshme) mund té
konstatohet né Witold Litva kundér Polonisé'®, kur
njé person qé ishte verbuar né njé sy dhe shikimi
né syrin tjetér ishte démtuar réndé, ishte dérguar
né njé gendér kundér alkolizmit — pasi népunésit
e postés — pér té cilét ku ai kishte béré ankesé se
i kishin hapur kutité e tij dhe ishin boshatisur —
kishin njoftuar policiné duke pretenduar se ishte
i piré dhe ishte sjellé né ményré fyese. Megjithaté,
megjithése ndalimiikérkuesitishte me motivin qé
pérfshihej né Nenin 5 (1) ¢, - ndalimi i alkolikéve
— pérdorimi i kompetencave ishte i panevojshém
pér shkak té mungesés sé ndonjé kércénimi pér
publikun apo pér veten, pér verbériné e tij dhe
rrethanat mjaft té paréndésishme té céshtjes.
Gijithashtu, ligji parashikonte masa té tjera qé

ishin mé pak drakoniane né lidhje me personat
e intoksikuar — si pér shembull dérgimi i tyre
né njé vend rehabilitimi ose né shtépité e tyre
— dhe duket se nuk éshté marré parasysh fakti
sesi do té pérdoreshin ato. Késhtu, panvarésisht
nga baza e saj ligjore formale, heqja e lirisé do té
konsiderohej si njé pérdorim arbitrar i pushtetit,
pra i paligjshém.

Po késhtu mund té arrihet njé konkluzioni
i ngjashém kur u ndérmor njé urdhér ndalimi
kundrejt dikujt té njohur nga policia mé paré
(pér té verifikuar identitetin e tij) panvarésisht
nga fakti se personi né fjalé nuk e kishte kartén
e identitetit né até kohé. Pérdorimi i pushtetit qé
duket qarté se éshté i panevojshém né rrethana
té tilla do té dilte né nxjerrjen e konkluzionit
se éshté arbitrar. Ky lloj pérdorimi i pushtetit i
pajustifikuar mund té shihet gjithashtu edhe né
Tsirlis dhe Kouloumpas kundér Greqisé®, ku dy
déshmimtaré té Jehovait ishin burgosur pasi
ishin dénuar pér mosbindje nga urdhérit pér té
kryer shérbimin ushtarak dhe se kishin refuzuar
té bashkoheshin me njésité e tyre apo té vishnin
uniformén ushtarake. Gjaté gjithé kohés ata i
ishin referuar faktit se ishin priftérinj té fesé sé
tyre dhe si té tillé pérjashtoheshin nga detyrimi
pér kryerjen e shérbimit ushtarak. Zbatueshméria
e njé pérjashtimi té tillé pér priftérinjté qé ishin
Déshmimtaré té Jehovait ishté pércaktuar qarté
né precedentin e gjykatés sé larté pér ¢éshtjet
administrative, por Gjykata Evropiane konstatoi
se ishte e qarté qé kjo gjé nuk ishte marré né
konsideraté nga gjykatat ushtarake qé kishin




ndjekur ¢éshtjen e aplikantéve. Né kéto rrethana
procedimet kundér aplikantéve qé rezultuan né
humbjen e lirisé sé tyre, do té konsideroheshin si
arbitrare dhe té paligjshme pér géllimet e Nenit
5(1).

Gjithashtu, pérdorimi i pushtetit té ligjshém
vetém pér té arritur njé objektiv té paligjshém
nuk éshté e pranueshme sipas Konventés,
panvarésisht nga fakti nésse njé pérdorim i tillé i
dispozitaveligjorekombétare shqyrtohenngaveté
vendi pérkatés pér tu bété té kundérshtueshme.
Késhtu, né Bozano kundér Francés®, u konstatua
njé shkelje kur njé person i ndaluar né dukje me
géllimin e deportimit, por qé aktualisht u krye si
mjet pér t€ shmangur kufizimet mbi ekstradimin.
Né kété c¢éshtje kérkesa pér ekstradim né Itali
u refuzua nga njé gjykaté franceze. Megjithaté,
gati njé muaj pas lirimit nga gjykatat franceze
kérkuesi u arrestua dhe u lané pritje té njé urdhri
pér nxjerrje jashté vendit qé né fakt ishte nxjerré
gjaté kohés qé ai ishte i arrestuar né procedurat
e ekstradimit. Mé pas kérkuesi u dérgua né
kufirin zvicerian megjithése kufiri spanjoll ishte
shumé mé i afért dhe iu dorézua policisé né
Zvicér. Kur mbérriti né Zvicér pérfunduan edhe
procedurat e ekstradimit té tij pér né Itali dhe
kérkuesi u dérgua né njé burg italian né pritje té
vendimit. Gjykata Evropiane konstatoi shkelje
té Nenit 5 (1) duke deklaruar se i téré drejtimi i
procesit ishte arbitrar. Gjykata vuri theksin né
disa faktoré qé arriti né kété konkluzion: vonesa
né zbatimin e masés sé nxjerrjes jashté shtetit té
kérkuesit duke béré qé ai té mos vinte dot né

pérdorim ndonjé mjet ndihmés né dispozicion té
tij; fakti qé Zvicra dhe Italia ishin té informuar
mé paré pér veprimin e ndérmarré; pamundésia
pér té véné né dijeni kérkuesin mbi urdhrin e
débimit kur u refuzua aplikimi pér leje banimi;
pérfshihet kétu edhe shpejtésia e kuptimit nga
ana e kérkuesit dhe pamundésia e tij pér té folur
me gruan ose avokatin e tij; mungesa e zgjedhjes
sé destinacionit pér nxjerrjen e tij jashté shtetit. Té
gjitha kéto béné té paevitueshém qé “ekstradimi
i fshéhté” i kérkuesit do té bénte privimin e lirisé
sé tij arbitrar dhe si rrjedhojé té paligjshém pér
qéllimet e Nenit 5 (1). Megjithaté, panvarésisht
nga fakti se akumulimi i faktoréve ishte i madh,
secili nga ata né ményré individuale jepte prova
pér njé mungesé respekti né lidhje me ligjin né
kuptimin mé elementar dhe ka mundési qé
edhe ményra e trajtimit té secilit prej tyre do
té ishte e mjaftueshme pér té konstatuar njé
arbitrarizém?.

Aksesibiliteti, parashikueshméria
dhe garancité e tjera

Edhe né rastet kur njé kompetencé ekziston
dhe nuk keqpérdoret, ajo nuk do té konsiderohet
nga Gjykata Evropiane se pérbén bazén ligjore té
nevojshme pér privimin e lirisé nése dispozités
ligjore i mungon cilésia qé¢ mund té konsiderohet
thelbésore pér cilindo ligj qé té quhet i
pranueshém pér géllimet Konventés Evropiane.
Kjo pérfshin ligjin qé duhet té jeté i aksesueshém,
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Gjithashtu shih Murray
kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 28 Tetor 1994, né
té cilén u déshmua se qéllimi
i njé ndalimi nuk ishte té
sillte personin para organeve
gjyqésore kompetente si

i dyshuar pér kryerjen e

njé vepre té jashtéligjshme
sipas Nenit 5(1) (c), por
vetém me géllimin pér ta
pyetur pér té¢ mbledhur
informacione sekrete, pér té
cilén nuk kishte autorizim
nga Konventa. Gjykata arriti
né pérfundimin se nuk u
paragitén elemente bindése
qé té conin né kundérshtim
nga pérfundimet e gjykatave
vendase se prapa ndalimit
nuk ka pasur njé qéllim

té tillé té fshehté dhe té
padrejté, por edhe sikur té
kishte, arresti do té shpallej

i paligjshém pér qéllimet e
Konventés. Gjithashtu duhet
pérmendur se né ¢éshtjen
&Fjush kundér Lituanisé,
mungesa e keqbesimit nga
ana e gjykatés vendase

ishte njé nga ¢éshtjet né
shqyrtim besuar Gjykatés né
konstatimin se njé periudhé
ndalimi e shpallur gé kishte
njé bazé té qarté ligjore

nuk ishte e paligjshme

pér géllimet e Konventés.
Ngjashém né ¢éshtjen
Benham kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 10 Qershor
1996, Gjykata nuk pranoi

té konstatonte se njé dénim
me burgim i dhéné nga njé
gjykaté ishte arbitrar aty ku
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nuk ishte 1éné té kuptohej
nése vendimi ishte marré né
kegbesim apo nga ndojné
pakujdesi né aplikimin e
legjislacionit pérkatés né
ményré té drejté. Né ¢éshtjen
Perks kundér Mbretérisé

sé Bashkuar, 12 Tetor 1999,
Gjykata la té kuptohej se njé
ushtrim vendimi pér masé
ndalimi, ose njé déshtim i
marrjes né kujdes té njé pjese
pérkatése prove mund té
rast té kundért zyrtarisht té
ligjshém.

25 Qershor 1996.

i parashikueshém dhe i qarté si dhe qé pérmban
garanci té tjera kundrejt rrezikut té arbitraritetit
né ményrén sesi duhet té trajtohen ato qé i
nénshtrohen njé ligji té tillé.

Kushti i aksesibilitetit nuk pérmbushet
nése njé privim lirie bazohet né njé dispozité
ligjore qé ka géné sekret ose i pabotuar. Kushti
i aksesibilitetit zbatohet edhe né rregulla shtesé
gé miratohen pér vénien né zbatim té ligjit.
Nése rregulla té tilla nuk jané té disponueshme
gjérésisht, Gjykata Evropiane mund té konstatojé
shkelje té Nenit 5 (1). Njé shembull i tillé mund
té shihej né Amuur kundér Francés®, por pér
faktin se njé letér qarkore e pabotuar — i vetmi
dokument qé fliste né ményré specifike pér
praktikén e mbajtjes sé té huajve né zonén e
tranzitit — u konsiderua nga veté Gjykata se ishte
shumé i shkurtér dhe qé i mungonte garancia e
duhur qé kérkohej pér ta pérligjur. Késhtu gé nuk
pérbénte ndryshim fakti se letra nuk ishte botuar
dhe gé si pasojé nuk ishte béré publike, por se
nuk kishte dyshime pér faktin se né raste té tjera
kjo do té ishte ¢éshtja kryesore pér tu marré nén
shqyrtim. N€é kéto raste, cilésia e pérmbajtjes do
té ishte e pamjaftueshme pér parandaluar qé té
neglizhohet moszbatimi i rregullave dhe gé té
konstatohet se heqja e lirisé do té jeté e ligjshme.

Siguria ligjor kérkon qé cilido rregull qé
zbatohet duhet té jeté mjaft i sakté qé té lejojé
njé person — duke pérfshiré edhe sigurimin e
késhillimit pérkatés — qé té parashikojé deri né
njéfaré mase se éshté e arsyeshme né rrethanat
gé mund té ndodhé njé veprim i caktuar.

Pamundésia pér té pérmbushur kété gjé — qé
mund té shihet edhe si kusht pér té formuluar
ligjin né ményré té tillé qé té kufizohet géllimi
pér trajtim arbitrar — mund té shihet né ¢éshtje té
tilla si Baranovski kundér Polonisé dhe Jecius kundér
Lituanisé ku Gjykata Evropiane, panvarésisht nga
kéndvéshtrimi i pérmendur mé sipér, u pérgatit
pér té punuar mbi supozimin se praktikat mbi té
cilat bazohet akuza né kéto ¢éshtje nuk bazohej
né ligjin vendas. Megjithaté, Gjykata konstatoi
se gjithsesi ato ishin té paligjshme. Né Baranovski
zbatoheshin té dy teknikat pér shkak té mungesés
sé ndonjé dispozite té sakté qé té parashtronte
nése, (e nése jo) né bazé té cila kushteve masa e
ndalimit qé ishte nxjerré né fazén hetimore do té
mund té zgjatej pérsa té ishte e nevojshme gjaté
ndjekjes penale dhe pér shkak se njé individ
éshté mbajtur né paraburgim né bazé té késaj
praktike té€ ndjekur si rezultat i lakunés statutore
pér njé kohé té pakufizuar e té paparashikuar pa
u bazuar né njé dispozité konkrete ligjore ose né
ndonjé vendim gjyqésor.

Né Jecius u konstatua gjithashtu se
mungonte siguria ligjore pér shkak se nuk
ekzistonin rregulla té€ qarta pér ti dhéné drejtim
pozités sé té burgosurve. Ndalimi i njé personi
pér njé periudhé té pakufizuar pa autorizim
gjyqésor duke u bazuar vetém né faktin se ¢éshtja
i éshté referuar gjyqeve té tjera, u konstatua se
binte né kundérshtim me Nenin 5 (1). Megjithaté,
siguria ligjore u konsiderua se mungonte kur
u béné pérpjekje pér té justifikuar periudhén
e ndalimit duke iu referuar njé dispozité né




kodin penal. Duke béré késhtu u parashtruan
tre shpjegime té ndryshme nga prokurori,
avokati i popullit, presidenti i departamentit té
¢éshtjeve penale té gjykatés sé larté dhe nga veté
géveria pér ményrén sesi njé dispozité e tillé do
té mundésojé autorizimin pér ndalimin né fjalé.
Gjykata Evropiane, né pérpjekjen pér té zgjdhur
mosmarréveshje té tilla t€ konsiderueshme
qartésishtarritiné pérfundimin se cilado dispozité
qé do té ishte mjaftueshmérisht e paqarté pér
té shkaktuar konfuzion ndérmjet autoriteteve
té Shtetit né fjalé do té jeté e papajtueshme me
kushtet e ligjshmérisé?*.

Kushti i sigurisé sé bazave ligjore pér hegjen
e lirisé mund té jepet edhe népérmjet rregullave
té ngjashém, edhe pse nuk jané né té njéjtén
vend né hierarkiné ligjore?® ose duke zhvilluar
jurisprudencén pér té pércaktuar interpretimin
qé duhet bété pér njé dispozité té caktuar. Njé
shembull i té fundit mund té shihet né ¢éshtjen
e Steel kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar® qé kishte
té bénté me njé arrestim pér prishje té rendit
publik. Gjykata Evropiane konstatoi se koncepti
i “prishjes sé rendit publik” ishte qartésuar gjaté
dy dekadave ku ishin marré vendime gjyqésore
né vendin pérkatés, ku ka lidhje vetém me
personat qé shkaktojné déme, ose duket se ka
té ngjaré t'u shkaktojné déme personave ose
pronave té caktuara, ose qé veprojné né ményré
té tillé qé reagimi i natyrshém té ishte provokimi
i té tjeréve pér dhuné. Efekti i kétij interpretimi
ishte rrjedhimisht qé té kthehej njé koncept paksa
i pasakté né njé qé té rregullohej me udhézimet e

duhura dhe saktésiné e duhur. Né Eloch kundér
Polonisé interpretimi i njé dispozite pér té cilén
nuk kishte juridiksion té zbatueshém ose njé
mendim té njéjté nga ana e studiuesve té ligjit nuk
ishte as arbitrar e as i paarsyeshém. Megjithaté,
vendime té tilla nuk béjné thirrje pér té refuzuar
konfrontimin mbi ligjshmériné e njé dispozite né
bazé té saktésisé sé duhur gé do té rezultojé nga
¢éshtjet pér té cilat do t€ merren vendime né té
ardhmen. Megjithése do té ishte jashtézakonisht
legjitime qé té pérdoret pushteti i interpretimit
pér té béré njé dispozité té parashikueshme me
spektér té gjeré, ndértimi i ngushté kérkohét qé té
mbahet “i ligjshém” pér géllime té Konventés.
Sigurisht qé nevoja pér garanci té tilla
né situata té vecanta mund té jeté me spektér
mjaft t€ gjeré. Késhtu né Amuur kundér Francés
- ku azilkérkuesit ishin ndaluar pér njézeté
dité — Gjykata nuk u kénaq me faktin asnjé nga
dokumentet ligjor qé jané té zbatueshme pér
mbajtjen e té huajve né zona tranziti nuk linte
hapésiré pér rishikim té kushteve né té cilat
ishin mbajtur ata nga gjykatat ose, nése ishte e
nevojshme, nuk vinin afate pér autoritetet pérsa i
pérket gjatésisé sé kohés né té cilén ishin mbajtur
ata. Gjithashtu Gjykata Evropiane vérejti se
dokumentet ligjore nuk parashikonin ndihmé
ligjore, humanitare dhe sociale dhe ndonjé
proceduré e afate kohore pér té pasur akses pér
njé ndihmé té tillé me qgéllim qé azilkérkuesit
té mund té ndérmerrnin hapat e nevojshém.
Késhtu u konsiderua se ligjet nuk garantonin
mjaftueshém té drejtén pér liriné e njé grupi
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Gjithashtu shih Wloch
kundér Polonisg, 19 Tetor
2000, ku Gjykata dyshoi se
privimi i lirisé do té kishte
qéné i ligjshém nése do té
bazohej né interpretimin

pér té cilin kishte shumé
opinione kontradiktore

dhe nuk kishte precedent
pérfundimtar.

Qarkorja né ¢éshtjen Amuur
kundér Francés ishte e
pamjaftueshme pér kété
qéllim jo pér shkak té statusit
té vet, por pér shkak té
mungesés sé pérpikshmérisé.
Edhe pse zyrtarisht nuk u
Kklasifikua si njé kundravaijtje,
u trajtua si e tillé pér shkak té
natyrés sé ndjekjeve penale

— duke pérfshiré policiné dhe
Gjykaten Penale té Shkallés
sé Paré — dhe kompetencén
pér té burgosur individét té
cilét refuzojné té lirohen me
kusht pér té ruajtur rendin
publik.
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Shih Kurt kundér Turqisé;
Cakici kundér Turqisé, 8
Korrik 1999, Timurtas kundér
Turqisé, 13 Qershor 2000

dhe Tas kundér Turqisé, 14
Néntor 2000. Njé humbje e
tillé sjell me vete njé dhunim
té té drejtés pér jetén e
parashikuar né Nenin 2.

aplikantésh té cilét mund té ishin vecanérisht né
rrezik pér shkak té mossigurimit té njé ndihme
té tillé.

Gjithashtu, kushtet mund té jené mjaft
thelbésoré e té vlefshém. Késhtu Gjykata ka
theksuar pérheré réndésiné e regjistrimit té té
dhénave té sakta e té besueshme pérsa i pérket
hegjes sé lirisé. Ky problem éshté shprehur nga
Gjykata né njé séré ¢éshtjesh ku ishin paragitur
ankesa pér disa persona qé ishin arrestuar nga
forcat e rendit dhe se nuk kishte asnjé njoftim té
disponueshém se ¢faré i ndodhi atyre mé pas?.
Mungesa e té dhénave té marra nga policia né
lidhje me personat né fjalé krijoi véshtirési té
médha dhe kjo sigurisht qé i lehtésoi punén
autoriteteve qé ishin pérgjegjés pér heqgjen e lirisé
duke shmagur pérgjegjésiné pér até qé ndodhi.
Regjistrimi i rregullt i t& dhénave né lidhje me
hegjen e lirisé nga njé arrestim fillestar deri né
transferimin nga njé vend né tjetrin té té ndaluarit
pérbén njé garanci jetésore kundrejt trajtimit
arbitrar. Procesi i institucionalizuar i regjistrimit
té té dhénave, edhe nuk ka rrezik pér abuzime té
tilla si zhdukje té tyre, shihet sinjé kusht themelor
kurdo qé ndodh njé hegje lirie.

3. Cfaré pérbén njé heqje lirie?

“Arrestimi” dhe “ndalimi”

Termat arrestim dhe ndalim pérdoren né
ményré té ndérthurur né gati té gjitha klauzolat

e Nenit 5 dhe ato duhet té konsiderohen si
rrjedhojé se kané kryesisht lidhje me ndonjé masé
— pércfarédo 1loj géllimi qé pérdoren nga ligji
vendas me efektin e heqjes sé lirisé sé njé personi.
Garancia e dhéné nga kushti i mbikqyrjes ligjore
né Nenin 5 konsiderohet nga Gjykata se del
né pah menjéheré pasi ka ndodhur njé heéje
lirie dhe ndonjé ményré tjetér do té pérfshijé
domosdoshmérisht njé shkelje t&¢ Konventés.
Kushti thelbésor éshté qé té pérgéndrohemi né
até qé arrihet nga proceset dhe jo né ményrén
sesi quhen ato.

Elementét pér té pércaktuar se masa
e ndalimit ekziston

Dubhet té jeté i qarté fakti se ¢faré pérbén
njé hegje lirie — qofté me ané té arrestimit apo
ndalimit — dhe kur fillon, pasi vetém atéheré
béhen té zbatueshme kushtet e Nenit 5 té
Konventés Evropiane. Kjo gjé mund té duket
veté mjaft qarté por ende duhet theksuar fakti se
sigurisht qé mund té keté situata kur dikujt i éshté
hequr liria por qé nuk éshté marré parasysh ende
nga personat pérgjegjés, vecanérisht nése nuk
éshté véné ndonjé izolim fizik. Eshté vecanérisht
e réndésishme qé té identifikohet momenti kur
humbet liria né kontekstin e procesit penal me
qéllim gé té hetohet si vonese pérpara se personi
i pérfshiré t€ dalé pér heré té paré né gjyq, si dhe
kohézgjatjes totale té cilitdo ndalim pérpara se té
fillojé procesi gjyqésor.




Elementé té tillé si lloji i kufizimit té
pérfshiré si dhe statusi i personit té pérfshiré jané
thelbésoré né pércaktimin e faktit nése njé masé e
caktuar pérbén hegje lirie.

Natyra e izolimit

Gjykata Evropiane sigurisht qé do té
shqyrtojé natyrén e izolimit. Hegja e lirisé né
shumicén e rasteve ka ndodhur kur njé person
mbahet forcérisht né njé rajon policie ose né njé
geli burgu, por ka edhe shumé forma té tjera
té izolimit gé mund té rezultojné né vénien né
pérdorim té Nenit 5. Kjo ndodh kur pér shembull
njé oficer policie — edhe nése pérdoret apo jo
forca —ibén té qarté personit se ose nuk duhet té
largohetnganjé vend i caktuar ose éshtéidetyruar
té shkojé me t€ né njé vend tjetér. Kjo pérfshin
edhe ndalimin e njé personi né rrugé ose kur i
éshté kérkuar té géndrojé né njé stacion policie
ose pasi ka shkuar aty me vullnetin e tij/saj té liré.
E réndésishmé éshté ekzistenca e detyrimit pér
njé gjé té tillé né ményré té tillé qé, ashtu si¢ éshté
béré e qarté né De Eilde, Ooms dhe Versyp kundér
Belgjikés?, nuk ka pasoja pér faktin qé personi
mund té jeté dorézuar me vullnetin e tij ose saj
té liré. Gjithashtu éshté e qarté qé personi té cilit
i éshté hequr liria éshté i ndérgjegjshém pér kété
veprim; éshté e mjaftueshme qé ai ose ajo t€ mos
jeté e/i liré pér t'u larguar.

Neni 5 éshté zakonisht i duhuri pér t'iu
referuar kur shkalla e izolimit né njé vend té

caktuar éshté ekstreme ku personi i pérfshiré
nuk ka mundési té 1évizé nga ky vend i caktuar
— qofté né rrugé ose né njé vend tjetér té hapur —
ose i kérkohet té géndrojé né mjet té caktuar apo
dhomé (jo domosdoshmérisht né qeli burgu).
Megjithaté, fakti qé njé individ ka njé shkallé lirie
brenda njé vendi té caktuar nuk do té nénkuptojé
domosdoshmérisht se nuk ka vend pér zbatim té
Nenit5. Kjo éshté konstatuar né Ashingdane kundér
Mbretérisé sé Bashkuar® ku pérfshihej njé person i
cili, megjithése ishte mbajtur me detyrim né njé
spital pér té meta mendore, ishte véné né njé zoné
e cila nuk ishte e mbyllur dhe atij i lejohej té linte
zonén e spitalit gjaté dités dhe gjaté fundjavés
pa u shogéruar. Po késhtu né Guzzardi kundér
Italisé®, u deklarua i zbatueshém pér faktin se
dikush qé ishte i dyshuar pér pérfshirje né krimin
e organizuar jetonte né njé zoné té parrethuar prej
2.5km2 né njé ishull té largét me persona té tjeré
té tille. Megjithése gruaja dhe fémija i tij mund té
jetonin me té kombinimi i kufizimit me izolimin
ishin té mjaftueshme né kété rast qé té trajtohej si
hegje lirie. Kéta faktoré jané mé té réndésishém
se vendi i izolimit késhtu qé kushti qé njé person
duhet té géndrojé né banesén e tij pérfshinte
Nenin 5 nése — si né Giulia Manzoni kundér Italisé®!
— kishte té bénte me gjyq té pezulluar ose — si
né Qipro kundér Turqisé®> — pas vendosjes sé njé
forme té rrepté embargoje sipas sé cilés personat
mund té largoheshin nga banesa e tyre vetém
nése shogéroheshin.

Kur ndodh njé izolim né njé zoné té tillé
si pér shembull né fshat ose né njé lagje ku nuk

18 Qershor 1971.

28 Maj 1985.

6 Néntor 1976.

1 Korrik 1997.

Aplik. Nr. 6780/74
dhe 6950/75( Raport i
Komisionit).



shogérohet me izolim — si¢ ndodhi né Guzzardi
kundér Italisé ka mé shumé premisa qé té
konsiderohet mé shumé si ndérhyrje ndaj lirisé
sé lévizjes sesa ndaj privimit té lirisé.

Po késhtu, kufizimet mbi personat qé
kérkojné hyrje né né shtet té caktuar — si kérkesa
gé ata té géndrojné né njé zoné té caktuar né
aeroport si kundérpeshé ndaj mbaijtjes forcérisht
né njé qéndér té caktuar ndalimi pér té huajt
— pérgjithésisht nuk do té konsiderohet si
privim ndaj lirisé duke qéné se ata kané gjithsesi
mundésiné pér té shkuar né njé shtet tjetér.

Megjithaté, njé mundési e tillé duhet té jeté
realiste dhe nuk duhet té ekzistojé nése nuk do
té kishte asnjé shtet tjetér qé té pranonte ata, ose
kur personi né fjalé kérkon strehim, nuk ka asnjé
shtet tjetér qé ofron mbrojtjen qé ai pretendon se
mund té keté né shtetin ku ai e ka kérkuar njé
mbrojtje té tillé. Njé situaté e tillé u krijua né
¢éshtjen e Amuur kundér Francés ku alternativa e
vetme e mundshme ishte Siria dhe pranimi nuk
iu nénshtrua vetém kushteve té “pengesave té
marrédhénieve diplomatike” por edhe faktit se
ishin njé shtet qé nuk kishte detyrime né bazé té
Konventés sé Gjenevés mbi Statusin e Refugjatéve
e késhtu nuk kishte garanci qé personat e
pérfshiré nuk do té ktheheshin né shtetin ku ata
kishin friké se do té persekutoheshin.

Statusi i personit té pérfshiré

Statusii personit té pérfshiré éshté gjithashtu
i réndésishém né pércaktimin e faktit nése ka
ndodhur aktualisht privimi nga liria e personit.
Kjo ka géné piképamja mbi izolimin né vende té
caktuara té personave qé kryenin shérbimin né
forcat ushtarake népérmjet zbatimit té regjimit
té zakonshém disiplinor. Késhtu, né Engel kundér
Vendeve t¢ Ulta Neni 5 u konstatua se nuk ishte i
zbatueshém né formén e “arrestimit” pér ushtarét
té ciléve, megjithése u ishte kérkuar qé té kryenin
detyrénetyre, uizoluannénjé ndértesé té posagme
por té pambyllur brenda ambienteve té ushtrisé
gjaté oréve gé ata ishin pushim. Ushtarét ishin né
gjendje té ngrinin pretendimet e tyre vetém kur
iu nénshtruar njé forme mé té rrepté “arrestimi”
qé i izoloi ata né njé qgeli té mbyllur e si rezultat
ata nuk ishin né gjendje gé té kryenin detyrat e
tyre té pérditshme. Prezumimi qé vuri theksin
né shqyrtimin e ¢éshtjes éshté qé duke qéné se
shérbimi ushtarak né ményré té paevitueshme
¢on né njé shkallé mé té ulét té lirisé sé personit,
kufizimet qé duhen té zbatohen pérpara se té
pérfshijné Nenin 5 domosdoshmérisht duhet té
jené mé té médha se ato pér civilét.

Vénia e masave mé té larta té sigurisé me
ané té kufizimeve mbi liriné e dikujt qé éshté
tashmé né burg — si pér shembull transferimi nga
njé burg me siguri t€ ulét né njé ku té burgosurit
jané té izoluar rreptésisht — nuk mendohet se
mund té konsiderohet si privim i lirisé sé personit




pér géllimet e Nenit 5, duke géné se liria éshté
humbur né kété fazé si rezultat i dénimit ose
ndonjé urdhri tjetér pér izolim. Gjykata nuk mori
né konsideraté faktin qé nuk ka mé shumé privim
lirie kur njé i burgosur izolohet né geli sesa kur
lihet né shoqgériné e zakonshme me té burgosur
té tjeré té burgosur. Megjithaté, né Bollan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar®® Gjykata pranoi qé masat
e miratuara né njé burg mund té rezultonin né
ndérhyrje ndaj té drejtés pér liriné e personit né
rrethana pérjashtuese. Ajo pranoi gjithashtu se
njé iburgosur qé u lirua me kusht e kishte rifituar
liriné e tij dhe rimarrja né burg do té pérbénté
njé privim té lirisé sé tij sipas Nenit 5. Ajo béri té
qarté né Eeeks kundér Mbretérisé sé Bashkuar® se
kjo ishté njé fakt njé ¢éshtje qé duhej pércaktuar
sipas rasteve té paraqitura por kushtet e véna
mbi personin pér té cilin nevojiten njé shkallé
mbikqyrjeje e raportimi tek autoritetet pérkatése
nuk ishin té mjaftueshme pér té parandaluar
qé kérkuesi té konsiderohej i liré pér géllimet e
Nenit 5. Pa dyshim qé ishte i réndésishém fakti
se kérkuesi nuk ishte liruar pér njé qéllim mjaft
specifik — si pér shembull té merrte pjesé né njé
funeral — por mund té bénte njé jeté normale
duke iu nénshtruar disa kushteve.

Veprimet e ndérmarra nga
individé privaté

Megjithése shumica e problemeve kané
premisa pér té lindur nga veprimet dhe
vendimet e gjytaréve dhe népunésve publiké
pér té pérmbushur kushtet e Nenit 5, sjellja e
individéve privaté gjithashtu mund té jeté burim
problemesh. Cdo lloj kompetence qé i jepet
individéve privaté pér té arrestuar diké duhet
té kufizohet né bazé té kérkesave té Nenit 5. Njé
individ privat té cilit i éshté dhéné kompetenca
pér té arrestuar diké qé dyshohet se ka kryer njé
kundravajtje (edhe nése éshté né pérputhje me
zbatueshmériné e pérgjithshme té ligjit ose njé
shérbim sigurimi privat) duhet té sigurohet gé
personit gé i higet liria t'i nénshtrohet ndjekjes
penale né té njéjtén ményré si éshté i detyruar qé
té veprojé njé zbatues ligji.

Gjithashtu, népunésit publik nuk mund té
presin e té lejojné qé privimi i lirisé sé personit té
kryhet kur nuk éshté né pajtim me kushtet e Nenit
5. Njé pranim i tillé u konstatua se ka ndodhur né
Riera Blume dhe té Tjeré kundér Spanjés® kur familjet
e aplikantéve — qé mendoheshin se ishin béré
anétaré té njé sekti fetar — i kishin mbajtur ata né
njé hotel né ményré qé ata té “¢programoheshin”
nga njé psikolog dhe njé psikiatér. Né kété ¢éshtje
specifike veprimi ishte kryer me sygjerimin e njé
gjykate pas arrestimit té aplikantéve gjaté njé
hetimi paraprak gjyqésor, por nuk kishte autoritet
ligjor as pér kété e as pér veprimin e ndérmarré
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4 Maj 2000 (vendimi mbi
pranueshméring).

2 Mars 1987.

14 Tetor 1999.
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Gjykata theksoi gjithashtu,
né ¢éshtjen Qipro kundér
Turqisé, 10 Maj 2001, se

¢do mungesé interesi ose
mospérfillje nga organet e
Shtetit Palé pérsa i pérket
individéve privaté té

cilét dhunojné té drejtat e
individéve té tjeré brenda
juridiksionit té tyre do té
mbajé pérgjegjésité pérkatése
sipas Konventés. Né até
¢éshtje, sidoqofté, ankesat
mbi njé mungesé interesi apo
mospérfillje té tillé nuk qené
té konsiderueshme.

18 Dhjetor 1996.

63 DR 186(1989) (vendimi
mbi pranueshméring).

té familjeve. Duke qéné se kjo e fundit nuk do
té mund té kishte ndodhur pa bashképunimin
aktiv té autoriteteve, u konstatua se Spanja kishte
shkelur Nenin 5. Nuk duhet té tolerohet nga
autoritetet publike asnjé veprim privat qé gon
né hegjen e lirisé sé individit né kundérshtim me
kété dispozité dhe kéto autoritete sigurisht qé
nuk duhet té nxisin asnjéheré entet private qé té
béjné até qé nuk kané duhet®.

Veprimet e ndérmarra jashté shtetit

Njé Shtet Palé i Konventés Evropiane
angazhohet né Nenin 1 té Konventés Evropiane
qé té sigurojé respektimin e t€ drejtave dhe lirive
té ¢dokujt gé ndodhet brenda juridiksionit té saj;
dhekjo do té thoté gé kurdo gé ndodhetné pozitén
e ushtrimit té pushtetit té vet, panvarésisht nga
fakti nése kjo ndodh brenda kufijve té njohur né
ményré ndérkombétare ose té parashikuar nga
kushtetuta dhe panvarésisht nga fakti nése ka
bazé ligjore pér té vepruar.

Ashtusigebéri té qarté Gjykata Evropianené
Loizidou kundér Turgisé®, juridiksioni pér qéllimet
e Konventés nuk kufizohet né territorin kombétar
té njé Shteti Palé dhe késhtu lind pérgjegjésia edhe
aty ku veprimet dhe pérjashtimet e autoriteteve té
tij i japin efektet diku tjetér. Né vecanti, si né kété
¢éshtje, kur u ndérmorrén veprime ushtarake
nga njé Shtet Palé né territorin e njé Shteti tjetér,
ushtrimi i kontrollit efektiv nga i pari né njé
zoné té caktuar do té ishté i mjaftueshém pér té

pércaktuar se ka juridiksion dhe si rrjedhim ka
detyrim qé té sigurojé respektimin e té drejtave
dhe lirive t€ dhéna né Konventé.

Ky pérfundim u pérforcua né ¢éshtjen e
Qipros kundér Turgisé — qé lindi nga té njéjtat
ngjarje — pér shkak té faktit qé operacionet
ushtarake dhe pushtimi vijues ndaluan njé Shtet
Palé t&é Konventés qé té pérmbushte detyrimet
e veta né bazé té kétij instrumenti né territorin
né fjalé. Déshtimi pér té konsideruar ngjarjet si
veprime qé kishin ndodhur brenda juridiksionit
té Turqisé rezultoi né njé boshllék né sistemin e
té mbrojtes sé té drejtave té njeriut qé i sigurohej
personave qé i pérkisnin kétij vendi.

Ky kéndvéshtrim kérkues por realist mbi
juridiksionin nénkuptonte qé kushtet e Nenit 5
duhet té pérmbushen gjithnjé kur ndodh njé hegje
lirie. Késhtu do té ishté i zbatueshém kur zbatuesit
e ligjit shkojné né njé shtet tjetér pér té kthyer
diké ose qé t'i nénshtrohet procesit gjyqgésor,
ose té kryejé dénimin. Késhtu né Reinette kundér
Francés® u konstatua i zbatueshém Neni 5 kur
njé person i akuzuar iu dorézua né Saint Vincent
policisé frénge né bordin e njé avioni ushtarak.
Pas késaj heqja e lirisé sé kérkuesit, megjithése
ndodhi né Saint Vincent, u krye nga autoritetet
frénge dhe si rrjedhim brenda juridiksionit té
Francés pér qéllimet e Nenit 5.

Neni 5 éshté i zbatueshém njésoj kur dikush
kapet ose arrestohet né ményré té paligjshme,
qofté pér té siguruar qé t'i nénshtrohet procesit
penal ose pér té ribashkuar njé fémijé me njé nga
prindérit e vet ose pér ndonjé arsye tjetér kurdo




qé veprime té tillé kryhen nga népunésit e Shtetit
ose né njéfaré ményré i atribuohen Shtetit Palé.
Gjithashtu, si¢ u konstatua né ¢éshtjen e Qipros
kundér Turqisé Neni 5 do té ishte i zbatueshém
pér ciléndo hegje lirie qé do té kryhej gjaté
veprimtarive ushtarake né njé shtet tjetér.

Arsye e vetme pérse Gjykata nuk konstatoi
shkelje té Nenit 5 si rezultat i operacioneve
ushtarake kryer nga Turqia té cilat ishin
kundérshtuar nga Qipro ishte se nuk u pretendua
nga kjo e fundit qé ishte ndaluar ndonjé kombés
grek-gipriot gjaté periudhés qé u mor né
shqyrtim.
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Né rastin e ekstradimit kjo
do té pérfshijé ligjin e shtetit
kérkues.

Shih, pér shembull, kuptimin
e bashkangjitur mundésisé sé
burgimit né ¢éshtjen Hertel
kundér Zvicrés, 25 Gusht
1998, dhe Stirek kundér
Turgisé, 8 Korrik 1999, ku

u konstatuan kufizime t&
vecanta pér shkeljen e té
drejtés sé lirisé sé shprehjes.
Shih De Jong, Baljet dhe Van
Den Brink kundér Vendeve
té Ulta, 22 Maj 1984, dhe
Hood kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 18 Shkurt 1999.
NEé céshtjen Engel dhe té
tjeré kundér Vendeve té
Ulta, nuk ishte domethénés
fakti qé ndjekjet penale u
konsideruan “disiplinare”
kur dénimi ishte i
mjaftueshém qé ato té
konsideroheshin si “penale”
pér géllimet e Konventés.
Sidoqofté, ndryshueshméria
né ligjin vendas midis
progeseve gjyqésore
disiplinare dhe penale pa
dyshim kontribuon né
déshtimin pér t'u pérputhur
me té gjitha kérkesat e Nenit
5(1).

Pjesa II: Privimi i lirisé si pjesé e
procesit penal

1. Kéndvéshtrimi i pérgjithshém

Neni 5 (1) njeh tre situata né té cilat duhet
justifikuar heqja e lirisé si pjesé e procesit penal:
ndalimin e njé personi té dyshuar pér pérfshirje
né kryerjen e njé vepre penale (paragrafi c.);
burgosjen e dikujt si dénim se ka kryer njé vepér
penale (paragrafi d.); dhe ndalimin e dikujt né
vijim té kérkesés pér ekstradimin e tij ose té saj né
njé shtet tjetér (paragrafi f.).

Megjithése ajo qé pérbén njé vepér penale
i pérket kryesisht té drejtés vendase ¥, ky éshté
njé koncept qé éshté konstatuar se ka kuptim
autonom pér géllimet e Konventés dhe éshté e
kuptueshme qé pérdorimi i sé drejtés penale né
disa rrethana mund té shihet si disproporcionale
dhe si rrjedhim arbitrare.

Sigurisht qé burgosja si dénim shpesh
pérbén bazén pér té konsideruar si té tepért njé
ndérhyrje né njé té drejté aliri tjetér té Konventés
dhe rrethanat né té cilat éshté béré ndalimi i njé
krimineli té dyshuar mund té konsiderohet po
késhtu. Késhtu nuk duhet marré pér bazé fakti
qé njé vepér penale pér té justifikuar njé hegje
lirie &shté domosdoshmeérisht i pajtueshém
me kérkesat e Konventés, edhe pse kjo nuk ka
té ngjaré qé té krijojé probleme né shumicén e
¢éshtjeve.

Duhet véné re gjithashtu se procesi penal
pér géllimin e Konventés do té pérfshijé ndonjé
kundravajtje penale ushtarake té dallueshme ose
ndonjé ndjekje penale*! gé rrjedhimisht duhet té
jeté konform kérkesave té méposhtme®?. Sig éshté
konstatuar tashmé, mund té neglizhohet fakti se
njé hegje lirie € mund t'i pérkasé parimit brenda
njé prej motiveve té specifikuara né Nenin 5 nuk
nuk &shté arbitrare né lidhje me nevojén pér té
siguruar vénien e njé mase té tillé.

2. Té dyshuarit si shkelés ligji

Teksti i Nenit 5 (1) bén té qarté se heqja e
lirisé e njé t€ dyshuari si shkelés ligji mund t&é
béhet si pérpara ashtu edhe pas kryerjes sé njé
vepre penale tek e cila mbéshteten autoritetet
pér té justifikuar kété masé. Megjithaté, si¢ u pa
né Lukanov kundér Bullgarisé duhet té jeté kryer
njé vepér penale sipas ligjit vendas qé duke u
bazuar né kété motiv té quhet legjitime heqja e
lirisé sé dikujt. Kjo nuk do té thoté se ka nevojé
pér té pércaktuar gqé njé vepér penale éshté
kryer faktikisht, por qé marrja e masés qé ¢on né
heqjen e lirisé pér kété shkak duhet té deklarohet
se i pérket géllimit té veprés penale qé éshté
parashikuar tashmé me ligj.

Né vijim té késaj kérkese thelbésore,
ekzistojné edhe dy kushte té tjera kyge.
> I pari éshté se objektivi i ndalimit té t&

dyshuarit si shkelés ligji duhe té jeté qé

té ¢ojé até pérpara njé “autoriteti ligjor




kompetent” dhe
> j dyti éshté qé dyshimi mbi kryerjen e veprés
penale duhet té jeté i “arsyeshém”.
Gjithashtu, né vijim té kétyre kushteve ka
edhe njé nevojé pér té siguruar qé kohézgjatja e
pérgjithshme e humbjes sé lirisé pérpara gjykimit
pér veprén penale t€ mos tejkalohet dhe gé té
merret né shqyrtim si¢ duhet mundésia e lirimit
né pritje té gjykimit.

Paraqitja pérpara autoritetit
ligjor kompetent

Megjithése dyshimi i kryerjes sé njé vepre
penale, nevoja pér té parandaluar gé njé e tillé té
ndodhé ose largimi i mundshém i té dyshuarit
pérbéjné bazat mbi té cilat mund té shqyrtohet
hegja e lirisé sé njé individi, njé masé e tillé do
té jeté né pajtim me Nenin 5 (1) (c) vetém nése
kryhet gjithashtu me objektin e nisjes sé ndjekjes
penale kundrejt tij ose saj. Kjo éshté rrjedhoja e
njé lidhjeje té pérhershme té béré né Konventé
midis Nenit 5 (1) (c) dhe 5 (3); e para duke
autorizuar hegjen e lirisé, por e fundit duke
kérkuar qé, kur ky motiv té pérdoret pér veprime
té tilla, personi né fjalé duhet té paraqitet pérpara
njé “gjyqtari ose zyrtari tjetér t€ autorizuar me
ligj pér té ushtruar pushtet ligjor dhe do t'i jepet
e drejta e zhvillimit té gjyqit brenda njé kohe té
arsyeshme ose té lirohet né pritje té gjykimit”.
Gjyqtari ose ndonjé autoritet tjetér qé i referohet
Nenit 5 (3) bén qartésimin e termit “autoriteti

ligjor kompetent” qé pérdoret né Nenin 5 (1) (c)
por qé ka si géllim prezantimin e njé personi té
tillé t€ jeté né njé fazé té procesit qé rezulton né
gjyq duke shkaktuar mbajtjen e njé procesi penal
pér objektin qé i éshté hequr liria.

Kjo nuk nénkupton qé duhet té zhvillohet
domosdoshémrisht njé ndjekje penale — qofté
seancé gjyqésore ose edhe hartimi i njé akuze
formale ose pretendimi — gé vijon pas heqjes sé
lirisé pér té géné né pérputhje me Nenin 5 (1) (c).
Céshtja thelbésore éshté géllimin né kohén kur
ka ndodhur heqja e lirisé, késhtu qé fakti nése
8shté né pajtim me sa mé sipér pérfundimisht
nuk do té keté réndési. Njohja nga Gjykata e
faktit se e para éshté mé e réndésishme se e dyta
reflekton njé kuptim té faktoréve qé mbéshteten
né ndjekjen penale; panvarésisht nga vértetésia
e dyshimit né kohén kur éshté marré kjo masg,
fillimi i procedimeve té tilla mund té jené té
panevojshme (p.sh. pér shkak se disa prova kyge
nuk jané té disponueshme) ose i padéshirueshém
(p-sh. shéndeti i dobét i té akuzuarit qé do té
bénte seancén gjyqésore té padrejté). Késhtu si
né ¢éshtjen Brogan kundér Mbretérisé sé Bashkuar®,
ashtu edhe né Murray kundér Mbretérisé sé
Bashkuar Gjykata refuzoi té nxirrte konkluzionin
se kishte shkelje té Nenit 5 (1) (c) thjesht sepse
personat qé u ishte hequr liria ishin liruar pa u
akuzuar ose pa u paraqitur pérpara njé autoriteti
ligjor kompetent. Né kéto c¢éshtje autoritetet
kané nxjerré pérfundimin se pasi jané marré né
pyetje personat e pérfshiré, ishte e pamundur qé
té vazhdohej té dyshohej pér ta dhe si rrjedhojé
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29 Néntor 1989.
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NEé kéto ¢éshtje suksesi i njé
akuze do té varej gjerésisht
mbi deklaratat e béra nga té
pandehurit dhe, duke qené
se ata kishin refuzuar ti
pérgjigjeshin pyetjeve, nuk
do té kishte kuptim akuza
kundé tyre.

Pérdorimi i njé prokure
ndalimi, ku nuk kishte qéllim
té tillé, jo vetém do té ishte
jashté kushteve té Nenit
5(1)(c), por gjithashtu do té
ishte né kundérshtim me njé
masé mé té pérgjithshme
ndalimi mbi aktet arbitrare.
2 Shkurt 1989.

Kjo kérkesé éshté hartuar né
ményré té tillé qé sjellja qé
justifikon privimin e lirisé ka
mundési té jeté njé pérpjekje
pér té kryer veprén penale
pérkatése, e cila né shumicén
e juridiksioneve pérbén né
vetvete njé vepér penale.

nuk mund té ngriheshin akuza kundér tyre né
kéto rrethana. Megjithaté ky rezultat nuk do té
thoshte se objektivi i njé ndjekjeje ligjore nuk
bazohet edhe né dyshime pasi u njoh fakti se kjo
mund té ishte pér tu zbatuar pasi éshté marré né
pyetje personi qé éshté privuar nga liria e tij ose
e saj*.

Késhtu nuk do té jeté e pranueshme pér
géllimet e Nenit 5 (1) (c) qé hegja e lirisé sé
njé personi t€é mbéshtetet né njé dispozité té
sé drejtés penale nése nuk ka asnjé géllim qé
té vihet né zbatim njé ligj i tillé kundrejt té
dyshuarit pérsa kohé qé provohet se éshté masa
e duhur®. Po késhtu né Giulia kundér Italisé*® ka
pasur papajtueshméri me Nenin 5 (1) (c) kur njé
personi iu hoq liria e tij dhe u paragqit pérpara njé
gjyqtari kur baza ligjore pér njé veprim té tillé
kishte mé shumé njé objekt sesa synimin pér ta
nisur ndjekjen penale kundér atij ose asaj. Né
kété ¢éshtje kérkuesi ishte kapur dhe paraqitur
pérpara njé gjyqtari me géllim qé té merrej njé
urdhér pér banim té detyrueshém pér shkak
té sjelljes sé tij mafioze. Nuk kishte dyshime se
njé sjellje e tillé do t&¢ mund té shkaktonte njé
séré veprash penale, por kérkesa dhe hartimi i
urdhérit — dhe aktualisht arsyeja pér té vendosur
mbi procedurén — bazoheshin né njé dyshim té
pavértetuar; urdhri u bazua né veprat e rénda
penale t&€ méparshme té kryera nga kérkuesi dhe
ngrinte mé shumé shqgetésimet pér rrezikun né
té ardhmen qé mund t'i shkaktonte ai shoqérisé
sesa pérfshirjen e tij né vepra penale konkrete
dhe specifike. Késhtu heqja e lirisé sé kérkuesit

ishte mé shumé njé proceduré parandaluese sesa
dicka qé mund té ¢onte até né paraburgim né
pritje té gjyqit; fakti qé ai ishte paraqitur pérpara
njé gjyqtari nuk ndryshonte faktin se masa nuk
i pérkiste procesit penal. Né Giulia, hegja e lirisé
binte gjithashtu né kundérshtim me Nenin 5 (1)
(c) sepse nuk u argumentua dot qé hegja e lirisé
pér géllimin e nxjerrjes sé njé urdhri pér banesé té
pérkohshme té detyruar u bé bazuar né motivet
g€ lejojné njé masé té tillé kur ajo “konsiderohet
mjaft e e domosdoshme pér té parandaluar gé...
[dikusht]...t€ kryejé njé vepér penale”. Kjo ndodh
sepse pranimi i njé kompetence té tillé qé lejon
Neni 5 (1) lidhet gjithashtu edhe me vénien né
zbatim té sé drejtés penale dhe pérdorimi i saj
duhet té drejtohet né parandalimin e kryerjes
sé veprave penale konkrete e specifike?. Njé
objektiv i tillé kérkon sigurisht njé shkallé té
vecanté trajtimi si pérsa i pérket faktit qé té kryhet
ndalimi i njé personi me baza ligjore. Vendimi né
Giulia pérbén gjithashtu njé pohim té métejshém
se Neni 5 (1) (c) mund té justifikojé njé hegje lirie
si masé parandaluese né bazé té Nenit 5 (1) (c)
vetém nése ka si synim parandalimin e njé vepre
penale konkrete e specifike.

Gjykimi né Giulia u ndoq né Jecius kundér
Lituanisé qé kishte té bénte me njé aplikant i cili
dyshohej pér vrasje, por ¢éshtja ishte mbyllur
pér shkak té mungesés sé provave. Mé pas ai
ishte ndaluar né bazé té njé dispozite né kodin
e procedurés penale né lidhje me banditizmin,
lidhjet kriminale té tij dhe terrorin e ushtruar ndaj
njé personi me masén e ndalimit parandalues.




Duke vepruar né bazé té késaj dispozite zévendés
prokurori i pérgjithshém urdhéroi ndalimin
e tij pér gjashtédhjeté dité dhe u hodh poshté
apeli kundér kétij urdhri nga gjykata. Nuk u
ngrit ndonjé akuzé specifike kundér kérkuesit
dhe nuk u krye ndonjé hetim né lidhje me kété
masé ndalimi. Njé muaj pasi u dha urdhri pér
ndalimin e tij u rihap ¢éshtja e akuzén pér vrasje
ndaj tij dhe ajo u bé baza pér ndalimin e tij aktual.
Gjykata nuk hezitoi né konstatimin se ndalimi
paraprak si masé parandaluese, duke géné se
nuk kishte lidhje me drejtimin e ndjekjes penale,
pérbénte shkelje té Nenit 5 (1). Megjithaté, Neni
5 (1) (c) nuk kérkon thjesht qé objekti i hegjes sé
lirisé té jeté baza e ndjekjes penale, nése éshté
e zbatueshme. Kuadri ligjor gjithashtu duhet
té jeté i tillé qé paraqitja e njé personi pérpara
njé autoriteti ligjor kompetent, nése nuk éshté
liruar ende, éshté njé pasojé e menjéhershme
e masés sé marré. Funksion i autoritetit ligjor
kompetent do té jeté qé té pércaktojé nése masa
e paraburgimit duhet té vazhdohet dhe nése po,
pér sa kohé. Né pjesét e tjera té kétij udhézuesi
do té merren né shqyrtim bazat pér vazhdimin
e njé mase té tillé dhe kohézgjatjen totale té saj.
Megjithaté, éshté thelbésor qé ky proces té jeté
pjesé e pandaré e masave pér té hequr liriné e
té dyshuarve si shkelés té ligjit. Mungesa e tyre
pérbénté arsyen bazé pér té konstatuar shkelje té
Nenit 5 (1) né Engel dhe té Tjeré kundér Vendeve té
Ulta ku karakterizimi i veprave penale té kryera
nga ushtarét si disiplinore nénkuptonte qé nuk
kishte patur mbikqyrje nga ana e autoriteteve

ligjore kompetente pér hegjen e lirisé sé tyre. Si
rrjedhojé hegja e lirisé nuk mund té justifikohejné
bazé té autorizimit pér té arrestuar té dyshuarit
pér shkelje ligji.

Dyshimi i aryeshém

Stipulimi né Nenin 5 (1) (c) pér nevojén
pér njé dyshim té arsyeshém qé personi té cilit
i 8shté hequr liria ka kryer vepér penale éshté
pér té siguruar qé kjo hegje lirie t& ndodhé kur
té keté baza té forta dhe si rrjedhojé nuk éshté
arbitrare. Gjykata vuri theksin né faktin se njé
dyshim duhet té deklarohet si i bazuar né Murray
kundér Mbretérisé sé Bashkuar kur ndérshméria
dhe bona fides i dyshimit té jené elementé té
domosdoshém té arsyetimit t€ dyshimit — por
qé mund té konsiderohet si i arsyeshém nése
bazohet gjithashtu né faktet ose informacionin qé
e lidhin né ményré objektive personin e dyshuar
me krimin e supozuar. Késhtu duhet té ekzistojné
provat e veprimit qé pérfshijné né ményré té
drejtpérdrejté personin né fjalé ose dokumentet
apo provat pér efekte t€ ngjashme. Pra, nuk
duhet té ndodhé hegje lirie bazuar né ndjenjat,
instinktet, thjesht lidhja e béré ose paragjykimi
(qofté etnike, fetare ose ndonjé tjetér) panvarésisht
sesa té besueshme mund té konsiderohen ato si
indikatoré té pérfshirjes sé dikujt né kryerjen e
njé vepre penale.

Kjo nuk nénkupton se prova duhet té
jeté ose e mjaftueshme pér té justifikuar njé
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dénim, ose té keté prova pér té béré njé akuzé;
si¢ éshté paré tashmé u njoh né ¢éshtjen Brogan
kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe Murray kundér
Mbretérisé sé Bashkuar fakti se objekti i marrjes
né pyetje né fazén e hegjes sé lirisé qé lejohet
sipas Nenit 5 (1) (c) éshté thjesht pér té vazhduar
hetimin pér njé vepér penale t&¢ mundshme duke
konfirmuar ose jo dyshimin qé ekziston qé nuk
mund té jeté sigurisht pérfundimtar né kété fazé.
Megjithaté, duhet té keté baza pér dyshimin mbi
té cilin mbéshtetet ¢éshtja.

Fakti i thjeshté se njé person ka kryer ndonjé
vepér penale — ose dicka té ngjashme — né té
kaluarén nuk do té merret si bazé e mjaftueshme
pér njé dyshim té arsyeshém, ashtu si qartésoi
Gjykata né céshtjen e Fox, Campbell dhe Hartley
kundér Mbretérisé sé Bashkuar'®. Né kété ¢éshtje
kérkuesit kishin marré dénime té méparshme
pér akte terrorizmi, por, megjithése Gjykata
pranoi se kjo mund té pérforconte dyshimin qé
lind si pasojé e akteve t&€ méparshme, doli se kjo
pérbénte té€ vetmen bazé mbi té cilén aplikantéve
i ishte hequr liria. Eshté thelbésore qé dyshimi té
keté lidhje me sjelljen aktuale té personit. Thjesht
fakti se kishte informacione té besueshme por
konfidenciale — si¢ u pretendua né ¢éshtjen Fox
—nuk do té pérbénte baza té mjaftueshme pér té
pranuar se ekzistonte njé dyshim i arsyeshém.
Pér gjykatén nuk éshté né dispozicion shqyrtimi i
supozimit mbi ligjshmériné e hegjes sé lirisé.

Dyshimi i arsyeshém u deklarua se ishte
i bazuar né céshtjen K-F kundér Gjermanisé, ku
geramarrés té caktuar ishin arrestuar pasi kishin

mashtruar né géramarrjen e tyre, né vijim té
pretendimit té pronares se tyre né polici se ata
nuk kishin si géllim qé té pérmbushinin detyrimet
e tyre, ku adresa qé ata kishin dhéné ishte thjesht
njé kuti postare dhe ku njéri prej tyre ishte hetuar
mé paré pér mashtrim. N& Puzelt kundér Republikés
Ceke Gjykata konstatoi njé dyshim té arsyeshém
kur u mbéshtet né pamundésiné e shitésit té dy
dyqaneve pér té thyer dy ceqe té depozituar si
garanci né negociatat sepse ato nuk ishin paguar.
)

Né Lukanov kundér Bullgarisé Gjykata
theksoi se nuk ishte dhéné asnjé fakt ose
informacion pér té treguar se kérkuesi kishte si
qéllim té nxirrte pérfitime nga pérfshirja e tij né
akordimin e fondeve publike vendeve té tjera;
referimi i paqarté qé iu bé disa “marréveshjeve”
kuptohej qé u konsideruan nga Komisioni qé
nuk vértetonin ekzistencén e kétij objektivi té
papranueshém. Megjithaté, problemi kryesor
né Lukanov ishte se shumica e akuzave qgé ishin
paraqitur kundér tij nuk pérbénin ndonjé vepér
penale sipas ligjit belg. Né kété ¢éshtje mungesa
e ndalimit penal ishte e qarté por Gjykata njohu
faktin se mund té keté raste kur ka paqartési
né lidhje me faktin nése faktet e njohura mund
té merreshin né shqyrtim duke u bazuar né njé
ndalim ose ményré sjelljeje té parashikuar nga e
drejta penale.

Ka lindur nevoja qé té vértetohet jo vetém
lidhja midis personit qé i éshté hequr liria
dhe ngjarjeve té supozuara qé pérbéjné vepér
penale, por gjithashtu edhe sigurimi i njé baze




té majftueshme pér té nxjerré konkluzionin se
kéto akte i pérkasin qéllimit té veprés penale
té pretenduar. Kjo ndodh qé béhet problem me
veprat e reja penale ose me ato té pérdorura
rrallé, por njé interpretim i vecanté e i pazakonté
pér njé ndalim té caktuar njésoj mund té rezultojé
né pérfundimin se dyshimi ishte i paarsyeshém.

Megjithése testi pér dyshimin e arsyeshém
nuk stipulohet né lidhje me veprat penale té
parashikuara, kérkesa e pérbashkét se hegja e
lirisé né kéto baza duhet té ndodhé vetém kur
pérfshihen vepra specifike dhe konkrete dhe
kur njé privim i tillé té “konsiderohet né ményré
té arsyeshme i domosdoshém” pér qgéllime
parandalimi, do té nénkuptojé pa dyshim qé
duhet té vértetohet e njéjta shkallé dyshimi pér té
shmangur njé shkelje té Nenit 5 (1) (c). Késhtu do
té kishte prova objektive t€ mjaftueshme né lidhje
me sjelljen e personit té dyshuar pérsa i pérket
mundésisé sé kryerjes sé njé vepre penale; nuk ka
asnjé qéllim mbéshtetja né paragjykime apo frika
té pabaza pér até qé mund té ndodhé.

Nevoja pér mbajtje né paraburgim

Megjithése nevoja pér té nisur njé proces
penal kundér dikujt té dyshuar se ka kryer njé
vepér penale, ose nevoja pér té€ parandaluar
kryerjen e njé vepre té tillé mund té japé
justifikimin fillestar pér t'i hequr liriné personit té
dyshuar, kjo nuk pérbén njé bazé té mjaftueshme
pér vazhdimin e mbajtjes né paraburgim pas

késaj faze. Vazhdimi i paraburgimit duhet t'i
nénshtrohet hetimit t€ menjéhershém gjyqésor
qé jo vetém duhet té shqyrtojé sé pari nése éshté
njé maseé e justifikuar, por edhe nése ende éshté
e pérshtatshme pér t'u vazhduar. Pyetja e fundit
nuk mund té marré pérgjigje thjesht pozitive
sepse vazhdon té ekzistojé njé dyshimiarsyeshém
qé personi i ndaluar ka kryer ose éshté pérpjekur
té kryejé njé vepér penale. Gjykata deklaroi se
dyshimi i arsyeshém mund té zhduket ménjéheré
pas hegjes fillestare té lirisé sepse aty qartésohet
qé ose nuk éshté kryer ndonjé vepér penale, ose
personi né fjalé éshté né gjendje té hedhé poshté
¢do dyshim pérsa i pérket pérfshirjes sé tij/saj.
Gjykata né ményré té vazhdueshme ka deklaruar
se ekzistenca e njé dyshimi éshté thelbésore por
jo e mjaftueshme pér té zgjatur masén e ndalimit
pas pérfundimit té afatit kohor®. Kjo ndodh
sepse ekziston njé e drejté e qarté pér té liruar té
dyshuarin né pritje té gjykimit né Nenin 5 (3) dhe
kjo mund té mos ndodhé vetém kur jepen njé ose
mé shumeé arsye té€ mjaftueshme e té duhura pér
té vazhduar masén e ndalimit panvarésisht nga
prezumimi i lirisé.

Arsyet pér zgjatjen e afatit té paraburgimit
do té jené té€ pranueshme vetém kur ato do t€ jené
aktualisht té zbatueshme pér rrethanat e personit
té pérfshiré. Késhtu nuk mund té ekzistojé
asnjéheré njé rregull qé pérjashton personat qé
kané kryer njé vepér penale té vértetuar ose qé
jané akuzuar pér vepra té caktuara penale nga
lirimi né pritje té gjykimit. Né Caballero kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, ku kérkuesi u arrestua
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Stogmuller kundér Austrisé,
10 néntor 1969, Clooth
kundér Belgjikés, 12 dhjetor
1991, Contrada kundér
Ttalisé, 24 gusht 1998, eFjush
kundér Lituanisé (ku dyshimi
u konstatua se nuk u mor
parasysh nga gjykata) dhe
Barfuss kundér Republikés
Ceke, 1 gusht 2000.
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I.A. kundér Francés, 23
Shtator 1998; Letellier kundér
Franceés, 26 Qershor 1991.
Pika e forté e ¢éshtjes

kundér njé individi mund

té merret parasysh por

nuk éshté né vetvete njé

bazé e mjaftueshme pér
vazhdimésiné e ndalimit; shih
Kemmache kundér Francén
(Nos.1 dhe 2), 27 Néntor
1991, Mansur kundér Turqisé
dhe Yagci dhe Sargin kundér
Turqisé, 8 Qershor 1995.

Né céshtjen Trzaska kundér
Polonisé, 11 Korrik 2000,
Gjykata refuzoi té pranonte
qé rreziku i kryerjes

sé veprave té tjera té
jashtéligjshme varej nga
refuzimi i lirimit me kusht
kur ky nuk i ishte referuar
shprehimisht ndonjé vendimi
té organeve vendase.

pér tentativé pér pérdhunim, geveria pranoi se
kishte pasur shkelje té Nenit 5 (3) kur njé gjykata
refuzoi lirimin me kusht té kérkuesit sipas njé
ligji qé ndalonte — pa pérjashtime — qé té gjithé
pérsonat qé ishin akuzuar, ose dénuar pér vrasje,
njerivrasje dhe pérdhunim té mos u jepej lirimi
me kusht™!. Njé ligj i tillé ishte i kundérshtueshém
pasi ndalonte qé gjykatat té merrnin né shqyrtim
rrethanat specifike té dikujt qé i ishte hequr liria.
Dubhet vérejtur se Gjykata ka konstatuar qé zgjatja
e maseés sé hegjes sé lirisé ka gené e pajustifikuar
edhe né ¢éshtjet e vrasjeve®.

Gjithashtu, mund té konstatohet se arsyet
qé si fillim dukeshin se justifikonin hegjen e
lirisé sé njé personi do té béhen mé pak bindése
sa mé shumé kohé té kalojé dhe éshté thelbésor
fakti qé kérkesat pér lirim té shqyrtohen me
mendjegjerési. Kur arsye té tilla nuk ekzistojné —
si né fillim, ashtu edhe né njé fazé t€¢ mévonshme
— por ekziston dyshimi i arsyeshém né lidhje
me kryerjen e veprés penale, personi i dyshuar
duhet té lirohet me kusht por gé t'i nénshtrohet
garancive té hartuara pér té siguruar gé ai ose
ajo té paraqgiten né gjyq. Megjithaté, edhe nése
provohen arsyet e justifikimit t&€ vazhdimit té
privimit té lirisé t€ zbatueshme pér njé individ
té caktuar, pérséri lind nevoja pér té siguruar qé
ai ose ajo té paraqitet né gjyq brenda njé kohé
té arsyeshme dhe kjo domosdoshmérisht qé
pércakton edhe afatet pér té gjithé periudhén né
té cilén lejohet té vazhdojé kjo hegje lirie.

Justifikimi i paraburgimit

Gjykata ka mnjohur katér arsye si té
pérshtatshme pér té vazhduar masén e
paraburgimit kur ende ekziston njé dyshim i
arsyeshém qé personi ka kryer njé vepér penale®.
Ato jané:

> risku i largimit;

> risku i ndérhyrjes né procesin e drejtésisé;
> nevoja pér té ndaluar krimin;

> nevoja pér té ruajtur rendin publik.

Eshté thelbésore qé té mos béhen pérpjekje
pér té véné né pérdorim njérén nga kéto arsye pér
té justifikuar vazhdimin e mbajtjes né paraburgim
té njé personi pérve¢ kur jané parashtruar
fakte té qarta e t& dukshme™ pér vértetésiné e
zbatueshmérisé sé tyre né situatat specifike té
personave té dyshuar. Kur asnjéra nga kéto nuk
jané té zbatueshme lirimi i personit do té kérkohet
né bazé té Nenit 5 (3).

Risku i largimit

Risku i largimit pa dyshim qé ka té bé&jé me
autoritetet e zbatimit té ligjit, vecanérisht nése
kapja e njé personi t€ dyshuar nuk ka gené e
lehté, dhe né rastet kur ka individé qé sigurisht
do té largohen sapo t'u jepet mundésia pér njé gjé
té tillé. Megjithaté, nuk éshté e mjaftueshme qé




té mbéshtetemi né kété mundési té pérgjithshme
— duke pérjashtuar mundésiné e mos patjes
sé ndonjé pengese pér t'u larguar® — pér té
vazhduaar masén e hegjes sé lirisé; gjithnjé do té
jeté thelbésore qé té shqyrtohen té gjithé faktorét
qé jané specifiké pér ¢éshtjen specifike me géllim
qé té pércaktohetnésenjé riski tillé vértet ekziston.
Kéto faktoré gé jané té parét pér t'u marré né
shqyrtim sigurisht qé do té jené ata qé¢ mund té
¢ojné né largimin e njé té dyshuari, panvarésisht
nga pasojat gé mund té vijojné dhe rreziget qé
mund t'u duhet té kalojné. Ato mjaft miré mund
té pérfshijné natyrén e dénimit qé¢ mund t'i vihet
dikujt qé éshté dénuar pér veprén penale né fjalé
por Gjykata vazhdimisht ka béré té qarté se fakti
qé njé dénim i réndé mund té parashikohet, nuk
pérbén né vetvete njé justifikim pér té vazhduar
masén e paraburgimit®. Gjithashtu, né Mansur
kundér Turgisé Gjykata konstatoi se “gjendja
e provave” nuk mund té vértetojé riskun e
pretenduar qé kérkuesi do té mund té largohet™.

Rastet e méparshme kur njé person éshté
larguar pasi éshté akuzuar pér njé vepér penale
mund t€ jené té pérshtatshme pér t'u marré pér
bazé pér té supozuar riskun e largimit; ose kur
éshté kérkuar njé masé ekstradimi me géllim
qé té vazhdojé seanca gjyqésore né njé vend té
caktuar®; ose njé mospélgim i hapur pér masén
e paraburgimit™; apo prova specifike pér plane
pér t'u arratisur®; lidhjet e tij ose té saj me njé
shtet tjetér gé mund té lehtésojé planin e largimit
ose mungesa e lidhjeve me shtetin ku ka nisur
procesi gjygésor®’; ose probleme té jera qé¢ mund

té lindin pér personin né lidhje me njé shtet té
caktuar.

Megjithaté, pérsa i pérket formés sé réndé té
dénimit, nuk éshté e mundur qé té pretendohet
ndonjé nga kéta faktoré duke i véné theksin
riskut té largimit si justifikim né vetvete pér té
vazhduar masén e hegqjes sé lirisé sé dikujt. Ka
lindur nevoja pér té vlerésuar sa i réndésishém
8shté njé faktoi i tillé (ose kombinim faktorésh)
né rrethana té caktuara té ¢éshtjes — kur né
shqyrtimin e detajuar té tij disa kané konstatuar
se nuk ekziston, e té tjeré mund té verifikojné até
dhe té tjeré mund té kundérshtohen nga sjellja
aktuale e personit t& dyshuar®>- dhe mé pas té
barazpeshohet kundrejt ndonjérit prej faktoréve
ekzistues qé mund té tregojné se personi né fjalé
ka mundési qé té arratiset. Duke géné se risku
zvogélohet me kalimin e kohés, Gjykata do té jeté
pérkatésisht mé e sakté né hetimin e saj sa mé
shumé zgjat masa e paraburgimit. Né I.A. kundér
Francés Gjykata nuk u bind nga pérciptésia e
arsyetimit pér riskun e arratisjes qé supozohej se
kishte vazhduar pér mé shumé se pesé vjet.

Dikush mund té nxitet qé té qéndrojé ose té
paktén duhet té konsiderohet si me mé pas gjasa
pér t'u arratisur pér shkak té gjendjes familjare®,
karakterin e tij ose té saj té veganté, moralin,
statusin apo pérgjegjésité e tij*, sasiné e pasurisé
qé do té linte po té largohej, prova té méparshme
pér besueshméri kur éshté liruar® dhe masén e
garancive té dhéna pér té siguruar qé ai ose ajo
do té prezantohet né gjyq®. Eshté e nevojshme
qé té béhet njé vlerésim i pérgjithshém i riskut
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Shih Stogmuller kundér
Austrisé, ku u konstatua se
rreziku i arratisjes nuk vinte
nga té génit i mundur apo i
lehté pér individin kalimi i
kufirit..

Shih Matznetter kundér
Austrisé, 10 Néntor 1969;
Letellier kundér Francés,

é kundér Zvicrés, 26 Janar
1993, Yagci dhe Sargin
kundér Turqisé dhe Muller
kundér Francés, 17 Mars
1997.

8 Qershor 1995.

Shih Punzelt kundér
Republikés Ceke, 25

Prill 2000, ku aplikuesi u
fsheh nga progeset penale
pérkatése né RFGJ.

Kjo u identifikua si
domethénése né ¢éshtjen
Stogmuller kundér Austrisé,
10 Néntor 1969.

Matznetter kundér Austrisé,
10 Néntor 1969, né llogari

té té cilit u béné transferime
fondesh jashté shtetit dhe njé
vizité jashté vendit, bashké
me lidhjet qé kishte vendosur
atje. Shih gjithashtu Ceskz
kundér Republikés Ceke, 6
Qershor 2000, ku aplikuesi

i kishte besuar njé shumé té
madhe parash njé té njohuri,
kishte bleré njé makiné duke
pérdorur kartén e identitetit
té njé personi tjetér dhe
kishte bleré njé pashaporté té
rreme.

W kundér Zvicrés, 26 Janar
1993, ku aplikuesi ishte

njé burré beqar i cili kishte
transferuar rezidencén e tij
né Monte Karlo dhe shpesh



62.

63.

64.

heré vizitonte Anguilén — ku
supozohej té ishte pronari

i njé banke — Mbretériné

e Bashkuar, RFGJ-né dhe
Shtetet e Bashkuara, mesa
dukej kishte né pérdorim
fonde té konsiderueshme
jashté Zvicrés dhe kishte disa
pashaporta té ndryshme;
Punzelt kundér Republikés
Ceke, ku aplikuesi kishte
takime té shumta biznesi
jashté vendit; Barfuss kundér
Republikés Ceke, 1 Gusht
2000, ku aplikuesi mund

té kishte marré qytetariné
Gjermane nése ai do té ishte
arratisur né Gjermani, gjé e
cila do té bénte té pamundur
ekstradimin mbrapsht né
Republikén Ceke.

Né ¢éshtjen Stogmuller
kundér Austrisé, 10 Néntor
1969, ku aplikuesi (i cili
zotéronte njé ligencé piloti)
kishte fluturuar jashté
vendit disa heré gjaté njé
periudhe lirimi me kusht dhe
gjithmoné ishte kthyer; njé
vonesé e vogél né njé rast té
tillé u shpjegua bindshém.
Ngjashém, né ¢éshtjen
Letellier kundér Francén
nuk u béné pérpjekje pér té
fshehur rastin kur aplikuesi
ishte liruar mé paré pér njé
periudhé katérjavore.

Shih Letellier kundér
Francés, ku aplikuesi ishte
néna e njé fémije minoren.
Shih Letellier kundér
Francés, ku aplikuesi ishte
manaxheri i njé biznesi duke
pérfaqésuar burimin e tjj

té vetém té té ardhurave;

té largimit me marrjen né shqyrtim té té gjithé
faktoréve pérkatés, si pro edhe kundér largimit.
Sigurisht qé njé vendim i bazuar né formén
stereotipe té fjaléve pa ndonjé shpjegim se pse
ekziston risku i largimit té personit té dyshuar
nuk do té konsiderohet asnjéheré i prranueshém
nga Gjykata®.

Gjithashtu, nése risku i largimit éshté i
vetmi justifikim i ngritur pér vazhdimin e masés
sé hegjes sé lirisé, Gjykata ka theksuar se efekti i
vendimit pérfundimtar té Nenit 5 (3) éshté qé

té kérkojé lirimin e personit né fjalé nése
éshté e mundur qé té pérftohen garancité nga ai
ose ajo qé do té siguronin paragqitjen e tij ose té
saj né gjyqes.

Megjithaté, edhe nése nuk pérftohen garanci
té tilla ose nuk konsiderohen té besueshme duhet
té jepen mendime né té gjitha rastet mé shumé
mbi pérshtatshmériné e masave té tjera sesa mbi
hegjen elirisé pér té siguruar qé arratisja e personit
té dyshuar té mos ndodhé: p.sh. kérkesat qé njé
person i dyshuar té banojé né njé vend té caktuar,
té dorézojné dokumentet e tyre té udhétimit, ose
té béjné raportime té shpeshta né polici®.




Risku i ndérhyrjes né procesin
e drejtésisé

Risku i ndérhyrjes né procesin e drejtésisé
8shté njé shqetésim i ligjshém pér té gjithé
njerézit e pérfshiré né ushtrimin e drejtésisé dhe
nuk éshté i paditur fakti se megjithaté kjo éshté
njohur si njé arsye e mundshme pér té vazhduar
masén e heqjes sé lirisé sé dikujt. Njé person
i akuzuar shumé miré mund té shfrytézojé
mundésiné e lirimit té tij ose saj pér té démtuar
pérgatitjen e ¢éshtjes kundér tij ose saj duke i béré
presion déshmimtaréve pér té mos déshmuar”,
duke paralajméruar té tjeré qé gjithashtu mund
té jéné nén hetim, duke béré plane me cilindo té
pérfshiré né ¢éshtje pér ményrén sesi duhet té
pérgjigjen né procesin penal”! dhe madje edhe
duke shkatérruar dokumentet dhe format e tjera
materiale t€ provave’ ose né disa raste té tjera
duke sjellé pengesa né fazén e hetimit”.

Megjithaté, mundésité nuk duhet t&
bazohen in abstracto; duhet té ekzistojné edhe
rrethana faktike konkrete qé té mbéshtesin ato
né lidhje me personin gé i éshté hequr liria™.
Gjithashtu, né shumicén e ¢éshtjeve kjo pérbén
bazén pér té vazhduar masén e hegjes sé lirisé qé
do té béhen gjithmoné e mé pak té detyrueshme
me pérfundimin e fazave té ndryshme té hetimit
— si pér shembull marrja e deklaratave dhe
kryerja e verifikimeve pérkatése, dhe nuk do té
konsiderohet si njé justifikim i pranueshém me
pérfundimin e té gjithé procesit™.

65.
66.

Matznetter kundér Austrisé, ku nuk u besua né sémundjen e réndé té aplikuesit qé né njé rast tjetér mund
té béhej njé arsye pér té dyshuar né aftésiné e dikujt pér tu arratisur, dhe; Yagci dhe Sargin kundér Francés,
ku aplikuesit u kthyen né vendin e tyre me déshirén e tyre edhe pse ata u paralajméruan mbi rrezikun e
ndjekjes penale.

Shih W kundér Zvicrés.

Né ¢éshtjen Wemhoff kundér Republikés Federale té Gjermanisé, aplikuesi kishte dhéné vazhdimisht
pérshtypjen se ai nuk ishte i pérgatitur pér té ofruar garanci pér njé shumé té madhe pér té siguruar lirimin
por né ¢éshtjen Letellier kundér Francés, gjykatat kombétare kishin déshtuar té pércaktonin nése garancité
e mjaftueshme nuk ishin t€ disponueshme. Pérveg késaj né ¢éshtjen Stogmuller kundér Austrisé, Gjykata
vuri re se aplikanti, megjithése ishte liruar me kusht, kishte ofruar qé né fillim té siguronte garancité shumé
pérpara se njé gjé e tillé t& vendose;j.

Shih Yagci dhe Sargin kundér Turqisé.

Wembhoff kundér Republikés Federale té Gjermanisé, 27 Qershor 1968.

Né ¢éshtjen Stogmuller kundér Austrisé Gjykata konstatoi se pér té parandaluar kalimin e kufirit nga ana e
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aplikuesit, mund t'i kérkohej té dorézonte pashaportén.

NEé céshtjen Letellier kundér Francés u pranua se kishte ekzistuar rrezik i vértet presioni duke sjellé
déshmitarét pér té déshmuar qysh né fillim té pregatitjes té akuzés, por rreziku me kalimin e kohés ishte
paksuar deri sa ishte zhdukur térésisht. Déshtimi i pothuaj té gjitha gjykatave franceze né lidhje me kété
rrezik, pas refuzimeve fillestare pér lirimin e aplikuesit, kishte dobésuar qartasi ¢do motivim qé mund

té lidhet me privimin e lirisé. Rreziku i presionit mbi déshmitarét u konsiderua gjithashtu ekzistues né
¢éshtjen I.A kundér Francés, por vetém né fazat fillestare té hetimit.

NEé céshtjen W kundér Zvicrés u konstatua se ekzistonte rreziku qé aplikuesi do té mund té influenconte
punétorét e tij pér té sjellé prova té rreme ose té komplotonte me déshmitarét.

Shqetésimi i gjykatave pérsa i pérket zhdukjes sé provave u konsiderua i justifikuar né ¢éshtjen Wemhoff
kundér Republikés Federale té Gjermanisé, pér shkak té llojit té veprave penale (shkelje e besimit dhe
pérvetésim i fondeve té marra prej njé banke) dhe té ndérlikimit té ¢éshtjes. Sidoqofté, Gjykata vérejti se
edhe Gjykata vendase e Apelit kishte dyshuar nése ky rrezik kishte marré fund dhe fakti nése éshté i
paparashikueshém fakti se ky shqetésim do té mbetet i domosdoshém sa mé afér pérfundimit té pérgatitjes
sé ¢éshtjes hetimore.

Shih Clooth kundér Belgjikés, ku Gjykata konstatoi se fillimisht aplikuesi kishte ndérlikuar hetimet duke
ndryshuar natyrén e deklaratave por gjykata nénvizoi se né pérgjithési nevojat e hetimit mund té mos
justifikojné vazhdimésiné e ndalimit. Ku éshté déshmuar qé masat specifike hetimore jané kércénuar,
vazhdimésia e ndalimit pas pérmbushjes sé tyre nuk do té ishte e pérshtatshme; déshtimi né bérjen e késaj
né ¢éshtjen Clooth ishte domethénés né konstatimin e njé shkeljeje té Nenit 5(3).

Né céshtjen Trzaska kundér Polonisé nuk u konstatuan rrethana té tilla té cilave t'u besohet.

Shih Muller kundér Francés, ku pér hetimin dhe zotimin e aplikuesit pér té nisur progesin gjyqésor u desh
pothuaj njé vit pérpara dénimit; dhe I.A kundér Francés, ku mundésia qé aplikuesi té kishte vepruar i
vetém né vrasjen e gruas sé tij ishte paré si e arsyeshme fillimisht, por kjo déshtoi kur u duk qé provat nuk
pérkrahén hipotezén dhe késhtu rreziku i bashkéfajésisé né kryerjen e veprés penale nuk ekzistonte mé.
Njé rrezik i géndrueshém bashkéfajésie pas progesit gjyqésor u konsiderua ekzistues né ¢éshtjen W
kundér Zvicrés pér shkak té shtrirjes sé jashtézakonshme té ¢éshtjes (njé mashtrim qé pérfshinte
administrimin e gjashtédhjeté shoqgérive), sasisé sé jashtézakonshme té pérmasave té dokumentave dhe
gjendja e tyre géllimisht e parregullt, numri i madh i déshmitaréve pér t'u marré né pyetje (disa jashté
shtetit), sjelljes sé aplikueses, e cila pérpara dhe pas lirimit reflektonte njé synim né zhdukjen sistematike
té provave té borxhit ( p.sh. duke fallsifikuar ose duke zhdukur llogarité), dhe frikés se mos do té

mund té zhdukte pjesé nga provat ende té fshehta, do té sillte prova té rreme dhe do té komplotonte me
déshmitarét gjaté shtrirjes sé hetimit mbi veprén penale né Gjermani. Ishte padyshim domethénése pér sa
i pérket késaj fakti se dosja e ¢éshtjes tregonte se né progese té tjera gjyqésore aplikuesja kishte sjellé prova
shfajésie, kishte parapriré dokumentat dhe kishte manipuluar déshmitarét. Sidoqofté duhet pérmendur

se ky nuk ishte arsyetimi i vetém pér té vazhduar privimin e lirisé gjithashtu ekzistonte rreziku i arratisjes
sé aplikueses; Zvicra ishte bazuar gjithashtu né kérkesén pér té parandaluar kryerjen e veprave té tjera
penale, por kjo nuk ishte marré né shqyrtim nga gjykatat e apelit, dhe ashtu si rreziku i bashkéfajsisé, edhe
ai i arratisjes u konsideruan si arsyetime té masés sé ndalimit dhe Gjykata ndau té njéjtén piképamje.

77. Ashtu si né ¢éshtjen Assenov kundér Bullgarisé.
78. Clooth kundér Belgjikés, ku né njé ¢éshtje me akuzén vrasje dhe zjarrvénie me géllim, aplikuesi kishte

dénime té méparshme pér tentativé pér vjedhje té paramenduar dhe dezertim; Muller kundér Francés, ku

grabitje té armatosura.

Megjithaté, Gjykata gjithmoné do té béjé
vlerésimin pérkatés duke iu referuar fakteve
té ¢éshtjes specifike qé me raste do té jené
pérjashtuese pér té justifikuar hegjen e lirisé sé
njé personi qé éshté nén proces gjyqésor’®.

Nevoja pér parandalimin e krimit

Nevoja pér té parandaluar krimin éshté
njohur si bazé legjitime pér té vazhduar hegjen
e lirisé sé njé individi kur kemi té béjmé me
njé akuzé té réndé, por duhet té vértetohet qé
¢do shqetésim pér kryerjen né té ardhmen té
veprave té tjera penale do té jeté i besueshém
né ményré qé masa né ¢éshtjen speficike té jeté
e pérshtatshme. Né bérjen e vlerésimit té kétyre
rasteve duhen marré né konsideraté té gjitha
rrethanat e ¢éshtjes vecanérisht historiku i jetés
né té kaluarén dhe personaliteti i personit té
pérfshiré. Fakti qé personi i pérfshiré ka pasur
dénime té méparshme pér té njéjtat vepra
penale ose té ngjashme me até qé éshté nén
shqyrtim do té ishte i réndésishém pérsa i pérket
veprave penale gqé duket se jané kryer midis
fillimit té hetimeve dhe personit té akuazuar
me géllim ndalimin e tij””. Megjithaté vazhdimi
i paraburgimit t€ personit né raste té tilla mund
té jeté jo i duhuri kur veprat penale né fjalé nuk
mund té krahasoheshin me ato t&é méparshmet as
nga natyra, as nga shkalla e réndésisé sé tyre’s.
Gjithashtu, sygjerimet se jané kryer vepra té tjera
penale gjaté kohés sé lirimit té pérkohshém té té




akuzuarit — qé¢ mund té ngrené pretendimin pér
té justifikuar vazhdimin e masés sé paraburgimit
— sigurisht qé do té nevojiten té verifikohen” dhe
mund té béhet bindés argumenti qé véshtirésité
ekonomike do té pérbénin njé nxitje pér té kryer
vepra té tjera penale®. Gjithashtu do té ishte
me vend gé té béhej njé vlerésim psikologjik i
kérkuesit por duhet patur parasysh gé kjo mund
té nxjerré konkluzionin se éshté i réndésishém
kujdesi terapeutik pér kérkuesin dhe si rrjedhim
do té ishte i pépérshtatshém vazhdimi i mbajtjes
sé tij né paraburgim®. Pérve¢ késaj nuk do té
ishte e pérshtatshme qé té kérkohej justifikimi
pér vazhdimin e mbajtjes né paraburgim duke iu
referuar frikés sé pérséritjes sé njé vepre penale qé
veté nga natyra e saj pérbén njé ngjarje unike®.

Nevoja pér té ruajtur rendin publik

Nevoja pér té ruajtur rendin publik, duke
pérfshiré edhe ¢éshtjen e mbrojtjes sé njé personi
té akuzuar, u njoh né Letellier kundér Francécs si
e masés sé heqjes sé lirisé. Megjithaté, Gjykata
theksoi seiishte referuar rrethanave pérjashtuese,
pérkatésisht, qé do té ishin té zbatueshme kur té
vértetohej fakti se lirimi i personit mé té vérteté
pérbénte shqgetésim pér rendin publik né até
periudhé kohore té caktuar. Késhtu nuk mund
té konsiderohej si ményré pér té parapriré njé
vendim dénimi gé éshté me té vérteté ményra
tjetér pér té marré né konsideraté réndésiné e

vendimit. Ajo nuk mund té mbéshtetet as thjesht
pér shkak té natyrés sé veprés penale né fjalé®.

Megjithése mundésia e reagimit ndaj njé
krimi té réndé si pér shembull vrasja — qofté nga
ana e té aférmve té viktimés apo publikut né
pérgjithési — mund té jeté e mjaftueshme pér té
justifikuar frikén e pérséritjes sé veprave té tilla
té ngjashme, Gjykata deklaroi né Letellier se nuk
ishte cituar asnjé manifestim konkret mbi shenja
té prishjes sé rendit dhe né fakt e éma dhe motra
e té ndjerit nuk kishin kundérshtuar masén e
lirmit té tij. Céshtja pér shqetésimin né lidhje me
hakmarrjen nga ana e té aférmve té viktimeés sé
vraré nuk ishte me vend té L.A. kundér Francés
sepse ato ishin té paqarta por edhe té pabaza duke
pasur parasysh faktin se shumica e tyre jetonin né
Liban. Gjithashtu, Gjykata theksoi kjo bazé do té
mund té pretendohej pérsa kohé qé rendi publik
do té vazhdonte té ishte i kércénuar nga vepra té
tilla. Ka shumé mundési qé ndérmarrja e akteve
hakmarrése nga ana e publikut do té€ minimizohet
ose nuk do té ndodhé kur té jeté zbutur tronditja
né fillim pér njé krim té kryer.

Kushtet pér pagesén e lirimit
mé kusht

Neni 5 (3) garanton té drejtén pér pagesén
pér lirimin me kusht dhe pérmban njé prezumim
té forté né favor té lirimit me kusht né pritje
té gjykimit. Prezumimi béhet edhe mé i forté
nése gjyqi shtyhet. Refuzimi i lirimit me kusht
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NEé céshtjen Stogmuller
kundér Austrisé Gjykata
theksoi se vetém disa nga
ankesat e cituara si arsyetime
kishin guar né njé proges
gjyqésor.

Kjo ishte e vecanté, késhtu
qé né ¢éshtjen Stogmuller
kundér Austrisé, ku aplikuesi
kishte ndryshuar véndin e

tij té punés nga hua-dhénés,
me aktivitetin e sé cilés kishte
lidhje progesi gjyqésor, né
pilot.

Né céshtjen Clooth kundér
Belgjikés mjekét psikiatér
raportuan se aplikuesi
nevojitej té mbahej né kujdes
me kohé té gjaté sepse ai
vuante nga shqetésime
serioze mendore té cilat
bénin té pamundur qé ai té
kontrollonte veprimet e tij.
Shih ¢éshtjen I.A kundér
Francés, e cila kishte té bénte
me vrasjen e supozuar té
gruas sé aplikuesit. Né kété
¢éshtje nuk kishte gjithsesi
prova té shqetésimit té
aplikuesit.

Shih né ¢éshtjen I.A kundér
Francés, ku Gjykata nuk
ishte e bindur né lidhje me
vendimet e gjykatés vendase
pérsa i pérket natyrés sé
krimit (vrasja e gruas sé
aplikuesit) ose rrethanat né té
cilat u krye ky krim.
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27 Qershor 1968.
Wembhoff kundér Republikés
Federale té Gjermanisé.

Neumeister kundér Austrisé.

Stogmuller kundér Ausrusé.
25 Prill 2000; Gjykata theksoi
gjithashtu se aplikuesi nuk
do té ndalohej pérséri pér
shkak té progedurés sé
ekstradimit

gjithashtu mund té justifikohet né bazé té katér
arsyeve té identifikuara nga Gjykata — rreziku
i largimit, ndérhyrja me procesin e drejtésisé,
parandalimi i krimit dhe ruajtja e rendit publik
— sipas rrethanave té diskutuara né paragrafet e
mésipérme.

Duke géné se pagesa pér lirimin me
kusht éshté béré pér té siguruar prezencén e té
akuzuarit né seancé, shuma pérkatése duhet t'i
korrespondojé edhe synimit pér vénien e pageseés.
Né Neumeister kundér Austrisé®, ku autoritetet
vendase llogaritén shumén pér pagesén e lirimit
me kusht vetém duke iu referuar démit pér té
cilén akuzohej kérkuesi, Gjykata konstatoi se
ajo binte né kundérshtim me Nenin 5 (3) duke
deklaruar se garantimi i lirimit me kusht duhet
té sigurojé prezencén e personit té akuzuar né
seancé dhe jo riparimin e démit té shkaktuar
nga i akuzuari. Garantimi kérkon qé kushtet e
lirimit t€ mos réndojné kérkuesin pér njé masé té
arsyeshme sigurie. Natyra dhe shkalla e masés sé
sigurisé té hartuara pér té siguruar qé i akuzuari
té ndjeké procesin gjyqésor duhet té kené lidhje
dhe té vijojné né bazé té justifikimit t& dhéné
pér marrjen e masés sé paraburgimit. Ndérsa
né kété kuadér duhet t€ pércaktohen garancité
financiare®, shuma duhet té llogaritet duke marré
parasysh statusin e té akuzuarit, pasurisé sé tij
ose té saj dhe marrédhénies me personin gé ka
marré pérgjegjésiné e sigurimit té tij. I akuzuari
duhet té véré né dispozicion informacion né
lidhje me pasurité e tij ose té saj kurse autoritetet
vendase kané detyrén gé té bé&jné njé vlérésim

té kujdesshém té informacionit pér njé sigurim
té sakté né lidhje me llogaritien e shumés qé
duhet paguar. Pércaktimi i shumés qé éshté mése
e mjaftueshme pér t€ pérmbushur géllimin e
sigurimit té njé “kufizimi té mjaftueshém pér té
shmangur ndonjé déshiré nga ana e té akuzuarit
pér arratisje” do té shkelte té drejtén pér lirim
me kusht®. Garancité, pérve¢ atyre monetare,
si pér shembull dorézimi i pashaportés, mund
prezencén e té akuzuarit né gjyq®.

Disa rrethana specifike qé justifikojné njé
rrezikshémri té larté té arratisjes gjithsesi mund
té béjné té pamjaftueshém lirimin me kusht. Né
Punzelt kundér Republikés Ceke, gjykatat vendase
refuzuan lirimin e kérkuesit me pagesé (ai
kishte ofruar té paguante 15 000 000 CZK) dhe
né njé rast shprehén gadishmériné pér té marré
né konsideraté lirimin e kérkuesit pér shkak
té problemeve té tij shéndetésore nése ai do té
paguante lirimin me kusht pér njé shumé prej
30.000 000 CZK. Gjykata Evropiane vérejti se
duke pasur parasysh shkallén e transaksioneve té
kérkuesit (ai kishte Iéshuar dy ¢eqe té pambuluara
qé ¢onin né shumén prej 28 400 000 CZK; pérpara
arrestimit té tij ai kishte pasur si géllim té blinte dy
dyqane pér 338 856 000 CZK dhe ishte angazhuar
pér ti paguar ato me késte prej 150 000 000 CZK),
refuzimi i pagesés pér lirimin me kusht dhe vénia
e njé interesi mé t€ larté se¢ mund té mbulonte ai
nuk pérbénin shkelje té Nenit 5 (3) 8.




Kohézgjatja e ndalimit para gjykimit

Neni 5 (3) kérkon qé hegja e lirisé né
pritje té gjykimit t& mos kalojé asnjéheré afatin
e arsyeshém kohor. Gjykata Evropiane éshté
shprehur vazhdimisht se

Vazhdimésia e ndalimit mund té justifikohet né

njé céshtje té caktuar vetém kur ka indikatoré té

qarté se ekziston njé interes i vérteté publik i cili,
panvarésisht nga prezumimi i pafajsisé, vlen mé
shumé se e drejta pér liriné e personit®.

Gjithashtu,  Gjykata  argumentoi se
vazhdimésia e mbajties sé njé dyshimi té
arsyeshém qé njé person i arrestuar ka kryer njé
vepér té jashtéligjshme éshté kusht sine qua non
pér ligjshmériné e vzhdimésisé sé ndalimit, por
kalimit té njé périudhe kohore té caktuar, nuk
éshté mé e mjaftueshme. Gjykata mé tej duhet
té pércaktojé nése motivet e tjera té dhéna nga
autoritetet gjyqésore vazhdojné té justifikojné
hegjen e lirisé. Kur ekzistojné motive té tilla dhe
kur ato jané “té réndésishme dhe té€ mjaftueshme”
Gjykata vijon me ndérmarrjen e hapave té tjeré si
sigurimi qé autoritetet kompentente kané treguar
kujdes né drejtimin e procesit gjyqésor™.

Periudha e ndalimit qé parashikohet nga
Gjykata nis nga momenti i arrestimit deri né
momentin kur personi lirohet. Nése personi nuk
lirohet gjaté procesit gjyqésor, periudha né fjalé
pérfundon kur gjykata e shkallés sé paré nxjerr
njé vendim (pér lirim ose dénim). Periudha e
ndalimit pas dénimit té dhéné nga gjykata — pér

shembull gjaté seancés sé apelit — nuk merret né
konsideraté. Gjykata éshté shprehur se Neni 5 (3)
pushon sé zbatuari masén e ndalimit pas dénimit
té dhéné nga gjykata qé duhet té bazohet né
Nenin 5 (1)°!. Megjithaté, nése njé gjykaté apeli
anullon gjykimin e paré dhe urdhérohet mbajtja
e njé gjyqi té ri, ndalimi gjaté periudhés midis
anullimit t€ vendimit dhe gjykimit té ri merret
gjithashtu né konsideraté”?. Kjo nuk nénkupton
se periudha e vendimit té dhéné derisa u anullua
vendimi i paré do té konsiderohet si ndalim para
gjykimit pér géllimet e Nenit 5 (3) °.

Duhet vérejtur gjithashtu se Gjykata ka
kompetencé pér té marré né shqyrtim vetém
periudhat e ndalimit pas ratifikimit té Konventés
Evropiane nga Shteti i akuzuar, megjithése do té
konsiderojé shtrirjen e njé hegjeje lirie pérpara
kétij momenti duke vlerésuar nése ajo qé vijon
éshté e arsyeshme apo jo’.

Duke pércaktuar se ¢faré pérbén termin e
“arsyeshme”, Gjykata asnjéheré nuk ka pranuar
idené se ekziston njé kohézgjatje maksimale e
ndalimit para gjykimit qé asnjéheré nuk duhet
tejkaluar pasi kjo do té pérfshinte vlerésimin
in abstracto, dhe gjykimi gjithnjé duhet té keté
parasysh té gjitha tiparet specifike té ¢do
¢éshtjeje®. Panvarésishtnga sa zgjat, ¢do periudhé
ndalimi duhet té justifikohet. Jurisprudenca e
Gjykatés ka vértetuar réndésiné e rrethanave
specifike té njé ¢éshtjeje.
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Shih pérveg té tjerave ¢éshtjen
Punzelt kundér Republikés
Ceke.

Shih ¢éshtjen kundér Zvicrés,
Assenov kundér Bullgarisé
dhe Punzelt kundér
Republikés Ceke.

B kundér Austrisé, 28 Mars
1990.

Punzelt kundér Republikés
Ceke.

L.A. kundér Francés.

Mansur kundér Turqisé,
Trzaska kundér Polonisé,
~éFjush kudér Lituanisé dhe
Kudla kundér Polonisé.
Stogmuller kundér Austrisé,
W kundér Zvicrés, Wemhoff
kundér Republikés Federale
té Gjermanisé. Eshté e
vlefshme té mbahen mend
pérgjithésimet e pérftuara
prej studimeve krahasuese té
cilat u cituan nga Gjykatési
Pettiti né kundérshtimin e

tij né ¢éshtjen W kundér
Zvicrés. Kéto ishin
pérgjithésisht mé pak se dy
ose tre muaj dhe mé pak

se njé vit pér sa i pérket
kundravajtjeve ekonomike
dhe falimentimeve. Ndoshta
kéto shifra nuk jané té
pérpikta pér Késhillin e
Evropés, por megjithaté ato
mund té jené njé pikénisje
pér té gjykuar nése ekzistojné
faktoré né njé ¢éshtje té cilét
béjné té pakundérshtueshme
njé periudhé shumé té gjaté
ndalimi para gjykimit. Pérveg
késaj, ashtu si garancia e njé
afati té arsyeshém, Neni 5(3)
aplikohet vetém pér individét
qé privohen nga liria e tyre
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dhe éshté e réndésishme té mbahen mend ato rregulla té Gjykatés pérsa i pérket afatit té arsyeshém té
progeseve penale nén Nenin 6(1) - i cili i aplikohet té gjitha progeseve gjyqésore - té cilat nuk duhet té
merren si njé udhézues pér ¢ka éshté e pranueshme pérderisa aplikuesit nuk do té mbaheshin nén arrest
pérgjithmoné dhe késhtu do té rezultonte né shtyrje té procesit pér shkak té vonesave. Né ¢éshtjen I.A.
kundér Francés dhe B. kundér Austrisé, Gjykata konstatoi njé shkelje té Nenit 5(3) por jo té Nenit 6(1).
~éFjush kundér Lituanisé (14 muaj dhe 26 dité).

Letellier kundér Francés (2 vjet dhe 9 muaj); Punzelt kundér Republikés Ceke (2 vjet dhe 6 muaj),
Stogmuller kundér Austrisé (2 vjet dhe 1 dité), Kudla kundér Polonisé (2 vjet, 4 muaj dhe 3 dité).

Njé periudhé e tillé u konstatua e pranueshme né ¢éshtjen W kundér Zvicrés (4 vjet dhe 3 dité), por u
kundérshtua né ¢éshtjen Clooth kundér Belgjikés (3 vjet, 2 muaj dhe 4 dité), Muller kundér Francés (3vjet,
11 muaj dhe 27 dité), Ceskz kundér Republikés Ceke (3 vjet, 3 muaj dhe 7 dité), Trzaska kundér Polonisé (3
vijet, 6 muaj), Barfuss kundér Republikés Ceke (3 vjet, 5 muaj dhe 19 dité).

Birou kundér Francés, 27 Shkurt 1992 (5 vjet, 2 muaj dhe 27 dité) (njé marréveshje miqésore); L A. kundér
Francés (5 vjet, 3 muaj), (né kété ¢éshtje arsyetimet kishin pushuar sé vepruari shumé para pérfundimit té
késaj periudhe).

Kjo do té ishte e vérteté pér veprat penale qé pérfshijné mashtrimin, por kjo do t'i aplikohej vetém atyre qé
do té sillnin njé véllim té gjeré dokumentacioni dhe shumé déshmitaré. Pér shembull, W kundér Zvicrés,
26 Janar 1993 (njé mashtrim qé pérfshinte administrimin e gjashtédhjet shogérive).

Edhe pse kjo kérkohet né té gjitha ¢éshtjet, Gjykata e konsideroi si té njé réndésie té vecanté ¢éshtjen
Assenov kundér Bullgarisé, 28 Tetor 1998, ku pérfshihej njé i mitur.

Assenov kundér Bullgarisé, ku pér njé vit nuk kishte pothuaj plotésisht asnjé aktivitet; Punzelt kundér
Republikés Ceke, ku trupi gjykues mori vendimin e dyté vetém pas dhjeté muajsh nga anullimi i vendimit
té paré; Barfuss kundér Republikés Ceke, né té cilén nuk kishte shpjegim tjetér - veg atij gé ¢éshtja ishte

e ndérlikuar - pér njé periudhé prej 11- muajsh nga ndalimi tek akuza, bashké me njé periudhé prej 8-
muajsh shtyrje nga anullimi i vendimit i cili urdhéronte hetime té métejshme tek dégjimi i paré i ¢éshtjes.
Pérgjithésisht déshtimi pér té paraqitur njé raport brenda pérfundimit té afatit té caktuar; shih ¢éshtjen
Clooth kundér Belgjikés.

Assenov kundér Bullgarisé, ku Gjykata konstatoi se koha ishte harxhuar né ményré té panevojshme si
rezultat i pezullimit té hetimeve ¢do heré qé aplikuesi paraqitej né apel pér lirim pér shkak té praktikés sé
té quarit té dosjes origjinale né vend té njé kopjeje té saj organeve pérkatése.

Ndérsa periudhat me zgjatjen prej njé viti
konsiderohen si té tepérta®, periudhat midis dy
ose tre viteve jané konsideruar si té pranueshme,
ashtu edhe té kundérshtueshme®. Njé ndryshim i
tillé i ngjashém né kété piképamje mund té shihet
edhe né periudha midis tre dhe katér viteve®.
Periudhat mbi pesé vjet nuk konsiderohen si té
justifikueshme®.

Njé ligj vendas qé parashikon njé periudhé
maksimale prej tre vjetésh pér ndalimin né pritje
té gjykimit nuk do té krijonte probleme pér
pajtueshméri mé Konventén. Megjithaté, do té
ishte pa dyshim gabim gé t€ udhéhigemi nga njé
afat i tillé pasi rrethanat specifike té njé ¢éshtjeje
pércaktojné faktin nése éshté tejkaluar apo jo
afati kohor né fjalé.

Céshtjet né té cilat periudhat mé té gjata té
ndalimit jané konstatuar si té kundérshtueshme
kané qgéné ato né té cilat ka pasur véshtirési
té shkaktuara nga kompleksiteti i ¢éshtjes si
rezultat i natyrés sé veprés sé jashtéligjshme!®
dhe/ose i numrit té té dyshuarve té mundshém
té pérfshiré ose té sjelljes sé personit té akuzuar.
Megjithaté, faktorét qé e béné njé c¢éshtje
vecanérisht komplekse mund té justifikojné
zgjatjen e hegjes sé lirisé vetém kur autoritetet
pérkatése kané dhéné prova té “kujdesit té
vecanté” né trajtimin e procesit gjyqgésor!ol
Shumé shkelje té€ Nenit 5 (3) ndodhin si rezultat i
periudhave té gjata té pasivitetit né trajtimin e njé
géshtjeje pérpara mbajtjes sé procesit gjyqgésor!??
ose i vonesave té shkaktura nga ekspertét'®,
mjetet e papérshtatshme ose praktikat e punés!®,




véshtirésité me personelin'® dhe problemet gé
lindin nga nevoja pér té mbrojtur identitetin e njé
déshmimtari'%.

Shkeljet e Nenit 5 (3) patjetér qé do té
konstatohen né ¢éshtjet kur gjykatat e zgjasin
ndalimin para gjykimit pér periudha té gjata
kohore sipas argumentit té réndesés sé dénimit
duke e pérballur até me mosmarrjen né
konsideraté absolutisht té fakteve té réndésishme
si: fakti qé personi i arrestuar ka njé familje dhe
njé ményré té€ géndrueshme jetese dhe kur éshté
térhequr pas kalimit té kohés sé caktuar ¢do
rrezik i mundshém pér komplicitet dhe arratisje.
Kjo ndodhi né ¢éshtjen Ilijkov kundér Bullgarisé ku
kérkuesi kaloi tre vjet e katér muaj nén masén
e ndalimit né pritje t& gjykimit'””. Gjithashtu,
né kété rast, Gjykata deklaroi se konstatimet
vendase —se nuk ekzistonin rrethana pérjashtuese
pér té garantuar lirimin e kérkuesit — ishin té
papranueshme dhe iu kalonin barrén e provés
té ndaluarit. Detyrimi pér té vértetuar bazat pér
zgjatjen e masés sé ndalimit né pritje té gjykimit i
takon autoriteteve dhe jo personit té ndaluar.

Né ¢éshtjet e komplikuara periudhat e gjata
kohore u konstatuan si té pakundérshtueshme
nése Gjykata do té shihte se hetuesit e kishin
kryer hetimin e tyre me shpejtésiné e duhur
dhe se nuk ishte shkaktur asnjé vonesé nga
shkurtimi i personelit ose pajisjeve!®. Né
¢éshtje té tilla mund té jeté e réndésishme qé
té ngrihet njé njési e vecanté pér t'u marré me
¢éshtjen ose té sigurohen burime shtesé pér ato
ekzistueset ku pritet qé njé ¢éshtje té trajtohet si

me karakter pérjashtues; por mbi té gjitha do té
jeté thelbésore qé tregohet se kohézgjatja totale
e procesit gjygésor éshté mbajtur nén vézhgim
dhe se jané béré té gjitha pérpjekjet e mundshme
pér té pérshpejtuar até. Ushtrimi i njé vézhgimi
té tillé dhe nxitja e pérshpejtimit té procesit do té
jeté pérgjegijési e vecanté e gjykatés kur merr né
shqyrtim aplikimet pér lirim.

Njé i dyshuar nuk konsiderohet nga
Gjykata se ka ndonjé detyrim qé té bashképunojé
por sjellja e tij nése e bén kété do té njihet si
faktor né progresin total té hetimeve. Mungesa
e bashképunimit si dhe pengesat pérkatése do
té konsiderohen gjithashtu né vlerésimin nése
periudha totale e ndalimit né pritje té gjykimit
éshté e tepért apo jo!®. Gjithsesi nuk mund té
mbéshtetemi né sjelljen penguese té pretenduar
pér té justifikuar zgjatjen e masés sé ndalimit
né pritje té gjykimit qé éshté béré tashmé e
paarsyeshme!'’. Né Jablonski kundér Polonisé'!!,
gjykatat vendase zgjatén masén e ndalimit té
kérkuesit pértej kufirit té lejueshém statutor kohor
(tre vijet) pér shkak se ai kishte shkaktuar plagé
vetes dhe si rrjedhojé kishte penguar progresin
e gjyqit. Gjykata Evropiane konstatoi shkelje té
Nenit 5 (3) duke argumentuar se gjykatat vendase
— kur morén vendimin qé kérkuesi té géndronte
nén masén e ndalimit me géllim qé té sigurohej
ecuria e duhur e gjyqit — nuk ia dolén mbané té
merrnin né shqyrtim ndonjé “masé parandaluese
” alternativé si pér shembull pagesé pér lirimin
me kusht ose mbikqyrjen nga ana e policisé.
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Stogmuller kundér Austrisé,
né termat e nivelit té duhur;
Clooth kundér Belgjikés

dhe Muller kundér Francés,
ndérrimi i individéve
pérgjegjés pér njé ¢éshtje
rrjedhojé e promocioneve,
ricaktimeve dhe daljeve né
pension; Trzaska kundér
Polonisé, ku progeset
gjyqésore arritén né njé
mosveprim pér nénté muaj
kur pérbérja e trupit gjykues
duhej ndryshuar pasi
gjykatési raportues u sémur.
Clooth kundér Belgjikés.

Pér shembull, W kundér
Zvicrés.

W kundér Zvicrés, ku
aplikuesi refuzoi t'i léshonte
deklarata atyre qé po hetonin
njé mashtrim si rrjedhojé e
administrimit nga ana e tij e
gjashtédhjet shoqérive.
Stogmuller kundér Austrisé.
21 Dhjetor 2000.
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X kundér Austrisé (1968 dhe
1969); De Wilde, OOms dhe
Versyp kundér Belgjikés;
Engel kundér Vendeve té
Ulta; Eggs kundér Zvicrés;

Neumeister kundér Austrisé.

X kundér Republikés
Federale té Gjermanisé;
Drozd dhe Janousek kundér
Francés dhe Spanjés, 26
Qershor 1992.

Neé kété ¢éshtje aplikuesi
trajtoi né Francé njé vendim
dénimi pér njé dénim té
caktuar nga gjykatat né
Andorra. Gjithashtu shih
¢éshtjen Perez kundér
Francés, 24 Tetor 1995.

3. Shkelésit e ligjit qé kané
marré dénimin

Neni 5 (1) (a) lejon “ndalimin e ligjshém
té njé personi pas dénimit té tij nga njé gjykaté
kompetente”. Pér géllime té késaj dispozite, dénimi
nénkupton shpalljen e fajit pér njé vepér penale
té kryer. Ai sigurisht qé nuk mbulojé ndalimin né
pritje té€ gjykimit ose masat e tjera parandaluese té
sigurisé. Neni 5 (1) (a), bashké me situatat tipike
té vuajtjes sé dénimit me burgim pas njé dénimi
mbi njé vepér penale, gjithashtu do té mbulojé
ndalimin né njé institut pér té meta mendore pér
trajtim duke qéné se njé person me té ¢rregullime
mendore u shpall fajtor pér kryerjen e njé vepre
penale. Dénimet mund té ndjekin procedimet
qé shpallin fajin pér vepra penale si dhe ato
disiplinore. Né kuptimin e Konventés, njé dénim
vendoset nga gjykata (gjykata e shkallés sé paré);
dhe si rrjedhim ndalimi né pritje té gjykimit né
apel i pérket késaj dispozite. Né ¢éshtjen Eemhoff
Gjykata deklaroi se

Njé person gé merr dénimin né gjykatén e shkallés
sé paré, edhe nése ka géndruar né ndalim deri né até
moment, ndodhet né pozicionin qé parashikohet
nga Neni 5 (1) (a) qé autorizon heqgjen e lirisé
“pas dhénies sé dénimit”. Kjo frazé e fundit nuk
mund té interpretohet qé mund té kufizohet né
rastin e dhénies sé dénimit pérfundimtar.

MEé tej, né B.kundér Austrisé Gjykata u shpreh
se

Nuk duhet neglizhuar fakti se fajésia e njé

personi qé éshté mbajtur né masén e ndalimit
gjaté apelimit ose procedurave té rishqyrtimit
péreaktohet gjaté procesit gjyqésor té drejtuar né
pérputhje me kushtet e Nenit 6.

Masa e dénimit duhet té vendoset nga njé
“gjykaté kompetente”, ku nénkuptohet njé organ
qé do té keté juridiksionin pér té dégjuar ¢éshtjen
dhe njé organ qé éshté i pavarur nga ekzekutivi
dhe palét dhe qé parashikon garanci té duhura
gjyqésore — megjithése nuk éshté e nevojshme qé
anétarét e kétij organi té jené juristé!'?. Vendimet
e zbatuara nga policia, nga njé prokuror publik,
nga njé komandant ushtrie ose nga njé organ
administrativ nuk do té pérmbushé kéto kushte.
Dénimi mund té nxirret edhe nga njé gjykaté e
huaj, panvarésisht nga fakti nése ai shtet éshté
palé e Konventés apo jo. E réndésishme né
zbatimin e Nenit 5 (1) (a) éshté qé personi i dénuar
té vuajé dénimin né njé shtet palé té Konventés!'3.
Problemi i “garancive té duhura gjyqésore”
né rastet kur dénimi urdhérohet nga gjykatat
e huaja u ngrit né ¢éshtjen Drozd dhe Janousek
kundér Francés dhe Spanjés, ku Gjykata u shpreh
se vetém nése dénimi i urdhéruar nga gjykatat e
njé shteti qé nuk éshté palé do té ishte si “rezultat
i njé mohimi flagrant t€ drejtésisé” vuajtja e kétij
dénimi né njé shtet palé té Konventés i pérket
Nenit 5 (1) (a) 114

“Ligjshméria” e ndalimit nuk kérkon
njé dénim té ligjshém por vetém njé ndalim té
ligjshém, né kuptimin qé ndalimi duhet té jeté
né pérputhje me ligjin vendas dhe Konventén.
Kushti i ligjshmérisé nénkupton qé njé vendim




i caktuar me burgim duhet té keté njé bazé né
dhénien e dénimit nga njé “gjykaté kompetente”
dhe se faktet me té cilat lidhet marrja e vendimit
pérbén njé vepér té jashtéligjshme duke lejuar
imponimin e burgimit né pérputje me ligjin
vendas né kohén kur éshté kryer ajo vepér. Né
bazé té Nenit 5 (1) (a), Gjykata Evropiane nuk
mund té rishqyrtojé ligjshmériné e njé dénimi ose
té njé vendimi''®. Po késhtu, njé person nuk mund
té kundérshtojé kohézgjatjen dhe korrektésiné e
njé vendimi me burgim sipas késaj dispozite!!®,
apo kushtet e ndalimit!'”.

Neni 5 (1) (a) kérkon njé lidhje kontribuese
— jo vetém kronologjike — midis dénimit dhe
ndalimit. Késhtu, nése njé person dénohet nga njé
gjykaté me burgim dhe si rrjedhim me ridérgim
né ndalim si rezultat i njé vendimi administrativ,
Neni 5 (1) (a) gjithashtu do t€ mbulojé masén e
fundit t€ ndalimit kur ka njé lidhje té mjaftueshme
midis ndalimit administrativ dhe dénimit fillestar
té gjykatés'®. Me qéllim qé té jeté né pérputhje
me kété dispozité, njé ndalim duhet té vijohet
nga marrje e vendimit pérsa i pérket afatit kohor,
por gjithashtu duhet “té rezultojé, té vijojé e té
varet ose té ndodhé né funksion té vendimit”!"°.
Né céshtien Eeeks kundér Mbretérisé sé Bashkuar
Gjykata u shpreh se lidhja kontribuese mund
edhe té thyhet nése “njé vendim pér té mos
liruar apo pér té ridérguar né ndalim bazohet
né motivin kur ajo éshté né mospérputhje me
objektivat e dénimit”. N&é rrethana té tilla “njé
ndalim qé ishte i ligjshém né fillim, mund té
transformohet né hegje arbitrare té lirisé, dhe

késhtu i papajtueshém me Nenin 5”.

4, Ekstradimi

Neni 5 (1) (f) lejon “arrestimin e ligjshém
ose ndalimin e njé personi...kundrejt té cilit éshté
marré masa pér débim ose ekstradim”. Ndalimi
do té kété lidhje me kété dispozité edhe nése
débimi ose ekstradimi né fakt nuk ndodh ose
edhe né mungesé té njé kérkese formale ose
urdhri pér ekstradim duke pasur parasysh se
jané kryer hetimet e duhura. Hetimet mund té
¢ojné né ndérmarrjen e “akteve” brenda kuptimit
té Nenit 5 (1) (£).

Kjo klauzolé pérmban disa garanci kur
autoritetet arrestojné ose ndalojné njé person
(kryesisht mé shpesh né rastet me té huaj) né
pritje té vendimit pér débimin ose ekstradimin
e tij. Késhtu arrestimi ose ndalimi duhet té jené
té “ligijshém” né kuptimin qé duhet té jené né
pérputhje me ligjin vendas dhe Konventén dhe
nuk duhet té jené arbitrare.

Megjithése organet e Strasburgut béjné
dallimin midis ligjshmérisé sé ndalimit dhe
ligishmérisé sé ekstradimit'®, ato konstatuan
gjithashtu se né rishqyrtimin e ligjshmérisé
sé ndalimit, ligjshméria e ekstradimit shpesh
do té ngrihet si ¢éshtje né vecanti kur veté ligji
vendas parashikon varésiné midis ligjshmérisé sé
ndalimit dhe atij té ekstradimit.
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Krzycki kundér Republikés
Federale té Gjermanisé;
Weeks kundér Mbretérisé sé
Bashkuar.

NEé céshtjen Weeks kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, ku
aplikuesi ishte dénuar me
burgim té ashpér pérjeté,
Gjykata iu referua ndalimit
té ndéshkimeve ¢njerézore né
Nenin 3 dhe jo Nenin 5.
Bizzoto kundér Greqisé, 15
Néntor 1996, ku aplikuesi

u ankua mbi vendin dhe
kushtet e ndalimit. Gjykata
konstatoi se duhet té keté
lidhje midis trajtimit té
privimit té lirisé té lejuar
dhe vendit dhe kushteve

té qendrés sé ndalimit;
konstatoi gjithashtu se
ndalimi i aplikuesit ishte
pasojé e njé dénimi penal
dhe bie si rezultat i Nenit
5(1)(a). Shih gjithashtu
¢éshtjen Ashingdane kundér
Mbretérisé séBashkuar. Né
¢éshtjen Bizzoto, Gjykata
vuri né dukje se vendi dhe
kushtet e gendrés sé ndalimit
mund té ngrejné njé ¢éshtje té
pazgjidhur nén Nenin 3.
Van Droogenbroeck kundér
Belgjikés, 24 Qershor 1982.
Aplikuesi u dénua nga njé
gjykaté penale me dy vjet
burgim dhe iu urdhérua té
vendosej né dipozicion té
Qeverisé pér dhjeté vjet. Pasi
i kreu dy vitet e dénimit me
burg, aplikuesit iu privua
liria né dy raste té tjera prej
vendimeve té Qeverisé si
pasojé e zhdukjeve té tij.
Gjykata konstatoi se dénimi
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me burg dhe urdhéri i vendosjes né dispozicion té Qeverisé pérbénin njé “té téré té
pandashme”.

X kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 5 Néntor 1981; Van Droogenbroeck kundér
Belgjikés; Weeks kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

Caprino kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1975), ku Komisioni konstatoi se pérfundimi
i progeseve internuese éshté i pavend pér arsyetimin e ndalimit, nése njé progeduré
internimi té ligjshém éshté nisur dhe ka vazhduar me seriozitet.

Pér kété arsye éshté e réndésishmé qé té
shtyhet ekstradimi ose débimi derisa té€ kryhet
rishqyrtimi i ligjshmérisé sé ndalimit, duke
géné se rezultati do té mund té ndikojé né
veté ligjshmériné e ekstradimit apo débimit.
Gjithashtu, duke pasur parasysh garancité e
dhéna né Nenin 5 (4), ekstradimi apo débimi
gjithnjé duhet té shtyhet derisa gjykata té keté
mundésiné pér té rishqyrtuar ligjshmériné e
ndalimit dhe, nése &éshté e pérshtatshme, té
urdhérojé lirimin e personit.

Ligjshméria e njé ndalimi né lidhje me
ekstradimin u shqyrtua né Bozano kundér Francés
ku Gjykata konstatoi se ndalimi i kérkuesit ishte
i paligjshém dhe si rrjedhojé, né kundérshtim
me Nenin 5 (1) (f). Gjykata vendosi qé débimi
i kérkuesit nga Franca né Zvicér ishte arbitrar:
megjithése njé gjykaté franceze refuzoi kérkesén
e Italisé pér ekstradimin e kérkuesit, qeveria
franceze e 1éshoi urdhrin e débimit kundér tij;
autoritetet priten pér rreth njé muaj pérpara se té
vinin né zbatim urdhrin e débimit duke ndaluar
kérkuesin gé té pérdorte ndonjé rrugé gjyqésore
pér té kontaktuar me gruan e tij dhe avokatin ose
pér té caktuar njé shtet pér débimin e tij; kérkuesi
u dérgua forcérisht nga policia nga Franca pér
né kufirin zvicerian ku iu dorézua autoriteteve
té shtetit zvicerian dhe mé pas u ekstradua pér
né Itali. Gjykata konstatoi se rrethanat e ¢éshtjes
provuan se ndalimi i kérkuesit pérbénte njé formé
té fshehté té ekstradimit qé nuk do t€ mund té
justifikohej né bazé té Konventés.

Ligjshméria e ndalimit né lidhje me




débimin u shqyrtua kohét e fundit né Dougoz
kundér Greqgisé ku Gjykata konstatoi shkelje té
Nenit 5 (1) (f). Megjithése ekzistonte baza ligjore
pér débimin né ligjin vendas, Gjykata vérejti
se débimi u urdhérua nga njé organ tjetér dhe
jo nga ai qé parashikohet nga ligji vendas — té
ndjekur nga opinioni i njé prokurori publik mbi
zbatueshmériné me analogji t€ njé vendimi
ministror mbi ndalimin e personave qé ndeshen
me débimin administrativ — dhe se kushti pér
“rrezikun pér publikun” né ligjin vendas nuk
pérmbushej. Gjithashtu, Gjykata deklaroi se
opinioni i njé prokurori publik né lidhje me
zbatueshmériné me analogji té njé vendimi
ministror mbi ndalimin e personave qé ndeshen
me débimin administrativ nuk pérbénte njé té
“drejté” me “cilési” t€ mjaftueshme pér té€ qéné
brenda kuptimit té Konventés'?!.

Megjithése Neni 5 (1) (f) nuk vendos afate
kohore pérsa i pérket kohézgjatjes sé ndalimit,
Komisioni deklaroi se procedurat e ekstradimit
ose débimit duhet té drejtohen me “kujdesin e
duhur”. Né Lynas kundér Zvicrés Komisioni béri
té qarté fakti se nése

Procedimet nuk drejtohen me kujdesin e duhur

ose nése ndalimi vjen si rezultat i keqpérdorimit

té pushtetit, ai pushon sé qéni i justifikueshém
né bazé té Nenit 5 (1) (f). Brenda kétyre afateve

Komisioni si rrjedhojé mund té marré né

shqyrtim kohén e kaluar né ndalim né pritje té

ekstradimit...\?2.

Megjithaté, nése ndalimi né prite té
ekstradimit zgjatet né interes ose me kérkesé

té personit té interesuar, ky i fundit nuk mund
té pretendojé qé éshté viktimé e ndalimit té
tejzgjatur. Pér shembull, né X kundér Republikés
Federale té Gjermanisé'®, té 22 muajt e ndalimit né
pritje té ekstradimit u konstatuan si té justifikuara
duke géné se autoritetet gjermane e pérdorén
kété kohé pér té béré pérpjekje pér té pérftuar
garancité e qeverisé turke qé kérkuesi té mos i
nénshtrohej dénimit me vdekje kur té ekstradohe;j.
Ose né Kolompar kundér Belgjikés'?*, gati tre vitet
e ndalimit né pritje té ekstradimit u konstatuan
gjithashtu té justifikuara duke qéné se veté
kérkuesi né ményra té ndryshme kishte vonuar
ose kontribuar né shtyrjen e procedimeve.

Kushti i ligjshmérisé pérfshin cilésiné e ligjit
vendas, né kuptimin gé ai té jeté i aksesueshém
dhe i parashikueshém dhe i formuluar né
saktésiné e duhur. Megjithaté, panvarésisht se
kéto pretendime u deklaruan si té pabazuaral'?,
kjo ¢éshtje mund té ngrihej pérpara Gjykatés me
sukses.
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6 Mars 2001.

Aplik. Nr. 7317/76.

Aplik. Nr. 9706/83. Aplikuesi
nuk ishte ekstraduar né
mungesé té garancisé.

24 Shtator 1992.

Zamir kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Aplik. Nr. 9174/80.
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Paragrafi 1,2.

Airey kundér Irlandés; X
kundér Austrisé; Freda
kundér Italis¢; X kundér
Republikés Federale té
Gjermanisé.

18 Janar 2001.

Lawless kundér Irlandés, 1
Korrik 1961; Ciulla kundér
Ttalisé.

Johansen kundér Norvegjisé;

B. kundér Francés; Ciulla
kundér Italisé; McVeigh,
O'Neill dhe Evans kundér
Mbretérisé sé Bashkuar.

Pjesa III: Justifikime té tjera pér
heqjen e lirisé sé njé personi

Arrestimi dhe ndalimi mund té béhet né
rrethana té tjera pervec atyre ku pérfshihen
procese penale. Ata jané renditur né ményré
té gjeré né Nenin 5 (1) ku duhet t'u béhet njé
interpretim i ngushté. Kushti i “ligjshmérisé” i
diskutuar si mé sipér!?® éshté i zbatueshém njésoj
pér té gjitha situatat ku lejohet hegja e lirisé.
Arrestimi dhe ndalimi duhet té jené né pérputhje
me ligjin vendas dhe me Konventén dhe nuk
duhet té jené arbitrare.

1. Urdhrii Gjykatés dhe zbatimi
i detyrimit té parashikuar me ligj

Neni 5 (1) (b) lejon arrestimin ose ndalimin
e njé personi pér “mospérmbushjen e urdhérit
té ligjshém té njé gjykate ose pér té garantuar
zbatimin e ndonjé detyrimi té parashikuar
me ligj”. Céshtja e paré kur lejohet arrestimi
dhe ndalimi i personit mund té vijojé nga
pamundésia e personit pér té paguar njé gjobé
té véné nga gjykata ose pér t'iu nénshtruar
njé kontrolli mjekésor ose pér tu paraqitur si
déshmimtar ose pér t'iu nénshtruar kufizimeve
pér banim té caktuar ose pér té béré deklarimin
e pasurive!?”. N@é té gjitha rastet detyrimi duhet
té lindé domosdoshmérisht nga njé urdhér ligjor

i gjykatés. Né Slavomir Berlinski kundér Polonisé,
Gjykata konstatoi se vendosja e detyruar e
kérkuesit né njé spital pér té sémuré mendoré
u kryer né kuadrin e ndjekjes penale kundér tij
mé géllim gé té garantohej me ané té urdhrit té
gjykatés qé té kontrollohej gjendja e tij mendore
pér té pércaktuar pérgjegjésiné e tij penale. Pasi
éshté pérmbushur kushti qé ndalimi t€ béhej né
bazé té urdhrit té gjykatés, Gjykata Evropiane
verifikoi kushtin e ligjshmérisé dhe konstatoi se
ndalimi ishte né pérputhje me njé proceduré té
parashikuar me ligj dhe nuk ishte arbitrar!?s.
Kategorité e dyta té situatave t& mbuluara
nga kjo klauzolé duket se jané mé pak té qarta.
Megjithaté, organet e Strasburgut deklaruan se
shprehja “cdo detyrim té parashikuar me ligj”
lidhet me njé detyrim specifik ose konkret'?.
Kur autoritetet ngrené pretendimin vetém pér
ndalimin e shkeljes sé normave né pérgjithési
kushti i specifikimit nuk pérmbushet. Njé
detyrim i tillé specifik mund té jeté pér té kryer
shérbimin ushtarak ose civil, pér t&¢ mbajtur me
vete njé karté identiteti, pér pagesat doganore
ose té taksave, ose pér té jetuar né njé zoné té
caktuar'®. Né Engel kundér Vendeve té Ulta, ku
autoritetet ngritén si pretendim kété klauzolé
me qéllim gé té justifikonin “arrestimin e rrepté”
si masé té pérkohshme, Gjykata konstatoi se
detyrimi i pérgjithshém pér té géné né pajtim me
disiplinén ushtarake nuk ishte mjaftueshmérisht
specifik. Né Giulin kundér Italisé, ndalimi i
kérkuesit u justifikua me pamundésiné e tij pér
té pérmbushur detyrimin pér té “ndryshuar




géndrimin e tij” dhe ky nuk u konsiderua si njé
detyrim specifik e konkret. Né ¢éshtjen McVeigh,
Komisioni konstatoi se detyrimi i njé personi kur
hyn né Mbretériné e Bashkuar pér t'iu nénshtruar
kontrollitnganjé polic pérbén njé detyrim specifik
dhe konkret dhe si rrjedhojé, ndalimi pér té
garantuar pérmbushjen e tij lejohet né parim nga
Neni 5 (1) (b). Né kété ¢éshtje, Komisioni krijoi
testin pér t'u zbatuar pér faktet qé ngrené ¢éshtje
sipas késaj klauzole t&¢ Konventés:

né marrjen né shqyrtim té faktit nése kéto rrethana
ekzistojné duhet marré parasysh...e natyrés sé
detyrimit. Eshté e nevojshme qé té shqyrtohet
nése pérmbushja e kétij detyrimi éshté céshtje e
nevojés imediate dhe nése rrethanat jané té tilla
qé nuk béjné té mundur qé mjetet e tjera pér té
garantuar pérmbushjen té jené mjaftueshmérisht
praktike...kohézgjatja e periudhés sé ndalimit
pérbén gjithashtu njé faktor té réndésishém né
vendosjen e njé ekuilibri té tille.

Refuzimi pér té véné né zbatim njé detyrim
kontraktual, edhe kur jepet nga njé vendim
civil, nuk i pérket Nenit 5 (1) (b). Sipas Nenit
1 té Protokollit Nr.4, ndalohet hegja e lirisé
pér pamundési né pérmbushje té njé detyrimi
kontraktual.

2. Ndalimi i té miturve

Neni 5 (1) (d) lejon “ndalimin e njé t& mituri
me urdhér té ligjshém me qgéllim mbikqyrjen
edukative” ose “ndalimin e tij té ligjshém pér t'a

sjellé até para njé autoriteti ligjor kompetent”.
Sipas Konventés, termi “i mitur” mbulon té gjithé
personat gé jané nén moshén 18 vjeg. Motivi
i paré pér ndalim né kété kontekst zbatohet né
¢éshtjet kur njé gjykaté ose organ administrativ
vendos me urdhér té ligjshém pér mbikqyrjen e
té miturit t€ kombinuar me njé kufizim lirie si pér
shembull, njé qéndrim i detyruar né njé shkollé
riedukimi ose né burg pérpara se té autorizohej
sipas Nenit 5 (1) (d) transferimi i tij i shpejté
né njé shkollé riedukimi. Megjithaté, Gjykata
konstatoi shkelje té késaj klauzole duke géné se i
mituri — njé djalé me shqgetésime té thella psiqgike
dhe kriminel — u izolua pér nénté heré né burg
né pritje té gjyqit pér njé total prej 119 ditésh né
mé pak se njé vit. Gjykata u shpreh se autoritetet
kishin detyrimin qé té siguronin mjetet e duhura
pér té pérmbushur objektivat edukative; ndalimi
injé té mituri
né kushtet e izolimit né fjalé dhe pa asistencé
personeli me trainim edukativ nuk mund té
konsiderohet se éshté né kérkim té pérmbushjes sé
ndonjé synimi edukativ.

Né Nielsen kundér Danimarkés Gjykata u
shpreh se ndalimi i njé fémije né spitalin psikiatrik
kundér vullnetit té tij, por sipas kérkesés sé nénés
sé tij, nuk pérbénte hegje té lirisé por njé “ushtrim
té mundshém nga ana e nénés sé tij té té drejtave
té saj mbi kujdestariné e fémijés né interes té
fémijés sé saj’'®. Né Suzie Koniarska kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, ku urdhérat pér té cuar té
miturin né njé qéndér sigurie ishin léshuar nga
gjykatat, Gjykata konstatoi se kérkuesit i ishte

131. 29 Shkurt 1988.
132. 28 Néntor 1988.
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12 Tetor 2000.

X kundér Zvicrés (1979)

dhe pérkatésisht Bouamar
kundér Belgjikés.

Guzzardi kundér Italisé
(individé té sémuré mendor,
té alkolizuar dhe vartés
droge).

Winterwerp kundér Vendeve
té Ulta, 24 Tetor 1979.

Idem.

hequr liria e saj duke géné se gjykatat nuk kishin
té drejta kujdestarie mbi té. Megjithaté, Gjykata
konstatoi se ndalimi ishte urdhéruar “pér qéllime
té mbikqyrjes edukative” dhe si rrjedhojé ishte né
pérputhje me Nenin 5 (1) (d) pasi aplikantja — njé
e mitur gé vuante nga ¢rregullime psikopatike —u
dérgua né njé qéndér residenciale té specializuar
pér té rinjté me shqétésimé té rénda psiqike pér
t'iu nénshtruar njé programi serioz edukimi'®.

Motivi i dyté ka lidhje me ndalimin e té
miturve me géllim gé t'i sjellin ata para njé gjyqi
“pér té garantuar largimin e tyre nga mjedise té
démshme”. Kjo situaté nuk mbulon ndalimin e njé
té mituri té dyshuar ose té akuzuar pér kryerjen
e njé vepre penale. Megjithaté, do té mbulohet
ndalimi i njé té mituri té akuzuar pér njé krim
gjaté kontrollit psikiatrik dhe pérgatitjes sé njé
raporti ku rekomandohet vendimi né lidhje me
té miturin ose ndalimin gjaté procesit gjyqésor
kur i mituri dérgohet né géndrat e pérkujdesit té
fémijéve!3.

3. Ndalimi i personave té sémuré
mendérisht, té alkolizuarve,
toksikomanéve, rrugacéve,
ose ndalimi pér qéllime té
parandalimit té pérhapjes sé
sémundjeve ngjitése

Neni 5 (1) (e) lejon ndalimin e ligjshém té

“personave pér parandalimin e pérhapjes sé
sémundjeve ngjitése, té personave té sémuré
mendérisht, té alkolizuarve ose toksikomanéve
apo rrugacéve”.

Pérsa i pérket arsyes pse personat qé béjné
pjesé né disa nga kéto kategori mund té ndalohen
Gjykata u shpreh se

“jo vetém qé ata duhet té konsiderohen me raste si
té rrezikshém pér siguriné publike, por gjithashtu
se veté interesat e tyre mund té kérkojné ndalimin
pérkatés”13,

Pérsa i pérket kuptimit té “personave té
sémuré mendérisht” Gjykata u shpreh se kétij
termi mund té€ mos i jepét njé “interpretim
pérfundimtar” sipas zhvillimit té vazhdueshém
té kontrollit mjekésor pér kuptimin e ¢rregullimit
mendor!3. Sigurisht qé njé person mund té mos
ndalohet sipas késaj klauzole

“thjesht pér shkak se sjellja e tij ose piképamjet

e tij devijoné nga normat gé mbizotérojné né njé
shoqéri té caktuar”'%.

Fakti nése njé pérson éshté i sémuré
mendérisht apo jo do té pércaktohet né pérputhje
me ligjin vendas, zbatimin e tij né njé ¢éshtje
specifike dhe njohurité aktuale mbi psikiatriné.

Megjithaté, ndalimi duhet téjeté “iligjshém”
ku kuptohet se duhet té jeté né pérputhje me
ligjiin, duke pérfshiré si normat substantive,
ashtu edhe ato proceduriale me Konventén dhe
nuk duhet té jeté arbitrar. Né ¢éshtjen Einteréerp
Gjykata parashtroi kriteret qé duhen pérmbushur
me qéllim gé té pércaktohet ndalimi i njé personi
té sémuré mendérisht si “jo arbitrar”:




i.  c¢rregullimi mendor duhet té pércaktohet
nga ekspertiza mjekésore objektive;

ii. natyra ose shkalla e ¢rregullimit duhet
té jeté mijaftueshmérisht ekstreme pér té
justifikuar ndalimin;

iii. ndalimi duhet té zgjaté pérsa kohé qé
vazhdon ¢rregullimi mendor dhe réndésa
pérkate;

iv. né ¢éshtjet kur ndalimi éshté mjaft i
papércaktuar rishikimet periodike duhet té
ndodhin né njé gjykaté qé ka pushtetin pér
té liruar personin e pérfshiré;

v. ndalimi duhet t€ ndodhé né njé spital,
kliniké ose institucion tjetér té autorizuar
pér té ndaluar persona té tillg!%.

Kushti i paré nuk zbatohet né raste
emergjence. Pér shembull, kérkuesi né Einteréerp
u dérgua né njé spital psikiatrik nga njé kryetar
komune, pa késhillim paraprak mjekésor, pasi
ishte gjetur i shtriré lakuriq né njé geli policie!®.
Megjithaté, mendohet se ndérsa disa rrethana
mund té lejojné ndalimin né raste emergjence,
duhet té merret njé konfirmim mjekésor, té
paktén i pérkohshém, né njé kohé té shkurtér
pas ndalimit. Né Varbanov kundér Bullgarisé
kérkuesi u ndalua pasi ishte léshuar urdhri nga
prokurori pa konsultuar ekspertin mjekésor.
Gjykata konstatoi se ndalimi ishte i paligjshém
duke géné se kérkuesi “nuk ishte konstatuar
nga burime té besueshme se mund té ishte i
sémuré mendérisht”. Gjykata mbérriti né kété
konkluzion pasi vérejti se né ¢éshtjen né fjalé “njé
vlerésim paraprak nga psikiatri, té paktén né bazé

té provave dokumente té disponueshme ishte i
domosdoshém dhe dhe i mundshém”. Gjykata
vérejti se nuk kishte patur pretendime mbi
emergjencén e ¢éshtjes, se kérkuesi nuk kishte
pasur mé paré histori té sémundjes mendore
dhe se kishte paragitur njé vlerésim mjekésor
ku thuhej se ishte mendérisht i shéndétshém.
Sipas kétyre rrethanave, Gjykata konstatoi si
té paranueshém arrestimin dhe ndalimin e
kérkuesit bazuar né piképamjat e prokurorit dhe
njé polici mbi gjendjen shéndetésore té kérkuesit
né mungesé té vlerésimit qé duhej béré nga
psikiatri'4.

Eshté gjithashtu e réndésishme qé t&
vérehet se Neni 5 (1) (e) nuk mbart njé “té drejté
pér trajtim” té nénkuptuar si¢ u pretendua
nga kérkuesi né céshtjen Einteréerp, i cili kishte
argumentuar se trajtimi i duhur nénkuptohej
“me qéllim qé garantohej qé ai té mos mbahej né
masé ndalimi mé shumé se absolutisht té ishte
e nevojshme”. Né ¢éshtjen Ashingdane, gjithsesi,
Gjykata u shpreh se duhet té ekzistojé “njé
marrédhénie midis motivit ku u mbéshtet lejimi
i hegjes sé lirisé dhe vendi e kushtet e ndalimit”,
né kuptimin qé ekzekutimi i urdhrit qé i heq
personit té sémuré mendérisht liriné e tij ose té
saj éshté gjithashtu pjesé e kushtit té ligjshmérisé.
Megjithaté, pamundésia pér t'i siguruar trajtim
mjekésor njé personi té sémuré mendérisht
mund té ngrejé ¢éshtjen e ndalimit t& “trajtimit
¢njerézor” né Nenin 3.

Problemi i endacakéve u paraqit pérpara
Gjykatés né céshtjen De Eilde, Ooms dhe Versyp

138.  Gjithashtu shih ¢éshtjen
X kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (1981); Ashingdane
kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (1985).

139. Edhe pse Gjykata e quajti
kété ndalim urgjence “té
ligjshém”, ligji hollandez
ishte duke u ndryshuar deri
diku se késhillimi paraprak
mjeksor nevojitet.

140. 5 Tetor 2000.
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kundér Belgjikés. Gjykata pranoi né parim, pér
kuptimin e Nenin 5 (1) (e) pérkufizimin e termit
endacaké né Kodin Penal Belg: “persona qé
nuk kané njé banesé té caktuar, nuk kané mjete
pér té jetuar dhe asnjé puné apo profesion té
rregullt”. Né Guzzardi kundér Italisé Gjykata
refuzoi pretendimin e qeverisé se anétarét e
dyshuar té mafias té cilét nuk kishin burime
té identifikueshme té té ardhurave i pérkisnin
termit “endacaké”. Né rastin belg ku kérkuesit
ishin ndaluar né bazé té vullnetit té tyre té liré,
Gjykata u shpreh se e drejta pér liriné nuk duhet
té jepet dhe né kété rast lindi nevoja pér njé
vendim gjyqésor kur i ndaluari pranoi hegjen e
lirisé sé tij.

Megjithése ka patur pak ankime né lidhje
me ndalimin e toksikomanéve, té alkolizuarve
ose pér géllime té parandalimit t€ pérhapjes sé
sémundjeve ngjitése, nénkuptohet qé Gjykata
duhet té miratojé njé ményré té ngjashme me
até gé ndjek né rastet me personat e sémuré
mendérisht kur bén vlerésimin e vlefshmérisé
sé ndalimit. Gjykata u shpreh né pérkufizimin e
kuptimit té “té alkolizuarve” pér géllimet e Nenit
5 (1) (e) né ¢éshtjen e Witold Litéa kundér Polonisé:

Personat qé nuk jané diagnostikuar nga
piképamja mjekésore si “té alkolizuar”, por qé
sjellja e géndrimi i tyre nén ndikimin e alkolit
pérbéjné kércénim pér rendin publik ose ata veté,
mund té mbahen nén mbikqyrje pér mbrojtjen e
publikut ose veté interesat e tyre, si pér shembull
siguriné e tyre té shéndetit dhe até personale.
Megjithaté, Gjykata u shpreh gjithashtu
se kjo nuk nénkupton se “ndalimi i njé individi
thjesht pér shkak té masés sé alkolit té marré” do
té lejohet sipas Nenit 5 (1) (e). Gjithashtu, Gjykata
konstatoi se ndalimi i kérkuesit né njé qendér
kunndér alkolizmit ishte arbitrar pasi sjellja e tij
nuk dukej se pérbénte kércénim pér publikun apo
pér veten dhe se nuk ishin marré né konsideraté
masat alternative té parashikuara nga ligji vendas
pér personat e intoksikuar. Gjykata vérejti se né
pérputhje me ligjin vendas
“njé personi té intoksikuar nuk duhet t'i higet
domosdoshmérisht liria pasi mund té cohet nga
policia né njé gendér té kujdesit publik ose né
banesén e tij”.
Pérfundimisht, Gjykata konstatoi se ndalimi
i kérkuesit né njé gendér kundér alkolizimit ishte
i paligjshém!!.




Pjesa IV: Detyrimi pér té
dhéné brenda njé afati sa mé té
shkurtér arsyet e arrestimit

Paragrafi 2 i Nenit 5 pérmban njé garaci
thelbésore kundrejt abuzimit té pushtetit pér
té hequr liriné e dikujt: ¢do njeri qé arrestohet
informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né
njé gjuhé qé ai e kupton, pér arsyet e arrestimit
té tij dhe pér ¢do akuzé kundér tij. Kjo do té
mundésojé qé personi i pérfshiré té kuptojé se
¢faré po i ndodh atij ose asaj dhe té mendojné
pér kundérshtimin mé té miré qé mund t'i béjné
njé mase té tille. Né shumé c¢éshtje ku éshté
justifikuar hegja e lirisé, njé shpjegim pérkatés do
té kishte efektet pérfituese té qartésimit té faktit
se nuk éshté e pérshtatshme qé té béhet rezistencé
ndaj arrestimit dhe késhtu té lehtésohet detyra e
zyrtaréve qé véné né zbatim urdhrin. Gjithashtu,
nevoja pér té shpjeguar pérse merret njé masé e
tillé do t& mund té nxisé zyrtarét publiké qé té
marrin né konsideraté faktin nése po veprojné
brenda kufijve gé i lejon pushteti i tyre dhe té
shmangin veprimet pér té cilat nuk éshté dhéné
njé justifikim i mjaftueshém. Sigurisht qé arsyet e
dhéna — ose mungesa e tyre — pérfundimisht do té
jené faktoré té réndésishém pér organin gjyqésor
té cilit i kérkohet té vendosé mbi pranueshmériné
e hegjes sé lirisé. Né pérmbushjen e detyrimit pér
té dhéné arsye, ato qé duhen marré né konsideraté
jané rrethanat né té cilat lindin detyrimet, natyra

e shpjegimit qé duhet dhéné, shkalla né té cilén
shpjegimi duhet té jeté i kuptueshém pér personin
e pérfshiré dhe kohén qé do té kalojé pérpara se
té jepet njé shpjegim i tillé.

1. Kur lindin detyrimet

Neni 5 (2) i referohet njé personi qé éshté
“arrestuar” dhe ekzistencés sé njé “akuze” kur
pércakton detyrimin pér té dhéné arsye. Kjo
renditje fjalésh nuk duhet té ¢ojé né konkluzionin
se nevoja pér té dhéné arsye lind vetém né
kontekstin e procesit penal. Tashmé &shté
pércaktuar qarté qé duhen dhéné arsyet pér ¢do
situaté kur dikujt i éshté hequr liria e tij ose e saj.
Njé person nuk mund té ushtrojé té drejtén pér
té kundérshtuar ligjshmériné e ndonjé ose ¢do
hegje lirie pa qnéné né dijeni té arsyeve pér njé
privim té tillé. Gjithashtu, duhet pasur parasysh
se detyrimi éshté i zbatueshém pér secilén dhe
¢do hegje lirie né ményré gé rivénia né zbatim
e njé mase té tillé pas njé forme té€ pérkohshme
lirimi — qofté né formén e pagesés pér lirimin me
kusht ose lirimin e njé té akuzuari té dénuar me
garanci — té kérkojé njé shpjegim, panvarésisht
nga fakti se éshté dhéné shpjegimi pér hegjen
fillestare té lirisé.!4?

2. Natyra e shpjegimit

Né Fox, Campbell dhe Hartley Gjykata theksoi

142.

Shih Aplik. Nr.4741/71, X
kundér Belgjikés, 43 CD 14
(1973). Gjykata nuk e pa té
nevojshme té pérmbahej

né kété piké né ¢éshtjen

X kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 5 Néntor 1981,
por ajo theksoi réndésiné e
njé shpjegimi pér ushtrimin
efektiv té sé drejtés nén
Nenin 5(4) pér té shpallur
ligjshmériné e ¢do privimi té
lirisé.
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ku u déshmua se pér mé
tepér nuk ishte dhéné
asnjé arsye, apo nuk ishte
béré asnjé aluzion mbi njé
numér masash paraprake
té caktuara me ligj, por
nuk ekzistonte asnjé vepér
penale konkrete; 2 Mars 1999
(vendim i pranueshmérisé)
dhe 29 Shkurt 2000
(marréveshje migésore).

se shpjegimi duhet t'i ofrojé personit té interesuar
motivet thelbésore ligjore e faktike pér hegjen e
lirisé qé mé pas té mundésojé qé personi té aplikojé
né njé gjykaté pér t& kundérshtuar ligjshmériné
e arrestimit apo ndalimit. Késhtu, do té ishte e
pamjaftueshme qé thjesht t'i referohej dispozités
formale statutore pér té autorizuar hegjen e
lirisé si¢ ndodhi fillimisht né Fox, Campbell dhe
Hartley. Ka nevojé qé té jepen té dhéna pér bazat
substantive pér té véné né pérdorim kété dispozité
duke géné se kjo do té tregojé nése rrethanat
specifike i pérkasin fushés pérkatése dhe nése
8shté apo jo arbitrar pérdorimi né kontekstin
specifik. Né Fox, Campbell dhe Hartley kushtet e
Nenit 5 (2) ishin pérmbushur totalisht pérsa i
pérket Gjykatés sepse arsyet ishin konsideruar se
ishin té qartanépérmjet pyetjeve qéiishin drejtuar
kérkuesit mbi disa akte kriminale specifike dhe
mbi anétarésimin e dyshuar né njé organizaté
té paligjshme. Marrja e vendimit né kété ¢éshtje
i vuri njé theksim té vecanté faktit se kérkohet
njé shkallé specifikimi pér té pérmbushur Nenin
5 (2). Personi i pérfshiré nuk do t& mund té jeté
né gjendje té pércaktojé nése pretendimi pér
ndalimin e tij pérbén pérdorim té justifikuar té
pushtetet pa pasur ndonjé tregues pér sa mé
sipér qé formon bazén pér hegjen e lirisé sé
dikujt'. Né shumé raste shpjegimi ndoshta jepet
mé miré népérmjet njé deklarate té drejtpérdrejté
pér personin e pérfshiré nga ana a zyrtarit ku ai
privohet nga liria e tij ose e saj. Pér shembull, kur
i tregohet personit se ai ose ajo éshté i/e dyshuar
pér vjedhjen e digkaje nga njé shtépi né njé dité

té dhéné.

Detyrimi pér té dhéné arsyet né g¢éshtjet
penale mund té pérfshijé informacion qé jepet si
pér veprén penale pér té cilén dyshohet personi
dhe pér ményrén né té cilén ai ose ajo éshté
pérfshiré né kryerjen e késaj vepre. Po késhtu, kur
privimi i lirisé bazohet né sémundjen mendore té
njé personi, duhet té keté tregues qé té japin prova
se sjellja e tij/saj mund té konsiderohet se mund
té ¢ojé né njé shqetésim té madh dhe se diagnoza
konsiderohet se justifikon kohén kur éshté kryer
veprimi. Né té njéjtén ményré, né ¢éshtjen e
ndalimit pérpara ekstradimit, personi i pérfshiré
do té duhet t'i nénshtrohet shqyrtimit pér veprén
e kryer dhe pér ekzistencén e njé kérkesé pér té
béré kété gjé nga njé shtet i caktuar.

Detyrimi sipas Nenit 5 (2) éshté mé i
kufizuar se detyrimi i imponuar nga Neni 6 (3)
(a) pér té njoftur personin e akuzuar mbi natyrén
dhe shkakun e akuzés kundér tij; kérkohen mé
shumé detaje né situatén e fundit sepse kjo do
té jeté thelbésore pér pérgatitjen e mbrojtjes né

3. Qartésia né dhénien e arsyeve
pér masén e ndalimit

Eshté e réndésishme qé arsyetimi té
formulohet né njé gjuhé jo-teknike. Shumé
njerézve qé kané pérjetuar heqjen e lirisé sé tyre
nuk do té mund té kené as kapacitetin intelektual




ose eksperiencén profesionale pér té kuptuar
kompleksitetin e sé drejtés. Ideja e pérgjithshme
8shté qé personi i pérfshiré té kuptojé se cfaré po
ndodh me té dhe mé pas do té lindé gjithmoné
nevoja pér té marré parasysh kapacitetet specifike
téindividit. Njé objektivitillé mund té pérmbushet
kur dokumentet zyrtare — si pér shembull njé padi
ose urdhér gjykate — qé autorizojné hegjen e lirisé
té jené té shprehura né njé gjuhé qé té jeté e qarté
né pérgjithési. Megjithaté, kjo nuk éshté gjithnjé
e mundur, dhe duke géné se nuk kérkohet njé
formé e sakté e komunikimit pér sa mé sipér
nga Neni 5 (2), qartésimet qé béjné zyrtarét kur
mbéshteten né dokumentet zyrtare mund té jené
plotésisht té pranueshme. Sigurisht qé kjo mund
té kérkojé pérpjekje mé t€ médha nga ana e tyre
pér t'ia komunikuar né ményré té drejtpérdre;jté
dhe né njé gjuhé té thjeshtuar shpegimin pér
arsyen e ndalimit njé individi. N& rastet kur nuk
8shté i mundur komunikimi pér shkak té moshés
sé personit apo gjendjes sé tij mendore, arsyeja
duhet t'i jepet personit qé e ka né ngarkim até — si
né rastin e njé fémije shumé té vogél né moshé —
ose dikujt qé éshté i autorizuar pér té pérfagésuar
interesat e personit né fjalé.

Kur personi gé i higet liria nuk e kupton
gjuhén zyrtare, arsyeja pér masén e ndalimit
duhet té jepet né njé gjuhé qé ai e kupton (kjo
mund té pérfshijé edhe sistemin Braille ose gjuhén
e shenjave). Gjithsesi kjo nuk pérbén problem
né shumicén e ¢éshtjeve duke géné se dhénia
e arsyes nuk ka pse jepet né momentin fillestar
té ndalimit dhe késhtu do té keté mundési qé té

gjendt dikush qé té mund té japé arsyet e ndalimit
né njé gjuhé qé personi i pérfshiré e kupton144.

4, Afati kohor

Neni 5 (2) specifikon mé shumé qé arsyet té
jepen “brenda njé afati sa mé té shkurtér” sesa
“menjéheré”. Pamundésia pér té dhéné arsyet e
duhura mund té jeté né vetvete e mjaftueshme
pér té konsideruar si arbitrare hegjen e lirisé sé
dikujt dhe si rrjedhin té jeté e paligjshme pér
qéllimet e Nenit 5.

Pranueshmeéria e intervalit midis arrestimit
fillestar dhe momentit kur jepen arsyet e duhura
do té varet shumé nga rrethanat e ¢éshtjes
specifike. Né ¢éshtjet kur marrja né pyetje né
vijim t€ arrestimit e njé té dyshuari konstatohet
qé té jeté e mjaftueshme gé ai person té kuptojé
arsyet e heqjes sé lirisé sé tij, Gjykata nuk ka
kundérshtuar intervalet qé zgjasin midis dy dhe
néntémbédhjeté oréve. Rasti i paré u ndesh né
Murrray kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe i dyti
né Dikmer kundér Turqisé'®. Megjithaté, né kéto
¢éshtje té sipérpérmendura Gjykata ka theksuar
se intervali ka géné vetém pér disa oré!#®. Nuk
ka té ngjaré qé intervalet e mé shumé se njé
dite t€ konsiderohen tashmé si té¢ pranueshme
né shumicén e rasteve. Gjithsesi, éshté e
kuptueshme qé njé periudhé mé e gjaté mund
té pranohet kur hasen véshtirési praktike pér té
kryer komunikimin e arsyes pér arrestim si pér
shembull kur nuk mund té gjendet menjéheré njé

144.

145.
146.

Shih Aplik. Nr. 2689/6,
Delcourt kundér Belgjikés,
10 YB 238(1967), ku urdhér
arresti me té cilin u arrestua
njé individ i cili fliste
fréngjisht ishte e shkruar
né gjuhén hollandeze, por
marrja né pyetje mé pas u
krye né gjuhén franceze.

11 Korrik 2000.

Shih ¢éshtjen Fox, Campell
dhe Hartley (shtaté oré e
gjysém) dhe Kerr kundér
Mbretérisé sé Bashkuar
(vendim i pranueshmérisé)
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pérkthyes. Gjithsesi, nuk ka arsye pér té supozuar
se jashté procesit penal do té lihet hapésuré pér
mé tepér liri né interpretimin e “brenda njé afati
samé té shkurtér”; sigurisht né Van der Leer kundér
Vendeve té Ulta njé vonesé prej dhjeté ditésh pér té
informuar individin mbi arsyet se pérse u izolua
né njé spital pér té sémuré mendoré u konsiderua
menjéheré si e papranueshme. Patjetér qé arsyet
pér t'i béré té ditur dikujt pérse i éshté hequr
liria jané mjaft té€ ngutshme, madje edhe kur nuk
pérfshihet ¢éshtja né njé proces penal dhe e drejta
pér té kundérshtuar ligjshmériné e njé mase té
tillé éshté njésoj e zbatueshme.

Megjithaté, nuk do té kérkohet ndonjé
pérpjekje e madhe pér té komunikuar arsyet e
ndalimit kur personi té cilit i éshté hequr liria
— pér ¢fardolloj arsyejeje — e ka béré t& pamundur
dhénien e arsyeve pér ndalimin e tij; késhtu né
Keus kundér Vendeve té Ulta" nuk u pércaktua
asnjé shkelje e Nenit 5 (2) kur njé person me
¢rregullime mendore ishte arratisur pérpara
se t'i komunikohej vendimi pér izolimin e tij
né njé spital. Arsyet e izolimit u konsideruan
se ishin komunikuar né ményrén e duhur kur
ai telefonoi né spital dhe autoritetet nuk kishin
ndonjé detyrim tjetér qé té njoftonin avokatin e tij
paraprakisht mbi vendimin qé ishte marré.




Pjesa V: Detyrimi pér té sjellé
personat e ndaluar para njé
autoriteti gjyqésor qé ka té
drejtén e gjykimit brenda njé
afati té arsyeshém ose té lirimit
né pritje té gjykimit

Paragrafi 3 i Nenit 5 pérfshin njé séré
garancish thelbésore me géllim qé té kosnderojé
hegjen e lirisé si pérjashtim nga rregulli i lirisé
dhe té sigurojé qé mbikqyrja gjyqésore mbi
arrestimin dhe ndalimin té jeté gati. Ky paragraf
merret vetém me ndalimin né vijim té Nenit 5 (1)
(©).

Detyrimi né Nenin 5 (3) pér té siguruar
qé mbikqyrja gjyqésore ushtrohet pér masén e
arrestit dhe ndalimit do té pérfshijé tre elementé:
karakterin e personit qé ushtron mbikqyrjen;
autoritetin pér té pérfunduar masén endalimit, me
fjalé té tjera pér t€ liruar personin e pérfshiré; dhe
afatin kohor brenda té cilit ndodh mbikqyrja.

1. Karakteri i autoritetit ligjor
kompetent

Neni 5 (3) kérkon sé pari qé personi i
arrestuar apo ndaluar né pérputhje me klauzolén
e paragrafit 1 (c) duhet té sillet para njé gjyqtari
ose népunési tjetér té autorizuar me ligj pér té
ushtruar kompetenca gjyqésore brenda njé afati
sa mé té shkurtér. Ndérsa termi “gjyqtar” nuk
ngre ¢éshtje pér diskutim, shprehja “népunés i
autorizuar me ligj pér té ushtruar kompetenca
gjyqésore” e detyron Gjykatén qgé té identifikojé
njé “népunés” té tillé qé nuk éshté gjyqtar.

Nuk ka dyshim qé shumé njeréz kur u
miratua fillimisht Konventa menduan se ky
“népunés” mund té ishte prokurori. Gjithsesi kjo
ishte praktika né njé numér shtetesh té Késhillit
té Evropés dhe iu kushtua vémendje sigurimit
qé pozicioni i prokurorit té pérmbushte kriterin
e specifikuar né Nenin 5 (3), pérkatésisht qé
prokurori té jeté njé individ “i autorizuar pér té
ushtruar kompetenca gjyqésore”. Iu vu njé theks
i vecanté faktit qé zyra e prokurorit té kishte té
njéjtén lloj pavarésie nga ekzekutivi ashtu si dhe
pavarésia qé gézon njé gjyqtar.

Megjithaté, né praktiké éshté provuar e
pamundur qé prokurorét té jené né gjendje té
luajné kété rol né pajtueshméri me kushtet e
Konventés. Kushti gé njé “népunés” duhet té
jené né gjendje té ushtrojé kompetencé gjyqésore
nénkupton gé “népunési” pérkatés té jeté i
pavarur nga ekzekutivi si dhe i paanshém. Kjo
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ményré ka béré qé Gjykata té konstatojé qé
dhénia e kompetencés prokurorit pér té vendosur
nése duhet té vazhdojé masa e ndalimit té njé té
dyshuari deri né njé moment pérpara gjykimit
nuk ishte e pajtueshme me Nenin 5 (3). Problemet
kané dalé gjithnjé kur diskutohet pér mundésiné
e prokurorit qé do té vendosé mbi ¢éshtjen e
ndalimit — duke pasur parasysh se do té keté
rolin e tij né procesin gjyqésor kundér personit
té pérfshiré. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés,
té dy funksionet e hetimit dhe ndjekjes penale
nuk mundté kryhen nga i njéjti person. Problemi
kryesor éshté qé prokurori éshté palé né ndjekjen
penale dhe personi qé merr kéto kompetenca si
rrjedhim nuk do té mund té mendohet se do téjené
i paanshém kur té kryejé njé funksion gjyqésor né
té njéjtén ¢éshtje. Problemi mé madhor lind nése
ekziston apo jo mundésia qé mé voné prokurori
té pérfshihet né ndjekjen penale né fjalé té
¢éshtjes. Kjo mjaftonte pér Gjykatén qé té nxirrte
konkluzionin né ¢éshtjen Hyber kundér Zvicrés
qé prokurori i rrethit né Zyrih nuk pérmbushte
kushtet e Nenit 5 (3). Po késhtu u konstatua njé
shkelje e Nenit 5 (3) né Brincat kundér Italisé'*® ku
ndalimi i té akuzuarit ishte konfirmuar nga njé
prokuror i cili mé pas nxorri konkluzionin se nuk
kishte juridiksion territorial mbi ¢éshtjen dhe ajo
iu dorézua njé prokurori né njé rajon tjetér.
Gjykata vérejti se meqé objektivi i prokurorit
té paré gékonfirmoi masén e ndalimit ishte qé ai
té mund té ndérhynte né procesin penal vijues,
ishin té justifikuara dyshimet mbi paanshmérién
e tij dhe nuk kishte réndési fakti q¢ mé voné

u qartésua se ai nuk kishte juridiksion mbi
¢éshtjen. Fakti qé prokurori nuk u bé njé nga
palét ishte thjesht rastési dhe drejtimi i ¢éshtjes
rezultoi né hegjen nga kodi italian i procedurés té
kompetencés sé prokuroréve pér té konfirmuar
apo urdhéruar masén e ndalimit.

Dubhet theksuar qé problemi i paanshmérisé
mund t€ ndikojé gjithashtu pozicionin e
gjyqtaréve; ekziston njé shtrirje e gjeré e
jurisprudencés né lidhje me faktin nése péfshirjae
njé gjyqtari né vendimet para gjykimit éshté e tillé
qé ai ose ajo té mos keté paanshmériné objektive
pér té drejtuar seancén gjyqésore; dhe ky éshté
problemi kur duhet té nxirren konkluzionet nése
personi i ndaluar shpallet apo jo fajtor.

Megjithaté, problemi i paanshmérisé
objektive ka mundési qé té jeté mé i ndjeshém né
strukturat e sistemeve té gjykimit dhe nuk éshté
i quditshém fakti qé shumé vende kané ndjekur
shembullin e Italisé pasi éshté e véshtiré qé té
garantohet paraprakisht qé autoriteti qé ka dhéné
masén e ndalimit t&¢ mos pérfshihet mé pas né
ndjekjen penale. Nése sigurisht kjo nuk pérbén
problem, atéheré do té lindé patjetér nevoja pér té
siguruar qé prokurori éshté vérteté i pavarur dhe
kjo nénkupton jo vetém nga presionet politike,
por gjithashtu edhe nga eprorét e tij. Né disa
rrethana, vartésit priten qé té ndjekin udhézimet
e eproréve té tyre né lidhje me njé ¢éshtje té
njé individi dhe si pasojé ata nuk do té kené
pavarésiné e duhur né ndjekjen e ¢éshtjes.

Né Assenov dhe té tjeré kundér Bullgarisé
kérkuesi u soll para njé hetuesi qé e mori




né pyetje, ngriti padiné formalisht dhe mori
vendimin qé té ndalonte até né pritje té gjykimit.
Vendimi i hetuesit u miratua nga njé prokuror
dhe prokuroré té tjeré vendosén vazhdimin e
masés sé ndalimit. Gjykata u shpreh se duke
marré parasysh se té gjithé kéta prokuroré né
vijim do té mund té vepronin kundér kérkuesit né
ndjekjen penale, ata nuk ishin mjaftueshmérisht
té pavarur ose té paanshém pér géllimet e Nenit
5 (3) 149,

Gjykata shqyrtoi dhe diskutoi gjerésisht
mbi kompetencat e prokurorit né c¢éshtjen
Niedbala kundér Polonisé. Gjykata si fillim vérejti
qé né bazé té ligjit polak né kohén pékatése
detyrat e ndjekjes penale gjaté procesit u kryen
nga prokurorét. Kéta té fundit ia parashtruan
¢éshtjen Prokurorit té Pérgjithshém i cili né
até kohé kryente funksionin e Ministrit té
Drejtésisé. Kjo e bénté té pashmangshém faktin
qé prokurorét, né ushtrimin e funksioneve té tyre
do té vareshin nga mbigkyrja e njé autoriteti qé
i pérket departamentit té ekzekutivit. Gjykata u
shpreh gjithashtu se roli i tyre si vigjil té interesit
té publikut — té pretenduar nga qeveria polake
—nuk mund té konsiderohej se i jepte atyre njé
status gjyqésor. Duke qéné se prokurorét kryenin
si funksione hetimi ashtu edhe ndjekjeje penale ata
duhet té konsiderohen si palé né procesin penal.
Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se prokurori —né
sistemin ligjor polak — nuk ishte njé “népunés i
autorizuar me ligj pér té ushtruar kompetenca
gjyqésore”. Fakti qé personat e arrestuar dhe
té ndaluar me urdhér té prokuroréve mund

té parashtronin njé aplikim né gjykaté kundér
ndalimit nuk mund té shihej si zgjidhje e
problemit pér faktin se urdhrat e ndalimit ishin
léshuar nga prokurorét. Gjykata argumentoi
se rishikimi gjyqésor nuk ishte automatik pasi
varej nga aplikimi qé do té béhej nga kérkuesi
né gjykaté. Gjithashtu, Gjykaté vérejti se ligji
polak nuk ofronte ndonjé garanci kundrejt riskut
qé i njéjti prokuror qé vendosi pér ndalimin e
kérkuesit né pritje té gjykimit mé voné mund té
merrte pjesé né procesin penal'>’.

2. Roli i autoritetit
ligjor kompetent

Gjyqtari para té cilit sillet individi duhet
té jeté i pérgjegjshém pér té pércaktuar masa
e ndalimit duhet vazhduar (qé i nénshtrohet
kushtit gé pér cilindo qé ndalohet duhet té merret
vendimi “brenda njé kohe té arsyeshme”) ose
pérfunduar. Cdo urdhér mbi kété ¢éshtje duhet té
keté efekt detyrues. Kjo pérbén njé ¢éshtje kritike:
Neni 5 (3) pércakton njé zgjedhje midis lirimit ose
gjykimit té personit brenda njé afati t€ arsyeshém,
por edhe zgjatien e masés sé ndalimit do té
justifikohet vetém do téjepen arsye té pranueshme
e té mjaftueshme pér té (si pér shembull, rreziku
i largimit, ndérhyrja né procesin e drejtésisé,
kryerjen pérséri té veprave penale ose prishjen e
qetésisé publike). Megjithése njé ose mé shumé
nga kéto arsye mund té ekzistojné kur personi
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ndalohet fillimisht, ato mund té béhen mé pak té
réndésishme me kalimin e kohés dhe né rrethana
té tilla personi né fajlé duhet té lirohet!".
Gjithashtu, edhe kur ka njé arsye té
justifikueshme pér té vazhduar masén e
ndalimit t€ personit, gjithsesi mbetet njé kusht i
pérgjithshém qé periudhaendalimit para gjykimit
nuk duhet té mbetet e pajustifikuar. Kjo duhet
gjykuar nga kompleksiteti i proceseve penale,
por gjithashtu edhe nga shkalla e pérgatitjes sé
¢éshtjes. Pasiviteti i zgjatur, si né ¢éshtjen e Toth
kundér Austrisé, pashmangshmérisht qé do té
¢ojé né konstatimin e njé shkeljeje; i njéjti gjykim
ndiget né pérgjegjésiné gjyqésore pér té siguruar
gé njé céshtje té sillet para gjyqit pa vonesa.
Gjyqtari duhet té pérgatitet qé té analizojé mjaft
ngushté si bazat né dhénien e masés sé ndalimit
fillestar — pasi mund té dalé qé ka qené plotésisht
i papérshtatshém — dhe arsyet e parashtruara pér
vazhdimin e masés sé ndalimit me géllim qé té
pérmbushé pérgjegjésité e tij. Shqetésimi mbi
mbikqyrjen gjyqésore shpesh lind nga njé besim i
gabuar se domosmeérisht ajo do té ¢ojé né lirimin
e krimineléve pérpara fillimit té gjyqit dhe si
rrjedhojé ata do té jené té liré té pengojné procesin
gjyqésor, do té arratisen apo do té kryejné krime té
tjera. Megjithaté, nuk duhet té jeté i preré vendimi
mbi lirimin e njé personi dhe roli i gjyqtarit éshté
qé té provojé ¢éshtjen e ndalimit e té autorizojé
até nése éshté e vlefshme dhe kur jané paraqitur
arsye me baza té forta. Nuk &shté e mjaftueshme
qé té pretendohet si arsye frika se mos personi i
akuzuar arratiset ose ndérhyn tek déshmimtarét;

provat e késaj mundésie duhet té parashtrohen
dhe si té gjitha provat e tjera duhet té shqyrtohet
logjika e kétyre provave. Késhtu edhe ndérhyrja
né dhénien e déshmive nga déshmimtarét nuk
pérbén ndonjé arsye té besueshmme kur jané
marré tashmé deklaratat e betuara. Gjithashtu
arsyetimi i dhéné nga gjyqtari duhet té jeté real
dhe jo njé citim ritual i formulés sé pérhershme!>?
duke treguar se nuk u morén né konsideraté
deklaratat e aplikimit pér lirim. Refuzimi i
menjéhershém si dhe vendimet e pabazuara jané
gjithashtu té papranueshme.

3. Kuadri kohor pér mbikqyrje

Njé pjesé kyce e kushtit pér mbikqgyrje
gjyqésore éshté fakti qé ushtrimi fillestar i
késaj mbikqyrjeje duhet té ndodhé “brenda njé
afati t& shkurtér”. Ky term vjen nga ndalimi i
shumeéfolur i arbitraritetit né lidhje me ndalimin
e njé personi. Kushti i shqyrtimit cakton njé
afat tjetér pér intervalin midis aktin fillestar té
ndalimit dhe momentit kur pér heré té paré i
nénshtrohet mbikqyrjes. Ai sygjeron gjithashtu se
standartet ndérkombétare kérkojné qé autoritetet
qé kryejné ndalimin t'u japin mundési gjykatave
pér té ushtruar mbikqyrjen sa mé shpeijt té jeté e
mundur brenda intervalit t€ kohés sé lejueshme.
Meé pak fjalé, afati tjetér kohor duhet té zbatohet
duke pasur parasysh rrethanat e ¢do ¢éshtjeje
individuale.

Né disa ¢éshtje masa e ndalimit ka zgjatur




shumé mé tepér se¢ mund té konsiderohej né
ményré té arsyeshme e pranueshme. Késhtu
né kéto raste nuk ka patur hezimi nga ana e
Gjykatés Evropiane pér té konstatuar shkelje
si né rastin e McGoff kundér Suedisé, ku kishin
kaluar pesémbédhjeté dité ndérmjet afatit kur
i akuzuari ishin mbajtur nén arrest dhe herés
sé paré gé ai ishte cuar para njé gjykate. Kalimi
prej tre muajsh kohé nga dita e ndalimit né
até té gjykimit né ¢éshtjen Assenov dhe té Tjeré
kundér Bullgarisé dhe né Jecius kundér Lituanisé u
deklarua se pérbénte shkelje né lidhje me kushtin
e gjykimit brenda njé kohe té shkurtér. Né Van
der Sluis, Zuiderveld dhe Klappe kundér Vendeve té
Ulta u konstatua shkelje kur vonesa qé shkonte
nga njémbédhjeté né katérmbédhjeté dité (kétu
¢éshtja lidhej me thyerjen e urdhérave ushtaraké
ku ishin béré léshime pér ekzistencén e jetés
ushtarake dhe té drejtésisé). Megjithaté, shkelja
e detyrimit do té lindé kur intervalet nuk jané
aq ekstreme. Késhtu qé ka gené e pamundur té
bindej Gjykata Evropiane qé vonesat prej pesé
dhe gjashté ditésh do t€ mund té konsideroheshin
si té pranueshme!® dhe vihet re gé ekzistonte
njé marréveshje miqésore pas njé ankese pér njé
vonesé gjashté ditore pér té sjellé diké para gjyqit
né ¢éshtjen Skoogstrom kundér Suedisé.

Céshtja mbi pércaktimin e njé afati kohor
mbi mbikqyrjen gjyqésore &€shté ajo e Brogan
kundér Mbretérisé sé Bashkuar qé jo vetém konstatoi
periudhén prej katér dhe gjashté ditésh si shumé
té gjaté, por gjithashtu edhe hodhi drité mbi
objektivin qé theksonte detyrimin gé njé person

duhet té sillej para njé gjykate pas ndalimit
fillestar té tij apo asaj. Arrestimi né Brogan kishte
té bénte me njé t€ dyshuar terrorist dhe megjithése
Gjykata pranoi gé rrethanat specifike té luftés
kundér terrorizmit mund té kishin njé impakt né
kohézgajtjen e ndalimit pérpara se ti nénshtrohej
gjykimit, ajo konstatoi né bazé té rrethanave té
vecanta té ¢éshtjes njé shkelje pérsa i pérket
kushtit té gjykimit brenda njé afati té shkurtér.
Gjykata ishte e pérgatitur pér té treguar njéfaré
vlerésimi né lidhje me nevojén pér t'iu pérgjigjur
disa problemeve, si pér shembull né véshtirésité
qé ndeshen pér té mbledhur proa té pranueshme
dhe té pérdorshme, pér kohén gé nevojitet pér
disa lloj testesh ligjore dhe informacionit delikat
té pérfshiré; por ajo shprehu vullnetin pér té
vepruar késhtu deri né njéfaré mase pér shkak se
e njihte si nocionin e “kohés sé mé té shkurtér”,
ashtu edhe réndésiné e njé kushti té tillé. Gjykata
u shpreh se

Dhénia e réndésisé tek tiparet e vecanta té

késaj céshtjeje pér té justifikuar njé periudhé

kaq té gjaté ndalimi pérpara se individi té sillet

para njé gjyqtari apo népunési tjetér gjyqésor

do té pérbénte njé interpretim gjerésisht té

papranueshém té kuptimit té sakté té termit “afati

sa mé i shkurtér’.

Njé interpretim pér kété arsye

Do t'i bashkéngjiste Nenit 5(3) njé dobésim
té réndé té njé garancie proceduriale né dém té
individit dhe do té pérfshinte pasoja qé rrezikojné
tamam thelbin e sé drejtés qé garantohet né kété
klauzolé.

153.  Koster kundér Vendeve té
Ulta dhe De Jong, Bajlet
dhe Van den Brink kundér
Vendeve té Ulta, pérkatésisht.
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Késhtu nuk ishte e pazakonté qé né njé
¢éshtje tjetér né lidhje me problemet e shkaktuara
nga terroristét Gjykata konstatoi se ndalimi pér
dymbédhjeté deri katérmbédhjeté oré pa iu
nénshtruar gjykimit ishte i papranueshém!>%.

Né ¢éshtjet né lidhjemendalimin e ushtaréve
pér kundravajtje ushtarake, megjithése Gjykata
kishte béré disa léshime pér kérkesat né lidhje
me jetén ushtarake!™, ajo pérséri u mbéshtet né
kushtin e afatit té shkurtér kohor pér t€ dhéné
gjykimin.

Hegja e lirisé pérpara autorizimit gjyqésor
pér vazhdimin e masés sé ndalimit nuk duhet
té zgjasé mé shumé se nevojitet pér géllimet e
ndjekjes penale té njé té dyshuari. Elementet
kryesore té ndjekjeve té tilla penale do té pérfshijné
nevojén pér té: sjellé personin né rajonin e policisé
kur ai ose ajo éshté ndaluar né njé vend tjetér;
mbledhur ndonjé prové ligjore pérkatése nga
ai person; béré njé intervisté pér té konfirmuar
identitetin e tij ose té saj dhe pér té paré nése
dyshimet fillestare mund té lehtésojné masén e
ndalimit pér mé voné si dhe pér té pércaktuar
vendndodhjen e provave qé jané né rrezik pasi né
té kundértén mund té zhduken; parandaluar qé
té dyshuarit e tjeré qé do té ndalohen té vihen né
dijeni dhe té arratisen; sjellé personin e dyshuar
né gjykaté nga stacioni i policisé. Megjithése
koha e sakté qé duhet pér kéto masa paraprake
(né kundérshtim me hetimin e ploté) do té variojé
né bazé té rrethanave té ¢éshtjeve individuale,
duhet té jeté e kuptueshme kur merret parasysh
i téré drejtimi i ¢éshtjeve qé ato té€ shqyrtohen

qé té gjitha brenda njé ose dy ditésh dhe kjo
reflektohet né pérdorimin e njé periudhe té tillé
kohore né afatet e pércaktuara pér ¢éshtjet penale
si dhe nga Komisioni Evropian duke konsideruar
nxjerrjen e té ndaluarit para njé gjykate brenda
késaj periudhe si joproblematike!®.

Fakti se intervali né njé ¢éshtje té caktuar
midis ndalimit dhe gjykimit e ka tejkaluar kété
periudhé nuk do té rezultojé direkt né shkelje té
standartit ndérkombétar, por duhet té tregohet
se ka géné njé pasojé e nevojshme e rrethanave
specifike afati kohor i tejzgjatur me qéllim qé
té konsiderohet i pranueshém. Njé situaté e
tillé mund té konsiderohet se éshté hasur kur
ndalimi ka ndodhur né disa vende gé kané géné
mé shumeé se njé dité larg nga stacion i mé i afért
i policisé!™ ose kur ka ndodhur njé arrestim
vecanérisht i komplikuar qé pérfshin shumé té
dyshuar ose kur marrja e provave jetésore nga
njé i dyshuar kérkon njé kohé té konsiderueshme
(si pér shembull kur éshté gélltitur) ose kur
sémundja e té pandehurit e ka béré té pamundur
paragitjen e tij né gjyq gjaté kohés kur ai ka gené
né spital 1%8. Gjithsesi, ideja e marrjes sé shpejté
té vendimit mbi ndalimin qé njihet si kritike
nga Gjykata Evropiane do té kishte humbur né
shumicén zotéruese té ¢éshtjeve nése vonesa né
sjelljen e dikujt para gjyqtarit ka kaluar dyzet e
teté orét e lejuara me mé shumé se disa oré té
tjera dhe nése periudha kohore qé éshté tejkaluar
do té konsiderohet si normé nga e cila duhet té
pércaktohet nevoja pér fleksibilitet.

E réndésishme éshté qé t€ merret parasysh




se praktikat e ndjekjes penale té njé ¢éshtjeje nuk
do té konsiderohen se jané zgjatur né ményré
té justifikueshme pér shkak té pengesave
institucionale ose proceduriale té cilat jané
kapércyer me planifikimin dhe riorganizimin e
duhur. Késhtu né ¢éshtjen Koster kundér Vendeve té
Ulta u konstatua shkelje e Nenit 5 (3) megjithése
ishte pretenduar se manovrat ushtarake kishin
ndaluar gé i ndaluari té sillej para njé gjykate
ushtarake pér pesé dité. Gjykata u tregua e preré
sepse manovrat ushtarake nuk ishin té papritura
por ndodhén
né intervale periodike dhe si rrjedhim ishin té
parashikueshme dhe ato né asnjé ményré nuk
ndaluan autoritetet ushtarake qé té siguronin
faktin qé Gjykata Ushtarake té kishte mundési
té mblidhej me shpejtésiné e mjaftueshme pér té
pérmbushur kushtet e Konventés, nése ishte e
nevojshme edhe ditén e shtuné ose té djelé.

E njéjta pérgjigie pa dyshim qé lind
nése shkurtimet né radhét e gjyqtaréve do té
ngriheshin si pretendim, pérveg kur kjo ishte njé
problem i pérkohshém shkaktuar nga sémundjet
(si pér shembull epidemi gripi). Kjo nénkupton
gjithashtu se kur hasen pushime publike, ato
nuk mund té pérdoren pér té zgjatur periudhén
e kohés pérparas se njé i ndaluar té sillet para njé
gjyqtari. Gjykata iu referua né ményré té qarté
mbajtjes sé seancave gjyqésore né fundjavé qé
nénkuptonte mjaft qarté pér njé Shtet se ai ka
pérgjegjésiné pér té siguruar qé mund té jeté njé
gjyqtar né dispozicion pér até kohé qé té ushtrojé
kompetenca gjyqésore mbindalimin e njé personi

kur gjykatat jané pérgjithésisht té mbyllura.
Arsyetiminékété kuadéréshtéizbatueshémnjésoj
pérsa i pérket afatit kohor t€ njé ndalimi; fakti qé
fillon pas mbylljes sé zakonshme té orarit té punés
né gjykata nuk pérbén né vetvete njé justifikim
pér té shtyré sjelljen e njé personi té caktuar para
gjyqtarit né ditén pasardhése té punés. Né njé
rast té tillé duhet té keté né dispozicion gjyqtaré
pér té gjykuar mbi masén e ndalimit mbrémjen
ose natén pasuese. Cilido véshtrim buxhetor nuk
mund té japé ndonjé justifikim pér mungesén e
gjyqtaréve té mjaftueshém pér té ushtruar masén
e gjykimit mbi ndalimin.

4. Rastet e emergjencés

Situata né té cilén ndodhindaliminé ¢éshtjen
Brogan ishte njé emergjencé e padeklaruar dhe
si e tillé nuk mund té argumentohej se mund té
justifikoheshin pamundésité pér té qené né
pérputhje me Nenin 5 (3) duke iu referuar njé
cénimi sipas Nenit 15 té Konventés Evropiane.
Megjithaté, vendimi né Brogan rezultoi né faktin
qé Mbretéria e Bashkuar kishte kryer njé shkelje
dhe efektiviteti i késaj shkeljeje mé pas u hetua
nga Gjykata Evropiane né Brannigan dhe McBride
kundér Mbretérisé sé Bashkuar'®. Intervalet midis
ndalimit dhe gjykimit né kété ¢éshtje éshté
radhitur nga katér dité, gjashté oré e njézeté e
pesé minuta deri né gjashté dité e katérmbédhjeté
oré e gjysém. Gjykata né fakt i pranoi té dyja
dhe se ekzistonte njé emergjéncé e qarté e
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ndalimi pér deri né shtaté dité pa gjykim do té
pérmbushte kufijté e lejueshém té njé shkeljeje.
Né kété kuadér, ajo u ndikua veganérisht nga
shqetésimet e Mbretérisé sé Bashkuar né lidhje
me natyén e ndjeshme té informacionit qé¢ mund
té duhej té zbulohej né njé gjykim té dhéné pér
masén e ndalimit dhe riskut qé pérfshirja né
gjykim né zgjatjen e masés sé ndalimit mund té
démtojé né besimin e publikut né pavarésiné e
sistemit gjygésor, aq mé pak se ishin té pakté né
numér dhe t€ ndjeshém ndaj sulmeve terroriste.
Pranueshméria e kufizimit né kété ¢éshtje u
justifikua gjithashtu nga disponueshméria e
vazhdueshme e habaes corpus (qé nuk kérkon
zbulimin e té njéjtave detaje pér bazén mbi té cilén
8shté ndaluar njé individ) dhe e drejta absolute
pér té pasur njé avokat pas dyzet e teté orésh mase
ndalimi. Megjithése ky géndrim u kundérshtua
nga oponenca rigoroze e katér prej gjyqtaréve té
Gjykatés, tregoi se ka rrethana né té cilén mund
té shtyhet gjykimi i menjéhershém mbi masén
e ndalimit pér njé periudhé té konsiderueshme.
Panvarésisht se natyra pérjashtuese e njé hapi
té tillé theksohet si nga nevoja pér té provuar
qé ekziston me té vérteté njé rast emergjence -
qé né vetvete duhet t'i nénshtrohet gjykimit
— dhe réndésisé qé i bashkéngjitet ekzistencés sé
garancive té tjera kundrejt abuzimit t¢ mundshém
me ndjeshmériné e atyre personave qé ndalohen.
Gjithashtu gjykimi i ¢éshtjes nuk autorizoi njé
pezullim té pakufizuar té gjykimit; shtaté dité
ishte maksimumi i lejueshém. Réndésia e njé
afati té tillé u tregua né ¢éshtjet vijuese ku natyra

dhe shkalla e rrezikut té njé kércénimi terrorist
nuk ishin t€ mjaftueshme pér té justifikuar
ndalimin pa kontroll gjyqésor pér periudhat nga
katérmbédhjeté né njézet e tre dité!*? panvarésisht
nga kufizimi qé i béhet sipas Nenit 15. Né t& dyja
rastet geveria turke parashtroi se hetimi pér
aktivitetet terroriste parashikonte probleme té
vecanta pér autoritetet, por Gjykata konstatoi
se nuk ishte ofruar asnjé arsyetim né fjalé pér
shkakun pse hetimi duhet té paragjykohej nga
mbikqyrja gjyqésore e masés sé ndalimeve. Njé
bazé tjetér né té dyja ¢éshtjet pér moslejimin e
Turqisé qé té pretendonte kufizimin si justifikim
pér t€ mos gené né pajtim me Nenin 5 (3) ishte
mungesa e garancive té duhura alternative; té
ndaluarit nuk kishin akses pér avokat dhe doktor
(pérvegse né baza mjaft té kufizuara né Demir) ose
pér té aférmit dhe miqté dhe nuk kishte mundési
reale pér té testuar ligjshmériné e ndalimit té
tyre né gjykaté. Megjithése né Demir ekzistonte
mundésia e ankimi qé do té parashtrohej nga
avokati i kérkuesit, kjo refuzohej pa dyshim si
garanci kundrejt trajtimit arbitrar pasi personat e
ndaluar ishin mbajtur pa mundur té komunikonin
me té tjeré dhe si rrjedhim ishin privuar nga
té gjitha llojet e kontaktimit. Gjithsesi nuk ka
gjasa pér té mbéshtetur faktin se edhe prezenca
e garancive si ato qé u konstatuan né Brannigan
dhe McBride mund té kishte justifikuar ndalimin
pa gjykim pér periudhat e zgjatura qé pérfshihen
né kéto dy ¢éshtje; sa mé shumé zgjat mungesa
e hetimit, aq mé i larté éshté risku i arbitraritetit
dhe ka mé pak mundési qé njé ndalim i tillé




né vetvete do té ishte si pasojé e gjendjes sé
emergjencés panvarésisht sesa i réndé mund té
ishte ai.

Hetimi gjyqésor luan njé rol té réndésishém
né sigurimin qé risku i ndalimit arbitrar té
minimizohet. Arbitrariteti éshté njé karakteristiké
e domosdoshme e ¢do mase ndalimi gé nuk mund
té justifikohet né ményré objektive dhe kjo nuk
do té ishte e mundur kur autoritetet qé merren
me ndalimin e personit do té kené pérfunduar
té gjitha masat e duhura paraprake né ményré
qé té jené né pozité té tillé qé té parashtrojné
¢éshtjen pér vazhdim tek njé gjyqtar, por qé nuk
ia dalin ta béjné kété gjé pér njé periudhé kohore.
Ky pérfundim do té ishte njésoj i zbatueshém
kur trajtimi i njé ¢éshtjeje do té ishte qartésisht
ngadalésues dhe si rrjedhojé koha qé duhet pér té
sjellé ¢éshtjen para gjyqtarit do té jeté mé e gjaté
sesa nevojitet pér ¢éshtje té tjera té krahasueshme
qé trajtohen né t€ njéjtén ményré.

Kjo piképamje u pérforcua nga njohja qé
i béri Gjykata Evropiane faktit qé nevoja pér
gjykim do té lindé vetém kur ekziston njé vullnet
nga ana e autoriteteve pér té vazhduar masén e
ndalimit. Ashtu si u bé e qarté né ¢éshtjen De Jong,
Bajlet dhe Van den Brink kundér Vendeve té Ulta, nuk
do té keté shkelje t&€ Nenit 5 (3)

nése personi i ndaluar do té lirohet “brenda njé
afati sa mé té shkurtér” pérpara se té béhet i
zbatueshém kontrolli gjqyésor i ndalimit té tij.

Po késhtu, né Brogan kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Gjykata vuri theksin mbi faktin se
Shteti kishte detyrimin qé ose

“té siguronte njé lirim brenda njé afati sa mé té
shkurtér ose njé paraqitje sa mé té shpejté pérpara
njé gjyqtari té personit té ndaluar”.

Nuk ka nevojé qé lirimi té marré aprovimin
gjyqésor. Kjo do té nénkuptojé qarté qé ka njé
detyrim té vazhdueshém mbi autoritetet qgé
zbatojné masén e ndalimit gjaté gjithé periudhés
sé ndalimit qé té vendosin nése vazhdimi i masés
sé ndalimit éshté vértet i justifikuar dhe nése jo,
té lirojné personin e pérfshiré. Gijithashtu, kjo
ményré i pérgjigjet arsyetimit té vazhdimit té
mbajtjes sé njé personi né masén e ndalimit né
pritje té gjykimit, d.m.th. pas gjykimit fillestar.
Sig éshté vérejtur edhe mé paré, zgjatja e masés
sé ndalimit pérpara gjykimit mund té justifikohet
vetém pérsa kohé qé ekzistojné arsyet e duhura
e té mjaftueshme pér té béré njé gjé té tillé. Duke
qéné se kérkesa kryesore éshté qé té parandalohet
masa e ndalimit t€ panevojshém, ajo vijon se do
té keté shkelje té detyrimit specifik pér té sjellé
diké “brenda njé afati té arsyeshém” para njé
gjyqtari kur autoritetet gqé zbatojné ndalimin
sillen né ményré té tillé qé béjné t&€ mundur qé
kjo té ndodhé mé voné sesa duhej duke pasur
parasysh rrethanat specifike té ¢éshtjes. Ashtu si
¢éshtja qé éshté vecanérisht e komplikuar ose qé
pérfshin sistemin ushtarak do té kérkojé pak mé
shumé kohé sesa njé ¢éshtje e zakonshme, ashtu
edhe do té nevojitet mé pak kohé kur ¢éshtja éshté
jashtézakonisht e thjeshté dhe nuk ekzistojné
praktika qé do té ndalojné personin e pérfshiré
qé té paragitet direkt e njé gjykaté.

Vézhgimi i kérkesés sé “sjelljés né gjykaté




brenda njé afati sa mé té shkurtér té personit”
mbetet njé garanci jetésore kundrejt ndalimit qé
8shté ose arbitrar nga piképamja e pérgjithshme,
ose béhet i tillé me kalimin e kohés dhe me
ndryshimin e rrethanave té ¢éshtjes. Nuk ka
asnjé kusht gé autoritetet e zbatimit t€ ndalimit
té pérshpejtojné njé ¢éshtje népérmjet masave
paraprake pérpara se i ndaluari té sillet para
njé gjyqtari, por ka padyshim njé detyrim pér té
gené té kujdesshém, pérkatésisht pér té siguruar
qé té ndodhé sa mé shpejt qé té jeté praktikishte
mundur dhe sigurisht jo mé voné se afati qé éshté
diskutuar edhe mé sipér.

5. Mbikqyrja e vazhdueshme

Njé kéndvéshtrim pérfundimtar né kété
aspekt té mbikqyrjes gjyqésore (gjykimit)
8shté rishikimi periodik ku gjyqtari vendos
gé vazhdimi i ndalimit éshté i justifikuar.
Kjo domosdoshmérisht qé ndiget nga ¢éshtja
e diskutuar mé sipér qé rrethanat mund té
ndryshojné dhe, ndérsa motivet pér ndalimi
mund té ekzistojné né fazat e hershme té njé
hetimi, mund té mos mbéshtetet mé c¢éshtja
né to né njé fazé té mévonshme. Késhtu éshté
pérgjegjésia e autoriteteve zbatuese té ndalimit
qé té parashtrojné ¢éshtjen pér ndalim mbikqyrjes
gjyqésore né intervale té pérhershém dhe kéto
intervale nuk duhet té kalojné njé muaj apo dy. Pa
kété mbikqyrje té vazhdueshme — e cila duhet té
jeté rigoroze sa né fillim té shqyrtimit té ¢éshtjes —

njé person mund té¢ mbahen né masén e ndalimit
kur kjo nuk do té jeté né pajtim me Konventén. Né
Jecius kundér Lituanisé arsyet e vetme qé u dhané
pér ndalimin e kérkuesit né pritje té gjykimit
ishin réndesa e veprés penale dhe forca e provave
kundér tij né arkivin e ¢éshtjes. Gjykata u shpreh
se dyshimi kundér kérkuesit se kishte kryer vrasje
mund té kishte justifikuar ndalimin e tjj fillimisht,
por jondalimin e tij pér gati pesémbédhjeté muaj,
vecanérisht kur dyshimi u verifikua u provua jo
i bindshém nga gjykata qé e nxorri kérkuesin té
pafajshém dhe si rrjedhojé konstatoi ndalimin e
tij si té tepruar.




Pjesa VI: Ndérmarrja
e procedurave kundér
ligjshmérisé sé ndalimit

Pérve¢ mbikqyrjes gjyqésore sipas Nenit 5
(3) gé duhet té dalé nga autoritetet zbatuese té
masés sé ndalimit, Neni 5 (4) garanton mundésiné
e té ndaluarit pér t€ ndérmarré procedura pér té
kundérshtuar ligjshmériné e ndalimit para njé
gjyqtari, gé duhet t€ vendosé me shpejtési dhe
té urdhérojé lirimin nése ndalimi konstatohet i
paligjshém. Kérkesané Nenin 5 (4) éshté qé té keté
gjendet dicka e krahasueshme me habeas corpus
né ményré qé té testohet ligjshméria e ndalimit té
njé personi. Elementét bazé té detyrimit né kété
klauzolé jané qé mbikqgyrja duhet té kryhet nga
njé gjykaté, duhet té pérfshijé njé seancé gojore
me asistencé ligjore né vénien né dijeni té paléve
mbi provat dhe déshmité reciprokisht, duhet t'i
drejtohet ligjshmérisé sé ndalimit né kuptimin
mé té gjeré dhe duhet té kryhet me shpejtési.

Detyrimi né Nenin 5 (4) zbatohet kurdo qé
jepen motivet pér ndalim. Autoritetet vendase
duhet té sigurojné rekursin né gjyq pér té gjitha
¢éshtjet duke pérfshiré edhe ato qé justifikohen
sipas Nenit 5 (1) 6%,

1. Nevoja pér tiu drejtuar njé
gjykate

Referimi i qarté qé i béhet gjykatés né
Nenin 5 (4) pérjashton ¢do debat né lidhje me
faktin nése ky éshté njé problem gé mund té
pércaktohet nga njé prokuror. Né Vodenicarov
kundér Sllovakisé, Gjykata u shpreh se mundésia
e hapur pér kérkuesin qé té kérkonte zhdémtin
pérpara prokurorit publik nuk mbushte kérkesat
e Nenin 5 (4) pasi “procedurés sé ndjekur nga njé
prokuror i mungon karakteri gjyqésor”1%%. Né
Varbanov kundér Bullgarisé, ndalimi i kérkuesit u
urdhérua nga njé prokuror rrethii cili mé pas u bé
palé né ndjekjen penale kundér tij duke kérkuar
mbylljen né ¢mendiné té kérkuesit. Urdhri i
prokurorit té rrethit iu nénshtrua apelimit vetém
tek prokuroria e larté. Kétu Gjykata konstatoi
se kérkuesi ishte privuar nga e drejta e tij pér té
rishikuar ligjshmériné e ndalimit té tij nga njé
gjykaté né kundérshtim me Nenin 5 (4) 1.

Eshté thelbésor qé procesi gjyqésore té
béhet para njé gjyqtari dhe té pérmbushé té
gjitha kérkesat pér njé proces té drejté gjyqgésor
té Nenit 6, por veganérisht ato qé kané lidhje
me pavarésiné dhe paanshmériné e gjyqésorit.
Kushti i pavarésisé sigurisht qé nuk do té
pérmbushet nése rishqyrtimi i ndalimit kryhet
nga njé autoritet qé né njéfaré ményré i pérgjigjet
ekzekutivit. Kushti i paanshmérisé do té jeté i
dyshueshém nése gjyqtari né njéfaré ményré ka
qéné i pérfshiré né ¢éshtje, pér shembull, duke

161.

162.
163.

Sidoqofté, aplikimi i tij sipas
Nenit 5(1) (f) dhe (a) éshté i
kufizuar.

21 Dhjetor 2000.

5 Tetor 2000.



réné dakort qé té kérkohet ndalimi para gjykimit
i personit né fjalé pas arrestimit té tij fillestar.
Kjo nuk ka béré qé Gjykata té konstatojé si té
papranueshém kryerjen e kétij funksioni nga
njé gjyqtar hetues megjithése mund té duket
se ka konflikt midis interesit té njé gjyqtari té
tillé pér té kryer me efikasitet hetimin dhe té
génurit té hapur ndaj ngritjes sé njé pretendimi
se i akuzuari duhet té lirohet. Né ¢do rast, cilado
qofté natyra e gjykatés, ajo duhet té jeté e tillé
qé té keté kompetencén pér é urdhéruar lirimin
e njé personi té ndaluar; nése kufizohet vetém
me nxjerrjen e rekomandimeve ose sigurimin e
mjeteve té tjera pér ndalimin e paligjshém (si pér
shembull né Van Droogenbroeck kundér Belgjikés ku
njé dénim penal mund té imponohej tek népunési
pérgjegjés), atéheré ajo nuk do té pérmbushé
kérkesat e Nenit 5 (4). I gjithé kéndvéshtrimi i
késaj dispozite éshté qé njé person duhet té jeté
né gjendje té sigurojé lirimin e tij apo té saj nése
ndalimi provohet se éshté i paligjshém.

2. Paraqitja personalisht para njé
gjykate

Ashtu si¢ éshté treguar edhe mé sipér, njé
nga pérfitimet e mbikqyrjes gjyqésore éshté gé
abuzimet, pérve¢ ndalimit té paligjshém, mund
té zbulohen dhe kjo vjen né vecanti nga kérkesa
g€ njé person i ndaluar normalisht duhet té sillet
para njé gjykate me géllim qé té pércaktohet nése

ndalimi éshté i ligjshém. Késhtu u konstatua njé
shkelje e Nenit 5 (4) né ¢éshtjen Kompanis kundér
Gregisé, kur njé person i ndaluar i mbajtur nén
arrest né lidhje me njé mashtrim té supozuar
nuk ishte lejuar qé té paraqitej para njé gjykate
kur kjo ishte e mundur né bazé té kodit té
procedurés penale. Gjykata theksoi réndésiné e
faktit qé i ndaluari ishte né gjendje t'u rezistonte
pretendimeve té prokurorit né lidhje me ndalimin
e tij sepse ai ngriti pretendimin se ndalimi ishte
né mospérputhje me ligjin dhe sepse paraqgitja
personalisht para njé gjykate ul mundésiné pér
abuzim né vendimin mbi ndalimin.

3. Aksesi pér késhillim ligjor, pér
vénien né dijeni té provave té
paléve reciprokisht dhe pér
barazi né mjete

Ka shumé mundési qé né ¢éshtjen e lirimit
bazat pér kété pretendim té pérfshijné probleme
té véshtira ligjore dhe shumica e té ndaluarve
nuk jané né gjendje té jené né njé pozicion té tillé
qé té pérgatisin té gjitha argumentet e nevojshme.
Késhtu lind njé pasojé e pashmangshme qé njé té
ndaluari duhet t'i garantohet aksesi pér asistencé
ligjore me géllim qé té kundérshtojé njé vendim.
Né rastet kur i ndaluari nuk e pérballon dot
njé avokat shpenzimet pér njé té tillé duhet t'i
takojné Shtetit. Né Eoukam Moudefo kundér Francés
Gjykata konstatoi njé shkelje t& Nenit 5 (4) sepse




té akuzuarit nuk i ishte akorduar njé avokat pér
apelim pér lirimin e tij né Gjykatén e Kasacionit
kur apelimi pérfshinte ¢éshtje ligjore pér
diskutim. Po késhtu né Megyeri kundér Gjermanisé
Gjykata u shpreh se njé person i ndaluar qé
ishte me ¢rregullime mendore kishte té drejtén
e pérfagésimit ligjor né seancat gjyqgésore,
pérvec kur rrethanat specifike sygjerojné pér
té kundértén. Gjithashtu, Gjykata u shpreh se
personit né fjalé nuk duhet t'i kérkohet qé té
marré inisiativén pér té gjetur asistencé ligjore.
Nevoja pér asistencé shkon pértej pérgatitjes
pér njé pretendim dhe pérfshin pérfagésimin
né procedurat para gjykatés. Kéto procedura
gjithashtu duhet té jené té hapura dhe t'i referohen
kérkesave té barazisé né mjete qé Gjykata e ka
analizuar kur éshté véné né zbatim Neni 6: kjo do
té thoté qé personi qé kérkon lirimin e tij duhet
té jeté né dijeni té€ pretendimeve té béra pér té
justifikuar ndalimin e tij, duke pérfshiré provat
mbéshtetése dhe duhet té keté mundésiné pér t'iu
pérgjigjur atyre. Eshté térésisht e papranueshme
qé si¢ ndodhi né Toth kundér Austrisé gjykata té
dégjonte vetém palén akuzuese né mungesé té té
ndaluarit. Po késhtu u konstatua shkelje e Nenit
5 (4) né Lamy kundér Belgjikés ku avokati i Shtetit
kishte akses né dosjen zyrtare né pérgatitjen e
¢éshtjes por i ndaluari nuk e kishte kété akses.
Njé mundési e drejté pér pérgatitjen e njé ¢éshtjeje
do té nénkuptojé gjithashtu se i ndaluari duhet
té keté kohén e mijaftueshme né dispozicion
pér kété géllim; nése mundésia e kundérshtimit
té vendimit éshté shumé e shpejtuar, atéheré

rregullimi i vendimit do té jeté mé shumé i
dukshém se i vérteté. Gjithashtu, té ndaluarit
duhet t'i lejohet aksesi pér mjetet e nevojshme
qé i duhen pér té pérgatitur ¢éshtjen e tij apo té
saj; kjo mund té nénkuptojé sigurimin e librave
ligjoré, mundésiné pér té pérgatitur parashtrimin
e njé ¢éshtjeje (¢ mund té ndikojé né méyrén
sesi zbatohet regjimi i burgut) dhe sigurisht
mundésiné pér té diskutuar mbi ¢éshtjen me
avokatin e tij pa prezencén e autoriteteve zbatuese
té ndalimit.

Né Niedbala kundér Polonisé¢, Gjykata u
shpreh se megjithése nuk ishte gjithmoné e
nevojshme qé procedura e bazuar né Nenin 5 (4)
té ndigej nga njé njéjtat garanci si ato té kérkuara
nga Neni 6 (1), gjithsesi duhet qé té “keté njé
karakter gjygésor dhe té parashikojé garancité e
duhura pér hegjen e lirisé né fjalé”. Gjykata mé
tej u shpreh se

né vecanti, né proceset gjyqésore né té cilat merret

né shqyrtim apelimi kundér urdhrit té ndalimit

duhet té sigurohet “barazia né mjete” midis
paléve, palés akuzuese dhe personit té ndaluar.'**

Né ¢éshtjen e Niedbala, Gjykata konstatoi
se ligji né fuqi né até kohé nuk i jepte té drejtén
kérkuesit ose avokatit té tij pér té ndjekur seancén
gjyqésore dhe nuk kérkonte gé parashtrimi
i pretendimit té dhéné nga pala akuzuese qé
mbéshteste ndalimin e kérkuesit t'i komunikohej
kérkuesit ose avokatit té tij. Rrjedhimisht, kérkuesi
nuk kishte mundésiné gé té bénte komente mbi
argumentet e akuzés. Gjthashtu, ndérsa kérkuesi
ose avokati i tij nuk kishin té drejtén e ndjekjes sé

164. Shih gjithashtu ¢éshtjen
Nikolova kundér Bullgarisé,
25 Mars 1999.
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seancave gjyqésore né té cilat gjykata shqyrtonte
ligjshmériné e ndalimit, ligji né fuqi né até kohé
lejonte qé akuza té kishte kété té drejté. Késhtu,
Gjykata konstatoi shkelje té Nenit 5 (4) .

Né Ilijkov kundér Bullgarisé, Gjykata
rikujtoi procesin gjyqésor nga i cili shqyrtohet
apeli kundér ndalimit “qé duhet té jeté i hapur
pér palét dhe duhet té sigurojé né ményrén e
duhur ‘baraziné né mjete’ midis paléve, palés
akuzuese dhe personit t€ ndaluar”. Duke qéné
se né procesin gjyqésor para Gjykatés sé Larté
autoritetet e akuzés kishin privilegjin qé t'i
drejtoheshin gjyqtarit me argumente té cilat nuk
i ishin komunikuar kérkuesit, kéto seanca nuk
ishin té hapura reciprokisht dhe shkelnin Nenin
5 (4) 166,

4. Pércaktimi i ligjshmérisé sé njé
vendimi

Kur gjykohet nése jané pérmbushur
kérkesat e Nenit 5 (4), koncepti i ligjshmérisé
8shté gjithnjé i lidhur me pajtueshmériné me
standartet e Konventés. Personi i ndaluar duhet
té keté mundésiné qé té kérkojé nése ndalimi i tij
8shté né pajtim me ligjin vendas dhe Konventén
e nése nuk éshté arbitrar. Késhtu nése dikush
ndalohet se ka béré njé deklaraté qé thuhet se
8shté me qgéllim shpifés, duhet té jeté e hapur
ngritja e pretendimit me argumentin se, duke
géné se vepra éshté e papajtueshme me té drejtén

pér liriné e shprehjes sipas Konventés, ndalimi
pérpara gjykimit pér kété vepér nuk do té mund
té justifikohet. Kjo shkon mé tej se supozimi qé
nuk ka urdhér ndalimi ose qé ai urdhér éshté
ushtruar né ményrén e gabuar. M@ tej, éshté
thelbésore gjithashtu qé procedura té mundésojé
té ndaluarin qé té kundérshtojé arsyetimin e ¢do
lloj dyshimi mbi supozimin e kryerjes nga ana e
tij sé veprés né fjalé.

Né Jecius kundér Lituanisé Gjykata rikujtoi se
Neni 5 (4)

u jep té drejtén personave té ndaluar apo

arrestuar pér té rishqyrtuar vendimin duke u
bazuar né kushtin procedurial e substantiv qé
éshté thelbésor pér “ligishmériné”, né kuptimin
e Konventés, té hegjes sé lirisé sé tyre. Kjo do té
thoté qé gjykata kompetente duhet té shqyrtojé jo
vetém pajtueshmériné me kérkesat proceduriale
té ligjit vendas, por gjithashtu edhe arsyetimin e
dyshimit qgé mbéshtet arrestimin dhe ligjshmériné
e qéllimit qé ndiget nga arrestimi si dhe ndalimin
qé rrjedh nga ajo.

Né kété ¢éshtje Gjykata vérejti se gjykatat
qé autorizuan ndalimin né pritje té gjykimit té
kérkuesit nuk iu referuan ankimit té kérkuesit
mbi paligjshmériné e ndalimit té tij. Gjithashtu,
gjykatat e shkalléve mé té larta, megjithése njohén
faktin se ligjshméria e ndalimit té kérkuesit ishte
e hapur pér diskutim, nuk arritén té shqyrtonin
ankesén e tij duke iu referuar pérjashtimeve
statutore qé ishin atéheré né fuqi.

Né njé céshtje té fundit té Ilijkov kundér
Bullgarisé, Gjykata deklaroi se ndérsa Neni 5




(4) nuk kérkon qé gjyqtarét t'i drejtohet ¢do
argumenti né parashtrimin e deklaratés sé
kérkuesit kur té€ marrin né shqyrtim ligjshmériné
e njé ndalimi, e drejta sipas Nenit 5 (4) do té
privohet nga thelbi i saj nése gjyqtari nuk merr né
konsideraté ose trajton si té paréndésishme fakte
konkrete gé pretendohen nga i ndaluari, té cilat
do té mund té hedhin dyshimin mbi ekzistencén
e kushteve bazé pér “ligjshmériné” né kuptimin
e Konventés. Né céshtjen né fjalé, gjykatat
kishin refuzuar gqé t€ merrnin né konsideraté
argumentet e kérkuesit dhe provave mbéshtetése
né lidhje me vazhdimin e njé dyshimi té arsyetuar
kundér tij, duke argumentuar se nése ato do té
bénin komente mbi kéto ¢éshtje, ata do té para-
gjykonin meritat e ¢éshtjes penale e si rrjedhojé
do té béheshin té njéanshém. Sipas ligjit bullgar,
vendimet mbindalimin e té akuzuaritibesohen té
njéjtit gjyqtar qé do té shqyrtojé meritat e ¢éshtjes.
Gjykata deklaroi se
Fakti i thjeshté se njé gjyqtar ka marré vendime
mbi ndalimin né pritje té gjykimit nuk mund
té konsiderohet se ka justifikuar shqetésimin
se ai nuk éshté i paanshém. Zakonisht pyetjet
qé gjyqtari duhet t'u pérgjigjet kur vendos mbi
ndalimin né pritje té gjykimit nuk jané té njéjta
me ato qé jané vendimtare pér marrjen e vendimit
pérfundimtar nga ana e tij. Kur merr njé vendim
té tillé dhe vendime té tilla para gjykimit gjyqtari
né pérgjithési bén vlerésimin e té dhénave qé
jané né dispozicion pér té siguruar nése pala
akuzuese ka motive prima facie pér dyshimin qé
mbéshtet; kur shpall vendimin né pérfundim té

Qjyqit, ai duhet té shqyrtojé nése prova e dhéné
dhe e debatuar né gjyq éshté e mjaftueshme pér té
shpallur fajtor té akuzuarin.
shkelje té Nenit 5 (4) pasi qéllimi i autoriteteve
pér té respektuar parimin e paanshmérisé nuk
mund té justifikonte kufizimin e imponuar mbi
té drejtén e kérkuesit sipas késaj dispozite.

5. Vendimet duhet té merren me
shpejtési

Duke pasur parasysh prezumimin kundér
hegjes sé lirisé qé éshté diskutuar tashmé, nuk
éshté e habitshme qé Neni 5 (4) kérkon gjithashtu
qé ¢do vendim pérsa i pérket faktit nése ndalimi
éshté i ligjshém duhet té ndodhé “me shpejtési”.
Kjo pa dyshim qé nuk ka si qéllim qé té jeté aq i
preré sa kushti i “afatit sa mé i shkurtér kohor”
né Nenin 5 (3) dhe kjo nuk éshté e habitshme pasi
¢éshtjet ligjore mund té komplikohen mé shumé
kur ngriten pér t'u trajtuar né bazé té Nenit 5 (4).
Késhtu nuk ka dyshim se njé interval prej njé ose
dy javésh midis aplikimit dhe vendimit pér té do
té konsiderohet sii pranueshém né shumé ¢éshtje.
Megjithaté, ekziston njé shqetésim né lidhje me
kohézgjatjen e intervalit kur ngrihet pretendimi
kundér ligjshmérisé sé ndalimit nga kérkuesi dhe
kur njé autoritet gjyqésor nuk ia ka dalé mbané
té jeté né pajtim me kushtin e gjykimit brenda njé
afati sa mé té shkurtér té Nenit 5 (3).

Megjithése ka liri té gjeré veprimi pér té
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vendosur secili éshté intervali i pranueshém
midis ndalimit fillestar dhe gjykimit sipas Nenit
5 (4), éshté e garté nga njé gamé e gjeré ¢éshtjesh
se, panvarésisht nga léshimet qé duhen béré pér
¢éshtje vecanérisht té komplikuara, afati kohor
nuk duhet té jeté mé i gjaté se disa javé. Periudhat
qé kalojné muajin jané dénuar jané deklarur té
pavlefshme né njé séré ¢éshtjesh si pér shembull
né Bezicheri kundér Italisé dhe Sanchez-Reisse kundér
Zvicrés. Vonesat qé i atribuohen faktoréve té tillé
si pushimet e gjyqtarit ose mbingarkesa e punés
sé tij nuk do té jené té pranueshme. Nga ana
tjetér, vonesat qé i atribuohen personit té ndaluar
nuk do té konsiderohen: shembuj kétu jané
Navarra kundér Francés, ku kérkuesii iu nevojit njé
kohé e konsiderueshme pér té paraqitur apelin,
dhe Luberti kundér Italisé, ku personi i ndaluar
aktualisht u zhduk. Eshté e réndésishme gé té
vihet re se nése do té nevojitet njé vendim mbi
dhénien e asistencés ligjore njé personi té ndaluar,
ai vendim duhet té merret me shpejtési; shtaté
javé u konsideruan si mjaft té gjata né ¢éshtjen
Zamir kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

Pér géllimet e Nenit 5 (4) afati kohor fillon
kur ngrihen pretendimet e procesit kundér
ligjshmérisé sé ndalimit dhe pérfundon kur
8shté marré vendimi pérfundimtar mbi masén e
ndalimit. Gjithsesi, mund té konstatohet shkelje e
Nenit 5 (4) kur njé person i ndaluar duhet té presé
pér njé periudhé kohore pérpara se té merret njé
masé e té vihet né dispozicion té tij.

Ashtu si u shpjegua mé lart, vendimi mbi
procedimin e shpejté varet nga rrethanat specifike

té njé ¢éshtjeje. N& lloéiecki kundér Polonisé, Gjykata
deklaroi se komplikimi i problemeve mjekésore
e té tjera qé pérfshiheshin né pércaktimin e
ligishmérisé sé ndalimit mund té jené faktoré qé
duhen marré parasysh. Gjykata deklaroi mé tej
se

Kjo nuk do té thoté se gjthsesi komplikimi i dosjes

sé dhéné, dhe né raste pérjashtuese, i ¢liron nga

detyrimi i tyre thelbésor autoritetet vendase né
bazé té késaj dispozite.

Né kété c¢éshtje Gjykata konstatoi se dhe
nevoja e padiskutueshme pér té marré prova
mjekésor gjaté procesit gjyqésor pér té vlerésuar
ligishmériné e ndalimit nuk do té mund té
arsyetojé té gjithé kohézgjatjen e ndalimit qé
ishte rreth nga tre deri né shtaté muaj pér secilin
pretendim té kérkuesit pér lirim!¢”.

Komplikimi i problemeve mjekésore té
pérfshiré né marrjen e vendimit mbi vazhdimin
e masés sé ndalimit u ngrit edhe né ¢éshtjen
Baranoéski kundér Polonisé. Ndérsa Gjykata pranoi
gé ky mund té ishte njé faktor qé duhej marré
né konsideraté kur vendoset mbi shpejétsiné e
vendimit, ajo vérejti se gjykatave i nevojiten rreth
gjashté javé pér té marré njé raport mjekésor nga
kardiologu, edhe njé muaj tjetér pér té marré prova
nga njé neurolog dhe psikiatér dhe njé muaj tjetér
pér té marré té dhéna té tjera té paspecifikuara.
Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés kéto intervale
té gjata kohore nuk dukeshin se ishin né pajtim
me kérkesén e “kujdesit té veganté” qé i duhej
kushtuar ¢éshtjes dhe nxori pérfundimin se ka
pasur shkelje té Nenit 5 (4) 18,




Kompleksiteti i njé ¢éshtjeje nuk éshté
ndeshur vetém né rastin e Jablonski kundér Polonisé
ku Gjykata konstatoi se njé periudhé prej dyzeté
e tre ditésh gqé u nevojit pér t€ marré vendimin
mbi ligjshmériné e ndalimit ishte né kundérshtim
me kérkesén e shpejtésisé né marrjen e njé
vendimi té tillé, duke pasur parasysh rrethanat
specifike t€ ¢éshtjes. Argumenti i gqeverisé polake
se Gjykata e Larté (qé kérkohej té merrte vendim
mbi ¢éshtjen né fjalé) kishte mbi mbingarkesé
t¢ madhe pune nuk u pranua nga Gjykata'®.
Gjithashtu, né ¢éshtjen Rehbock kundér Sllovenisé,
Gjykata konstatoi se dy periudhat prej njézet e tre
ditésh qé u deshém pér té marré vendimin mbi
kérkesat pér lirim té parashtruara nga i ndaluari
né fakt shkelnin kushtin e marrjes sé njé vendimi
me shpejtési'”’.

6. Lidhja me Nenin 5 (3)

Si¢ u pa mé lart, kérkesat e Nenit 5 (4) jané
mé kérkuese se ato t€ Nenit 5 (3), pérkatésisht né
lidhje me pérfaqésimin ligjor dhe procedurén e
vénies sé ndérsjellté né dijeni té provave té paléve,
por nése gjykimi qé jepet nga Shteti pérmbush
kéto kérkesa, atéheré gjykimi do té konsiderohet
se pérmbush detyrimin e parashtruar né Nenin 5
(4) té paktén pér njé periudhé kohore. Problemi
géndron pérsa i pérket mundésisé sé ngritjes sé
pretendimit kundér ligjshmérisé sé njé ndalimi
qé nuk éshté njé mundési gé jepet njéheré e
pérgjithmoné; me ndryshimin e rrethanave

té njé ¢éshtjeje, mundésité e njé justifikimi té
méparshém ligjor mbi ndalimin mund té béhen té
pazbatueshme. Késhtu vijohet me faktin se duhet
té ekzistojé njé mundési e vazhdueshme pér
ngritjen e pretendimeve kundér ligjshmérisé sé
njé ndalimi pérsa kohé qé njé person i nénshtohet
masés sé ndalimit. Kjo nuk do té thoté gjithsesi
se i ndaluari duhet té jeté né gjendje t€ ngrejé
pretendimet e tij né ¢do kohé; kjo do té ¢onte né
paralizimin e sistemit sé drejtésisé penale. Gjykata
si rrjedhojé ka nxjerré konkluzionin se mundésia
e njé kundérshtimi pér masén e ndalimit duhet té
béhet né intervale qé konsiderohen té arsyeshém.
Kjo né vetvete éshté njé kontekst i ndryshueshém
dhe periudhat deri né njé vit jané konsideruar
té pranueshme kur njé person u ndalua pér
shkak se ishte i sémur mendor. Megjithaté kjo
nuk duhet marré si udhézim pér situata kur
dikusht éshté ndaluar né pritje té gjykimit dhe
kur jurisprudenca parashikon periudha mé té
shkurtra kohore té pérshtatshme pér njé situaté
té tille. Késhtu nuk ka patur kundérshtime pér
njé interval njé mujor né ¢éshtjen Bezicheri dhe
pér periudha mé té shkurtra kohore né ¢éshtje té
tjera té cilat do té konsiderohen si té pranueshme.
Problemi géndron né faktin se gjykata vihet né
pozicionin e testimit pér té justifikuar ndalimin
e njé personi kur ai ka té ngjaré qé té keté motive
pér té argumentuar se ndalimi éshté i padrejté
dhe pérpara dénimit kjo e rrit mundésiné me
kalimin e javéve.

Té dy format e mbikqyrjes gjygésore jané
plotésuese té njéra tjetrés dhe pérbéjné kushtet
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themelore té garantimit té lirisé personale té
Konventés.

Abuzimi do té ishte i madh pa génien e tyre.
Ato nuk jané té démshme pér njé sistem drejtésie
penale efektive pasi ai do té funksiononte mjaft
miré kur respektohet shteti ligjor.




Pjesa VII: E drejta pér
kompensim

Neni5 (5) kérkon qé ata qé kané géné viktima
té arrestimin ose ndalimit né kundérshtim me
dispozitat e tjera té kétij neni, do té kené njé té
drejté té zbatueshme pér kompensim. Mungesa
e njé té drejte té tillé do té rezultojé né ményré té
pashmangshme né detyrime pér té nisur procesin
gjqyésor pér njé pretendim té tillé né Gjykatén
Evropiane. Kjo dispozité, ashtu si edhe Neni 5
(4) éshté njé tregues specifik i njé detyrimi mé té
gjeré né Nenin 13 té Konventés pér té siguruar njé
démshpérblim efektiv kur éshté shkelur ndonjé
nga té drejtat e lirité themelore té individit.

Kushtet e Nenit 5 (5) nuk i 1éné shtetit liriné
pér té vendosur se cili autoritet do té merret me
dhénien e démshpérblimit. Neni 5 (5) kérkon njé
démshpérmblim para njé gjykate né kuptimin qé
asaj t'i bashkéngjitet njé vendim ligjor detyrues.
Pérsa i pérket formés sé procedurés civile me
ané té té cilés mund té pretendohet e drejta pér
kompensim, autoritetet vendase gézojné njé
shkallé té drejté lirie veprimi. Njé démshpérblim
i dhéné nga organe té tjera si pér shembull
Avokati i Popullit, ose njé pagesé ex gratia nga
geveria nuk do té jeté i mjaftueshém pér géllimet
e Nenit 5 (5).

Né praktiké démshpérblimi do té konsistojé
zakonisht né kompensim financiar. Ekziston njé
liri pércaktimi pér shtete té ndryshme né lidhje
me shumén e komensimit té pagueshém por jo

pérsa i pérket elementeve té humbjes qé duhen
njohur né pércaktimin e njé démshpérmblimi.
Pérpara se t&é merret vendimi mbi kompensimin,
autoritetet vendase mund té kérkojné prova té
démeve té shkaktuara qé kané rezultuar né shkelje
té Nenit 5. Gjykata éshté shprehur se megjithése
njé person mund té jeté viktimé e njé shkeljeje
té Nenit 5 “nuk mund té vihet né diskutim
‘kompensimi’ kur nuk ka déme financiare apo jo-
financiare pér té kompensuar”.!”!
Démshpérmblimi sipas Nenit 5 (5) do té
kérkohet vetém kur njé viktimé e supozuar
&shét arrestuar apo ndaluar né kundérshtim me
ndonjé nga dispozitat e Nenit 5, paragrafi 1 deri
né 4. Njé pretendim vetém né bazé té Nenit 5 (5)
do té jeté pérjashtues né mungesé té njé vendimi
paraprak ku éshté konstatuar mospérputhje me
Nenin 5 né nivel kombétar ose té Konventés.
Shpesh Gjykata do té konsiderojé njé pretendim
sipas Nenit 5 (5) vetém nése konstaton se éshté
shkelur!” njé tjetér paragraf i Nenit 5. Gjithashtu,
Gjykata nuk do ti kérkojé viktimés té ezaurojé
té gjitha instancat gjyqésore vendase me géllim
qé té zbulojé nése ai mund té démshpérblehet
nga autoritetet vendase. Gjithsesi, nése njé shtet
tregon “me njé shkallé t&é mjaftueshme sigurie”
se éshté i disponueshém njé démshpérblim i tipit
té kérkuar nga Neni 5 (5) pér viktimén, Gjykata
nuk do té konstatojé shkelje té késaj dispozite!”>.
Né Rehbock kundér Sllovenisé, ku ligji vendas
rezervonte té drejtén pér kompensim né ¢éshtjet
ku hegja e lirisé ishte e paligjshme ose rezultonte
nga njé gabim i béré, Gjykata konstatoi shkelje té
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Wassink kundér Vendeve té
Ulta.

Ciulla kundér Italisé.

Idem.
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Nenit 5 (5) pasi e drejta e kérkuesit pér kompesim
qé rrjedh nga shkelja e Nenit 5 (4) — e drejta e
té ndaluarit pér té ngritur pretendimet pér té
kundérshtuar ligjshmériné e njé ndalimi para
njé gjykate — qé duhet té vendoset me shpejtési
e té urdhérohet lirimi nése ndalimi konstatohet
i paligjshém — nuk u sigurua me njé shkallé té
mjaftueshme sigurie!”%.

NEé shtetet ku Konventa éshté inkorporuar
né ligjin vendas, gjykatave duhet t'u jepet e
drejta pér té siguruar njé kompensim té tillé kur
konstatohet njé shkelje e Nenit 5 dhe ato duhet té
jené té pérgatitur pér té ushtruar kompetencén
e tyre; ¢cdo déshtim nga ana e tyre vetém do té
réndojé mé tepér shkeljen e Nenit 5.




