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1. Hyrje

Ky udhézues éshté hartuar pér té€ ndihmuar
gjyqtarét e té gjitha niveleve me qéllim qé té
sigurohet qé proceset gjyqésore gé ata drejtojné
té ndigen né pérputhje me detyrimet né bazé té
Nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

Udhézuesi éshté i ndaré né dy pjesé, ku
secila prej tyre trajton njé aspekt té ndryshém té
garancive qé pérmban ky nen.

Pjesa e paré pérmban njé prezantim té
pérgjithshém té parimeve té Nenit 6, shumé prej
té ciléve pasqyrohen tashmé né ligjet e praktikat
e shteteve anétare, ku gjyqtarét gjithashtu kané
pérgjegjésiné pér té siguruar qé té gjitha aspektet
e ushtrimit té drejtésisé té jené né pérputhje me
standartet e Konventés.

Neni 6

E drejta pér njé proces té drejté
gjyqeésor

1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve
té tij civile ose té ndonjé akuze penale kundér
tij, ¢cdo njeri ka té drejté pér njé proces té drejté
dhe té hapur brenda njé afati té arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
sipas ligjit. Vendimi shpallet publikisht, por
prania né sallén e gjyqit pér pérfaqésuesit e

shtypit dhe pér publikun mund té ndalohet
kur njé gjé té tillé e kérkon interesi i ruajtjes sé
moralit, rendit publik ose sigurimit kombétar né
njé shoqéri demokratike, kur e kérkojné interesat
e té miturve, mbrojtja e jetés private té paléve
né gjykim, térésisht ose né até masé qé gjykata
e mendon rreptésisht té nevojshme né rrethana
té vecanta kur publiciteti do té paragjykonte
interesat e drejtésisé.

cdonjeri qé akuzohet pér vepér penale prezumohet
i pafajshém derisa fajésia e tij té provohet né
pérputhje me ligjin.

¢do njeri qé akuzohet pér vepér penale ka kéto té
drejta minimale:

té vihet né dijeni brenda njé afati sa mé té
shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe me
hollési pér natyrén dhe shkakun e akuzés
kundér tij;

té keté kohén e lehtésité e pérshtatshme pér
té pérgatitur mbrojtjen e tij;

té mbrohet veté ose népérmjet ndihmés
ligjore qé e zgjedh veté dhe, nése nuk ka
mjete t€ mjaftueshme qé t€ paguajé pér
ndihmé ligjore, kjo t'i jepet pa pagesé kur
kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

té pyesé veté ose té kérkojé té pyeten
déshmimtarét kundér tij dhe té sigurojé
thirrjen dhe pyetjen e déshmimtaréve né
favorté tijné té njéjtat kushte si déshmimtarét
kundér tij;

té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi
gojor nése ai nuk e kupton ose nuk e flet
gjuhén qé pérdoret né gjykateé.




Ashtu si¢ mund té vérehet pérsa mé sipér,
Neni 6 garanton té drejtén pér njé proces té drejté
dhe té hapur né pércaktimin e té drejtave dhe
detyrimeve civile té njé individi ose té ndonjé
akuze penale kundér tij. Gjykata, dhe mé paré
edhe Komisioni e kané interpretuar gjerésisht kété
nen, me motivin se éshté me réndési themelore
pér funksionimin e demokracisé. Né ¢éshtjen
Delcourt kundér Belgjikés, Gjykata deklaroi se:

Né njé shoqgéri demokratike brenda kuptimit
té Konventés, e drejta pér njé ushtrim té drejté
té drejtésisé zé njé vend kaq té réndésishém sa
njé interpretim i kufizuar i Nenit 6 (1) nuk do
t'i korresgaondonte synimit dhe géllimit té asaj
dispozite .

Paragrafi i paré i Nenit 6 zbatohet si pér
ndjekjet civile ashtu edhe penale, ndérsa paragrafi
i dyté dhe i treté deklarojné se zbatohen vetém
pér ndjekjet penale. Si¢ do té shpjegohet mé pas
né kété udhézues, megjithaté, né bazé té ndon;jé
rrethane pérjashtuese, ata zbatohen gjithashtu
edhe né ato civile.

Ashtu si edhe me té gjitha Nenet e tjera té
Konventés Evropiane, Neni 6 éshté interpretuar
nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
né precedentin e sajz. Ky precedent pércakton
pérmbajtjen e té drejtave té Konventés ku,
vendimet e Komisionit dhe té Gjykatés do té
diskutohen e analizohen né kété udhézues.
Megjithaté duhet marré parasysh precedenti
i Nenit 6 né kété kuadér. Duke pasur parasysh
faktin se asnjé ankesé nuk do té konsiderohet si e
pranueshme nga Gjykata derisa té jené ezauruar

té gjitha shkallét gjyqésore vendase’, gati té
gjitha ¢éshtjet qé pretendojné se ka pasur shkelje
té Nenit 6 do té gjykohen né gjykatat e shkallés
mé té larté kombétare pérpara se té paraqgiten né
Strasburg. Gjykata shpesh ka konstatuar se nuk
ka pasur shkelje t€ Nenit 6 sepse konsideron qé
procedimet “té marra si njé e téré” ishin té drejta,
pasi njé gjykaté e shkallés mé té larté do t€ mund
té korrigjojé gabimet e gjykatés sé shkallés mé té
ulét. Gjykata qé pérfaqésojné gjykatat e shkallés
sé ulét si rrjedhim mund té binden gabimisht se
pér shkak té njé difekti té caktuar procedurial ku
nuk u konstatua qé ka pasur shkelje té Nenit 6
té Konventés nga organet e Strasburgut — pasi
u korrigjua nga njé shkallé mé e larté e gjykatés
— ajo ¢éshtje éshté né pérputhje me standartet
e Konventés. Duke qéné se gjyqtari qé i pérket
gjykatés sé shkallés sé ulét éshté pérgjegjés pér
té siguruar pérputhshmériné me Nenin 6 né
procedimet gé ai ndjek, ai nuk mund té mbéshtetet
né mundésiné qé njé gjykata e shkallés mé té larté
do t€ mund té korrigjojé gabimet.

Delcourt kundér Belgjikés, 17
Janar 1970, paragrafi 25.

Disa prej referimeve té kétij
udhézuesi jané vendime té
Komisionit Europian té té
Drejtave té Njeriut. Komisioni
qe ndérlidhja e paré pér
ankesat e hedhura poshté me
hyrjen né fuqi mé 1998 me
Protokollin Nr 11 té Konventés.
Té gjitha vendimet merren sot
nga Gjykata Europiane e té
Drejtave té Njeriut.

Shih Nenin 35.



Kremar dhe té tjeré kundér
Republikés Ceke, 3 Mars 2000.
Shih shembullin FX, T.M dhe
CH kundér Austrisé, Apl.
Nr. 18249/91, kur Komisioni
deklaroi té pranueshme njé
kérkesé té aplikantéve té cilét
sipas Nenit 5(3) nuk jané sjellé
menjéheré pérpara njé gjyqi
kompetent pér té konsideruar
¢éshtjen e tyre. Céshtja u zgjidh
mé voné. Neni 5(3) thoté : “ Cdo
njeri i arrestuar ose i ndaluar
ne pérputhje me dipozitat e
paragrafit 1.c té kétij Neni do
té sillet para njé gjyqtari ose
njé nenpunési té autorizuar me
ligj qé té ushtrojé kompetenca
gjyqésore dhe ka té drejtén e
gjykimit brenda njé afati té
arsyeshém ose té lirimit né
pritje té gjykimit. Lirimi mund
té kushtézohet me garanci pér
t'u paraqitur né gjyq.”

Pélissier dhe Sassi kundér
Francés, 25 Mars 1999

2. Cfaré pérgjegjésie kané
gjyqtarét?

Prezantimi qé vijon do té ndihmojé gjyqtarét
té cilét drejtojné njé seancé gjyqésore qé té
sigurojné qé té respektohen té gjitha garancité
qé pérmban Neni 6. Cdo gjyqtar né fillim té njé
seance duhet té keté parasysh pérgjegjésiné pér té
siguruar qé kéto garanci té respektohen, dhe né
pérfundim té seancés té kontrollojé nése ai/ajo e
ka kryer detyrén. Mé poshté vijoné disa shembuj
specifiké né lidhje me pérgjegjésiné e gjyqtaréve,
detajet e té cilave do té jepen edhe né vazhdim.
Megjithaté, kjo ¢éshtje duhet patur parasysh gjaté
leximit té té gjithé udhézuesit pasi gjyqtarét jané
pérgjegjés pér shumé ¢éshtje té ngritura kétu pér
diskutim.

Vecanérisht né c¢éshtjet penale, gjyqtari
duhet té sigurojé qé i pandehuri éshté i
pérfagésuar né ményrén e duhur. Ai/ajo ka
gjithashtu pérgjegjésiné pér té marré masat
pérkatése pérsa i pérket té pandehurve té
pambrojtur. Gjyqtarit mund t'i duhet té refuzojé
pér té proceduar me gjyqin, nése ai/ajo mendon
se ka nevojé pér pérfaqésimi ligjor, kur nuk éshté
véné né dispozicion. (shih mé tej kapitullin 16).

Gjyqtari ka pérgjegjésiné qé té sigurojé
qé té mbéshtetet parimi i barazisé né mjete,
qé do té thoté se té gjitha paléve duhet t'u jepet
njé mundési e drejté pér té prezantuar ¢éshtjen
e tyre né kushte té tilla qé té mos vihen né

njé disavantazh té konsiderueshém pérballé

kundérshtaréve té tyre. Né ¢éshtjen e Krcmar dhe

té tjeré kundér Republikés Ceke Gjykata deklaroi se
Njé palé né procesin gjygésor duhet té keté
mundésiné pér tu njohur me provat e paraqitura
gjykatés, si dhe me mundésiné pér té komentuar
mbi  ekzistencén e tyre, pérmbajtien dhe
vértetésiné né ményrén e duhur dhe brenda njé
kohe té p'e'rshgatshme, e nése nevojitet, me shkrim
e mé pérpara .

(pérsa i pérket ¢éshtjes sé barazisé né mjete,
shih mé tej né kapitullin 10).

Njé ¢éshtje tjetér i pérket faktit se cila éshté
pérgjegjésia e gjyqtarit nése pala akuzuese
nuk vjen né seancén gjyqésore. Nése gjyqtari
do té vendosé mbi ¢éshtjen vetém né bazé té
informacionit qé ndodhet né dosjen e akuzés,
kio nuk pérbén njé shkelje té drejtpérdrejté
té Konventés, por pérbén njé praktiké jo
rezultative dhe mund ti japé shkas problemeve
té méposhtme:

Pér shembull, a ka pasur mundésiné pala
mbrojtése pér té paré té gjitha pjesét qé pérmban
dosja? Gjyqtari duhet té sigurojé qé i pandehuri
té vihet né dijeni né detaje pér akuzén kundér
tij/saj. Gjyqtari gjithashtu duhet té véré né dijeni
mbrojtjen mbi konkluzionet qé ai/ajo ka nxjerré
nga dosja e akuzés5. Kjo géndron vecanérisht
nése ato jané kryesore pér marrjen e vendimit
me qéllim qé té keté mundésiné qé té parashtrojé
argumente mbi deduktimin. Céshtja e Pelissier
dhe Sassi kundér Francés’ éshté njé shembull i
tillé. Kérkuesit né kété ¢éshtje ishin akuzuar




me shkeljen pér “falimentim penal”. Argumenti
pérpara Gjykatés Penale u kufizua me kété
shkelje dhe né apelin e akuzés né Gjykatén
e Apelit kérkuesit né asnjé shkallé nuk ishin
akuzuar nga autoritetet gjyqésore pér “ndihmé
dhe bashkéfajési” né falimentimin penal.

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
deklaroi se kérkuesit nuk ishin né dijeni té faktit
se Gjykata e Apelit mund té kthente njé vendim
pér ndihmé dhe bashkéfajési né falimentimin
penal. Ajo vérejti mé tej se shkelja pér ndihmé
dhe bashkéfajési né falimentimin penal
ndryshonte nga shkelja e falimentimit penal né
mé shumé se shkallén e pjesémarrjes, ashtu si
kishte argumentuar Qeveria. Gjykata konstatoi se
Gjykata e Apelit, né pérdorimin e té drejtés qé né
ményré té padiskutueshme duhet té rishqyrtonte
faktet mbi té cilat kishte juridiksionin pérkatés,
duhet ti kishte dhéné kérkuesve mundésiné e
ushtrimit té té drejtave té tyre pér mbrojtje né até
¢éshtje né njé ményré praktike e efikase, dhe né
veganti, né kohén e duhur.

Si rrjedhim Gjykata konstatoi shkelje té
Nenit 6 (3) a dhe b té Konventés (té drejtén pér tu
véné né dijeni brenda njé afati sa mé té shkurtér,
dhe té drejtén pér té patur kohén e lehtésité e
pérshtatshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij), té
marra sé bashku me té drejtén e pérgjithshme pér
njé proces té drejté gjyqésor té siguruar nga Neni
6(1).

Céshtje té tjera lindin pérsa i pérket
pérgjegjésisé sé gjyqtarit nése i pandehuri duket
se éshté keqtrajtuar ndérsa ishte né paraburgim.

Gjykata ka deklaruar se kur njé individ ngre njé
pretendim té diskutueshém mbi faktin se ai éshté
keqtrajtuar réndé nga policia ose agjenté té tjeré
té Shtetit, Neni 3, i interpretuar sé bashku me
detyrimin e pérgjithshém té Shtetit sipas Nenit 1
pér sigurimin e té drejtave dhe lirive t€ Konventés
pér cilindo brenda juridiksionit pérkatés, kérkon
shprehimisht qé duhet té kryhet njé hetim efikas
e zyrtar. Hetimi duhet t€ jeté né gjendje té cojé
né identifikimin dhe dénimin e personave qé
jané pérgjegjés. Nése kjo nuk ndodh, ndalimi
themelor e i réndésishém i torturés do té ishte
joefikas né praktiké e do té mundésohej qé
agjentét e Shtetit t€ vazhdonin té abuzonin me
té drejtat e atyre qé do té ishin brenda kontrollit
té tyre pa u ndéshkuar efektivisht’. Mé pas, né
Selmouni kundér Francés', Gjykata deklaroi se kur
mbahet njé individ né paraburgim né gjendje
té miré shéndetésore dhe konstatohet se éshté
plagosur né kohén e lirimit, i pérket shtetit qé té
sigurojé njé shpjegim té besueshém mbi faktin
sesi u shkaktuan kéto plagé. Nése nuk jepet njé
shpjegim i tillé, ngrihet njé ¢éshtje e qarté né
bazé té Nenit 3. Né lidhje me kété, duhen pasur
né mendje detyrimet sipas instrumenteve té
tjera ndérkombétare, si pér shembull, Konventa
e Kombeve té Bashkuara kundér Torturés
dhe Trajtimeve té tjera Mizore, Cnjerézore,
Degraduese e Dénimit. Kjo Konventé deklaron
midis té tjerave se ¢do Shtet duhet té marré masa
efikase legjislative, administrative, ligjore ose
té tjera pér té parandaluar aktet e torturés né
cilindo territor qé éshté nén juridiksionin e tij. Kjo

Assenov dhe té tjeré kundér
Bullgarisé, 28 Tetor 1998,
paragrafi 102

Selmouni kundér Francés, 28
Korrik 1999, paragrafi 87



dispozité nuk lejon kufizime.

Gjyqtari ka pérgjegjésiné pér té pércaktuar
pranueshmériné e provave. Gjyqtari duhet
té zbatojé Kodin e Procedurés Penale né kété
¢éshtje né ményré té tillé qé té jeté né pérputhje
me precedentin e Konventés. Céshtjet té tilla
si pérdorimi i informatoréve té policisé ose
“agjentéve provokatoré” do té kérkojé vémendje
té vecanté si dhe fshehjen e informacionit me
motivin e sigurimit té shtetit.

Gjyqtari ka pérgjegjésiné pér té siguruar qé té
sigurohen lehtésirat e duhura pér interpretim
(shih mé tej kapitullin 18).

Gjyqtari ka detyrimin pér té siguruar gqé, me
géllim ruajtjen e prezumimit té pafajsisé, atij/
asaj do ti duhet té nxjerré urdhrin e duhur pér
té shmangur mbulimin e ¢éshtjes né ményrén
e gabuar nga ana e shtypit. Megjithaté, gjyqtari
duhet té béjé té qarté se ¢faré mund té raportojé
shtypi dhe ¢faré nuk mund té raportojé dhe jo t'a
pérjashtojé totalisht shtypin (shih mé tej pér kété
¢éshtje kapitullin 6).

Pérfundimisht, gjyqtari gjithashtu mund té
keté pérgjegjésiné né lidhje me ekzekutimin e
vendimit. Shteti ka pérgjegjésiné pér té siguruar
qé vendimet té ekzekutohen. Kjo pérgjegjési do ti
mbetet gjyqtarit nése kjo pérgjegjési specifike nuk
i 8shté dhéné pérfaqésuesve té tjeré té sistemit
gjyqésor.




3. Né cilén fazé té procesit gjyqésor
zbatohet Neni 6?

Garancité e parashikuara né Nenin 6
zbatohen jo vetém né proceset gjyqésore, por
gjithashtu edhe né fazat qé paraprijné dhe
pasojné ato.

Né c¢éshtjet penale garancité pérfshijné
hetimet paragjyqésore té kryera nga policia.
Gjykata deklaroi né Imbroscia kundér Zoicrés’,
se koha e duhur gé garantohet fillon qé nga
momenti kur ngrihet njé akuzém, dhe se kushtet
e tjera té Nenit 6 — vecanérisht té paragrafit 3 —
mund té jené gjithashtu té pérshtatshme pérpara
se njé ¢éshtje té parashtrohet né gjyq, nése, dhe
pérsa kohé qé drejtésia e gjyqit té paragjykohet
seriozisht nga njé déshtim fillestar pér té géné né
pajtim me to.

Gjykata gjithashtu u shpreh se né ¢éshtjet qé
kishin lidhje me Nenin 8 té¢ Konventés — té drejtén
pér jetén e familjes — Neni 6 gjithashtu zbatohet
pér fazat administrative té procesit gqu'ésor“.

Neni 6 nuk parashikon té drejtén pér
apelim. Megjithaté, kjo e drejté parashikohet né
¢éshtjet penale né Nenin 2 té Protokollit Nr.7 té
Konventés Evropiane.

Gjykata ka deklaruar né precedentin e saj se,
kur njé Shtet nuk parashikon né té drejtén vendase
njé té drejté té tillé pér apelim, kéto procedime
mbulohen nga garancité qé parashikohen né
Nenin 6, edhe nése Neni 6 nuk parashikon
njé té drejté pér apel. Megjithaté, ményra sesi

kéto garanci vihen né zbatim duhet té jené né
varési té tipareve té vecanta té procedimeve té
tilla. Né bazé té precedentit t& Gjykatés, duhet
marré parasysh térésia e procedimeve té kryera
né rendin ligjore vendas, funksionet né ligj dhe
praktiké té organit t€ apelimit dhe pushteti e
ményra né té cilén paraqgiten dhe mbrohen'
interesat e paléve. Késhtu, nuk ekziston asnjé e
drejté e tillé pér ndonjé 1loj té caktuar apeli ose
ményré pér t'u marré me apelimet.

Gjykata ka deklaruar gjithashtu se Neni
6 zbatohet pér procedimet pérpara njé gjykate
kushtetuese nése rezultatet e kétyre procedimeve
jané drejtpérsédrejti vendimmarrése pér njé té
drejté civile apo detyrim té tille™,

Neni 16 mbulon gjithashtu procedurat pas
seancés gjyqésore, té tilla si ekzekutimi i njé
vendimi. Gjykata u shpreh né Hornsby kundér
Greqz’sé15 se e drejta pér njé proces gjyqésor qé
mbulohet nga Neni 6 do té ishte i rremé nése njé
sistem ligjor vendas i njé Shteti Kontraktues do
té lejonte qé té mbetej mosveprues né dém té njé
pale njé vendim pérfundimtar e i detyrueshém
gjyqésor.

Eshté i qarté fakti se Neni 6 mbulon
procedimet t€ marra si njé e téré. Gjykata ka
deklaruar se ndérhyrja e njé legjislature pér
té pércaktuar rezultatet e procedimeve duke
aprovuar njé ligq’6 mund té shkelin parimin e
barazisé né mjete .

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Imbroscia kundér Zvicrés, 24
Néntor 1993, paragrafi 36
Shih poshté, kapitulli 5, pér
njé shpjegim té termit akuzé.
Shih  shembullin Johansen
kundér Norvegjisé, 27
Qershor 1996.

Delcourt kundér Belgjikés, 17
Janar 1970, paragrafi 25.
Monnell dhe Morris kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 2
Mars 1987, paragrafi 56.
Kraska kundér Zvicrés, 19
Prill 1993, paragrafi 26.
Hornsby kundér Greqisé, 19
Mars 1997, paragrafi 40.

Stran Greek Refineries kundér
Greqisé, 9 Dhjetor 1994,
paragrafi 46-49. Pér mé tepér
mbi baraziné ne mjete, shih
poshté, kapitulli 10.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Shih  shembullin Ringeisen
kundér Australisé, 16 Korrik
1971, paragrafi 94, dhe Konig
kundér Republikés Federale
té Gjermanisé, 28 Qershor
1978, paragrafi 88.

Konig kundér Republikés
Federale té Gjermanisé, 28
Qershor 1978, paragrafi 90.
Ringeisen kundér Austrisé, 16
Korrik 1971, paragrafi 94.
Konig kundér Republikés
federale té Gjermanisé, 28
Qershor 1978, paragrafi 90.

H kundér Francés, 24 Tetor
1989, paragrafi 47.
FeldbruggekundérHollandés,
29 Maj 1986, paragrafi 29.
Konig kundér Republikés
Federale té Gjermanisé, 28
Qershor 1978, paragrafi 89.
Osman kundér Mbretérisé se
Bashkuar, 28 Tetor 1998.
Ringeisen kundér Austrisé, 16
Korrik 1971.

4. C’jané té drejtat civile dhe
detyrimet?

Neni 6 i garanton gjithsecilit té drejtén pér
njé proces té drejté gjyqésor né pércaktimin e té
drejtave té tij/saj civile dhe detyrimeve. Duke u
nisur nga formulimi i kétij Neni, éshté e qarté se
ai nuk mbulon té gjitha proceset gjyqésore ku njé
individ mund té jeté palé, por kufizohet né ato qé
kané té béjné me té drejtat civile dhe detyrimet.
Késhtu éshté i réndésishém pércaktimi i kuptimit
té késaj fraze.

Ekzistojné precedenté substantivé nga
Gjykata dhe Komisioni pér té pércaktuar se ¢faré
8shté e ¢faré nuk éshté njé e drejté civile ose
njé detyrim. Interpretimi i frazés nga organet e
Konventés ka qené progresiv. Céshtjet qé mé paré
konsideroheshin se ishin jashté qéllimit té Nenit
6, si pér shembull sigurimet shogérore, tani né
pérgjithési i pérkasin kuadrit té asaj qé pérbéjné
té drejtat civile dhe detyrimet.

Gjykata e ka béré té qarté faktin se koncepti
i té drejtave dhe detyrimeve civile &shté
autonom dhe se nuk mund té interpretohet
vetém duke iu referuar té drejtés vendase té
palés kundérshtuese'”. Megjithaté, Gjykata nuk
ka formuluar ndonjé pérkufizim abstrakt té
shprehjes, pérveg kur éshté béré dallimi midis

té drejtés private e asaj publike. Gjykata né fakt
ka marré vendim né bazé té fakteve specifike té
secilés ¢éshtje.

Megjithaté ka disa udhézues té pérgjithshém
qé mund té nxirren nga precedenti i Gjykateés.

Sé pari, né pércaktimin nése njé ¢éshtje ka té béjé
me caktimin e njé té drejte civile, vetém karakteri
i sé drejtés né ¢éshtjet pérkatése do té merret
parasyshls. Ashtu si Gjykata deklaroi né ¢éshtjet
e Ringeisen kundér Austrisé,
Karakteri i legjislacionit qé drejton pércaktimin e
¢éshtjes (e drejté civile, tregtare, administrative,
etj.) dhe autoriteti qé i jep pushtet me juridiksionin
pér céshtjen né fjalé (gjykata, organi administrativ,
etj.) rrjedhimisht nuk kané réndesi'.

Pérkatésisht, ményra sesi karakterizohet
e drejta ose detyrimi né té drejtén vendase nuk
éshté vendimtare. Ky udhézues éshté specifikisht
i réndésishém pér céshtjet ku pérfshihen
marrédhéniet midis njé individi dhe shtetit. Né
njé situaté té tillé, Gjykata ka deklaruar se nuk
éshté vendimtar fakti nése autoriteti publik né
fjalé ka vepruar si person privat ose né kapacitetin
e tij sovran”. Pika kyce né pércaktimin nése Neni
6 éshté i zbatueshém apo jo éshté nése rezultatet
e procedimeve jané vendimtare pér té drejtat

. . 21
private dhe detyrimet™ .

Sé dyti, duhet marré né konsideraté ¢do
nocion uniform Evropian pérsa i pérket natyrés
sé té drejtés .

Sé treti, Gjykata ka deklaruar se, megjithése
koncepti i té drejtave dhe detyrimeve civile éshté
autonom, legjislacioni i Shtetit né fjalé nuk éshté




pa réndésiné e vet. Gjykata u shpreh né Konig
kundér Republikés Federale té Gjermanisé se

Nése njé e drejté duhet konsideruar apo jo si
civile brenda kuptimit té késaj shprehjeje né Konventé,
kjo duhet pércaktuar duke iu referuar pérmbajtjes
substantive dhe ndikimit té sé drejtés — dhe jo
klasifikimit té sa37 ligjor — sipas sé drejtés vendase té
Shtetit perkates .

Gjykata deklaroi ne ¢éshtjet e Osman kundeér
Mbretérisé sé Bashkuar™ se aty ku ekziston njé e
drejté e pérgjithshme né té drejtén kombétare,
njé Shtet Kontraktues nuk mund té shmangé
zbatimin e garantimit t€ procesit té drejté
gjyqésor sipas Nenit 6, kur gjykatat pérkatése
e kané mohuar dhénien e késaj té drejte né njé
¢éshtje specifike.

Si¢ u pérmend mé sipér, Gjykata ka
ndérmarré ményrén e marrjes sé vendimeve né
bazé té ¢do céshtjeje duke u bazuar né rrethanat
e tyre specifike. Mé poshté vijojné shembuijt
e situatave né té cilat Gjykata ka konstatuar
pérfshirjen e njé té drejte civile apo detyrimi.

Té drejtat ose detyrimet civile

» Gjykata éshté shprehur fillimisht dhe
kryesisht se té drejtat dhe detyrimet e
personave privaté né marrédhéniet e
tyre jané né té gjitha rastet té drejta dhe
detyrime civile. Té drejtat e personave
privaté né marrédhéniet e tyre midis
njéri tjetrit, pér shembull né té drejtén

e kontraktimit™, t& dre]ten tregtare , té
drejtén e demshperbhmlt té dre]ten e
familjes™, * t8 drej ten e punesmut dhe té
drejtén e prones jané gjithashtu té drejta
civile.

Pérsaipérketsituatés kurnjé ¢éshtje pérfshin
marrédhénien midis njé individi dhe Shtetit,
fusha e pérkatésisé éshté mé problematike.
Gjykata ka njohur si civile njé numér té
drejtash té tilla dhe detyrimesh. Prona éshté
njé fushé ku Gjykata éshté shprehur se éshté
i zbatueshém Neni 6. Né fazat e méposhtme
garantohet zbatimi i procesit té drejté
gjyqésor si, shpronésimi, konsolidimi dhe
procedimet e planifikimit dhe procedurat
né lidhje me lejet pér ndértimet e lejet e
tjera pér pasuri té patundshme, té cilat kané
pasoja té drejtpérdrejta mbi té drejtén e
prone51se ne lidhje me pérfshirjen e pronés
perkatese dhe gjithashtu procedime me
karakter mé té pérgjithshém ku rezultati ka
njé 1m}3)akt mbi pérdorimin ose gézimin e
pronés™.

Neni 6 mbulon gjithashtu té drejtén pér tu
angazhuar né aktivitet tregtar. Céshtjet né
kété fushé kané pérfshiré térhegjen e ne
license pér pijet alkolike nga njé restorant”
licensén pér té drejtuar njé khmke
mjekésore” dhe pér té dhene leje pér té
drejtuar njé shkollé prlvate E drejta pér té
praktikuar njé profesion si pér shembull até
té mjekésisé apo até té avokatisé gjithashtu
mbulohen nga Neni 6 °
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Edificationes March Gallego
S.A kundér Spanjés, 19 Shkurt
1998.

Axen kundér Republikés
federale té Gjermanisé, 8
Dhjetor 1983, dhe Golder
kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 21 Shkurt 1975.
Aiery kundér Irlandés, 9 Tetor
1979, dhe Rasmussen kundér
Danimarkeés, 28 Néntor 1984.
Buchholz kundér Republikés
Federale té¢ Gjermanisé, 6 Maj
1981.

Pretto kundér Italisé, 8 Dhjetor
1983.

Shih  shembullin  Sporrong
dhe Lonnroth kundér Suedisé,
23 Shtator 1982, Poiss Bodén
kundér Suedisé, 17 Tetor 1987,
Hakansson dhe Sturesson
kundér Suedisé, 21 Shkurt
1990, Mats Jakobsson kundér
Suedisé, 28 Qershor 1990, dhe
Ruiz-Mateos kundér Spanjés,
12 Shtator 1993.

Shembull Oerlamans kundér
Hollandés, 27 Néntor 1991
dhe De Geoffre de la Pradelle
kundér Francés, 16 Dhjetor
1992.

Tre Traktorer kundér Suedisé,
7 Korrik 1989.

Konig kundér Republikés
federale té Gjermanisé, 28
Qershor 1978.

Jordebro foundation kundér
Suedisé, 6 Mars 1987, Raport i
Komisionit, 51 DR 148.

Konig kundér Republikés
Federale té Gjermanisé, 28
Qershor 1978, dhe H kundér
Belgjikés, 30 Néntor 1987.
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39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Olsson kundér Suedisé, 24
Mars 1988.

W. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 8 Korrik 1987.
Keegan kundér Irlandés, 26
Maj 1994.

Eriksson kundér Suedisé, 22
Qershor 1989.

Feldbrugge kundér Vendeve
té Ulta, 29 Maj 1986.

Salesi kundér [Italisé, 26
Shkurt 1993.

Lombardo kundér Italisé, 26
Néntor 1992.
Schuler-Zgraggen  kundér
Zvicrés, 24 Qershor 1993,
paragrafi 46.

Schouten dhe  Meldrum
kundér Vendeve té Ulta, 9
Dhjetor 1994.

Philips kundér Greqisé, 27
Gusht 1991.

Shih  shembullin  Editions
Périscope kundér Francés, 26
Mars 1992, Barraona kundér
Portugalisé, 8 Korrik 1987
dhe X kundér Francés, 3 Mars
1992.

Moreira de Azevedo kundér
Portugalisé, 23 Tetor 1990.
Georgiadis kundér Greqisé,
29 Maj 1997.

National & Provincial
Building Society dhe té
tjeré kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 23 Tetor 1997.

Shih  shembullin ~ Fayed
kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 21 Shtator 1994.
Ruiz-Mateos kundér Spanjés,
12 Shtator 1993.

Shih shembullin X kundér
Francés, Apl. Nr. 9908/82
(1983), 32 DR 266.Sidoqofté
shih shénimin 32 pararendés.

» Gjykata mé tej u shpreh se zbatohet Neni

imet ku jané nén shqyrtim
té drejtat dhe detyrimet qé kané té béjné
me té drejtén e familjes. Shembujt né kété
fushé jané vendimet pér té cuar fémijét
nén kujdestari37, pérsa i pérket aksesit
té prindérve pér té paré fémijét e tyre38,
adoptimi™ ose vénia e fémijés né shtépiné e
fémijes™
Si¢ u pérmend mé sipér, né precedentét
e hershém Gjykata éshté shprehur se
procedimet gé kishin té bénin me pérfitimet
e mirégénies nuk mbuloheshin nga Neni
6. Megjithaté, Gjykata tani ka béré té qarté
se Neni 6 mbulon procedimet né té cilat
merret njé vendim mbi té drejtén e ligjshme
sipas njé skeme té sigurimeve shogérore pér
pérfitimet e sigurimeve shéndetésore™, pér
autorizimet pér mirégénien e personave me
paaftési42 dhe pér pensionet Shtetérore®
Né c¢éshtjen e Schuler-Zgraggen kundér
Zvicrés, qé kishte té bénte me pensionet e
invalidéve, Gjykata deklaroi né pérgjithési
se “..zhvillimet né té drejtén...dhe garantimi
i trajtimit té parimit té barazisé duke pasur
parasysh faktin se sot rrequlli i pérgjithshém
éshté qé Neni 6 (1) zbatohet faktikisht né fushén
e sigurimeve shogérore duke fé’rfshiré madje
edhe asistencén pér miréqénie”4 . Mé pas Neni
6 mbulon procedimet né té cilat merret
njé vendim mbi detyrimin pér té paguar
kontributet sipas njé skeme té sigurimeve
shogérore

»  GarancianéNenin 6 zbatohet pér procedimet

kundrejt administratés publike né lidhje
46 g . . N
me kontratat™, démtimet né procedimet
administrative ose né procedimet48 penale.
Ai zbatohet né procedimet kur béhet njé
pretendim pér kompensim té mbajtjes sé
paligjshme né paraburgim sipas Nenit
5 (5) né vijim té dhénies sé pafajsisé né
. 49 -
procedimet penale ™. E drejta pér té rifituar
paraté e paguara pér tatime gjithashtu
mbulohet nga Neni 6 ™.
MEé tej, e drejta e njé individi pér respektimin
e reputacionit té tij nga njé person 5Privat
konsiderohet té jeté njé e drejté civile
Pérfundimisht, Gjykata &shté shprehur
se kur rezultatet e procedimi njé té
drejte kushtetuese apo publike do té
jené vendimtare pér té drejtat civile dhe
detyrimet, kéto procedime mbulohen nga
garantimi i njé procesi té drejté gjyqésor né
Nenin 6 .

Pérjashtimi i té drejtave dhe
detyrimeve civile

Né pérputhje me metodat e marrjes sé

vendimeve pér ¢do ¢éshtje né bazé té rrethanave
té tyre specifike, si t¢ Komisionit dhe Gjykatés,
organet e Strasburgut kané deklaruar gjithashtu
pér disa fusha té sé drejtés qé nuk i pérkasin
mbulimit té Nenit 6 (1). Kjo nénkupton se
pretendimet né lidhje me mosmarréveshjet




mbi njé té drejté né pérmbajtje t& Konventés
automatikisht do té térheqin mbrojtjen e Nenit
6. Megjithaté, Neni 13 (e drejta pér njé zgjidhje
efikase) do té zbatohet né kété rast dhe kjo mund
té kérkojé njé zgjidhje ose mbrojtje proceduriale
té pérafért me ato té gjetura né Nenin 6 (1). Si
mé poshté vijojné shembuj té ¢éshtjeve qé nuk
konsiderohen si té drejta dhe detyrime civile.
» ¢éshtjet e tatimeve né pérgjithési dhe
vlerésimi i tatimeve ™.
Céshtjet e imigracionit dhe nénshtetésisé™.
Detyrimi pér shérbim ushtarak™.
Céshtjet né lidhje me raportimin e
procedimeve gjyqésore. Njé shembull i
tillé éshté céshtja Atkinson Crook dhe The
Independent kundér Mbretérisé sé Bashkuar56,
qé kishte té bénte me tre aplikanté, dy
gazetaré dhe njé gazeté qé u ankimuan
se e drejta e tyre sipas Nenit 6 pér “akses
né gjykaté” ishte cénuar sepse ata nuk
mund té kundérshtonin njé vendim pér té
filmuar procedimet e marrjes sé vendimit
né njé ¢éshtje qé ata donin té raportonin.
Komisioni u shpreh se nuk kishte tregues
qé kérkuesit gézonin “njé té drejté civile” né
bazé té sé drejtés vendase pér té raportuar
mbi procedimet e marrjes sé vendimit
dhe respektivisht konstatoi se ankimi i
kérkuesve nuk pérfshinte njé té drejté civile
apo detyrim brenda kuptimit té Nenit 6.
» Té dreg;cén pér té kandiduar pér njé post
publik™.
» Té drejtén pér arsimim shtetéror™.

Yvy

YY YY

Refuzimin pér té nxjerré njé pasaportésg.
Céshtjet né lidhje me ndihmén ligjore né
¢éshtjet civile®.

E drejta pér trajtim mjekésor shtetéror®".

Vendimi unilateral i Shtetit pér té
kompensuar  viktimat e fatkeqésive
natyrore62.

Aplikimet pér marrje pa Mosmarréveshjet
midis autoriteteve administrative dhe
népunésve qé kané pozicione, ku pérfshihet
pjesémarrja né ushtrimin e kompetencave
té dhéna nga e drejta publike, pér shembull,
forcat e armatosura ose policia64.
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North dhe té tjeré kundér
Suedisé, Apl. Nr. 14225/88
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Pellegrin kundér Francés, 8
Dhjetor 1999.

Deweer kundér Belgjikés, 27
Shkurt 1980, paragrafi 42, 44
dhe 46.

Wembhoff kundér Republikés
Federale té Gjermanisé, 27
Qershor 1968.

Neumeister kundér Austrisé,
27 Qershor 1986.

Funke kundér Francés, 25
Shkurt 1991.

Angeluzzi kundér Italisé, 19
Shkurt 1991.

Engel dhe té tjeré kundér
Vendeve té Ulta, 8 Qershor
1976, paragrafi 81.

5. Cfaré kuptohet me akuzé
penale?

Kuptimi i konceptit “akuzé”

Neni 6 garanton gjithashtu njé proces té
drejté gjyqésor né pércaktimin e njé akuze penale
kundér njé personi. Atéheré, ¢faré kuptohet me
“akuzé penale”?

“Akuza” éshté njé koncept autonom
sipas Konventés qé zbatohet panvarésisht nga
pérkufizimi i konceptit “akuzé” né té drejtén
vendase. Né ¢éshtjen e Dew er kundér Belgjikés,
Gjykata deklaroi se fjalés “akuzé” duhet t'i jepet
mé shumé njé kuptim substantiv sesa formal dhe
u ndje e detyruar té shqyrtonte pértej aparancave
dhe té hetonte realitetin e procedurés né fjalé.
Gjykata mé pas vijoi duke deklaruar se “akuza”
mund té pérkufizohet si

njoftimi zyrtar qé i jepet njé individi nga
autoriteti kompetent pér njé pretendim se ai ka
kryer njé vepér penale,

ose kur

masat ndzkobme konsiderueshém mbi gjendjen e

té dyshuarit ™.

Né c¢éshtjen e sipérpérmendur, pas njé
raportimi ku thuhej se kérkuesi kishte thyer
disa rregullore mbi ¢mimin, prokurori urdhéroi
mbylljen e pérkohshme té dyqanit té tij. Brenda
kuptimit té ligjit belg, nuk ishte krijuar kushti pér

ndjekje penale pasi kérkuesi kishte pranuar njé
oferté pér zgjidhje té ¢éshtjes pa gjyq. Megjithaté
Gjykata konstatoi se kérkuesi ishte nén njé akuzé
penale.
Mé poshté vijojné disa shembuj té tjeré té asaj qé
pérbén njé “akuzé”:
kur nxirret urdhéri pér arrestimin e njé
personi se ka kryer vepér penale .

» Kur njé person n]oftohet zyrtarisht pér
akuzén kundér tij .

» Kur autoritetet g€ merren me hetimin
e shkeljeve doganore kérkojné gé njé
person té japé prova dhe mé pas ata
ngrijné llogariné e tij bankare *,

» Kur njé person ka caktuar njé avokat
mbrojtés pas hapjes sé njé dosjeje nga
zyra e prokurorit publik né Vl]lm té njé
raportimi té policisé kundrejt tij .

Kuptimi i konceptit “penale”

Sig deklaroi G]ykata né ¢éshtjen e Engel dhe té
tjeré kundér Hollandés™, Shtetet palé jané té lira pér
té pércaktuar ¢éshtjet né té drejtén e tyre vendase
si ose penale, disiplinare ose administrative,
pérsa kohé qé dallimi ndérmjet tyre nuk éshté né
mospérputhje me Konventén. Ushtrimi standart
i té drejtave té Konventés, pér shembull e drejta
pér liriné e fjalés ose liriné e shprehjes, nuk mund
té pérbéjé njé vepér penale.

Né kété rast Gjykata pércaktoi kriteret
pér té vendosur nése njé akuzé éshté “penale”




né kuptimin e Nenit 6 apo jo. Kéto parime jané
konfirmuar né precedentét qé vijojné.

Vlejné pér tu pérmendur kétu tre ¢éshtje:
Kklasifikimi né té drejtén vendase, natyrén e veprés
penale dhe natura e ashpérsia e dénimit.

Klasifikimi vendas

Nése akuza klasifikohet si penale né té
drejtén vendase té Shtetit kundérshtues, Neni 6 do
té zbatohet automatikisht né ndjekje penale dhe
¢éshtjet e parashtruara mé poshté nuk zbatohen.
Megjithaté, nése njé akuzé nuk klasifikohet si
penale, kjonuk do té jeté vendimtare pér zbatimin
e garantimit té procesit té drejté gjyqésor né
Nenin 6. Nése po, Shtetet Kontraktuese mund
t'i shmangen zbatimit té garantimit té procesit té
drejté gjyqésor duke legalizuar ose riklasifikuar
veprat penale. Ashtu si deklaroi Gjykata né
¢éshtjen e Engel dhe té tjeré kundér Vendeve té Ulta,

Nése Shtetet Kontraktuese do té kishin mundési
qé, me kompetencén e tyre, duke klasifikuar njé
céshtje si “administrative” né vend té penales, té
ménjanonin pérdorimin e klauzolave themelore té
Neneve 6 dhe 7, zbatimi i kétyre dispozitave do té
varej nga vullnetii tyre sovran. Njé hapésiré kaq e
gjeré mund té conte né rezultate té pa%ajtueshme
me qéllimin dhe objektin e Konventés' .

Natyra e veprés penale
Ka dy nénkritere sipas késaj pjese:
A — géllimi i rregullit té shkelur dhe

B — géllimi i dénimit.

A- géllimi i rregullit té shkelur

Nése rregulli né fjalé zbatohet vetém pér
njé grup té kufizuar njerézish, si pér shembull
njé profesion, kjo do té tregonte se éshté rregull
administrativ dhe jo penal. Megjithaté nése
rregulli éshté i njé karakteri té pérgjithshém,
ka té ngjaré qé té jeté penal pér géllime té Nenit
6. Né céshtjen e Weber kundér Zvicrés, kérkuesi
kishte paragitur njé ankim penal pér shpifje dhe
mbaijti njé konferencé pér shtyp pér té€ véné né
dijeni publikun mbi ankimin e tij. Ai mé pas u
gjobit pér shkelje té sekretit t€ hetimit. Kérkuesi
u ankimua pér shkelje té Nenit 6, kur apelimi i
tij kundér dénimit u hodh poshté pa njé seancé
té hapur gjyqésore. Késhtu Gjykata duhet té
vendoste nése kjo kishte té bénte me njé ¢éshtje
penale dhe deklaroi:

Sanksionet disiplinare pérgjithésisht kané si
qéllim té sigqurojné qé anétarét e grupeve té
caktuara té jéné né pajtim me rregullat specifiké qé
udhéheqin sjelljen e tyre. Gjithashtu, né shumicén
e Shteteve Kontraktuese zbulimi i informacionit
rreth hetimeve qé jané ende pezull pérbén njé
akt qé éshté i papajtueshém me rregulla té tilla
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Engel dhe té tjeré kundér
Vendeve té Ulta, 8 Qershor
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Weber kundér Zvicrés, 22 Maj
1990, paragrafi 33.

Demicoli kundér Maltés, 27
Gusht 1991.

Ravnsborg kundér Suedisé, 21
Shkurt 1994.

Oztirk  kundér Republikés
Federale té Gjermanisé, 21
Shkurt 1984.

dhe éshté i dénueshém sipas njé séré dispozitash.

Personat qé mbi té gjithé té tjerét jané té detyruar

nga ruajtja e konfidencialitetit té njé hetimi si

gjyqtarét, avokatét dhe té gjithé ata qé jané té
lidhur ngushté me funksionimin e gjykatave,
jané pérgjegjés né njé rast té tillé pér té marré
masa disiplinare né emér té profesionit té tyre,
panvarésisht nga ndonjé sanksion penal. Palét,
nga ana tjetér, vetém marrin pjesé né procedimet si
njeréz qé i nénshtrohen juridiksionit té gjykatave,
dhe si rrjedhim ata nuk hyjné né sferén disiplinare
té sistemit gjygésor. Duke qéné se megjithaté

Neni 185 ndikon né ményré té konsiderueshme

té gjithé popullatén, shkelja gé ai pérkufizon dhe

sanksionit ndéshkues qé i bashkéngjit, pérbén njé
vepér “penale” pér géllimet e kriterit té dytén.

Si rrjedhojé, duke qgéné se dispozita nuk
u kufizua né njé grup personash né njé ose
mé shumé kapacitete specifike, ajo nuk ishte
ekskluzivisht disiplinare né karakter.

Po késhtu, né ¢éshtjen e Demicoli kundér
Maltés”, qé kishte té bénte me njé gazetar i cili
kishte botuar njé artikull ku kritikonte ashpér
dy anétaré té parlamentit, thyerja e sé drejtés pér
procedime kundrejt tij nuk u konsiderua si njé
¢éshtje e disiplinés sé brendshme parlamentare
duke géné se dispozita né fjalé ndikonte né
ményré t€ konsiderueshme té gjithé popullatén.

Megjithaté, né ¢éshtjen e Ravnsborg kundér
Suedisé”*, Gjykata vérejti se gjobat e véna ishin
pér deklaratat qé kishte béré kérkuesi si palé
né procedimet gjygésore. Ajo u shpreh se masa
e marré pér té siguruar ndjekjen e rregullt

té procedimeve gjygésore ishin mé prané
sanksioneve disiplinare sesa akuzave penale.
Neni 6 si rrjedhim u konstatua se nuk ishte i
zbatueshém né kété rast.

B - Qéllimi i dénimit

Ky kriter shérben pér té béré dallimin midis
sanksioneve penale nga sanksionet e miréfillta
administrative.

Né c¢éshtjen e Ozturk kundér Republikés
Federale té Gjermanisé75, Gjykata konsideroi njé
¢éshtje né lidhje me ngarjen e pakujdesshme té
makinés qé u legalizua né Gjermani. Megjithaté,
Gjykata e béri té qarté se ajo ishte ende “penale”
sipas Nenit 6. Rregulli ende kishte karakteristikat
qé pérbénin bazat e veprés penale. Ai ishte i njé
zbatimi té pérgjithshém duke géné se zbatohej
pér té gjithé “pérdoruesit e rrugés” dhe jo pér njé
grup té caktuar (shih mé sipér) dhe u zbatua me
vénien e sanksioni (gjobe) té 1lojit ndéshkimor
dhe pérfrikésues. Gjykata gjithashtu vérejti
se shumica kryesore e Shteteve Palé trajtonte
shkeljet e trafikut rrugor nga té miturit si vepra
penale.

Natyra dhe ashpérsia e dénimit

Ky titull nuk duhet té ngatérrohet me
qéllimin e dénimit (shih mé sipér). Nése géllimi
i dénimit nuk e bén té zbatueshém Nenin 6,
Gjykata atéheré duhet té shqyrtojé natyrén




dhe ashpérsiné qé mund té béjé té zbatueshém
garantimin e procesit té drejté gjyqgésor.

Privimi i lirisé si njé dénim pérgjithésisht
e shndérron njé rregull mé shumé né penal sesa
disiplinar. Gjykata deklaroi né Engel dhe té tjeré
kundér Vendeve té Ulta se

NEé njé shoqéri qé i nénshtrohet shtetit ligjor,
privimi i lirisé i pérket sferés “penale” gé mund
té jepet si ndéshkim, pérve¢ atyre qé nga natyra,
kohézgjatja ose ményra e ekzekutimit nuk mund
té jené dukshém té démshme. Réndésia e asaj qé
éshté né rrezik, traditat e Shteteve Kontraktuese
dhe réndésia qé i bashkéngjitet Konventés pér
respektimin e lirisé fizike té personit, té gjitha sé
bashku e kérkojné gé té jeté késhtu'.

Né Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar
Gjykata u shpreh se “aty ku privimi i lirisé éshté
né rrezik, interesat e drejtésisé né parim kérkojné
pérfaqésim ligjor”77.

Né Campbell dhe Fell kundér Mbretérisé sé
Bashkuar”, Gjykata deklaroi se humbja e dhénies
sé faljes prej gati tre vitesh, megjithése né ligjin
anglez pérbénte mé shumé njé privilegj sesa njé
té drejté, duhej té merrej parasysh duke géné
se kishte efektin qé té shkaktonte vazhdimin e
géndrimit né paraburgim edhe pas momentit kur
i burgosuri pritej qé té lirohej.

Si¢ u tregua mé sipér, né citimin nga Engel
dhe té tjeré kundér Vendeve té Ulta mé sipér, jo
¢do privim i lirisé e bén té zbatueshém Nenin 6.
Gjykata éshté shprehur se kohézgjatja e marrjes
sé vendimit pér burgim prej dy ditésh ishte e

pamjaftueshme qé ajo té konsiderohej si dénim
penal.

Paralajmérimi pér burgim mund ta béjé
gjithashtu té zbatueshém Nenin 6. Né Engel dhe
té tjeré kundér Vendeve té Ulta fakti qé njé nga
kérkuesit mé né fund arriti t&€ marré njé dénim
gé nuk conte né privim té lirisé nuk ndikoi
vléresimin e béré nga Gjykata kur rezultati nuk
mund té zvogélonte réndésiné e asaj qé ishte
fillimisht né rrezik.

Né rastet kur dénimi né fjalé nuk éshté
burgim ose paralajmérim pér burgim, por njé
gjobé, Gjykata shqyrton faktin nése kjo gjobé
ka pasur si géllim kompensimin qé dénohet me
gjobé pér démin ose kryesisht ndéshkimin pér
té ndaluar kryerjen pérséri té shkeljes. Vétém
né rastin e fundit ¢éshtja do té konsiderohet qé i
pérket sférés penale79.
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6. Cfaré pérfshin e drejta pér njé
seancé té hapur?

Neni 6 i garanton ¢dokujt té drejtén pér njé
seancé té hapur né pércaktimin e té drejtave té tij
civile dhe detyrimet, ose té ndonjé akuze penale
té ngritur kundér tij. Mé tej Neni 6 deklaron se
shtypi dhe publiku mund té pérjashtohen nga
i gjithé procesi gjyqésor ose njé pjesé e tij né
interes té moralit, rendit publik ose sigurimit
kombétar né njé shoqéri demokratike, kur
kérkohen té mbrohen interesat e t€ miturve ose
té jetés private t€ paléve, ose né njé masé qé
8shté rreptésisht e domosdoshme né opinionin e
gjykatés né rrethana specifike ku publiciteti do té
paragjykonte interesat e drejtésisé.

Njé seancé e hapur pérbén njé tipar
thelbésor té sé drejtés pér njé proces té drejté
gjyqésor. Si¢ deklaroi Gjykata né Axen kundér
Republikés Federale té Gjermanisé,

Karakteri i hapur i procedimeve pérpara
organeve gjyqésore qé i referohet Nenit 6 (1)
mbron palét ndérgjygése kundrejt ushtrimit té
drejtésisé né fshehtési dhe pa mbikqyrje publike;
éshté gjithashtu edhe njé nga mjetet me ané té
té cilave mund té ruhet konfidenca né gjykata,
si té shkallés sé ulét edhe té shkalléve té larté.
Duke e béré té dukshém ushtrimin e drejtésisé,
publiciteti kontribuon né pérmbushjen e synimit
té Nenit 6 (1), shprehimisht njé proces té drejté
gjyqésor, garantimi i té cilit pérbén njé nga
parimet themelore té njé shogérie demokratike,

brenda kuptimit té Konventés®™.

Njé seancé e hapur pérgjithésisht kérkohet
pér té pérmbushur kérkesat e Nenit 6 (1) pérpara
gjykatave té shkallés sé paré ose té€ vetém njé
shkalle. Megjithaté, né ¢éshtjet teknike, njé seancé
e hapur ndonjéheré nuk kérkohet®'.

Nése nuk mbahet njé seancé e hapur
né gjykatén e shkallés sé paré, kjo mund té
korrigjohet duke mbajtur njé seancé té hapur né
njé gjykaté té njé shkalle mé té larté. Megjithaté,
nése gjykata e apelit nuk merr né konsideraté
bazat meritore té ¢éshtjes ose kur nuk éshté
kompetente pér té trajtuar té gjitha aspektet e
¢éshtjes, atéheré konstatohet se ka shkelje té Nenit
6. N&é céshtjen e Diennet kundér Francés82, Gjykata
u shpreh se kur nuk ka pasur seancé té hapur
né organin disiplinar, kjo nuk rregullohet me
faktin se njé organ apeli mjekésor mbaijti seancén
e vet né publik sepse nuk konsiderohej si organ
gjyqésor me juridiksion té ploté, e né vecanti, nuk
kishte kompetencat pér té vlerésuar nése dénimi
né fjalé ishte proporcional me fajin e kryer. Kjo do
té kérkojé arsye pérjashtuese pér té justifikuar se
nuk mbahet seancé e hapur nése nuk ka pasur njé
té tillé qé né gjykimin e shkallés sé paré™.

E drejta pérnjé seancé té hapur pérgjithésisht
pérfshin té drejtén pér seancé gojore nése nuk ka
rrethana pérjashtuese g

Nuk ka ndonjé kérkesé té pérgjithshme pér
seancé gojore né gjykatén e apelin. Né shembullin
e c¢éshtjes Axen kundér Republikés Federale té
Gjermaniséss, Gjykata u shpreh se né ¢éshtjet
penale njé seancé gojore nuk ishte e nevojshme




kur gjykata e apelit né fjalé hodhi poshté apelin né
fjalé vetém duke e motivuar me ligjin. Megjithaté,
kur gjykata e apelit duhet té shqyrtojé faktet dhe
ligjin dhe té vendosé mbi fajésiné apo pafajésiné
e personit te akuzuar éshté e nevojshme njé
seancé go]ore Né céshtjet civile seanca gojore
né nivelin e apelit éshté menduar se eshte e
panevojshme. Né ¢éshtjen e K kundér Zoicrés”,
kérkuesi ishte pérfshiré né procedime té zgjatura
mé njé kompani qé kishte kontraktuar pér té béré
punime shtesé né shtépiné e tij. Gjykata e shkallés
sé paré dha gjykimin kundér kérkuesit né favor
té kompanisé dhe Gjykata e Apelit e konfirmoi
kété vendim. Kérkuesi mé pas apeloi né Gjykatén
Federale gé ia hodhi poshté apelimin pa asnjé
seancé dhe pa kérkuar vérejtje me shkrim.

Komisioni deklaroi gé

Gjithashtu, pérsa ka té béjé me ankimet e
kérkuesit qé gjyqtarét e Gjykatés Federale nuk e
diskutuan rastin dhe votuan né publik mbi apelin e tij
té sé drejtés civile, Komisioni vézhgoi se asnjé e drejté
e tillé nuk nderohet né Konventé.

Pérsa i pérket késaj ¢éshtjeje, shih me tej
né vijim kapitullin 10 pér njé seancé té drejté
— té drejtén pér njé seancé né prezencén e té
akuzuarit.

Né disa raste éshté e mundur qé kérkuesi té
heqé doré nga seanca e hapur. Si¢ deklaroi Gjykata
né Hakansson dhe Sturesson kundér Suedisé,

Dubhet pranuar fakti qé as dokumenti, as shpirti i
késaj dispozite nuk e parandalojné personin qé té heqé
doré nga vullneti i tij i liré, ose shprehimisht, ose té
nénkuptuar pér pasur njé seancé té hapur...Megjithaté,

njé doréheqje duhet béré né ményré té qarté dhe nuk
duhet té jéné né kundershtzm me ndonjé interes té
réndésishém publzk

Né céshtjen e Deéeer kundér Belgjlkes ,
kérkuesi  kishte  pranuar njé  zgjidhje
jashtégjyqésore té céshtjes penale duke paguar
njé gjobé. Né té kundértén atij do ti duhej té
pérballej me mbylljen e biznesit té tij né pritje té
ndjekjes penale. Gjykata u shpreh se doréhegja
pér mbajtjen e seancés, d.m.th. pranimi qé
kérkuesi qé pagonte gjobén éshté i kufizuar dhe
kjo rezultonte né shkelje té Nenit 6 (1).

Né ¢éshtjen e Hakanson dhe Sturesson kundér
Suedisé t& pérmendur mé sipér, Gjykata u shpreh
se kérkuesit né ményré té qarté kishin hequr
doré nga e drejta e tyre pér seancé té hapur duke
géné se ata nuk kishin kérkuar qé té mbahej njé
e tillé kur mundésia ishte parashikuar qarté nga
legjislacioni suedez.

Gjykata ka deklaruar se seancat disiplinore
né lidhje me burgimet mund té mbahen privatisht.
Né (;esh’qen e Campbell dhe Fell kundér Mbretérisé
sé Bashkuar” , Gjykata deklaroi se duhet kushtuar
vémendje rendit publik dhe problemeve té
sigurisé qé do té pérfshiheshin nése kéto seanca
do té ishin té hapura. Kjo do té shkaktonte njé
barré disproporcionale pér autoritetet e Shtetit.

Gjykata u shpreh se megjithése nuk
mund té justifikohej njé ndalim i ploté, seancat
profesionale disiplinare mund té mbahen
privatisht né varési té rrethanave. Faktorét qé
duhen marré né konsideraté kur merret vendimi
nése njé seancé e hapur éshté e nevojshme, do
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Ekbatani kundér Suedisé, 26
Maj 1988, para. 32-33.

Shih  shembullin K kundér
Zvicrés, 41 DR 242.
Hakansson dhe Sturesson
kundér Suedisé, 21 Shkurt
1980, para. 66.

Deweer kundér Belgjiké, 27
Shkurt 1980, para. 51-54.
Campell dhe Fell kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 28
Qershor 1984, para. 87.
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Albert dhe Le Compte kundér
Belgjikés, 10 Shkurt 1983,
para. 34, H kundér Belgjikés,
30 Néntor 1987, para. 54.

B kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, vendim i 14
Shtatorit 1999.

té merret parasysh pér sekretin profesional dhe
jetét private té klientéve ose paciem’céve.91

Né B kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, Gjykata
deklaroi té pranueshme njé ¢éshtje né lidhje me
njé rregull qé parashikonte qé té gjitha ¢éshtjet qé
kishin té bénin me kujdestariné e fémijéve né disa
procese gjyqésore, do té pérjashtonin si shtypin
ashtu edhe publikun, ndérsa né procese té
ngjashme ku pérfshiheshin fémijét né gjykata té
tjera u pranuan si shtypi ashtu edhe disa anétaré
té publikut si pér shembull familjaré té ngushté
gé nuk ishin palé né procese. Né gjykimin e saj, té
nxjerré mé 24 prill 2001 Gjykata konstatoi se nuk
ka pasur shkelje.




7. Cfaré kuptohet me termin
“shpallje publikisht”

Neni 6 deklaron se vendimi shpallet
publikisht. Kjo klauzolé nuk i nénshtrohet ndonjé
pérjashtimi té llojit qé lejohet sipas rregullit ku
seanca duhet té jeté e hapur (shih mé sipér).
Megjithaté, ajo ka edhe géllimin pér té kontribuar
né njé proces té drejté népérmjet mbikqyrjes
publike.

Gjykataka deklaruar se “shpallje publikisht”
nuk nénkupton domosdoshmeérisht qé vendimi
duhet té jeté i hapur né gjyq. Né ¢éshtjen e Prefto
dhe té tjeré kundeér Italisé Gjykata deklaroi se

Ajo konstaton se né ¢do ¢éshtje forma e publicitetit
qé i duhet dhéné “vendimit” né bazé té sé drejtés
vendase té Shtetit kundérshtues duhet té béhet
duke pasur parasysh tiparet e veganta té proceseve
gjyqésore né fjalé dhe duke iu referuar objektit dhe
géllimit té Nenit 6 (1).

Né kété ¢éshtje Gjykata u shpreh se duke
pasur parasysh apelin e juridiksionit t€ kufizuar
té gjykatés, depozitimi i vendimit né regjitrin e
gjykatés, qé e bénte té disponueshme dokumentin
e ploté té vendimit, ishte i mjaftueshém pér té
pérmbushur kushtin e “shpalljes publikisht”.

Mé tej, Gjykata u shpreh né Axen kundér
Republikés Federale té Gjermanis'e'94 qé nxjerrja
publikisht me gojé e vendimit té Gjykatés sé Larté
u dha né ményré té panevojshme qé vendimet e
gjykatave té shkalléve mé té ulta ishin shpallur

publikisht.

Gjithashtu né Sutter kundér Zoicrés” Gjykata
u shpreh se shpallja publike e vendimit té njé
gjykate ushtarake apeli nuk ishte i nevojshém
duke géné se aksesi publik pér até vendim ishte
siguruar nga mjete té tjera, veganérisht nga
mundésia pér té kérkuar njé kopje té vendimit
nga regjistri i gjykatés dhe botimi i tij pasues né
pérmbledhjen zyrtare té precedentit.

Céshtjet e sipérpérmendura té gjitha kishin
lidhje me vendimet e seancave né shkallét mé té
larta gjyqésore té sistemit gjyqésor dhe Gjykata u
shpreh se nuk kishte konstatuar shkelje né kéto
céshtje. Megjithaté, né céshtjet e Eerner kundér
Austrisé”® dhe Szucs kundér Austrisé97, ku vendimi
as nuk u shpall publikisht nga gjykatat e shkallés
sé paré dhe gjykatat e apelit, as nuk ishin véné
né dispozicion dokumentet e plota pér publikun
né regjistrat e tyre dhe aksesi ishte i kufizuar né
ato qé pérbénin “njé interes legjitim”, Gjykata
konstatoi se nuk ka pasur shkelje t&€ Nenit 6.

Gjykata gjithashtu konstatoi njé shkelje né
Campbell dhe Fell kundér Mbretérisé sé Bashkuar%,
ku né seancat disiplinore pér burgjet Bordi i
Vizitoréve nuk e shpalli vendimin publikisht
dhe gjithashtu nuk ndérmorri hapa pér té béré
vendimin publik.
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Pretto dhe té tjeré kundér
Italisé, 8 Dhjetor 1983, para.
26.

Axen kundér Republikés
Federale té Gjermanisé, 29
Qershor 1982, para 32.

Sutter kundér Zvicrés, 22
Shkurt 1984, para 34.

Werner kundér Ausrtisé, 24
Néntor 1997.

Szucs kundér Austrisé, 24
Néntor 1997.

Campbell dhe Fell kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 28
Qershor 1984, para. 92.
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Stogmiiller kundér Austrisé,
10 Néntor 1969, para. 5.

H kundér Francé, 24 Tetor
1989, para.58.

Scopelliti kundér Italisé, 23
Néntor 1993, para.18, dhe
Deéeer kundér Belgjikés, 27
Shkurt 1980, para.42.

Shih  shembullin ~ Scopelliti
kundér Italisé, 23 Néntor
1993, para.18 dhe B kundér
Austrisé, 28 Mars 1990,
para.48.

Proszak kundér Poland, 16
Dhjetor 1997, para. 30-31.
Shih  shembullin Buchholz
kundér Republikés Federale
Gjermane, 6 Maj 1981, para.
49.

Shih Katte Klische de la
Grahge kundér Italisé, 27
Tetor 1994, para.62, ku ¢éshtja
pati riperkusion té madh né
¢éshtjet mbi ligjin vendas dhe
até té mjedisit.

Triggiani kundér Italisé, 19
Shkurt 1991, para.17.
Angelucci kundér Italis€, 19
Shkurt 1991, para.15, dhe
Andreucci kundér Italisé, 27
Shkurt 1992,para.17.

Shih  shembullin Manzoni
kundér Ttalisé, 19 Shkurt
1991, para.18.

Diana kundér Italise, 27
Shkurt 1992, para.17.

Manieri kundér Italisé, 27
Shkurt 1992, para.18.
Boddaert kundér Belgjikés, 12
Tetor 1992.

8. Cili éshté kuptimi i garantimit té
afatit kohor té arsyeshém?

Neni 6 i garanton ¢dokujt njé seancé brenda
njé afati kohor té arsyeshém. Gjykata ka deklaruar
se géllimi i kétij garantimi éshté qé té mbrojé “té
gjitha palét né procesin gjyqgésor...kundrejt vonesave té
gjata proceduriale””". ? Ky garantim mé tej “thekson
réndésiné e dhénies sé gjykimit pa vonesé qé mund
té véré né rrezik efikasitetin dhe besueshméring”"”.
Kuptimi i kushtit té afatit kohor té arsyeshém
8shté béré si rrjedhim pér té garantuar qé brenda
njé afati kohor té arsyeshém dhe me ané té njé
vendimi gjyqésor ti jepet fund pasigurisé qé ka
njé person pérsa i pérket pozités sé tij/saj pérsa i
pérket njé akuze penale kundér tij/saj: kjo éshté
né interes té personit

né fjalé si dhe té sigurisé ligjore.

Koha gé duhet marré né konsideraté fillon
me nisjen e procedimeve ne ¢éshtjet civile dhe
né ato penale me akuzén'”'. Koha e shqyrtimin
pérfundon kur procedimet jané konkluduar né
shkallén mé té larté té mundshme té gjykatés,
d.m.th. kur vendimi béhet final'” . Gjykata do
té shqyrtojé kohézgjatjen e procedrmeve qé nga
data né té cilén njé Shtet Kontraktues ka njohur té
drejtén pér peticion individual, por do té marré
paras;lsh situatén dhe progresin e ¢éshtjes né até
dité

G]ykata ka pércaktuar né precedentin e saj
se kur béhet vlerésimi nése kohézgjatja mund té

konsiderohet e arsyeshme, faktorét e méposhtém
duhen marré parasysh: kompleksiteti i ¢éshtjes,
sjellja e kérkuesit, sjellja e autoriteteve gjyqésore
dhe administrative té Shtetit dhe ajo qé pérbén
rrezik pér kérkuesin'"

Gjykata ka parasysh rrethanat e veganta té
¢éshtjes dhe nuk ka caktuar njé afat pérfundimtar
kohor. Né disa raste Gjykata bén mé shumé
njé vlerésim té€ pérgjithshém sesa ti referohet
drejtpérdrejté kriterit té mésipérm.

Kompleksiteti i ¢éshtjes

Té gjitha aspektet e ¢éshtjes merren né
konsideraté né vlerésimin e faktit nése ajo éshté
komplekse. Kompleksiteti mund té keté lidhje me
faktet si dhe ¢éshtjet hg]ore G]ykata i ka dhéné
réndési per shembull natyren e fakteve qé duhen
pércaktuar , 10 numrr i personave té akuzuar dhe
deshmlmtareve 7, elementét nderkombetare 08,
lidhja e ¢éshtjes me ¢éshtje té t]era dhe ndérhyrja
e personave té tjeré né procedure

Njé c¢éshtje qé éshté mjaft komplekse
ndonjéheré justifikon procedurat e gjata. Per
shembull, né ¢éshtjen e Boddaert kundér Bel g]zkes "
gjashé vjet e tre muaj nuk u konsideruan té
paarsyeshém nga Gjykata duke géné se kishte té
bénte me njé hetim té véshtiré mbi njé vrasje dhe
ecuriné né paralel té dy ¢éshtjeve. Megjthaté, edhe
né rastet shumé komplekse mund té ndodhin
vonesa té panevojshme. Né ¢éshtjen Ferantelli




dhe Santangelo kundér Ttalisé' Gjykata u shpreh
se gjashtémbédhjeté vjet ishin té paarsyeshém
né kété c¢éshtje qé kishte té bénte me njé gjyq
kompleks e té véshtiré né lidhje me njé vrasje ku
pérfshiheshin probleme té ndjeshme né trajtimin
e té miturve.

Sjellja e kérkuesit

Nése kérkuesi ka shkaktuar njé vonesé, kjo
qartésisht qé dobéson ankimin e tij. Megjithaté,
njé aplikant nuk ka pse ndihet keq nése jané
pérdorur plotésisht procedurat e ndryshme té
disponueshme né ndjekjen e mbrojtjes sé tij/saj.
Njé aplikant nuk éshté i detyruar té bashképunojé
aktivishtné pérshpejtimin e procedurave gé¢ mund
té ¢ojné né dénimin e tij/sajm. Nése kérkuesit
pérpigén qé té pérshpejtojné procedurat, kjo
mund té jené né favor té tyre, por, déshtimi né
zbatimin e pérshpejtimit té procedurave nuk
éshté domosdoshmérisht vendimtar'™*

Gjykata deklaroi né Union Alimentaria
Sanders S.A. kundér Spanjés se detyrimi i kérkuesit
8shté vetém qé té “tregojé kujdes né ndérmarrjen
e hapave proceduriale té duhur pér té pér té mos
pérdorur mé’nymt e vonesés dhe pér té pérfituar nga
mundésia gé i jepet né bazé te legjislacionit kombétar
pér té shkurtuar procedumt

Ne ¢éshtjen e Czrzcosta dhe Viola kundér
Ttalisé’ 6, qé kishte té bénte me njé aplikim pér té
pezulluar punimet qé kishin té ngjaré té kishin
ndérhyré né té drejtat e pronés sepse kérkuesit

kishin kérkuar té paktén 17 shtyrje seance dhe
nuk kishin kundérshtuar pér gjashté té tjera té
kérkuara nga pala tjetér, Gjykata u shpreh se 15
vjet 1sh1n té paarsyeshém. Né Beaumartin kundér
Francés', megjithaté, kur kérkuesit kishin
kontribuar né vonesén e procedurés duke e guar
¢éshtjen né gjykatén e gabuar dhe duke paragqitur
kérkesat katér muaj pas parashtrimit té apelit
té tyre, Gjykata u shpreh se autoritetet ishin mé
shumé fajtore duke géné se gjykatés vendase iu
desh gati mbi pesé vjet pér té mbajtur seancén
e paré dhe ministrisé pérgjegjése 20 muaj pér té
paragitur kérkesat e saj.

Sjellja e autoriteteve

Vetém vonesat qé i atribuohen Shtetit mund
té merren parasysh né pércaktimin nése éshté
pérmbushur afati kohor i arsyeshém. Megjithaté,
Shteti éshté pérgjegjés pér vonesat e shkaktuara
nga té gjitha autoritetet e veta administrative ose

gjyqésore.

NEé trajtimin e ¢éshtjeve qé kané té bé&jné me
kohézgjatjen e procedurave Gjykata ka marré
né konsideraté parimin e ushtrimit t€ duhur té
drejtésisé, pra faktin qé gjykatat vendase kané
detyrimin pér té tra]tuar né ményrén e duhur
¢éshtjet qé i paraqlten . Vendimet né hdh]e me
shtyrjet e seancave pér arsye specifike ose nxjerrja
e provave mund té kené réndésiné e tyre né kete
kuadér. Né Eéing kundér Mbretérisé sé Bashkuar' 9,
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Ferrantelli dhe Santangelo
kundér Italisé, 7 Gusht 1996.
Eckle kundér Republikés
Federale té Gjermanisé, 15
Korrik 1982, para.82.

Shih  shembullin  Ceteroni
kundér TItalisé, 15 Néntor
1996.

Unién Alimentaria Sanders
S.A kundér Spanjés, para.35.
Circosta dhe Viola kundér
Italisé, 4 Dhjetor 1995.
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24 Néntor 1994.

Boddaert kundér Belgjikés, 12
Tetor 1992,para.39.

Ewing kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 56 DR 71.
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Shih  shembullin ~ Vernillo
kundér Francés, 20 Shkurt
1991, para.38.

Shih shembullin Zimmerman
dhe Steiner kundér Zvicrés,
13 Korrik 1983, Guincho
kundér Portugalisé, 10 Korrik
1984 dhe Buccholz kundér
Republikés ~ Federale  té
Gjermanisé, 6 Maj 1981.
Zimmerman dhe  Steiner
kundér Zvicrés, 13 Korrik
1983,para.29.

Shih  shembullin ~ Milasi
kundér Italisé, 25 Qershore
1987, para.l9 dhe Union
Alimentaria Sanders S.A.
kundér Spanjés, 7 Qershor
1989, para.38.

Neni 5(3) paracakton : “Cdo
njeri i arrestuar ose i ndaluar
né pérputhje me dispozitat e
paragrafit 1.c té kétij Neni do
té sillet para njé gjyqtari ose
njé nénpunési té autorizuar
me ligj qé té ushtrojé
kompetenca gjyqésore dhe ka
té drejtén e gjykimit brenda
njé afati té arsyeshém ose té
lirimit né pritje té gjykimit.
Lirimi mund té kushtézohet
me garanci pér t'u paraqitur
né gjyq.”

bashkimi i tre ¢éshtjeve qé vonuan gjyqin nuk u
konsiderua si arbitrar ose i paarsyeshém ose qé
mund té shkaktonte vonesa té panevojshme duke
pasur parasysh ushtrimin e duhur té drejtésisé.

Gjykata e ka béré té qarté se pérpjekjet
e autoriteteve gjyqésore pér té pérshpejtuar
procedurat sa mé shumé té jeté e mundur luajné
njé rol té réndésishém né sigurimin qé kérkuesit
te perft0]ne garantimin e té dre]tave brenda Neni6

. Késhtu gjykatés vendase i takon njé detyré
mjaft e vecanté pér té siguruar qé té gjithé
ata qé luajné njé rol né procedurat té béjné té
pamundurén pér té shmangur ndonjé vonesé té
panevojshme.

Vonesat qé jané shqyrtuar nga organet e
Strasburgut qé i atribuohen Shtetit pérfshijné
né ¢éshtjet civile, shtyrjen e procesit gjyqésor
duke 1éné pezull rezultatet e njé ¢éshtjeje tjetér,
vonesa né drejtimin e seancés nga gjykata ose
né prezantimin a nxjerrjen e provave nga ana e
Shtetit, ose vonesa nga regjistri i gjykatés apo
autoritetet e tjera administrative. Né c¢éshtjet
penale pérfshihen transferimi i ¢éshtjeve nga
njé gjykaté né tjetrén, seancat e ¢éshtjeve kundér
dy ose mé shumé té akuazuarve sé bashku,
komunikimi i vendimit tek i akuzuari dhe mbajtja
e seancave té apelimeve 1

Gjykata u shpreh né ¢éshtjen e Zimmerman
dhe Steiner kundér Zvicrés se Shtetet kané detyrimin
pér té “organizuar sistemet e tyre ligjore né ményré
té tillé qé té lejojné gjykatat té pérmbushin kushtet e
Nenit 6 (1) duke perfshlre até té gjykimit brenda njé
afati kohor té arsyeshém”

Né c¢éshtjen e sipérpérmendur Gjykata
konstatoi se kur arsyeja pér njé vonesé ishte
njé puné e prapambetur afatgjaté né sistemin
e gjykatés sé Shtetit, kishte ndodhur shkelje e
garantimit té kohés sé arsyeshme né Nenin 6
duke géné se Shteti nuk kishte marré masat e
duhura pér té pérballuar situatén. Masat e duhura
mund té pérfshijné caktimin e gjyqtaréve té tjeré
ose personet tjetér administrativ. Megjithaté,
normalisht nuk konstatohet njé shkelje kur puna
e prapambetur éshté vetém e pérkohshme dhe
qé bén pérjashtim, dhe kur Shteti ka ndérmarré
masat e nevojshme mbrojtjése menjéheré. Né
kryerjen e vlerésimit té késaj situate Gjykata
pérgatitet pér té marré parasysh sfondin politik
dhe social té Shtetit né f]ale

Cfaré pérbén rrezik pér kérkuesin?

Pér shkak se ajo qé pérbén rrezik pér
kérkuesin merret né konsideraté kur béhet
vlerésimiifaktitnése éshté pérmbushur garantimi
i afatit té arsyeshém kohor, ndjekja penale pritet
qé té kryhet né afat mé té pérshpejtuar se ajo civile,
vecanérisht kur njé person i akuzuar mbahet né
paraburgim. Kushti i afatit té€ arsyeshém kohor
sipas Nenit 6 éshté i lidhur ngushté me kushtin
e afatit kohor té arsyeshém sipas Nenit 5 (3) 1
Gjykata ka shpjeguar se nése seancat gjyqésore
pérzgjaten né ményré té panevojshme mbajtja né
paraburgim do té béhet e paligjshme. Paraburgimi
nuk mund té konsiderohet se i pérket qéllimit té




parashtruar né Nenin 5 (3) nése kuadri kohor nuk
éshté mé i arsyeshém. Gjykata ka parashtruar
né shumé c¢éshtje, krye31sht kohét e fundit né
Jablonski kundér Polonisé' parimet gqé duhet té
zbatohen nganjé gjyqtar né lidhje me kohézgjatjen
qé i duhet njé ¢éshtjeje pér tu paraqitur né gjyq.
Njé dyshim i arsyeshém, qé duhet té bazohet
né fakte objektivisht té verifikueshme, mbi njé
person qé mendohet se ka kryer njé shkelje éshté
gjithmoné njé element i nevojshém pér mbajtje né
paraburgim sipas Nenit 5 (1) ¢ dhe Nenit 5 (3).
Megjithaté né vetvete nuk pérbén njé justifikim
pér mbajtje né paraburgim, megjithése personi
mund té jeté kapur né ményré flagrante. Kjo do
té pérbénte shkelje té Nenit 6 (2) (prezumimi i
pafajsisé, shih mé poshté). Gjithashtu duhet té
krijohen motivet objektivisht té verifikueshme
pér té mbéshtetur privimin e lirisé si pér shembull
frika e arratisjes ose ndérhyrja tek déshmimtarét
ose provat. Mbrojtja e rishikimit té rregullt né
pérmbaijtje té Nenit 5 (3) kérkon qgé gjyqtari
gé autorizon mbatjen e tejzgjatur nén arrest té
pérmbushé kriteret né ¢do rast ku té jepen arsye
té kénaqshme e té mjaftueshme pér té justifikuar
se ato vazhdojné té ekzistojné pér privimin e lirisé
sé tij. Nuk éshté e mjaftueshme pér gjyqtarin qé
té mjaftohet me faktin se kéto arsye géndronin
né kohén e arrestit fillestar, se ¢éshtja nuk éshté
ende gati pér t'iu nénshtruar procesit gjyqésor
dhe se vonesa éshté e arsyeshme. Sigurisht gé
8shté e qarté se nése gjyqtari konsideron se
vonesat nuk jané té arsyeshme, mbajtja nén
arrest automatikisht béhet e paligjshme dhe

i burgosuri duhet té lirohet. Né ¢do rast, me
qéllim qé té justifikohet mbajtja e gjaté nén arrest
gjyqtarét duhet té tregojné gjithashtu se i kané
pérmbushur detyrimet e tyre dhe se nuk ka asnjé
masé alternative mé pak té réndé se mbajtja né
paraburgim (pér shembull njé masé qé kufizon
liriné e lévizjes) qé do té mund té pérmbushte
kérkesat e prokurorit. Né Jablonski kundér Polonisé
Gjykata konstatoi se, megjithése sjellja e kérkuesit
kontribuonte né zgjatjen e seancés gjyqésore, ajo
nuk mori parasysh kohézgjatijen e ploté (mbi
pesé vjet) pér té cilén autoritetet duhet té mbajné
pérgjegjési. Né kété rast ishin shkelur si Neni 5
ashtu edhe Neni 6.

Duke iu kthyer ¢éshtjes sé kushtit té afatit
kohor té arsyeshém té Nenit 6 né lidhje me ndjekjet
civile, ato mund té kérkojné pérshpejtimin nga
ana e autoriteteve, ve¢anérisht kur procedimet
jané kritike pér kérkuesin dhe/ose kane njé cilési
té vecanté ose té paprapesueshme ®.Simé poshté
vijon jané dhéné disa shembuj:

» céshtjet e kujdestarisé sé fémijéve. Né

Hokkanen kundér Finlandés Gjykata deklaroi

...eshté thelbésore gé céshtjet e ku]destarzse
te tm]tohen me proceduré té pérshpejtuar” bl

Né Ignaccolo-Zennide kundér Rumanisé

Gjykata theksoi faktin qé vendimet mbi

¢éshtjet e fémijéve té mos pércaktohen

thjesht nga mbarimi i afatit kohor.
» Mosmarréveshjet mbi punésimin. Né

Obermeier kundér Austrisé Gjykata deklaroi

se “..njé népunés qé konsideron se &éshté
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Jablomski kundér Polonisé, 21
Dhjetor 2000.

H kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 8 Korrik 1988, para.
85.

Hokkanen kundér Finlandés,
23 Shtator 1994,para.72.
Ignaccolo-Zenide kundér
Rumanisé, 25 Janar 2000.
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Obermeier kundér
Gjermanisé, 28 Qershor 1990,
para.72.

Silva Pontes kundér
Portugalisé, 23 Mars
1994, para.39.

X kundér Francés, 23 Mars

1991, para. 47-49.

. A dhe té tjeré kundér

Danimarkés, 8 Shkurt 1996,
para. 78.

pushuar pa té drejté nga punédhénési i tij, ka njé
interes té réndésishém personal pér té siguruar
vendimin gjyqésor mbi ligjshmériné e asaj mase
né formé té menjéhershme”

Céshtjet e plagosjeve personale. Né ¢éshtjen
e Silva Pontes kundér Portugalisé130 Gjykata
deklaroi se kishte lindur nevoja pér kujdes té
vecanté kur kérkuesi pretendoi kompensim
pér plagosjet e rénda né njé aksident né
trafikun rrugor.

Céshtje té tjera ku shpejtésia éshté thelbi i
gjykimit. Né X kundér Francés™' kérkuesi
kishte marré HIV-in nga njé transfuzion
i infektuar i gjakut dhe kérkoi seanca
gjyqésore pér kompensim kundér Shtetit.
Pérsa i pérket gjendjes sé aplikantes dhe
jetégjatésisé pérkatése Gjykata u shpreh
se procesi gjyqésor qé zgjati pér dy vjet
ishte paarsyeshmérisht i gjaté. Gjykatat
vendase kishin déshtuar né pérdorimin e
kompentencave té tyre pér té pérshpejtuar
seancén. Né A dhe té tjeré kundér Danimarkés
Gjykata u shpreh se “...autoritetet kompetente
dhe administrative ishin nén njé detyrim pozitiv
sipas Nenit 6 (1) pér té vepruar me kujdesin e
duhur té kérkuar nga precedenti i gjykatés né
mosmarréveshje té kétij llo]'i”lsz.




9. Cfaré kérkohet nga njé gjykaté
pér té qené (1) e pavarur dhe (2) e
paanshme?

Neni 6 deklaron se ¢dokush ka té drejtén
Pér njé seancé gjyqésore nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme e krijuar me ligj. Dy kushtet e
pavarésisé dhe paanshmeérisé jané té ndérlidhura
dhe shpesh Gjykata i merr né konsideraté sé
bashku.

Pavarésia

Gjykatat normalisht konsiderohen té jené
té pavarura dhe gjyqtaréve kombétaré rrallé
do t'u duhet té vendosin nése njé gjykaté éshté
e pavarur, pérveg situatave kur kérkohet gé té
konsiderohen vendimet e organeve jo-gjyqgésore.
Kur organe té tilla qé nuk jané gjykata ushtrojné
funksione qé jané pércaktuese pér té drejtat civile
ose akuzat penale, ato duhet té pérputhen me
kushtet e pavarésisé dhe paanshmérisé.

Kur merret vendimi nése njé gjykaté
éshté e pavarur, Gjykata Evropiane merr né
konsideraté:
ményrén e emérimit té anétaréve té saj;
kohézgjatjen e detyrés sé tyre;
ekzistencén e garancive
presioneve té jashtme dhe
¢éshtjen nése organi pérfa%éson njé
dukje té pavarésisé objektive1 ;

kundrejt

Y YVYY

Gijykata éshté shprehur se gjykata duhet té jeté e
pavarur si nga ekzekutivi edhe nga palét134.

Pérbérja dhe emérimi i anétaréve

Gjykata éshté shprehur se prezenca e
gjyqésorit ose e anétaréve ligjérisht té kualifikuar
né njéiagqu éshté njé indikator i forté i pavarésisé
s€ saj

Né c¢éshtijen e Sramek kundér Austrisé136,
Gjykata konstatoi se gjykata né fjalé (Autoriteti
Rajonal i Transaksioneve té Pasurive té
Patundshme) nuk ishte e pavarur. Qeveria ishte
palé né procesin gjyqésor dhe pérfagésuesi i
geverisé ishte mbikqyrési hierarkik i raportuesit
té gjykatés.

Fakti qé anétarét e njé gjykate emérohen nga
ekzekutivikjoné vetvete nuk cénon Konventén'”.,
Pér té treguar se ka shkelje té Nenit 6, kérkuesit
do t'i duhet té tregojé qé praktika e ndjekur pér
emérimin e anétaréve e marré si njé e téré nuk
ishte e kénaqshme ose qé krijimi i njé gjykate
té vecanté pér té vendosur mbi njé ¢éshtje éshté
ndikuar nga motive gé sygjerojné njé pérpjekje
pér té ndikuar né rezultatet e saj

ME tej, nése anétarét e njé gjykate emérohen
pér periudha té caktuara kohore, kjo shihet si
njé garanci pavarésie. Né ¢éshtjen e Le Compte
kundér Belgjikésl39, koha e géndrimit né detyré
prej gjashté vitesh té anétaréve té Késhillit té
Apelit u konstatua se parashikonte njé garanci
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Shih shembullin Campell dhe
Fell kundér Mbretérisé sé
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para.78.

Ringeissen kundér Austrisé,
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23 Qershor 1981,para.57.
Sramk kundér Austrisé, 22
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Campell dhe Fell kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 28
Qershor 1984, para. 79.

Zand kundér Austrisé, 15 DR
70,para.79.
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Meyere kundér Belgjikés, 23
Qershor 1981.
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Qershor 1984, para.80.
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1988, para. 66-67.
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kundér Mbretérisé sé
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1997, para.77.

Campbell dhe Fell, 28 Qershor

1984, para.79.

Piersack kundér Belgjikés, 1

Tetor 1982, para.30.

Hauschildt kundér
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té pavarésisé sé tyre. Ne Campbell dhe Fell kundér
Mbretérisé sé Bashkuar' O, anétarét e Bordit pér
Vizitorét e Burgut u eméruan pér tre vjet. Kjo u
konsiderua njé periudhé relativisht e shkurtér
por dihej fakti se anétarét nuk paguheshin dhe
se ishte e véshtiré qé té gjendeshin vullnetaré, e
késhtu nuk u konstatua shkelje e Nenit 6.

Dukja e pavarésisé objektive

Dyshimet pérsa i pérket dukjes sé
pavarésisé né njéfaré mase duhet té ]ustlﬁkohen
objektivisht. Né ¢éshtjen e Belilos kundér Zoicrés™!
njé “Bord lokal i Policisé” i cili gjykoi disa shkelje
té kryera nga té miturit ishte i pérbéré vetém nga
njé anétar — njé polici cili vepronte né kapacitetin
e tij personal. Megjithése ai nuk iu nénshtrua
urdhérave, e béri njé betim qé nuk mund ta linte
até, mé voné iu kthye detyrave né rajonin e tij
dhe tendenca ishte qé ai té konsiderohej si anétar
i forcave té policisé qé varej nga superiorét dhe
qé ishte besnik ndaj kolegéve té tij, e si rrjedhojé
do té thyente konfidencén qé njé gjykaté duhet
té nxisé. Ekzistonin dyshime legjitime pérsa i
pérket pavarésisé dhe paanshmeérisé organizuese
né Bordin e Policisé qé nuk pérmbushnin kushtet
e Nenit 6 (1).

Varésia ndaj autoriteteve té tjera

Gjykata duhet té keté pushtetin pér té marré
njé vendim detyrues qé nuk mund té ndryshohet

nganjé autoritet jo—gquésor142. Gjykatatushtarake
dhe organet e tjera disiplinore ushtarake jané
konstatuar se shkelin Nenin 6 né kété kontekst.
Ekzekutivi mund té nxjerré udhézues pér anétarét
rreth performacés sé pérgjithshme té funksioneve
té tyre pérsa kohé qé udhézues té tillé nuk jané
né realitet instruksione pér ményrén sesi duhen
marré vendimet né ¢éshtje té caktuara 43

Paanshmeéria

Gjykata u shpreh né Piersack kundér Belgjikés
se

Ndérsa normalisht paanshméria  nénkupton
mungesén e paragjykimeve ose anshmérisé,
ekzistenca e saj ose mosekzistenca né ményré té
dukshme né bazé té Nenit 6 (1) té Konventés do té
testohet né ményra té ndryshme. Mund té béhet
njé dallim né kété kontekst midis njé ményre
subjektive qé pérbén pérpjekjen pér té siguruar
dénimin personal té njé gjyqtari té caktuar né
njé ¢éshtje té caktuar, dhe njé ményré objektive
qé nénkupton pércaktimin nése ai ofron garanci
té mjaftueshme pér té pez]ashtuar ndonjé dyshim
legjitim né kété kuadér'

Pérsa i pérket paanshmérisé subjektive
Gjykata kérkon prova té anshmeérisé aktuale.
Paanshmeéria personale e njé gjyqtari té duhur
té eméruar prezumohet derisa té kété prova pér
té kundértén'® . Ky éshté njé prezumim shumé i
forté dhe né praktiké éshté mjaft e véshtiré qé té
provohet anshméria personale. Asnjé pretendim
i tillé nuk ka gené i suksesshém né Strasburg




panvarésisht nga ankimet e shpeshta.
Pérsa i pérket testit té objektivitetit Gjykata
deklaroi né Fey kundér Austrisé se

NEé bazé té testit té objektivitetit duhet té
pércaktohet nése, pérveg faktit té sjelljes personale
té gjyqtarit, ekzistojné fakte té vértetueshme
qé mund té ngrené dyshime pérsa i pérket
paanshmérisé sé tij. Né kété kuadér edhe dukja e
pavarésisé objektive mund té keté réndésiné e vet.
Ajo qé éshté né rrezik ka té béjé me besueshmériné
qé duhet té nxisin gjykatat né njé shoqéri
demokratike né publik dhe mbi té gjitha, pérsa
i pérket ndjekjeve penale né té akuzuarin. Kjo
nénkupton qé né marrjen e vendimit nése né njé
céshtje té caktuar ekziston njé arsye legjitime pér
té pasur friké se njé gjyqtari té caktuar i mungon
paanshmeéria, kéndvéshtrimi i té akuzuarit éshté
i réndésishém por jo vendimtar. Ai qé éshté
vendimtar éshté fakti nése kjo 6friké mund té
justifikohet né ményré objekifive14

Gjykata e ka béré té qarté qé cilido gjyqtar
né lidhje me té cilin ekziston njé arsye legjitime
pér té pasur friké se i mungon paanshméria
duhet té térhiqetm.

Ekzistenca e procedurave kombétare pér
sigurimin e paanshmeérisé jané gjithashtu me vend
né kété kuadér. Ndérsa Konventa nuk specifikon
shprehimisht se duhet t€ keté mekanizma me ané
té té ciléve palét né procesin gjygésor do té jené
né gjendje té sfidojné paanshmériné, shkeljet e
Nenit 6 kané mé shumé té ngjaré té ndodhin kur
ato mekanizma mungojné. Nése njé i pandehur
ngre problemin e paanshmérisé, ajo duhet té

hetohet pérve&skur éshté “haptazi pa vleré njé
hetim i tilleé”.

Problemi éshté ngritur shpesh né gjykatat
e Strasburgut né kontekstin e racizmit. Té dy
parimet e parashtruara né ¢éshtjet e méposhtme
zbatohen njésoj né format e tjera té paragjykimeve
ose paanshmeérisé.

Né céshtjen e Remli kundér Francés'™, njé
deklaraté e béré nga njé prej anétaréve té jurisé
ku thuhej se “pér mé tepér, uné jam racist” u
dégjua rastésisht nga njé person i treté. Gjykata
vendase vendosi qé nuk ishte né gjendje té bénte
vérejtje formale pér ngjarjen qé pretendohej se
kishte ndodhur jashté prezencés sé saj. Gjykata
Evropiane vérejti se gjykata kombétare nuk
kishte béré ndonjé kontroll pér té verifikuar
paanshméringé, duke privuar késhtu kérkuesin
nga mundésia pér té marré masa pér situatén qé
binte né kundérshtim me kushtet e Konventés.
Késhtu, Gjykata konstatoi shkelje t&€ Nenit 6.

Ndérsa gjykata vendase ka drejtuar
qartésisht njé hetim té duhur pérsa i pérket
pretendimit té anshmérisé dhe ka konkluduar
se gjyqi né fjalé ishte i drejté, Gjykata Evropiane
ngurroi t€ véré né dyshim konkluzionin e sajl.5 g\lé
¢éshtjen Gregory kundér Mbretérisé sé Bashkuar —,u
kalua njé shénim tek gjyqtari nga juria ku thuhej
“juria po jep shenja té nénkuptimeve raciale. Njé
anétar duhet té pérjashtohet”. Gjyqtari ia tregoi
shénimin prokurorit dhe palés mbrojtése. Ai
paralajméroi gjithashtu juriné qé té vendoste mbi
¢éshtjen né bazé té provave dhe té linin ménjané
ndonjé paragjykim. Gjykata u shpreh se kjo
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ishté e mjaftueshme pér géllimet e Nenit 6. Ajo
konstatoi se ishte e réndésishme qé pala mbrojtése
nuk kérkoi shkarkimin e jurisé apo ti pyeste ata
né seancé té hapur nése ishin né gjendje qé té
vazhdonin e té kthenin vendimin duke u bazuar
vetém né prova. Gjyqtari i gjyqit kishte hartuar
njé deklaraté té qarté, té€ detajuar e té forté ku
udhézohej juria qé té higté nga mendja “¢do lloj
mendimi a paragjykimi té njé forme a njé tjetre”.
Gjykata mé tej u shpreh duke krahasuar ¢éshtjen
me até t& Remli kundér Francés se
NE até rast gjyqtarét déshtuan né reagimin ndaj
pretendimit se njé anétar i jurisé i identifikueshém
ishte dégjuar té thoshte se ai ishte racist. Né
céshtjen aktuale gjyqtari u pérball me njé
pretendim té racizmit té jurisé, qé, megjithése
ishte e pérgjithshme dhe e paqarté, nuk mund té
thuhej se i mungonte thelbi. Né ato rrethana ai
ndérmorri hapat e mjaftueshme pér té kontrolluar
qé gjykata ishte krijuar si njé gjykaté e paanshme
brenda kuptimit té Nenit 6 (1) té Konventés dhe
kishte ofruar garanci té mjaftueshme pér té hequr
ndonjé dyshim né lidhje me kété piké.1
Né ¢éshtjen e mévonshme té Sander kundér
Mbretérisé sé Bashkuar Gjykata megjithaté
konsideroi qé kur reagimi i gjyqtarit pér prova
té ngjashme racizmi ndérmjet jurisé kishte qéné
jo i duhur, atéheré ka ndodhur shkelje e Nenit 6.
Gjykata deklaroi se
...gjyqtari duhet té kishte reaguar né ményré mé
vendimtare sesa kérkimi i thjeshté qé béri pér
té dhéné siguri se juria mund t'i linte ménjané
paragjykimet e saj dhe té vendoste vetém né

bazé té provave. Duke déshtuar pér té arritur
njé gjé té tillé, gjyqtari nuk siguroi garanci té
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do lloj dyshimi
té  justifikueshém objektivisht pérsa i pérket
paanshmérisé sé gjykatés. Ajo vijoi se gjykata qé
dénoi kérkuesin nuk ishte e paanshme nga njé
o . . . 152
piképamje objektive .

Rolet e ndryshme té gjyqtarit

Shumé nga precedentét mbi paanshmériné
e gjyqésorit kané lidhje me situata ku njé gjyqtar
luan role té ndryshme proceduriale gjaté procesit
gjyqésor. Né ¢éshtjen e Piersack kundér Belgjikés153
gjyqtari qé dha dénimin pér kérkuesin kishte géné
mé paré anétar i departamentit qé kishte hetuar
mbi ¢éshtjen e kérkuesit dhe qé kishte nisur
ndjekjen penale kundér tij. Gjykata konstatoi
shkelje t€ Nenit 6.

Né Hauschildt kundér Danimarkés'™, Gjykata
kontatoi shkelje kur gjyqtari qé drejtonte seancén
kishte marré vendime né masén e paraburgimit.
Kjo i nénshtrohej njé tipari té veganté né kuptimin
qé nga nénté rastet pér vendimet pér kthim né
burg ai iu referua “njé dyshimi vecanérisht té
forté” té fajésisé sé kérkuesit. Gjykata u shpreh
se ndryshimi me ¢éshtjen qé duhej zgjidhur né
gjyq ishte jothelbésor dhe frika e kérkuesit ishte e
justifikuar né ményré objektive.

Njé shembull tjetér éshté ai i ¢éshtjes
Ferrantelli dhe Santangelo kundér Italise™ ku
Gjykata konstatoi njé shkelje té Nenit 6 kur




gjyqtari gé drejtonte seancén né gjykatén e apelit
kishte géné i pérfshiré né dénimin e té bashkeé-
akuzuarve né njé rast tjetér gjyqésor. Ky gjykim
pérmbante referenca té shumta pér kérkuesit
dhe pérfshirjen e tyre pérkatése né até ¢éshtje.
Gjithashtu, gjykimi i gjykatés sé apelit qé dénoi
kérkuesit pérmendte mjaft pjesé nga vendimi
i méparshém né lidhje me kérkuesit e bashkeé-
akuzuar. Gjykata konstatoi se kéto rrethana ishin
té mjaftueshme pér té justifikuar shqetésimin
e kérkuesve dhe mungesa e paanshmérisé e
gjykatés sé apelit ishte e justifikuar ob;'ektivisht.

Oberschlick Nr.1 kundér Austrisé”™® kishte &
bénte me procesin gjyqésor pérpara gjykatés sé
apelitku tre gjyqtaré kishin marré pjesé gjithashtu
né gjykimin né shkallén e paré. Gjykata Evropiane
konstatoi se kjo pérbénte shkelje té sé drejtés pér
njé gjykim té paanshém.

Né De Haan kundér Vendeve té Ulta"” gjyqtari
qé drejtonte gjyqin e apelit duhej t€ vendoste pér
njé objeksion kundér vendimit pér té cilin ai
ishte pérgjegjés. Gjykata konstatoi se shqetésimi
i kérkuesit né lidhje me paanshmériné objektive
té gjyqtarit ishte e drejté dhe konstatoi shkelje t&
Nenit 6.

Né njé ¢éshtje té fundit kundér Zvicrés'™,
Gjykata konstatoi shkelje té Nenit 6 (1) ku
kérkuesi ishte pérfshiré né proces gjyqésor qé
ishte i pérbéré nga pesé gjyqtaré. Dy prej tyre
punonin me oré té pjesshme dhe vepronin si
pérfagésuesté palés tjetérné proces tjetér gjyqésor,

vérejti se legjislacioni dhe praktika né sistemin e

oréve té pjesshme té punés né gjykaté mund té
konsiderohej se ishte né pajtim me Nenin 6, dhe
né rrezik mund té ishte vetém ményra né té cilén
ishin drejtuar punimet né kété céshtje. Ndérsa
nuk kishte ndonjé lidhje materiale midis ¢éshtjes
sé kérkuesit dhe procedimeve té ndara né té cilat
té dy avokatét kishin vepruar si pérfagésues
ligjoré, kishte né fakt njé mbivendosje né kohé.
Kérkuesi si rrjedhojé mund té kishte arsye pér
faktin se gjyqtari né fjalé do t€é vazhdonte ta
konsideronte até si palé kundérshtuese dhe kjo
¢éshtje mund t'i kishte dhéné shkak shqetésimit
legjitim se gjyqtari nuk po e trajtonte ¢éshtjen me
paanshmériné e duhur.

Fakti i thjeshté se gjyqtari ishte pérfshiré
mé paré me njé ¢éshtje té kérkuesit nuk éshté i
mjaftueshém né vetvete qé té rezultojé né shkelje
té Nenit 6 (1). Tiparet e veganta si ato né né ¢éshtjet
e pérshkruara mé sipér kérkohen té jené pértej
njohurive té gjyqtarit mbi dosjen pérkatése.

Rikthimi i seancave

Nése njé vendim ndalon né apel dhe
rikthehet né shkallén e paré té gjykatés pér
marrjen e njé vendimi té ri, nuk konstatohet
automatikisht shkelje e Nenit 6 sepse i njéjti
organ, me ose pa té njé}"ggn pérbérje, do té vendosé
pérséri mbi ¢éshtjen . né c¢éshtjen Thomman
kundér Zovicrés'™, kérkuesi u ri-dénua nga gjykata
gé e kishte dénuar até né mungesé. Gjykata nuk
mendoi se kjo pérbénte shkelje té Nenit 6 duke
géné se gjyqtarét do té kishin parasysh faktin se
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ata e kishin marré vendimin e tyre té paré duke
u bazuar né prova té kufizuara dhe se do té
ndérmerrnin hapa té tjeré pér ¢éshtjen mbi baza
té kuptimit dhe ndryshe nga hera e paré.

Gjykimi i specializuar

Gjykata njeh faktin se ka arsye té forta pér
té mbajtur seanca pérpara organeve gjykuese
té specializuara ku nevojiten njohuri teknike
profesionale. Kjo mund té pérfshijé caktimin
e anétaréve té gjykatés qé jané profesionisté
né fushén specialiste né fjalé, pér shembull
gjykata disiplinore mjekésore. Kur ka lidhje t&
drejtpérdrejta midis anétaréve té gjykatés dhe
ndonjérés nga palét, ata anétaré duhet té térhigen.
Kur ngrihet njé dyshim legjitim, mund té
mjaftojé qé té pércaktohet prezencae anétaréve té
gjykatés ose té béhet njé votlm ifshehté. Céshtjae
Langborger kundér S uedisé'®' Kishte té bénte me njé
seancé né Gjykatés e Strehimit dhe Qiramarrjes.
Ajo ishte e pérbéré nga dy gjyqtaré profesionisté
dhe dy vlerésues profesionisté t€ eméruar nga
pronarét dhe shoqata e giramarrjes. Vlerésuesit
profesionisté kishin lidhje té ngushta me dy
organizatat qé kérkonin té respektohej klauzola
qé kérkuesi kishte kundérshtuar. Shqetésimi
legjitim se interesat e tyre ishin né kundérshtim
me té tijat nuk ishte i mjaftueshém se drejtuesi
gjyqésor kishte té drejtén finale té vendimit.

Jurité

Parimet e sipérpérmendura zbatohen njésoj
pér jurité.

Doréheqja

Gjykata nuk ka hartuar udhézues té qarté
pér masén né té cilén njé i akuzuar mund té japé
doréheqjen nga e drejta e tij pér njé gjyq té drejté
e té paanshém. Gjykata megjithaté ka deklaruar
se pér aq sa éshté e mundur doréhegja do té
vihet kufizimi dhe garancité minimale duhet
té géndrojné qé té mos jeté vetém né varési té
paléve. Doréheqja duhet té jepet né ményré
té qarté. Palét duhet t€ kené marré parasysh
dyshimet pérsa i pérket paanshmeérisé, té kené
pasur mundésiné té ngrené ¢éshtjen dhe té kené
deklaruar sejané té kénaqur me pérbérjen e gjyqit.
Njé déshtim i thjeshté pér té kundérshtuar
nuk mjafton pér té dhéné doréheqjen. G]ykata
u shpreh né Pfeiffer dhe Plankl kundér Austrisé 102
se déshtimi pér té kundérshtuar dy gjyqtarét
e gjykatés pér té cilét ishin béré hetime dhe
ishin skualifikuar pér té qéné té tillé nuk ishte i
mjaftueshém pér tu konsideruar si doreheq]e
Né Oberschkick Nr.1 kundér Austrisé'® gjyqtari
drejtues né njé gjykaté apeli kishte marré pjesé né
seanca té tjera gjyqésore dhe nuk supozohej gé té
drejtonte gjyqin né bazé té Kodit té Procedurés
Penale. Kérkuesi nuk debatoi pér prezencén e
gjyqtarit, por ai nuk ishte né dijeni té faktit se




dy gjyqtaré té tjeré ishin skualifikuar né ményré
té ngjashme. Gjykata konstatoi se ai nuk kishte
hequr doré nga e drejta e tij pér njé gjykim té
paanshém.

Krijuar me ligj

Né lidhje me kushtin qé njé gjykata do té
krijohet me ligj, Komisioni u shpreh né Zand
kundér Austrisé se

Eshté objekti dhe géllimi i klauzolés sé Nenit 6 (1)
qé té kérkojné qé gjykatat té “krijohen me ligj” dhe
qé organizimi gjyqésor né njé shoqéri demokratike
té mos varet nga pushteti i Ekzekutivit, por
té rregullohet me ligj qé del nga Parlamenti.
Megjithaté, kjo nuk nénkupton qé legjislacioni i
deleguar sii tillé éshté i papranueshém né ¢éshtjet
qé kané té béjné me organizimin gjyqésor. Neni 6
(1) nuk kérkon qé legjislatura té rregullojé secilin
dhe ¢do detaj né kété fushé nga njé Akt Formal i
Parlamentit nése legjislatura pércakton té paktén
kuadrin organizativ pér organizimin gjyqésor

164. Zank kundér Austrisé, 15 DR
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165. Golder kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 21 Shkurt 1975,
para.35.

10. Cfaré pérfshin nocioni i njé
“procesi té drejté”?

Neni 6 deklaron se ¢dokush ka té drejtén
e njé seance té drejté gjyqésore. Kjo shprehje
pérfshin shumé aspekte té procesit té duhur té sé
drejtés, si e drejta pér akses né gjykaté, pér njé
seancé né prezencén e té akuzuarit, e drejta pér
té mos kontribuar né veté-inkriminim, barazia
né mjete, e drejta pér seanca gjyqésore me palé
kundérshtuese dhe njé gjykim i arsyeshém.

Detyra e gjyqtarit éshté té sigurojé qé té
gjitha palét né njé mosmarréveshje té kené njé
“seancé té drejté gjyqésore” pér té cilén Konventa
ijep kété té drejté.

Aksesi né gjykaté

Nuk ka njé garantim té shprehur mbi té
drején e aksesit né njé gjykaté né tekstin e Nenit
6, por Gjykata Evropiane éshté shprehur se kjo
dispozité siguron pér kédo té drejtén pér té
béré ¢do lloj pretendimi né lidhje me té drejtat
e tij/saj civile dhe detyrimet pérpara njé gjykate
apo tribunali. Neni 6 pérfshin té drejtén pér
té paraqitur né gjykaté, né té cilén e drejta pér
akses, qé do té thoté e drejta pér té filluar seancat
gjyqésore pérpara gjykatés né c¢éshtjet civile
pérbén vetém njé aspekt.

Gjykata u shpreh né Golder kundér Mbretérisé
sé Bashkuar se

Nése Neni 6 (1) do té kuptohej se kishte lidhje

ekskluzivisht me drejtimin e njé veprimi té
caktuar qé ka filluar pérpara njé gjykate, njé
Shtet Kontraktues, pa vepruar né kundérshtim
me até dokument, duhet té eleminojné gjykatat
ose t'ia heqin juridiksionin atyre duke u kufuzuar
né marrjen e vendimeve pér disa veprime civile
dhe t'ia besojné té tjerat organeve qé varen nga
geveria...do té ishte e paimagjinueshme sipas
mendimit té Gjykatés gé Neni 6 (1) té pérshkruajé
né detaj garancité proceduriale qé i jepen paléve
né njé ndjekje gjyqésore dhe nuk duhet té mbrojé
s¢ pari até qé éshté e mundur té pérfitohet nga
garancité e dhéna, d.m.th. aksesi né gjykaté.
Karakteristikat e njé procesi gjyqésor té drejté, té
hapur dhe té shpejté nuk do té kené vleré fare nése
nuk do té keté procedime gquésorems.

Megjithaté, e drejta pér akses né gjykaté
nuk éshté njé e drejté absolute. Gjykata vijoi
duke deklaruar né Golder kundér Mbretérisé sé
Bashkuar se veté natyra e saj kérkon rregullore
pérkatése (q¢ mund té ndryshojé né kohé dhe
vendndodhje sipas nevojave dhe burimeve té
komunitetit dhe té individéve) té hartuara nga
Shteti, megjithése rregullore té tilla nuk duhet té
cénojné aspak thelbin e sé drejtés as té hyjé né
konflikt me té drejtat e tjera té mishéruara né
Konventé.

Né precedentin e saj Gjykata éshté shprehur
meé tej se ¢do lloj kufizimi do té jeté né pajtim me
Nenin 6

» nése ndjek njé synim legjitim
dhe
» nése ekziston njé marrédhénie e arsyeshme




proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura

dhe synimit qé kérkohet té pérmbushet1 .

Céshtja e Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar
kishte té bénte me njé té burgosur té cilit i ishte
refuzuar leja pér té kontaktuar me avokatin e tij
pér té paraqitur ¢éshtjen e tij civile pér shpifje
kundér njé oficeri burgu. Gjykata u shpreh se
kjo ishte shkelje e Nenit 6 — e drejta pér akses né
gjykaté nuk duhet vetém té ekzistojé, por duhet
té jeté gjithashtu efektive. Gjykata u shpreh
gjithashtu se pamundésia e njé té burgosuri pér
té patur konsultime konfidenciale pérveg seancés
gjyqésore me njé avokat e privonte até nga e
drejta pér akses né gjykatém.

Né disa ¢éshtje aksesi né gjykaté refuzohet
pér shkak té natyrés sé ndérgjygjésit. Gjykata ka
njohur faktin se kufizimet pér akses né gjykaté
pér té miturit, personat me probleme mendore,
té falimentuarit dhe ndérgjyt%z'gsit shqgetésues
nuk ndjekin njé synim legjitim . Né ¢éshtjen e
Canea Catholic Church kundér Greqisé169 njé gjykaté
vendosi qé kisha aplikuese nuk kishte personalitet
ligjor né té drejtén greke. Kjo ¢oi né pezullimin
e ¢éshtjes sé ngritur pér té béré vlerésimin e té
drejtés sé tij pér pronén. Gjykata Evropiane
megjithaté deklaroi se kjo e kishte démtuar
thelbin e té drejtés pér gjykaté dhe se kishte
konstatuar shkelje té Nenit 6. Gjykata gjithashtu
kishte konstatuar shkelje kur procedimet ligjore
mund té trajtoheshin vetém nga njé organ
tjetér panvarésisht nga interesi i drejtpérdre;jté
i kérkuesve né procedime. Né ¢éshtjen e Philis
kundér Gregisé'”, kérkuesi qé ishte njé inxhinier

né profesion kérkoi shpérblim pér punén e
béré. Kjo mund té ndiqej vetém nga Dhoma
Teknike e Greqisé. Gjykata u shpreh se ndérsa
kjo proceduré mund ti kishte siguruar pérftimet
inxhinieréve pér pérfaqésim ligjor té specializuar
me pak shpenzime, ishte e pamjaftueshme pér té
justifikuar hegjen e kapacitetit té kérkuesit pér té
ndjekur njé veprim né pretendimin e tij.

NEé Airey kundér Irlandés njé bashkéshorteje iu
refuzua ndihma ligjore pér té ndjekur procedime
gjyqésore pér tu ndaré nga bashkéshorti. Gjykata
u shpreh se

Neni 6 (1) ndonjéheré mund té detyrojé Shtetin
qé té parashikojé asistencé pér njé avokat kur njé
asistencé e tillé del se éshté e domosdoshme pér
akses efektiv né gjykaté ose sepse pérfagésimiligjor
béhet i detyrueshém duke géné se zbatohet késhtu
nga legjislacionet kombétare té disa Shteteve
Kontraktuese pér lloje té ndryshme ndérgjygjésie,
ose pér shkak té arsyes sé kompleksitetit té
procedurés apo té g'e'shtjesm.

Gjykata konstatoi se kérkuesi né kété ¢éshtje
nuk gézonte njé té drejté efektive pér akses né
Gjykatén e Larté pér géllime té nxjerrjes sé njé
peticioni pér njé dekret pér ndarje gjyqésore.

E drejta pér akses né gjykaté ndonjéheré
mund té shkelet kur ekziston njé imunitet qé
efktivisht ndalon njé veprim gé té ndodhé. Né
¢éshtjen e Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar'”
qé kishte té bénte me njé imunitet té politikés
publike pér té paditur pér neglizhencé ndaj
policisé qé vepron né kapacitet hetues ose
ndalues, Gjykata u shpreh se synimi i rregullit
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pérjashtues mund té pranohet si legjitim duke
géné se i drejtohej ruajtes sé efikasitetit té policisé
né parandalimin e krimit dhe c¢rregullimeve.
Megjithaté, zbatimi i rregullit né kété ¢éshtje pa
hetim né vazhdim né interesin publik shérbeu
pér ti dhéné njé imunitet t€ pérgjithshém policisé
pér aktet dhe pakujdesité gjaté hetimeve dhe
kontrollit ndaj krimit qé ¢onin né kufizime té
pajustifikuara pér té drejtén e njé individi pér té
vendosur mbi meritat e njé pretendimi né ¢éshtje
meritore. Gjykata si rrjedhim konstatoi shkelje té
Nenit 6.

Megjithaté né Ashingdane kundér Mbretérisé
sé Bashkuar'” qé kishte té bénte me imunitetin né
statut pér té drejta civile qé pérjashtonin pacienté
té sémuré mendoré pér té ngritur pretendime
kundér personelit apo autoriteteve shéndetésore
pa leje me motivin e besimit t€ pérdorur keq
ose t& mungesés sé kujdesit té duhur, Gjykata
u shpreh se kufizimet e véna né kété rast, né
limitimin e ndonjé té drejte nga ana e autoriteteve
pérgjegjése nuk démtoi veté thelbin e té drejtés
sé kérkuesit pér gjykaté apo shkeli parimin e
proporcionalitetit. Gjykata mé tej u shpreh né
kété ¢éshtje se kérkuesi megjithaté mund té niste
procedimet pér neglizhencé.

Gjykata gjithashtu mund té konstatojé
shkelje té sé drejtés pér akses né gjykaté kur
gjykata vendase apo tribunali né fjalé nuk ka
juridiksion té ploté mbi faktet dhe ¢éshtjet ligjore
kur i paraqitet njé ¢éshje. Kur béhet vlerésimi
nése ka ndodhur njé shkelje Gjykata do té marré
parasysh subjektin-¢éshtje t& mosmarréveshjes

nése gjykata, edhe me kompetenca té kufizuara, do
té mund té rishikojé né ményrén e duhur ¢éshtjet
qé diskutohen, ményrén sesi u arrit né marrjen e
vendimit dhe né pérmbajtjen e mosmarréveshjes
duke pérfshiré motivet e duhura dhe aktuale té
veprimit apo apelimit.

Né c¢éshtjen e Bryan kundér Mbretérisé
sé Bashkuar'" ¢éshtja né diskutim ishte qé té
viheshin né zbatim procedimet pér shkelje té lejes
sé planifikimit. Gjykata u shpreh se megjithése
apeli né Gjykatén e Larté u kufizuan né ¢éshtjen
e sé drejtés dhe si rrjedhim juridiksioni i saj mbi
faktet ishte i kufizuar, kjo nuk rezultonte né
shkelje té Nenit 6. Gjykata theksoi karakterin
profesional té planifikimit qé konsiderohej té ishte
shembull tipik i ushtrimit té aktit vetégjykimor té
autoriteteve né rregulloren pér sjelljen e qytetarit.
Qéllimi i rishikimit nga ana e Gjykatés sé Larté
ishte e mjaftueshme.

Megjithaté, né c¢éshtjen Vasilescu kundér
Rumanisé ", Gjykata né fakt konstatoi shkelje
té Nenit 6 kur gjykatat vendase nuk kishin
juridiksion pér té shqyrtuar né pretentim
pér kthim prone té konfiskuar gjaté regjimit
Komunist. Gjykata pranoi interpretimin e té
drejtés proceduriale vendase nga Gjykata e Larté
e Drejtésisé e Rumanisé qé gjykoi se asnjé gjykaté
né fakt nuk kishte juridiksion pér té vendosur
pér pretendimin e kérkuesit. Procedurat e vetme
té disponueshme ishin pérpara Departmantit té
Prokurorit té Pérgjithshém. Gjykata né Strasburg
konstatoi se Departamenti nuk ishte njé tribunal
i pavarur brenda kuptimit t€ Nenit 6 (1).




Té qénit té pranishém né procesin
gjyqésor

Gjykata éshté shprehur se i akuzuari né
procesin penal duhet té jeté i pranishém né
seancén gquésorem. Objekti dhe géllimi i Nenit
6 (1) dhe 6 (3) c-e presupozojné praniné e té
akuzuarit.

Pérsa i pérket ¢éshtjeve civile kushti qé
palét té jené té pranishme kufizohet deri né disa
lloj ¢éshtjesh, si pér shembull ato qé pérfshijné
vlerésimin qé duhet béré pér sjelljen personale té
njé pale.

Njé gjyq penal né mungesé té té akuzarit
apo té njé pale mund té lejohet né disa rrethana
pérjashtuese nése autoritetet kané vepruar me
kujdes, por nuk kané mundur té véné né dijeni
personin pérkatés pér ta marré né seancé'”’
dhe mund té lejohet né interesat e ushtrimit té
drejtésisé né disa raste sémundjeshm.

Njé palé mund té heqé doré nga e drejta pér
té gené i pranishém né njé seancé dégjimore, por
vetém nése aktdoréhegja éshté e qarté dhe “qé
ndiget nga njé mbrojtje minimale e duhur pér
réndésiné e saj”m. Megjithaté, nése i akuzuari né
njé ¢éshtje heq doré nga e drejta e ti&, atij duhet t'i
lejohet gjithsesi pérfaqésimi ligjor18

Né ¢éshtjen e F.C.B kundér Ttalisé'®' njé
gjykaté italiane e riktheu ¢éshtjen pér gjykim
né mungesé té kérkuesit megjithése ishte
informuar nga késhilltari i tij ligjor se ai mbahej

né paraburgim jashté shtetit. Gjykata deklaroi
se kérkuesi nuk kishte shprehur déshirén pér
té hequr doré nga pjesémarrja dhe nuk pranoi
argumentin e paraqitur nga Qeveria se ai
kishte pérdorur qgéllimisht taktika vonese pér
té mos i dhéné autoriteteve italiane adresén e
tij. Autoritetet italiane ishin né dijeni té faktit se
kérkuesi i ishte nénshtruar procedimeve jashté
shtetit dhe zor se mund té ishte né pajtim me
kujdesin e kérkuar pér té siguruar té drejtat e
mbrojtjes qé té ishin ushtruar efektivisht pér té
vazhduar gjyqin pa ndérmarré hapa té tjeré pér
té qartésuar pozicionin e kérkuesit.

E drejta e njé personi pér té qéné i
pranishém né njé apel do té varet nga natyra
dhe qgéllimi i seancés. Gjykata konsideron se
njé seancé né prani té€ t€ akuzuarit nuk éshté
vendimtare né njé seancé apeli ashtu si éshté
kur éshté i pranishém né gjyq. Nése gjykata
e apelit do té konsiderojé vetém c¢éshtjet e sé
drejtés, seanca né prani té té akuzuarit nuk do té
jeté e domosdoshme. Situata éshté e ndryshme
megjithaté nése gjykata e apelit do t€ konsiderojé
gjithashtu faktet e ¢éshtjes. Né pércaktimin nése
i akuzuari ka té drejté pér té géné i pranishém
Gjykata do té marré né konsideraté até qé pérbén
rrezik pér t€ dhe nevojén e gjykatés pér praniné e
té akuzuarit pé té pércaktuar faktet.

Né céshtjen e Kremzou kundér Austrisé'™
kérkuesi ishte pérjashtuar nga njé seancé bazuar
né ligj dhe Gjykata konstatoi se prania e tij nuk
kérkohej né bazé té Nenit 6 (1) ose 6 (3) c duke
géné se avokati i tijishte né gjendje té ndiqte gjyqin
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dhe té fliste né emér té tij. Megjithaté, Gjykata
konstatoi shkelje kur kérkuesi u pérjashtua nga
seanca e apelit mbi dénimin, qé pérfshinte rritje té
dénimit me burgim té pérjetshém dhe vendosjen
né njé burg té veganté duke u nisur nga motivimi
i krimit pér té cilin juria nuk kishte mundur té
pércaktonte qarté. Gjykata u shpreh se meqé
vlerésimi i karakterit t€ kérkuesit, gjendja e tij
mendore dhe motivimi ishin té réndésishém
pér procesin gjygésor dhe kérkuesi rrezikonte
mjaftueshém, ai duhet té ishte né gjendje té ishte
i pranishém dhe t€é merrte pjesé ashtu si dhe
avokati i tij.

E drejta pér té mos kontribuar né
veté-inkriminim

Gjykata éshté shprehur se e drejta pér seancé
té drejté gjyqésore né ¢éshtjet penale pérfshin “té
drejtén e gjithsecilit té akuzuar pér njé kundravajtje
penale...té mos flasé dhe té mos kontribuojé né veté-
inkriminimin e tij”">

Né c¢éshtjen e Saunders kundér Mbretérisé sé
Bashkuar Gjykata deklaroi se
Gjykata kujton se megjithése jo specifikisht
éshté pérmendur né Nenin 6 té Konventés, e
drejta pér té mos folur dhe e drejta pér té mos
u veté-inkriminuar jané zakonisht standarte té
njohura ndérkombétare qé qéndrojné né thelbin
e nocionit té njé procedure té drejté sipas Nenit
6. Parimi i tyre bazé ndérmjet té tjerave qéndron

né mbrojtjen e té akuzuarit kundrejt detyrimit
té padrejté nga autoritetet duke kontribuar
né shmangien e gabimeve té drejtésisé dhe né
pérmbushjen e synimeve té Nenit 6..E drejta
pér té mos inkriminuar vetveten né veganti
qé té provojé akuzén kundér té pandehurit pa
u mbéshtetur né provat e pérftuara népérmjet
metodave té detyrimit apo dominimit né mbrojtje
té vullnetit té té akuzuarit. Né kété sens e drejta
éshté e lidhur ngushté me prezumimin e pafajsisé
né pérmbajtje té Nenit 6 (2) té Konventés.
E drejta pér té mos kontribuar né veté-inkriminim
ka lidhje kryesisht me respektimin e vullnetit té
njé té akuzuari pér té mos folur. Si¢ kuptohet
pérgjithésisht né sistemet ligjore té Paléve
Kontraktuese té Konventés dhe né vende té tjera,
kjo e drejté nuk shtrihet né pérdorim né proceset
gjyqésore té materialeve qé mund té pérftohen nga
i akuzuari népérmjet pérdorimit té kompetencave
detyruese, por qé kané njé ekzistencé té pavarur
nga vullneti i té dyshuarit si pér shembull, midis
té tjerash, dokumente qé jané marré né bazé té njé
mandati pér té béré analiza té gojés, gjakut dhe
urinés dhe indeve trupore pér géllime té testit té
ADN-s&"™.

Kjo ¢éshtje kishte té bénte mé njé drejtor
kompanie té cilit iu kérkua me ligj qé tu
pérgjigiej pyetjeve t€ béra nga autoritetet
geveritare né lidhje me dhénien e informacionit
pér veprimtarité e biznesit t€ kompanisé qé
iu nénshtrua sanksioneve penale. Té dhénat e
intervistés u pranuan mé voné si prova kundér




tij né njé gjyq ku ai u dénua. Gjykata konsideroi
kété si shkelje té Nenit 6.

Gjykata ka zgjedhur njé piképamje tjetér
pérsa i pérket rregullave gé lejojné térhegjen e
formave té ndérhyrjeve té kundérta nga heshtja e
njé té akuzuari gjaté marrjes né pyetje ose gjykimit.
Gjykata u shpreh né ¢éshtjen e John Murray kundér
Mbretérisé sé Bashkuar™ se “e drejta pér té géndruar
né heshtje” nuk éshté njé e drejté absolute.
Megjithése éshté né kundérshtim me kété imunitet
pér té bazuar njé dénim vetém ose kryesisht nga
heshtja e té akuzuarit ose nga refuzimi i tij pér t'iu
pérgjigjur pyetjeve, éshté e qarté se ky privilegj
nuk parandalon qé té merret parasysh heshtja e té
akuzuarit qé éshté e qarté se ka nevojé pér té dhéné
shpjegime. Gjykata konstatoi né kété ¢éshtje se
legjislacioni i zbatuar nuk shkelte Nenin 6. Kérkuesi
nuk i ishte nénshtruar detyrimit té drejtpérdrejté,
ku as nuk ishte gjobitur, as paralajméruar me
burgim. Gjykata mé tej konstatoi se pérdorimi
i ndérhyrjeve ishte njé shprehje e implikimit qé
nénkuptohet kur njé i akuzuar déshton qé té japé
njé shpjegim pafajsie pér veprimet ose sjelljen e tij.
Kishte mjaft garanci qé pérputheshin me gjykimin
e drejté dhe barra e pérgjithshme e provés i mbetej
prokurorit i cili duhej té pércaktonte ¢éshtjen prima
facie pérpara se t& merrej parasysh ndérhyrja.

Gjykata megjithaté u shpreh né géshtjen e
Condron kundér Mbretérisé sé Bashkuar'™ se juria
duhej té drejtohej né ményrén e duhur nga gjyqtari
i gjyqit kur merr vendime nése duhet apo jo té
nénkuptohet si pohim heshtja e té akuzuarit me

Barazia né mjete dhe e drejta pér
t'u véné né dijeni pér faktet e
argumentet e palés kundérshtare
dhe anasjelltas

E drejta pér njé seancé té drejté pérfshin
parimin e barazisé sé mjeteve.

Kjo nénkupton se ¢dokush qé éshté palé
né proces duhet té keté mundési té barabarté
qé té paraqesé céshtjen e vet dhe se asnjé
palé nuk duhet té gézojé ndonjé avantazh té
konsiderueshém ndaj kundérshtarit. Duhet té
pércaktohet njé ekuilibér i drejté midis palévem.

E drejta pér njé seancé té drejté pérfshin
gjithashtu edhe nocionin se té dy palét né njé
proces kané té drejté té kené informacion pér
faktet dhe argumentet e palés kundérshtare, qé
nénkupton né parim mundésiné pér palét né njé
seancé civile apo penale gé té kené njohuri edhe
mbi komentet mbi provat e nxjerra ose hetimet
e arkivuara "%,

Né kété kontekst njé réndési e vecanté
duhet ti jleg)et shfagjes sé ushtrimit té drejté té
drejtésisé ¢

Kéto parime zbatohen si pér procesin penal
ashtu edhe me até civil.

NEé céshtjet penale ato mbivendosen me disa
garanci té veganta té€ Nenit 6 (3) por nuk kufizohen
me ato aspekte té procedimeve. Pér shembull,
Gjykata u shpreh né céshtjen e Bonisch kundér
Austrise'™ se kur njé eksperti pér déshmimtarét
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i caktuar nga mbrojtja nuk i jepet lehtésia e njéjté
si atij té caktuar nga prokurori i gjykatés, atéheré
kemi shkelje té Nenit 6 (1).

Mé pas Komisioni u shpreh né Jespers
kundeér Belgjik'e's191 se parim i barazisé né mjete i
interpretuar sé bashku me Nenin 6 (3) imponon
njé detyrim mbi autoritetet gjyqésore e hetuese
pér té nxjerré ndonjé material qé éshté né
zotérim té tyre, ose pér té cilat ata mund té
marrin akses, qé mund té asistojné té akuzuarin
pér té dhéné prova pafajsie ose pér té marré
reduktimin e dénimit. Ky parim shtrihet pér
materiale gé¢ mund té démtojné besueshmériné
e njé déshmimtari gjyqi. Né Foucher kundér
Francés'™” Gjykata u shpreh se kur té pandehurit
qé déshéronte té pérfagésohej iu mohua aksesi
nga prokurori i ¢éshtjes dhe nuk iu lejuan kopje
té dokumenteve qé pérmban ¢éshtja, e si rrjedhim
nuk ishte né gjendje té pérgatiste njé mbrojtje
té duhur, kjo rezultoi né shkelje té parimit té
barazisé né mjete, té interpretuar sé bashku me
Nenin 6 (3).

Céshtja e Roée dhe Davis kundér Mbretérisé sé
Bashkuar'”, né lidhje me gjyqin e dy kérkuesve
dhe njé té treti, té cilét ishin akuzuar me vrasje
e sulme qé kishin rezultuar né démtime trupore,
e me tre akuza pér vijedhje. Gjyqi u mbéshtet
konsiderueshém né provén e dhéné nga njé grup
i vogél njerézish qé jetonin me kérkuesit dhe até
té sé dashurés sé njérit prej kérkuesve. Té tre
burrat u dénuan pér akuzat ndaj tyr dhe Gjykata
e Apelit e mbéshteti dénimin e tyre.

Gjaté gjyqit ndaj tyre né nivelin e shkallés

sé paré gjyqésore u mor vendimi pa njoftuar
gjyqtarin duke u bazuar né disa prova me
motivin e interesit publik. Né fillimin e apelit
té kérkuesve prokurori vuri né dijeni mbrojtjen
se informacione té caktuara ishin refuzuar té
jepeshin pa zbuluar natyrén e kétij materiali. Mé
tej né dy raste Gjykata e Apelit rishikoi provat e
pazbuluara né seanca té ndara me propozimet
e akuzés por né mungesé té mbrojtjes. Gjykata
vendosi né favor té mos-zbulimit té provave.

Gjykata Evropiane vuri né dukje se e drejta
pér zbulimin e provave pérkatése nuk éshté
njé e drejté absolute dhe se mund té ekzistojné
interesa konkuruese si pér shembull mbrojtja e
déshmimtaréve ose mbajtja sekrete e metodave té
policisé sé hetimit té krimit. Megjithaté, masat e
vetme qé kufizojné té drejtat e mbrojtjes qé jané té
lejueshme sipas Nenit 6 jané ato qé jané rreptésisht
té nevojshme. Gjykata u shpreh se vlerésimi i
akuzés pér réndésiné e informacionit té pazbuluar
nuk pérputhej me parimet e vénies né dijeni pér
faktet dhe argumentet e paléve respektivisht dhe
té barazisé né mjete. Procedura pérpara gjykatés
sé apelit nuk ishte e mjaftueshme pér té ndrequr
padrejtésiné qé ishte shkaktuar. Kjo pér shkak se
gjyqtarét bazoheshin né materialet e marra nga
gjyqi i paré dhe né ¢éshtjet e parashtruara atyre
vetém nga akuza pér té kuptuar vértetésiné e
mundshme té materialit té pazbuluar.

Pérkatésisht Gjykata konstatoi shkelje té
Nenit 6 (1).

Né proceset gjyqésore civile Neni 6 né disa
rrethana specifike do té kérkojé gé paléve t'u




jepet e drejta e ballafagimit té déshmimtaréve'™,
Parimi i barazisé né mjete shkelet edhe kur njé
pale i ndalohet ti pérgjigjet propozimeve me
shkrim nga gjykata vendase té hartuara nga
Késhilltari ligjor pér Shtetin'®. N& Dombo Beheer
B.V. kundér Vendeve té Ul tal%, kérkuesi, njé shoqéri
me pérgjegjési té kufizuara, nisi procedimet civile
kundér njé banke pér té provuar se ekzistonte
njé marréveshje gojore midis saj dhe bankés pér
té zgjeruar disa lehtésira té kreditimit. Vetém
dy persona kishin gené prezent né takim ku
pretendohej se ishte béré marréveshja, njé person
qé pérfagésonte kérkuesin dhe njé person qgé
pérfagésonte bankén.

Megjithaté, vetém personi qé pérfagésonte
bankén u lejua nga gjykata vendase pér tu
dégjuar si déshmimtar. Kompanisé aplikante
iu mohua mundésia pér té thirrur pér déshmi
personin qé e kishte pérfagésuar sepse gjykata
e kishte identifikuar até me veté kompaniné
aplikante.

Gjykata Evropiane megjithaté konstatoi se
gjaté negociatave pérkatése té dy pérfagésuesit
kishin vepruar me kompetenca té njéjta, t&€ dy
me pushtetin pér t€ negociuar né emér té paléve
pérkatése dhe ishte e véshtiré qé té konsiderohej
fakti pérse ata nuk ishin 1éné qé té dy pér té dhéné
prova. Kompania aplikante si pasojé ishte 1éné né
disavantazh té konsiderueshém né krahasim me
bankén dhe késhtu u konstatua shkelje e Nenit
6(1).

Megjithaté, Gjykata u shpreh né Ankerl
kundér Zovicrés'” se nuk kishte ndodhur shkelje e

Nenit 6 (1). Kjo ¢éshtje gjithashtu kishte té bénte
me thirrjen e déshmimtaréve dhe kérkuesi u
ankimua se refuzimi i gjykatés pér té mos léné
bashkéshorten e tij té jepte prova duke géné
nén betim pér té mbéshtetur pretendimin e tjj
né procedimet civile pérbénte shkelje té parimit
té barazisé né mjete, duke u bazuar né faktin se
kundérshtari i kérkuesit ishte né gjendje qé té
jepte déshmimtar pér t&€ dhéné prova nén betim.

Gjykata u shpreh se nuk e shihte sesi mund
té kishte ndikuar rezultatin e procesit gjyqgésor
dhénia e provave nén betim e bashkéshortes sé
kérkuesit. Kjo pér faktin se edhe nése gjykata do
ti kishte marré parasysh deklaratat e Znj. Ankerl,
fakti tregonte se deklaratat nuk kishin peshé né
déshminé e kundérshtarit té kérkuesit dhe se
gjykata u mbéshtet né prova té tjera dhe vetém
né deklaratat né fjalé.

Gjykata u shpreh gjithashtu se parimi i
barazisé né mjete ishte shkelur né momentin kur
legjislatura kombétare e Shtetit kishte miratuar
legjislacionin qé kishte si géllim sigurimin e
rrézimit té pretendimit té kérkuesit %'é ishte
proceduar népérmijet gjykatave vendase'”

Sé fundi, ¢éshtja e Van Orshoven kundér
Bel gjikés]99 kishte lidhje me njé doktor té pérfshiré
né njé proces gjyqésor disiplinor. Kérkuesi apeloi
kundér vendimit pér t'i hequr licensén si mjek,
por gjykata e apelit e hodhi poshté apelimin.

Ai u ankimua se né asnjé fazé té procesit
pérpara gjykatés sé apelit ai nuk kishte géné né
gjendje qé té jepte pérgjigje ndaj prentendimeve
té prokurorit té pérgjithshém dhe ato nuk i ishin
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komunikuar atij.

Gjykata u shpreh se né lidhje me interesat
qgé ishin né rrezik pér kérkuesin dhe me
natyrén e pretendimeve té béra nga prokurori
i pérgjithshém, fakti qé ishte e pamundur pér
Z.Van Orshoven gé t'u pérgjigjej pretendimeve
pérpara pérfundimit té seancés, kjo pérbénté
shkelje té sé drejtés sé tij pér t'u véné né dijeni
pér faktet e argumentet e palés kundérshtare
dhe anasjelltas. Gjykata vuri theksin né faktin se
kjo e drejté nénkuptonte dhénien e mundésisé
pér té dyja palét pér njé gjyq té drejté ku té kené
mundésiné pér t'u véné né dijeni mbi faktet
dhe komentet mbi té gjitha provat e nxjerra
ose vézhgimet e arkivuara. Késhtu u konstatua
shkelje e Nenit 6 (1).

E drejta pér njé gjykim té
arsyeshém

Neni 6 kérkon gé gjykatat vendase t€ japin
arsye mbi vendimet e tyre si njé ndjekjet civile,
ashtu edhe né ato penale. Gjykatat nuk jané té
detyruara té japin pergjlg]e té detajuara pér ¢do

yet]e , por nése njé kérkesé éshté thelbésore
pér rezultatet e ¢éshtjes, gjykata atéheré duhet
qé specifikisht t'a trajtojé ate ne gjykimin e tij.
Né Hiro Balani kundér Span]es !, kérkuesi kishte
béré njé kérkesé né gjykaté qé kérkonte njé
pérgjigje specifike e té shpejté. Gjykata nuk i dha
dot pérgjigjen duke krijuar dyshime pér faktin
nése ajo thjesht e kishte neglizhuar trajtimin e asaj

¢éshtjeje apo e béri me géllim hedhjen poshté té
saj, dhe nése po, cilat ishin arsyet pér njé refuzim
té tillé. Kjo u konstatua se pérbénte shkelje té
Nenit 6 (1).

Njé ¢éshtje qé éshté marré né shqyrtim nga
Gjykata éshté mungesa e dhénies sé vendimeve
me arsye bindése nga jurité né ¢éshtjet penale.
Kom1s1om u shpreh né njé c¢éshtje kundér
Austrisé”” se nuk konstatoi shkelje pasi jurisé i
ishin béré pyetje té detajuara pér t'u pérgjigjur,
dhe késhilltari ligjor mund té aplikonte pér
té béré ndryshime dhe kjo gjé specifike krijoi
mungesé té arsyeve. Gjithashtu, kérkuesi mund
dhe aktualisht gjeti motive té pavlefshmérisé né
bazé té keqdrejtimit té jurisé nga gjyqtari pérsa i
pérket sé drejtés.




11. Cfaré té drejtash té vecanta
zbatohen pér té miturit?

Gjykata ka kohé qé e ka njohur faktin
se té drejtate njé procesi t€ drejté gjyqésore té
pasqyruara né Konventé pérsa i pérket fémijéve
dhe té rriturve dhe né ¢éshtjen e Nortier kundér
Vendeve té Ultu203, Komisioni pati kéndvéshtrimin
se ¢do sygjerim qé fémijét qé akuzohen pér
shkelje penale té mos pérfitojné nga garancité e
procesit té drejté, ishte e papranueshme.

Céshtjet kryesore pér té drejtat e té miturve
jané T dhe V kundér Mbretérisé sé Bashkuar™* né
lidhje me dy djem dhjetévjecar qé kishin rrémbyer
njé djalé dyvjecar nga supermarketi, e kishin
rrahur pér vdekje dhe e kishin 1éné njé njé linjé
hekurudhore qé ti kalonte sipér. Céshtja shkaktoi
jashtézakonisht bujé dhe revolté né Mbretériné
e Bashkuar. Djemté u akuzuan pér vrasje dhe,
pér shkak té natyrés sé akuzés, u gjykuan né
njé gjykaté pér té rriturit. Ata u dénuan me
njé periudhé té pacaktuar burgimi né 1993 né
moshén njémbédhjetévjecare.

Pérpara Gjykatés kérkuesit paraqitén
ndérmjet té tjerash faktin se atyre u ishte mohuar
njé proces i drejté sepse ata nuk ishin né gjendje
té merrnin pjesé né ményré efektive né drejtimin
e géshtjes sé tyre. Gjykata vérejti se nuk kishte njé
standarti pérbashkétndérmjet Shteteve Palé pérsa
i pérket moshés minimale pér pérgjegijési penale
dhe faktit qé pérgjegjésia penale t'i atribuohet

kérkuesve por qé né vetvete nuk jep shkas pér

shkelje té Nenit 6. Ajo vijoi duke deklaruar:
Gjykata megjithaté ka réné dakort me Komisionin
qé éshté thelbésore pér njé fémijé té akuzuar pér
shkelje gé té trajtohet né njé ményré té tillé qé té
merret parasysh mosha e tij, niveli i pjekurisé dhe
ai intelektual dhe kapacitetet emocionale dhe se
jané ndérmarré hapa pér té nxitur aftésiné e tij
pér té kuptuar e marré pjesé né procesin gjyqésor.
Ajo vijon se né lidhje me njé fémijé té akuzuar pér
njé shkelje té réndé qé ka térhequr nivelet mé té
larta té medias dhe interesit publik, do té ishte e
nevojshme qé té drejtohej seanca né ményré té tillé
qé té reduktonte sa mé shumé té jeté e mundur
ndjenjat e tij/saj té turpit e ndroji.‘jes.205
Gjykata vijoi pér té deklaruar:
Gjykata véren se gjyqi i kérkuesit u mbajt i
hapur pér tre javé né Gjykatén e Apelit. U
morén masa té vecanta duke pasur parasysh
moshén e re té kérkuesit dhe pér té nxitur gé ai té
kuptonte procesin: pér shembull, atij iu shpjegua
procedura e gjyqit dhe e ¢uan té shihte sallén e
gjyqit mé paré, si dhe kohézgjatja e seancave u
shkurtua né ményré té tillé qé té mos lodhej i
pandehuri tej masés. Megjithaté, formaliteti dhe
rituali i Gjykatés sé Apelit heré pas here éshté
dukur i pakuptueshém dhe ndrojtés pér njé fémijé
njémbédhjetévjecar dhe ka prova qé tregojné se
disa modifikime né sallén e gjyqit, vecanérisht
banka e té akuzuarve e ngritur né nivel qé ishte
béré pér té mundésuar qé té pandehurit té shihnin
se c¢faré po ndodhte, kishte efektin e rritjes sé
ndjenjés sé sikletshme tek kérkuesi gjaté procesit
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duke qéné se ai ndihej i ekspozuar ndaj mbikqyrjes
sé shtypit dhe publikut206.

Pérveg késaj, kishte prova psikike qé
papjekuria e kérkuesit tregonte se ai zor se mund
té kuptonte situatén qé té ishte né gjendje t'i jepte
udhézimet e duhura avokatéve té tij. Gjykata u
shpreh:

NEé kété rast, megjithése pérfagésuesit ligjoré té
kérkuesit géndronin, si¢c u citua nga Qeveria
“brendadistancés té mundshme pér té komunikuar
me klientin” zor se kérkuesi do té ishte ndieré
i ¢liruar mjaftueshém né sallén e tensionuar té
gjyqit dhe nén mbikqyrjen e publikut, pér t'u
konsultuar me ta gjaté gjyqit, ose né fakt, duke
pasur parasysh papjekuriné e tij dhe gjendjen e
shgetésuar emocionale té tij, ai do té kishte gené
né gjendje té bashképunonte jashté sallés sé gjyqit
me avokatét e tij dhe t'u jepte atyre informacion
pér qéllimet e mbrojtjes sé tij2 ’

Késhtu Gjykata konkludoi se kérkuesi nuk
ishte né gjendje té merrte pjesé né procesin penal
kundér tij dhe atij iu mohua njé proces i drejté né
pérputhje me Nenin 6 (1).

Gjykata sygjeroi né ¢éshtjet e %gzgh dhe
Hussain kundér Mbretérisé sé Bashkuar™ se njé
burgim i pérjetshém pa mundési lirimi té hershém
qé ishte caktuar pér njé t€ mitur mund té ngrejé
pér diskutim ¢éshtjet duke u bazuar né Nenin
2 (liria kundér torturés dhe trajtimit ¢njerézor e
degradues ose dénimit).




12. Si éshté situata né lidhje me
pranueshmériné e provave?

Gjykata Evropiane shpesh éshté shprehur
se nuk i pérket asaj t€ ndérrojé piképamjen e saj
pérsa i pérket pranueshmérisé sé provave me até
té gjykatave vendase, megjithése ka shqyrtuar
ményrén né té cilén trajtohen provat si njé ¢éshtje
e réndésishme né marrjen e vendimin nése njé
gjyq ka gené i drejté apo ].0209. Rregullat e provave
késhtu kryesisht i pérkasin si ¢éshtje gjykatave
vendase né ¢do Shtet Kontraktues.

Megjithaté Konventa ka pércaktuar disa
udhézues té réndésishém. Shumé nga sa mé
poshté mbulohen gjithashtu né Kapitullin 17 mbi
déshmimtarét.

Pranimi i provave té marra né ményré té
paligjshme né vetvete nuk shkel Nenin 6, por
Gjykata u shpreh né Schenk kundér Zoicrés™" se
mund té rezultojé né padrejtési né lidhje me
faktet e njé céshtjeje té caktuar. Né kété ¢éshtje
qé kishte lidhje me pérdorimin e njé regjistrimi
té paligjshém pérsa kohé qé nuk u urdhérua
nga gjyqtari i hetimit, Gjykata u shpreh se nuk
kishte pasur shkelje té Nenit 6 (1) meqé mbrojtja
ishte né gjendje qé té kundérshtonte pérdorimin
e regjistrimit dhe se kishte prova té tjera qé
mbéshtesnin dénimin e t€ akuzuarit. Né Khan
kundér Mbretérisé sé Bashkuar’' kérkuesi kishte
avion si kushériri i tjj i cili u zbulua se kishté né
zotérim heroiné. Nuk u zbulua ndonjé heroiné tek

kérkuesi. Pesé muaj mé voné kérkuesi i béri vizité
njé mikut té tij qé ishte nén hetim se ishte marré
me heroiné. Njé pajisje pérgjimi ishte instaluar né
shtépiné e mikut pa dijeniné e tij. Policia si pasojé
regjistroi né manjetofon bisedén midis kérkuesit
dhe mikut té tij ku i pari pranoi se ishte marré me
kontrabandé droge. Ai u arrestua dhe u akuzua
dhe sé fundmi u dénua pér krim pér kontrabandé
droge.

Pérpara Gjykatés Evropiane ai pretendoi
shkelje té Nenit 8, t& drejtén pér respektimin
e jetés private dhe Nenit 6. Gjykata konstatoi
shkelje té Nenit 8 sepse nuk ekzistonte asnjé
sistem statutor pér té autorizuar pérdorimin
e pajisjeve té fshehta té pérgjimit. Megjithése
pérgjimi ishte né pérputhje me Udhézuesit e
Ministrisé sé Brendshme, Gjykata konstatoi
se ato nuk ishin ligjérisht té detyrueshme dhe
as ishin drejtpérdrejté té aksesueshme pér
publikun. Késhtu atyre u mungonte “cilésia e
ligjit” qé kérkon Neni 8 qé ndérhyrjet té jené té
justifikueshme. Né lidhje me pretendimin pér
shkelje té Nenit 6 Gjykata vérejti se kérkuesi
kishte pasur mundési té mjaftueshme pér té
kontestuar si vértetésiné, ashtu edhe pérdorimin
e regjistrimit. Kérkuesi nuk kontestoi vértetésing,
por né fakt ai kontestoi pérdorimin e tij. Fakti
se ai nuk ishte i suksesshém , theksoi Gjykata,
nuk pérbénte ndryshim né vlerésimin e ¢éshtjes
nga ana e Gjykatés. Késhtu Gjykata konstatoi
se pérdorimi i materialit ¢ u mor duke shkelur
Nenin 8, nuk hynte né konflikt me kérkesat e
drejtésisé sé pérfshiré né Nenin 6.
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Ajo pér té cilén Gjykata nuk ka vendosur
ende éshté fakti nése provat e pérftuara duke
cénuar té drejtén vendase dhe qé pérbéjné té
vetmet prova ose kryesoret né bazé té té cilave njé
person mund té shpallet fajtor pérbéjné shkelje té
Nenit 6 t&é Konventés.

Pérdorimi i “agjentéve provokatoré”
éshté njé %%shtje tjetér. Céshtja e Teixeiro kundeér
Portugalisé”~ kishte té bénte me dy agjenté
té fshehté policie qé iu afruan njé individi té
dyshuar pér trafikim té drogés me qgéllim qgé
merrnin heroiné. Népérmjet njé personi tjetér
u bé kontakti me kérkuesin i cili ra dakort qé té
jepte heroinén. Ai e mori até nga njé tjetér person.
Kur ia dorézoi drogén policéve ai u arrestua.

Kérkuesi u ankimua se ai nuk i ishte
nénshtruar njé procesi té drejté gjyqésor pér
faktin se ai ishte shtyré nga veshja e policéve qé
kreu njé kundravajtje pér té cilén ai u dénua mé
vone.

Gjykata vuriné dukje se detyra e sajnukishte
qé té vendoste nése deklaratat e déshmimtaréve
ishin pranuar né ményrén e duhur, por qé té
siguronte nése procesi si njé i téré, duke pérfshiré
ményrén né té cilén u mor prova ishte i drejté.
Ajo vérejti se pérdorimi i agjentéve sekreté duhet
té kufizohet dhe duhet té sigurohen garancité
e duhura megjithése mund té kemi té bémé
me luftén kundér trafikut té drogés. Kushtet e
pérgjithshme té drejtésisé té mishéruara né Nenin
6 zbatohen né proceset né lidhje me té gjitha llojet
e veprave penale, gé nga mé e thjeshta e deri tek
mé kompleksja. Interesi publik né luftén kundér

krimit nuk mund té justifikojé pérdorimin e
provave té pérftuara si rezultat i provokimeve té
policisé.

Gjykata konsideroi se kété ¢éshtje dy policét
nuk u kufizuan né hetimin e kapacitetit kriminal
té kérkuesve né njé ményré thelbésisht pasive,
por ushtruan influencén e tyre pér té nxitur
komisionin e veprés penale. Ajo vérejti gjithashtu
se né vendimet e tyre gjykatat vendase thané
se kérkuesi ishte dénuar kryesisht né bazé té
deklaratave té té dy policéve.

Si rrjedhim, Gjykata konkludoi se veprimi
i policéve shkonte pértej atyre té agjentéve té
fshehté, sepse ata nxitén kryerjen e veprés penale
dhe nuk kishte pérse té béheshin sygjerime pér
faktin se pa ndérhyrjen e tyre ajo vepér do té ishte
kryer. Pérkatésisht kishte pasur shkelje té Nenit
6 (1).

Pranimi i thashethemeve si prova né
parim nuk éshté né kundérshtim me garancité e
procesit té drejtém, por nése nuk ka mundési pér
té béré hetime kjo mund ta béjé gjyqin té padrejté
nése dénimi bazohet térésisht ose kryesisht né
prova té tilla. Né ¢éshtjen e Unterpetinger kundér
Austris'e'm, kérkuesi u akuzua se kishte shkaktuar
déme trupore tek gruaja e tij dhe thjeshtra e tij né
dy incidente t€¢ ndryshme. Kérkuesi u deklarua
i pafajshém. Policia pérpara seancés kishte
marré deklaratat nga gruaja dhe thjeshtra e tij.
Megjithaté, né seancé ato deklaruan se donin té
pérfitonin nga e drejta pér refuzuar gé té jepnin
déshmi si anétare té ngushta té familjes.

Akuzés mé pas iu dha e drejta pér kérkesén




e béré qé deklaratat qé graté kishin béré pérpara
se té mbahej seanca té lexoheshin né gjyq.

Gjykata Evropiane deklaroi se né vetvete,
leximi i deklaratave né kété ményré nuk mund té
konsiderohej si shkelje e Konventés. Megjithaté,
pérdorimi i tyre duhet té jeté né pajtim me té
drejtat e palés mbrojtése. Ajo vijoi pér té deklaruar
se ishte e qarté se dénimi i kérkuesit u bazua
kryesisht né deklaratat e béra nga gruaja dhe
thjeshtra. Gjykata vendase nuk i kishte trajtuar
ato thjesht si pjesé informacioni, por si prova té sé
vértetés pér akuzat e béra nga graté né até kohé.
Duke pasur né mendje faktin se kérkuesi nuk
kishte pasur mundési né ndonjé fazé té procesit
qé té pyetur personat, deklaratat e té cilave u
lexuan né seancé, ai nuk kishte kaluar njé proces
té drejté brenda kuptimit té Nenit 6 (1) t& marré
sé bashku me parimet né 6 (3) d.

Pérdorimi i provés sé pérftuar nga
informatorét e policisé, agjentét sekret dhe
viktimat e krimit ndonjéheré mund té kérkojné
masa pér t'i mbrojtur ata nga hakmarrja ose
identifikimi. N& Doorson kundér Vendeve té
Ulta Gjykata deklaroi: “parimet e procesit té
drejté gjithashtu kérkojné qé né céshtjet pérkatése
interesat e palés mbrojtése balancohen kundrejt
atyre té déshmimtaréve ose viktimave qé thirren pér
té déshmuar”®". Né kété ¢éshtje, me géllim qé té
ndérmerren hapa kundér trafikut té drogés né
Amsterdam, policia pérpiloi njé seri fotografive
té personave té dyshuar se ishin kontrabandisté
droge. Policia mori informacion se kérkuesi ishte
i pérfshiré né trafikun e drogés dhe fotografia e

tij iu tregua disa té droguarve qé deklaruan se ata
e njihnin até dhe se ai i kishte shitur drogg. Disa
prej tyre mbetén anonimé. Kérkuesi u arrestua
dhe mé voné u dénua se kishte kryer vepér penale
pér kontrabandé droge.

Kérkuesi u ankimua se marrja, dégjimi
dhe mbéshtetja né provat e pérftuara nga disa
déshmimtaré gjaté procesit penal kundér tij
cénonte té drejtat e palés mbrojtése me shkelje té
Nenit 6. Ai theksoi se gjaté procesit né shkallén
e paré dy déshmimtaré anonimé u pyetén
nga gjyqtari hetues né mungesé té avokatit té
kérkuesit.

Gjykata  theksoi se  pérdorimi i
déshmimtaréve anonim né gjyq ngriti ¢éshtje pér
diskutim né bazé té Konventés dhe se duhet té
merreshin masakundérbalancuese pér té siguruar
té drejtat e palés mbrojtése. Gjykata vérejti se
déshmimtarét ishin pyetur né fazén e apelit né
prani té avokatit mbrojtés nga njé gjyqtar hetues
i cili ishté né dijeni té identitetit té tyre. Avokati
kishte mundésiné pér té pyetur déshmimtarét
me cilatdo pyetje qé ai konsideronte se ishin
né interes té mbrojtjes pérve¢ kur ato mund té
¢onin né zbulimin e identitetit té tyre, dhe kétyre
pyetjeve iu dhané té gjitha pérgjigjet. Gjykata
vérejti gjithashtu se gjykata kombétare nuk bazoi
konstatimet e béra pér fajésiné vetém ose né
ményré vendimtare mbi provat e déshmimtaréve
anonimé, dhe késhtu nuk konstatoi shkelje té
Nenit 6.

Né Kostovski kundér Vendeve té Ultam,
kérkuesi ishte identifikuar nga dy persona qé
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déshironin té mbeteshin anonimé né polici
se kishte marré pjesé né vjedhjen e njé banke.
Deklaratat e béra nga kéta déshmimtaré u lexuan
né gjyq gjaté procesit gjyqésor ku kérkuesi u
dénua pér vjedhje me armé.

Kérkuesi u ankimua pérpara Gjykatés
Evropiane se nuk i ishte nénshtruar njé procesi té
drejté pér shkak se u pérdorén si prové raportimet
e deklaratave té béra nga dy déshmimtaré
anonime.

Gjykata vérejti se né parim té gjitha provat
duhet té jepen né prani té té akuzuarit. Megjithaté,
pérdorimi si prové e deklaratave té pérftuara
né fazén paragjygésore nuk éshté né vetvete
né kundérshtim me Nenin 6 pérsa kohé gé té
respektohen té drejtat e palés mbrojtése. Kéto té
drejta kérkojné si rregull mundésiné qé i akuzuari
té kundérshtojé dhe pyesé njé déshmimtar né njé
fazé té caktuar té procesit gjyqésor. Né ¢éshtjen
né fjalé kjo mundési nuk u dha. Késhtu Gjykata
konstatoi shkelje té Nenit 6.

Kur déshmimtarét jané policé do té vihen
né zbatim rregulla té ndryshme shqyrtimi. Pér
shkak se ata

Kané detyrimin e pérgjithshém qé t'i nénshtrohen
autoriteteve ekzekutive té Shtetit dhe zakonisht
kané lidhje me ndjekjen ligjore...pérdorimi i tyre si
déshmimtaré anonimé duhet té béhet vetém nése
i drejtohet rrethanave pérjashtuese. Gjithashtu
éshté né natyrén e gjérave qé detyrimet e, tyre..
mund té pérfshijné prova né gjyq té hapur

Komisioni éshté shprehur se prova e njé
bashkéfajtori té cilit i éshté ofruar imunitet nga

ndjekja penale mund té pranohet pa shkelur
Nenin 6, me kusht gé pala mbro]tese dhe juria té
jéné plotésisht né dijeni té rrethanave”

Prova e perftuar nga keqtrajtimi nuk
mund té pérdoret si prové né ndjekjen penale
Né ¢éshtjen e G kundér Mbretérisé sé Bashkuar™”,
Komisioni vérejti se aksesi i hershém i njé
avokati éshté njé garanci e réndésishme pérsa
i pérket besueshmérisé sé provés sé rréfimit.
Ai deklaroi se kur njé akuzé bazohet vetém né
rréfimin e té akuzuarit, pa pérfitimin e késhillimit
ligjor, njé proceduré duhet té ekzistojé ndérsa
pranueshméria e provés sé tillé t&¢ mund té
shqyrtohet.

Gjykata trajtoi ¢éshtjen e rréfimeve té
pérftuara gjaté mbajtjes né paraburgim né
gesht]en e Barbera, Messague dhe Jabardo kundér
Span]es A]o shprehu rezervat rreth pérdorimit
té kétyre rréfimeve, vecanérisht kur autoritetet
nuk mund té demonstronin qarté faktin se
kérkuesit kishin hequr doré nga e drejta e tyre
pér asistencé ligjore.




13. Cilat vepra penale mund té bien
ndesh me prezumimin e pafajsisé?

Neni 6 (2) deklaron se ¢dokush gé akuzohet
pér njé vepér penale do té prezumohet i
pafajshém derisa té provohet fajésia e tij sipas
ligjit. Megjithaté, ai zbatohet pér té gjitha llojet
e céshtjeve civile qé¢ Konventa i konsideron si
“penale”, si pér shembull, seancat disiplinare té
specializuara

Gjykata deklaroi né ¢éshtjen e Barbara,
Messegue dhe Jabardo kundér Spanjés se parimi i
prezumimit té pafajsisé

...kérkon, ndérmjet té tjerave, qé anétarét e gjyqit,

kur béjné detyrén nuk duhet té fillojné me idené

paragjykuese se i akuzuari e ka kryer veprén

penale pér té cilén akuzohet; barra e provés i takon

akuzés dhe pér cilindo dyshim do té pérfitojé i

akuzuari’>

Megjithaté, Neni 6 (2) nuk ndalon rregullat
qé e transferojné barrén e provés tek i akuzuari
pér té pércaktuar mbrojtjen e tij/saj, nése barra
e pérgjithshme e pércaktimit té fajsisé i mbetet
akuzés. Gjithashtu, Neni 6 (2) nuk ndalon
domosdoshmérisht prezumimin e té drejtés ose
faktit, por cdorregull qé zhvendos barrén e provés
ose é zbaton njé prezumim qé operon kundér té
akuzuarit duhet té kufizohet brenda “kufijve té
arsyeshém qé marrin parasysh réndésiné e asaj %ez 3'e'shté
né rrezik dhe respektojné té drejtat e mbrojtjes””. Né
njé ¢éshtje té€ vjetér nga Mbretéria e Bashkuar,
Komisioni u shpreh se quante té pranueshém

njé prezumim qé njé burré doli se jetonte ose
kontrollonte njé Prostituté gé jetonte né sajé té
fitimeve imorale™". N& ¢éshtjen e Salabiaku kundér
Francés™, kérkuesi mori dérgesén e njé mauneje
té ngarkuar qé doli se pérmbante drogé dhe iu
nénshtrua prezumimit té pérgjegjésisé. Gjykata
megjithaté u shpreh se meqé gjykatat vendase
respektonin liriné e vlerésimit dhe i kushtuan
vémendje fakteve té céshtjes, nuk konstatoi
shkelje me shfuqizimin e dénimit.

Neni 6 (2) zbatohet pér ndjekjet penale né
térésiné e tyre dhe komentet e béra nga gjyqtarét
mbi pérfundimin e procedimeve, ose kur i
akuzuari éshté liruar nga akuzat, do té rezultojné
né shkelje té prezumimit té 2%)afajsisé. Né ¢éshtjen
e Minelli kundér Zoicrés™, ndjekja ligjore e
kérkuesit géndronte pér shkak té skadimit té njé
periudhe kufizimi staturor. Megjithaté, gjykata
vendase urdhéroi qé ai duhet t€ paguante njé
pjesé té shpenzimeve té ndjekjes penale dhe
kompensonte viktimén e pretenduarm dhe, po té
mos kishte qéné pér pérjashtimin kohor, kérkuesi
me shumé mundési do té ishte dénuar. Késhtu
u konstatua shkelje e Nenit 6 (2) duke qéné se
drejtimi i gjyqit nga ana e gjykatés vendase ishte
né papajtim me prezumimin e pafajsisé.

Parimi i prezumimit t€ pafajsisé éshté i
detyrueshém jo vetém pér gjykatat, por edhe pér
organet e Shtetit. Né ¢céshtjen e Allenet de Ribemont
kundér anc'e's227, kérkuesi, ndérsa ishte nén
arrest nga policia, u pérmend né njé konferencé
pér shtyp nga njé polic si nxités pér njé vrasje.
Gjykata u shpreh se Neni 6 (2) zbatohej edhe pér
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autoritetet e tjera publike pérveg gjykatave kur
njé aplikant “akuzohej pér njé vepér penale”.
Deklarimi i fajsisé ishte béré nga polici pa ndonjé
kualifikim apo rezervé dhe nxiti publikun té
besonte se kérkuesi ishte fajtor pérpara se té béhej
vlerésimi i fakteve nga njé gjykaté kompetente.
Kjo u konstatua se pérbénte shkelje té parimit té
prezumimit té pafajsisé, dhe nuk u korrigjua nga
fakti se kérkuesi mé voné u lirua nga njé gjyqtar
pér mungesé provash.

Prezumimi i pafajsisé duhet té miratohet
njésoj si pérpara gjykimit ashtu edhe pas lirimit.
Gjykata u shpreh né Sekanina kundér Austrise™ se
nuk éshté mé e pranueshme pér gjykatat vendase
gé té mbéshteten né dyshime pérsa i pérket
fajsisé sé njé kérkuesi kur lirimi i tij éshté béré
pérfundimtar.




14. Cili éshté kuptimi i sé drejtés
pér vénién né dijeni menjéheré e
kuptueshém pér akuzat e ngritura,
si¢ garantohet né Nenin 6 (3) a?

Lista e garancive minimale qé parashtrohen
né Nenin 6 (3) a-e nuk &shté e ploté. Ajo
pérfagéson aspekte specifike té sé drejtés pér njé
proces té drejté gjyqésor. Gjykata éshté shprehur
se marrédhénia midis Nenit 6 (1) dhe Nenit 6 (3)
éshté “ajo gé fillon nga e pérgjithshmja tek e vecanta” .
Njé proces penal si rrjedhim mund té déshtojé
né pérmbushjen e kushteve pér njé proces té
drejté gjyqgésor, edhe nese respektohen garancité
minimale té Nenit 6 (3)

Neni 6 (3) adeklaron qé ¢dokush qé akuzohet
pér vepér penale ka té drejté pér tu véné né dijeni
menjéheré, né njé gjuhé qé ai/ajo e kupton dhe né
detaj, mbi natyrén dhe shkakun e akuzés kundér
tij/saj. Si né Nenin 6 (2), ai gjithashtu zbatohet né
llojet e ¢éshtjeve civile qé Konventa i konsideron si
“penale”, si pér shembull procedimet disiplinore
té specializuara

Kjo dispozité ka si synim informacionin
qé kérkohet t'i jepet té akuzuarit né kohén e
akuzés231 ose né fillimin e procesit gjyqésor.
Pérsa i pérket marredhemes ndérmjet késaj
dispozite dhe Nenit 5 (2) =2 ky i fundit
pérgjithésisht kérkon mé pak detaje dhe nuk
éshté aq i sakté.

Ne gesht]en e De Salvador Torres kundér
Span]es °, kérkuesi u ankimua se gjykata vendase
ishte mbeshtetur né rrethanat rénduese qé nuk
ishin pérmendur né akuzé, pér té rritur dénimin.
Megjithaté, Gjykata nuk konstatoi shkelje duke
géné se rrethana ishte njé element themelor pér
akuzén e béré kundér kérkuesit té ditur nga ai nga
fillimi i procesit gjyqésor. Né kontrast, Komisioni
konstat01 shkel]e né Chichlian dhe Ekindijan kundér
Francés™ ku aktakuza u riklasifikua né njé kuptim
substantiv. Kérkuesit ishin liruar nga njé ndjekje
penale pér ¢éshtje monetare i akuzuar né bazé té
njé pjesé té té drejtés vendase, por mé pas ishte
dénuar né apel né ndjekjen penale duke u bazuar
né njé pjesé tjetér té késaj sé drejte. Komisioni u
shpreh se faktet materiale gjithmoné kishin géné
té ditura nga kérkuesi por nuk kishte prova té
informimit té kérkuesit nga ana e autoriteteve
pérkatése mbi propozimin pér té riklasifikuar
veprén penale pérpara seancés sé apelit.
Informacioni pér akuzén duhet té jeté né njé
gjuhé qé i akuzuan e kupton. Né c¢éshtjen e
Brozicek kundér Italisé™, i akuzuari ishte gjerman
dhe qarté shprehu veshtir'ésit'é e tij gjuhésore pér
gjykatén vendase. Gjykata Evropiane u shpreh
se autoritetet italiane duhet t&é kishin pérkthyer
njoftimin, pérveg nése ato do té ishin né pozité
té tillé qé té konkludonin se ai e zotéronte miré
gjuhén italiane, qé nuk ishte e vérteté né kété
rast. Po keshtu G]ykata u shpreh né Kamasinski
kundér Austrisé™ ", ku i pandehuri gé nuk e fliste
gjuhén e g]ykates mund té ishte véné né pozita
né disavantazh nése nuk do t'i ishte siguruar

229.

230.
231.

232.

233.

234.

235.

236.

Shih  pér shembull Artico
kundér Italisé, 13 Maj 1980.
Shih né vazhdim Kapitullin 9.
Mbi kuptimin e termit akuzé
shih kapitullin 5.

Neni 5(2) thoté “ Cdo person
qé arrestohet informohet
brenda njé afati sa mé té
shkurtér, né njé gjuhé qé ai e
kupton, pér arsyet e arrestimit
té tij dhe pér ¢do akuzé kundér
tij.”

De Salvador Torres kundér
Spanjés, 24 Tetor 1996.
Chichilian ~dhe Ekindjian
kundér Francén, Raport i
Komisionit, 16 Mars 1989,Apl.
Nr.10959/84.

Brozicek kundér Italisé, 19
Dhjetor 1989.

Kamasinski kundér Austrisé,
19 Dhjetor 1989.



237. Pélissier dhe Sassi kundér
Francés, 25 Mars 1999.

njé pérkthim me shkrim i padisé né gjuhén gé ai
kuptonte.

Eshté thelbésor fakti qé vepra penale pér té cilén
éshté dénuar njé person éshté ajo pér té cilén
ai éshté akuzuar. Né Pelissier dhe Sassi kundér
anc'e'5237, i akuzuari u akuzua vetém pér aktin e
falimentimit penal, por u dénua pér komplot pér
kryerje té falimentimit penal. Gjykata u shpreh
se meqé thelbi i déshmisé sé té dy oficeréve
ndryshonte, kjo pérbénte shkelje té Konventés.




15. Cfaré nénkuptohet me kohén e
lehtésité e duhura né bazé té Nenit
6 (3) b?

Neni 6 (3) b deklaron gé ¢dokush qé
akuzohet pér njé vepér penale ka té drejtén pér té
patur né dispozicion kohén e lehtésité e duhura
pér té pérgatitur mbrojtjen e ti;/sgaj. Kjo zbatohet
gjithashtu né disa ¢éshtje civile

Roli ky¢ i gjyqtarin né lidhje me kété
dispozité éshté qé té arrijé té véré ekuilibrin e
duhur midis kétij kushti dhe detyrimit pér té
siguruar qé gjyqet té pérfundohen brenda njé
kohe té arsyeshme™". Kjo dispozité éshté e lidhur
ngushté edhe me Nenin 6 (3) ¢, té drejtén pér té
marré asistencé ligjore dhe ndihmé ligjore.

Ankimet né kété piké né lidhje me dénimet
jané deklaruar si té papranueshme kur jané kryer
nga njé person qé éshté liruar mé pas nga apeli
né ndjekjen penale ose nga njé i akuzuar qé
deklaron se ai/ajo nuk do té marré pjesé mé né

. T S . .. -
procesin gjyqésor . Roli i gjyqtarit meg]lthate
8shté gé té sigurojé qé kjo mbrojtje té respektohet
né procesin gjyqésor pérpara tij/saj dhe té mos
mbéshtetet né mundésiné e gabimit qgé mund té
ndreqet né apel.

Pérshtatshméria e kohés do té jeté né varési
té té gjitha rrethanave té ¢éshtjes duke pérfshiré
kompleksitetin dhe fazén ku kané arritur
procedimet241.

Njé element themelor éshté qé avokati
mbrojtés duhet té caktohet brenda njé kohe

té mjaftueshme pér t€ mundésuar qé té béhet
pérgatitja e duhur pér géshtjen242.

Ky parim nénkupton prezumimin qé
avokati i té akuzuarit té keté akses té pakufizuar
e konfidencial pér ¢do klient qé¢ mbahet né
paraburgim me qéllim qé té diskutojé té gjithé
elementet e ¢éshtjes. Njé sistem qé zakonisht
kérkon autorizimin paraprak té gjyqtarit apo
prokurorit pér vizitat ligjore do té cénojé kété
pjesé. Gjyqtarét duhet té béjné té qarté pér té
gjitha palét kur japin autorizime ose zgjasin
kohén e mbajtjes né paraburgim ku leja e tyre
NUK kérkohet pér kryerjen e vizitave ligjore.
Nése prokurori gjithashtu déshiron té autorizojé
vizitat ligjore, kjo dispozité jo vetém qé do té
cénohet, por mund té vihet né dyshim i gjithé
drejtimi me drejtési i gjyqit. Ajo vijon duke théné
se autoritetet e burgjeve nuk mund té kérkojné
autorizim nga gjyqétari me géllim qé té lehtésojné
vizitatligjore. Gjithashtu, ata duhet té sigurojné qé
lehtésité e duhura té sigurohen pér t€ mundésuar
qé vizitat ligjore t€ mbahen né konfidencé dhe pa
u dégjuar nga autoritetet e burgut.

Kur i akuzuari ose avokati i tij pretendojné
se nuk jané siguruar lehtésité e duhura, gjyqtari
ka pérgjegjésiné pér té vendosur nése gjyqi mund
té vazhdojé apo jo pa krijuar shkelje t& Nenit 6
(3) b. Pér kété gjyqtari do té keté parasysh se e
drejta e té akuzuarit pér té komunikuar lirshém
me avokatin e tij né pérgatitien e mbrojtjes sé
tij konsiderohet si absolutisht qéndrore pér
konceptin e njé procesi té drejté gjyqésor
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markés, 42 DR 287.

Megjithaté disa kufizime mund té
justifikohen né rrethana pérjashtuese. Vendimi
pér pranueshmerme né Krocher dhe Moller
kundér Zvicrés™ kishte té bénte me mbajtjen
né paraburgim té atyre qé klasifikoheshin si té
burgosur veganérisht té rrezikshém dhe qé ishin
akuzuar pér vepra penale té rénda terrorizmi.
Gjyqtari vendosi se ata nuk ishin né gjendje
qé té kishin vizita ligjore pér tre javé dhe ishin
né gjendje vetém gé té kishin korrespondencé
me avokatét e tyre né bazé té njé mbikqyrjeje
gjyqésore gjaté asaj periudhe. Kur u autorizuan
vizitat ligjore ato nuk u monitoruan. Komisioni
nuk konsideroi faktin se kjo pérbénte shkelje
té Nenit 6 (3) b. Né céshtje té tjera Komisioni
nuk konstatoi shkelje kur kérkuesi u kufizua
dhe u ndalua té komunikonte me avokatin e tij
pér periudha té kufizuara duke qéné se kishte
mundési té komunikonte me avokatin heré té
tjeram. Né Kurup kundér Danimarkés™™® nuk u
konstatua shkelje kur késhilltari ligjor i mbrojtjes
u vu nén detyrimin qé t€ mos zbulonte identitetin
e déshmimtaréve té caktuar pér klientin e tij. Kjo
nuk pérbénte kufizim qé ndikonte té drejtén
e kérkuesit pér té pérgatitur mbrojtjen e tij né
shkallé té tillé qé té conte né shkelje t&¢ Nenit 6
(3)bosed.

Cdo kufizim i tillé megjithaté duhet té jeté
jo mé shumé se rreptésisht i domosdoshém
dhe duhet té jeté proporcional me risqet e
identifikuara.

E drejta pér té komunikuar me njé
avokat gjithashtu pérfshin té drejtén pér té

korrresponduar népérmjet letrave. Shumica
e kétyre ¢éshtjeve jané shqyrtuar sipas Nenit
8 té Konventés (e drejta pér respektimin e
korrespondencés) si dhe sipas Nemt 6 (3) b. Né
céshtjen e Domenichini kundér Italisé™ G]ykata u
shpreh se monitorimi i letrave té kérkuesit pér
avokatin e tij nga ana e autoriteteve té burgut
pérbénte shkelje si té Nenit 8 ashtu edhe té Nenit
6 (3) b, vecanérisht pér shkak té njé vonese né
dérgimin e njé prej letrave té tij avokatit.

Konventa kérkon qé ¢do ndérhyrje né té
drejtén e té akuzuarit ose personit té ndaluar
pér té komunikuar me avokatét e tyre duhet té
parashikohet me ligj i cili éshté “i qarté dhe i
sigurt” dhe qé parashtron qarté rrethanat né té
cilat lejohen ndérhyrje té tilla.

Pérsa i pérket té drejtés sé kérkuesit pér
té patur akses né prova Komlsloru u shpreh né
¢éshtjen e Jespers kundér Belg]zkes

...Komisioni ka piképamjen se "lehtesité” té cilat
gdokush qé éshté i akuzuar pér vepér penale
duhet té gézojé, pérfshijné mundésiné pér té qgéné
né dijeni, pér qéllime té pérgatitjes sé mbrojtjes
sé tij, pér rezultatet e hetimeve té kryera gjaté
gjithé procesin gjyqésor. Gjithashtu, Komisioni
ka njohur tashmé faktin se megjithése njé e drejté
pér akses pér dosjet e akuzés nuk garantohet
shprehimisht nga Konventa, njé e drejté e tillé

mund té supozohet nga Neni 6, paragrafi 3.b...

Pér mé tepér pak ka réndési se nga kush dhe kur
urdhérohen hetimet ose nén autoritetin e kujt
jané kryer.




Komisioni vijoi pér té deklaruar
Shkurtimisht, Neni 6, paragrafi 3.b njeh té drejtén
e té akuzuarit pér té patur né dispozicionin e tij
pér qéllime té lirimit té tij ose té pérfitimit té uljes
sé dénimit, té gjithé elementét pérkatés qé jané ose
mund té mblidhen nga autoritetet kompetente.

Komisioni shtoi se kjo e drejté u kufizua né
ato lehtésira qé asistojné ose mund té asistojné
mbrojtjen.

Parimi né praktiké ka pasur njé interpretim
mjaft té ngushté. Né ¢éshtjen e sipérpérmendur
té Jespers kundér Belgjikés, kérkuesi pretendoi
mungesén e aksesit pér njé dosje té vecanté té
prokurorit publik. Komisioni, megjithése theksoi
faktin se refuzimi i aksesit do té cénonte Nenin
6 (3) b, né rast se do té kishte né pérmbajtje té
tij ndonjé gjé qé do t& mundésonte lirimin e tij
ose reduktimin e masés sé dénimit, konstatoi
se nuk kishte prova té tilla nga kérkuesi qé
dosja pérmbante ndonjé gjé té duhur pér té dhe
Komisioni nuk ishte i pérgatitur pér té prezumuar
se Qeveria nuk kishte pérmbushur detyrimet e
saj.

Mé tej Gjykata éshté shprehur se njé shtet
mund té kufizojé aksesin pér dosje pér avokatin
e mbrojtjesm. Kufizimet pér zbulimin e provave
nga kérkuesi jané konstatuar té pranueshme
kur ka arsye té forté né interes té ushtrimit té
drejtésisé megjithése mund té argumentohet se
provat ishin té réndésishme pér mbrojtjen250
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16. Cfaré pérfshihet né té drejtén
pér pérfaqésim e pér ndihmé
ligjore né bazé té Nenit 6 (3) c?

Neni 6 (3) ¢, siguron pér té akuzuarin
té drejtén pér t'u mbrojtur personalisht ose
népérmjet asistencés ligjore sipas zgjedhjes sé tij/
saj ose nése ai/ajo nuk ka mjete té mjaftueshm pér
té paguar asistencé ligjore, ti jepet pa pagesé kur
e kérkojné kété interesat e drejtésisé.

Gjykata éshté shprehur se e drejta pér t'u
pérfagésuar veté nuk éshté njé e drejté absolute.
Né ¢éshtjen e Croissant kundér Gjer;mmiséé2 ! ajo
u shpreh se kushti qé njé i pandehur té asistohet
nga njé avokat né procesin e gjykatés vendase
nuk ishte né pajtim me Nenin 6 (3) c.

Kur i akuzuari ka té drejtén e asistencés
ligjore pa pagesé, ai/ajo ka té drejté pér asistencé
ligjore e cila éshté praktike dhe efektive dhe
jo thjesht teorike dhe e génjeshtért. Gjykata
u shpreh né Artico kundér Italisé se edhe nése
autoritetet nuk mund té jené pérgjegjése pér
¢do gabim té njé avokati té ndihmés ligjore dhe
drejtimin e mbrojtjes, theksoi se:

..Neni 6 (3) c flet pér “asistencé” dhe jo
“emérim”. Pérséri, edhe thjesht emérimi nuk siguron
asistencé efektive duke qéné se avokati i caktuar pér
qéllime té ndihmés ligjore mund té vdesé, té sémuret
réndé, té ndalohet pér njé periudhé té gjaté té veprojé
si 1 tillé ose ti shmanget detyrimeve té tij. Nése ata
nuk vihen né dijeni mbi situatén, autoritetet ose duhet

ta zévendésojné até, ose ta detyrojné té pérmbushé
detyrimet e tij252.

Gjykata mé tej deklaroi né c¢éshtjen e
Kamasinski kundér Austrisé se

...autoritetet kompetente vendase kérkohen qé té

ndérhyjné né bazé té Nenit 6 (3) ¢ vetém nése njé

késhilltar i ndihmés ligjore déshton té sigurojé
pérfagésimin efektin ose i ka térhequr vémendjen
kjo gjé né ményra té tjem253.

Aty ku éshté e qarté se avokati qé pérfagéson
té akuzuarin pérpara gjykatés vendase nuk ka
pasur kohén dhe lehtésirat pér té pérgatitur sig
duhet ¢éshtjen, gjyqtari qé drejton procesin ka
detyrimin gé t€ marré masa té natyrés pozitive
pér té siguruar qé detyrimet e tij/saj ndaj té
pandehurit té pérmbushen si¢ duhet. Né rrethana
té tilla ergund té kérkohet zakonisht njé shtyrje
procesi

Komisioni u shpreh se e drejta pér té
zgjedhur njé avokat lind vetém kur i akuzuari ka
mjete t€ mjaftueshme pér té paguar avokatin. Njé
i akuzuar i ndihmuar ligjérisht si rrjedhojé nuk
ka té drejté qé té zgjedhé p'érfa%'ésuesin e tij, ose
té konsultohet mbi kété géshtje™. Edhe késhtu e
drejta pér té zgjedhur nuk éshté absolute: Shteti
ka té drejté té rregullojé shfagjen e avokatéve
né gjykata dhe né disa rrethana té pérjashtojé
kualifikimet e individéve té Ve(;anté2

E drejta pér ndihmé ligjore pér njé té
akuzuar varet nga dy rrethana. Sé pari, fakti qé i
akuzuari ka mungesé té mjeteve té mjaftueshme
pér té paguar asistencé ligjore. Jo shumé ¢éshtje
né lidhje me kété gjendje jané ngritur pérpara




Gjykatés por duket se niveli i provave té kérkuara
nga njé i pandehur pér té vértetuar se ai/ajo nuk
disponon burimet e duhura pér mbrojtje nuk
duhet té vihet shumé larté.

Kushti dyté éshté qé interesat e drejtésisé
kérkojné qgé té sigurohet ndihma ligjore. Njé
séré faktorésh jané té duhur né kété rast.
Gjykata do té marré parasysh aftésiné e té
pandehurit pér té paraqitur ¢éshtjen né ményrén
e duhur pa asistencé. Né ¢éshtjen e Hoang kundér
Francés™ Gjykata deklaroi se kur pérfshihen
¢éshtje komplekse dhe kur i pandehuri nuk ka
kualifikimin e duhur ligjor pér té paraqitur e
zhvilluar argumentet e duhura dhe vetém kur njé
avokat me eksperiencé do té kishe aftésiné pér té
pérgatitur ¢éshtjen, interesat e drejtésisé kérkojné
qé ti caktohet té pandehurit zyrtarisht njé avokat
pér ¢éshtjen né fjalé.

Gjykata duhet té keté parasysh gjithashtu
edhe kompleksitetin e ¢éshtjes. Sé fundi, réndésia
e ndonjé sanksioni té mundshém mund té
rezultojé né pyetjen nése duhet dhéné ndihma
ligjore. Gjykata u shpreh né %éshtjen e Benham
kundér Mbretérisé sé Bashkuar™ se “kur privimi
nga liria éshté né rrezik interesat e drejtésisé né parim
kérkojné pérfagésim ligjor”. Megjithaté Gjykata
theksoi gjithashtu se procesi gjygqésor nuk ishte
i drejtpérdrejté.

Né Perks dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé
Bashkuar™, Gjykata vijoi me vendimin e marré
né Benham kundér Mretérisé sé Bashkuar. Kjo ¢éshtje
kishte té bénte me njé numér aplikantésh gé ishin
burgosur pér shkak se nuk kishin mundur té

pagonin detyrimin e komunitetit (taksé votimi).
Gjykata u shpreh se duke pasur parasysh
réndesén e dénimit té rrezikuar nga kérkuesit
dhe kompleksitetin e sé drejtés sé aplikueshme,
interesat e drejtésisé kérkonin gé, me qéllim gé té
siguronin njé seancé té drejté gjyqésore, kérkuesit
duhet té pérfitonin nga pérfaqésimi i liré ligjor.

Faktorét né lidhje me ¢éshtjen e ndihmés
ligjore mund té ndryshojné, dhe ¢do refuzim pér
ndihmé ligjore si rrjedhim duhet rishikuar. Né
Granger kundér Mbretérisé sé Bashkuar260, shkalla
e kompleksitetit pérfshinte njé nga ¢éshtjet
sepse pércaktimi u bé vértet i qarté gjaté seancés
sé apelit. Gjykata u shpreh se do té ishte né
interes té drejtésisé qé ndihma ligjore té ishte e
disponueshme qé nga ai moment e mé voné dhe
se né mungesé té ndonjé rishikimi té vendimit
origjinal, do té kemi shkelje té Nenit 6 (3) c.

Gjykatakatheksuarsenukéshtéenevojshme
gé té provohet se mungesa e asistencés ligjore
ka shkaktuar paragjykim faktik me géllim gé té
pércaktohet shkelja e Nenit 6 (3) c. Nése prova té
tilla do té ishin té nevojshme, kjo do té privonte
konsiderueshém dispozitén nga thelbi i saj261.

E drejta pér ndihmé ligjore né ¢éshtjet civile
nuk parashtrohet shprehimisht né Konventé
por Gjykata éshté shprehur se duhet té jeté e
disponueshme nése e kérkojné kété interesat e
drejt'ésisé262

NEé disa juridiksione té Késhillit té Evropés,
pér shembull Qipro, nuk jepet ndihmé ligjore
pér céshtjet civile por pagesa mund té béhet
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Hoang kundér Francés, 29
Gusht 1992, para. 40-41.
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Bashkuar, 10 Qershor 1996.
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Mbretérisé sé Bashkuar, 12
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Bashkuar, 28 Mars 1990.
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Aiery kundér Irlandés, 9 Tetor
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nga shteti né rastet e duhura®”. Nése con apo jo
ndihma ligjore né shkelje té¢ Konventés, kjo do té
varet nga faktet e ¢éshtjes.

I takon gjyqtarit t€ vlerésojé nése interesat e
drejtésisé kérkojné qé njé ndérgjygijés i varfér té
marré asistencé ligjore nése ai/ajo nuk ka mjete
pér t'a paguar até.




17. Si do té interpretohet e
drejta pér thirrje té déshmimtaréve
dhe shqyrtimi i fakteve né bazé té
Nenit 6 (3) d?

Neni 6 (3) d, parashikon qé i akuzuari ka té
drejté té shqyrtojé ose té shqyrtojné né emér té tij
déshmité kundér tij/saj ose té pérftojé ndjekje dhe
shqyrtim té déshmimtaréve né emrin e tij/saj né
bazé té té njéjtave kushte si ato té déshmimtaréve
kundér tij/saj. Disa nga ato qé vijojné jané trajtuar
edhe né kapitullin 12 mbi provat.

Parimi i pérgjithshém pra éshté se personat
e akuzuar duhet té lejohen té kérkojné dhe
shqyrtojné cilindo déshmimtar, déshmia e té cilit
konsiderohet nga ata qé ka lidhje me ¢éshtjen e
tyre dhe duhet té jené né gjendje té€ shqyrtojné
cilindo déshmimtar gé thirret, ose kur provat e té
cilit mbéshteten nga prokurori.

Kjo dispozité nuk i jep njé té akuzuari té
drejtén absolute pér té thirrur déshmimtaré
ose té drejtén pér té detyruar gjykatat vendase
qé té dégjojné njé déshmimtar té caktuar. E
drejta kombétare mund té parashtrojé kushtet
pér pranimin e déshmimtaréve dhe autoritetet
kompetente mund té refuzojné qé njé déshmimtar
té lejohet té thérritet né gjyq nése duket se provat
qé do té japé nuk kané lidhje me ¢éshtjen. Késhtu
kérkuesi duhet té pércaktojé se déshtimi pér
té dégjuar njé déshmimtar té Caktuar mund té
keté paragjykuar ¢éshtjen e tl]/sa] Megjlthate

procedura e thirrjes né gjyq dhe e dégjimit té
déshmimtarit duhet té jeté e njéjté si pér akuzén
ashtu edhe pér mbrojtjen dhe kétu kérkohet
zbatimi i parimit té barazisé né mjete.

Né parim, té gjitha provat ku mbéshtetet

akuza duhet té prezantohen né prani té té
akuzuarit né njé seancé té hapur duke pasur
parasysh argumentimin e anas]ellte ® Késhtu do
té lindin probleme nése akuza paraqet deklarata
me shkrim nga njé person qé nuk shfaqet si
déshmimtar, pér shembull sepse ai/ajo ka friké
nga hakmarrja e té akuzuarit ose té aférmve té
tij/saj.
Vetém rrethanat pérjashtuese do télejojné akuzén
qé té mbéshtetet né prova nga njé déshmimtar,
té cilin i akuzuari nuk ka mundur ta shqyrtojé.
Marrja e vendimit nga ana e njé gjyqtari té akuzés
penale duke u mbéshtetur né dosjen e akuzés,
por pa prezencén e paditésit pér t'iu pérgjigjur
ndonjé kundérshtimi nga ana e té akuzuarit ka té
ngjaré qé té t'i japé shkas rrezikut té shkeljes sé
késaj dispozite. Gjyqtari sigurisht qé nuk mund
té mbrojé céshtjen e paditésit né mungesé té tij pa
réné dakort pér paanshmériné e tij.

Shumé prej Shteteve té Konventés kané
rregulla gqé pérjashtojné disa déshmimtaré si
anétarét e familjes pér té dhéné prova. Gjykata
deklar01 ne ¢éshtjen e Unterpertmger kundér
Austrise™™ se klauzola té tilla jané qartésisht té
pajtueshme me Nenin 6 (1) dhe 6 (3) d. Megjithaté,
né até rast, Gjykata vérejti se gjykata vendase nuk
trajoi deklaratat nga ish-gruaja e kérkuesit dhe
thjeshtra e tij si pjesé informacioni, por si prova té
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sé vértetés se akuzave té ngrituranga gruajané até
kohé. Dénimi i kérkuesit ishte bazuar kryesisht né
kété prové dhe késhtu té drejtat e Pales mbrojtése
nuk ishin garantuar mjaftueshém

Probleme do té lindin gjithashtu nése njé
déshmimtar sémuret réndé ose vdes. Gjykata
éshté shprehur se kjo mund té justifikojé
mbéshtetjes né provat gojore (thashetheme)
pérsa kohé qé faktoret & kundért mbrojné té
drejtat e palés mbro]tese * Pérsai pérket ¢éshtjes
sé shéndetit té dobét Gjykata do té konsiderojé
maijftueshém ekzistencén e alternativave qé
do té shmangin rekursin né provat gojore
(thashetheme). Né c¢éshtjen e Bricmont kundér
Belgjikés, Princi i Belgjikés kishte paraqgitur padi
kundér kérkuesve, por nuk kishte dhéné prova
me baza mjekésore. Gjykata u shpreh se

NEé rrethanat e céshtjes, ushtrimi i té drejtave

té palés mbrojtése — njé pjesé thelbésore e sé

drejtés pér njé proces té drejté gjyqésor — kérkon

né parim qé kérkuesit té kené mundésiné pér

té kundérshtuar cilindo aspekt té rréfimit té té

ankimuarit gjaté konfrontimit ose shqyrtimit, si

né ptégbllk ose, nése éshté e nevojshme, né shtépiné

e tij

Njé friké normale ndaj hakmarrjes né disa

rrethana mund té justifikojé mbéshtetjen né
provat né bazé té thashethemit. Megjithaté, duhet
té keté procedura konfrontuese pér té respektuar
té drejtén e palés mbrojtése.

Né ¢éshtjen e Saidi kundér Francés, kérkuesi
ishte dénuar pér trafik droge né bazé té provave
bazuar né thashethemin nga tre déshmimtaré

anonimé. Gjykata u shpreh:

Gjykata éshté plotésisht né dijeni té faktit se ka
véshtirési té pamohueshme né luftén kundér trafikut té
drogés-né vecanti né lidhje me pérftimin dhe dhénien
e provave — dhe me indinjatén e shkaktuar shoqérisé
problemi i drogés, por prova té tilla nuk mund té
justifikojné kufizimin né kété masé té té dre]tave té
mbrojtjes té ¢dokujt qé paditet me akuzé penale 7

Gjykata konstatoi se ishte shkelur Neni 6 (3)
d, sepse prova e identifikimit pérbénte té vetmen
bazé pér dénimin e kérkuesit.

Sirregullipérgjithshém, frikangahakmarrja
ku gjykata u mbéshtet pér té justifikuar rekursin
né provat né bazé té thashethemeve nuk duhet té
lidhet me ndonjé kércénim specifik nga ana e té
pandehurit. Gj kata u shpreh né Doorson kundér
Vendeve té Ulta™ " se megjithése dy déshmimtarét
nuk ishin kércénuar ndonjéheré nga kérkuesi,
trafikantét e drogés shpesh kalonin né kércénime
ose dhuné aktuale kundér personave qé kishin
déshmuar kundér tyre.

Njé problem tjetér me déshmimtarét
anonimé éshté qé pala mbrojtése nuk ka mundési
té kundérshtojé besueshmériné e déshmisé.
Gjykata deklaroi né Kotovski kundér Vendeve té
Ulta:

Nése pala mbrojtése nuk éshté né dijeni té
identitetit té personit qé kérkon té pyesé, ajo
mund té privohet nga té vegantat e ¢éshtjet qé do
té mundésonin até té demonstronte se ai ose ajo
éshté paragjykuese, dyshuese dhe e pabesueshme.
Déshmia ose deklaratat e tjera qé fajésojné njé
té akuzuar mund té quhen me paramendim té




pavérteta ose thjesht té gabuara dhe mbrojtja
zor se do té jeté né gjendje té nxjerré né drité
konkluzione té tilla nése i mungon informacioni

qé do t'a lejojé até té testojé besueshmériné e

autorit ose té hedhé dyshime mbi besueshmériné

e tij. Rreziqezggé pérfshihen né njé situaté té tilla

jané té garta

Procedurat e kundérbalancimit duhet té
sigurojné njé proces té drejté gjyqésor gé do
té variojné nga njé ¢éshtje né tjetrén. Faktorét e
réndésishém pérfshijné néseiakuzuari oseavokati
i tij ishin té pranishém kur u pyet déshmimtari,
nése ai/ajo mund té bénte pyetje dhe nése gjyqtari
ishte né dijeni té identitetit t& déshmimtarit. Sig
deklaroi Gjykata né Van Mechelen dhe té tjeré
kundér Vendeve té Ulta

Duke pasur parasysh vendin qé zé e drejta pér

njé proces té drejté gjyqésor né njé shoqéri

demokratike, cilado masé qé kufizon té drejtén

e palés mbrojtése duhet té jeté rreptésisht e

domosdoshme. Nése njé masé mé pak kufizuese

mund té jeté e m;uﬁueshme, atéheré kjo masé
duhet té zbatohet””.

Sé fundi, éshté e réndésishme té vérehet se,
edhe kur ekzistojné procedura té majftueshme
kundérbalancuese, njé dénim nuk duhet té
bazohet as vetém, e as nga prova e dhéné nga
déshmimtari anonim pér té marré njé vendim””*
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18. Cfaré pérfshin e drejta pér njé
pérkthyes né bazé té Nenit 6 (3) e?

Neni 6 (3) e parashikon se i akuzuari ka té
drejtén e asistencés pa pagesé nése ai/ajo nuk e
kupton ose flet gjuhén e pérdorur né gjyq.

Gjykata u shpreh né Luedicke, Belkacem dhe
Kog kundér Republikés Federale té Gjermanisé se
dispozita ndalon né ményré absolute qé njé i
akuzuar té urdhérohet té paguajé shpenzimet e
njé pérkthyesi duke qéné se parashikon qé “as
njé falje e dénimit e kushtézuar, as njé pérjashtim i
pérkohshém, as njé pezullim, por njéheré e pérgjithmoné
pérjashtimin me ligj ose aktgjykim lirimin”. Gjykata
deklaroi mé tej se ky parim mbulonte “ato
dokumente ose deklarata né procese gjygésore gé
ngrihen kundér tij, té cilat jané té nevojshme pér té
pér té kuptuar zzgs té keté pérfitimin e njé procesi té
drejté gjyqésor””". Né Brozicek kundér Italisé, njé
nénshtetas gjerman u akuzua né Itali. Gjykata u
shpreh né lidhje me Nenin 6 (3) a, por qé zbatohet
edhe né kété rast, se dokumentet qé pérbéjné njé
akuzé duhet té jepeshin né gjermanisht “pérveg
kur ato ishin né pozicion pér té pércaktuar se kérkuesi
né fakt kishte njohuri té mjaftueshme té italishtes pér
té kuptuar...qéllimin e letrés ku ai vihej né dijeni pér
akuzat e paraqitura kundér tij276”.

Megjithaté, né Kamasinski kundér Austrisé
Gjykata miratoi njé ményré mé kufizuese dhe u
shpreh se megjithése Neni 6 (3) e zbatohej pér
materialet dokumente té zbuluara pérpara gjyqit,
nuk kérkohej pérkthim me shkrim i té gjitha

dokumenteve té tilla. Gjykata vérejti megjithaté
se késhilltari ligjor i mbrojtjes ishte kompetent né
gjuhén amétare té kérkuesit. Gjykata u shpreh se
asistenca “duhet té jeté e tillé gé té mundésojé qé i
pandehuri té keté njohuri té rastit kundér tij dhe pér té
mbrojtur veten, shprehimisht duke qéné né gjendge te
parashtrojé né gjykaté versionin e tij té fakteve”27

Detyrimiiautoritetevekompetentenukéshté
i kufizuar me thjesht caktimin e njé pérkthyesi,
por gjithashtu mund té shtrihet né ushtrimin
e njé shkalle kontrolli mbi pérshtatshmériné e
pérkthimit nése jané t€ nevojshme pér t'u béré.

E drejta pér njé pérkthyes kuptohet pér tu
shtriré tek njerézit qé nuk dégjojné, ku metoda
normale e komunikimit éshté pér shembull me
shenja.

Né c¢éshtjen e Ozturk kundér Republikés
Federale té Gjermanisé”" qé u trajtua mé sipér né
lidhje me até qé pérbén njé akuzé penale, ¢éshtja e
faktit nése akti né fjalé éshté apo jo penale doli né
diskutim sepse autoritetet gjermane déshironin
qé kérkuesi té paguante pér pérkthyesin e tij.




19. Cilat jané problemet né lidhje
me rishikimin mbikqyrés?

Njé tipar i pérbashkét i disa proceseve
ligjore té disa Shteteve éshté fillimi i njé
“rishikimi mbikqyrés” ose “proteste” pér njé
gjykim qé éshté nxjerré nga gjykata dhe qé nuk
i nénshtrohet ndonjé té drejte tjetér pér apelim.
Kjo ekziston pér shembull né Federatén Ruse.
Ajo mund té pérdoret kur nuk éshté béré asnjé
apel, panvarésisht nga fakti nése ka skaduar afati
pér apelim. Kérkesat pér rishikim mbiqgkyrés
mund té dorézohen tek kryetarét dhe kryetari i
Gjykatés sé Larté. Ata kané té njéjtat kompetenca
dhe kérkesat e tyre ndjekin té njéjtén proceduré
si prokurori.

Prokurori mund té ushtrojé kété té drejté
me kérkesé té paléve ose té ndonjé personi tjetér
té interesuar ose ex proprio motu.

Kjo éshté njé e drejté jo detyrim dhe
ushtrohet duke i dhéné liri veprimi prokurorit.
Ushtrimi i sé drejtés — ose refuzimi pér ta
ushtruar até — nuk i nénshtrohet rishikimit
gjyqésor dhe mund té vazhdojé té pérdoret né
kohé té pacaktuar pér té rihapur njé ¢éshtje.

Gjyqtarét duhet té jené né dijeni té njé
séré ¢éshtjesh pér kété né lidhje me Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Gjykata deri mé sot nuk ka drejtuar
ndonjé ¢éshtje nga Federata Ruse pérsa i pérket
faktit nése pérdorimi i késaj procedure éshté
i pajtueshém me Konventén. Megjithaté, njé

proceduré e ngjashme né Rumani u konstatua se
pérbénte shkelje. Né Brumarescu kundér Rumanisé
Prokurori i Pérgjithshém kishte té drejtén pér té
aplikuar né ¢do kohé né Gjykatén e Larté pér té
shfuqizuar cilindo vendim qé mendonte né bazé
té njé séré motivesh. Gjykata konstatoi se kjo
pérbénte shkelje té Nenit 6 (1) dhe vérejti
Njé nga aspektet themelore té shtetit ligjor éshté
parimi i sigurisé ligjore qé kérkon ndérmjet té
tjerash qé vendimi i gjykatave té mos rikthehet
pér shqyrtim kur kané vendosur pérfundimisht
A 279
mbi njé ¢éshje té caktuar™".

Kur éshté nxjerré vendimi gjyqésor
pérfundimtar dhe kur jané béré té gjitha apelimet
e mundshme dhe jané marré edhe aty vendimet
pérkatése, gjyqtarét duhet té jené mjaft té
vendosur pér té mos i dhéné shkas njé kérkese
nga prokurori pér té rihapur ¢éshtjen ose pér té
filluar procedimet e rishikimit mbikqyrés nga ata
veté, por pér t'u béré kjo duhet té konstatohet njé
shkelje e Konventés sipas parimit té parashtruar
né ¢éshtjen Brumarescu kundér Rumanisé. Pérzierja
brenda sistemit gjyqésor té Federatés Ruse té
rolit té gjyqtarit e até té prokurorit né ushtrimin e
drejtésisé pérbén véshtirési té médha pér té qéné
né pajtim me Konventén.

Ende éshté e paqarté nése ushtrimi i
pushtetit té rishikimit mbikqyrés té njé procesi
gjyqésor qé do té ishte edhe pérfundimtat, do
té rezultojé gjithmoné né shkelje té Konventés,
por probleme té tjera qé lidhen me kété paraqiten
pérpara gjytaréve né kété kontekst.

Individét qé déshirojné té paragesin ankimet

279. Brumarescu
Rumanisé,
para.6l.

kundér
28 Tetor 1999,
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e tyre né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té
Njeriut rreth disa aspekteve té proceseve ligjore,
sé pari duhet té kalojné né té gjitha shkallét
e gjykatave té vendit té tyre, e &)astaj té béjné
ankimim brenda gjashté muajsh28 .

Njé proceduré e rishikimit mbikqyrés shihet
nga institucionet e Strasburgut e ngjashme me
rolin e njé avokati populli né shumé juridiksione
dhe nuk konsiderohet si njé “mjet efektiv” nga
Gjykatazsl. Kjo proceduré mund té bieré ndesh
me sistemin e rishikimit gjyqésor t€ njé akti
administrativ né sistemin ligjor Anglo-Sakson qé
u konsiderua nga Gjykata se pérbénte njé mjet
efektiv.

Njé kérkesé béré njé prokurori apo gjyqtari
pér té ushtruar té drejtén e rishikimit mbikqyrés
nuk konsiderohet nga Gjykata Evropiane si mjet
efektiv pér géllimet e Nenit 35 té Konventés
jo vetém sepse né vetvete mund té pérbéjé njé
shkelje té€ Nenit 6, por gjithashtu sepse ka pushtet
té liré, dhe pér arsye gqé njé mjet té jeté efektiv
personi né fjalé duhet té jeté né gjendje té nisé
veté procedimet pérkatése ?

Nése prokurori kérkon njé rishikim
mbikqyrés pér njé ¢éshtje ku njéra nga palét né
procedimet gjyqgésore déshiron té béjé njé ankim
né Gjykatén Evropiane rreth procedimeve — ose
mund té dojé té béjé njé gjé té tillé kur rishikimi
mbikqyrés rezulton i pasuksesshém - gjyqtari
duhet té kuptojé se hapja e ¢éshtjes me kérkesé té
prokurorit mund té keté efektin qé té pérjashtojé
mundésiné pér palén e prekur gé té parashtrojé
¢éshtjen né Gjykatén Evropiane pasi mund té

kalojé edhe afati gjashté mujor pér té bété njé gjé
té tillé. Meqé si avokatét ashtu edhe prokurori
mund té mos jené né dijeni pér sa mé sipér,
gjyqtari duhet t'i térheqé vémendjen paléve pér
datén e vendimit pérfundimtar “efektiv” dhe
pér nevojén pér té paraqitur ndonjé kérkesé né
Gjykatén Evropiane pérpara se té keté mbaruar
afati prej gjashté muajsh duke u nisur qé nga ajo
daté.




