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Kéta udhézues té té drejtave té njeriut kané si géllim
té jené udhézues mjaft praktiké mbi ményrén sesi nene
té vecanta té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
jané zbatuar dhe interpretuar nga Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut né Strasburg. Ato jané shkruar duke
pasur né mendje profesionistét ligjoré, dhe vecanérisht
gjyqtarét, por jané té aksesueshme gjithashtu pér lexues
té tjeré té interesuar.
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1. Hyrje pér Konventén
Evropiane té té Drejtave
té Njeriut — tekste té
mbledhura, Késhilli i
Evropés 1994.

2. Né pérputhje me
Protokollin Nr.11,
Komisioni Evropian dhe
Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut u
bashkuan né njé organ
té vetém, né Gjykatén
Evropiane té té Drejtave té
Njeriut.

Hyrje

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
8shté shprehja mé konkrete e shteteve anétare té
Késhillit té Evropés pér besimin e tyre té thellé
né vlerat e demokracisé, pages dhe drejtésisé,
dhe népérmjet tyre, respektimin pér té drejtat
dhe lirité themelore té personave gé jetojné né
shoqgériné toné!.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(Konventa) u nénshkrua né 4 Néntor 1950 né
Romeé. Gjaté 50 viteve té fundit Konventa éshté
pérpunuar, si népérmjet interpretimit qé i éshté
béré dokumentave té saj nga Gjykata Evropiane e
té Drejtave té Njeriut, edhe Komisioni Evropian i
té Drejtave té Njeriut?, si dhe nga puna e Késhillit
té Evropés. Késhilli miratoi protokolle shtesé
té cilat e kané zgjeruar géllimin e Konventés,
rezoluta dhe rekomandime qé jané zhvilluar
e propozuar shteteve anétare pér standartet e
sjelljes, e véné sanksione pér shtetet té cilat kané
déshtuar né pérpjekjet e tyre pér té respektuar
nenet e Konventés.

Pothuajse té gjitha shtetet palé té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut e kané
pérfshiré Konventén né sistemet e tyre ligjore.
Konventa éshté béré késhtu pjesé e sistemit
té brendshém ligjor dhe éshté e detyrueshme
pér gjykatat e vendeve pérkatése dhe té gjitha
autoritetet publike. Mé tej vazhdon me faktin
se té gjithé individét e shteteve né fjalé kané té

drejta e detyrime nga Konventa, né ményré
qé, né procedurat kombétare, ata t& mund t'i
drejtohen teksteve té saj dhe vendimeve me fuqi
ligjore, té cilat duhet té aplikohen nga gjykatat
kombétare. Pér mé tepér, autoritetet kombétare,
duke pérfshiré gjykatat, duhet t'i japin prioritet
Konventés né raport me cilindo ligj kombétar qé
nuk pajtohet me Konventén dhe jurisprudencén
e saj.

Teksti i Konventés nuk duhet té interpretohet
jashté jurisprudencés té saj. Konventa funksionon
mbi sistemin e té drejtés zakonore. Vendimet
e Gjykatés Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut
(Gjykata) shpjegojné dhe interpretojné tekstet. Ato
pérbéjné precedenté té detyrueshém, statusiligjor
i té ciléve éshté ai i normave ligjore mandatare.
Késhtu, me ratifikimin e Konventés, autoritetet
kombétare té té gjitha shteteve nénshkruese, duke
pérfshiré ato qé praktikojné njé sistem ligjor civil
(kontinental), duhet té konsiderojné vendimet e
Gjykatés si ligje té detyrueshme. Pér kété arsye
teksti i kétij manuali do t'i referohet gjerésisht
jurisprudencés sé Gjykatés. Né lidhje me kété,
duhet té kuptohet qé ditét e sotme, madje edhe
né sistemet ligjore civile tradicionale, praktikohet
njé sistem i pérzieré i té drejtés zakonore civile,
ku jurisprudencés i jepet vleré e barabarté me até
té ligjeve qé promulgohen nga Parlamenti.

Interpretimi i teksteve té Konventés éshté
dinamik dhe progresiv duke e béré Konventén njé
instrumet jetésor, i cili duhet té interpretohet duke
marré parasysh kushtet e sotme. Pér kété arsye,
Gjykata éshté (dhe duhet té jeté) e influencuar nga




zhvillimet dhe standartet e pranuara bashkérisht
né shtetet anétare té€ Késhillit té Evropés.

Skema e pérgjithshme e Konventés éshté qé
pérgjegjésia bazé dhe primare pér mbrojtjen
e té drejtave té parashtruara né té i takon
shteteve kontraktuese. Gjykata éshté aty pér té
monitoruar hapat qé ndérmarrin shtetet, duke
ushtruar pushtetin e rishqyrtimit. Kufiri vendas
i vlerésimit si rrjedhim ecén pérkrah mbikqyrjes
Evropiane. Doktrina e lirisé sé vlerésimit
aplikohet ndryshe né vende té ndryshme, dhe
shkalla e lirisé sé vlerésimiit qé i lejohet shteteve
varion sipas kontekstit.

Njé shteti i lejohet liri e konsiderueshme
vlerésimi né rastet e emergjencés publike qé
mund té lindé né bazé té Nenit 15, ose kur nuk
éshté gjetur mjaftueshém gjuha e pérbashkét
sé vlerésimit reduktohet gati né zhdukje né fusha
té tilla si mbrojtja e lirisé sé shprehjes.

Ky manual éshté hartuar pér té asistuar
gjykatésit né té gjitha nivelet, pér té siguruar qé
té gjitha ¢éshtjet ku pérfshihet liria e shprehjes, té
shqyrtohen né pérputhje me detyrimet e shteteve
sipas Nenit 10 té Konventés, ashtu si éshté
shtyrtuar nga Gjykata né Strasburg.




3. Jochen Abr.Frowein,

“Liria e Shprehjes sipas
Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut”, né
Monitor/Inf (97) 3, Késhilli
i Evropés.

4. Castelles kundér. Spanjés,
1992; Prager dhe Oberschlick
kundér Austrisé, 1995.

5. Kuhnen kundér Gjermanisé,
Raporti i Komisionit,

12 Maj 1988;D.1. kundér
Gjermanisé, Raporti i
Komisionit, 26 Qershor
1996.

Mendime té pérgjithshme pér
Nenin 10

Né lidhje menjé demokraci politike efektive dhe
respektimin pér té drejtat e njeriut té pérmendura
né Preambulén e Konventés, liria e shprehjes nuk
mbart réndési vetém né vetvete, por gjithashtu
luan njé rol géndror né mbrojtjen e té drejtave té
tjera sipas Konventés. Nuk ka vend té liré, nuk
ka demokraci pa pasur njé garantim té gjeré té
sé drejtés pér liriné e shprehjes, té garantuar nga
gjykatat e pavarura dhe té paanshme. Ky pohim
éshté i pamohueshém?.

Liria e shprehjes éshté njé e drejté né vetvete
si dhe njé komponent i té drejtave té tjera té
garantuara nga Konventa, si pér shembull liria
mund té konfliktuohet me té tjera té drejta té
garantuara nga Konventa si e drejta pér njé
gjykim té drejté, pér respektimin e jetés private,
té ndérgjegjies dhe besimit fetar. Kur haset njé
konflikt i tillé, Gjykata vendos njé ekuilibér me
tjetrén. Ky ekuilibér i konfliktit té interesave,
njé nga té cilét éshté edhe liria e shprehjes, merr
parasysh réndésiné e té fundit. Pér shembull, né
Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata
deklaroi:

Liria e shprehjes pérbén njé nga themelet
thelbésore té njé shoqérie demokratike, njé nga
kushtet bazé pér progresin e saj dhe pér zhvillimin

e ¢cdo genieje njerézore.

Ose,

Shtypi luan njé rol té spikatur né njé vend té
geverisur nga shteti lig]'or4.

Procesi politik demokratik dhe zhvillimi i ¢do
genieje njerézore jané opsione pér té cilat mbrojtja
e lirisé sé shprehjes éshté thelbésore.

Né bazé té parimit, garantimi i parashikuar né
Nenin 10 shtrihet né ¢do shprehje, panvarésisht
nga pérmbajtja, qé shpérndahet nga ndonjé
individ, grup, apo lloj media-je. I vetmi kufizim
me bazé pérmbatjen qé aplikohet nga Komisioni
ka té béjé me shpérndarjen e ideve gé nxisin
ideologjiné Naziste, duke mohuar holokaustin
dhe duke nxitur urrejtien dhe diskriminimin
racial. Komisoni u mbéshtet né Nenin 17 té
Konventés dhe vendosi qé liria e shprehjes té mos
pérdoret pér géllime gé ¢ojné né shkatérrimin e té
drejtave dhe lirive té garantuara nga Konventa5.
Vendime té tilla aplikojné teoriné e paradoksit té
tolerancés: njé tolerancé absolute mund té ¢ojé
né tolerancén e ideve gé nxisin intolerancén,
dhe kjo e fundit mund té shkatérrojé pastaj veté
tolerancén.

Shtetet jané té detyruara qé té justifikojné ¢do
ndérhyrje né ¢do lloj shprehjeje. Né ményré qé
té vendoset shkalla né té cilén duhet mbrojtur
njé formé e dhéné e shprehjes, Gjykata shqyrton
llojet e shprehjes (politike, tregtare, artistike,
etj.), mjetet me té cilat shpérndahet kjo shprehje
(personale, né median e shkruar, televizion, etj.)
dhe audienca e saj (té rritur, fémijé, publiku i téré,
njé grup i vecanté). Edhe “e vérteta” e shprehjes




merr njé kuptim tjetér sipas kétyre kritereve.

Né procesin e marrjes sé vendimeve, Gjykata
né Strasburg i ka kushtuar vémendje praktikave
kushtetuese kombétare, duke pérfshiré praktikén
kushtetuese té Shteteve té Bashkuara, qé i
garanton njé mbrojtje té forté lirisé sé shprehjes.
Megjithaté, vendimet sipas vendeve — edhe
ato me forcé ligjore — kané njé pérdorim té
kufizuar pér njé organ ndérkombétar si Gjykata
pér shembull, e cila aplikon dhe interpreton
njé traktat ndérkombétar. Né disa raste
Komisioni dhe Gjykata i referohen Konventés
Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike,
ose dokumenteve té tjeré ndérkombétaré qé
mbrojné liriné e shprehjes.

Neni 10 i Konventés éshté i strukturuar né dy
paragrafe.

- Paragrafi i paré pércakton lirité qé
mbrohen.

- Paragrafi i dyté stipulon rrethanat né té
cilat njé shtet mund té ndérhyjé né ményré
legjitime me ushtrimin e lirisé sé shprehjes.

Mbrojtja e lirisé sé shprehjes
— paragrafi i paré

Neni 10, paragrafi 1

Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e
drejté pérfshin liriné e mendimit dhe liriné pér té
marré ose pér té dhéné informacione ose ide pa
ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marré
parasysh kufijté. Ky nen nuk i ndalon Shtetet qé
té vendosin regjim autorizimesh pér sipérmarrjet
e radiodifuzionit, té kinemasé, ose té televizionit.

Cfaré mbrohet né bazé té paragrafit 1

1. Eshté karakteristike pér Nenin 10 qé t&
mbrojé shprehjen gé mbart njé risk né
démtimin, apo aktualisht démton interesat
e té tjeréve. Zakonisht, mendimet qé ndahen
nga shumica ose nga grupe té médha nuk
rrezikojné riskun e ndérhyrjeve nga Shtetet.
Pér kété arsye mbrojtja qé garantohet
nga Neni 10 mbulon gjithashtu edhe
informacionin dhe mendimet e shprehura
nga grupet e vogla ose njé individ, edhe
kur njé shprehje e tillé mund té trondisé
shumicén. Toleranca e piképamjeve
individuale @&shté njé komponent i
réndésishém i sistemit politik demokratik.
Duke denoncuar tiraniné e shumicés, John
Stuart tha:
nése i gjithé njerézimi, minus njé kané njé
mendim té pérbashkét, njerézimi nuk do té
justifikohet mé shumé se ai veté kur mundohet
ta detyrojé té heshté, e, nése ai do té kishte
pushtetin, do té justifikohet kur do té detyrojé té
heshté njerézimin6.

6. Mbi Liriné (1859), Penguin
Classics, 1985, £.76.

7. Handyside kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1976; Lingens
kundér Austrisé, 1986.
Oberschlick kundér Austrisé,
1991.



8. Muller kundér Zvicrés,
1988;

9. Chorherr kundér Austrisé,
1993;

10. Stevens kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,
1986.

11. Handyside kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,
1976.

12. Groppera Radio AG
kundér Zvicrés, 1990.

13. Muller kundér Zvicrés,
1986.

14.0tto-Preminger Institut
kundér Austrise, 1994.

15. Neni 3 i Protokollit té
Konventés.

16. Leander kundér Suedisé,
1987.

17.Gaskin kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1

Né kété kuadér, Gjykata ka deklaruar se
Neni 10 mbron jo vetém Informacionin ose
ideté gqé pérftohen né ményré té favorshme
ose gé konsiderohen si jo-ofensive, ose si
indiferente, por edhe ato qé ofendojné,
trondisin ose shqetésojné; té tilla jané
kérkesat pér njé pluralizém, tolerancé e
mendje té gjeré té tillé, pa te cilat nuk do té
kishte shoqgéri demokratike’.

“Shprehja”, e mbrojtur né bazé té Nenit
10, nuk kufizohet me fjalét, si té shkruara
apo folura por shtrihet edhe né vizatimes§,
imazhe’ dhe veprime qé kané si géllim
té shprehin njé ide ose té prezantojné
informacion. Né disa rrethana edhe
veshja mund té pérfshihet né Nenin 10
gjlthashtu

Pér mé tepér, Neni 10 mbron jo vetém thelbin
e informacionit dhe ideve, por edhe formén
nétécilén shprehen ato. Késhtu, dokumentat
e shtypur " transmetlmet radiofonike™?,
plkturat filmat' ose sistemet elektronike
té mformac10mt gjithashtu mbrohen nga ky
nen. Ai vazhdon me mjetet pér prodhimin
dhe komunikimin, transmetimin ose
shpérndarjen e informacionit dhe ideve qé
mbulohen nga Neni 10 dhe kétu Gjykata
duhet té keté parasysh zhvillimet e shpejta
té mjeteve té tilla né shumé fusha.

E drejta pér té votuar nuk mbrohet nga
Neni 10. E drejta pér té votuar konsiderohet
njé komponent i detyrés sé shteteve pér
té mbajtur “zgjedhje té lira né intervale

té arsyeshme me votim té fshehté, sipas
kushteve gqé do té sigurojné shprehjen e
liré té mendlrmt té njerézve né zgjedhjen e
legpslatures

Liria e shprehjes pérfshin liriné negative pér
té mos folur. Komisioni iu drejtua késaj lloj
té drejte né K kundér Austrisé, duke mbrojtur
kérkuesin kundér veté-inkriminimit né
lidhje me procedimet penale.

Institucionet e Strasburgut nuk ishin té
hapura pérsa i pérket idesé sé pérfshirjes
sé aksesit té informacionit nén garantlmm
e Nenit 10. Pér shembull, né Leander'’,
kérkuesi kérkoi informacion konfidencial
nga dosjet zyrtare qé i pérkisnin qéverisé. Ai
besonte se i ishte mohuar njé vend pune pér
shkak té informacionit né dosjet pérkatése,
dhe donte té sfidonte até informacion.
Gjykata vendosi qé kérkuesi nuk e gézonte
mbrojtjen sipas Nenit 10. Ndérsa u kuptua qé
aksesi pér informacion nuk i pérkiste Nenit
10, Gjykata vendosi qé klauzola té tjera té
Konventés t€ mund té mbronin njé té drejté
té tillé 51pas rrethanave té veganta. Né rastin
Gaskin'” , Gjykata zbuloi njé shkelje t&€ Nenit
8, ku kerkuesit i ishte mohuar aksesi ndaj
informacionit né lidhje me periudhén kur ai
kishte géndruar né gendrén e kujdesit publik
té fémijéve. Gjykata argumentoi zbulimin né
fjalé me réndésiné e njé informacioni té tillé
pér jetén private té kérkuesit. Megjithaté,
Gjykata deklaroi se

ky zbulim u arrit pa shprehur ndonjé mendim




mbi faktin nése e drejta e pérgjithshme e aksesit
pér té dhéna personale dhe informacionit e ka
zanafillén né Nenin 8 té Konventés.
Megjithaté, Gjykata vendosi qé shtetet té
mos pengonin me ané té veprimeve pozitive
aksesin pér informacionin i cili éshté i
disponueshém, dhe burimet e pérgjithshme
té informacionit .

Gjithashtu, Rezoluta 428 (1970) e Asamblesé
Parlamentare té Késhillit té Evropés thoté
qé e drejta pér liriné e shprehjes “pérfshin té
drejtén pér té kérkuar, marré, dhéné, pér té
béré publike ose pér té shpérndaré informata
té interesit publik” dhe qé media ka detyrén
té shpérndajé informacion té pérgjithshém
dhe té ploté pér céshtjet e interesit publik. Pér
mé tepér, autoritetet publike duhet té béjné
té aksesueshém, né kushte té arsyeshme,
informacionin e interesit publik.

Paragrafi 1 parashikon pér tre komponentét
e sé drejtés pér liriné e shprehjes:

- Liriné e mendimit;

- Liriné pér té marré informacion dhe ide,

dhe;

- Liriné pér té dhéné informacion dhe ide.
Kéto liri duhet té ushtrohen lirisht, pa
ndérhyrjen e autoriteteve publike19 dhe pa
marré parasysh kufijté.

Liria e mendimit

Liria e mendimit éshté njé kusht para lirive

té tjera té garantuara nga Neni 10 dhe
gézon gati njé mbrojtje absolute né sensin
qé kufizimet e mundshme té parashtruara
né paragrafin 2 jané té pa-aplikueshme
kétu. Si¢ u tha nga Komiteti i Ministrave,
“¢do kufizim pér kété té drejté do té jeté i
papajtueshém me natyrén e njé shoqérie
demokratike””’.

Shtetet nuk duhet t& pérpigen té
indoktrinojné qytetarét e tyre dhe nuk do t'u
lejohet té béjné dallime midis individéve qé
kané njé mendim ose njé tjetér. Pér mé tepér,
promovimi i informacionit té njéanshém
nga njé Shtet mund té pérbéjé njé pengesé
té réndé dhe té papranueshme pér liriné e
mendimit.

8. Né bazé té lirisé sé mendimit, individét
gjithashtu mbrohen kundrejt pasojave té
mundshme negative né rastet kur mendimet
e vecanta i atribuohen atyre pas shprehjeve
té méparshme publike. Liria e mendimit
pérfshin liriné negative pér té mos gené i
detyruar té komunikosh mendimet e tua”.

Liria pér té dhéné informacion dhe
mendime

9.  Liria pér t€ dhéné informacion dhe ide éshté
e réndésisé mé madhore pér jetén politike
dhe strukturén demokratike té njé vendi.
Zgjedhjet e lira e té réndésishme nuk jané
té mundura qé té mbahen né mungesé té

18. Z kundér Austrisé, 1988.

19. Pérveg kérkesave té
paragrafit 2.

20. Komiteti i Ekspertéve
pér té Drejtat e Njeriut,
“Problemet gé lindin
nga bashkéekzistenca e
Konventave té Kombeve
té Bashkuara pér té Drejtat
e Njeriut. Ndryshimet
né lidhje me té drejtat e
garantuara”, DH/Exp. (69)
2, 11 Shkurt 1969, f.41.

21. Vogt kundér Gjermanisé,
1995.



22. Handyside kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,
1976.

23. Lingens kundér Austrisé,
1986.

24. Groppera Radio kundér
Zwicrés, 1990, dhe Casado
Coca kundér Spanjés, 1994

25. Markt intern kundér
Gjermanisé, 1989.

26. Muller kundér Zvicrés,
Apl.nr.10737/84, Raporti i

Komisionit i 8 Tetorit 1986.

27. Lingens, 1986.

10.

késaj lirie. Pér mé tepér, njé ushtrim i ploté
i lirisé pér té dhéné informacion e ide i jep
rrugé kritikés sé liré té qeverisé, qé pérbén
indikatorin kryesor té njé geverie té liré e
demokratike. Ashtu si¢ u shpreh Gjykata qé
né vitin 1976, funksionet e veta mbikqyrése
e detyrojné até t'i kushtojé vémendje té madhe
parimeve qé karakterizojné njé  “shogéri
demokratike”. Liria e shprehjes pérbén njé nga
themelet bazé té njé shoqérie té tillé, njé nga
kushtet bazé ;Zoér progresin e saj dhe pér zhvillimin
e ¢do n]’eriu2 .

Liria pér té kritikuar geveriné u mbéshtet
hapur nga Gjykata né 1986: éshté detyra e
shtypit

Té japé informacion dhe ide mbi céshtjet politike
ashtu si mbi ato né fushat e tjera té interesit
publik. Jo vetém shtypi ka detyrén té japé
informacione té tilla dhe ide: edhe publiku ka njé
té drejté pér t'i marré ato”,

Eshté e qarté se liria pér t&é dhéné
informacion dhe ide éshté plotésuese e lirisé
pér té marré informacion dhe ide. Kjo éshté
e vérteté pérsa i pérket medias sé shkruar
si dhe medias sé transmetimeve. Né lidhje
me kété té fundit, Gjykata éshté shprehur
se shtetet nuk duhet t€ ndérhyjné midis
transmetuesit dhe marrésit, duke qgené se
ata kané té drejtén pér té hyré né kontakt té
drejtpéidrejté me njéri tjetrin sipas déshirés
sé tyre™ .

Liria pér té dhéné informacion dhe ide né
¢éshtjet ekonomike (té ashtuquajtura gjuha

11.

12.

tregtare) gjithashtu garantohet nga Neni
10. Megjithaté, Gjykata ka vendosur gé né
¢éshtjet ekonomike autoritetet vendase
gézojné njé liri mé té gjeré vlerésimi’ .
Krijimet artistike dhe performaca, si dhe
shpérndarja e tyre konsiderohet nga Gjykata
si njé kontribut madhor né shkémbimin
e ideve dhe mendimeve, njé komponent
themelor i njé shoqgérie demokratike.
Komisioni argumenton si mé poshté duke
u shprehur se liria artistike dhe qarkullimi
i liré i artit kufizohen vetém né shoqéri jo
demokratike:

Népérmjet punés krijuese artisti shpreh jo vetém
njé vizion personal té botés, por gjithashtu edhe
piképamjen e tij pér shoqériné né té cilén jeton.
Pér kété arsye, arti jo vetém ndihmon formimin
e mendimit publik, por éshté gjithashtu edhe
shprehje e tij dhe mund té konfrontojé publikun
me ¢éshtjen kryesore té dités™.

Duke gené se liria qé po diskutojmé i
referohet dhénies si té informacionit edhe
ideve, béhet i réndésishém dallimi gé ka
pércaktuar Gjykata né kété fazé té hershme.
Duke béré njé dallim té qarté midis
informacionit (fakteve) dhe mendimeve
(gjykimet mbi vlerat), Gjykata &éshté
shprehur se

ekzistenca e fakteve mund té demonstrohet,
kurse e vérteta e vlerave nuk éshté e prekshme
si prové...Né lidhje me gjykimet mbi vlerat kjo
kérkesé éshté e pamundur té pérmbushet dhe
dhunon veté liriné e mendimit, e cila éshté njé




pjesé themelore e té drejtés sé siguruar nga Neni
10 i Konventés”.

Ndérsa mendimet jané piképamje oes
vlerésime personale té njé ngjarjeje ose
situate dhe nuk jané té prekshme si prova
pér té qené té vérteta ose té génjeshtérta,
faktet e parashtruara mbi té cilat mendimet
bazohen, mund té jené t&€ mundshme pér t'u
vértetuar si té vérteta apo té génjeshtra.

Po né té njéjtén ményré Gjykata né Dalban u
shpreh:

Do té ishte e papranueshme pér njé gazetar qé t'i
higet e drejta pér té shprehur gjykime subjektive
kritike, pérderisa ai ose ajo do té mund ta vértetojé
t6 vértetén qé thoté™.

Si rrjedhojé, bashké me informacionin ose té
dhénat gé mund té verifikohen, mendimet,
kritikat ose spekullimet qé¢ mund té mos
provohen si té vérteta, gjithashtu mbrohen
nga Neni 10. Pér mé tepér, gjykimet
subjektive, né vecanti ato té shprehura né
fushén politike, gézojné njé mbrojtje té
vecanté si njé kérkesé pér pluralizmin e
mendimeve, qé éshté vendimtare pér njé
shoqéri demokratike. Garantohen edhe
mendimet e shprehura né gjuhé té forté ose
té egzagjeruar; shkalla e mbrojtjes varet nga
pérmbajtja dhe géllimi i kritikés. Né ¢éshtjet
e polemikave ose interesit publik, gjaté
debateve politike, né fushata elektorale ose
aty ku kritika béhet né nivele geveritare,
tek politikanét ose autoritetet publike,
mund té priten fjalé té rénda dhe kritika té

ashpra dhe do té tolerohen né njé shkallé
mé té madhe nga Gjykata. Né Thorgeirson29
pér shembull, Gjykata zbuloi se megjithése
artikujt mbartnin terma mjaft t€ rénda,
gjuha nuk mund té konsiderohet si e tepruar
duke pasur parasysh géllimin e artikullit,
i cili ishte té nxiste reformén né polici. Po
késhtu, né céshtjen Jersild”, fakti qé njé
intervisté qé pérmbante deklarata raciste
doli né njé program serioz lajmesh ishte i
réndésishém pasi programi ishte béré pér
té informuar njé audiencé té pérgjegjshme
mbi ngjarjet né komunitet ose jashté shtetit.
Né Dalban™, ku njé gazetar akuzoi njé
politikan pér korrupsion dhe kegmanaxhim
té pasurive shtetérore, Gjykata u shpreh se
“liria gazetareske mbulon gjithashtu rekurse té
mundshme deri né shkallén e egzagjerimit, ose
edhe né provokim”.

Dallimi midis fakteve dhe mendimeve dhe
ndalimiikérkesés pér prova né lidhje me kété
té funditbéhet mjaftiréndésishém né sisteme
ligjore vendase gqé akoma e parashtrojné
kété kérkesé si krim pér “fyerje”. Pér mé
tepér, edhe né lidhje me faktet, Gjykata e ka
njohur mbrojtjen né bazé té qéllimit t& miré
duke i 1éné medias “njé hapésiré ku mund
té pranohen gabimet”. Pér shembull né
Dalban®, Gjykata vézhgoi qé “nuk ka prova
qé pérshkrimi i ngjarjeve i dhéné né artikuj ishte
térésisht i pavérteté dhe se ishte hartuar pér té
nxitur njé fushaté ngojimi kundér G.S.”.
Kryesisht, mbrojtja né bazé té géllimit té miré ka

28.Dalban kundér Rumanisé,
1999.

29.Thorgeirson kundér Islandés,
1992.

30.Jersild kundér Danimarkés,
1994.

31.Dalban kundér Rumanisé,
1999.

32. Idem.



33. Autronic kundér Zvicrés,
1990.
34. Shih paragrafin 12.

edhe nevojén pér té provuar té vértetén (mbrojtja

e “burrés—s¢ proves”). Nése njé gazetar ose njé
botim ka géllime legjitime, ¢éshtja éshté e interesit
publik, dhe jané béré pérpjekje té arsyeshme pér té
vértetuar faktet, shtypi nuk do té jeté pérgjegjés
edhe nése faktet né fialé vértetohen se jané té
pavérteta.

Liria pér té marré informacion dhe ide

13.

14.

Liria pér té marré informacion pérfshin té
drejtén pér té mbledhur informacion dhe pér
té kérkuar informacion népérmijet té gjitha
burimeve té mundshme ligjore. Liria pér té
marré informacion mbulon gjithashtu edhe
transmetimet televizive ndérkombétare™.
Ndérsa liria pér té marré informacion dhe
mendime lidhet me median me géllim gé té
mundésojé kété té fundit té shpérndajé njé
informacion dheide té tillé publikut, Gjykata
gjithashtu e interpreton kété té drejté si té
drejtén e publikut pér t'u informuar né
ményrén e duhur, né veganti pér ¢éshtjet e
interesit publik.

Liria e shtypit

Megjithése Neni 10 nuk pérmend né
ményré té hapur liriné e shtypit, Gjykata
ka zhvilluar jurisprudencé té gjeré duke
formuar njé grup parimesh dhe rregullash
gé i japin shtypit status té veganté né
gézimin e lirive qé pérbéjné Nenin 10. Pér

15.

kété arsye ne mendojmé se liria e shtypit
meriton komente plotésuese né bazé té
qéllimit t€ Nenit 10. Njé argument tjetér pér
mbulimin e vecanté té lirisé sé shtypit jepet
nga praktikat kombétare né njé shkallé té
gjeré, ku, viktimat e dhunimit té sé drejtés
pér liriné e shprehjes nga ana e autoriteteve
publike jané gazetarét mé shumé sesa
individét e tjeré.

Roli i shtypit si njé mbikqyrés ndaj politikés
u vu né dukje pér heré té paré nga Gjykata
né ¢éshtjen Lingens (1986). Né disa artikuj
gazatari kishte kritikuar Kancelarin e
atéhershém té Federatés Austrike pér njé
lévizje té vecanté politike qé kishte béré, qé
bénte fjalé pér shpalljen e njé koalicioni me
njé parti qé drejtohej nga njé person qé kishte
prejardhje Naziste. Gazetari (M.Lingens)
e quajti sjelljen e Kancelarit si “imorale”,
“té padenjé” dhe prové e “oportunizmit
mé té ulét”. Pas njé procedimi ligjor privat
gé u bé nga Kancelari, gjykatat Austriake
i quajtén kéto deklarata si shpifése dhe e
dénuan gazetarin me njé gjobé. Ndérsa
argumentohej faji i tij, gjykatat shpallén
gjithashtu se gazetari nuk mund té provonte
vértetésiné e pretendimeve té tij. Né lidhje
mé ¢éshtjen e fundit, Gjykata Evropiane
shpalli se géndrimet e gjykatave kombétare
ishin té gabuara duke géné se mendimet
(qéllimi i miré) nuk duhet t€ demonstrohen
dhe nuk jané té predispozueshme pér t'u
provuar34. Duke shqgyrtuar arsyet e dénimit




té gazetarit, Gjykata nénvizoi réndésiné e
lirisé sé shtypit né debatin politik:

Kéto parime jané té njé réndésie té vecanté pérsa
i pérket shtypit. Ndérsa shtypi nuk duhet té
kapércejné kufijté e parashtruara, midis té tjerave,
pér “mbrojtjen e reputacionit té té tjeréve”,
éshté panvarésisht detyra e tij té shpérndajé
informacion dhe ide mbi ¢éshtjet politike, ashtu
si jep ato né fusha té tjera té interesit publik. Jo
vetém shtypi ka detyrén té japé informacione dhe
ide té tilla: edhe publiku ka té drejté t'i marré
ato[...] né kété kuadér, Gjykata nuk mund té
pranojé mendimin e shprehur né gjykimin e
Gjykatés sé Apelit té Vjenés pér shkak se detyra e
shtypit éshté qé té japé informacion, interpretimi
i té cilit i mbetet qé ta béjé veté lexuesi...

Né té njéjtin gjykim Gjykata argumentoi qé
liria e shtypit i jep publikut njé nga mjetet
mé té mira pér té zbuluar dhe pér té formuar
njé¢ mendim mbi ideté dhe géndrimet e
drejtuesve politikané dhe si rrjedhim, liria
e debatit politik éshté tamam né thelb té
konceptit t€ njé shoqérie demokratike. Pér
kété arsye Gjykata i jep debatit politik nga
shtypi njé mbrojtje té forté sipas Nenit 10.

16. Liria e shtypit gjithashtu gézon njé status té

vecanté kur jané né rrezik ¢éshtje té tjera
té interesit publik. Né ¢éshtjen Thorgeirson,
kérkuesi (Z.Thorgeirson) kishte béré
déshmi né shtyp pér brutalitetin e pérhapur
té policisé né Islandé, dhe i quajti policét
“bisha né uniformé”, duke iu referuar
“individéve qé u shndérruan me moshé

mendore t€ njé té porsalinduri si rezultat
i shtréngimit mbytés qé policét dhe rojet e
klubeve mésojné dhe véné né pérdorim me
spontanitet brutal” dhe karakterozoi sjelljen
e policisé si “veprime tiranizuese, fallso, té
paligjshme, paragjykuese, té pamatura dhe
té papérshtatshme”. Né nivelin vendas,
Z.Thorgeirson u ndoq penalisht dhe iu
vu gjobé pér shpifje ndaj anétaréve té
paspecifikuar té policisé. Gjykata Evropiane
u shpreh se kérkuesi e ka ngritur ¢éshtjen e
brutalitetit t€ policisé né vendin e tij dhe
...Eshté detyraeshtypit té shpérndajé informacion
dhe ide mbi ¢éshtjet e interesit publik.

Gjykata u shpreh mé pas se

Nuk ka motiv né precedentin e tij pér té dalluar...
midis diskutimit politik dhe diskutimit té
céshtjeve té tjera té interesit publik.
Pérfundimisht, Gjykata e karakterizoi
vendimin si

Té mundshme pér té dekurajuar diskutimin e
hapur mbi ¢éshtjet e interesit publik.

Pa dyshim, Gjykata i jep lirisé sé shtypit
njé mbrojtje t& forté kur ¢éshtjet e interesit
publik, pérvec atyre politike, debatohen né
ményré publike.

17. Njé ¢éshtje tjetér né kontekstin e lirisé sé
shtypit éshté botimi i thashethemeve dhe
pretendimeve té cilat gazetarét nuk kané
mundési t'i provojné. Si¢ u pérmend mé
sip'érss, Gjykata éshté shprehur se qgéllimi
i miré nuk duhet t'i nénshtrohet ndonjé
kérkese pér prové. Né ¢éshtjen Thorgeirson °,

35. Shih paragrafin 12 dhe 15.
36. Shih paragrafin 16.



37. Goodvin kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1996.

38. Informationsverein Lentia
and Others kundér Austrisé,
1993.

39. Observer and Guardian
kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1995;
Informationsverein Lentia
and Others kundér Austrisé,
1993.

40. Groppera Radio ag kundér
Zvicrés, 1990.

41. Autronic AG kundér
Zvicrés, 1990.

pretendimet kundér policisé u mblodhén
nga burime té ndryshme; kryesisht, né
artikull u pérmendén thashetheme gé vinin
nga publiku. Ndérsa pala kundérshtuese
debatoi se artikujve té gazetarit u mungonte
njé bazé objektive dhe faktike duke pasur
parasysh se ai nuk mund t'i vértetonte
pretendimet e tij, Gjykata vendosi qé kérkesa
pér vértetim ishte njé detyré e paarsyeshme,
madje edhe e pamundur, dhe u shpreh se
shtypit rrallé do t'i duhej té botonte ndonjé
gjé nése do t'i kérkohej qé té botojé vetém
fakte qé provohen plotésisht. Sigurisht,
mendimet e Gjykatés duhet té vendosen né
kontekstin e debateve publike mbi ¢éshtjet e
interesit publik.

18. Burimet e gazetaréve gjithashtu mbrohen
nga Neni 10. Gjykata shpjegoi se mbrojtja
e burimeve té gazetaréve éshté njé nga
kushtet bazé té lirisé sé shtypit. Né ¢éshtjen
Goodvin®, Gjykata argumentoi se
pa njé mbrojtje té tillé, burimeve mund ti
prishtet mendja té mos ndihmojné shtypin
pér ta informuar até mbi ¢éshtjet e interesit
publik. Si rezultat, roli mbikqyrés publik
jetik i shtypit mund té prishet dhe aftésia e
shtypit pér té siguruar informata té sakta e té
besueshme mund té japé efektin e kundért.

Liria e transmetimeve radiofonike dhe
té televizionit

19.

20.

Né bazé té fjalisé sé fundit té paragrafit 1, e
drejta pér té marré dhe dhéné informacion
dhe ide “nuk duhet té ndalojé shtetet gé
té vendosin mnjé sistem autorizimesh pér
institucionet e radiofuzionit, kinematografisé
ose té televizionit”. Pérfshirja e késaj klauzole
né njé fazé té avancuar té punés pérgatitore
mbi Konventén u pércaktua nga arsye
teknike: numri i kufizuar i frekuencave
qé ishin té disponueshme dhe fakti qé né
até kohé shumica e shteteve Evropiane
kishin njé monopol té transmetimeve
dhe televizioneve. Megjithaté, zhvillimi
i teknikave té transmetimeve béri qé
kéto arsye té zhdukeshin. Né ¢éshtjen
Informationsverein Lentia™, Gjykata u shpreh
si vijon “progresi teknik né dekadat e fundit
sjell qé justifikimi i kétyre kufizimeve nuk
mund té béhet duke iu referuar numrit
té frekuencave dhe kanaleve qé jané né
dispozicion”. Transmetimet satelitore dhe
televizionet kabllore rezultuan né njé numér
té pakufizuar frekuecash té disponueshme.
Né kété kuadér, e drejta e shtetit pér té
licensuar kompanité e medias merr njé sens
dhe qéllim té ri, kryesisht garantimin e lirisé
dhe pluralizmin e informacionit me géllim
qé té pérmbushé nevojat e publikut”.

Gjykata u shpreh se fuqgia e autoriteteve
vendore pér té rregulluar sistemin e
licensimeve nuk duhet té ushtrohet
pérvecse pér qéllime teknike, dhe jo né
ményré qé té ndérhyjé me liriné e shprehjes




21.

né kundérshtim me kérkesat e paragrafit
té dyté té Nenit 10. Né ¢éshtjen Gropperu40,
Gjykata u shpreh:

..qéllimi i fjalisé sé treté té Nenit 10 (1) té
Konventés éshté qé té béjé té qarté se shteteve
u lejohet té kontrollojné népérmjet njé sistemi
licensash ményrén sesiorganizohen transmetimet
né territoret e tyre, vecanérisht né aspektet e tyre
teknike. Megjithaté nuk parashikon se masat e
licensimit né té kundértén nuk do t'i nénshtrohen
kérkesave té Nenit 10 (2), pasi kjo do té conte
né njé rezultat né kundérshtim me objektin dhe
géllimin e Nenit 10 té marré si té téré.

Né Autronic AG", Gjykatau shpreh se pajisjet
pér té marré informacion nga transmetimet,
si pér shembull antenat satelitore nuk bien
nén kufizimet e dhéna né fjaliné e fundit té
paragrafit té paré.

Monopolet  publike brenda medias
audiovizuale shihen nga Gjykata né
kundérshtim me Nenin 10, kryesisht sepse
nuk mund t€ japin njé pluralizém burimesh
té informacionit. Njé monopol i tillé nuk
éshtéinevojshémnénjé shoqéri demokratike
dhe mund té justifikohet vetém kur shtyhet
nga nevoja sociale. Megjithaté, né shoqérité
moderne multiplikimi i metodave té
transmetimeve dhe rritjia né televizionet
transkufitare e béné t& pamundur
justifikimin e ekzistencés sé monopoleve.
Né té kundért, diversiteti i kérkesave té
publikut nuk mund té mbulohet vetém nga
njé kompani transmetimesh™’.

22. Reklamat komerciale dhéné nga media
audiovizuale mbrohen gjithashtu nga
Neni 10, megjithése autoritetet vendore
gézojné njé liri vlerésimi té gjeré pérsa i
pérket réndésisé pér ta kufizuar até43. Né
parim, reklamimet duhet té pérgatiten
me pérgjegjési pér shoqériné dhe duhet
t'i kushtohet vémendje e vecanté vlerave
morale qé formojné bazat e cdo demokracie.
Cdo reklamé qé ka si qéllim fémijét duhet
té shmangé informacionin qé do té mund
té démtonte interesat e tyre, dhe duhet té
respektojé zhvillimin e tyre fizik, mendor
dhe moral.

Sistemi i kufizimeve mbi
ushtrimin e té drejtés pér liriné e
shprehjes — paragrafi i dyté

23. Paragrafiidyté i Nenit 10 thoté:
Ushtrimiikétyrelirive, gé pérmban detyrime
dhe pérgjegjési, mund t'u nénshtrohet disa
formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose
sanksioneve té parashikuara nga ligji dhe
qé, né njé shoqéri demokratike, pérbéjné
masa té nevojshme pér sigurimin kombétar,
integritetin terrritorial ose siguriné publike,
pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e
krimit, pér ruajtjen e shéndetit ose t€ moralit,
pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave
té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e té

42. Informationsverein Lentia
kundér Austrisé, 1993.

43. Markt intern kundér
Gjermanisé, 1989.



dhénave konfidenciale ose pér té garantuar
autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit

gjyqésor.

“Ushtrimi i kétyre lirive..mund ti
nénshtrohet...”

24. Cdo kufizim, kusht, limitim ose ¢do formé

ndérhyrjeje mund té aplikohet vetém né njé
ushtrim té vecanté té késaj lirie. Pérmbajtja
e té drejtés sé lirisé sé shprehjes mund té
mos preket kurré. Né lidhje me kété Neni 17
thoté gé

Asnjéra nga dispozitat e késaj Konvente nuk
mund té interpretohet sikur i jep njé Shteti,
grupimi ose individi, té drejta qé té ndérmarrin
ndonjé veprimtari ose té kryejné ndonjé akt gé
synon cenimin e té drejtave ose lirive té njohura
né kété Konventé, ose kufizime mé té gjera té
kétyre té drejtave ose lirive té parashikuara,
gjithashtu, né kété Konventé.

Sigurisht, njé kufizim né pérmbajtjen e njé té
drejte éshté i ngjashém me eleminimin e t&
drejtés né fjalé.

Po késhtu, autoriteteve kombétare nuk i
kérkohet té ndérhyjné me ushtrimin e lirisé sé
shprehjes né ¢do kohé, kur njé nga arsyet e
pérmendura nga paragrafi 2 éshté né rrezik,
duke pasur parasysh se kjo do té ¢onte né
kufizimin e pérmbaijtjes sé késaj té drejte. Pér
shembull, démtimi i reputacionit t€ dikujt
ose té nderit nuk duhet té konsiderohet

si njé akt penal dhe/ose té krijojé baza pér
reagime civile né té gjitha rastet. Né té njéjtén
ményré, shprehja e publikut qé¢ mund té
véré né rrezik autoritetin e gjyqgésorit nuk
duhet té€ dénohet sa heré qé ndodhin kritika
té tilla. Me pak fjalé, autoritetet publike
kané vetém mundésiné, dhe jo detyrimin,
pér té urdhéruar dhe/ose véné né zbatim njé
masé kufizuese ose dénuese mbi ushtrimin
e té drejtés sé lirisé sé shprehjes. Njé ményré
tjetér do té conte né njé hierarki té€ drejtash
dhe vlerash interesi, duke e vendosur
liriné e shprehjes né fund té listés, pas, pér
shembull té drejtés pér dinjitet dhe nder,
moral ose rend publik. Ose, njé hierarki e
tillé do té binte ndesh me té gjitha traktatet
ndérkombétare qé parashikojné baraziné
e té drejtave dhe nuk lejojné kufizime té
pérhershme mbi ushtrimin e njé té drejte,
duke géné se kjo do té ishte e ngjashme me
mohimin e té drejtés né fjalé.

Ushtrimi i kétyre lirive, qé pérmban
detyrime dhe pérgjegjési...

25.

26.

Ideja sipas sé cilés ushtrimi i lirisé sé
shprehjes pérmban né té detyrime dhe
pérgjegjési éshté unike né Konventé dhe
nuk mund té gjendet né asnjé nga klauzolat
e tjera qé rregullojné té drejtat dhe lirité.

Teksti nuk u interpretua si njé kusht i ndaré
qé automatikisht kufizon liriné e shprehjes




27.

té individéve qé i pérkasin kategorive té
dhéna profesionale, ¢ mund té pérmbajné
né to “detyrime dhe pérgjegjési”. Vendimet e
Gjykatés reflektojné piképamije té ndryshme
mbi “detyrimet dhe pérgjegjésité” té disa
népunésve civilé kur ushtrojné liriné e tyre
té shprehjes. Gjithashtu, jurisprudenca éshté
zhvilluar nga njé tekniké mjaft konservatore
duke i dhéné shteteve pushtet mé i madh,
né njé tekniké mé liberale ku shtetet gézojné
mé pak pushtet.

Pér shembull, né Engels and Others™,
Gjykata e gjykoi ndalimin mbi njé botim té
ushtaréve dhe shpérndarjen e njé materiali
qé kritikonte disa zyrtaré té larté si njé
ndérhyrje té justifikuar né liriné e shprehjes:
megjithaté, Gjykata gjithashtu u shpreh se
nuk ka arsye qé t'i mohosh atyre liriné e shprehjes,
por vetém té dénosh ushtrimin abuziv té asaj lirie
nga ana e tyre.

Ose, né Hadijanustassiu45, njé oficer u dénua
se kishte zbuluar informacion té klasifikuar
si sekret. Ai zbuloi informacionin mbi njé
armé té dhéné, dhe mbi njohurité teknike
pérgjegjése, qé ishte e mundshme té
shkaktonte démtime té konsiderueshme
pér siguriné kombétare. Gjykata vendosi qé
dénimi ishte ndérhyrje né liriné e shprehjes
sé oficerit, e cila megjithaté, justifikohej sipas
paragrafit 2:

Eshté...e réndésishme qé té merren parasysh
kushtet evecanta qé i bashkéngjiten jetés ushtarake
dhe “detyrimet” e “pérgjegjésité” specifike qé jané

28.

29.

té detyrueshme pér anétarét e forcave ushtarake...
Kérkuesi, si oficer né KETA, i ngarkuar me detyré
pér njé program eksperimental pér raketat, ishte
i detyruar nga njé obligim pushteti né lidhje me
¢do gjé qé kishte lidhje me kryerjen e detyrimeve
té tij.

Gati 20 vjet pas vendimit né Engel and
Others, né njé ¢éshtje té ngjashme Gjykata
ndryshoi piképamjen dhe nxorri njé rregull
té kundért. Né Vereingung Demokratischer
Soldaten Osterreich und Gubid6, autoritetet
ndaluan shpérndarjen té njé periodiku
privat nga njé ushtarak qé kritikonte
administratén ushtarake. Qeveria Austriake
argumentoi se periodiku i kérkuesit
kércénonte sistemin e mbrojtjes sé vendit
dhe efektivitetin e ushtrisé. Gjykata nuk
ra dakort me mendimet e Qeverisé dhe u
shpreh se shumica e ¢éshtjeve né periodik
..parashtronin  ankesa, ~ bénin  propozime
pér reforma ose inkurajonin lexuesit pér té
institucionalizuar ankesa ligjore apo procedime
té apelimeve. Megjithaté, panvarésisht nga
toni i shpeshté polemik, nuk duket se kané
tejkaluar kufijté e asaj qé lejohet né kontekstin
e njé diskutimi té thjeshté idesh, té cilat duhen
toleruar né ushtriné e njé Shteti demokratik
ashtu si¢ duhet béré né njé shoqéri ku njé ushtri
e tillé kryen shérbimin.

Né Rommelfanger47, Komisioni tha se shtetet
kishin detyrimin pozitiv pér té siguruar qé
ushtrimi ilirisé sé shprehjes nga njé népunés

44. Engel and Others kundér
Hollandés, 1976.

45. Hadijanastassiu kundér
Greqisé, 1992.

46. Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs und
Gubi kundér Austrisé, 1994.

47. Rommelfanger, raporti i
vitit 1989.

48. Vogt kundér Gjermanisé,
1995.



civil t€ mos i nénshtrohet kufizimeve qé
do té mund té ndikonin thelbin e késaj té
drejte. Edhe né rastet kur ekzistenca e njé
kategorie té népunésve civilé me “detyrime
dhe pérgjegjési” specifike pranohet,
kufizimet e aplikuara né té drejtat e tyre pér
liriné e shprehjes duhet té shqyrtohen nga
piképamja e té njéjtave kritere si shkelje qé
aplikohen né lirité e shprehjes sé té tjeréve.

30. Né ¢éshtjen Vo t48, Gjykata u shpreh se ményra
1y 8 1y p y

sesi detyrimi i besnikérisé qé u aplikua né
njé népunés civil ishte né shkelje t& Nenit
10. Né vitin 1987, Znj.Vogt u pushua nga
shkolla ku kishte dhéné mésim pér rreth
12 vjet sepse ishte njé aktiviste né Partiné
Komuniste Gjermane dhe ajo refuzoi qé té
largohej nga partia. Detyrimi i besnikérisé
u prezantua pas eksperiencés sé Republikés
Weimar, dhe u justifikua nga nevoja pér té
ndaluar népunésit publik nga pjesémarrja
né aktivitetet politike né kundérshtim
me dispozitat kushtetuese. Superiorét
e Znj.Vogt vendosén se ajo déshtoi né
pérmbushjen e detyrimeve qé duhet té keté
¢do népunés civil pér t& mbajtur sistemin
e liré demokratik brenda kuptimit té
Kushtetutés dhe e pushuan nga puna.
Gjykata u shpreh se

Megjithése éshé legjitim pér njé Shtet
té detyrojé népunésit civilé, né bazé té
statusit té tyre, me njé detyrim diskrecioni,
népunésit civilé jané individé dhe, si té tillé,
kualifikohen pér mbrojtje nga Neni 10 i

31.

Konventés.

Gjithashtu, Konventa u shpreh se kuptohen
argumentet qé rikujtojné historiné e
Gjermanisé; megjithaté, duke marré
parasysh natyrén absolute té detyrimit té
besnikérisé, aplikueshmériné e pérgjithshme
pér té gjithé népunésit civilé dhe mungesén
e njé dallimi midis sferés private dhe asaj
profesionale, autoritetet Gjermane kané
dhunuar si liriné e shprehjes, edhe liriné e
mbledhjes.

Ajo vazhdon se c¢do ligj kombétar ose
rregullore té tjera qé imponojné kufizime
besnikérie dhe konfidencialiteti absolute
dhe té pakufizuara mbi kategori té veganta
té népunésve civilé, si ata té punésuar
nga shérbimet sekrete, ushtria, etj., do té
shkelnin Nenin 10. Kufizime té tilla mund
té miratohen nga shtetet anétare vetém kur
ato té mos jené té karakterit té pérgjithshém,
por jané té kufizuara né kategori specifike
té informacionit, sekreti i té cilave duhet
té shqyrtohet né ményré periodike; pér
kategori specifike t€ népunésve civilé
ose vetém pér disa individé qé i pérkasin
kategorive té tilla; dhe jané té pérkohshme.
Kur debatohet detyrimi i besnikérisé ose
konfidencialitetit né interesat e mbrojtjes
sé “sigurimit kombétar”, shtetet anétare
duhet té pércaktojné kété koncept té fundit
né njé ményré strikte dhe t€ ngushté, duke
shmangur fushat qé jané jashté géllimit té
vérteté té sigurimit kombétar. Po késhtu,




shtetet duhet t€é provojné ekzistencén e
rrezikut real pér interesat e mbrojtura, si pér
shembull siguriné kombétare dhe duhet té
marrin parasysh edhe interesin e publikut
pér té ditur disa informata. Nése té gjitha
kéto kushte injorohen, kufizime té tilla mbi
liriné e shprehjes kané njé natyré absolute
dhe nuk pérputhen me Nenin 10, paragrafi
2

32. Né bazé té teknikés sé “detyrimeve dhe

pérgjegjésive”, Gjykata gjithashtu
argumentoi se fakti qé njé person i pérket
njé kategorie specifike, limiton kufizimet
meé tepér sesa rrit pushtetin e autoriteteve
publike pér té kufizuar ushtrimin e té
drejtaveté personit. Redaktorétdhe gazetarét
i pérkasin késaj kategorie. Né rastin e
Observer and Guardian®, gjykatat kombétare
nxorrén njé urdhéresé ku ndalohej botim i
artikujve specifiké duke u bazuar né faktin
se ato do té rrezikonin sigurimin kombétar.
Gjykata iu referua “detyrimit té shtypit pér
té dhéné informacion dhe ide mbi ¢éshtjet
e interesit publik”, duke shtuar se e drejta
e publikut pér té marré informacion té tillé
korrespondon me detyrén e shtypit pér té
marré njé informacion té tillé. Si pasojé, duke
i dhéné té drejtén dhe detyrén pér té dhéné
informacion dhe ide, Gjykata i dha shtypit
mé shumé liri duke zvogéluar mundésité e
shtetit pér té kufizuar ndérhyrjet e veta.

“Formalitetet, kushtet, kufizimet
ose sanksionet”

33. Lista e ndérhyrjeve t€é mundéshme
(formalitetet, kushtet, kufizimet, sanksionet)
né ushtrimin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes
éshté mjaft e gjeré dhe nuk ka kufizime té
paracaktuara. Gjykata shqyrton dhe vendos
né ¢do ¢éshtje té vecanté nése ekziston
ndérhyrja duke i véné theksin impaktit
kufizues mbi ushtrimin e sé drejtés pér liriné
eshprehjes té masés specifike té miratuarnga
autoritetet kombétare. Njé ndérhyrje e tillé
mund té jeté: dénimet penale50 (me gjoba ose
burgim), urdhéresa té gjykatés pér té paguar
démtimet civile”, ndalimi i botimevesz,
konfiskimi i botimeve ose ¢do ményré tjetér
népérmjet té cilés shprehet njé mendim ose
transmetohet njé informacionSS, refuzim pér
té dhéné licensé pér transmetim54, ndalim i
ushtrimit t€ profesionit té gazetarit, urdhéra
té gjykatave ose autoriteteve té tjera pér té
zbuluar burimet e gazetaréve dhe/ose vénia
e sanksioneve kur e zbatojné kété té funditss,
etj.

34. Midis formave té ndryshme té ndérhyrjes,
censurimi pérpara botimit konsiderohet
nga Gjykata si mé e rrezikshmja pasi ndalon
transmetimineinformacionitdheideveatyre
qé déshirojné ta marrin até. Pér kété arsye
masat e ndérmarra pérpara botimit, si pér
shembull licensimi i gazetaréve, egzaminimi

49. Observer and Guardian
kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 1991.

50. Barford kundér Gjermanisé,
1989; Lingens kundér
Austrisé, 1986; Dalban
kundér Rumanisé, 1999.

51. Muller kundér Zvicrés,
1988.

52. Sunday Times (2) kundér
Mbretérisé s¢ Bashkuar,
1991; Observer and
Guardian kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1991.

53. Handyside kundér
Mbretérisé s¢ Bashkuar,
1976; Muller kundér
Zvicrés, 1988.

54. Autronic AG kundér
Zvicrés, 1990.

55. Goodvin kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1996.

56. Sunday Times (2) kundér
Mbretérisé s¢ Bashkuar,
1991; Observer and
Guardian kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1991.



57. Castells kundér Spanjés,
1992.

58. Lingens kundér Austrisé,
1986; Barthold kundér
Gjermanisé, 1995.

59. Open Door and Dublin
Well Woman Centre kundér
Irlandés, 1992.

60. Tosltoy Miloslavsky kundér

Mbretérisé sé Bashkuar, 1995.

i njé artikulli nga njé zyrtar pérpara se ai té
botohet ose ndalimi i botimit, i nénshtrohen
Gjykatés pér njé kontroll mjaft strikt. Edhe
nése kufizime té tilla jané té pérkohshme ato
mund ta ulin né ményré té vazhdueshme
vlerén e informacionit. Aty kur u ndesh me
ndalime mbi botimin e disa artikujve né
gazeté, Gjykata vendosi:

Neni 10 i Konventés nuk ndalon shprehimisht
detyrimin e kufizimeve mé paré mbi botimet, si
té tilla...Nga ana tjetér, rreziget e trashéguara
nga kufizime té méparshme jané té tilla gqé
kérkojné egzaminimin mé té kujdesshém nga ana
e Gjykatés. Kjo ndodh vecanérisht pérsa i pérket
shtypit, sepse njé lajm pérbén njé shérbim qé
ikén shpejt dhe vonimi i botimit té tij, edhe pér
njé periudhé té shkurtér kohore, mund t'i mohojé
kétij lajmi té gjithé vlerét dhe interesin™.
Autorizimi paraprak pér botim, tipike pér vendet
dikatoriale, nuk éshté pranuar kurré né shoqérité
demokratike, dhe éshté né mospérputhje té
pérgjithshme me Nenin 10.

35. Midis ndryshueshmérisé sé ndérhyrjeve pas
shprehjes me liriné e shprehjes, vendimi
dhe dénimi penal do té ishin ndoshta mé
té rrezikshmit pér kété liri. Né ¢éshtjen
e Castells, kérkuesi (njé anétar i opozités
parlamentare) u dénua pér njé periudhé
kohore me burgim pér shpifje ndaj qeverisé
Spanjolle, té cilén ai e kishte akuzuar né
gazeté qé ishte “kriminele” dhe pér fshehjen
e kryerjeve té krimeve kundér popullsisé
Baske. Duke pasur kété bazé faktike, Gjykata

36.

u shpreh se

Pozita dominuese qé ka qeveria bén té mundur
qé ajo té shfaqé pengesa né procedimet penale,
vecanérisht kur ka mjete té tjera né dispozicion
pér tiu pérgjigjur sulmeve dhe kritikave té
pajustgikuam té  kundérshtaréve té saj né
media™”.

Edhe né rastet kur sanksionet penale
konsistonin né gjoba relativisht té¢ vogla,
Gjykataikundérshtoi ato duke qéné se mund
té luanin rolin e njé censuré té nénkuptuar.
Né mé shumé raste ku gazetarét ishin
gjobitur, Gjykata u shpreh:

Megjithésé sanksioni i véné mbi autorin nuk e
parandalonte até kur flasim né kuptimin strikt té
fijalés nga té shprehurit né vetvete, megjithaté, i
nénshtrohej njé censure té tillé qé do té kishte té
ngjaré ta dekorajonte autorin pér té béré kritika
té kétill lloji né té ardhmen|...] Né kontekstin
e debatit politik njé sanksion i tillé ka té ngjaré
qé té mos e Iéré gazetarin té kontribuojé né njé
diskutim publik té ¢éshtjeve qé ndikojné né jetén e
komunitetit. Né té njéjtén ményré, njé sanksion i
tillé ka té ngjaré gé té pengojé shtypin né kryerjen
e detyrave té tij kur vepron si burim irggormacioni
dhe mbikqyrés né shérbim té publikut™.
Gjithashtu, gjobat dhe shpenzimet gjyqésore
mund té pérbéjné njé ndérhyrje né té drejtén
e lirisé sé shprehjes, kur shuma e tyre mund
té ngrejé ¢éshtje té tilla si mbijetesa financiare
e personit qé urdhérohet té paguajé ato”.
Démet civile (me ose pa dénime penale)
té dhéna pér déme té shkaktuara dinjitetit




ose nderit té té tjeréve, mund té pérbéjné
njé ndérhyrje tjerér té€ ushtrimit té lirisé sé
shprehjes. Né céshjen e Tolstoy Miloslavsky,
pér kérkuesin gjykatat kombétare e shpallén
até (bazuar né sistemin e jurisé) se kishte
shkruar njé artikull shpifés dhe iu kérkua
(s€ bashku me distributorin e gazetés) t'i
paguanin viktimés démet civile qé shkonin
né 1 500 000 paund britanik®. Duke pasur
parasysh se shuma e démeve civile pérbénte
né vetvete njé shkelje té Nenit 10, Gjykata
Evropiane u shpreh:
...kjo nuk do té thoté se juria ishte e liré té vinte
¢do lloj gjobe qé e konsideronte té pérshtatshme,
gjoba e démit té shpifjes duhet té mbarté njé lidhje
té arsyeshme té proporcionalitetit pér démin e
reputacionit qé shkaktohet. Juria u drejtua jo qé
té dénonte kérkuesin, por vetém qé t'i caktonte
atij njé shumeé e cila do té kompensonte démtimin
jo té ndérshkueshém me gjobé té Lord Aldington-
it (viktima).

Gjykata gjithashtu shpalli se
Qéllimi i kontrollit gjygésor...né kohén e
céshtjes sé kérkuesit, nuk ofronte mbrojtje té
duhur dhe efektive kundrejt njé gjobe té madhe
disproporcionale.

Si rrjedhim,
Duke pasur parasysh masén e gjobés né ¢céshtjen
e kérkuesit né lidhje me mungesén e mbrojtjes sé
duhur dhe efektive né kohén né fjalé kundrejt njé
gjobe té madhe, Gjykata shpalli se ka ndodhur
shkelje e sé drejtés sé kérkuesit sipas Nenit 10 té
Konventés.

37.

38.

Konfiskimi ose marrja e masave népérmjet té
cilave shpérndahen informacionet dhe ideté,
pérbén njé tjetér ndérhyrje té mundshme.
Nuk ka réndési koha kur masa té tilla
urdhérohen ose zbatohen, respektivisht
para ose pas momentit té shpérndarjes.
Pra, Gjykata vendosi qé konfiskimi i
pérkohshém i pikturave qé konsideroheshin
si imorale nga ana e gjykatave kombétare
pérbénte njé ndérhyrje me liriné e shprehjes
sé piktoritﬁl. Po késhtu, sekuestrimi i
njé filmi té konsideruar nga autoritetet
vendase se pérmbante skena imorale u
pércaktuar nga GG]' kata si njé ndérhyrje né
liriné e shprehjes . Sekuestrimi i librave té
konsideruar se pérmbanin disa fragmente té
Ndalimi i reklamimit konsiderohet nga
Gjykata, duke u bazuar né rrethana té
caktuara, si njé ndérhyrje né liriné e
shprehjes. Né céshtjen Barthold, kérkuesi
ishte njé kirurg veteriner ku ai i vetém
mbulonte shérbimin e emergjencés né
Hamburg. Ai u intervistua nga njé gazetar i
cili shkroi mé pas njé artikull rreth njé lakune
gé ndikonte né miréqenien e kafshéve né
até zoné. Kolegét veterineré té Barthold-it
nisén njé akt kundér tij né bazé té ligjit té
konkurencés sé padrejté duke deklaruar se
ai kishte nisur apo mbéshtetur publicitetin
né emrin e tij. Gjykata shpalli se ky rast i
pérkiste mé tepér diskutimit publik mbi njé
¢éshtje té interesit té tij, sesa njé reklamim

61. Muller kundér Zvicrés, 1986.

62. Otto-Preminger Institut
kundér Austrisé, 1994.

63. Handyside kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 1976.

64. Barthold kundér Gjermanisé,
1985.

65. Casado Coca kundér Spanjés,
1994.



66. Markt Intern kundér
Gjermanisé, 1989.

67. Gjyqtari Pettiti, mendim
kundérshtues.

68. Goodvin kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1996.

tregtar dhe shpalli se dénimi i kérkuesit
ishte i pajustifikuar:

[Dénimi i Barthold-it] rrezikon qé té dekurajojé
anétarét e profesioneve té lira pér té kontribuar
né debatin publik mbi ¢éshtje qé ndikojné jetén
e komunitetit, edhe nése ekziston ngjashméria
mé e vogél e veprimeve té tyre qé jané trajtuar si
shkaktaré, né njéfaré mase, té efektit té kundeért.
NE té njéjtén ményré, zbatimi i njé kriteri té tillé
ka té ngjaré qé té pengojé shtypin né kryerjen e
detyrave té tij qé vepron si burim zrgformaczom
dhe mbikqyrés né shérbim té publikut™.

Sigurisht, njé ¢éshtje né gazeté mund té jeté
baraz me reklamimin. Céshtjet qé bazohen
né profilet e marrédhénieve publike mund
té shihen si shprehje reklamimi tregtar.
Pér shembull, né ¢éshtjen Casado Coca,
shpérndarja e materialeve reklamuese nga
njé avokat, té cilat rezultuan né procedime
disiplinore kundér tij, u k0n31deruan nga
Gjykata si liri e fjalés né tregh .

Megjithése mbrohetnga Neni 10, shprehja pér
géllime tregtare i nénshtrohet standarteve té
tjera té kontrollit, ndryshe nga format e tjera
té shpreh]es Pér shembull, né ¢éshtjen Markt
Intern® , Gjykata léshoi njé urdhéresé kundér
njé reviste tregtare duke i ndaluar asaj té
botonte informacion mbi njé ndérmarrje qé
operonte né tregun e saj. Duke argumentuar
se kjo pérbénte njé ndérhyrje me ushtrimin
e lirisé sé fjalés né tregti, Gjykata i lejoi
autoriteteve kombétare njé liri vlerésimi
mé té gjeré dhe shpalli se sanksioni ishte né
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pérputhje me kérkesat e paragrafit 2 té Nenit
10:

...edhe botimi i ¢éshtjeve qé jané té vérteta dhe
mund té pérshkruajné ngjarje reale, né bazé
té rrethanave té caktuara mund té ndalohen:
detyrimi pér té respektuar privatésiné e té tjeréve
ose detyrimi pér té respektuar konfidencialitetin
e informacioneve té dhéna tregtare jané shembuj
té sa mé siper.

Megjithaté, disa mendime kundérshtuese
debatuan se nuk ka baza pér té zgjeruar
liriné e vlerésimit té shtetit:

Vetém né rastet mé té rralla mund té pranohet
censura ose ndalimi i botimevel...] Kjo éshté
vecanérisht e vérteté né lidhje me reklamat
komerciale ose ¢éshtjet e politikés ekonomike ose
tregtare[...] Mbrojtja e interesave té pérdoruesve
dhe konsumatoréve pérballé pozitave dominuese
varet nga liria pér té botuar madje edhe kritikén
mé té ashpér pér produkte té dhénal.. 17
Panvarésisht nga vendimi i bazuar né pamgmﬁn
2, liria e fjalés né tregti mund té mbrohet nga
Neni 10, dhe si rrjedhim ndalimi ose sanksioni
pérbén ndérhyrje me liriné e shprehjes.

Urdhri pér té zbuluar burimet e gazetaréve
dhe dokumentet, si dhe dénimi i imponuar
kur refuzohet té béhet njé gjé e tillé
konsiderohet nga Gjykata si njé ndérhyrje
me ushtrimin e lirisé sé shprehjes. Né
¢éshtjen Goodvin, Gjykata vuri re se masa té
tillané ményré té padiskutueshme ndérhyné
né liriné e shtypit dhe vendosi né favor té
gazetarit .
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Kérkimi né zyrat e gazetave ose ambienteve
té transmetimeve &shté njé formé tjetér
e ndérhyrjes me liriné e shtypit. Edhe
nése mbrohet nga njé mandat ligjor, njé
kérkim i tillé jo vetém do té rrezikonte
konfidencialitetin e burimeve té gazetaréve,
por gjithashtu do té véré né rrezik té gjithé
median e do té shérbejé pér té censuruar té
gjithé gazetarét né vend.

Tre kushte pér njé ndérhyrje té
ligjshme me ushtrimin e lirisé sé
shprehjes

Bazuar né paragrafin 2, autoritetet vendase né
¢donjérin nga Shtetet Kontraktues mund té
ndérhyjné me ushtrimin e lirisé sé shprehjes kur
plotésohen tre kushte sé bashku:

- ndérhyrja (me kuptimin e “formalitetit”,
“kushtit” ose “sanksionit”) parashikohet me ligj;
- ndérhyrja ka si géllim té mbrojé njé ose mé
shumé nga interesat ose vlerat e méposhtme:
sigurimin kombétar; integritetin territorial;
siguriné publike; ndalimin e krimit dhe
mbrojtjen e rendit; mbrojtjen e shéndetit;
moralit; reputacionin ose té drejtat e té
tjeréve; ndalimin e zbulimit té informacionit
té marré né konfidencé, dhe; garantimin e
autoritetit e paanshmérisé sé gjyqgésorit;

- ndérhyrja éshté e nevojshme né njé shoqgéri
demokratike.

41.
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Roli kryesor i Nenit 10 éshté qé té mbrojé
liriné e shprehjes sé cdokujt. Késhtu, Gjykata
pércaktoi rregulla té interpretimeve strikte
té kufizimeve t€ mundshme té parashikuara
né paragrafin 2. Né ¢éshtjen Sunday Times”,
Gjykata u shpreh:

interpretim strikt do té thoté qé asnjé kriter tjetér
pérvec atyre té pérmendur né veté klauzolén e
pérjashtimeve nga rregulli, nuk mund té jené né
bazé té ¢farédolloj kufizimi, dhe kéto kritere, nga
ana tjetér, duhet té kuptohen né ményré té tillé
qé gjuha té mos shtrihet pértej kuptimit té saj té
zakonshém. NE rastet e klauzolave pérjashtuese...
parimi i interpretimit strikt ndeshet me disa
véshtirési pér shkak té kuptimit té gjeré té
veté klauzolés. Ajo megjithaté vendos njé séré
detyrimesh té pércaktuar qarté mbi autoritetet...
Né thelb, Gjykata krijoi njé standart ligjor
qé né ¢do rast ekstrem, liria e individit té
balancohet né ményré qé té favorizohet
kundrejt pretendimeve té Shtetit pér interesa
té shkelura”’.

Né rastet kur Gjykata zbulon se té tre
kushtet pérmbushen, ndérhyrja e Shtetit
konsiderohet si e ligjshme. Barra pér té
provuar qé té gjitha kéto tre kushte jané
pérmbushur i takon Shtetit. Gjykata
shqyrton té tre kushtet né rendin e dhéné
mé sipér. Né rastet kur Gjykata zbulon se
Shteti ka déshtuar pér t€ provuar njé nga
té tre kushtet, nuk do té shqyrtojé mé rastin
dhe do té vendosé qé ndérhyrja né fjalé
8shté e pajustifikuar, dhe si rrjedhim, liria e

69. Sunday Times kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,
Raporti i Komisionit 18
Maj 1977, parag.194-195,
Gjykata Evropiane e
Drejtave té Njeriut, Seria
B, Nr.28, p.64.

70. A.Rzeplinski, “Kufizimet
ndaj lirisé sé mendimit ose
zbulimit té informacionit
né politikén vendase
ose té huaj té njé shteti”,
Budapest 1997, Monitorimi
i Késhillit té Evropés (97)3.



71. Megjithaté, sipas
vendimit t& Gykatés,
né kété fushé u miratua
legjislacioni formal.

72. Groppera Radio AG kundér
Zvicrés, 1990.

73. Autronic kundér Zvicrés,
1990.

74. Sunday Times kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,
1979.

shprehjes éshté dhunuar.

43. “Ndérhyrja e Shtetit” mund té shihet si ¢do

44.

formé e ndérhyrjes qé vijen nga ¢do lloj
autoriteti qé ushtron pushtet publik dhe
detyrime, ose qé éshté né shérbimin publik,
si pér shembull né gjykata, prokurori, polici,
né ¢do organ zbatues té ligjit, né shérbimet
sekrete, né késhillat géndror apo lokal,
departamentet Qeveritare, organet vendim
marrése té ushtrisé e né strukturat publike
profesionale. Duke mos dashur qé té krijojé
mbingarkesa, renditja e mésipérme pérpiqet
vetém qé té japé njé kuadér mbi autoritetet
vendore, veprimet e té ciléve mund té jené
né gjendje qé té kufizojné ushtrimin e lirisé
sé shprehjes. Nuk bén dallim pér Gjykatén se
specifikisht cili autoritet ndérhyn né kété té
drejté; Qeveria Federale do té konsiderohet
si pala kundérshtare né té gjitha rastet e
parashtruara né Gjykaté né Strasburg.
Gjykatat vendase duhet té ndjekin kéto tre
kushte kur shqyrtojné dhe vendosin mbi
¢éshtje qé né ¢farédo lloj ményre pérfshijné
liriné e shprehjes. Qéllimi kryesor i sistemit
té Konventés éshté qé gjykatat vendase té
véné né zbatim tekstin e Konventés si¢ éshté
zhvilluar nga jurisprudenca e Gjykatés.
Gjykata Evropiane duhet té jeté opsioni i
fundit. Pér kété arsye gjykatat kombétare
jané instancat e para dhe mé té réndésishme
pér té siguruar ushtrimin e liré té lirisé sé
shprehjes dhe pér té siguruar qé kufizimet
qé dalin té pérputhen me kérkesat e

parashtruara né paragrafin 2 si¢ &shté
shpjeguar dhe hartuar nga Gjykata.

“Ushtrimi i kétyre lirive duhet t'i
nénshtrohet...kufizimeve ose sanksioneve
si¢ jané parashikuar me ligj”

45.
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Sipas kétij kushti, ¢do ndérhyrje me
ushtrimin e lirisé sé shprehjes duhet té keté
njé bazé né ligjin kombétar. Si rregull, kjo
nénkupton njé ligj t€ shkruar dhe publik
té miratuar nga Parlamenti. Njé Parlament
kombétar duhet té vendosé nése éshté
i mundur njé kufizim i tillé apo jo. Pér
shembull, né njé rast qé kishte lidhje me njé
gazetar té dénuar pér defamacion, krimi
duhet té parashikohet né ligjin kombétar.
Ose, kur ndalimi i botimit ose konfiskimi i
mjeteve me ané té té cilave shpérndahet njé
shprehje e dhéné — si pér shembull libra,
gazeta ose kamera — urdhérohet ose vihet
né zbatim, masa té tilla duhet té mbéshteten
né dispozitat ligjore té vendit pérkatés. Po
késhtu, kur né ambientet e njé gazete béhen
kérkime, ose kur njé stacioni té radiofuzionit
i higet vala e transmetimit dhe mbyllet,
dispozitat ligjore né ligjin kombétar duhet
té mbéshtesin masa té tilla.

Gjykata ka pranuar né disa raste té rralla qé
rregullat e sé drejtés zakonore ose parimet e
sé drejtés ndérkombétare pérbéjné njé bazé
ligjore pér ndérhyrje me liriné e shprehjes.
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Pér shembull, né ¢éshtjen e Sunday Times,
Gjykata u shpreh se rregullat e sé drejtés
zakonore Britanike mbi mosaprovimin e
gjykatés ishin mjaftueshém té sakta késhtu
qé 1 perklsnm kushtit té “parashikuar me
lzg] Gjithashtu, né ¢éshtjen Groppera Radio
AG72 dhe Autronic73, Gjykata lejoi qé shteti
té mbéshtetej né rregullat e aplikueshme
né ményré kombétare té ligjit publik
ndérkombétar pér té pérmbushur kété
kusht. Megjithése kuptohet se nuk duhet
pérjashtuar fakti se rregullat e sé drejtés
zakonore ose kanuni mund té kufizojné
liriné e shprehjes, kjo duhet t€ merret si njé
pérjashtim i rrallé. Liria e shprehjes éshté
njé vleré aq e réndésishme sa kufizimi
duhet gjithmoné té marré legjitimitetin
demokratik i cili jepet vetém me ané té
debateve parlamentare ose votés.

Ky kusht i referohet gjithashtu cilésisé
sé ligjit edhe kur ai éshté miratuar nga
Parlamenti. Gjykata ka deklaruar né ményré
té vazhdueshme se njé ligj duhet té béhet
publik, i aksesueshém, konvencional dhe i
parashlkueshem Si¢ u shpreh né ¢éshtjen
Sunday Times " ,

Sé pari ligji duhet té béhet i aksesueshém né
ményrén e duhur: qytetari duhet té jeté né gjendje
té keté njé tregues qé ai éshté i pérshtatshém né
rrethanat e rregullave ligjoré té aplikueshme né
njé rast té dhéné.

Sé dyti, njé normé nuk mund té konsiderohet
si “ligj” derisa té formulohet me saktési té
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mjaftueshme pér té béré té mundur qé qytetari
té pérshtasé géndrimin e tij konform ligjit:
ai duhet té jeté né gjendje — nése duhet edhe
me késhillimin e duhur - té parashikojé né até
shkallé qé éshté e arsyeshme pér rrethanén né
fialé, pasojat qé mund té shkaktojé njé veprim
i dhéné. Kéto pasoja nuk kané nevojé té jené té
parashikueshme me siguri absolute: eksperienca
tregon se kjo duhet té arrihet. Pérséri, ndérsa
siguria éshté e mjaft e déshirueshme, ajo mund té
shkaktojé né rrugén e veté ngurtési té tepruar dhe
ligji duhet té jeté né gjendje té ecé né njé rrugé me
rrethanat qé ndryshojné. Né kété kuadér, shumé
ligje jané shkruar né ményré té pashmangshme,
me kuptimin qé, né njé masé mé té madhe a mé
té vogél béhen té paqarté dhe interpretimi i tyre e
zbatimi jané ¢éshtje praktike.

Ndérsa né ¢éshtjen Sunday Times Gjykata
u shpreh se rregullat e té drejtés zakonore
pérmbushnin kushtet e “ligjit”, duke
pasur parasysh gjithashtu késhillimin
ligjor te dhéné nga kérkuesi i gazetés, né
Rotaru”’, Gjykata u shpreh se ligji vendas
nuk perbente njé “ligj”, pasi nuk ishte
“formuluar me saktési té mjaftueshme pér
té béré té mundur gé cilido individ — nése
nevojitet edhe me késhillimin e duhur - té
mund té pérshtasé qendrlmm e tij konform
ligjit”. Po késhtu, né Petra”® , Gjykata vendosi
qé

dispozitat vendase té aplikueshme pér té
monitoruar korrespondencén e té burgosurve...i
japin shumé liri vlerésimi autoriteteve vendase

75. Rotaru kundér Rumanisé,
2000.

76. Petra kundér Rumanisé,
1998.

77. Malone kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 1984.



78. Leander kundér Suedisé,
1987

dhe rregulloret
konfidenciale

nuk pérmbushin kushtin e aksesibilitetit...dhe
ligji Rumun nuk tregon me qartési té arsyeshme
qéllimin dhe ményrén e ushtrimit lirisé sé
vlerésimit qé i jepet autoriteteve publike.

Megjithése vendimet mbi ¢éshtjet Rotaru dhe
Petra u shqyrtuan e u vendos qé ka pasur
shkelje t&¢ Nenit 8 (e drejta pér respektimin
e jetés private), Gjykata aplikon té njéjtat
standarte kur merr né shqyrtim ligjet
kombétare pérsa i pérket lirisé sé shprehjes.

implementuese

49. Gjykata interpretoi karakteristikat e bazés

ligjore pér njé kufizim kur jané ndérmarré
masa sekrete kundrejt individéve. Késhtu,
né ¢éshtjen Malone”, Gjykata u shpreh se
fraza “parashikuar me ligj”

nuk i referohet vetém ligjit kombétar, i cili
pérmendet  shprehimisht né preambulén e
Konventés...Fraza si rrjedhojé nénkupton...qé
duhet té merret njé masé pér mbrojtje ligjore
né ligjin vendas kundér ndérhyrjeve arbitrare
nga ana e autoriteteve publike me té drejtat e
garantuara...Vecanérishtkurpushtetiiekzekutivit
ushtrohet né fshehtési, risqet e arbitraritetit jané
té dukshme.

Né té njéjtim gj%kim, si dhe né gjykimin e
¢éshtjes Leander’”, Gjykata u shpreh se edhe
né fushat ku ndikohet sigurimi kombétar
ose lufta kundér krimit t€ organizuar, aty
ku karakteri i parashikueshém i ligjit mund
té jeté mé i dobét (pérsa i pérket efektivitetit
té hetimeve pér shembull), formulimi
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i ligjit megjithaté duhet té jeté i qarté
mjaftueshém pér t'i dhéné individéve njé
tregues té pérshtatshém té qéndrimit ligjor
qé duhet t€ mbajné dhe pasojat e veprimit
né kundérshtim me ligjin.

Gjithashtu, né njé gjykim té mévonshmé
Gjykata tha se

Pér té vlerésuar nése kriteri i parashikueshmérisé
pérmbushet, mund té merren parasysh edhe
udhézuesit ose praktikat administrative qé nuk
kané statusin e ligjit substantiv, kur deri tani
ato té interesuarat kané dijeni té mjaftueshme pér
pérmbajtjen e tyre.

Gjykata mé pas u shpreh se

NEé rastin kur implementimi i ligjit ka té béjé
me masa sekrete, jo té hapura pér vézhgim nga
individét e interesuar ose nga publiku i gjeré, veté
ligji, duke iu kundérvéné praktikave shoqéruese
administrative, duhet té tregojé qéllimin me
qéllimin legjitim té masés né fjalé, pér t'i siguruar
individit mbrojtjen e duhur kundrejt ndérhyrjes
arbitrare.

Késhtu gjykatat kombétare duhet té marrin
né shqyrtim cilésiné e ligjeve, normave té
tjera, praktikave ose jurisprudencés, duke
dhéné arsye pér njé kufizim mbi ushtrimin
e lirisé sé shprehjes. Ato duhet té shohin mé
paré kushtet e publicitetit dhe aksesibilitetit,
té cilat zakonisht pérmbushen kur ligji
pérkatés botohet. Rregulloret e brendshme
té pabotuara ose normat e tjera pa dyshim
qé nuk pérmbushin kéto kushte né rast se
individi i interesuar nuk éshté né dijeni té
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ekzistencés dhe/ose té pérmbajtjes sé tyre.
Bérja e vlerésimit t€ parashikueshmérisé
dhe Kkarakterit té dispozitave ligjore
ose jurisprudencés duket se &éshté mé i
sofistikuar. Gjykatat duhet té shqyrtojné
nése dispozitat pérkatése hartohen né
terma mjaftueshmérisht té qarté népérmjet
nocioneve té pércaktuara miré, té cilat 1éné
shteg pér korrelacione té veprimeve ndaj
kushteve té ligjit dhe pércaktojné qarté
fushén e drejtimit té ndaluar dhe pasojat e
shkeljes sé dispozités pérkatése. Normat
ligjore qéijapin pushtet autoriteteve publike
me qéllim qé té urdhérojné e miratojné masa
sekrete kundér individéve, si pér shembull
mbikqyrje sekrete, duhet té ekzaminohen
né ményré mjaft strikte nga gjykatat, pasi
konsiderohet ndérhyrja mé e rrezikshme me
té drejtat individuale.

Né rastin kur gjykatat kombétare pérballen
me legjislacion kontradiktor, si pér shembull
ndérmjet ligjeve ose rregulloreve té tjera té
miratuara nga autoritetet lokale dhe ligjet
federale dhe/ose Kushtetuta, gjyqtarét duhet
té aplikojné dispozitat ligjore qé sigurojné
sa mé miré gézimin e lirisé sé shprehjes. Pér
mé tepér, té gjitha pjesét e ligjit kombétar
duhet té interpretohen dhe zbatohen né
pérputhje me jurisprudencén e parimet e
Gjykatés, dhe, kur ekzistojné kontradikta té
qarta, duhet t€ mbizotérojé ligji Evropian né
shqyrtimin e ¢éshtjes.

“Ushtrimi i kétyre lirive..mund
t'inénshtrohet disa...kufizimeve...té
nevojshme... pér sigurimin kombétar,
integritetin terrritorial ose siguriné
publike, pér mbrojtjen e rendit dhe
parandalimin e krimit, pér ruajtjen e
shéndetit ose té moralit, pér mbrojtjene
dinjitetit ose té té drejtave té té tjeréve,
pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave
konfidenciale ose pér té garantuar
autoritetin dhe paanshmériné e
pushtetit gjyqésor”.

52. Lista e arsyeve té mundshme pér kufizimin
e lirisé sé shprehjes éshté e ploté. Autoritetet
vendase nuk mund té varen nga ndonjé
arsye tjetér, né ményré té ligjshme, qé nuk
éshté né listén e dhéné né paragrafin 2.
Késhtu, kur kérkohet gé té vihet né zbatim
njé dispozité ligjore qé né njé lloj ményre do
té bjeré ndesh me liriné e shprehjes, gjykatat
kombétare duhet té identifikojné vlerén
ose interesin e mbrojtur nga dispozita
pérkatése, dhe duhet té kontrollojné nése ai
interes apo ajo vleré éshté njé nga ato qé jané
pérmendur mé sipér né paragrafin 2 té Nenit
10. Vetém né rast se pérgjigjja €shté pozitive,
gjykatat mund té aplikojné até dispozité pér
individin e interesuar.

53. Pér shembull, njé vepér penale ose njé
procedim penal i skeduar kundrejt
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njé gazetari t€ akuzuar pér démtim té
reputacionit ose nderit té njé tjetri, duhet
té keté qéllimin legjitim té mbrojtjes sé
“reputacionit ose té drejtave té té tjeréve”.
Ose konfiskimi i njé libri té turpshém
mund té keté géllimin legjitim té mbrojtjes
sé “moralit”. Ose njé sanksion kundér njé
gazete gqé boton informacion té klasifikuar
mund téjustifikohet me interesine “sigurimit
kombétar”. Megjithaté, gjykatat duhet té
sigurojné gé interesi qé do t€ mbrohet éshté
real dhe jo thjesht njé mundési e pasigurt.
Mund té ngrihen probleme né rastet e fyerjes
ose defamacionit té zyrtéréve té larté (duke
pérfshiré presidentin e vendit, ministrat,
anétarét e parlamentit, etj.) ose népunésit
civilé (duke pérfshiré policét, prokurorét
dhe oficerét e zbatimit té ligjit dhe té gjithé
népunésit publik).

Ndérsa géllimi pér té dénuar njé person qé
ka fyer ose shpifur pér njé person qé i pérket
njérés nga dy kategorité e mésipérme mund
té justifikohet me nevojén pér té mbrojtur
“reputacionin ose té drejtat e té tjeréve”, njé
sanksion mé i madh se ai i parashikuar pér
fyerje ose shpifje té njé personi té zakonshém
—parashikuarngaligji—nuk dotéjustifikohet.
Sanksione mé té médha pér shpifje ndaj
zyrtaréve té larté jané né kundérshtim me
parimet e barazisé pérpara ligjit. Gjithashtu,
kéto sanksione mé té médha né ményré té
nénkuptuar do té mbronin mé shumé se té
drejtat e individéve gé kryejné funksione té
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tilla. Ato do té mbronin nocione abstrakte,
si pér shembull “autoritetin shtetéror” ose
“prestigjin e shtetit”, té cilat nuk gjenden né
parashikimet e paragrafit 2.

Pér mé tepér, vlera té tilla si “imazhi/nderi
i vendit ose qeverisé”, “imazhi/nderi i
kombit”, “simbole té shtetit ose té tjera
zyrtare”, “imazhi/autoriteti i autoriteteve
publike” (pérvec gjykatave) nuk pérmenden
né paragrafin 2 dhe si rrjedhojé, nuk
pérbéjné arsye legjitime pér kufizimin e
lirisé sé shprehjes. Pér kété arsye, gjykatat
kombétare nuk duhet té sanksionojné ¢do
lloj kritike — té shprehur népérmjet fjaléve,
xhesteve, imazheve, ose né ndonjé ményré
tjetér — kundér nocioneve té tilla abstrakte
qé jané jashté géllimit té fushés qé mbrohet
nga paragrafi 2. Shpjegimi pér kété mund
té gjendet né rregullat funksionues té njé
shoqgérie demokratike, ku kritika e atyre
(individéve dhe institucioneve) qé ushtrojné
pushtetin éshté njé e drejté themelore dhe
detyré e medias, individéve té zakonshém
dhe shoqérisé sé gjeré. Pér shembull,
shkatérrimi i njé simboli shtetéror, ose
njé akt “fyes” kundér tij, do té shprehte
kundérshtimin dhe kritikén e tij me disa
vendime politike, aktivitetet e autoriteteve
publike, politikat publike né fusha té
vecanta, ose ¢do gjé tjetér qé ka lidhje me
ushtrimin e pushtetit. Njé kundérshtim dhe
kritiké e tillé duhet té jeté e liré pasi éshté
ményra e vetme pér té€ debatuar mbi gabimet
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publikisht dhe pér té gjetur zgjidhjen e
problemit. Gjithashtu, kéto nocione té tilla
té pérgjithshme e abstrakte si “autoritet
shtetéror” mund té fshehin ndonjé interes
privat dhe té paligjshém ndoshta té atyre qé
jané né pushtet, ose té paktén qé interesi i
tyre t€ géndrojé né fuqi me ¢do kusht.

Kur gjykatat vendase jané té kénaqura kur
njé arsye legjitime mbéshtet njé ndérhyrje
me liriné e shtypit, atéheré ato duhet té
shikojné né kushtin e treté té paragrafit 2
ashtu si bén Gjykata, dhe té vendosin nése
njé ndérhyrije e tillé éshté e “nevojshme né
njé shoqéri demokratike”, duke ndjekur
parimet mjaft té zhvilluara té Gjykatés.

“Ushtrimi i kétyre lirive...mund  t’i
nénshtrohet disa...kufizimeve... qé,
né njé shoqéri demokratike, pérbéjné
masa té nevojshme ...”

Né ményré qé té marrin njé vendim
né bazé té kétij kushti té treté, gjykatat
kombétare duhet té aplikojné parimin e
proporcionalitetit, duke iu pérgjigjur pyetjes
qé vijon: “a ishte géllimi né proporcion
me mjetet e pérdorura pér té arritur até
qéllim?”. Né kété ekuacion, “qéllimi” éshté
njé ose mé shumé nga vlerat dhe interesat e
parashikuar né paragrafin 2, pér mbrojtjen e
té cilit shtetet mund té ndérhyjné né liriné e
shprehjes. “Mjeti” pérbén njé ndérhyrje né
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vetvete. Késhtu, “qéllimi” pérbén até interes
specifik té ngritur nga shteti, si pér shembull
“sigurimin kombétar”, “rendin”, “moralin”,
“té drejtat e té tjeréve”, etj. “Mjeti” pérbén njé
masé t€ posagme qé miratohet ose zbatohet
kundrejt njé individi qé ushtron té drejtén e
tij/saj t€ shprehjes. Pér shembull, njé “mjet”
mund té jeté: njé dénim penal pér fyerje
ose shpifje; njé urdhér pér té paguar démet
civile; njé sanksion kundrejt njé botimi;
njé ndalim né ushtrimin e profesionit té
gazetarit; kérkimi né ambientet e njé gazete;
konfiskimi i mjeteve me ané té té cilave éshté
shprehur njé mendim; etj.

Vendimi mbi proporcionalitetin bazohet
né parimet gqé udhéheqin njé shogqéri
demokratike. Né ményré qé té provohet
se njé ndérhyrje éshté “e nevojshme né njé
shoqgéri demokratike”, gjykatat vendase si
dhe Gjykata Evropiane duhet té kénaqgen
qé ka ekzistuar me té vérteté njé “nevojé
shogérore imperative” qé ka kérkuar até
kufizim té posa¢ém mbi ushtrimin e lirisé sé
shprehjes.

Né ¢éshtjen Observer and Guardian kundér
Mbretérisé sé Bashkuar”, Gjykata u shpreh se
“mbiemri ‘i nevojshém’ brenda kuptimit té
Nenit 10, paragrafi 2, nénkupton ekzistencén
e njé ‘nevoje shoqgérore imperative’”.
Autoritetet kombétare jané té parat qé duhet
té béjné vlerésimin e ekzistencés sé njé nevoje
shogérore imperative, té cilat, ndérsa béjné
kété, kérkohen qé té ndjekin jurisprudencén

79. Observer and Guardian
kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 1995.



80. Idem; Sunady Times (2) kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 1991.
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e Gjykatés. Megjithaté, kufiri vendas i
vlerésimit shkon paralel me mbikqyrjen
Evropiane, duke pérfshiré si ligjin edhe
vendimet qé zbatojné ligjin, e duke pérfshiré
vendimet e nxjerra nga gjykatat e pavarura.
Gjykatés si rrjedhojé i jepet pushtet gé té
japé vendimin pérfundimtar mbi faktin
nése “njé kufizim” éshté i pajtueshém me
liriné e shprehjes, sic mbrohet nga Neni
10. Mesazhi pér gjykatat kombétare éshté
qé ato duhet té ndjekin jurisprudencén e
Gjykatés qé nga seanca e paré né njé ¢éshtje
qé ka té bé&jé me liriné e shprehjes. Duke
gené se standartet Evropiane, sig¢ éshté pér
shembull jurisprudenca e Gjykatés, i japin
lirisé sé shprehjes njé mbrojtje mé té larté se
ligjet kombétare dhe precedentét, té gjithé
gjyqtarét né mirébesim nuk mund té béjné
gjé tjetér vegse té zbatojné standartet mé té
larta Evropiane.

Arsyetimi i Gjykatés pér té gjetur pérgjigjen
e pyetjes “a ishte kufizimi i nevojshém né
njé shoqgéri demokratike?” apo “a ishte
masa e marré né proporcion me mjetet e
pérdorura?” do té shqyrtohet mé tej duke
marré parasysh secilin nga “qéllimet”
legjitime té renditur né paragrafin 2.
Sigurisht, “mjeti” né té gjitha ¢éshtjet do té

Liria e shprehjes né praktikeé

Liria e shprehjes
dhe sigurimi kombétar
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Né c¢éshtjen Observer and Guardian80,
autoritetet kombétare iu drejtuan interesit
té “sigurimit kombétar” pér kufizimin
e lirisé sé shprehjes se dy gazetave té
pérfshira. Me kérkesé té Prokurorit té
Pérgjithshém, né Korrik 1986 gjykatat
Britanike nxorrén sanksione kundér The
Guardian dhe The Observer duke i ndaluar
atyre té botonin informacion mbi shérbimet
sekrete Britanike. Informacioni ishte marré
nga pjesé té Spycatcher, njé libér i shkruar
nga Peter Wright, njé anétar né pension i
shérbimeve sekrete Britanike. Né kohén e
kérkesés pér sanksion, libri nuk ishte botuar
ende. Sanksionet e pérkohshme u vendosén
né prite té rezultatit t€ kérkesés tek
Prokurorit té Pérgjithshém pér sanksion té
pérkohshém mbi botimin nga ana e gazetés
té informacionit. Pretendimi i Prokurorit té
Pérgjithshém pér sanksion té pérkohshém
u argumentua me nevojén pér té shmangur
shkeljen e konfidencialietit né sistemin
e sigurimit kombétar. Né meényré qé té
parandalohejfakti qé pretendimii Prokurorit
té Pérgjithshém mund té paragjykohej nga
botimi paraprak i té dhénave té cilat do té




ishin subjekti i sanksionit té pérkohshém,
gjykatat kombétare vuné né fuqi sanksionet
e pérkohshme.

Libri i Z.Wright pérfshinte njé rréfim
té aktiviteteve ilegale qé kishte kryer
shérbimi sekret dhe agjentét e tij. Ai tha se
M15-a ka véné mikrofona pérgjimi né té
gjitha konferencat diplomatike né Londér
gjaté gjithé viteve 50-é dhe 60-¢, si dhe né
negociatat mbi pavarésiné e Zimbabvesé né
1979; M15-a pérgjoi diplomaté nga Franca,
Gjermania, Greqia dhe Indonezia, si dhe
suit-én e hotelit t¢ Z.Hrushov gjaté vizités
sé tij né Britani né 1950-én; po kjo M15-&
vodhi dhe pérgjoi konsullatat Ruse jashté
shtetit; kjo M15-& komplotoi pa sukses pér té
vraré Presidentin Naser té Egjiptit né kohét
e krizés sé Suezit; kjo M15-é komplotoi
kundér Harold Wilson-it gjaté postit si
kryeministér nga 1974-a deri né 1976; dhe
kjo M15 i ndérroi drejtimin burimeve pér té
hetuar grupet politike té krahut té majté né
Britani.

Né Korrik 1987, libri u botua né Shtetet e
Bashkuara dhe kopje té librave u qarkulluan
edhe né Mbretériné e Bashkuar. Panvarésisht
nga ky fakt, sanksionet e pérkohshme
kundér gazetave u mbajtjén deri né tetor
1988, kur Dhoma e Lordéve refuzoi qé té
jepte sanksione té pérkohshme té kérkuara
nga Prokurori i Pérgjithshém.

The Oberver dhe The Guardian u ankimuan
né Komisionin Evropian té t€ Drejtave té

Njeriut, duke argumentuar se urdhérat
e pérkohshém kishin shkeluar ushtrimin
e lirisé sé shprehjes. Pérpara Komisionit,
Qeveria Britanike argumentoi se arsyet pér
ndérhyrje ishin gé té ruanin “autoritetin dhe
paanshmériné e pushtetit gjyqésor”, té cilit
i kérkohej té merrte vendim mbi urdhérat
e pérkohshém té kérkuar nga Prokurori i
Pérgjithshém. Pérpara Gjykatés Evropiane,
Qeveria shtoi arsyen mbi “sigurimin
kombétar”, duke argumentuar se né kohén
kur ishin dhéné urdhérat e pérkohshém,
informacioni qé kishte marré Peter Wright
ishte konfidencial. Nése ky informacion do
té botohej, shérbimeve sekrete britanike,
agjentéve té tyre dhe paléve té treta do t'u
shkaktohej njé dém i madh pas identifikimit
té agjentéve; marrédhéniet me vendet aleate,
organizatat dhe njerézit do t€ démtoheshin
gjithashtu; ato té gjitha do té kishin ndaluar
sé besuari mé né shérbimin sekret britanik.
Gjithashtu, Qeveria parashtroi argumentin
se ekzistonte risku qé agjenté té tjeré qé
kishin punuar mé paré ose aktualé do
té ndignin Z.Wright. Pér periudhén pas
botimit, Qeveria mbéshtetej né arsyen e
“sigurimit kombétar” duke argumentuar
se nevojitej qé té mbrohej “sigurimi
kombétar”, duke siguruar shtetet aleate
pér mbrojtje efektive té informacionit nga
shérbimi sekret britanik. Sipas mendimit té
Qeverisé, e vetmja ményré pér té siguruar
kété gjé ishte qé té béhej e qarté se agjentét




qé kishin kércénuar pér té thyer detyrimin
e tyre pér téré jetén té konfidencialitetit
do té parandaloheshin vetém me veprime
ligjore, dhe se veprime té tilla duhet
té ndérmerreshin. Gazetat aplikuese
argumentuan se pas botimit té librit né
Shtetet e Bashkuara, ¢do lloj arsyeje e tillé ka
pushuar sé ekzistuari, duke géné se e drejta
e Qeverisé pér té mbajtur informacionin
sekret gjithsesi ishte shkatérruar.

Gjykata i pranoi té dyja arsyet e parashtruara
nga Qeveria si “qéllime legjitime” dhe
ekzaminoi mé tej faktin nése urdhérat e
pérkohshém kishin qéné “té nevojshme né
njé shoqéri demokratike”. Gjykata rikujtoi
parimet e pérgjithshme té zhvilluara nga
jurisprudenca e saj né lidhje me liriné e
shtypit:

Liria e shtypit pérbén njé nga themelet bazé
té njé shogérie demokratike; duke iu referuar
paragrafit 2 té Nenit 10, ai éshté i aplikuéshém
jo vetém pér “informacione” dhe “ide” qé priten
miré ose qé konsiderohen si jo-ofenduese ose
me indiferentizém, por edhe ato qé ofendojné,
trondisin ose shqetésojné.[...] Kéto parime jané
té njé réndésie té vecanté pérsa i pérket shtypit.
Ndérsa nuk duhet té tejkalojé kufizimet e véna,
midis té tjerave, né “interesat e sigurimit
kombétar” éshté gjithsesi e detyrueshme pér té qé
té japé informacion e ide mbi ¢éshtjet me interes
publik. Jo vetém shtypi ka detyrimin pér té dhéné
informacion dhe ide té tilla: edhe publiku ka té
drejté t'i marré ato. Né rast té kundért, shtypi do

ta kishte té pamundur té luante rolin e tij jetésor
si “vigjil publik’.

Gjykata iu referua mé pas nevojés pér t'i
nénshtruar kufizimet e méparshme mbi
botimin né njé hetim mjaft strikt:

...Neni 10 i Konventés nuk ndalon specifikisht
vénien e kufizimeve té méparshme mbi botimin, si
té tillé...Nga ana tjetér, rreziku i trashégquar nga
kufizimet e méparshme éshté i tillé qé ka nevojé
qé té hetohet me ményrén mé té kujdesshme té
mundur nga Gjykata. Kjo éshté vecanérisht
késhtu pérsa i pérket shtypit, pasi lajmi éshté i
pérkohshém dhe vonimi i botimit té tij, edhe pér
njé periudhé té shkurtér, mund t'i heqé atij té
gjitha vlerat dhe interesin.

Duke aplikuar kéto parime né ¢éshtjen né
fjalé dhe shqyrtuararsyetesjellanga Qeveria,
Gjykata vendosi qé urdhérat e pérkohshém
ishin té justifikuar pérpara botimit té librit,
por jo pas kétij momenti. Kur libri u botua né
Shtetet e Bashkuara, informacioni e humbi
karakterin e tik konfidencial, dhe sirrjedhojé,
interesi pér té mbajtur konfidencialitetin
mbi té dhénat e Spycatcher, do té ikte
gjithashtu. Né bazé té kétyre rrethanave,
nuk kishte nevojé t€ “mjaftueshme” pér té
mbajtur né fuqi urdhérat. Duke vézhguar
argumentet e parashtruara nga Prokurori
i Pérgjithshém, pér shembull nevojén pér
té ruajtur efikasitetin, kredibilitetin dhe
reputacionin e shérbimit sekret britanik
dhe pér té shkurajuar agjentét qé¢ mund té
kishin menduar té ndignin shembullin e




Peter Wright, Gjykata u shpreh se ishin té
pamjaftueshme pér té justifikuar ndérhyrjen
dhe se

Ndérhyrja pér té cilén u bé ankimi nuk ishte mé
“e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pas 30
korrikut 1987.

Gjyqtari Pettiti, né njé mendim qé ishte
pjesérisht kundérshtues, u shpreh se
urdhérat e pérkohshém nuk justifikoheshin
edhe para botimit t€ librit jashté Mbretérisé
sé Bashkuar:

Pérsa i pérkét shtypit, njé vonesé né lidhje me
céshtjet e problemeve aktuale, i heqin artikullit té
gazetarit njé pjesé té madhe té interesit.

Mé pas gjyqtari tha se

Dikujt mund t'i krijohet pérshtypja se ashpérsia
ekstreme e ...urdhérit dhe e metodés sé miratuar
nga Prokurori i Pérgjithshém nuk ishte mé shumé
frika pér zbulimin e disa parregullsive qé jané
kryer nga shérbimi i sigqurimit pér té ndjekur
géllime politike dhe jo sekrete.

Né mendimin e Z.Pettiti, kjo pérbénte njé
shkelje té lirisé pér té marré informacion
sepse “ti mohosh publikut informacionin
mbi funksioninim e organeve té Shtetit, do
té thoté té shkelésh té drejtén themelore té
demokracisé”. Gjyqtari mé pas vuri re se
zgjatja e kohés sé urdhérit ishte njé mjet i
fshehté pér té kryer censuré ose kufizuar
liriné e shtypit. Ndérsa kritikonte dallimin
e kryer nga Gjykata Evropiane (pérpara
dhe pas botimit té librit), gjyqtari tha:
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“liria e shprehjes né njé vend nuk mund
t'i nénshtrohet faktit nése materiali né fjalé
8shté botuar njé njé shtet tjetér. Né kohén e
televizionit satelitor qé jemi tashmé, éshté e
pamundur té ndash né ményré territoriale
mendimin dheshprehjenetijdhet’ukufizosh
té drejtén pér informacion qytetaréve té njé
shteti, gazetat e té cilit i nénshtrohen njé
ndalimi”. Késhtu, Gjyqtari Pettiti konkludoi
se né bazé t& mendimit té tij, Neni 10 ishte
shkelur gjaté gjithé periudhés sé urdhérave
té pérkohshém.

Né njé tjetér opionion pjesérisht té kundért,
Gjyqtari De Meyer shprehu oponencén e tij
ndaj Gjyqtarit Pettiti dhe shtoi:

Shtypi duhet té lihet i liré té botojé lajme, cilido
qofté burimi, pa censuré, urdhér apo kufizim té
méparshém: né njé shoqéri té liré demokratike
nuk mund té keté vend pér kufizime té atij lloji,
dhe vecanérisht jo nése kéto mbéshteten, sic
ndodh né ¢éshtjen né fjalé, né “fshehjen nga ana
e geverisé té informacioneve qé véné até né pozité
té véshtiré” ose té ideve.

Né ¢éshtjen Vereniging Weekblad Bluf!sl,
Gjykata shqyrtoi gjithashtu, bazuar né fakte
té ndryshme, konfliktin midis “sigurimit
kombétar” dhe lirisé sé shprehjes. Kérkuesi,
njé shoqéri me bazé né Amsterdam, botonte
njé revisté té pérjavshme té quajtur Bluf!,
té hartuar né parim pér lexuesit e krahut té
maijté. Né 1987, Bluf! arriti t€ siguronte njé
raport periodik té shérbimit té brendshém
sekret hollandez. Ky raport, qé datonte

81. Vereniging Weekblad Bluf!
kundér Hollandés, 1995.



né 1981, shénohej si “konfidencial” dhe
pérmbante informacione mbi interesat e
atéhershme té shérbimit sekret hollandez.
Raporti i referohej Partisé Komuniste
Hollandeze dhe lévisjeve anti-bérthamore;
ai pérmendte planin e Lidhjes Arabe pér té
ngritur njé zyré né Hagé; jepte informacion
mbi aktivitetet e shérbimeve sekrete polake,
rumune dhe ¢ekosllovake né Hollandé.
Botuesi i revistés shpalli botimin e raportit
sé bashku me njé koment, si shtesé e
shérbimeve té brendshme sekretehollandeze
i dérgoi njé letér zyrés sé prokurorisé, duke
u shprehur se shpérndarja e raportit do té
pérbénte shkelje té sé drejtés penale. Né
lidhje me karakterin sekret té informacionit
né raport, ai u shpreh se
Megjithése...kontributet e ndryshme qé jané
marré vegmas nuk (ose jo mé) pérmbajné
ndonjé sekret shtetéror, ato ama — nése merren
sé bashku dhe interpretohen té lidhura — ¢ojné
né informacion, konfidencialiteti i té cilit éshté i
nevojshém pér interesat e shtetit dhe aleatéve té
tij. Kjo ndodh pér shkak se pranévénia e fakteve
jep njé analizé, né sektoré té ndryshém interesi
té informacionit né dispozicion té shérbimit té
sigurimit dhe té aktiviteteve e metodave té punés
sé tij.

Sirezultat, pérparashtypjesdheshpérndarjes
sé revistés, ambientet e Bluf!-it u kontrolluan
né bazé té njé urdhri nga gjyqtari hetues.
U konfiskua i gjithé edicioni i Blufl-it té 29

prillit, duke pérfshiré edhe shtesén. Gjaté
asaj nate, jo né dijeniné e autoriteteve, stafi i
Blufl-it rishtypi edicionin dhe u shpérndané
ditén e nesérme rreth 2 500 kopje né rrugé
tek qytetarét e Amsterdamit. Autoritetet
nuk e ndaluan shpérndarjen.

Né maj 1987 gjyqtari hetues mbylli hetimin
kundér stafit té Bluf! pa véné ndonjé sanksion
penal. Né té njéjtén kohé, shoqgéria kérkoi
pér kthimin e kopjeve té konfiskuara, por
zbatimi i kérkesés u mohua. Né mars 1988,
me kérkesé té prokurorit publik, gjykatat
hollandeze vendosén qé té gjitha kopjet
e edicionit t€ Blufl-it té térhigeshin nga
qarkullimi publik. Gjykatat u mbéshtetén né
nevojén pér té€ mbrojtur sigurimin kombétar
dhe argumentuan se zoérimi pa mbikqyrje i
atyre materialeve ishte né kundérshtim me
ligjin dhe interesin publik.

Shoqéria béri ankesé né Komisionin
Evropian té té Drejtave té Njeriut duke
pretenduar se autoritetet hollandeze kishin
shkelur té drejtén e saj sipas Nenit 10 té
Konventés. Qeveria u shpreh se ndérhyrja
né liriné e shprehjes sé kérkuesit kishte
baza legjitime, ato té nevojés pér té mbrojtur
“sigurimin kombétar” duke parashtruar
argumentet e méposhtme: individét ose
grupet qé pérbéjné kércénim pér sigurimin
kombétar mund té zbulonin duke lexuar
raportin, nése, dhe deri né ¢faré shkalle,
ishin né dijeni shérbimet sekrete hollandeze
té veprimtarive té tyre subversive; ményra




né té cilin ishte prezantuar informacioni
gjithashtu mund t'i jepte atyre mundésiné
pér té kuptuar si funksionojné metodat dhe
aktivitetet e shérbimeve sekrete; kéta armiq
potencialé mund té pérdornin informacionin
né dém té sigurimit kombétar.

Duke véshtruar ekzistencén e njé “qéllimi
legjitim” pér konfiskimin dhe térheqjen
nga qarkullimi té botimit né fjalé té Bluf!-
it, Gjykata njohu faktin se funksionimi i
njé shoqérie demokratike bazuar né shtetin
ligjor mund kérkojé gé institucione té tilla si
shérbimet sekrete té operojné né fshehtési.
Sipas gjykimit té Gjykatés, kjo do té
mundésonté qé njé shtet t&€ mbrohej kundér
veprimtarive té individéve ose grupeve qé
béjné pérpjekje té shkatérrojné vlerat bazé
té njé shoqérie demokratike. Si rrjedhim,
Gjykata pranoi gqé ndérhyrja (konfiskimi
dhe térhegja nga qarkullimi) kishin né
vetvete “qéllimin legjitim” té mbrojtjes sé
“sigurimit kombétar”.

Gjykata mé pas hetoi nése konfiskimi dhe
térheqgja nga qarkulimi ishin “té nevojshme
né njé shoqéri demokratike”, dhe u shpreh:
Eshté e hapur pér diskutim céshtja nése
informacioni né raport ishte i ndjeshém
mjaftueshém pér té justifikuar ndalimin e
shpérndarjes sé tij. Dokumenti né fjalé ishte
gjashté vjecar...kreu i shérbimit té sigurimit veté
[kishte] pranuar se né 1987, pjesét e ndryshme
té informaconit té marra ve¢mas, nuk pérbénin
mé sekrete shtetérore. Sé fundi, raporti ishte

shénuar thjesht “Konfidencial”, qé pérfagéson
njé shkallé té ulét té fshehtésisé.[...] Térheqja
nga qarkullimi...duhet té konsiderohet né bazé
té ngjarjeve té marra si njé e téré. Pasi ishte
konfiskuar gazeta, botuesit rishtypén njé numér
té konsiderueshém kopjesh dhe i shitén ato né
rrugét e Amsterdamit, té cilat ishin mjaft té
populluara. Si rrjedhim, informacioni né fjalé
ishte shpérndaré tashmé gjerésisht né kohén kur
gazeta ishte térhequr nga qarkullimi[...] Né
kété lidhje té fundit, Gjykata vé re se ajo éshté
shprehur edhe mé paré se ishte e panevojshme
té ndalohej zbulimi i njé informacioni té dhéné
duke marré parasysh se éshté béré tashmé publik
ose nuk éshté mé konfidencial.[...] informacion né
fjalé u bé i aksesueshém pér njé numér té madh
njerézish, té cilét si rrjedhim, ishin né gjendje
t'ia komunikonin até té tjeréve. Pér mé tepér,
ngjarjet u komentuan nga media. Pér kété arsye,
mbrojtja e informacionit si sekret shtetéror nuk
justifikohej mé dhe térheqja e botimit...té Bluf!-it
nuk dukej mé se ishte e nevojshme pér té arritur
géllimin legjitim té kérkuar.[...] Shkurtimisht,
duke qéné se mjeti nuk ishte i nevojshém né njé
shoqgéri demokratike, ka pasur shkelje té Nenit
10.

64. Gjykimet né céshtjet Observer and Guardian

dhe Bluf! parashtrojné té paktén dy parime
té réndésishme.

Parimi i paré shprehet se kur ka dalé né
arenén publike, informacioni mbi sigurimin
kombétar mund té mos ndalohet, térhiqet
ose dénohen autorét e shpérndarjes.




65.

Parimi i dyté konsiston né njé ndalim
mbi shtetet pér pércaktimin né ményré té
pakushtézuar té klasifikimit té té gjithé
informacionit né fushén e sigurimit
kombétar, dhe rrjedhimisht, krijimit té
kufizimeve paraprake mbi aksesin ndaj
informacionit té tillé. Disa informacione
mbi sigurimin kombétar né fakt mund té
klasifikohen kur ka arsye serioze pér té
besuar se sigurimi kombétar kércénohet nése
béhet publik. Gjithashtu, statusi klasifikues
i informacionit duhet té kufizohet né kohé
dhe nevoja pér té mbajtur kété status
duhet té provohet periodikisht. Interesi i
publikut pér té ditur informacione té dhéna
duhet marré né konsideraté gjithashtu né
procesin e Klasifikimit ose deklasifikimit
té informacionit né lidhje me sigurimin
kombétar.

Késhtu do té pérbénte shkelje té Nenit
10 si jo “t€ nevojshme né njé shoqéri
demokratike” legjislacioni gqé ndalon né
terma absolute dhe pa kushte shpérndarjen e
té gjithé informacionit né fushén e sigurimit
kombétar, duke eleminuar kontrollin
publik mbi veprimtarité e shérbimeve
sekrete. Gjykatat kombétare, kur ndeshen
me legjislacion qé parashikon ndalim té
pérgjithshém e pa kushte té shpérndarjes sé
té gjithé informacionit né fushén e sigurimit
kombétar, duhet té reagojné dhe té refuzojné
pretendime té tilla, qofté penale a civile.
Gjykatat duhet té lejojné shtypin, qé vepron

né emér té€ publikut, t€ ushtrojé liriné e
tij pér té identifikuar keqfunksionimet,
veprimtarité e paligjshme ose gabime té
tjera brenda sistemit té shérbimit sekret.
Rregullat e hartuara nga Gjykata Evropiane
né instancat kur liria e shprehjes bie né
konflikt me interesin pér té mbrojtur
sigurimin kombétar, jané udhézues qé
duhen ndjekur né nivel kombétar. Edhe
né rastet kur njé sistem ligjor vendas nuk
parashikon shprehimisht pér provén e
“réndésisé” parimin e proporcionalitetit
dhe argumentimin e interesit té publikut,
gjykatat kombétare pérkatése duhet ti
véné ato né mendimin e tyre ligjor dhe
té zhvillojné testin e balancimit qé do ti
pérgjigjej pyetjes sé “réndésisé”.

Njé udhézues tjetér mund té gjendet né
Parimin 12 té Parimeve té Johanesburgut
(1995) ku thuhet se

Njé shtet nuk mund té mohojé né ményré
kategorike aksesin ndaj té gjithé informacionit
qé ka lidhje me sigurimin kombétar, por duhet
té hartojé né ligj vetém ato kategori specifike e té
ngushta té informacionit qé jané té réndésishme
pér t'i ruajtur me qéllim qé té mbrohet njé interes
legjitim i sigurimit kombétar.

Gjithashtu, Parimi 15 ndalon dénimin e njé
personi né bazé té

Sigurimit kombétar pér zbulim informacioni
nése (1) nxjerrja e informacionit nuk démton
aktualisht dhe nuk ka té ngjaré qé té démtojé njé
interes legjitim té sigurimit kombétar, ose (2) nése




interesi i publikut pér té njohur informacionin
vlen mé tepér se démi qé mund té shkaktohet nga
zbulimi tij.

Rekomandimi i Komitetit té¢ Ministrave té
Késhillit té Evropés i vitit 1981 mbi té drejtén
e aksesit pér informacion qé mbahet nga
autoritetet publike i nénshtron kufizimet
mbi aksesin ndaj informacionit né njé test
té pérbéré prej tre pjesésh: kufizimet duhet
té parashikohen me ligj ose praktika, té jené
té nevojshme né njé shoqéri demokratike
dhe té kené si géllim mbrojtjen e interesit
legjitim té publikut. Cdo mohim i dhénies
sé informacionit duhet té shpjegohet dhe
t'i nénshtohet rishqyrtimit. Infomacioni né
fushén e sigurimit kombétar nuk pérbén
pérjashtim nga ky rregull.

66. “Sigurimi kombétar” bashké me “sigurimin

publik” dhe “té drejtat e té tjeréve”
konsideroheshin se kishin népérkémbur
interesin e mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes
né rastet kur shprehja e sanksionuar
nga autoritetet vendore kishte si qéllim
shkatérrimin e té drejtave té parashtruara
né Konventé. Né c¢éshtjen Kuhnen”,
kérkuesi drejtonte njé organizaté, qéllimi té
cilés ishte gé té kthente né skenén politike
Partiné Socialiste Kombétare (té ndaluar né
Gjermani). Z. Kuhnen shpérndau botime qé
nxisnin luftén pér njé Gjermani té Madhe
socialiste dhe té pavarur. Ai shkroi se
organizata e tij pérkrahte “unitetin gjerman,
drejtésiné  sociale, krenariné raciale,

komunitetin e njerézve dhe shoqériné” dhe
se ishte kundér “kapitalizmit, komunizmit,
Zionizmit, armiqésimit t€ njerézve pér shkak
té masave té punétoréve té huaj, shkatérrimit
té mjedisit”. Ai shkroi gjithashtu: “kushdo
qé i shérben kétij qéllimi, le t&¢ mund té
veprojé, kushdo gqé pengon do té luftohet
dhe si pasojé, eleminohet”. Z.Kuhnen u
dénua me burgim nga gjykatat gjermaness.
Kérkuesi pretendonte pérpara Komisionit
se kishte pésuar shkelje té lirisé sé tij té
shprehjes. Duke vézhguar kushtin qé
kufizimi duhet té jeté “i nevojshém né njé
shoqéri demokratike”, Komisioni vuri re se
kérkuesi kishte béré thirrje pér socializém
kombétar me géllimin qé té rregullonte
rendin bazé té lirisé dhe demokracisé dhe
se fjalimi i tij binte né kundérshtim me njé
nga vlerat bazé té shprehura né Preambulén
e Konventés: lirité themelore té ruajtura né
Konventé “ruhen mé sé miri.....me ané té njé
demokracie politike efektive”.

Gjithashtu, Komisioni u shpreh se
fjalimi i kérkuesit pérmbante elementé té
diskriminimit racial dhe fetar. Si rrjedhojé,
Komisioni tha se kérkuesi kérkonte té
pérdorte liriné e shprehjes pér té nxitur njé
géndrim né kundérshtim me tekstin dhe
shpirtin e Konventés si dhe né kundérshtim
me Nenin 17 gé ndalon abuzimin e té
drejtave. Duke konkluduar, Komisioni
vendosi qé ndérhyrja me ushtrimin e lirisé
sé shprehjes sé kérkuesit ishte “e nevojshme

82. Kuhnen kundér Gjermanisé;
raport i 1998.

83. Kodi Penal gjerman
ndalon shpérndarjen
e propagandés nga
organizata jokushtetuese,
kur propagandé e tillé
éshté drejtpérdrejt né
kundérshtim me rregullin
bazé té demokracisé, lirisé
dhe mirékuptimit té té
gjithé njerézve.
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raporti 1996.

85. Honsik kundér Austrisé,
raproti 1995.

86. Ochensberger kundér
Austrisé, raporti 1994.
87. Hadjianastassiou kundér
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1998.

né njé shoqéri demokratike”.

Njé vendim i ngjashém u mor né ¢éshtjen
e DI kundér Gjermanisé84, ku kérkuesi (njé
historian) mohoi ekzistencén e dhomave
me gaz né Aushvic, duke deklaruar se ato
ishin fallco dhe té ndértura né ditét e para
té pasluftés, dhe se taksapaguesit gjermané
kishin paguar rreth 16 bilion DM pér kéto
génjeshtra.

Kérkuesi u sanksionua nga gjykatat
kombétare. Pérpara Komisionit, Qeveria u
justifikuar pér kété gjobé me faktin e interesit
pér té mbrojtur “sigurimin kombétar dhe
integritetin territorial”, dhe “reputacionin e
té drejtat e té tjeréve”, si dhe pér “mbrojtjen
e rendit e parandalimin e krimit”. Duke
aplikuar parimin e proporcionalitetit,
Komisioni u shpreh:

Interesat e publikut né mbrojtjen e rendit dhe
parandalimin e krimit né popullatén gjermane
pér shkak té sjelljes fyese kundér cifutéve dhe
kundravajtjeve té ngjashme me to, dhe kushti
pér té mbrojtur reputacionin dhe té drejtat e tyre
vlejné mé shumé né njé shoqéri demokratike se
liria e kérkuesit pér té pérhapur botime té tilla ku
mohohet ekzistenca e mbytjes me gaz té cifutéve
nga regjimi nazist.

Né céshtjet Honsik® dhe Ochensberger86, ku
kérkuesét gjithashtu mohonin ekzistencén
e Holokaustit dhe nxisnin urrejtjen raciale,
Komisioni nxorri konkluzione té ngjashme
si meé sipér.

67. “Sigurimi kombétar” kundrejt lirisé sé

shprehjes u hetua gjithashtu nga Gjykata
né lidhje me sekretet ushtarake né ¢éshtjen
Hadjianastussiou87. Njé oficer u dénuar me
burgim pesé mujor me nxjerrje né lirim
pér shkak se kishte nxjerré informacion té
Kklasifikuar ushtarak tek njé kompani private
né kémbim té pagesés. Informacioni né
fjalé kishte té bénte me njé armé té caktuar
si dhe njohurite teknike pérkatése mbi té,
dhe né piképamjen e Qeverisé nxjerrja e
informacionit mund té shkaktonte dém té
konsiderueshém né sigurimin kombétar.
Duke u bazuar né faktin se informacioni
ushtarak nuk pérjashtohet nga mbrojtja
qé siguron Neni 10, Gjykata vendosi pér
dénimin gé ishte “i nevojshém né njé shoqéri
demokratike” pér mbrojtien e “sigurimit
kombétar” dhe u shpreh:

Zbulimi 1 interesave té njé shteti pér njé armé
té dhéné dhe pér njohurité teknike pérkatése,
qé mund té tregojé progresin e shtetit né
prodhimin e saj, ka mundési qé té shkaktojé dém
té konsiderueshém né sigurimin kombétar.[...] As
evidenca nuk tregon mungesén e njé lidhjeje té
arsyeshme té proporcionalitetit midis mjeteve qé
pérdoren dhe qéllimit legjitim té ndjekur.

68. Gjykimi mbi ¢éshtjen Hadjianastassiou, sjell

dy tendenca té réndésishme pér gjykatat
kombétare. Sé pari, jo i gjithé informacioni
ushtarak konsiderohet i shképutur nga
shprehja publike dhe publiku i gjeré. Sé dyti,
Gjykata u shpreh edhe njéheré se i takon




gjykatave kombétare té vendosin né ¢do
¢éshtje specifike nése informacioni pérkatés
vértet shénon njé rrezik real dhe serioz pér
sigurimin kombétar. Njé vlerésim i tillé
bazuar né parimin e proporcionalitetit éshté
pérgjigjia pér pyetjen nése duhet ose nuk
duhet ndaluar apo sanksionuar njé shprehje
qé bén publike informacionin ushtarak.

Liria e shprehjes dhe mbrojtja e rendit
dhe parandalimi i krimit

69. Autoritetet kombétare e kané kufizuar liriné
e shprehjes sipas arsyetimit té “prishjes sé
qetésisé publike” né ¢éshtjen e Incal.88.
Z.Incal, njé shtetas turk dhe anétar i Partisé
sé Punés (shpérndaré né 1993 nga Gjykata
Kushtetuese), shpérndau fletépalosje qé
pérmbanin vérejtje thumbuese mbi politikén
e geverisé turke dhe i bénte thirrje popullsisé
me origjiné kurde té bashkoheshin pér té
béré disa kérkesa politike. Fletépalosjet i
bénin thirrje njerézve té luftonin kundér
fushatés “ti nxjerrim kurdét jashté”, té
lancuar nga sigurimi turk dhe qeveria lokale
dhe e quanin kété fushaté “pjesé té luftés sé
posagme qé po ndigej né vend aktualisht
kundér popullatés kurde”. Fletépalosja
gjithashtu e karakterizonte veprimtariné e
shtetitsi “terror shtetéror kundér proletaréve
turq e kurd”. Megjithaté, fletépalosjet nuk
bénin thirrje pér dhuné ose urrejtje. Sigurimi

turk i konsideroi fletépalosjet si propagandé
separatiste. Z.Incal u dénua nga gjykatat
kombétare me gjashté muaj burg me akuzén
e nxitjes pér té kryer njé kundravajtje. Atjj
iu ndalua gjithashtu té hynte né shérbimin
civil dhe qé té merrte pjesé né njé séré
aktivitetesh brenda organizatave politike,
shoqatave dhe sindikatave.

Pérpara  Gjykatés Euvropiane, qeveria turke
argumentoi se dénimi 1 kérkuesit ishte i
nevojshém me qéllim qé té parandalohej prishja
e qetésisé publike, duke qéné se gjuha e pérdorur
né fletépalosje ishte agresive, provokuese dhe e
mundshme pér té nxitur popullsiné me origjiné
kurde té besonin se ata ishin viktimat e njé
“lufte té posagme”, dhe si rrjedhim, do té ishin té
justifikuar té krijonin komitetet e veté-mbrojtjes.
Qeveria argumentoi gjithashtu se

Ishte e dukshme nga renditja e fjaléve té
fletépalosjeve...se ato kishin si qéllim té nxisnin
njé kryengritie nga njé grup etnik kundér
autoriteteve té shtetit.

Dhe se

Interesat né luftén dhe mposhtjen e terrorizmit
marrin pérparési né njé shoqéri demokratike.

me geveriné dhe iu referua névojés pér té
siguruar qé “veprimet ose moskryerja e
detyrés nga ana e geverisé” i “nénshtrohen
hetimit té hollésishém jo vetém nga
autoritetet legjislative dhe gjyqésore, por
edhe nga mendimi publik”. Né ményré qé
té béhej vlerésimi i faktit nése vendimi dhe

89. Sazmann kundér Austrisé,
Apl.nr.23697/94, vendim i
Komisionit 27 shkurt 1997.

90. Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs and
Gubi kundér Austrisé, 1994.



91. Castells kundér Spanjés,
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dénimi i kérkuesit ishin “té nevojshém né
njé shoqéri demokratike”, Gjykata theksoi
se “ndérsa éshté e ¢cmuar pér té gjithé, liria
e shprehjes éshté vecanérisht e réndésishme
pér partité politike dhe anétarét e tyre
aktiv”. Gjykata u shpreh se nuk mund té
identifikonte

ishte né njéfaré ményre pérgjegjés pér problemet
e terrorizmit né Turqi.[...] Si pérfundim, dénimi
i Z.Incal ishte né disproporcion me géllimin qé
kérkohet dhe si rrjedhim, i panevojshém né njé
shoqgéri demokratike.

Gjithashtu, duke u bazuar né shkelje ndaj
Nenit 10, Gjykata gjeti shkelje té kushtit pér
njé proces té drejté gjyqésor (Neni 6), pasi
kérkuesi u dénua nga njé gjyq i pérbéré
prej tre gjyqtarésh, njé prej té ciléve gjyqtar
ushtarak.

70. Parandalimi i krimit dhe mbrojtja e rendit

si dhe interesi pér mbrojtien e sigurisé
kombétar u argumentuan nga geveria
austriake né ¢éshtjen e Sazmann™. Kérkuesit
iu dha njé dénim me lirim nga detyra pér
tre muaj né burg pasi kishte nxitur anétarét
e ushtrisé, népérmjet shtypit, qé té mos i
bindeshin ligjeve ushtarake e qé t'i shkelnin
ato. Komisioni vendosi qé dénimi i kérkuesit
ishte i justifikuar pér ruajtjen e rendit né
ushtriné federale austriake dhe mbrojtjen e
sigurimit kombétar:

..nxitja pér té mos zbatuar ligjet ushtarake
pérbénte njé presion jo-kushtetues qé kishte si

71.

qéllim heqjen e ligjeve qé ishin miratuar né ményré
kushtetuese. Njé presion i tillé jo-kushtetues nuk
mund té tolerohej né njé shoqéri demokratike.
Gjykata arriti né njé konkluzion ndryshe né
¢éshtjen e Vereini gung Demokratischer Soldaten
Osterreichs and Gubi ™, ku gjykatat austriake
ndaluan shpérndarjen e njé botimi periodik
midis ushtaréve né kazermat ushtarake, i
cili propozonte reforma dhe nxiste ushtarét
qé té ndérmerrnin veprime ligjore kundér
autoriteteve. Qeveria austriake argumentoi
se periodiku i kérkuesit kércénonte sistemin
e mbrojties sé vendit dhe efektivitetin e
ushtrisé, e mund t€ conte né prishje té rendit
dhe krim.

Gjykata nuk ishte dakort me parashtrimi e
¢éshtjes sé qeverisé, dhe u shpreh se shumica e
¢éshtjeve né periodik

...parashtronin ankime, prezantonin propozime
pér reforma ose nxisnin lexuesin té hartojé
Megjithaté, panvarésisht nga toni i tyre shpesh i
ashpér, nuk duket se ato tejkalonin kufijté e asaj qé
éshté e pranueshme né kotekstin e njé diskutimi
té thjeshté idesh, té cilat duhet té tolerohen né
ushtriné e njé shteti demokratik, ashtu si edhe né
shoqériné ku njé ushtri e tillé shérben.

Késhtu, Gjykata shpalli se kishte shkelje té
Nenit 10.

72. “Mbrojtja e rendit dhe parandalimi i krimit”

u balancuan kundrejt kritikés politike té
geverisé nga kundérshtarét e saj politiké.
Né c¢éshtjen Castells”, Gjykata argumentoi




pér njé mbrojtje té forté té lirisé sé shprehjes
né emér té opozités politike. Z.Castells
ishte senator né Parlamentin spanjoll ku
pérfagésonte njé organizaté politike qé ishte
né favor té pavarésisé sé popullisé baske.
Né 1979, ai shkroi njé artikull té quajtur
“Mosndéshkimi Mizor”, i cili u botua né njé
gazeté té pérditshme kombétare. Z.Castells
akuzonte qeveriné pér déshtim né hetimin e
vrasjeve né popullisiné baske dhe deklaroi:

bérésit e kétyre krimeve veprojné, vazhdojné té
punojné dhe mbeten né pozita me pérgjegjési né
mosndérshkim té ploté. Nuk éshté nxjerré asnjé
mandat pér arrestimin e tyre.

Ai  akuzoi gjithashtu qeveriné pér
komplicitetet né ato krime:

Té djathtét qé jané né pushtet kané té gjitha
mjetet né dispozicionin e tyre (policiné, gjykatat
dhe burgjet) pér té kérkuar dhe dénuar bérésit
e kaq shumé krimeve. Por, mos u mérzisni, e
drejta nuk do té mund té shmanget.[...] Ata qé
jané pérgjegjés pér rendin publik dhe procedimet
penale jané té njéjtét si mé paré edhe tani.

Duke iu referuar grupeve ekstreme, fajtoré
pér kéto krime, ai shkroi

Ata kané dosje té konsiderueshme me penalitete
dhe mbahen té azhornuara gjithnjé. Ata kané njé
furnizim té konsiderueshém me armé dhe para.
Ata kané materiale dhe burime dhe operojné pa
u ndéshkuar minimalisht..mund té thuhet se
ata e kané té garantuar imunitetin ligjor me
pérparési.

Z. Castells deklaroi mé tej:

Prapa kétyre akteve mund té jeté vetém qeveria,
partia e qeverisé dhe stafi i saj. Ne e dimé qé ata
do ta pérdorin mé dendur, si instrument politik,
ashpérsiné duke gjuajtur disidentét baské e
eleminuar ata...Por pér té mirén e viktimave té
radhés nga njerézit tané, pérgjegjésit duhet té
identifikohen menjéheré duke i béré publik sa mé
gjere.

Z. Castells u akuzua pér ofendim ndaj
geverisé. Gjaté procedimeve, u mohua
kérkesa e kérkuesit pér déshmimtaré dhe
dokumente nga gjykatat kombétare. Ato u
argumentuan se prova té tilla nuk lejoheshin
kur akuza ishte pér ofendim kundér geverisé
(dhe jo kundér njé prej anétaréve té saj);
dhe se sipas sé drejtés penale, autoritetet
shtetérore gézojné njé shkallé mé té larté
mbrojtjeje se individét. Ai u dénua me njé vit
burgim té cilin ai asnjéheré nuk e kreu.
Pérpara Gjykatés, kérkuesi argumentoi se
ishte shkelur e drejta e tij e lirisé sé shprehjes.
Qéllimi i ndjekur nga autoritetet spanjolle,
té pranuara nga Gjykata, ishte “mbrojtja
e rendit dhe parandalimi i krimit”. Sipas
piképamjes sé kérkuesit, arsyeja e vetme
pér dénimin e tij ishte déshira pér té ruajtur
nderin e qeverisé. Gjykata, né hetimin e
kushtit se ndérhyrja ishte “e nevojshme né
njé shoqgéri demokratike”, u shpreh:

Ndérsa liria e shprehjes éshté e réndésishme pér
kédo, éshté vecanérisht e tillé pér njé pérfaqésues
té zgjedhur nga populli. Ai pérfagéson elektoratin
e tij, térheq vémendjen pér preokupimet e tyre dhe




mbron interesat e tyre. Sipas késaj, ndérhyrja me
liriné e shprehjes té Anétarit té Parlamentit qé i
pérket opozités, si kérkuesi né fjalé, kérkon hetim
té detajuar nga ana e Gjykatés.

Mé pas Gjykata konstatoi se

Z. Castells nuk shprehu mendimin e tij nga vendi
i Senatit, ashtu si mund té kishte béré pa pasur
frikén e sanksioneve, por zgjodhi té bénte kété
né njé gazeté periodike. Megjithaté, kjo nuk do
té thoté se ai e humbi té drejtén pér té kritikuar
qevering.

Mé tej Gjykata nénvizoi rolin thelbésor té
shtypit né njé shoqéri demokratike:

Liria e shtypit i jep publikut njé nga mjetet mé té
mira pér té zbuluar dhe krijuar njé mendim mbi
ideté dhe qéndrimet e drejtuesve té tij politiké. Né
veganti, kjo liri i jep politikanéve mundésiné pér
té reflektuar dhe komentuar mbi preokupimet e
mendimit publik; késhtu, mundéson cilindo qé té
marré pjesé né debatin e liré politik, i cili géndron
né thelb té konceptit té njé shogérie demokratike.
Gjykata mé pas rikujtoi se akuzat e
parashtruara nga kérkuesi kundér geverisé
ishin té njé interesi té madh pér mendimin
publik, si¢ u provua me shitjen e té gjitha
kopjeve té atij edicioni. Né kulfijté e kritikés
politike, Gjykata u shpreh:

Kufijté e kritités sé lejueshme jané mé té gjera
pérsa i pérket njé qytetari privat, ose edhe njé
politikani. Né njé shogéri demokratike veprimet
ose mosveprimet e qeverisé duhet t'i nénshtrohen
njé hetimi té detajuar jo vetém nga autoritetet
legjislative dhe gjyqésore, por edhe nga shtypi dhe

mendimi publik. Pér mé tepér, pozita dominuese
qé zé qeveria bén té nevojshme qé té nxirren
kufizime né mbéshtetje té procedimeve penale,
vecanérisht kur ka mjete té tjera né dispozicion
pér t'iu pérgjigjur sulmeve té pajustifikuara dhe
kritikave té kundérshtaréve té saj ose median.
Gjykata  gjithashtu i bashkéngjiti  réndési
vendimtare  faktit qé  gjykatat  kombétare
deklaruan té papranueshme provat e propozuara
nga kérkuesi.Né konkluzion Gjykata u shpreh
se kjo pérbénté njé shkelje té pajustifikuar
té Nenit 10. gjithashtu njé mendim qé
binte dakort me vendimin deklaronte se:
Nuk ka arsye pér té dhéné mbrojtje mé té miré
pér institucionet e individét, ose geveriné sesa
opozita.

73. Né njé ményré té ngjashme me mésimet e

nxjerra nga gjykimet e méparshme, gjykatat
kombétare duhet té kuptojné se edhe nése
né parim nxitja pér prishjen e rendit éshté
ligjérisht e dénueshme, gjyqtarét duhet té
béjné vlerésimin e konfliktit té interesave
dhe t€ aplikojné parimin e proporcionalitetit
kur marrin vendime nése dénimi pér njé
ushtrim t€ dhéné té lirisé sé shprehjes “éshté
i nevojshém né njé shoqéri demokratike”,
qé i bashkohet njé vleré e réndésishme késaj
lirie. Pér mé tepér, si¢ u provua né ¢éshtjen
e gjykimit té Castells, gjykatat kombétare
duhet té pérmbahen né dénimet pér kritika
ndaj autoriteteve shtetérore. Kritika té tilla,
edhe pse mund té jené té ashpra, jané pjesé
e pluralizmit politik dhe pluralizimit té




mendimeve.

Liria e shprehjes dhe morali
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shprehjes sjell interpretime té reja pér
parimin e proporcionalitetit. Né parim,
né céshtje té tilla, Gjykata i 1é autoriteteve
kombétare njé liri mé té gjeré vlerésimi, e
cila justifikohet me specifikén e “moralit”
né ¢do shtet anétar, ose edhe né rajone té
ndryshme brenda té njéjtit vend.

Né ¢éshtjen Mul ler”, ndérhyrja e autoriteteve
kombétare meliriné e shprehjesukonsiderua
nga Gjykatasie arsyeshme dhe “e nevojshme
né njé shoqéri demokratike” pér mbrojtjen e
“moralit”. Né vitin 1981, gjaté njé ekspozite
té artit kontemporan, Z. Muller pikturoi dhe
shfaqi tre piktura t€ médha ku tregoheshin
akte té pederastisé, zoofilisé, masturbimit
dhe homoseksualitetit. Ekspozita ishte
e hapur pér publikun e gjeré, pa pagesé,
pa kufizim moshor. Gjykatat zviceriane
e gjobiten Z.Muller dhe organizuesit e
ekspozités bazuar né disa dispozita ligjore
ku ndalohen botimet imorale. Pikturat u
konfiskuan dhe u dorézuan pér t'u ruajtur
né njé muzeum arti. Megjithaté, ato u
kthyen né 1988. Z.Muller dhe organizuesit
e ekspozités béné ankesé né Komision duke
pretenduar se, si dénimi, edhe konfiskimi
kishin shkelur té drejtat e tyre té lirisé sé
shprehjes.

Gjykata, ndérsa shqyrtonte kushtin nése
ndérhyrja me liriné e shprehjes ishte e
nevojshme né “njé shoqéri demokratike”,
iu referua mungesés sé njé koncepti né
uniformé té moralit brenda territorit té
Paléve Kontraktuese. Gjykata u shpreh se
gjykatat kombétare ishin né njé pozité mé
té miré se gjyqtari ndérkombétar pér té
vendosur mbi ¢éshtjen e “moralit”, duke
pasur parasysh kontaktin e drejtpérdrejté té
tyre me realitetin né vendet e tyre.

Gjykata u shpreh mé pas se

Pikturat né fjalé tregojné né njé ményré té
vrazhdé marrédhéniet seksuale, vecanérisht
midis njerézve dhe kafshéve...publiku 1 gjeré
kishte hyrjen e liré pér t'i paré ato, duke géné
se organizuesit nuk kishin véné ndonjé tarifé
hyrjeve ose kufizim moshe. Né fakt, pikturat
u shfagén né njé ekspozité e cila ishte e hapur
né ményré té pakufizuar — dhe me qéllim qé té
térhiqte — vémendjen e publikut té gjeré.
Gjykata u shpreh gjithashtu se argumentet
e gjyqtaréve kombétaré, té cilét vendosén se
imazhet ishin “ligjérisht mjaft ofenduese pér
sensin e respektit e té sensitivitetit normal” me
“vénien e theksit né kuptimin e seksualitetit
né format nga mé té vrazhdat”, nuk ishin
té arsyeshme. Duke konkluduar, Gjykata
vendosi qé autoritetet kombétare kishin té
drejtén legjitime té konsideronin gjobat e
véna kérkueséve si masa té “nevojshme” pér
mbrojtjen e “moralit”. Gjykata gjithashtu
konsideroi konfiskimin e pikturave si “té

92. Muller kundér Zvicrés,
1988.



93. Handyside kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,
1976.

94. Open Door (Dera e hapur)
dhe Dublin Well Woman
(Gruaja e Miré e Dublinit)
kundér Irlandés, 1992
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nevojshme” vetém né momentin qé kishte
si géllim parandalimin e ekspozités me
piktura pér t'u paré nga publiku. Kur mori
kété vendim té fundit, Gjykata vuri re se
piktori mund té kérkonte né ¢do kohé qé
t'i ktheheshin pikturat e tij duke qéné se
konfiskimi nuk ishte i pérhershém.

Aksesi i pakufizuar pér fémijét luajti njé
rol thelbésor né gjykimin e ¢éshtjes Muller,
ashtu si edhe né ¢éshtjen Handyside%, ku
kérkuesi kishte botuar dhe shpérndaré
nxénésve njé libér qé u konsiderua si imoral
nga autoritetet britanike.

Njé lloj tjetér konflikti midis “moralit” dhe
lirisé sé shprehjes u shqyrtua nga Gjykata
né ¢éshtjen Open Door dhe Dublin Well
Woman™. Open Door Counselling Ltd (Linja
e Késhillimit Dera e Hapur) dhe Dublin Well
Woman (Gruaja e Miré e Dublinit) ishin
organizata jo-qeveritare dhe jo-fitimprurése
né Irlandé, ku aborti ishte i ndaluar. Té
dy organizatat ofronin késhillim grave
shtatzéna, dhe Dublin Well Womanssiguronte
njé numér t&€ madh shérbimesh né fushén e
planifikimit familjar, shtatzanisé, shéndetit,
sterilitetit, etj. Ajo ofronte gjithashtu pér
graté shtatzéna informacion mbi mundésité
e abortit jashté Irlandés, si pér shembull
adresat e disa klinikave né Mbretériné
e Bashkuar, té cilat ishin kontrolluar mé
paré nga organizata. Té dyja organizatat
kufizoheshin me dhénien e késhillimit,
ndérsa vendimi u takonte grave. Né 1983,

Dublin Well Woman botoi njé broshuré ku
kritikoheshin dy amendamentet e fundit
kushtetuese. I pari i jepte cilitdo té drejtén
pér té dorézonin aplikime né gjykata pér té
kérkuar ndalimin e dhénies sé informacionit
mbi abortin jashté Irlandés. Amendamenti i
dyté kushtetues i jepte cilitdo té drejtén pér
té kérkuar urdhéra té léshuara nga gjykatat
kundér grave shtatzéna qé kishin si qéllim
té largoheshin nga vendi.

Né 1986, pas njé padie té béré nga Shoqata
Irlandeze pér Mbrojtjen e Fémijéve té Palindur,
gjykatat irlandeze vendosén qé aktiviteti i dhénies
sé informacionit mbi abortin pérbénte shkelje té
Kushtetutés dhe disa klauzolave té Ligjit mbi
krimet. Gjykatat nxorrén njé urdhér ndalimi té
pérhershém kundér Dublin Well Woman dhe
Open Door pér dhénien e késhillimit ose ndihmés
pér graté shtatzéna mbi abortin jashté Irlandés.
Té dy organizatat béné ankimim né Komision
duke pretenduar se ishte shkelur e drejta e tyre
pér té dhéné dhe marré informacion. Katér gra
individuale u bashkuan me to, dy si viktima
té drejtpérdrejta té ndalimit dhe dy si viktima
virtuale.

Pérpara Gjykatés, geveria irlandeze argumentoi
se ndérhyrja ishte e justifikuar pér té mbrojtur “té
drejtat e té tjeréve”, “moralin” dhe “parandalimin
e krimit”. Gjykata pranoi vetém mbrojtjen e
“moralit”, duke argumentuar se mbrojtja e
njé fémije té palindur mbéshtetet né vlera té
thella morale té popullit irlandez, dhe u shpreh
se megjithése liria e vlerésimit e autoriteteve




kombétare éshté mé e gjeré né lidhje me “moralin”,
ajo nuk éshté e pakufizuar; autoritetet kombétare
nuk kané njé pushtet “té papengueshém dhe
té  parishqyrtueshém”.  Gjithashtu, Gjykata
shqyrtoi faktin nése ndérhyrja i pérgjigjej njé
“nevoje shogérore imperative” dhe nése ishte
né proporcion me qéllimin legjitim té kérkuar.
Gjykata u habit me natyrén absolute té urdhérave
té nxjerré nga gjykatat irlandeze, té cilat caktuan
njé ndalim té pérhershém e té pérgjithshém
“panvarésisht nga mosha, gjendja shéndetésore
ose arsyeja e tyre pér té kérkuar késhillim mbi
ndérprerjen e shtatzanisé”. Gjykata shpalli
gjithashtu se njé kufizim i tillé ishte shumé i
madh dhe disproporcional. Duke arqumentuar
natyrén  diproporcionuese  té  ndérhyrjes,
Gjykata vérejti ekzistencén e burimeve té tjera
pér té marré informacion (revistat, numératori
telefonik, njeréz qé banojné jashté shtetit), ku
té gjitha provonin se nevoja pér kufizimin e
véné mbi kérkuesét nuk ishte imperative. Kétu
pérséri gjykatat kombétare mésohen se ndalimet
e pérgjithshme dhelose té pérhershme mbi liriné
e shprehjes, madje edhe né fusha té ndjeshme
si morali, jané té papranueshme. Gjykatave
kombétare u jepen udhézues pér zbatimin e
parimit té proporcionalitetit: grupi i synuar i
shprehjes éshté i réndésishém, duke qené i lidhur
né rastin kur i drejtohet gjithashtu fémijéve
dhe té rinjve; masat pér té kufizuar aksesin
pér formén pérkatése té shprehjes kané lidhje
gjithashtu, ndérsa provojné kujdesin e treguar
pér té reduktuar impaktin e “moralit”; njé dém

konkret pér “moralin” duhet té identifikohet me
qéllim qé té shmanget arbitrariteti.

Liria e shprehjes dhe reputacioni
e té drejtat e té tjeréve
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tjeréve” éshté deri tani “qéllimi legjitim” mé
shpesh i pérdorur nga autoritetet kombétare
pér té kufizuar liriné e shprehjes.

Mjaft shpesh, éshté kérkuar qé té mbrohen
politikanét dhe népunésit civilé kundrejt
kritikave. Pér kété arsye, né kété ¢éshtje,
Gjykata ka zhvilluar njé jurisprudencé té
gjeré, duke provuar mbrojtjen e larté gé i
béhet lirisé sé shprehjes, né vecanti shtypit.
Vendi i privilegjuar i medias vjen si rrjedhojé
e piképamijes sé Gjykatés té rolit géndror té
shprehjespolitikenénjéshoqéridemokratike,
si né lidhje me procesin elektoral, edhe me
problemet ditore té interesit publik. Pérsa i
pérket gjuhés, Gjykata ka pranuar kritikat
e rénda dhe té vrazhda si dhe shprehjet e
rénduara me kuptime figurative, duke qéné
se kjo e fundit ka avantazhin e térhegjes sé
vémendjes pér ¢éshtjet %é jané né diskutim.
Né c¢éshtjen Lingens, Gjykata duhet
té balanconte — né bazé té parimit té
proporcionalitetit — liriné e shtypit dhe té
drejtén e reputacionit té njé zyrtari té larté.
Neé tetor 1975, pas zgjedhjeve té pérgjithshme
né Austri, gazetari kérkues botoi dy artikuj
qé kritikonin Kancelarin Federal Z.Bruno

95. Lingens kundér Austrisé,
1986.



Kreski, i cili kishte fituar zgjedhjet. Kritika
fokusohej né lévizjen politike té Kancelarit, i
cili kishte shpallur njé koalicion me njé parti
té drejtuarnganjé person qé kishte prejardhje
naziste, dhe né pérpjekjet sistematike té
Kancelarit pér t'i dhéné mbéshtetje politike
ish-nazistit. Sjellja e Kancelarit u pércaktua
si “imorale”, “e padenjé”, g¢ demonstronte
“oportunizmin mé té ulét”. Pas njé akuze
private té parashtruar nga Kancelari,
gjykatat austriake shpallén se kéto deklarata
ishin fyese dhe e dénuan gazetarin me
gjobé. Gjykatat kombétare u shprehén
gjithashtu se gazetari nuk mund té provonte
vértetésiné e pretendimeve té tij né lidhje
me “oportunizmin mé té ulét”. Pretendimi
i Kancelarit pér déme civile u refuzua.
Megjithaté, gjykatat urdhéruan konfiskimin
e atij botimi né revisté dhe botimin e gjykimit
me shpenzimet e revistés.

Z.Lingens argumentoi pérpara Gjykatés
Evropiane se dénimi dhe masat e tjera
té miratuara nga gjykatat kombétare
pérbénin shkelje té Nenit 10. Qeveria
austriake pretendoi se masat e kontestuara
kishin si qéllim mbrojtjen e reputacionit té
Kancelarit.

Duke véshtruar kushtin nése ndérhyrja me
liriné e shprehjes ishte e nevojshme
“né njé shoqéri demokratike”, Gjykata
zhvilloi disa parime shumé té réndésishme,
ku mbéshteste faktin se politikanét duhet té
tregojné mé shumé tolerancé né lidhje me

kritikat e medias. Gjykata shpjegoi pse:
Liria e shtypit i jep publikut njé nga mjetet mé
té mira pér té zbuluar dhe formuar njé mendim
té ideve dhe qéndrimeve té drejtuesve politikané.
ME né pérgjithési, liria e debatit politik géndron
né thelbin e konceptit té njé shogérie demokratike
qé mishérohet né té gjithé Konventén. Kufijté e
kriticizmit té pranueshém jané respektivisht mé
té gjeré pérsa i pérket njé politikani, sesa pérsa
i pérket njé individi privat. Né kundérshtim
nga ky i fundit, i pari éshté mé i ekspozuar né
ményré té paevitueshme dhe me dijeniné e tij
ndaj hetimit té ngushté pér ¢do fjalé dhe gjé gé
bén si nga gazetarét dhe nga publiku i gjeré, dhe
ai duhet té pranojé shfagjen e njé shkalle mé té
madhe tolerance.

Gjykata nuk pérjashtoi mbrojtjen e
reputacionit té politikanéve, por u shpreh se
NE ¢éshtje té tilla kushtet pér njé mbrojtje té tillé
duhet té maten me interesat e diskutimit té liré
pér ¢éshtjet politike.

NEé procesin e balancimit té lirisé sé shtypit
kundrejt reputacionit té¢ Kancelarit, Gjykata
i kushtoi vémendje kontekstit politik té
artikujve té kontestuar:

Shprehjet kundérshtuese duhet si pasojé té shihen
kundrejt njé kundérshtimi politik post-elektoral...
né kété lufté secili pérdori armét qé kishte né
dispozicion; dhe ato ishin né asnjé ményré té
pazakonta né pérplasjet e forta té politikés.
Duke vlerésuar impaktin e dénimit té
kérkuesit mbi liriné e shtypit né pérgjithési,
Gjykata argumentoi:




Ashtu si vuri né dukje qeveria, artikujt e
kundérshtuar né até kohé ishin shpérndaré
gjerésisht, késhtu qé, megjithése gjoba e véné mbi
autorin nuk e parandaloi até nga té shprehurit,
megjithaté, ajo ¢oi né njéfaré censure qé ka té
ngjaré té dekurajojé até pér té béré kritika té tilla
pérséri né té ardhmen;...Né kontekstin e debatit
politik njé fiali e tillé mundésisht do t'i zmbrapste
gazetarét pér té kontribuar né diskutime publike
té céshtjeve qé ndikojné né jetén e komunitetit. Me
té njéjtin kuptim, njé sanksion i tillé detyrimisht
pengon shtypin qé té kryejé detyrat e tij si ofrues
informacioni dhe roje publike.

Vendimi i gjykatave austriake né lidhje me
mbrojtjen e “barrés sé provés” u shpall si i
gabuar nga Gjykata. Gjykata vuri theksin
mbi dallimin midis “fakteve” dhe “gjykimit
té vlerave” duke pasur parasysh se e vérteta
e “gjykimit t€ vlerave” &shté njé detyré
e pamundur. Mendimet e kérkuesit pér
géndrimin politik té Kancelarit ishin mé
shumé thjesht njé shprehje e sé drejtés pér té
pasur dhe dhéné mendime, sesa njé e drejté
pér té dhéné informacion. Ndérsa ekzistenca
e fakteve mund té demonstrohet, e vérteta
e gjykimit té vlerave nuk u nénshtrohet
provave. Kérkesa pér té provuar té vértetén
e gjykimit té vlerave cénon veté liriné e
mendimit. Gjykata konstatoi se faktet mbi té
cilat Z.Lingens kishte bazuar gjykimin e tij té
vlerave ishin té pakundérshtueshme, ashtu
si ishte veprimi i tij né mirébesim.

Duke konkluduar procesin balancues,
Gjykata.Lingens nuk ishte

E nevojshme né njé shogéri demokratike...pér
mbrojtjen e reputacionit...té té tjeréve; ishte né
disproporcion me géllimin legjitim té ndjekur.

80. Parimet e zhvilluara nga Gjykata né fushén e

kritikés politike dhe dallimit midis fakteve
dhe mendimeve u ripohua né gjykime té
métejshme%. Késhtu, né Dalban, Gjykata tha
se

do té ishte e papranueshme pér njé gazetar qé té
ndalohej té shprehte gjykime té vlerave kritike,
pérvecse kur ai ose ajo té mund té provonte té
vértetén e tyre.

Gjithashtu, né Schwabe, Komisioni iu referua
kufizimeve eventuale gjuhésore:

NEé njé kontribut té vogél pér njé debat mbi
géndrimet e politikanéve dhe moralit té tyre
politik, jo ¢do fjalé mund té peshohet pér té
pérjashtuar ¢do lloj mundésie keqkuptimi.

Ose né Dalban, Gjykata i dha lirisé sé shtypit
mé shumé hapésiré pér té marrré fryme:
Liria gazetareske mbulon gjithashtu edhe rekurse
té mundshme deri né njé shkallé ekzagjerimi, ose
madje provokimi.

81. Né ndjekje té parimeve té Gjykatés, cilido

ligji vendas qé mbron, me sanksione té
vecanta apo mé té larta, politikanét dhe
né pérgjithési té gjithé zyrtarét e larté (si
pér shembull presidentin, kryeministrin,
ministrat, anétarét e parlamentit, etj.)
kundér fyerjeve ose shpifjeve, né vecanti
nga shtypi, do té binte né kundérshtim me
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98. Thorgeirson kundér
Islandés, 1992.

Nenin 10. Aty ku ekzistojné dispozita té
tilla dhe kérkohen nga politikanét, gjykatat
vendase duhet té abstenojné ndaj zbatimit
té tyre. Né kémbim, mund té mbéshteten né
dispozitat e pérgjithshme ligjore mbi fyerjen
dhe shpifjen.

Gjithashtu, aty ku bie né konflikt nderi
dhe reputacioni i politikanéve me liriné e
shtypit, gjykatat vendase duhet té aplikojné
me mjaft kujdes parimin e proporcionalitetit
dhe té vendosin nése dénimi i njé gazatari
pérbén njé masé té nevojshme né njé shoqéri
demokratike, duke shqyrtuar udhézuesit e
dhéné nga Gjykata, pér rastet si ai i Lingens.
Po késhtu, aty kur ligji vendas parashikon
pér mbrojtjen e “barrés sé provés” né ¢éshtjet
e shprehjeve fyese, gjykatat vendase duhet
té abstenojné nga kérkesa e provave té tilla,
duke ndjekur né kété ményré dallimin qé
bén Gjykata midis fakteve dhe mendimeve.
Pér mé tepér, mbrojtja né mirébesim duhet
té pranohet né rastet e shpifjeve qé kryesisht
kané lidhje me fakte. Nése né kohén e botimit
gazetari do té kishte arsye té mjaftueshme
pér té besuar se njé pjesé e veganté e
informacionit ishte e vérteté, ai/ajo nuk
duhet té sanksionohet. Lajmi pérbén njé
Komoditet qé zhduket shpejt, dhe té vonosh
botimin e tij, madje edhe pér njé periudhé té
shkurtér, mund t'i heqé atij té gjithé vlerén dhe
interesin’ .

Pér kété arsye njé gazetari duhet t'i kérkohet
té béjé njé kontroll té duhur dhe té pranojé

né mirébesim qartésiné e lajmit. Njé
argument tjetér né kété kuadér ka lidhje
me mungesén e géllimit nga ana e gazetarit
pér té shpifur viktimén e pretenduar. Pérsa
kohé qé gazetari beson se informacioni
éshté i vérteté, njé qéllim i tillé mungon,
dhe késhtu, gqéndrimi i gazetarit mund té
mos sanksionohet né bazé té klauzolave qé
ndalojné shpifjet e géllimshme; shpifja e
géllimshme parashikohet nga legjislacioni
penal.

Gjykatatvendasegjithashtuduhetté pushojné
sé aplikuari dénime penale, veganérisht
burgime. Dénime té tilla rrezikojné tamam
thelbin e lirisé sé shprehjes dhe funksionojné
si censuré pér té gjithé median, duke penguar
shtypin té kryejé rolin e tij si vigjil publik.
Té gjithé udhézuesit e mésipérm té dhéné
nga Gjykata Evropiane pér gjykatat vendase
aplikojné njésoj kriticizmin e népunésve
civilé ose ndonjé kritiké tjetér qé ka si qéllim
té sjellé né debat publik ¢éshtjet e interesit
pér publikun e gjeré ose pér komunitetet.

82. Né ¢éshtjen Thorgeirson9 , Gjykata mbéshteti

liriné e shtypit né kontekstin e kritikés sé
drejtuar népunésve civilé. Kérkuesi (njé
shkrimtar) botoi né njé gazeté té pérditshme
dy artikuj mbi brutalitetin e policisé.
Artikulli i paré mori formén e njé letre té
drejtuar Ministrit té Drejtésisé, t& cilit i
béhej thirrje té krijonte njé komision “pér té
hetuar thashethemet, qé gradualisht ishin
béré té mendimit publik, se ka mé shumé e




mé shumé brutalitet né forcat e policisé sé
Reykjavik-ut e gé ishin pushuar né ményré
jo té natyrshme”. Pérveg gazetarit qé kishte
gené viktimé e brutalitetit policor, kérkuesi
nuk tregoi emra té viktimave té tjera. Duke
pérshkruar policét dhe sjellien e tyre,
Z.Thorgeirson shkroi:

pér shkak se ju jeni Ministri i Drejtésisé, dhe
si rrjedhojé, né drejtim té atyre kafshéve né
uniformé qé zvarriten gjithandej, né heshtje apo
jo, né xhunglén e jetés sé natés sé qytetit toné...
shokét e dhomés sé té riut me treguan se plagét
e tij ishin shkaktuar nga rojet e natés sé njé
restoranti dhe disa policé. Si fillim nuk mund ta
besojé kété gjé, késhtu qé hetova né personelin e
spitalit dhe — Po, ata kishin té drejté; aty kishim
njé viktimé té skuadrés sé natés té Reykjavik-ut...
MEé pas zbulova se shumica e njerézve kishin
ndodhi té ndryshme pér persona qé kishin kaluar
njé eksperiencé té ngjashme, ose edhe mé té réndé
me kafshét né uniformé.

Individé kané pérfunduar né moshé mendore té
njé femije té sapolindur si rezultat i shtréngimit
mbytés gé policét dhe rojet e natés u shkaktojné.
Ata pérdorin spontanitet brutal, né vend qé t'i
trajtojné njerézit me kujdes dhe me maturi. Ka
shumé histori té tilla, identike né thelb, qé zor
se mund t'i quani mé si génjeshtra...viktima té
instiktit kafshéror policor...ku lejohen kafshét
policé dhe sadistét té veprojné me perversitetin
e tyre.

Njé program televiziv pasoi botimin e

kétij artikulli. Dy policé mohuan té gjitha
akuzat dhe treguan njé letér nga dikush
qé pretendonte se Z.Thorgeirson ishte njé
génjeshtar dhe njé person té cilit nuk mund
t'i besoje. Kérkuesi botoi njé artikull té dyté
ku thuhej qé

Sjellja [e policisé] ishte aq tipike e asaj gé
gradualisht po béhej imazhi publik i forcave tona
té policisé qé mbrojné vetveten: tiranizues, me
veprime té paligjshme, paragjykues, té vrazhdé
dhe té paafté.

Me keérkesé té Shoqatés sé Policisé sé
Reykjavik-ut, prokuroria filloi procedimet
penale kundér kérkuesit. Ai u dénua pér
shpifje ndaj anétaréve té dhéné té forcave
policore. Gjaté seancave, kérkuesi refuzoi té
identifikojé viktimat e abuzimeve té policisé.
Aii tha Gjykatés se

Eshté plotésisht absurde dhe kundér natyrés sé
mendjes njerézore té pyesésh njé person nése ai
njeh njé individ qé mendohet se mund ta kishte
paré shtaté vjet mé paré.

Kérkuesi u dénua me njé gjobé.

Pérpara Gjykatés Evropiane, qeveria
argumentoi se vendimi dhe dénimi kishin
si géllim mbrojtjen e “reputacionit..té té
tjeréve”, shprehimisht t& policéve. N&é
shqyrtimin e faktit nése pérgjigja pér
dénimin ishte “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike”, Gjykata u shpreh:

Duhet té merret parasysh roli spikatés i shtypit
né njé shtet té udhéhequr nga shteti ligjor.
Ndérsa shtypi nuk duhet té tejkalojé kufijté e tij,




midis té tjerave, pér “mbrojtjen e reputacionit té
...1é tjeréve”, éshté gjithsesi detyré e tij té japé
informacion dhe ide mbi céshtjet e interesit publik.
Jo vetém shtypi ka té drejtén té japé informacion
dhe ide té tilla: publiku gjithashtu ka té drejté t'i
marré ato. Né té kundért, shtypi nuk do té ishte
né gjendje té luante rolin e tij jetésor té “vigjilit
publik”.

Ndérsa geveria sygjeroi se kufijté e kritikés
sé lejueshme jané mé té gjeré né lidhje vetém
me fjalimet politike,

Gjykata vézhgoi se nuk ka mandat né precedentet
e tij pér té dalluar, né ményrén e sygjeruar nga
qeveria, midis diskutimit publik dhe diskutimit té
¢éshtjeve té tjera té interesit publik.

Duke pasur parasysh rrethanat specifike té
¢éshtjes, Gjykata nuk pranoi pretendimet
e geverisé se “deklaratave né artikujt e
kérkuesit i mungojné bazat objektive dhe
faktike”. Gjykata ngriti ¢éshtjen e kufirit té
“barrés sé provés” né lidhje me deklaratat e
fakteve:

Eshté i padiskutueshém fakti qé ky incident [ i
gazetarit, viktimé e brutalitetit té policisé] ndodhi
aktualisht. Né lidhje me elementet e tjera faktike
né pérmbajtje té artikujve, Gjykata vérejti se ato
konsistonin kryesisht né referenca té “historive”
ose “thashethemeve” — pérhapur nga persona, sesa
kérkuesi — ose “mendimi publik”, duke pérfshiré
pretendime té brutalitetit té policisé. [...] Pérséri,
né bazé té artikullit té paré, kérkuesi kishte
zbuluar se shumica e njerézve ishin né dijeni té

historive té ndryshme té kétij lloji, qé ishin aq té
ngjashme dhe né numér, sa véshtiré se mund té
trajtoheshin thjesht si génjeshtra. Shkurtimisht,
kérkuesi kryesisht po raportonte até qé ishte théné
nga té tjerét pér brutalitetin e policisé.[...] Pérsa
kohé qé kérkuesit iu kérkua té jepte té vértetén e
deklaratave té tij, sipas opnionit té Gjykatés, kjo
bén qé ai té pérballet me njé detyré té paarsyeshme,
pér té mos théné té pamundur.

Gjykata nuk ra dakort as me pretendimet
e qgeverisé se qéllimi i kérkuesit ishte qé
té démtonté reputacionin e Policisé sé
Reykjavik-ut, duke théné se

Qéllimi i tij kryesor ishte qé té nxiste Ministriné e
Drejtésisé qé té krijonte njé organ té pavarur e té
paanshém pér té hetuar ankesat mbi brutalitetin
e policisé.

Pérsa i pérket gjuhés sé pérdorur nga kérkuesi,
Gjykata u shpreh se

Té dy artikujt ishin hartuar me terma vecanérisht
té forta. Megjithaté, duke pasur parasysh géllimin
e tyre dhe impaktin pér té cilin ishin hartuar,
Gjykata ishte e mendimit se gjuha e pérdorur nuk
mund té konsiderohej si e tepruar.

Duke béré njé vlerésim pérfundimtar té
té gjitha kétyre argumenteve, Gjykata
konkludoi se “vendimi dhe dénimi mund té
krijoin dekurajim pér diskutimet e hapura té
¢éshtjeve té interesit publik” dhe se arsyet
e parashtruara nga qeveria nuk provonin
proporcionalitetin e ndérhyrjes pér qéllimin
legjitim té ndjekur. Dénimi i kérkuesit si
rrjedhim nuk ishte “i nevojshém né njé




shoqéri demokratike”.

83. “Té drejtat e té tjeréve”, shprehimisht, liria

e besimit fetar kundrejt lirisé sé shprehjes,
u shqyrtuan nga Gjykata né ¢éshtjen Otto-
Preminger Institut (OPI)”. Kérkuesi, njé
kompani me bazé né Insbruk, shpalli njé
seri me gjashté shfagje, té aksesueshme
pér publikun e gjeré té filmit Council in
Heaven, drejtuar nga Werner Schroeter.
Shprehja pérmbante njé deklaraté, gg,
pér efekt ligji, personat nén moshén
shtatémbédhjetévijecare e kishin té ndaluar
ta shihnin até film.

Filmi portretizonte Zotin e fesé cifute, fesé
kristiane dhe asaj islamike, si njé burré plak
té shtriré pérdhe pérpara Djallit, me té cilin
shkémbeu njé puthje té thellé, duke e quajtur
Dijallin shokun e tij. Skena té tjera tregonin
Virgjéreshén Mari qé dégjonte njé histori imorale
ku ishte krijuar njé shkallé tensioni erotik midis
Virgjéreshés Mari dhe Dijallit. Jezus Krishti i
rritur, ishte portretizuar si njé i sémuré mendor.
Virgjéresha Mari dhe Jezus Krishti tregoheshin
né film qé duartrokisnin pér Djallin.
Pérparashfaqjes né fillim, me kérkesé té dioqezés sé
Insbrukut sé Kishés Katolike Romane, prokuroria
nisi procedimet penale kundér regjizorit té OPI-
t me akuzén e “pércmimit té doktrinave fetare”.
Pasi u pa filmi, njé gjykaté vendase dha urdhrin
pér konfiskimin e tij. Si rriedhim, shfagjet e filmit
nuk u béné. U ndérprené procedimet penale dhe
¢éshtja u ndog vetém pér efektin e konfiskimit.

OPI u ankimua né Komision, duke argumentuar
se e drejta e saj ishte shkelur sipas Nenit 10 me
konfiskimin e filmit. Komisioni ndau té njéjtén
piképamije.

Pérpara Gjykatés, geveria argumentoi se
konfiskimi i filmit kishte si géllim “mbrojtjen
e té drejtave té té tjeréve”, né vecanti té drejtén
pér respektimin e ndjenjave fetare, dhe té
“parandalimit té ¢rregullimeve”. E drejta pér
respektimin e ndjenjave fetare éshté pjesé
e sé drejtés sé mendimit, ndérgjegjies dhe
fesé té parashikuar né Nenin 9 té Konventés.
Duke shqyrtuan legjitimitetin e kétij géllimi,
Gjykata shpalli:

Ata qé zgjedhin té ushtrojné liriné pér té
manifestuar fené e tyre, panvarésisht nése e béjné
kété si anétaré té njé shumice fetare a pakice,
nuk mund té presin qé té pérjashtohen nga té
gjitha format e kritikés. Ata duhet té tolerojné
dhe pranojné mohimin nga ana e té tjeréve té
besimit fetar, dhe madje edhe propagandén nga
té tjerét té dokrinave armigsore kundér besimi té
tyre. Megjithaté, ményra sesi kundérshtohen ose
mohohen besimet fetare dhe doktrinat pérbéjné
¢éshtje gé mund té pérfshijné pérgjegjésiné e
shtetit, shprehimisht pérgjegjésiné e tij pér té
siguruar gézimin né paqge té késaj té drejte té
garantuar nga Neni 9 nga ana e besimtaréve dhe
doktrinave. Né fakt, né raste ekstreme, efekti i
metodave specifike té kundérshtimit ose mohimit
té besimeve fetare mund té jeté i tillé gé té pengojé
ata gé kané kéto besime té ushtrojné liriné e tyre
pér t'i patur dhe shprehur atol...] Respektimi
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i ndjenjave té besimtaréve, si¢c garantohet né
Nenin 9, legjitimisht mund té mendohet se éshté
shkelur nga portretizime provokative té objekteve
té pérnderimit fetar; dhe portretizime té tilla
mund té konsiderohen si shkelje té qéllimshme té
shpirtit té tolerancés, qé duhet té jeté gjithashtu
tipar i njé shoqérie demokratike. Konventa duhet
kuptuar si e téré dhe rrjedhimisht, interpretimi
dhe zbatimi i Nenit 10 né ¢éshtjen né fjalé duhet
té jeté né pérputhje me llogjikén e Konventés.
Késhtu, Gjykata pranoi se ndérhyrja kishte
si géllim t€é mbronte njé interes legjitim, até
té mbrojtjes sé “té drejtave té té tjeréve”. Mé
tej Gjykata, ndérsa shqyrtonte nevojén e
ndérhyrjes “né njé shoqéri demokratike”, iu
referua detyrés pér té shmangur “shprehjet
gé jané ofenduese pa shkak ndaj té tjeréve...
té cilat..nuk kontribuojné né ndonjé formé
té debatit publik, t¢ mundshém pér té cuar
drejt progresit ¢éshtjet njerézore”.

Né mbrojtje té pozicionit té veté, geveria
theksoi rolin e fesé né jetén e pérditshme
té popullatés sé Tirolit, ku pérgindja e
besimtaréve roman-katolik ishte 87%. Si
rrjedhojé, té paktén pér até rast, ekzistonté
njé nevojé shogérore imperative pér ruajtjen
e pages fetare.

Pér balancimin e té dy vlerave konfliktuale,
Gjykata u shpreh:

Gjykata nuk mund té mos marré parasysh faktin
se feja katolike éshté feja e shumicés mbizotéruese e
Tiroleanasve. Me konfiskimin e filmit, autoritetet
austriake vepruan pér té siguruar pagen fetare né

até zoné dhe pér té parandaluar qé disa persona té
ndihen objekt i sulmeve pérsa i pérket besimi té
tyre fetar né ményré té padéshéruar dhe ofenduese.
Sé pari i takon autoriteteve vendase, qé kané njé
pozité mé té miré se gjyqtari ndérkombétar, pér té
vlerésuar nevojén pér marrjen e masés sé tillé pér
shkak té situatés sé krijuar lokalisht né njé kohé té
caktuar. Né té gjitha rrethanat e céshtjes né fjalé,
Gjykata nuk mendon se autoritetet austriake e
kané tejkaluar liriné e tyre té vlerésimit.
Rrjedhimisht, konfiskimi i filmit nuk
pérbénte shkelje té Nenit 10.

Gjykimi u miratua me gjashté vota kundér
tre votave. Té tre gjyqtarét qé kundérshtuan
argumentuan si mé poshté:

Nuk duhet té lihet e liré né doré té autoriteteve
shtetérore vendimi nése njé deklaraté specifike
éshté né gjendje qé té “kontribuojé né ndonjé
formé né debatin publik duke mundésuar cuarjen
pérpara té progresit né céshtjet njerézore”; njé
vendim i tillé nuk mund ndikohet nga ideja qé
kané autoritetet mbi “progresin”. Nevoja e njé
ndérhyrjeje specifike pér té arritur njé qéllim
legjitim duhet té formohet bindshém. Kjo éshté
vecanérisht e vérteté né raste té tilla si ajo né
fijalé, ku ndérhyrja né lidhje me konfiskimin
merr formén e kufizimeve té méparshme....[...]
Detyra dhe pérgjegjésia e njé personi qé kérkon té
pérfitojé nga liria e shprehjes duhet té kufizohet,
pér aq sa mendohet gé pritet nga ana e tij, pér
ofendimin qé deklarata e tij mund té shkaktojé
té tjeréve. Vetém né rastin kur ai déshton pér
té ndérmarré veprime té nevojshme, ose nése




veprime té tilla dalin si té pamjaftueshme,
atéheré mund té hyjé né lojé shteti.[...] Nevoja pér
veprime represive qé ¢ojné né ndalimin e ploté té
ushtrimit té lirisé sé shprehjes, mund té pranohet
vetém nése sjellja né fialé arrin njé nivel kaq té
larté abuzimi, dhe i afrohet kaq shumé mohimit
té lirisé sé fesé pér té tjerét, sa humb té drejtén
pér t'u toleruar nga shogéria.[...]...filmi mund té
shfagej né njé audiencé me pagesé né njé “kinema
arti” qé éshté pér njé publik relativisht té ngushté
me qéllim eksperimentimin e filmave. Késhtu,
nuk ka té ngjaré qé né publik té ndodheshin
persona qé nuk ishin té interesuar specifikisht
pér filmin. Kjo audiencé gjithashtu do té kishte
mundési té mjaftueshme pér t'u paralajméruar
paraprakisht pér natyrén e filmit.[...] Duket
né fakt se gati nuk kishte té ngjaré qé né rastin
aktual ndonjéri té konfrontohej me materiale
kundérshtuese né ményré té paarsyeshme.
Késhtu ne konkludojmé se kompania e kérkuesit
ka vepruar me pérgjegjshméri né ményré qé té
kufizonte, aq sa mund té pritej qé té bénte, efektet
e mundshme té démshme té shfaqjes sé filmit.[...]
Ne nuk mohojmé se shfagja e filmit mund té kishte
ofenduar ndjenjat fetare té segmeteve té caktuara
té popullatés sé Tirolit. Megjithaté, duke marré
parasysh masat qé ishin marré aktualisht nga
kompania e kérkuesit me géllim qé té mbroheshin
ata gé mund té ofendoheshin dhe sipas mbrojtjes
qé garantohet nga legjislacioni austriak, ata qé
jané nén moshén shtatémbédhjeté vjecare, ne, né
pérgjithési, jemi té mendimit se konfiskimi dhe
marrja e filmit né fjalé nuk ishte né proporcion

me qéllimin legjitim té ndjekur.

84. Nevoja pér té mbrojtur “té drejtat e té tjeréve”

kundrejt lirisé pér té dhéné dhe marré
informacion u shqyrtua gjithashtu nga
Gjykata né kontekstin e disa deklaratave
raciale t€ shfaqura né televizion me géllimin
e thjeshté pér té informuar publikun rreth
atyre qé mbajtén fjalimin racial. Né ¢éshtjen
e Jersild'"’, kérkuesi ishte njé gazetar
televizioni qé u dénua nga gjykatat vendase
se kishte ndihmuar dhe nxitur shpérndarjen
e deklaratave raciale. Ai mori iniciativén
pér té pérgatitur njé program ku u ftuan
dhe intervistuan tre anétaré té njé grupimi
rinor gé ndante piképamje raciste. Gazetari
ishte né dijeni mé paré se mund té béheshin
deklarata raciste gjaté intervistave dhe i
nxiti ato. Gjaté redaktimit té intervistave,
gazetari pérfshiu edhe deklaratat ofenduese.
Intervistat u prezantuan gjaté njé programi
dinjitoz televiziv, i cili ishte pér njé audiencé
té miréinformuar e merrej me njé gamé
té gjeré céshtjesh sociale dhe politike, ku
pérfshihej ksenofobia dhe emigracioni.
Audienca dégjoi deklarata té tilla si: “éshté
miré té jesh racist. Ne besojmé se Danimarka
i pérket danezéve”; “Njerézve duhet t'u
lejohet mbajtja e skllevérve”; “Thjesht béji
fotografi njé gorille...dhe shih zezakun,
8shté e njéjta strukturé trupore dhe ¢do gjé...
ball i sheshté”; “Njé zezak nuk éshté qgenie
njerézore, éshté kafshé qé éshté e njéjté edhe

100. Jersild kundér Danimarkés,
1994.
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pér punétorét e huaj, turqit, jugosllavét dhe
¢farédo tjetér emri té kené”, etj. Té rinjté u
pyetén edhe pér banimin dhe punén e tyre
si dhe precedentét penalé.

Pas njé ankimi té paraqitur nga njé prift
i rangut té larté, ZJersild iu nénshtrua
hetimit dhe pastaj u dénua me njé gjobé
pér ndihmén dhe nxitjen qé i béri té tre té
rinjve qé té thonin deklaratat raciste. Gjaté
procedimeve né vend, kérkuesi argumentoi
se géllimi i tij ishte pa dyshim qé té bindte té
tjerét qé té jepnin kontributin e tyre pér kéto
piképamje dhe jo e kundérta. Programi ishte
thjeshtnjé raportim i ndershém mbi realitetet
e té rinjve né fjalé. Ai vetém provokoi
zemérim dhe rriti keqardhjen né lidhje me
té tre t€ rinjté té cilét e ekspozuan vetén
derisa u béné gesharak. Ai gjithashtu vérejti
se programi transmetohej né kontekstin e
njé debati publik i cili kishte rezultuar né
komente té shtypit. Arsyeja e vetme pérse
gjykatat vendase e shpallén fajtor gazetarin
ishte mungesa e njé deklarate pérmbyllése
né té cilén, sipas mendimit té gjykatave, ai
duhet té kishte kritikuar hapur piképamjet
raciste té shprehura gjaté intervistave.
Pérpara Gjykatés Evropiane, kérkuesi
pretendoi shkeljen e sé drejtés sé tij pér liriné
e shprehjes. Qeveria argumentoi dénimin
me nevojén pér té€ mbrojtur té drejtat e atyre
njerézve gé ishin ofenduar nga deklaratat
raciste. Duke e pranuar kété argument si
njé qéllim legjitim, Gjykata zbatoi mé pas

rregullin e proporcionalitetit me géllim qé
té vendoste nése dénimi ishte “i nevojshém
né njé shoqéri demokratike”. Késhtu filloi
punén me vénien e theksit mbi réndésiné
jetésore té luftés kundér diskriminimit
racial né té gjitha format e tij, dhe theksoi
se subjekti i transmetimit té kérkuesit ishte
i njé interesi té gjeré publik. Gjykata, pasi
shqyrtoi se siishte pérgatitur dhe prezantuar
programi, shpalli se

Objektivisht, nuk dukej se kishte qéllimin e
propagandimit té piképamjeve dhe ideve raciste.
Pérkundrazi, ai mjaft qarté kérkonte — me ané
té njé interviste — té vinte né dukje, analizonte
dhe shpjegonte mbi kété grup té vecanté té rinisé,
té kufizuar dhe té zhgénjyer nga gjendja e tyre
sociale, me precedenté penalé dhe géndrime té
dhunshme.

Gjykata, duke kritikuar metodén e gjykatave
vendase mbi ményrén se si gazetari duhet té
kishte kundérbalancuar deklaratat raciste, u
shpreh

Metodat e raportimeve objektive dhe té
ekuilibruara mund té variojné né ményré té
konsiderueshme, duke u varur midis té tjerash né
median né fjalé. Nuk i takon as késaj Gjykate, as
gjykatave vendase té japin veté piképamjet e tyre
pér njerézit e shtypit né lidhje me cilén tekniké té
raportimit duhet té pérdorin gazetarét.
Pérsaipérket diskutimit sé géshtjes pér raportimin
e lajmit bazuar né intervisté, pér faktin nése duhet
redaktuar apo jo, Gjykata u shpreh se njé formé e




tillé e shpérndarjes sé informacionit ishte “njé nga
mjetet mé té réndésishme me ané té té cilés shtypi
éshté né gjendje té luajé rolin e tij jetésor si “vigjil
publik’”. Né hartimin e vlerésimit pérfundimtar
té ¢éshtjes, Gjykata vendosi se dénimi i kérkuesit
nuk ishte njé masé “e nevojshme” “né njé shoqéri
demokratike”. Dénimi i njé gazetari pér ndihmén
e dhéné né shpérndarjen e deklaratave té béra nga
njé person tjetér né njé intervisté

Do té pengonte réndé kontributin e shtypit né
diskutimin e ¢éshtjeve té interesit publik dhe nuk
duhet té paragjykohet, pérveg rastit kur ka arsye
té forta pér té béré njé gjé té tille. Né lidhje me
kété, Gjykata nuk pranon argumentin e qeverisé
se natyra e kufizuar e gjobés éshté e duhur né kété
rast; ajo qé ka réndési éshté fakti qé gazetari u
dénua.

Liria e shprehjes dhe autoriteti
dhe paanshméria e pushtetit gjyqésor

85. Jurisprudenca e Gjykatés sipas kétij titulli
provon se, megjithése pushteti gjyqésor
gézon njé mbrojtje té vecanté, ai nuk
funksionon né vakum, dhe pyetjet mbi
administrimin e drejtésisé mund té jené
pjesé e debatit publik. Né ¢éshtjen Sunday
Times101, qeveria e justifikoi urdhérin
kundér botimit té njé artikulli gazete né
interesin e mbrojtjes sé paanshmérisé sé
pushtetit gjyqésor dhe ruajtjes sé besimit
té publikut né autoritetet gjyqésore. Pas

pérdorimit té gjumésjellésit “thalidomide”
midis 1959-1962, shumé fémijé lindén me
difekte té rénda. Bari ishte prodhuar dhe
shitur nga Distillers Company Ltd., e cila
e térhoqi até nga tregu né 1961. Prindérit
paditén kompaniné duke kérkuar démet
civile; negociatat midis paléve vazhduan
pér shumé vjet. Transaksionet e paléve
duhet té miratoheshin nga gjykatat. Té
gjitha gazetat, duke pérfshiré Sunday Times,
e mbuluan gjerésisht ¢éshtjen. Né 1971, palét
filluan negociatat pér krijimin e njé fondi
bamirésie pér fémijét me keqformime. Né
shtator 1972, Sunday Times botoi njé artikull
té quajtur “Fémijét tané thalidomide: njé
shkak pér turp kombétar”, ku kritikohej
firma pér reduktimin e shumés sé parave
gé iu paguan viktimave dhe pér shumat e
vogla té parave gé firma kishte ndérmend té
vinte né fondin e bamirésisé. Sunday Times
shpalli se do té pérshkruante né njé artikull
té mévonshém rrethanat e tragjedisé.

Me kérkesé té firmés, Prokurori i
Pérgjithshém i kérkoi gjykatés té nxirrte njé
urdhér kundér gazetés, duke argumentuar
se botimi i artikullit, si¢ ishte théné, do
té pengonte rrugén e drejtésisé. Urdhri u
dha dhe Sunday Times iu ndalua botimi.
Artikulli pérkatés ofronte informacion mbi
prodhimin, testimin dhe shpérndarjen e
barit, ku argumentohej se megjithése firma
ishte véné né dijeni nga disa eksperté mbi




102. De Haes and Gijsels
kundér Belgjikés, 1997.

efektet e rrezikshme té barit, firma e kishte
prodhuar dhe shitur até.

Gazeta ankohej né Gjykaté me pretendimin
se urdhri mbi botimin kishte shkelur té
drejtén e saj pér liriné e shprehjes. Qeveria
e justifikoi urdhrin me nevojén pér té
ruajtur “autoritetin dhe paanshmériné e
pushtetit gjygésor”, duke qené se rastet
me thalidomide ende kishin mbetur pezull
né gjykata. Gjykata pranoi kété arsyetim
si legjitim dhe pastaj shqyrtoi kushtin e
“nevojés”. Ajo filloi duke kujtuar qé

Liria e shprehjes pérbén njé nga themelet bazé té
njé shogérie demokratike

Dhe se

Kjo éshté e aplikueshme jo vetém pér informacion
dhe ide qé merren me mirédashje ose qé
konsiderohen si jo-ofenduese, ose me indiferencé,
por gjithashtu edhe pér ata gé ofendojné, trondisin
ose shqetésojné shtetin, apo ndonjé sektor té
popullatés.

Gjykata diskutoi mé tej mbi zbatueshmériné
e kétyre parimeve, kur shtypi diskutonte
mbi ¢éshtje té gjyqésorit:

Kéto parime...jané njésoj té aplikueshme né
fushén e administrimit té gjyqésorit, qé shérbejné
né interesat e komunitetit té gjeré dhe kérkojné
bashképunimin e njé publiku pa paragjykime.
Kjo éshté e ditur gjerésisht pér faktin se
gjykatat nuk mund té operojné né boshllék.
Ndérkohé gé ato pérbéjné forumin pér zgjidhjen
e mosmarréveshjeve, kjo nuk do té thoté se nuk
do té keté diskutim paraprak té mosmarréveshjeve

86.

diku gjetké, qofté né revista té specializuara, né
shtypin e pérgjithshém ose né pérgjithési né
publik. Ve¢ késaj, ndérkohé qé media nuk duhet
t'i kapércejé kufijté e vendosur né interes té
administrimit té pérshtatshém té drejtésisé, prej
saj pritet té japé informacione dhe ide lidhur me
problemet qé cohen né gjykata njélloj si edhe pér
fushat e tjera me interes publik. Jo vetém media
ka detyrén té pérhapé informacion dhe ide té tilla:
publiku gjithashtu ka té drejté t'i marré ato.

NEé rréthanat e vecanta té ¢éshtjes, Gjykata vurire
se “fatkeqésia e thalidomide-s” ishte njé ¢éshtje e
padiskutueshme pér t'u béré né interes té publikut.
Veg késaj, familjet e pérfshira né tragjedi, si dhe
publiku i gjeré kishin té drejtén té informoheshin
mbi té gjitha faktet e késaj ¢éshtjeje.

Duke balancuar interesat e pérfshira, Gjykata
konkludoi se urdhéri i marré ndaj gazetés

Nuk i korrespondonte njé nevoje shogérore qé
té ishte imperative né até shkallé sa té vihej né
peshore interesi i publikut né liriné e shprehjes
brenda kuptimit té Konventés...Kufizimiprovonte
se nuk ishte né proporcion me qéllimin legjitim
té ndjekur; nuk ishte i nevojshém né njé shoqéri
demokratike pér té ruajtur autoritetin e pushtetit
gjyqésor.

Kohét e fundit, ¢éshtja e De Haes and
Gijselswz, solli né Gjykaté nevojén pér té
peshuar interesin e mbrojtjes sé reputacionit
dhe té drejtave té anétaréve té gjyqésorit,
dhe interesin pér mbrojtjen e lirisé sé shtypit.
Kérkuesét gazetaré mbulonin né gazeté
njé ¢éshtje t€ 1éné pezull pérpara gjykatés.




Né pesé artikuj ata kritikuan me terma
thumbues gjyqtarét e Gjykatés sé Apelit qé
kishin vendosur, né njé rast divorci, qé té
dy fémijét e familjes sé divorcuar té jetonin
me babain e tyre. Babai, njé noter i njohur,
ishte akuzuar mé paré nga ish-gruaja e tij
dhe prindérit e saj pér abuzim seksual ndaj
té dy fémijéve. Né kohén e divorcit, hetimi
kundér noterit u mbyll pa fajésime.

Tre gjyqtaré dhe njé prokuror paditén té dy
gazetarét dhe gazetén, duke kérkuar démet civile
pér deklarata shpifése. Gjykatat civile shpallén
se té dy gazetarét kishin dyshuar fortésisht
paanshmériné e gjyqtaréve duke shkruar se ata
kishin marré vendimin e gabuar qéllimisht,
pér shkak té marrédhénieve té tyre té ngushta
politike me noterin. Gazetarét ishin té detyruar
té paguanin déme civile (njé shumé simbolike)
dhe té botonin gjykimin né gjashté gazeta me
shpenzimet e tyre. Gazetarét e cuan ¢éshtjen né
Gjykatén Evropiane ku pretendonin shkelje té
Nenit 10.

Gjykata pranoi se anétarét e gjyqésorit duhet
té gézojné besueshméri publike dhe, késhtu, ata
duhet té mbrohen kundér sulmeve dérrmuese,
té cilave u mungonte baza faktike. Vec késaj,
pérderisa ata béjné detyrén me ané té lirisé sé
vlerésimit, gjyqtarét nuk mund té pérgjigjen né
publik ndaj akuzave té ndryshme, ashtu si pér
shembull mund té béjné politikanét. Gjykata
mé pas shqyrtoi artikujt dhe vérejti se ishin
dhéné shumé detaje, duke pérfshiré mendimet e

ekspertéve, ku provohej se gazetarét kishin béré
njé kérkim profesional pérpara se té informonin
publikun mbi c¢éshtjen. Artikujt ishin pjesé e
njé debati té gjeré publik mbi incestin dhe mbi
ményrés se si kishte vepruar gjyqésori né kété
piké. Duke i dhéné réndésiné e duhur té drejtés
sé publikut pér t'u informuar mbi njé ¢éshtje
té interesit publik, Gjykata vendosi se vendimi
i gjykatave vendase nuk ishte “i nevojshém né
njé shoqéri demokratike”, dhe rrjedhimisht, ishte
shkelur Neni 10.

Njé deklaraté tjetér e réndésishme e Gjykatés né
kété géshtje i referohej vlerés sé vendimit mbi mos-
fajésim, té miratuar né favor té noterit. Duke u
shprehur pérséri se administrimi i drejtésisé éshté
njé céshtje e interesit publik, Gjykata konstatoi
se vendimet gjyqésore duhet t'i nénshtrohen
kontrollit té publikut. Fakti qé autoritetet
aktualisht morén njé vendim gjyqésor, nuk
pérbénte njé pengesé kundér hetimit gazetaresk
dhe kritikés sé fakteve dhe vendimit pérkatés.

87. Né parim, shpifja kundér njé gjyqtari nga

ana e shtypit haset né debatet mbi disa
keqfunksionime té sistemit gjyqgésor, ose
né kontekstin e dyshimit mbi pavarésiné
a paanshmériné e gjyqtaréve. Céshtje té
tilla jané gjithmoné té réndésishme pér
publikun dhe nuk duhen 1éné jashté debatit
publik, né vecanti né njé shtet qé po pérjeton
tranzicionin drejt njé pushteti gjyqésor té
pavarur dhe efikas. Pér kété arsye gjykatat
vendase duhet té peshojné vlerat dhe




interesat e pérfshira né ¢éshtjet ku gjyqtarét
ose aktorét e tjeré gjyqésor kritikohen.
Gjykatat duhet té balancojné nderin e
gjyqtarit pérkatés kundrejt lirisé sé shtypit
pér té raportuar mbi ¢éshtjet e interesit
publik, dhe té vendosin prioritetin né njé
shoqgéri demokratike. Sigurisht, kur kritika
ka kryesisht si qéllim fyerjen ose shpifjen
ndaj anétaréve té gjyqésorit pa kontribuar
né debatin publik mbi administrimin
e drejtésisé, mund té jeté mé e ngushté
mbrojtja gé i jepet né kontekstin e lirisé sé
shprehjes.

Njé ¢éshtje tjetér respektive e késaj pjese
éshté mundésia e debatit publik mbi njé
vendim pérfundimtar té gjyqésorit. Si¢ ka
véné re Gjykata, gjykatat nuk operojné né
boshllék dhe diskutimi publik pér vendimet
gjyqésore si dhe kritika e rezultateve
gjyqésore nuk mund té ndalohet. Kjo
metodé duhet té ¢ojé edhe né njé ndryshim
né meényrén sesi merret né konsideraté
“barra e provés”. Njé vendim pérfundimtar
gjyqésor nuk duhet té pérbéjé né vetvete
njé prové gé tregon se media po génjen kur
ofron informacion dhe piképamje ndryshe
nga ato qé pérmban vendimi gjyqésor.
Me fjalé té tjera, argumenti i njé vendimi
ekzistues pérfundimtar, i kérkuar nga
viktimat e supozuara té shpifjes apo fyerjes,
duhet té shqyrtohet nga gjykatat si thelbésor
pér zbulimin e sé vértetés kundér autorit té
deklaratés kundérshtuese.

Mbrojtja e burimeve gazetareske
dhe géllimet legjitime

88. Njé komponent i vecanté i lirisé sé shprehjes
éshté mbrojtja e burimeve gazetareske,
qé mund té bjeré né konflikt me ndonjé
nga qéllimet legjitime té parashtruara né
paragrafin 2. Gjykimi né ¢éshtjen Goodvin,
8shté i réndésishém pér ekuilibrin midis
interesave té drejtésisé dhe té drejtave té
té tjeréve nga njéra ané, dhe interesit pér té
mbrojtur burimet nga ana tjetér.

Z. Goodvin, njé gazetar i The Engineer, mori
nga njé “burim” me telefon informacion
mbi firmén Tetra Ltd. Burimi shprehej se
firma ishte duke marré njé kredi té madhe
ndérsa kishte probleme té rénda financiare.
Informacioni nuk u kérkua apo pagua. Gjaté
pérgatitjes sé njé artikulli mbi kété temsg,
gazetari telefonoi firmén pér t'i marré njé
koment. Informacioni pérkatés erdhi nga njé
dokument ku shénohej “mjaft konfidencial”
dhe firma zbuloi se kopjet e llogarive ishin
zhdukur. Pas telefonatés sé gazetarit, firma i
kérkoi gjykatés njé urdhér kundér botimit té
artikullit t& Z.Goodvin, duke argumentuar
se interesat e tyre ekonomike dhe financiare
mund té pengoheshin seriozisht nése
informacioni do té béhej publik. Urdhri u
dha dhe firma i dérgoi njé kopje té gjitha
gazetave kryesore.

Pastaj, firma i kérkoi gjykatés t'i kérkonte




gazetarit qé té zbulonte emrin e burimit té tij.
U argumentua se kjo do té ndihmonte firmén
té identifikonte népunésin e pandershém
dhe té fillonte procedimet kundér tij ose
saj. Gazetari né ményré té vazhdueshme
mohonte kérkesén e gjykatés dhe nuk e
zbuloi burimin. Ai u gjobit sipas akuzés sé
“pengimit pér zbatimin e drejtésisé”.
Pérpara Gjykatés Evropiane, kérkuesi
pretentdonte se urdhri i gjykatés qé i
kérkonte atij té zbulonte burimin , si
dhe gjoba pér mos dhénien e burimit té
informacionit, kishin shkelur sé bashku té
drejtén e tij pér liriné e shprehjes. Gjykata
pranoi qé ndérhyrja kishte si qgéllim
mbrojtjen e “té drejtave té t€ tjeréve” (té
drejtat e firmés), dhe mé pas shqyrtoi
faktin nése ndérhyrja ishte “e nevojshme
né njé shoqéri demokratike”. Duke kujtuar
faktin qé “liria e shprehjes pérbén njé nga
themelet bazé té njé shoqgérie demokratike
dhe se garantimi i saj pér shtypin éshté e
njé réndésie té vecanté”, Gjykata mé tej u
shpreh se

Mbrojtja e burimeve gazetareske éshté mnjé
nga kushtet bazé pér liriné e shtypit ashtu si
pasqyrohet né ligjet dhe kodet profesionale té
sjelljes né njé numér Shtetesh Kontraktuese dhe si
éshté pohuar né disa intrumenta ndérkombétaré
mbi lirité gazetareske.[...] Pa njé mbrojtje té tillé
burimet mund té stepen dhe té mos ndihmojné
shtypin né informimin e publikut mbi ¢céshtjet e
interesit publik. Si rezultat, roli jetésor vigjil i

publikut i shtypit mund té minohet dhe aftésia e
shtypit pér té dhéné informacion té sakté dhe té
besueshém mund té ndikohet pér té kundértén.
Duke marré né konsideraté réndésiné e
burimeve té informacionit té gazaetaréve pér
liriné e shtypit né njé shoqéri demokratike
dhe efektin e mundshém prishés kur jepet
njé urdhér pér zbulimin e burimit, Gjykata
tha se njé masé e tillé nuk mund té jeté né
pérputhje me Nenin 10 té Konventés pérveg
rastit kur éhté i justifikuar nga njé “kusht
primar né interes té publikut”.

Gjykata, duke argumentuar se qéllimi i
urdhérit pér zbulim burimi ishte pak a
shumé i njéjté me até qé ishte arritur tashmé
(urdhri kundér botimit), shprehimisht pér
té ndaluar shpérndarjen e informacionit
konfidencial mbi gjendjen financiare té
firmés, shpalli mungesén e njé
Marrédhénieje té arsyeshme té proporcionalitetit
midis qéllimit legjitim té ndjekur nga urdhri
pér zbulim, dhe mjetet e véna né pérdorim pér
té arritur até qéllim. Kufizimi qé urdhri pér
zbulimin e burimit ishte i detyrueshém pér
ushtrimin e lirisé sé shprehjes pér gazetarin
kérkues, si rrjedhim nuk mund té konsiderohet
se ka qené i nevojshém né mnjé shogéri
demokratike...pér mbrojtjen e sé drejtés té Tetré-
s...Respektivisht, Gjykata konkludoi se, si urdhri
qé i kérkonte kérkuesit té zbulonte burimin e tij,
edhe gjoba e véné atij pér refuzimin ndaj kétij
urdhri, shkaktuan njé shkelje té sé drejtés sé tij
pér liriné e shprehjes.




88. Pas gjykimit té ¢éshtjes Goodvin, né 8 mars
2000, Komiteti i Ministrave i Késhillit té
Evropés miratoi Rekomandimin Nr. R
(2000) mbi té drejtén e gazetaréve pér té mos
zbuluar burimet e tyre té informacionit.

89. Né pérputhje me gjykimin e Gjykatés né
¢éshtjen Goodvin dhe me rekomandimin
2000, sistemet ligjore kombétare duhet té
pérfshijné né ligjet vendase klauzola qé
mbrojné burimet e gazetaréve. Zbulimi
mund té lejohet vetém kur njé kusht
primar ose interesat jetike e kérkojné até.
Megjithaté, edhe kéto kushte ose interesa
duhet té balancohen kundrejt nevojés pér
té mbrojtur burimet e gazetaréve, si pjesé
e mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes. Ashtu si
thuhet né rekomandim, gazetarét duhet té
informohen mbi té drejtén e tyre pér té mos
zbuluar burimet e tyre, pérpara se té béhet
njé kérkesé e tillé.

Kérkimet gjyqésore, mbikqyrja ose bllokimi
i komunikimeve nuk duhet té lejohen
nése kané si géllim zbulimin e burimeve
gazetareske.

90. Né vendet ku mbrojtja ligjore e burimeve

té gazetaréve nuk éshté béré ligj, gjykatat
duhet ta pranojné até si pjesé té ligjit
Evropian, si gjykimi i Gjykatés né ¢éshtjen
Goodvin, dhe si pjesé e parimeve té ligjit
té njohura né ményré ndérkombétare.
Gjykatat vendase duhet té jené ruajtése té
lirisé sé shprehjes, ¢ mbulon nevojén pér té
mbrojtur burimet e gazetaréve né té gjitha
instancat, duke pérfshiré ato ku gazetaréve
u kérkohet té pérgjigien si mbrojtés apo
déshmimtaré. Kur béjné kété, gjykatat
vendase duhet té udhéhigen vetém nga
parimi i proporcionalitetit dhe nga roli i
shtypit né njé demokraci.



















