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Neni 1i Protokollit Nr.1, qé garanton té drejtén e pronés,
parashikon se:

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén gé t'i respektohet
pasuria e tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e

tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e
Shteteve pér té nxjerré ligje, qé ato i gjykojné té domosdoshme
pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave
ose té kontributeve té tjera, ose té gjobave.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 garanton té drejtén e pronés. (shih p.t4).
E drejta e pronés njihet gjithashtu edhe nga instrumente té tjeré
ndérkombétaré, si pér shembull, Deklarata Universale e Té Drejtave té
Njeriut. Megjithaté, as Konventa Ndérkombétare mbi té Drejtat Politike
dhe Civile, as Konventa Ndérkombétare mbi té Drejtat Ekonomike,
Sociale dhe Kulturore, té cilat e kthyen Deklaratén Universale né
angazhim ligjérisht té detyrueshém, nuk e prekin ¢éshtjen e mbrojtjes
s€ pronés.
Shtetet nuk arritén dot njé marréveshje as né momentin kur hartohej
Konventa Europiane mbi té Drejtat e Njeriut (“Konventa”). Formulimi,
i cili u miratua pérfundimisht né Protokollin e paré, bén njé pérkufizim
té kualifikuar té sé drejtés sé pronés, duke i dhéné shtetit njé pushtet
té gjeré pér té ndérhyré tek kjo e drejté. Né ¢éshtjen Marckx kundeér
Belgjikés,, Gjykata Evropiane e Té Drejtave té Njeriut (Gjykata) béri pér
heré té paré interpretimin e Nenin 1 té Portokollit Nr." né kontekstin e
legjislacionit mbi fémijét e jashtéligishem né Belgjiké, dhe u shpreh:
Duke njohur té drejtén e ¢dokujt pér té gézuar qetésisht pronat e tij,
Neni 1 né thelb garanton té drejtén e pronés. Kjo éshté pérshtypja e
qarté qé té Iéné falét “pasuri” dhe ‘pérdorim i pronés’ (né fréngjisht:

» o« 2« 2« 2«

“biens™ “pasuri”, “propriété”- “proné”, “usage des biens™-pérdorim
i pasurive); puna pérgatitore the “travaux préparatoires”, nga ana
e tyre e konfirmon qartésisht kété: hartuesit e draftit iu referuan
1 Referenca e ploté e ¢éshtjeve té cituata béhet né faqen. 45 ff.

Hyrje
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né ményré té vazshueshme ‘té drejtés sé pronés” ose “té drejtés mbi
pronén” pér té pérshkruar objektin e drafteve pasardhése té cilat i
parapriné Nenit t€ tanishém 1. Né té vérteté, edhe e drejta pér té
shitur pronén vetjake pérbén njé aspekt tradicional dhe thelbésor

té sé drejtés mbi pronén.

Né vendimin e saj gjykata pérkufizoi objektin e Nenit 1 té Protokollit 1,
icili éshté i zbatueshém vetém pér pronat ekzistuese dhe “nuk garanton
té drejtén pér té fituar prona”. Neni 1 i Protokollit Nr.1 mbron individét
ose personat juridiké nga ndérhyrjet arbitrare té shtetit tek pronat e
tyre. Megjithaté, ai njeh té drejtén e shtetit te kontrollojé pérdorimin
dhe madje té privojé nga prona e individé apo persona juridiké, sipas
kushteve té parashikuara né até dispozité. Institucionet e Konventés
jané pérpjekur té sigurojné qé ¢do ndérhyrje né té drejtat e pronésisé
té jeté né pérputhje me interesin e pérgjithshém apo até publik. Né
veganti, autoritetet publike mund té kontrollojné pérdorimin
pasurive pér té siguruar pagimin e taksave ose kontributeve té
tjera apo gjobave.

Me @éllim qé té kalojé testin e proporcionalitetit mes interesit té
pérgjithshém dhe atij té individit, ndérhyrjet duhen kryer né ményré
jo-arbitrare dhe né pérputhje me ligjin. Pér sa i pérket nevojés pér
kété ndérhyrje, Gjykata dhe Komisioni i méparshém Europian Pér Té
Drejtat e Njeriut (“Komisioni”) u kané 1éné shteteve hapésiré té gjeré

pér té béré vlerésimet pérkatése. Megjithése Neni 1 i Protokollit Nr. 1
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nuk i referohet shprehimisht sé drejtés pér démshpérblim né rastet e
marrjes sé pronés apo ndérhyrjeve té tjera, kjo kérkohet né ményré
implicite qé té kryhet né praktiké (Manastiret e Shenjta kundér Greqisé).
Vetém né rrethana té jashtézakonshme, si né kontekstin e ribashkimit
té Gjermanisé, mund té justifikohet mospagimi i kompensimeve (Jahn
dhe té tjeré kundér Gjermanisé).

Neni 1 i Protokollit 1 éshté i vetmi nen i Konventés i cili pérmend
shprehimisht “personat juridiké”. Cdo aplikant, qofté ky person juridik
apo fizik duhet té jeté né gjendje té demonstrojé ekzistencén e sé drejtés
sé pronésisé né fjalé pér t'u kualifikuar si “viktimé” sipas Konventés.
Pér pasojé, edhe kompanité jané objekt i késaj té drejte. Megjithaté
aksionerét e kompanive né pérgjithési nuk mund té pretendojné
inicimin e procedimeve té brendshme bazuar né démin qé i éshté
shkaktuar kompanisé apo likuiduesit- e ashtuquajtura - the so-called
piercing of the corporate veil (Agrotexim kundér Greqisé). Duhet té
keté arsye shumé té jashtézakonshme gé njé aksioner té marré statusin
e “viktimés”

Neni 1 i Protokollit Nr.1 nuk ka si objekt té tij marrédhéniet e njé
natyre thjesht kontraktuale mes individéve privaté. Késhtu, njé vendim
gjykate i cili i kérkon njé individi t'i dorézojé pronén njé individi
tjetér, psh: né pérputhje me ligje pérgjithésisht té zbatueshme si¢
éshté ligji i kontratave, (sekuestrimi dhe shitja e pronave gjaté
ekzekutimit), ligji i démshpérblimeve apo e drejta familjare
(ndarja e pasurive té trashéguara, e pronave gjaté martesés),etj,

zakonisht nuk hyn né fushén e veprimit té Nenit 1 té Protokollit Nr 1.

Megjithaté, né pércaktimin e efekteve t&¢ marrédhénieve ligjore mes
individéve dhe pronés, organet e Konventés béjné té mundur qé ligji
té mos krijojé pabarazi té tilla, ku njé person té privohet né ményré té
padrejté dhe arbitrare nga e drejta e pronés né favor té njé personi tjetér.
Né situata té caktuara Shteti mund té jeté i detyruar té ndérhyjé pér té
rregulluar veprimet e individéve. Si pérfundim, Neni 1 i Protokollit
Nr.1 pérgjithésisht hyn né zbatim né rastet kur veté shteti ndérhyn né
té drejtén e pronés, ose lejon qé njé palé e treté ta béjé kété.

Megjithése ekzistonte njé shkallé e caktuar perceptimi para se Konventa
dhe protokollet e saj té hapeshin pér vendet e Evropés Qendrore dhe
Lindore, standardet para-ekzistuese té Konventés qé kané té béjné
me Géshtje té pronés, jané konfirmuar gjerésisht né jurisprudencén e
pasur té gjyqésore. Gjaté viteve té fundit, Komisionit dhe Gjykatés u
éshté dashur té trajtojné njé numér té madh ¢éshtjesh ligjore té cilat
reflektojné rrethana té vecanta politike, historike dhe sociale té kétyre
vendeve pas rénies sé regjimit komunist. Pér kété arsye, institucionet e
Konventés kané shqyrtuar njé seri aplikimesh ku pérfshiheshin ¢éshtje
té ndérlikuara faktike dhe ligjore, qé vinin si rrjedhojé e vullnetit
politik té Shteteve pér té ¢uar né vend padrejtésité e shkaktuara nga
regjimi i méparshém dhe pér té arritur njé ekuilibér té ri mes grupeve

té ndryshém socialé.

Njé aplikant mund té pretendojé pér shkelje té¢ Nenit 1 té Protokollit

Nr. 1 deri né shkallén kur shkelja e pretenduar lidhet me “pasurité” e

tij ose té saj brenda kuptimit té késaj dispozite.

Koncepti “pasuri” ka njé kuptim autonom, té pavarur nga klasifikimi
formal qé béhet né legjislacionin e brendshém.

Pretendohet shpesh se koncepti “pasuri” interpretohet shumé gjeré né
praktikén e Gjykatés, pasi ai pérfshin jo vetém té drejtén e pronésisé,
por edhe njé larmi té drejtash me karakter financiar, si psh: té drejtat
qé burojné nga aksionet, patentat, vendimet e arbitrazhit, e drejta
e pércaktuar pér pension, e drejta pér gira, madje dhe té drejtat qé
burojné nga drejtimi i njé biznesi.

Ky intepretim kaq i gjeré i detyrohet pérdorimit té termit “biens”
né versionin fréngjisht té tekstit t&¢ Nenit 1, Protokollit Nr. 1. Né
terminologjiné ligjore franceze termi “biens” nénkupton té gjitha té

drejtat e trashégimisé (d.m.th. ato me karakter financiar).

Théné kjo, nuk duhet té pérbéjé cudi fakti se pérve¢ pronésisé mbi
pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme, klasifikohen si “pasuri” sipas
kuptimit t& Nenit.1 té Protokollit Nr.1 edhe: aksionet, té drejtat e
pronésisé intelektuale, vendimet pérfundimtare té arbitrazhit, e drejta

pér njé qira e parashikuar né njé kontraté.

Mbrojtja nga ky nen nuk mund té vihet né zbatim deri né momentin
kur mund té parashtrohet njé pretendim ndaj njé pasurie té caktuar.
Si¢ éshté pérmendur tashmé, Neni 1 i Protokollit Nr.1 nuk garanton
té drejtén pér té fituar pasuri. Pér kété arsye Gjykata né ¢éshtjen
Marckx kundér Belgjikés u shpreh se Neni 1 i Protokollit Nr.1 ishte
i pazbatueshém kur kemi té béjmé me té drejtén e mundshme pér
trashégimi té njé fémije té paligjshém, né rast vdekjeje té nénés.

Hyrje
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Pérkundrazi, ky nen u gjykua i zbatueshém né rastin kur aplikanti
- edhe ky fémijé i paligjshém, - kishte trashéguar tashmé njé pjesé té
fermés, por nuk i ishte lejuar té trashégonte aq sa do té mundte, po té
kishte qené fémijé i ligjshém.

Né té njéjtén linjé, né céshtjen X kundér Gjermanisé, Komisioni
gjykoi se thjesht shpresa e noteréve se tarifat e tryre nuk do té
uleshin me ligj, nuk pérbénte njé té drejté pronésie né kuptimin e
Nenit 1. té Protokollit Nr.1. Kjo nuk do té thoté se nocioni “pasuri”
kufizohet vetém tek “pasurité ekzistuese” Asete té tjera, pérfshiré
pretendimet népérmjet té cilave aplikanti mund té argumentojé se
ai ose jo ka té paktén njé “pritshméri legjitime” (e cila duhet té keté
karakter mé konkret se sa thjesht njé shpresé), se ato do té realizohen,
Kklasifikohen si “pasuri”. Njé pretendim mund té konsiderohet si aset
vetém atéheré kur pércaktohet né shkallé té mjaftueshme se ai éshté
i realizueshém. (“suffisamment établie pour étre exigible”). Nuk ka
“pritshmeéri legjitime” né mungesé té njé pretendimi té pércaktuar
qarté. Né ndryshim me kété, njé pretendim i kushtézuar nuk mund
té konsiderohet asset. Rrejdhimisht pretendimi i njé noteri pér tarifat
nuk mund té konsiderohet “asset”, pér sa kohé ky pretendim ka lindur
né bazé té shérbimeve té kryera nga noteri né pérputhje me rregullat
ekzituese pér tarifat e noteréve.

Shembull tjetér se si njé pretendim mundet té pérbéjé asset,
dhe rrjedhimisht “pasuri” éshté edhe ¢éshtja Pressos Compania
Naviera SA dhe té tjeré kundér Belgjikés. N&é kété rast aplikantét

ishin pronaré té disa anijeve té cilat ishin pérfshiré né njé
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pérplasje né ujérat territoriale té Belgjikés. Duke pasur parasysh se
pérplasjet kishin ndodhur pér shkak té pilotéve belgé, pér té cilat
sipas ligjit belg ishte pérgjegjés Shteti, pronarét nisén procedimin
kundér Shtetit. Né Gusht 1988, parlamenti belg nxorri njé ligj, me
efekt prapaveprues, i cili e pérjashtonte Shtetin nga pérgjegijésia.
Aplikantét u ankuan pér shkelje té té drejtave té pronés, bazuar
né Nenin 1 t& Protokollit Nr.1. Shteti argumentoi se ata nuk kishin
“pasuri” né kuptimin e atij Neni. Gjykata u shpreh se sipas ligjit belg té
démshpérblimeve, kérkesa pér démshpérblim ishte béré né momentin
kur ndodhi démi. Pér kété arsye, ky pretendim pérbénte njé asset, pra
njé “pasuri’. Pér mé tepér, bazuar né praktikén e Gjykatés sé Kasacionit
para daljes sé legjislacionit té ri, aplikantét mund té argumentonin se
gjykatat vendase do té vendosnin né favour té tyre, pra té pranonin
pretendimet gé ata kishin lidhur me aksidentet né fjalé.

Ndérmarrja né kuptimin e njé grupimi té drejtash, interesash, dhe
marrédhéniesh me qéllim té pércaktuar dhe e organizuar si njé njési
ekonomike nga njé sipérmarrés gjithashtu mbrohet nga Neni 1 i
Protokollit Nr.1. Ndérmarrja pérbéhet nga interesa dhe marrédhénie,
si psh: klientela, vullneti i miré, sekretet e biznesit, si dhe burime té
mundshme té ardhurash, si¢ jané organizimi dhe marketingu. Né
fakt zbatueshmeéria e Nenit 1 té Protokollit Nr.1 pér praktikat e
biznesit (pra, ndérmarrjet) shtrihet vetém deri tek klientela dhe
vullnteti i miré, sepse kéto jané njési q€ kané njé vleré dhe né
shumé aspekte kané natyrén e njé té drejte private qé pérbén
“asset” dhe rrjedhimisht “pasuri”, sipas kuptimit té fjalisé sé€

paré té atij neni.

Pér shembull, né ¢éshtjen Iatridis kundér Gregisé aplikanti kishte
njé kinema té hapur t€ ndértuar mbi njé toké, e cila ishté objekt
mosmarréveshje mes trashégimtaréve té té ashtuquajturit K.N.
dhe Shtetit Grek. Aplikanti e kishte marré me qira kinemané nga
trashégimtarét né vitin 1978, por né 1988 autoritetet urdhéruan
largimin e tij me pretendimin se po pérdoret né ményré té padrejté njé
proné shtetérore dhe ia dhané kinemané autoriteteve lokale. N€ vitin
1989, Gjykata e Shkallés sé Paré e Athinés e anulloi kété urdhér, por
Ministria e Financave refuzoi té zbatojé vendimin e gjykatés. Aplikanti
u ankua prané Gjykatés me argumentimin se moskthimi i kinemasé
nga ana e autoriteteve pérbénté shkelje té sé drejtés qé ai kishte pér té
gézuar pasurité e tij. Gjykata vuri né dukje se para se urdhrit té largimit,
aplikanti e kishte pasur né pérdorim kinemané pér njémbédhjeté vjet,
me leje zyrtarisht té vlefshme dhe pa asnjé ndérhyrje nga autoritetet. Si
rezultat ai kishte ngritur klientelén e tij, e cila pérbénte asset.

Gjykata u shpreh se aplikanti, i cili kishte njé licencé té vecanté pér
kinemané té cilén e kishte marré me qira, ishte urdhéruar té largohej
nga autoritetet lokale dhe nuk e kishte ngritur biznesin e tij né vend
tjetér. U vu gjithashtu né dukje nga Gjykata se megjithése kishte njé
vendim gjygésor pér anullimin e urdhrit té largimit, aplikanti nuk
mund té rifitonte pronésiné mbi kinemané, pasi Ministri i Financave
refuzonte té anullonte kalimin e saj tek autoritetet lokale. Né kéto
kushte, Gjykata arriti né pérfundimin se kishte pasur ndérhyrje né
té drejtat e pronés sé aplikantit dhe pér rrjedhojé shkelje té Nenit 1 té

Fusha e veprimit e késaj té drejte

Protokollit Nr 1.

E drejta pér pension dhe pérfitime tjera té miréqénies sociale (pér
sigurime shoqérore) mundet gjithashtu té pérfshihet nén mbrojtjen e
Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Gjykata theksoi né ¢éshtjen Stec dhe té tjeré
kundér Mbretérisé sé Bashkuar se né njé shtet modern dhe demokratik
, mbijetesa e shumé individéve varej plotésisht ose pjesérisht nga
sigurimet dhe pérfitimet shoqérore. Shumé sisteme té brendshme
ligjore pranonin faktin se kéta individé kishin nevojé pér njé shkallé
sigurie, dhe i konsideronin si njé té drejté pérfitimet qé u duheshin
paguar atyre, pas pérmbushjes sé kushteve pérkatése. Pér kété arsye,

né rastet kur individi sipas legjislacionit té brendshém kishte njé té

Detyrimi pér té respektuar té drejtén e pronés, sipas Nenit 1 té
Protokollit Nr.1 pérfshin si detyrimet pozitive, ashtu edhe ato
negative. Objekti kryesor i késaj dispozite éshté mbrojtja e personit
nga ndérhyrjet e pajustifikuara té shtetit ndaj té drejtés pér té gézuar
pasurité e tij ose té saj (detyrim negativ). Tek detyrimet negative do
té pérfshiheshin, pér shembull, shpronésimet ose prishjet e pronés si
dhe kufizimet e imponuara nga planifikimi, kontrollet mbi giraté dhe

sekuestrimet e pérkohshme té pasurive.

Né ¢éshtjen Pressos Compania Naviera SA dhe té tjerét kundér Belgjikés,
Shteti u gjykua pérgjegjés pér bérjen té pavlefshme té pretendimeve té

pazgjidhura té aplikantéve népérmjet futjes né fuqi té legjislacionit me

Detyrimet pozitive dhe negative té shtetit
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drejté té zbatueshme pér té marré njé pérfitim social, réndésia e asaj té
drejte duhet reflektuar gjithashtu edhe duke pranuar zbatueshmériné
né kété rast té Nenit 1 té Protokollit Nr 1. Kjo dispozité nuk i jep
individit té drejtén pér pension né njé shumeé té caktuar, megjithése njé
zbritje substanciale e késaj shume do té konsiderohej si prekje e veté
thelbit té késaj té drejte. Né té njéjtén ményré, kjo nuk do té thoté se
Neni 1 i Protokollit Nr.1 garanton té drejtén pér pension ose pérfitime
té tjera shoqérore, né se legjislacioni i brendshém nuk i parashikon
kéto pérfitime. Ndodh késhtu sepse e drejta pér pension ose pérfitime
té tjera sociake nuk éshté njé e drejté qé garantohet nga Konventa, dhe
sepse, si¢ u pérmend mé lart, Neni 1 i Protokollit Nr 1 nuk krijon té

drejtén e fitimit té pasurisé.

fuqi prapavepruese.

Nga ana tjetér, népérmjet Nenit 1 té Konventés, ushtrimi efektiv i
sé drejtés sé mbrojtur nga Neni 1 i Protokollit Nr.1 nuk varet vetém
nga detyrimi i shtetit pér té mos ndérhyré, por mund té kérkojé edhe
masa pozitive mbrojtje , sidomos kur kemi njé lidhje té drejtpérdrejté
mes masave qé aplikanti né ményré legjitime pret qé t&€ ndérmerren
nga autoritetet dhe té drejtés pér té gézuar pasurité e tij. Ka pasur njé
praktiké gjyqésore shumé té varfér né lidhje me detyrimet pozitive té
shtetit sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Megjithaté jurisprudenca mé
e fundit e gjykatés, tregon qarté se detyrimet pozitive mund té dalin

né njé numér rrethanash.
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Né Oneryyldyz kundér Turgisé u arrit né pérfundimin se Shteti
kishte detyrimin té ndérmerrte hapa né praktiké pér té shmangur
shkatérrimin e pronés si rezultat i kushteve té pasigurta né njé vend té

mbledhjes s¢ mbeturinave. Né Sovtransavto kundér Ukrainés u arrit né

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 pérbéhet nga tre rregulla qartésisht té

dallueshém. Kjo analizé éshté béré fillimisht gjaté ¢éshtjes Sporrong

dhe Lonnroth kundér Suedisé, ku éshté dhéné njé nga vendimet mé té

réndésishme té Gjykatés lidhur me kété Nen té Konventés. Rregullat u

pércaktuan si mé poshté:
... Rregulli i paré, i cili ka njé natyré té pérgjithshme, shpreh
parimin e sé drejtés pér té gézuar lirisht pasurité. Ai pércaktohet gé
né fialiné e paré té paragrafit té paré. Rregulli i dyté ka té béjé me
privimin nga pasurité dhe vendos kushte pér kryerjen e tij; kjo del
né flaliné e dyté té té njéjtit paragraf. Rregulli i treté njeh té drejtén
e shteteve, gé mes té tjerave, té kontrollojné pérdorimin e pasurive
né pérputhje me interesin e pérgjithshém, népérmjet legjislacionit
qé ata e gjykojné té nevojshém pér kété qéllim; kjo shprehet né
paragrafin e dyté.

Kur shqyrton né se ka pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr.1,

Gjykata fillimisht do t€ arrijé né njé pérfundim né se ekziston ndonjé

pérfundimin se té drejtat e pronés sé aplikantit ishin shkelur si rezultat
i procedimeve té padrejta, qé kishin sjellé si pasojé uljen e pjesés sé
askioneve té tij né njé kompani dhe humbjen e kontrollit mbi asetet

dhe aktivitetin e kompanisé.

e drejté pronésie e cila té pérfshihet nén mbrojtjen e késaj dispozite.
Si hap té dyté ajo do té shqyrtojé né se ka pasur ndérhyrje né kété té
drejté, dhe né fund, natyrén e ndérhyrjes (pra, cili nga tre rregullat do
té zbatohet).

Megjithaté, duhet mbajtur parasysh qé kété tre rregulla nuk jané té
dallueshém né kuptimin e té qenit pa lidhje me njéri-tjetrin. Rregulli
i dyté dhe i treté u referohen rasteve té veganta té ndérhyrjes ndaj sé
drejtés pér té gézuar pasurité, dhe rrjedhimisht duhet interpretuar nén

dritén e parimeve té pérgjithshme té shpallura né rregullin e paré.

Né thelb té privimit nga prona qéndron zhvlerésimi i té drejtave ligjore
té pronaréve. Megjithaté, pérgjithésisht Gjykata nuk merr parasysh
vetém né se ka pasur zhvlerésim zyrtar apo transferim té pronés, por
heton gjithashtu realitetin e njé situate té caktuar pér té paré né se ka

pasur shpronésim de facto.
Né ¢éshtjen e Papamichalopoulos kundér Greqisé njé toké me vleré

Pérmbaijtja e sé Drejtés

e aplikantéve ishte marré nga Shteti né vitin 1967 gjaté periudhés sé
diktaturés dhe i ishte dhéné Marinés, e cila kishte ndértuar atje njé
bazé detare. Meqenése qé prej asaj kohe aplikantét nuk kishin mundur
té pérdornin né ményré efektive pronén e tyre apo ta shisnin até, Shteti

u deklarua pérgjegjés pér shpronésim de facto.

Né Brumarescu kundér Romanisé, aplikanti népérmjet vendimit té
njé gjykate té shkallés sé paré kishte rifituar pronésiné mbi njé shtépi e
cila u ishte shtetézuar prindérve té tij né vitin 1950. Mé pas, Gjykata e
Larté e kishte anulluar kété vendim, dhe si pasojé, aplikantit nuk i njihej
mé e drejta e pérdorimit mbi shtépiné né fjalé. Gjykata e konsideroi
gjykimin né shkallé té paré si pronési té aplikantit brenda kuptimit
té Nenit 1, Protokollit Nr.1 dhe e shqyrtoi ¢éshtjen né pérputhje me

rregullin e dyté té asaj dispozite.

Njé masé e caktuar do té pérfshihej brenda kétij rregulli, né se qéllimi
i saj kryesor do té ishte “kontrolli nga ana e Shtetit mbi pérdorimin
e pronés, qofté né interes té pérgjithshém qofté pér té “siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve té tjera, ose té
gjobave”.

Né Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar autoritetet kishin
sekuestruar librin e aplikantit, pasi ai pérmbante imazhe té pahijshme.
Meqenésé kishte vetém njé sekuestrim té pérkohshém té librit, masa
nuk pérbénte privim nga prona, por mund té shqyrtohej nén dritén e
rregullit té treté té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Kontrolli mbi pérdorimin e pronés (rregulli i treté)
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Né ¢éshtjen Mellacher dhe té tjerét kundér Austrisé aplikantét zotéronin
njé numér apartamentesh té cilat ishin dhéné me qira. Ata u ankuan
para Gjykatés pér uljen e girasé pér qiramarrésit, si rezultat i Ligjit té
ri Pér Qiraté. Kjo masé u konsiderua si kontroll mbi pérdorimin e

pasurive.

Né Svenska Managamentgruppen AB kundér Suedisé kompania
aplikuese ankohej se vendosja e njé takse té re mbi ndarjen e fitimit
si dhe detyrimi pér té paguar tarifa suplementare pensioni pérbénte
ndérhyrje né té drejtat e saj mbi pronén. Céshtja u gjykua sipas rregullit

té treté té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Rregulli i paré shpesh konsiderohet si i njé karakteri té pérgjithshém
dhe pérfshin té gjitha situatat té cilat jané ndérhyrje né té drejtat e
individit mbi pronén, por nuk pérbéjné privim nga prona apo masé
pér té kontrolluar pérdorimin e saj. Kur pércakton rregullin mbi bazén
e té cilit do té shqyrtohet njé situaté e caktuar, Gjykata pérgjithésisht
vendos fillimisht né se do té zbatohet rregulli i dyté apo i treté, pasi
ato u referohen kategorive té vecanta t€ ndérhyrjeve né té drejtén pér
té gézuar pasurité. Duke paré interpretimin e gjeré qé u éshté béré
dy rregullave té tjeré, sidomos kontrollit té pérdorimit té pasurisé,
aplikimi e kétij rregulli (I) nuk ka gené né shkallé aq té gjeré sa ¢mund
té prite;j.

Né ¢éshtjen Sporrong dhe Lonnroth kundér Suedisé ekzistenca e lejeve

té shpronésimeve rezultoi né ulje té ¢mimeve té shitjes sé pasurisé né



KESHILLI EVROPES MANUALET E TE DREJTAVE TE NJERIUT
fjalé. Megjithaté, aplikantét nuk kishin pushuar kurré sé qeni pronaré
té pasurisé dhe mund ta shisnin até né ¢do kohé, né se do té déshironin.
Kjo pjesé e ¢éshtjes rrjedhimisht u shqyrtua sipas rregullit té paré (té
pérgjithshém) i cili garanton té drejtén e gézimit té pronés.
Né céshtjen Stran Greek Rafineries dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé
, legjislacioni qé e bénte té pavlefshém dhe té aplikueshém njé vendim

arbitrazhi né favor té aplikantit, u shqyrtua sipas rregullit té paré.

Si¢ u pérmend, e drejta e mbrojtjes sé pronés, megjithaté, nuk éshté
absolute. Ajo éshté subjekt i kufizimeve té Nenit 1 t€ Protokollit Nr
1. Ndérhyrjet né té drejtén pér té gézuar pasurité do té lejohen vetém
neé se:

Ato jané té parashikuara né ligj,

Jané né interes té publikut, dhe

Jané té nevojshme né njé shoqéri demokratike.
Té treja kushtet duhet té pérmbushen. Edhe sikur vetém njéri prej tyre
té mos pérmbushet, kemi té€ béjmeé me shkelje té Konventés.
Pér mé tepér, Neni 15 i Konventés i njeh té drejtén Shtetit qé né
kohé lufte apo emergjencash publike té marré masa té cilat pérbéjné

shmangie nga detyrimi i tij pér té respektuar té drejtén e gézimit té

Né céshtjen Solodyuk kundér Rusisé aplikantit i ishte paguar me vonesé
pensioni né kushtet e inflacionit té larté té monedhés, si rezultat i té
cilit vlera e shumave té marra kishte réné ndjeshém. Edhe kjo ¢éshtje

u gjykua sipas rregullit té pérgjithshém.

pronés, vegse né shkallén mé é vogél qé e kérkon situata, dhe me
kusht qé kéto masa t€ mos vijné né kundérshtim me detyrimet e

tjera qé rrjedhin nga e drejta ndérkombétare.

Ndérhyrja né té drejtén e pronés duhet fillimisht t¢ pérmbushé
kérkesén e té qenit né pérputhje me ligjin. Megjithése éshté
shprehur qarté vetém né fjaliné e dyté té paragrafit té paré té
Nenit 1 té Protokollit Nr.1 (subjekt i kushteve té parashikuara
nga ligji), parimi i sigurisé ligjore si njé nga parimet themelore té
njé shogérie demokratike mishérohet né Konventé né térési dhe

rrjedhimisht duhet respektuar, pavarésisht se cili nga tre rregullat

Kufizime té lejueshme

do té aplikohet.

Edhe nocioni i ligjit né Konventé ka njé kuptim autonom. “Ligji” nuk
éshté ligj né kuptimin formal té fjalés. Ai mund té nénkuptojé njé statut
tjetér (legjislacion sekondar), Kushtetutén, traktatet ndérkombétare

né té cilat Shteti éshté palé, si dhe legjislacionin e BE-sé.

Nuk mjafton qé akti né bazé té té cilit Shteti ka kufizuar té drejtén
pér gézimin e pasurisé, té jeté njé burim ligjor formal né kuptimin
e legjislacionit té brendshém, por ai duhet qé t€ pérmbajé disa
karakteristika cilésore dhe té ofrojé mekanizma procedurale me géllim

qé té sigurohet mbrojtja nga veprimet arbitrare.

Pér shembull né ¢éshtjen James kundér Mbretérisé sé Bashkuar Gjykata
theksoi se:
.. né ményré té vazhdueshme kishte gjykuar se termat “ligj” ose
“i ligishéeml” né Konventé nuk i referohen thjesht legjislacionit té
brendshém, por lidhen gjithashtu me cilésiné e ligjit, duke kérkuar

qé ai té ishte né pérputhje me parimet e shtetit té sé drejtés.

Njékohésisht ligji duhet té jeté i aksesueshém (i publikuar), dhe
dispozitat e tij t& formuluara me saktési té mjaftueshme, me géllim
qé personat t¢ mund té parashikojné, deri né shkallén qé e lejojné
rrethanat, pasojat ¢ mund té sjellé njé veprim i caktuar, dhe té
rregullojné késhtu sjelljen e tyre. Kjo nuk kérkon saktési té ploté, gjé
e cila do té pérjashtonte interpretimin e nevojshém gjaté aplikimit té
ligieve. Megjithaté duhet njé nivel i caktuar parashikueshmeérie, i cili
varet nga pérmbajtja e instrumentit né fjalé, fusha qé synon té mbulojé

si dhe numri dhe statusi i atyre té ciléve u drejtohet. Né se Gjykata

Interesi i pérgjithshém
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vendos se ndérhyrja né té drejtén e pronés nuk ka gené né pérputhje me
ligjin, nuk ka nevojé qé ajo té marré parasysh legjitimitetin e objektivit
té Shtetit apo ¢éshtjen e proporcionalitetit. Né kété rast do té kishte
automatikisht shkelje té Nenit 1 té Protokollit nr.1, dhe nuk do té ishte
e nevojshme pér Gjykatén té shqyrtonte né se ndérhyrje e paligjshme
kishte apo jo qéllim legjitim, apo né se ishte ruajtur proporcinaliteti.
Né céshtjen latridis kundér Greqisé aplikanti u nxorr nga kinemaja
e tij e hapur, pavarésisht faktit se urdhri ishte anulluar disa muaj pas
largimit. Gjykata u shpreh se refuzimi i autoriteteve ndaj kérkesave té
aplikantit pér ta rimarré tokén né fjalé- i cili pérbénte ndérhyrje né té
drejtén mbi pronén- kishte qené i paligjshém dhe pér pasojé kishte
pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Né ¢éshtjen Belvedere Alberghiera kundér Italisé kompanisé aplikuese
i ishte shpronésuar toka, pasi atje do té ndértohej njé rrugé. Vendimi
i shpronésimit u anullua dhe u deklarua i paligjshém nga gjykata
kompetente. Megjithaté, kur kompania aplikuese kérkoi kthimin e
tokés, kérkesa e saj u hodh poshtg, pasi gjykatat arritén né pérfundimin
se trasferimi i pronés tek shteti tashmé ishte i pakthyeshém. Gjykata
vendosi se mohimi i kthimit té tokés né rrethanat e ¢éshtjes konkrete

pérbénte shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Pér mé tepér, ¢cdo ndérhyrje e ligijshme né té drejtén e individit mbi
pronén mund té jusitfikohet né se ajo ka si synim mbrotjen e interesit

té pérgjithshém (publik). Ky detyrim shprehet qarté né lidhje me
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privimin nga prona (“interes publik”) dhe né lidhje me kontrollin e
pérdorimit té pronés (“interes i pérgjithshém”). Pra, ¢do ndérhyrje
né té drejtén e pronés, pavarésisht rregullit ku do té klasifikohet,
duhet té pérmbushé nevojén qé t'i shérbejé njé interesi publik (ose té
pérgjithshém) legjitim.

Nocioni “interes publik” éshté shumé i gjeré. Meqenése autoritetet
vendase kané njohuri mé té mira pér shogérité e tyre dhe nevojat qé
ato kané, ato jané zakonisht né pozicion mé té miré se Gjykatat pér té
pércaktuar se ¢faré éshté né interes té publikut. Pér kété arsye Gjykata
do té respektojé gjykimin e autoriteteve vendase mbi “interesin publik’,
duke pérjashtuar rastet kur ky gjykim éshté dukshém i pabazuar.

Pér shembull, né ¢éshtjen Ish- Mbreti i Greqisé dhe té tjeré kundér
Gregqisé, aplikantét, anétare té familjes mbretérore pretendonin se
njé masé legjislative u privonte atyre té drejtén e pronésisé mbi njé
parcelé toke né Greqi. Qeveria argumentoi se interesi legjitim i Shtetit
géndronte né nevojén pér té mbrojtur pyjet dhe zonat arkeologjike né
pronat e pretenduara, dhe pér mé tepér legjislacioni i kundérshtuar
lidhej me interesin madhor publik té ruajtjes sé formés kushtetuese té
vendit si republiké. Gjykata vuri né dukje se nuk kishte prova pér té
mbéshtetur argumentin e Qeverisé mbi nevojén pér mbrotjen e pyjeve
apo zonave arkeologjike. Nga ana tjetér, me pak hezitim si pasojé e
faktit qé ligji i diskutuar kishte hyré né fuqi pothuajse 20 vjet pasi Greqi
ishte shpallur republiké, Gjykata pranoi se ishte e nevojshme qé veté
Shteti té zgjidhte njé ¢éshtje té cilén e konsideronte si paragjykuese

pér statusin e tij.

Njé masé e cila pérbén ndérhyrje né té drejtén pér té gézuar pasurité,
duhet té jeté e nevojshme pér njé shoqéri demokratike dhe té keté si
synim arritjen e njé qéllim legjitim. Ajo duhet té gjejé njé balancé té
drejté mes kérkesave té interesit té pérgjithshém té komunitetit dhe
kérkesave té lirive themelore té individéve. Kjo balancé e drejté nuk
mund té arrihet né se individit pronar té pronés i kérkohet qé té mbajé
“njé barré individuale té tepért”.

Megjithaté, Gjykata u 1 Shteteve Kontraktuese njé hapésiré e sé cilés
shpesh i referohen si “liri e vlerésimit’, kjo duke pasur parasysh se
autoritetet shtetérore jané né pozicion mé té miré pér té vlerésuar si
nevojén, ashtu edhe domosdoshmériné e kufizimit, pasi ata jané né
kontakt té drejtpérdrejté me proceset sociale né vendet e tyre. Pér kété
arsye, né parim nuk do té konsiderohet se ka shkelje, né se ekziston
njé masé mé pak kufizuese ndaj njé té drejte té Konventés se sa ajo qé
éshté zgjedhur pér té arritur njé qéllim té caktuar, pér sa kohé té dyja
masat pérfshihen brenda lirisé sé vlerésimit té Shtetit. Nga ana tjetér,
Gjykata sigurisht qé¢ do té marré parasysh ekzistencén e zgjidhjeve
alternative gjaté dhénies sé gjykimit mbi faktin né se ndérhyrja ka
qené né shkallén e duhur lidhur me géllimin i cili synohet té arrihet.
Kjo liri vlerésimi buron edhe nga roli mbéshtetés qé luan Gjykata né
respektimin e té Drejtave t&€ Konventés. Megjithaté, kjo liri nuk éshté
e pakufizuar dhe shkon krah pér krah me analizén e Gjykatés, gjé qé
parashikohet né Konventé. Kjo éshté arsyeja se pse Gjykata nuk do té

kufizohet né kritikén ndaj masave qé ndérmerren nga njé Shtet dhe qé

Kufizime té lejueshme

justifikohen me liriné e vlerésimit. Objekti i saj varet nga rrethanat e
¢éshtjes, natyra e sé drejtés sé garantuar né Konventé, natyra e géllimit
legjitim té ndérhyrjes si dhe nga intensiteti i saj.

Né céshtjen e Hentrich kundér Francés aplikanti kishte bleré njé truall
mbi té cilin mé pas njé autoritet shtetéror kérkonte té zbatonte té
drejtén e parablerjes. Shteti argumentoi se interesi publik né rastin
konkret géndronte né parandalimin e evazionit fiskal. Gjykata
arriti né pérfundimin se para-blerja nga Shteti ishte béré né ményré
arbitrare dhe selektive dhe kishte qené véshtirésisht e parashikueshme.
Bazuar né kété proceduré, Gjykata u shpreh se aplikanti si njé viktimé
e pérzgjedhur kishte mbajtur njé barré té tepruar individuale, e cila
mund té kishte gené legjitime vetém né se ajo do té kishte pasur
mundésing, gjé qé i ishte refuzuar, té kundérshtonte né ményré efektive
masén e marré ndaj saj. Balanca e drejté qé duhet gjetur mes mbrojtjes
sé té drejtés sé pronés dhe kérkesave té interesit té pérgjithshém ishte

prishur tashmé.

Né céshtjen Scollo kundér Italisé aplikanti kishte bleré njé apartament
né Romé, i cili ishte ndérkohé i dhéné me gira. Megjithése aplikanti
veté ishte njé person invalid, i papuné, dhe i duhej apartamenti pér
ta pérdorur veté, ai nuk kishte mundur ta largonte qiramarrésin pér
njé periudhé thuajse dymbédhjeté vjecare. Si né shumé ¢éshtje té
tjera qé kané té béjné me té drejtat e giramarrésit, Gjykata e shqyrtoi
¢éshtjen né pérputhje me rregullin e treté té Nenit 1. Protokollit
Nr. 1, kontrolli i pérdorimit té pasurive. Pasi arriti né pérfundimin

se autoritetet shtetérore nuk kishin ndérmarré asnjé veprim pér té

Proporcionaliteti
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larguar giramarrésin, megjithése aplikanti ua kishte shpjeguar situatén
né té cilén ndodhej, Gjykata vendosi se kufizimet ndaj pérdorimit
té apartamentit nga aplikanti pérbénin njé shkelje té parimit té
proporcionalitetit si dhe té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Né ¢éshtjen Pressos Compania Naviera SA kundér Belgjikés, disa
pronaré anijesh, anijet e té ciléve ishin pérfshiré né njé pérplasje né
ujérat territoriale té Belgjikés, béné padi pér démshpérblim si pasojé
e neglizhencés sé pilotéve ,pér té cilét ishte pérgjegjés Shteti. Mé pas
Shteti nxorri njé ligj cili higte té drejtén e kompensimit pér kété lloj
démi, duke zhvlerésuar késhtu me fuqi prapavepruese pretendimet e
pronaréve té anijeve. Gjykata theksoi se marrja e pronés (né kété rast e
pretendimeve) pa kompensim mund té justifikohet vetém né rrethana
té vecanta. Né rastin konkret. legjislacioni me fuqi prapavepruese
me qéllim dhe pasojé privimin e aplikantéve nga pretendimet e tyre,
u konsiderua jo né pérputhje me parimin e balancés sé drejté, dhe
rrjedhimisht shkelje e Nenit 1 té Protokollit Nr.1. Lidhja e Nenit 1 té

Protokollit Nr.1 me nenet e tjera té Konventés.
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Kur diskutohet e drejta pér té gézuar pronén, mund té hyjné né lojé
edhe té drejta té tjera té mishéruara né Konventé dhe protokollet e
saj.

Pér shembull, né rastet kur njé individ ka té drejté té jetojé né njé
banesé té caktuar, ndérhyrja né kété té drejté do té shqyrtohet né bazé
té Nenit 1 té Protokollit Nr.1. Né se banesa éshté njékohésisht edhe
vendbanimi i kétij personi, kjo mund té shihet edhe né pérputhje me
té drejtén e individit pér respektimin e vendbanimit té tij, ¢ mbrohet
nga Neni 8. Né té njéjtén ményré, pretendimet qé kané té béjné me
prishjen e njé ndértese mund té konsiderohen si shkelje e té drejtés sé
aplikantit pér t'iu respektuar jeta private/vendbanimi si dhe e sé drejtés
pér té gézuar pronén e tij. Ndérkohé qé e drejta pér té respektuar
vendbanimin dhe vendin e punés mbrohet nga Neni 8 i Konventés,
ndértesa né té cilén ato ndodhen konsiderohen pasuri pér géllimin e
Nenit 1. té& Protokollit Nrl.

Njé pjesé e réndésishme e legjislacionit qé ka té béjé me planifikimin
urban, taksat dhe mbrojtjen e mjedisit pérbén ndérhyrje né té drejtat
e pronés. Kéto dispozita zakonisht béjné dallim mes grupeve sociale
dhe ekonomike, gjé qé né vetvete pérbén diskriminim. Neni 14 i
Konventés dénon trajtimin mé pak té favorshém pér shkaqe té tilla si
raca, origjina kombétare dhe pasuria si dhe ofron masa pér mbrojtjen

e pronés, pérveg atyre té parashikuara né Nenin 1 té Protokollit Nr. 1.

Pér mé tepér, ndérkohé qé thelbi i pronés mbrohet nga Neni 1 i

Protokollit Nr.1, garancité procedurale mbi té drejtén pér té gézuar
pronén, pér sa kohé ato konsiderohen té drejta civile, parashikohen né
Nenin 6 § 1. Késhtu, né se jané né diskutim té drejtat e pronés, aplikanti
mund té kérkojé t'i drejtohet gjykatés, t& mbéshtetet né mekanizma
té ndryshme proceduralé, dhe né fund té kérkojé ekzekutimin e
vendimeve gjyqésore té marra gjaté kétyre procedurave. Nene té
tjera t& Konventés, si pér shembull Nenet 3 dhe 10, jané pérdorur
né aplikimet e béra né lidhje me mbrojtjen e pronés, por pér sa kohé
domenthénia e tyre nuk éshté e dukshme, dhe praktika pérkatése e
Gjykatés mbetet e varfér, lidhjet e tyre me Nenin 1 té Protokollit Nr.1

nuk do té trajtohen né detaje.

Mund té ndodhé qé kur aplikantét béjné ankesé lidhur me té drejtat
pér pérfitime sociale apo pensione, té cilat né parim mund té
konsiderohen si pasuri, ata t¢ mbéshteten gjithashtu né Nenin 3 té
Konventés, nén titullin e trajtimit ¢njerézor apo poshtérues. Organet

e Konventés, megjithaté, kané qené hezituese né trajtimin e kétyre

lloj ankesave. Né ¢éshtjen Predojevice dhe té tierét kundé rSlovenisé
Gjykata i deklaroi té papranueshme dhe té pabazuara pretendimet e
aplikantéve se privimi i tyre nga e drejta pér pension ushtarak pérbénte
trajtim ¢njerézor dhe poshtérues dhe privim nga e drejta e pronés. Pér

sa i pérket ankesave t€ béra sipas Nenit 1 t& Protokollit Nr.1, Gjykata
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u shpreh se aplikantét nuk pérmbushnin kérkesat e legjislacionit té

brendshém pér té pérfituar pension.

Neni 6 §1 i Konventés mbron té drejtén qé té drejtat dhe detyrimet
civile té individit té vendosen nga njé gjykaté e paanshme népérmjet
njé procesi té drejté dhe brenda njé afati té arsyeshém. Njé nga kéto té
drejta éshté e drejta e pronés. Ndérsa Neni 1 i Protokollit Nr.1 mbron
thelbin e sé drejtés sé pronés, Neni 6 §1 siguron garancité procedurale
pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve mbi pronén. Me fjalé té tjera,
dispozita e paré pércakton kérkesat pér ndérhyrje té pranueshme né
té drejtat e pronés; ndérsa dispozita e dyté garanton aksesin né gjykim
dhe té drejtén pér njé proces té drejté i cili té pércaktojé né se ndérhyrja
ka gené e lejueshme dhe né se drejta e pronés e ka qené e pércaktuar
drejtésisht. Né se aplikantét nuk kané prona ekzistuese apo té paktén
pritshmémi legjitime né kété drejtim, ata nuk mund té mbéshteten
né Nenin 1. té Protokollit Nr.1. Megjithaté, nuk éshté e nevojshme
pérmbushja e késaj kérkese pér té pérfituar nga garancité e Nenit 6 §1,
ku éshté e réndésishme qé rezultati i procedurave té jeté vendimtar pér
njohjen dhe ekzistencén e sé drejtés sé pronés né fjalé.

Shkelja e pretenduar e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té
arsyeshém mund té ngrejé pyetje té vecanta né lidhje me té dyja
dispozitat, pasi procedurat e tejzgjatura bé&jné qé rezultati i tyre
té jeté i paqarté pér njé periudhé té gjaté kohe dhe kjo mund té keté
ndikim té démshém mbi té drejtat e pronés né fjalé. Aspekti i vonesés

né trajtimin e kétyre ankesave pérfshihet né Nenin 6, ndérsa rezultati i

Neni 1 i Protokollit Nr.1 dhe Neni 6 i Konventés
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procedurave né Nenin 1 té Protokollit Nr.1. Kohézgjatja e procedurave
mund té keté ndikim jo té miré né periudha inflacioni. Né ¢éshtjen
Aka kundér Turqisé, pér shembull, aplikanti arriti té fitonte njé rritje
té kompensimit pér tokén e shpronésuar. Shumat e kompensuara nga
shteti kishin njé interes prej 30%, ndérkohé qé pérgindja e inflacionit
né até kohé e kalonte 70% né vit. Gjykata arriti né pérfundimin se
ndryshimi mes shumés sé kompensimit qé i takonte aplikantit
né momentin e shpronésimit dhe asaj qé ai merrte né momentin e
kompensimit vinte si pasojé e kohézgjatjes sé procedurave. Po t’i
shtosh késaj humbjeje edhe humbjen e tokés, kemi njé prishje té
balancés sé drejté mes mbrojtjes té sé drejtés sé aplikantit mbi pronén
dhe kérkasave té interesit té pérgjithshém. Si pasojé, Gjykata u shpreh
pér shkleje té Nenit 1. té Protokollit Nr.1, pasi legjislacioni i brendshém
i lejonte Shtetit té pérfitonte nga njé situaté e vecanté e cila ishte né
favor té shtetit né rast se ky i fundit nuk pérmbushte detyrimet
e veta, pra t€ bénte gjykime té shpejta si¢ e ka pér detyré.

Gjykata arriti né pérfundim tjetér né njé ¢éshtje ku ankesat e aplikantit
né procedimet e brendshme drejtoheshn ndaj individéve dhe jo ndaj
Shtetit. Né O.N.kundér Bullgarisé aplikanti pretendonte se gjykatat
e brendshme refuzonin té merrnin parasysh inflacionin, dhe né
fund vendosnin pér shuma disa heré mé té vogla se vlera e vérteté
qé ai kishte paguar sipas kontratés sé ankimuar. Gjykata vendosi se
ankesat bazuar né Nenin 6 dhe Nenin 1 té Protokollit Nr.1 ishin té
papranueshme. Ajo u shpreh se t'i imponoje Shtetit detyrimin pozitiv

pér té démshpérblyer situata té zhvlerésimit té monedhés dhe rritjes sé
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inflacionit népérmjet legjislacionit, apo vendimeve té gjykatés, ishte e
njéjta gjé si t'i imponoje atij té garantojé vlerén e pasurive, pavarésisht
inflacionit dhe fenomeneve té tjera ekonomike.

Ekzekutimi i njé vendimi éshté pjesé integrale e gjykimit té drejté qé
garantohet né Nenin 6 §1. Garancité procedurale qé mishérohen né
kété nen, humbasin thelbin e tyre, né se vendimi me té cilin ato dalin,
nuk respektohet. Kur ka raste té tilla, Gjykata e konsideron aplikantin
si té privuar nga e drejta e aksesit né gjykaté, dhe né se procedurat
e brendshme kané té béjné me té drejtat e pronés, mosrespektimi
i vendimit pérfundimtar mundet gjithashtu té ¢ojé né shkelje té
té drejtave té pronés. Né céshtjen Burdov kundér Rusisé, Shteti u
urdhérua t'i paguajé aplikantit démshpérblim pér shéndetin e tij té keq
té shkaktuar nga ekspozimi ndaj rrezatimit radioaktiv. Gjykata e hodhi
poshté argumentin e Shtetit se mosekzekutimi i vendimit ishte pasojé
e mungesés sé fondeve, dhe u shpreh se kishte pasur shkelje té Nenit 6
§1 dhe Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Pretendimi pér mungesé fondesh
solli té njéjtin rezultat né ¢éshtjen Prodan kundér Moldavisé. Né kété
rast, gjykatat vendase pranuan kérkesén e aplikantit pér té deklaruar té
pavlefshme kontratat e shitjes sé apartamenteve, té cilat ishin kérkuar
prej tij gjaté procedurave té rikthimit. Bashkia fillimisht u urdhérua té
ofronte akomodim tjetér pér banorét, po mé pas urdhri u ndryshua né
detyrim té bashkisé qé té paguante démshpérblim: megjithaté mungesa
e fondeve e pengoi pér disa vjet zbatimin e vendimit. Gjykata shpalli
se kishte pasur shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té drejtés

sé pronés. Céshtjet e mésipérme kishin té bénin me mosmarréveshje

mes individéve dhe Shtetit. Duhet véné né dukje se Neni 6 §1 gjen
zbatim té kufizuar né ¢éshtjet qé kané té béjné me mosmarréveshje
mes paléve private. Megjithaté, autoritetet kombétare jané konsideruar
pérgjegjése sipas késaj dispozite dhe sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1
pér mosekzekutim apo ekzekutim té vonuar té vendimeve té gjykatave

vendase né ¢éshtje ku pérfshihen persona privaté.

Né céshtjen Fuklev kundér Ukrainés Gjykata u shpreh se detyrimet
pozitive qé rrjedhin nga Neni 1 i Protokollit Nr.1 mund té pérfshijné
masa té caktuara t€ nevojshme pér té mbrojtur té drejtén e pronés edhe
né ¢éshtje ku jané té pérfshiré individé dhe kompani private. Shtetet
kané késhtu detyrimin té sigurojné respektimin e procedurave té
parashikuara né legjislacionin e brendshém pér sa i pérket ekzekutimit
té vendimeve té formés sé preré.

Parimi i sigurisé ligjore éshté pjesé integrale e Nenit 6 §1, parim i
cili kérkon qé vendimi i formés sé preré né pérfundim té ¢éshtjes té

respektohet.

Né céshtjen Brumdrescu kundér Rumanisé ishte ekzekutuar vendimi
i formés sé preré lidhur me rikthimin e njé shtépie e cila u ishte
shtetézuar prindérve té aplikantit. Prokuroria, e cila nuk ishte palé
gjaté procedurave té rikthimit, e ¢oi ¢éshtjen né Gjykatén e Larté, e
cila e anulloi vendimin e parg, gjé qé pérbénte shkelje té Nenit 6 §1 dhe
Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Shqyrtimi i ankesave sipas Nenit 6 §1 ose Nenit 1 té Protokollit Nr. 1
mundet gé ndonjéheré té ¢ojé né pérfundimin se dispozita tjetér éshté

e vjetéruar. Megjithaté, jurisprudenca e Gjykatés nuk lejon nxjerrjen
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e rregullave té prera pér té pércaktuar rrethanat né té cilat ndodh kjo.
Mund té thuhet se kur rezultati i procedimeve té formés sé preré éshté
i formés sé preré, merren né shqyrtim ankesat e béra bazuar né Nenin
1 té Protokollit Nr.1, ndérsa kur theksi vihet tek procedurat, merret
kryesisht pér bazé Neni 6 §1. Pér shembull, né ¢éshtjen Draon kundér
Francés Gjykata u shpreh se kishte pasur shkelje té sé drejtés sé pronés
sé aplikantéve, sepse Shteti, ndérkohé qé procedurat e kompensimit
kishin qené pezull, futi né zbatim njé ligj i cili kufizonte kompensimin
pér disa lloj barrash qé buronin nga paaftésia. Aplikantét kishin
gjithashtu pretendime se hyrja e menjéhershme né fuqi e kétij ligji
pérbénte shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté, por Gjykata
nuk e pa té nevojshme t’i shqyrtonte ato. Nga ana tjetér, né ¢éshtjen
Canea Catholic Church kundér Gregisé, Gjykata u shpreh se mohimi i
personalitetit juridik té aplikantit, pasi ky i fundit ishte marré zyrtarisht,
megjithése kishte dekada qé aplikohej, ishte né kundérshtim me Nenin
6 $1. Kisha aplikante pretendonte se ky refuzim e kishte privuar até
nga mundésia pér té marré pjesé né procedura ligjore pér té€ mbrojtur

pronén e saj, por Gjykata e refuzoi shqyrtimin e késaj ankese.

Neni 8 garanton té drejtén pér respektim té jetés private dhe
familjare , ku pérfshihet edhe respektimi i sé drejtés sé vendbanimit
dhe korrespondencés. Aplikantét qé pretendojné pér shkelje té sé
drejtés pér respektim té vendbanimit duke u mbéshtetur né Nenin 8,
ndonjéheré mbéshteten edhe né Nenin 1 té Protokollit Nr.1. Dallimi

midis mbrojtjes sé ofruar nga kéto dy dispozita éshté shumé i vogél

Neni 1 i Protokollit nr.1 dhe Neni 8 i Konventés
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dhe praktika e Gjykatés e ndryshme.
Pérkufizimi pér “Vendbanimin” né kuptimin e Nenit 8 éshté dhéné
né né céshtjen Gillow kundér Mbretérisé sé Bashkuar. Né kété rast
aplikantét nuk kishin banuar né shtépiné e ndértuar prej tyre né
Guernsey pér rreth néntémbédhjeté vjet, por kishin ruajtur lidhjen
me shtépiné duke e dhéné até me gira. Gjykata arriti né pérfundimin
se aplikantét, té cilét kishin hyré tashmé né shtépi, nuk kishin pasur
vendbanim né vend tjetér dhe, me sa dukej, kishin ndér mend té jetonin
né até shtépi. Kjo mjaftonte qé banesa té konsiderohej si vendbanimi i
tyre pér qéllimin e Nenit 8. Por, pér arsye se né até periudhé Protokolli
Nr.1 nuk ishte né fuqi né ishullin Guernsey, Gjykata i konsideroi té
papranueshme ankesat e béra mbéshtetur né kéto dispozita. Qé prej
asaj kohe, né praktikén e saj, Gjykata ka aplikuar njé interpretim té
gjeré té termit “vendbanim”
Pikat e takimit Nenit 8 té Konventés dhe Nenit 1 té Protokollit Nr 1.
jané véneé ré dukje né ¢éshtjet qé lidhen me giramarrjen dhe kontrollin
e girave.
Né céshtjen Larkos kundér Qipros u analizua né detaje legjislacioni
qé lidhet me nxjerrjen nga prona pas mbarimit té periudhés sé
qiradhénies/marrjes. Dispozitat pérkatése krijonin kushte pér trajtim
té diferencuar té qiramarrésve qé jetonin né banesa né pronési té
shtetit, nga ata qé ishin né pronési té privatéve. Gjykata e shqyrtoi
¢éshtjen sipas Nenit 14 dhe Nenit 8, dhe jo sipas Nenit 1, gjé qé 1é
té kuptojé se drejta e qiramarrésit pér té jetuar né njé banesé éshté e

drejté pér vendbanim dhe e drejté mbi pronén.
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Né té njéjtén ményré, né ¢éshtjen Sorice kundér Kroacisé, Gjykata u
shpreh se as Neni 8, dhe as Neni 1 i Protokollit Nr.1 nuk e parashikonin
té drejtén e qiramarrésit pér té bleré njé proné té caktuar, pér shembull
njé shtépi. Dispozita e paré mbron vetém té drejtén e njé individi pér
t'iu respektuar vendbanimi ekzistues i tij/i saj, ndérsa e dyta vetém
garanton té drejtén e gézimit t€ njé pasurie po ashtu ekzistuese.
Aplikanti né kété rast nuk kishte gené kurré pronar i apartamentit né
fjalé, por e kishte mbajtur ata pér mé shumé se gjashtédhjeté vjet. Kjo,
megjithaté, nuk ishte véné né rrezik nga hyrja né fuqi e njé legjislacioni
té ri, i cili nuk e favorizonte aplikantin me t& drejtén pér té bleré
apartamentin né té cilin banonte, népérmjet qiramarrjes nén mbrojtje
té vegante.

Duket sikur qasja e mésipérme mund té vihet né pérdorim né rastet kur
jané né diskutim té drejtat e pronarit. Né ¢éshtjen Velosa Barreto kundér
Portugalisé pronarit aplikant i ishte mohuar e drejta pér pérfunduar
kontratén e girasé sé njé shtépie qé ai kishte trashéguar, megjithése
atij i duhej kjo shtépi pér té jetuar veté. Gjykata u shpreh se nuk kishte
pasur shkelje té Nenit 8, pasi nevoja e aplikantit pér banesén nuk ishte
e mprehté, ndérkohé qé kushtet e jetesés sé tij ishin pérmirésuar gjaté
procedurave. Gjykata e vazhdoi mé tej shqyrtimin e ¢éshtjes sipas
Nenit 1 té Protokollit Nr.1, dhe arriti né pérfundimin se kufizimi i sé
drejtés sé aplikantit pér t'i dhéné fund qiradhénies, pérbénté kontroll
mbi pérdorimin e pronés, sipas kuptimit té paragrafit té dyté té Nenit
1 té Protokollit Nr.1. Megjithaté, ky kontroll, synonte arritjen e njé
qéllimi legjitim té politikave sociale dhe Gjykata u shpreh se Shteti

kishte raujtur njé balancé té drejté té té gjithé interesave té pérfshiré.
Aplikanti nuk solli argumente pér t¢ mbéshtetur pretendimin e tij,
késhtu qé Gjykata iu referua pérfundimeve té nxjerra né pérputhje me

Nenin 8, dhe nuk gjeti shkelje té té drejtave té aplikantit.

Né céshtjen Cvijetice kundér Kroacisé, aplikantja ankohej pér
kohézgjatjen e nxjerrjes sé ish-bashkéshortit nga apartamenti i saj, i
cili ishte zéné prej tij né ményré té paligjshme. Gjykata e shpreh pér
shkelje té Nenit 8, pér shkak se vendimi i cili urdhéronte nxjerrjen
nga prona nuk ishte ekzekutuar pér njé periudhé té tejzgjatur, dhe kjo
nuk e kishte lejuar aplikanten té banonte né shtépiné e saj. Ankesat
e aplikantes, té ngritura né bazé té Nenit 1 té Protokollit Nr.1 nuk u
morén parasysh, pasi ato ishin né thelb njésoj me ato té ngritura sipas
Nenit 8.

Né céshtjen Zaklanac kundér Kroacisé, ku aplikanti pretendonte se
moszbatimi i njé urdhri pér nxjerrje nga prona pérbénte shkelje té sé
drejtés sé tij pér t'iu respektuar vendbanimi, jeta private dhe familjare,
si dhe shkelje té sé drejtés mbi pronén, Gjykata e shqyrtoi ¢éshtjen
vecmas sipas Nenit 8 dhe Nenit 1 té Protokollit Nr.1. Meqgenése
procedurat ishin ende pezull, ankesat u deklaruan té papranueshme

pér shkak se ishin té parakohshme.

Lloje té tjera té ndérhyrjeve né té drejtat e pronés u morén né shqyrtim
sipas Nenit 8 dhe Nenit 1 té Protokollit Nr.1, si psh: hyrja e policisé né
njé banesé apo vend pune. Né ¢éshtjen e Niemietz kundér Gjermanisé
Gjykata e shpreh se urdhrii pakufizuar pér kontroll né zyrén e avokatisé

sé aplikantit dhe sekuestrimi i dokumenteve ishte jo proporcional,
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sidomos né kontekstin e konfidencialitetit, qé éshté pjesé e profesionit
té avokatit. Aplikanti pretendonte mé tej se kontrolli pérbénte shkelje
té Nenit 1 té Protokollit Nr.1, pra démtonte reputacionin e tij si avokat.
Duke gené se i kishte marré parasysh efektet e mundshme té kontrollit
né reputacionin profesional té aplikantit né kontekstin e Nenit 8,
Gjykata nuk e mori né shqyrtim kété si ¢éshtje mé vete né bazé té
Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Né ményré té ngjashme, né c¢éshtjen McLeod kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, ish-bashkéshorti i aplikantes, i shoqéruar nga policia, hyri
né shtépiné e tyre té dikurshme bashkéshortore né té cilén jetonte
aplikantja pér té marré sendet e tij personale. Gjykata u shpreh se géllime
té tilla, si ruajtja e pages dhe parandalimi i krimeve, pérgjithésisht
mund té justifikojné hyrjen e policisé né njé banesé. Megjithaté, né
rastin konkret, oficerét e policisé ishin né dijeni té faktit se aplikantja
nuk ndodhej né shtépi, dhe rrjedhimisht nuk duhet té kishin hyré né
banesé, pér sa kohé ata duhet ta kishin té qarté se kishte shumé pak
ose aspak rrezik pér ndonjé incident apo krim. Megjithése aplikantja
ishte mbéshtetur né Nenin 1 té Protokollit Nr.1 gjaté procedurave né
Komision, i cili nuk kishte gjetur shkelje té sé drejtés sé saj, né Gjykaté
ajo nuk vazhdoi mé tej me kété pretendim.

Forma mé e ploté e ndérhyrjes né té drejtén pér respektimin e
vendbanimit dhe forma e ploté e privimit nga e drejta e pronés éshté
prishja e njé banese. Né raste té tilla béhen shumé ankesa bazuar
né Nenin 8 dhe Nenin 1 té Protokollit Nr.1. Né ¢éshtjen Selcuk dhe
Asker kundér Turqisé Gjykata shqyrtoi njékohésisht ankesat té béra
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né pérputhje me té dy kéto nene. Ajo arriti né pérfundimin se forcat
e sigurisé sé Turqisé qéllimisht kishin djegur banesat dhe pajisjet e
aplikantéve, duke i detyruar kéta té fundit té largoheshin nga fshati
i tyre i lindjes. Né kéto rrethana, Gjykata vuri né dukje se kéto akte
pérbénin ndérhyrje vecanérisht té rénda dhe té pajustifikuara né té
drejtat e aplikantéve pér respektim té jetés private, familjare dhe
vendbanimit tyre, si dhe shkelje té sé drejtés sé tyre pér té gézuar

pronén.

Edhe rastet qé kané té béjné me personat e zhvendosur mund té
ngrené Céshtje té ngjashme. Megjithaté, pér té ngritur njé padi
bazuar né Nenin 8, aplikantéve u duhet té provojné se banesa nga
e cila ata jané nxjerré, ishte me té vérteté¢ vendbanimi i tyre. Kjo
kérkesé vjen pjesérisht si rezultat i pérfundimit se Neni 8 nuk lejon
domosdoshmeérisht qé preferencat e individéve pér vendbanimin e
tyre té mbizotérojné mbi interesin e pérgjithshém. Pér shembull, né
céshtjen Chapman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikantja kishte
bleré njé parcelé toke me qéllim qé té vendosej atje. Megjithaté kérkesat
e saj pér leje qé té vendoste atje disa rulota u refuzuan, sepse ato mund
té prishnin karakterin rural té zonés. Gjykata u shpreh se aplikantja
kishte alternativa té tjera, pérvegse té géndronte né até toké pa leje
planifikimi dhe se nuk kishte shkelje t¢ Nenit 8. Pér té njéjtén arsye
Gjykata vendosi se nuk kishte pasur shkelje té sé drejtés sé aplikantes
pér té jetuar qetésisht né tokén e bleré prej saj, e drejté e mbrojtur nga
Neni 1 i Protokollit Nr.1.

Masat ose rregulloret mbi planifikimin urban dhe pérdorimin e tokés



KESHILLI EVROPES MANUALET E TE DREJTAVE TE NJERIUT
béjné pjesé né njé grup ankesash qé kané té béjné me ndotjet dhe
shqetésimet, aspekt tjetér ky qé pérfshihet né fushén e veprimit té
Nenit 8 dhe Nenit 1 té Protokollit Nr.1. Megjithése numri i ¢éshtjeve
me kété subjekt ka ardhur né rritje gjaté viteve té fundit, Gjykata ende
nuk ka gjetur shkelje té té dyja kétyre neneve brenda sé njéjtés ¢éshtje.
Né pérgjithési, nuk ka ndonjé dispozité né Konventé apo protokollet
e saj qé té keté si qéllim té mbrojé interesat mjedisoré té individéve,
ndérkohé gé disa detyrime pozitive jané té nénkuptuara. Interpretimi
i gjeré i Nenit 8 ka mundésuar shqyrtimin nga ana e Gjykatés sé njé
numri ankesash “ambjentaliste”, ku faktoré mjedisoré kané pasur
ndikim serioz dhe té drejtpérdrejté mbi jetén private, familjare apo
vendbanimin, duke pérfshiré rastet kur Shteti nuk ka siguruar mbrojtje
efektive té té drejtave té aplikantit. Nga ana tjetér, mbrojtja e mjedisit,
pérfshiré kétu edhe politikat planifikuese, éshté ndonjéheré géllimi qé
justifikon disa lloj ndéhyrjesh né té drejtat e parashikuara nga Neni 8.
Kur ky géllim éshté né favor té interesit té pérgjithshém, ai gjithashtu
lejon edhe kontrollin e pérdorimit té pronés né pérputhje me Nenin 1
té Protokollit nr.1. Kjo dispozité nuk garanton, megjithaté, té drejtén
pér gézimin e pronés né njé mjedis té kéndshém. Pér mé tepér, né se
arrihet balanca e drejté mes interesave té ndryshém konkurues, kjo
dispozité lejon kufizime né té drejtén e pérdorimit té pronés pér arsye
mjedisore. Pérve¢ késaj, ka disa detyrime pozitive qé rrjedhin nga
Neni 1 i Protokollit Nr.1, sidomos kur kemi té béjmé me kryerjen e

aktiviteteve té rrezikshme.

Rezulton se Neni 1 i Protokollit Nr.1 siguron té drejtat e pronésisé,

pra mbrojtjen e interesave té pronés dhe atyre ekonomiké mbi njé
pasuri té vecanté, ndérsa Neni 8 garanton vazhdimésiné e sé drejtés sé
gézimit té pronés; megjithaté asnjé nga dispozitat nuk ofron mbrojtje
té pakufizuar. Kjo ide mbéshtetet sidomos né praktikén ligjore té
lartpérmendur né lidhje me kontratat e qirave, nga e cila shihet qarté
se shumé rrallé giramarrésit kané pasur sukses né pretendimet e tyre
té pronésisé, sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Pérfundim tjetér q¢ mund té dalé nga jurisprudenca e pérshkruar éshté
se Gjykata fillimisht pércakton né se njé banesé e caktuar éshté apo jo
vendbanim, dhe mé pas analizon né se jané respektuar mekanizmat
mbrojtés té parashikuara né Nenin 8 (aksesi, mundésia e banimit
dhe e qéndrimit né ndértesén né fjalé). Vetém pas késaj hyjné né lojé
garancité qé ofron Neni 1 i Protokollit Nr.1. Késhtu, né se shkelja e
pretenduar ka té béjé kryesisht me aspektin e privacisé té sé drejtés sé
aplikantit dhe ka pasur ndikim té pakonsiderueshém ose nuk ka pasur
fare ndikim ekonomik mbi pronén né fjalé, Gjykata do ta shqyrtojé
¢éshtjen sipas Nenit 8 dhe do t€ shprehet se nuk mund té ngrihet
ankesé e vecanté sipas Nenit 1 té€ Protokollit Nr.1. Shumé rrallé
mund té gjendet né jurisprudencén e Gjykatés njé qéndrim i kundért.
Pra, né rastet kur nuk &éshté béré pércaktimi i “vendbanimit”, Gjykata
nuk do t& shprehet pér shkelje té Nenit 8, pavarésisht pérfundimeve té
nxjerra pér shkelje té pretenduar té€ Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Pérfundimet e dala né lidhje me pikat e takimit té sé drejtés mbi pronén
dhe até té privacisé jané pérgjithésisht té zbatueshme edhe pér sa i

pérket mbrojtjes sé korespondencés, megjithése praktika e Gjykatés

Kufizime té lejueshme

mbi kété temé éshté shumé mé e varfér.

Né céshtjen Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar autoritetet
sekuestruan dhe mé voné eleminuan bocén dhe gindra kopje té njé
libri té publikuar nga aplikanti pér shkak té pérmbajtjes sé pahijshme.
Gjykata, duke pranuar se sipas Nenit 10 Shtetet Kontraktuese kishin
njé liri vlerésimi, nuk gjeti shkelje té késaj dispozite. Gjaté shqyrtimit
té ankesés sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1, Gjykata u shpreh se
ankesa kundér sekuestrimit nuk mbéshtetej nga fjalia e dyté e Nenit
1 té Protokollit Nr. 1 (shkatérrim i pronés), pasi masa ishte vetém
e pérkohshme. Nga ana tjetér, sekuestrimi nuk kishte té bénte me
kontrollin e pérdorimit té pasurisé sé aplikantit, dhe rrjedhimisht
u trajtua né pérputhje me paragrafin e dyté té atij neni. Megjithaté,
Shteti u cilésua si gjykatési pérfundimtar i nevojave pér té ndérhyré né
kéto raste, dhe Gjykata u shpreh se nocioni “interes i pérgjithshém” i
pérfshiré né Nenin 1 té Protokollit Nr.1 u 1é shteteve shumé hapésiré
pér interpretim. Pér kété arsye Gjykata nuk gjeti shkelje té Nenit 1 t&
Protokollit Nr.1, pasi eleminimi pérfundimtar i librave vinte si rezultat
i faktit qé ata u gjykuan ligjérisht si té palejueshém dhe té rrezikshém
pér interesin e pérgjithshém; kjo masé ishte gjithashtu né pérputhje
me paragrafin e dyté té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

MEé voné, gjaté ¢éshtjes Oztiirk kundér Turqisé, Gjykata mbajti géndrim
té ndryshém. Ajo u shpreh se konfiskimi dhe eleminimi i kopjeve té
njé libri té botuar nga aplikanti, kishte ardhur si pasojé e dénimit té tij.
Megenése gjykata gjeti shkelje té Nenit 10, ajo u shpreh se nuk ishte e
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nevojshme gé ankesat e aplikantit té shqyrtoheshin edhe sipas Nenit 1
té Protokollit Nr. 1.

Sipas praktikés sé Gjykatés, Neni 13 i garanton ¢dokujt qé pretendon
me argumenta té bazuara se i jané shkelur njé ose mé shumé nga té
drejtat e tij té parashikuara né Konventé, njé zgjidhje efektive nga

autoritetet kombétare.

Megqenése e drejta e pronés e mbrojtur nga Neni 1 i Protokollit Nr. 1
éshté e drejté e parashikuar né Konventé, éshté detyré e Shteteve té
sigurojné qé ¢do person nén jursdiksionin e tyre té keté njé zgjidhje
efektive pér mbrojtjen e késaj té drejte.

Eshté e réndésishme té theksohet né lidhje me kétg, se kur e drejta
e Konventés éshté njékohésisht njé “e drejté civile” e parashikuar
né legjislacionin e brendshém, -si psh: e drejta e pronés,- mund té
pérdoret edhe mbrojtja qé ofron Neni 6 §1, q¢ nénkupton mbrojtjen
e ploté té procedurave ligjore mé strikte dhe qé tejkalojné ato té
parashikuara né Nenin 113. Késhtu né rastet kur Gjykata gjen shkelje
té Nenit t61§+11, nuk e gjykon té nevojshme qé té shprehet né lidhje
me ankesén shogéruese bazuar né Nenin 13. Kjo ndodh sepse Neni
+6 §1 pérbén lex specialis né lidhje me nenin 13. Né kéto raste nuk ka
interes ligjor pér té rishqyrtuar té njéjtén ankesé sipas kérkesave mé
pak té rrepta té Nenit 13.

Megjitahté, Neni 13 mund té hyjé né lojé né rastet qé kané té bé&jné me

té drejtén mbi pronén, ku pér njé arsye apo njé tjerér, Neni 6 nuk éshté
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i zbatueshém.

Pér shembull, mosmarréveshjet mbi punésimin mes autoriteteve dhe
népunésve civilg, té cilét shérbejné si rojtaré té autoritetit publik, nuk
jané “civile” dhe pér kété arsye pérjashtohen nga fusha e veprimit
té Nenit 651 té Konventés, (Pellegrin kundér Francés). Né kéto raste
Neni 13 mund t& hyjé gjithashtu né zbatim né se mosmarréveshjet e
punésimit kané té béjné me ankesa pér paga té€ népunésve civilé (té
cilat konsiderohen si “pasuri” né kuptimin e Nenit 1 té Protokollit
Nr.1)

Pér mé tepér, Neni 6 nuk zbatohet pér procedura qé kané té béjné
me masa té ndérmjetme apo zgjidhje provizore. Megjithaté, qé njé
zgjidhje té jeté efektive, duhet qé té sigurojé lehtésim né njé afat kohor
té tillé, qé té shmangé démet e pariparueshme. Zgjidhjet e zakonshme,
(pér shembull proceset civile) mund té mos arrijné ta béjné gjithmoné
kété, pasi ato jané ndonjéheré shumé té ngadalta apo lejojné mundési
manovrimi qé shkaktojné vonesa. Pér kété arsye, Neni 13 mund té
kérkojé ekzistencén e zgjidhjeve provizore, né rastet kur mungesa e
tyre mund té ¢ojé né démtim té pariparueshém té drejtave té aplikantit
mbi pronén. Né kéto situata zgjidhjet provizore mund té jené té vetmet

zgjidhje efektive.

Ndalimi i diskriminimit, i cili parashikohet né Nenin 14,éshté njé
e drejté themelore. Megjithaté, kjo dispozité nuk ka ekzistencé té

pavarur, por mund té pérdoret vetém sé bashku me té drejtat e tjera té

parashikuara né Konventé. Pér shembull njé aplikanti, i cili pretendon
se ka qené objekt i diskriminimit né lidhje me té drejtat e tij té pronés,
do t'i duhet t&¢ mbéshtetet njékohésisht né Nenin 14 dhe né Nenin 1
té Protokollit Nr.1. Atij do t'i duhet té keté pasuri brenda kuptimit té
kétij neni, por nuk do té keté nevojé té provojé se ka pasur shkelje té
drejtave té tij mbi pronén pér té pretenduar pér diskriminim. Do té
mjaftojé qé té provojé se ka qené objekt i njé trajtimi i cili pérbénte
ndérhyrje né pasuriné e tij, dhe se ky trajtim ishte né ményré té
pajustifikuar i ndryshém nga ai qé u éshté béré té tjeréve né situata té
krahasueshme.

Né céshtjen tashmé té pérmendur Marckx kundér Belgjikés, Gjykata
vendosi se néna ishte diskriminuar si pasojé e marrjes sé vendimeve
pér pronat e saj né favor té fémijéve té paligjshém, por nuk gjeti shkelje

né vetvete té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Né ményré té ngjashme, né c¢éshtjen Inze kundér Austrisé, Gjykata
vendosi se aplikanti kishte pésuar diskriminim, pasi e drejta e
brendshme u jepte pérparési fémijéve té ligjshém né krahasim me ata té
paligjshém né trashégiminé e njé ferme té téré. Testi i zbatueshmérisé
sé Nenit 14 lidhur me Nenin 1 té Protokollit Nr.1, nuk kishte té bénte
me faktin né se ishin shkelur té drejtat e pronés sé aplikantéve, por né
se pretendimet e tyre mund té konsideroheshin pasuri.

Eshté interesante qé zbatimi i Nenit 14 né g¢éshtjet qé lidhen me
pronén mund té tejkalojé té drejtat e pronés, té cilat sipas Konventés,
Shtetet Kontraktuese jané té detyruara t'i garantojné. Ai pérfshin

gjithashtu edhe té drejtat e pronés qé shtetet vendosin vullnetarisht

Kufizime té lejueshme

pér t'i zbatuar.

Né céshtjen Gaygusuz kundér Austrisé aplikanti pretendonte se i ishte
mohuar asistenca e emergjencés pér shkak se nuk kishte nénshtetésiné
austriake. Megjithése shteti nuk ishte i detyruar qé té ofronte pérfitime
sociale pér banorét e tij, Gjykata u shpreh se né rastet kur njé skemé e
tillé ekzistonte, refuzimi i asistencés ndaj aplikantit, i cili pérmbushte
té gjitha kérkesat statutore vetém pér shkak té nénshtetésisé sé tij
binte né kundérshtim me Nenin 14 té marré sé bashku me Nenin 1 té
Protokollit Nr. 1.

Gjykata ka theksuar shpesh se trajtimi i diferencuar nuk bie ndesh me
Nenin 14, pér sa kohé mund té justifikohet né ményré té arsyeshme
dhe objektive se éshté béré né té miré té interesit té pérgjithshém.
Megjithaté liria qé u éshté dhéné shteteve pér té vlerésuar se deri né
¢’shkallé trajtimi i diferencuar éshté i nevojshém sipas Nenit 14, éshté
mé e vogél se pér Nenin 1 té Protokollit Nr.1. Vecanérisht né rastet
e diferencimit pér shkaqe té tilla, si pér shembull pérkatésia gjinore
apo raca, Gjykata nuk pranon vegse argumente té bazuara miré pér té
mbéshtetur njé trajtim mé pak favorizues.

Pérvec kétyre kritereve té diskriminimi, t& mos qenit fémijé i ligjshém
dhe nénshtetésisé qé iu referuam né ¢éshtjet e lartpémendura, Neni
14 ofron njé listé jo-shteruese té shkaqeve pér té cilat nuk lejohet
diskriminimi. Né fushén e té drejtave té pronés, diskriminimi pér
shkak té pasurisé térheq vémendjen né ményré té vecanté. Legjislacioni
né lidhje me planifikimin e territorit, taksat dhe mbrojtjen e mjedisit

pérbén ndérhyrje né té drejtat e pronés. Kéto dispozita zakonisht
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béjné njé dallim mes grupeve té ndryshme sociale dhe ekonomike,
herépashere bazuar né pasurité e tyre.

Né céshtjen Pine Valley Developments Ltd dhe té tjerét kundeér
Irelandés aplikantét kishin bleré njé truall duke u bazuar né njé leje
té pérgjithshme rregulluese ku pérfshiheshin ndértime magazina dhe
zyrash. Meqenése nuk ishte béré ende miratimi i planit té detajuar,
vlera e pronés sé bleré ra. Pér pasojé, u kalua njé ligj pér té rregullar
zbatimin e gabuar té ligjit té planifikimit me qéllim qé té bénte té
vlefshme lejet. Megjithaté aplikantéve nuk iu dhané lejet e planifikimit.
Ankesa e tyre se pér diskriminim né krahasim me pronarét e tjeré té
tokave u quajt e drejté nga Gjykata.

Njé rast tjetér diskriminimi pér shkak té pasurisé ishte céshtja
Chassagnou dhe té tjerét kundér Francés. Kjo ¢éshtje bazohej mbi njé
ligj i cili detyronte pronarét e sipérfageve mé té vogla se 20 ha tua
transferonin té drejtat e gjuetisé shoqatave té gjuetaréve. Aplikantét,
té cilét bénin pjesé tek kéta pronaré, pretenduan se ishin viktima té
diskriminimit pér shkak té pasurisé. Gjykata u shpreh se si rezultat i
ligjit té debatuar vetém pronarét e médhenj mund ta pérdornin tokén
e tyre sipas déshirés, gjé qé i vinte aplikantét dhe pronarét e tjeré té
vegjél né njé pozité té diskriminuar, duke shkelur Nenin 14 té marré
sé bashku me Nenin 1 té Protokollit Nr1.

Njé aspekt tjetér i lidhjes mes Nenit 14 dhe Nenit 1 té Protokollit
Nr.1 ka té béjé me pyetjen se kur Gjykata i shqyrton ankesat nga
kéndvéshtrimi parimor apo i ai diskriminimit dhe kur nga té dyja kéto

kéndvéshtrime sé bashku.
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Né céshtjen Chassagnou dhe té tjerét kundér Francés Gjykata theksoi
se: “Kur ankesa bazohet si né njé nen themelor t¢ Konventés mé
vete dhe té kétij neni té marré sé bashku me Nenin 14, ndérkohé qé
éshté gjetur njé shkelje e ve¢anté e Nenit themelor, pérgjithésisht nuk
éshté e nevojshme qé Gjykata té shqyrtojé ¢éshtjen edhe sipas Nenit
14, megjithése ky pozicion do té€ ndryshonte né se pabarazia e qarté
né trajtim pér sa i pérket té drejtés né fjalé do té pérbénte aspektin

themelor té ¢éshtjes”.

Né shumé gjykime té réndésishme Gjykata i ka marré né shqyrtim
ankesat duke marré pér bazé Nenin 1 té Protokollit Nr.1, por ka
deklaruar vazhdimisht se ose nuk ka gené e nevojshme pér t’i
shqyrtuar ankesat sipas késaj dispozite té marré sé bashku me Nenin
14, ose se kjo nuk pérbénte ¢éshtje té vecanté. Gjykata e ka béré

kété pavarésisht nga rezultati i analizimit t€ ankesés themelore.

Sipas parimeve pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare,
(té cituara né Nenin 35) Gjykata mund té vihet né 1évizje vetém pasi té
jené shterrur té gjitha mjetet e brendshme ligjore. Ankesat mbéshtetur
né Nenin 1 té Protokollit Nr. 1 nuk pérbéjné pérjashtim nga ky rregull
(shih Docevskpi kundér “ish-republikés Jugosllave té Magedonisé dhe

Nga ana tjetér, kur Gjykata nuk gjen shkelje té dispozités themelore,
ajo shpesh i gjykon ankesat sipas Nenit 14.

Neni 14 mbron késhtu té drejtén pér té gézuar pronén pa u diskriminuar.
Kur mbéshtetet né kété dispozité, aplikanti duhet té provojé qé ka
pasur njé pasuri sipas kuptimit té Nenit 1 té Protokollit Nr.1, dhe
se ai ose ajo gjaté ushtrimit té drejtave qé buronin nga kjo pasuri,
éshté trajtuar né ményré mé pak té favorshme se té tjerét né situata
té krahasueshme. Barra mé pas i bie Shtetit pér té pércaktuar né se
trajtimi jo-favorizues ka qené né pérputhje me ligjin, né se ka patur njé
qéllim legjitim dhe se né se mjetet e pérdorura kané qené né shkallén
e duhur pér arritjen e géllimit. Duhet véné né dukje se kur shkaku i
diferencimit éshté pasuria, liria e vlerésimit qé i ofrohet Shtetit éshté
meé e gjeré se kur kriteret e diferencimit jané seksi, kombésia, gjendja

shogérore, dhe kritere té tjera té ngjashme.

Krisper kundér Sllovenisé).

Sipas 35 § 1, aplikantét kané detyrimin t& pérdorin té gjitha mjetet e
brendshme ligjore té parashikuara né legjislacionin e brendshém té
cilat jané té mjaftueshme pér té rregulluar démet e shkaktuara nga njé
shkelja e pretenduar. Ankesa duhet té jeté béré para autoritetit gjyqésor

apo administrativ kompetent dhe duhet té jeté ¢uar deri né instancén
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mé té larté té mundshme- pér shembull né Kroaci dhe Slloveni kjo
,do té ishte Gjykata Kushtetuese. Né se aplikantét nuk kané mundur té
pérdorin mjetet e brendshme ligjore né ményrén e duhur pér shkak té
mosrespektimit té kérkesave zyrtare apo afateve kohore, ankesat e tyre
do té deklarohen té papranueshme pér shkak té mos-shterrimit. (shih

Sirc kundér. Sllovenisé).

Neni 28 i Konventés sé Vienés mbi Ligjin pér Traktatet i 23 Majit
1969, (Konventa e Vienés) pércakton se né se nuk ka ndonjé qéllim té
ndryshém té shprehur né traktat apo né njé formé tjetér, dispozitat e tij
nuk jané detyruese pér palét kur béhet fjalé pér akte apo fakte qé kané
ndodhur ose me njé situaté e cila ka pushuar sé ekzistuari para hyrjes
né fuqi té atij traktati pér até palé.

Né jurisprudencén e tyre, Komisioni dhe Gjykata kané mbéshtetur
fuqimisht kété parim té pérgjithshém té sé drejtés ndérkombétare.

(Shih vecanérisht, Ble¢ice kundér Kroacisé).

Sipas kétij parimi, Gjykata nuk ka kompetencé té marré né shqyrtim
aplikime kundér njé Shteti, pér sa kohé qé shkeljet e pretenduara
bazohen né fakte t¢ ndodhura para hyrjes né fuqi t¢ Konventés né
Shtetin né fjalé. Megjithaté, pyetja né se njé shkelja e pretenduar
bazohet né njé fakt i cili ka ndodhur para apo pas njé date té caktuar

nxjerr véshtirési kur kéto fakte i pérkasin pjesérisht periudhés para

dhe pas periudhés sé kompetencés sé¢ Gjykatés. Né céshtjen Bleéice

kundér Kroacisé Gjykata e ka konsoliduar jursiprudencén e saj mbi
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kété temé dhe ka pérpunuar parimet qé pércaktojné juridiksionin e saj
né kohé né ményrén e méposhtme:

1. Juridiksioni né kohé i Gjykatés pércaktohet né pérputhje me faktet
qé mbéshtesin ndérhyrjen e pretenduar. Déshtimi i mjeteve ligjore
qé kané si géllim rregullimin e démeve t€ ndérhyrjes nuk mund ta

sjellé ¢céshtjen brenda jurdiksionit kohor té Gjykatés.
2. Njé aplikant qé pretendon se Shteti ka shkelur té drejtat e tij té

garantuara nga Konventa presupozohet qé fillimisht té pérdoré
mjetet ligjore qé i ofron e drejta e brendshme. Né se mjetet e
brendshme rezultojné té pasukseshme dhe aplikanti mé pas
aplikon prané Gjykatés, nuk do té keté shkelje té té drejtave té tij
té parashikuara né Konventé si pasojé e refuzimit té rregullimit té
démeve té shkaktuara nga ndérhyrja, por shkelje nga ndérhyrija si e
tille...

3. Pér kété arsye, né rastet kur ndérhyrja daton para ratifikimit,
ndérsa refuzimi pér zhdémtim i pérket periudhés sé pas ratifikimit,
mbajtja e datés sé ngjarjes sé dyté pér pércaktimin e juridiksionit né
kohé té Gjykatés do té rezultonte né njé situaté ku Konventa do té
ishte e detyrueshme pér njé Shtet né lidhje me ngjarje té cilat kané
ndodhur para se ajo té hyjé né fuqi né Shtetin pérkatés. Megjithaté,
kjo do té binte né kundérshtim me parimin e pérgjithshém, sipas té
cilit traktatet nuk kané fuqi prapavepruese (mishéruar né Nenin 28

té Konventés sé Vienés).

4. Pér mé tepér, ofrimi i njé zgjidhjeje zakonisht presupozon qé éshté

marré njé vendim se ndérhyrje ka qené e paligjshme, sipas ligjit
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né fuqi né kohén e kryerjes sé ndérhyrjes (tempus regit actum).
Rrjedhimisht ¢do pérpjekje pér té rregulluar pasojat e njé ndérhyrje
qé ka ndodhur para se té¢ hyjé né fuqi Konventa, duke u bazuar né

Konventé, do té gonte né zbatim me efekt prapaveprues té saj.

5. Sipérfundim, pér sa kohé éshté e vérteté se pas datés sé ratifikimit té
gjitha veprimet dhe mosveprimet e Shtetit duhet té jené né pérputhje
me Konventén, (shih Yadcy dhe Sargyn kundér Turqisé, vendim
i 8 Qershorit 1995, Seria A nr. 319-A, p. 16, §40), kjo e fundit nuk
imponon ndonjé detyrim specifik mbi Shtetet Kontraktues qé té
ofrojné zhdémtime pér shkelje ose déme t¢ shkaktuara para asaj
date (shih Kopecky kundér Sllovakisé [GC], nr. 44912/98, §38,
ECHR 2004-IX). Cdo géndrim tjetér do té minonte si parimin e
fugqisé jo-prapavepruese té ligjit mbi traktatet, ashtu edhe dallimin
themelor mes shkeljes dhe zhdémtimit qé qéndron né themel té ligjit
mbi pérgjegjésiné e Shtetit.

6. Me qéllim pércaktimin e juridiksionit né kohé té Gjykatés éshté
thelbésore qé té identifikohet pér ¢do rast koha e sakté e
ndérhyrjes sé pretenduar. Pér té béré kété Gjykata, duhet té
marré parasysh si faktet mbi té cilat mbéshtetet ankesa e aplikantit,
ashtu edhe fushén e veprimit té sé drejtés sé Konventés qé pretendohet

té jeté shkelur.

Céshtja Bleéice kishte té bénte me pérfundimin e periudhés sé girasé
s€ mbrojtur té giramarréses mbi apartamentin e saj né Zadar, pér
shkak t& mungesés sé gjaté gjaté luftés. Né Korrik 1991 aplikantja u

largua nga apartamenti pér t'i béré vizité vajzés né Romé gjaté verés.

Megenése qé nga largimi i saj, luftimet ishin pérshkallézuar dhe Zadari
kishte qené vazhdimisht objekt i shpérthimeve, ajo vendosi té géndrojé
né Romé. Né néntor 1991 apartamenti i saj u zu nga M.F sé bashku
me familjen e tij. Né shkurt 1992, autoritetet lokale béné padi civile
kundér aplikantes pér t'i dhéné fund kontratés sé girasé, pér shkak
té mungesés sé pajustifikuar né apartament pér mé shumé se 6 muaj.
Ndérkohé qé gjykata e shkallés sé paré vendosi kundér aplikantes,
duke pranuar pretendimet e autoriteteve lokale pér dhénien fund
té periudhés sé qiramarrjes, gjykata e shkallés sé dyté e ktheu kété
vendim duke hedhur poshté pretendimin e tyre. Pérfundimisht, mé
15 Shkurt 1996, Gjykata e Larté hodhi poshté vendimin e gjykatés sé
shkallés sé dyté duke 1éné né fuqi até té shkallés sé paré, vendim qé ka
fuqiné e res judicata. Mé 8 néntor 1999, pas hyrjes né fuqi té konventés
né Kroaci mé 5 Nnétor 1997, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankimimin

e aplikantes kundér vendimit té Gjykatés sé Larté.

Aplikantja pretendonte pér shkelje té té drejtave té saj pér respektim té
venbanimit dhe pér té gézuar pasurité, té garantuara kéto nga Neni 8 i
Konventés dhe nga Neni 1 i Protokollit Nr.1.

Gjykata deklaroi se sipas ligjit kroat né fuqi né kohén materiale ,njé
kontraté giraje e mbrojtur konsiderohej e pérfunduar né momentin
qé njé vendim gjykate gé mbéshteste pretendimin e ofruesit té
apartamentit pér ti dhéné fund asaj, béhej res judicata. Gjykata
u shpreh se pérfundimi i kontratés sé girasé kishte ndodhur né
momentin qé Gjykata e Larté dha vendimin e saj né 15 Shkurt 1996.
Kjo ishte para hyrjes né fuqi té Konventés né Kroaci. Ishte ky gjykim
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qé pérbénte ndérhyrje né té drejtat e pretenduara té aplikantes té
mbrojtura nga Konventa dhe jo vendimi i mévonshém i Gjykatés
Kushtetuese, qé thjesht lejonte ndérhyrjen ekzituese té vazhdonte. Pér
mé tepér, Gjykata u shpreh se né ato rrethana Gjykata Kushtetuese
gjaté shqyrtimit té vendimit té Gjykatés sé Larté, nuk mund té zbatonte
Konventén, pasi do té€ ndeshej me véshtirésiné qé paraqiste Neni 28 i
Konventés sé Vienés.

Pér ta pérmbledhur, fakti qé pérbénte bazén e aplikimit ishte vendimi
i Gjykatés sé Larté i 15 shkurtit 1996, dhe jo vendimi i Gjykatés
Kushtetuese i 8 néntorit 1999; pér kété arsye Gjykata deklaroi se njé
shqyrtim i thelbit té ¢éshjtes nuk mund t€ ndérmerrej pa e shtriré
juridiksionin e saj né kohé pér té pérfshiré njé fak i cili nuk
pérkiste atje pér arsye té datés. Kjo do té ishte né kundérshtim
me parimet e s€ drejtés ndérkombétare. Pér kété arsye aplikimi
u deklarua i papajtueshém ratione temporis me dispozitat e

Konventés.

Gjykata ka mbajtur té njéjtin qéndrim né njé ¢éshtje té mévonshme,
até t¢ Mrkice kundér Kroacisé. Céshtja gjithashtu kishte té bénte
me pérfundimin e kontratés sé qirasé sé mbrojtur. Megjithaté, né
kété rast kontrata e qirasé sé aplikantéve u quajt e pérfunduar qé né
momentin e hedhjes poshté nga ana e gjykatés sé shkallés sé dyté e
ankesés sé aplikantéve, dhe e ruajtjes nga kjo gjykaté e vendimit té
shkallés sé paré, i cili éshté kthyer késhtu res judicata. Megenése kjo
kishte ndodhur né Mars 1997, pra para hyrjes né fuqi té Konventés
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né Kroaci, ndryshe nga céshtja Bleéice, nuk kishte vleré qé si
vendimi i Gjykatés sé¢ Larté, ashtu edhe ai i Gjykatés Kushtetuese
qé pasuan vendimet e méparshme, ishin dhéné pas ratifikimit.

Eshté e vérteté qé ankesa e aplikantéve mbéshtetej né Nenin 8

té Konventés, por duke paré ¢éshtjen Bleéice, nuk ka dyshim se
pérfundimi do té ishte i njéjté edhe né se ata do té kishin béré ankesé
bazuar né Nenin 1 té Protokollit Nr.1.

Konsideratat e mésipérme kané té béjné vetém me rastet kur ndérhyrja
pértécilénbéhetankesa merr formén e aktit té njé momenti. Megjithaté,
né se shkelja e pretenduar lidhet ne njé situaté e cila vazhdon edhe pas
hyrjes né fugi té Konventés né Shtetin pérkatés, atéheré Gjykata ka
jurdiksion pér té marré né shqyrtim periudhén pas ratifikimit.
Gjykata ka njohur konceptin e shkeljes sé vazhdueshme né kontekstin
e sé drejtés sé pronés gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes Loizidou kundér
Turqisé. Né até rast —njé qipriote grek — ishte pronare e njé shtépie
né Qipron e Veriut, nga e cila ishte detyruar té largohej pas pushtimit
turk té ishullit né vitin 1974. Ajo ankua né Gjykaté duke u mbéshtetur
né Nenin 1 té Protokollit Nr.1, pér shkak se ishte penguar né ményré
té vazhdueshme nga forcat turke pér té pasur akses né shtépiné e
saj. Qeveria turke pretendonte inter alia (mes té tjerash) se prona e
aplikantes ishte shpronésuar né ményré té pakthyeshme né bazé té Nenit
159 té Kushtetutés sé Republikés Turke t& Qipros sé Veriut, (RTQV),
daté 1 maj 1985, para deklaratés sé Turqisé se pranonte juridiksionin
e Gjykatés né Janar 1990. Ishte e qarté nga praktika ndérkombétare

dhe rezolutat e organeve t€ ndryshme ndékombétare se komuniteti
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ndérkombétar nuk e konsideronte RTQV-né si Shtet né kuptimin e sé
drejtés ndékombétare dhe se Republika e Qipros ishte e vetmja qeveri
legjitime e Qipros. Pér kété arsye Gjykata nuk kishte mundési qé, pér
qéllimet e Konventés, t'i atribuonte vlefshméri ligjore dispozitave té
tilla si Nenit 159 té Kushtetutés s¢é RTQV-sé. Rrjedhimisht aplikantja
mund té konsiderohej té kishte humbur titullin e pronésisé dhe shkelja
e pretenduar kishte né kété ményré natyré té vazhdueshme.
Meqenése aplikantja mbetej pronarja e ligjshme, Gjykata u shpreh se
pér arsye se asaj i éshté refuzuar aksesi né shtepi qé né vitin 1974,
rrjedhimisht ajo kishte humbur té gjithé kontrollin dhe mundésiné pér
ta pérdorur dhe gézuar até. Késhtu mohimi i vazhdueshém i aksesit
né shtépi pérbénte ndérhyrje né té drejtat e mbrojtura nga Neni 1 té
Protokollit Nr.1. Megjithése qeveria turke nuk u pérpoq té justifikonte
ndérhyrjen, Gjykata u shpreh se mohimi i ploté i té drejtave té pronés
nuk ishte i justifikuar.

Njé tipar specifik dhe unik i ankesave té béra né pérputhje me
Nenin 1 té Protokollit Nr.1 né kontekstin e juridiksionit né kohé té
Gjykatés, éshté se ndérhyrja e pretenduar, edhe né se del jashté atij
juridiksioni, mund té gjenerojé pretendim pér kompensim duke
u mbéshtetur né legjislacionin e brendshém. Né se njé ankesé e
tillé ekziston né momentin e hyrjes né fuqi t¢ Konventés né Shtetin
pérkatés, duke krijuar pritshmeéri legjitime se mund té realizohet,
ndérhyrja e mépasshme né até ankesé do té hynte né juridiksionin
kohor e Gjykatés. Pér shembull, né ¢éshtjen Almeida Garret kundér

Portugalisé dy parcela toke né pronési té aplikantit ishin shtetézuar

né vitin 1975, ndérsa parcela e treté u shpronésua né vitin 1976. Sipas
legjislacionit pérkatés aplikantét kishin té drejtén e kompensimit pér
humbjen e pronés sé tyre, por legjislacioni nuk bénte asnjé pércaktim
pér ményrén si do té llogaritej apo do té paguhej ky kompensim.
Procedurat gjyqésore dhe administrative té nisura nga aplikantét me
qéllim qé té merrnin kompensim ishin ende pezull né momentin qé
Gjykata shqyrtoi ¢éshtjen. Qeveria argumentoi se Gjykata nuk kishte
juridiksion ratione temporis pér té shqyrtuar ankesat e aplikantéve,
pasi shpronésimet kishin ndodhur né vitin 1975 dhe 1976, pra para se
Portugalia té ratifikonte Konventén né Néntor 1978. Gjykata u shpreh
se ankesa e aplikantéve nuk kishte t& bénte me privimin nga prona-i
cili ishte njé akti momental pértej juridiksionit kohor té saj,- por me
mospagimin e kompensimeve: njé e drejté qé ua siguronte legjislacioni
i brendshém.

Gjykata arriti t€ njéjtin pérfundim né ¢éshtjen Hingitaq dhe té tjerét
kundér Danimarkés, ku anétarét e fisit Inughuit né Greenland kishin
béré ankesé né bazé té Nenit 8 t& Konventés dhe Nenit 1 té Protokollit
nr.l pér kufizim shumé té madh té té drejtave té tyre pér peshkim
dhe gjueti, si pasojé e instalimit té Bazés Ajrore té Tules né vitin
1951 si dhe pér zhvendosjen e popullsisé nga vendbanimet e tyre né
Maj 1953. Aplikantét pretendonin se ata ishin privuar né ményré té
vazhdueshme nga atdheu i tyre dhe nga territoret e gjuetisé dhe u ishte
mohuar mundésia pér té pérdorur, gézuar, zhvilluar dhe kontrolluar

tokén e tyre.
Gjykata deklaroi se ngjarjet e ankimuara ishin akte momentale qé
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kishin ndodhur para se Danimarka té ratifikonte Konventén (Shtator
1953) dhe Protokollin Nr.1 (Maj 1954). Pér kété arsye ajo i hodhi
poshté ankesat e aplikantéve si té papajtueshme ratione temporis me

dispozitat e Konventés.

Aplikantét béné ankesé né bazé té nenit té lartpérmendur pér
rezultatin e procedimeve té nisura né 1996 prané gjykatave daneze me
qéllim marrjen e kompensimeve pér ndérhyrjet né té drejtat e tyre té
pronés qé u pérshkruan mé lart. Kéto gjykata vlerésuan se ngjarjet e
ankimuara pérbénin akte shpronésimi dhe u dhané atyre té drejtén e
kompensimit. Shuma e kompensimit ishte megjithaté shumeé mé e ulét

nga ajo e pretenduar.

Né kéto kushte, megjithése jashté juridisksionit kohor té Gjykatés,
ngjarjet e diskutuara, kishin krijuar njé pretendim pér kompensim né
pérputhje me legjislacionin e brendshém, pretendim ky qé vazhdonte
té ishte i vlefshém pas ratifikimit t&¢ Konventés dhe Protokollit 1 nga
ana e Danimarkés. Ky pretendim pérbénte njé interes pasurie i cili
pérfshihej né fushén e veprimit té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, dhe qé
ishte i ndryshém nga ai pér shpronésimet qé kishin pésuar aplikantét
né vitin 1951 dhe 1953. Pér kété arsye Gjykata deklaroi se kéto ankesa
pérfshiheshin né kompetencat e saj, por né fund té shqyrtimit u
shpreh se ato ishin dukshém té pabaza. Megjithaté kur legjislacioni
i brendshém nuk jep shkak pér njé pretendim pér kompensim pér
ngjarje qé kané ndodhur pérpara ratifikimit té saj, ¢do ankesé qé
pretendon pér shkelje té Konventés do té konsiderohet e papajtueshme

me té ratione temporis (et materiae). Kjo sepse e drejta pér té pérfituar
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kompensim pér njé dém i cili né vetevete nuk pérbén shkelje té
Konventés (psh: né se njé shkelje e tillé ratione temporis) nuk éshté
njé e drejté e cila garantohet nga Konventa. Pér mé tepér Konventa
nuk imponon ndonjé detyrim té vecanté tek Shtetet Kontraktuese
pér té siguruar zhdémtim pér gabime apo déme té shkaktuara para

ratifikimit té saj.

Gjykata mund té trajtojé vetém ankesa mbi té drejtat g¢ mbulohen nga
Konventa dhe protokollet e saj.

Si¢ éshté théné mé lart, njé aplikant mund té pretendojé pér shkelje té
Nenit 1 té Protokollit Nr.1 pér sa kohé shkelja e pretenduar lidhet me
pasurité e tij né kuptimin e késaj dispozite. Pér kété arsye, pyetja e paré
qé duhet béré kur trajtohen aplikimet éshté né se éshté i zbatueshém
Neni 1 i Protokollit Nr.1 né ¢éshtjen né fjalé. Né se pérfundimi pas
njé periudhe shqyrtimi, ¢ mund té jeté e gjaté, éshté se ky nen nuk
éshté i zbatueshém, né bazé té Nenit 35 §3, kjo ankesé rrézohet si e

papajtueshme ratione materiae me dispozitat e Konventés.

Kur ankesat kané si bazé ngjarje qé kané ndodhur jashté territorit té
Shteteve Kontraktuese dhe qé nuk kané asnjé lidhje me ndonjé autoritet
brenda juridiskionit té Shteteve Kontraktues, ankesat do té rrézohen
si ta papajtueshme ratione loci me dispozitat e Konventés. Autoritetet

e Konventés shumé rrallé kané trajtuar ¢éshtje té pranueshmérisé né
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bazé té juridiksionit t& Gjykatés ratione loci.

Né ¢éshtjen e lartpérmendur Loizidou kundér Turqisé, qeveria turke,
pérvec té tjerave, argumentoi se ankesat e aplikantes kishin té bénin me

¢éshtje qé ishin jashté juridiksionit té saj ratione loci. Gjykata solli né

Njé nga tiparet e regjimit komunist né Evropén Qendrore dhe Lindore
ishte marrja né masé e pronés private nén pronési apo kontroll
publik. Pas rénies sé komunnizmit, lindén shpresat pér rikthimin
e késaj pasurie in natura ose né formé kompensimi tek ata qé ishin
shpronésuar, apo pasardhésit e tyre. Si Komisoni, ashtu edhe Gjykata
morén né shqyrtim njé numér ¢éshjesh kundér shteteve té Evropés
Qendrore dhe Lindore qé kishin té bénin me pasurité e shpronésuara
dhe té konfiskuara dhe me situatat e ndryshme ligjore té krijuara si

pasojé e rikthimit té kétyre pasurive tek pronarét e méparshém.

Pér sa i pérket pretendimeve pér marrjen e pronave pas Luftés sé Dyté

Botérore, institucionet e Konventés i kané rrézuar ato né ményré té

vémendje se koncepti i juridiksionit nuk kufizohej brenda territoreve
kombétare té Shteteve Kontraktuese. Meqenése nuk vihej né diskutim
fakti qé¢ humbja e kontrollit té aplikantes mbi pronén kishte ardhur si
rezultat i pushtimit té pjesés veriore té Qipros nga trupat turke dhe
krijimi i RTQV, Gjykata i hodhi poshté kundérshtimet e geverisé.

vazhdueshme, duke deklaruar se aplikantét nuk kané pasur té drejté
pronésie né kohén kur Konventa dhe Protokolli Nr.1 i saj hyné né fuqi
né vendet e tyre. Shpronésimet dhe konfiskimet qé kishin ndodhur
para asaj kohe u deklaruan si jashté juridiskionit té Gjykatés ratione

temporis.

Né ¢éshtjen Malhous kundér Republikés Ceke rikthimi nuk ishte i
mundur pasi prona u ishte kaluar individéve té tjeré té cilét mund té
provonin se kishin njé titull té ligjshém pronésie mbi té. Gjykata u
shpreh se aplikanti zotéronte thjesht “shpresén pér njohjen e njé té
drejte pronésie e cila kishte qené e pamundur té zbatohej né ményré

efektive”. Marrja e pasurisé né fillim u konsiderua parimisht si njé
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akt momental i cili nuk prodhonte njé situaté té vazhdueshme té
“privimit té sé drejtés” (shih gjithashtu edhe Kopecky kundér Slovakisé
pér pérmbledhjen e parimeve) me pérjashtim té rasteve kur e drejta
e pronés nuk kishte humbur ende né momentin e hyrjes né fuqi té
Konventés, si né ¢éshtjen Vasilescu kundér Rumanisé. Kétu Gjykata
u shpreh se mbajtja e pronés né fjalé nga autoritetet rumune kishte
gené e paligjshme dhe se aplikanti mbetej pronari i tokés. Pra, ankesa
e aplikantit lidhej me njé situaté qé vazhdonte ende. Gjykata gjeti né
kété rast shkelje té N enit 1 té Protokollit Nr.1.

NE fillimet e viteve 1990, u ndérmorrén masa pér rikthimin e pronave
né shumé shtete té Evropés Qendrore dhe Lindore. Megjithaté, pér sa
kohé gé Neni 1 i Protokollit Nr.1 nuk garanton té drejtén pér té fituar
proné, organet e Konventés kané deklaruar se nuk mund té thuhet qé
Neni 1 i Protokollit Nr.1 vendos detyrime mbi Shtetet Kontraktuese
pér té rithyer pasuri qé kéta té fundit i kané marré para ratifikimit
té Konvenéts. Né té njéjtén ményré, Neni 1 i Protokollit Nr.1 nuk
vendos asnjé kufizmim mbi liriné e Shteteve Kontraktuese pér té
pércaktuar objektin e rikthimit t& pronave ose kushtet sipas té cilave
ata bien dakord pér ti rikthyer pronat ish-pronaréve. Né ¢éshtjen
Jantner kundér Sllovakisé Gjykatés iu desh té vendoste né se aplikanti
kishte vendbanim me té vérteté té pérhershém né Sllovaki, gjé qé
ishte njé nga kushtet e rikthimit té pronés né kété vend.Né ményré té
veganté, shtetet gézojné njé liri té gjeré vlerésimi né lidhje me
pérjashtimin e disa kategorive té ish-pronaréve nga kjo e drejté.
Né se disa kategori pronarésh pérjashtohen né ményré té tillé,
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pretendimet e tyre pér rikthim té pronés nuk mund té shérbejné
si bazé pér njé pritshémri legjitime, e cila siguron mbrojtjen e
Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Pér shembull, né céshtjen Gratzinger dhe Gratzingerova kundér
Republikés Ceke, legjislacioni pérjashtonte mundésiné e ritkthimit té
pronés tek ata pretendenté qé nuk kishin kombési Ceke. Gjykata u
shpreh se aplikantét nuk ksihin pritshméri legjitime qé vendimi mbi
pretendimin té ishte né favor té tyre. Pér mé tepér, besimi se njé ligj qé
kishte gené mé paré né fuqi, do té ndryshohet né favor té aplikantit nuk
mund té konsiderohet si formé legjitime e pritshmérisé pér qéllimet e
Nenit 1 té Protokollit Nr.1. Ka dallim mes njé shprese té thjeshté dhe
té bazuarit né njé dispozité apo akt ligjor, si¢ mund té jeté njé vendim
gjykate. (shih gjithashtu Maltzan dhe té tjerét kundér Gjermanisé).
Pretendentét duhet rrjedhimisht té pérmbushin té gjitha kushtet qé
parashikon e drejta e brendshme- zakonisht kéto kushte kané té béjné
me kombésiné dhe vendbanimin e pérhershém, ose edhe kushte té
tjera. Njé individ qé pretendon pér shkelje té sé drejtés sé tij ose té
saj mbi pronén duhet té provojé fillimisht qé kjo e drejté ekzistonte
né kuadrin e prccedurave té brendshme. (Des Fours Walderode

kundérRepublikés Ceke).

Né céshtjen Bugarski dhe von Vuchetich kundér Slovenisé, aplikantét
kundérshtonin vendimin e gjykatave kombétare qé i deklaronte ata
si individé qé nuk gézonin té drejtén e rikthimit té pronés, pasi ajo i
ishte marré njé personi juridik, ndérsa né ¢éshtjen Nadbiskupija

Zagrebaéka kundér Sllovenisé, Diogeza e Zagrebit (Nadbiskupija
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Zagrebae‘ka) pretendonte se ishte njé komunitet fetar qé ushtronte
aktivitet né Slloveni, gjé qé pérbénte njé nga kushtet e pércaktuara né
legjislacion pér té pérfituar nga rikthimet e pasurive té shpronésuara.
Gjykata u shpreh se pérfundimet e gjykatave t€ brendshme se
aplikantét nuk i pérmbushnin kushtet e pércaktuara né vitin 1991
nga Akti i Privatizimit nuk ishin arbitrare. Pér pasojé, aplikantét nuk
kishin pasuri apo pritshméri pozitive pér realizimin e pretendimeve té

tyre, sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Né ményré té ngjashme, c¢éshtja Gavella kundér Kroacisé kishte té
bénte me humbjen e sé drejtés sé aplikantit pér parablerje, si pasojé
e anullimit té disa dispozitave né Aktin e Privatizimit té vitit 1997;
familja e tij kishte zotéruar tre ndértesa rezidenciale né gendér té
Zagrebit. Gjykata i konsideroi té drejtat e aplikantit pér parablerje
si pretendime dhe jo si pasuri ekzistuese. Meqgenésé ato kishin qené
qé né fillim té kushtézuara, dhe njéri nga kushtet nuk ishte plotésuar,
Neni 1 i Protokollit Nr.1 nuk mund té zbatohe;.

Nga ana tjetér, sapo njé Shtet Kontraktues pas ratifikimit té€ Konventés
bashké me Protokollin Nr.1 fillon té véré né zbatim ligje té cilat
parashikojné kthimin e ploté apo té pjesshém té pronés sé konfiskuar
nga regjimi i méparshém, mund té merret e miréqené se kéto ligje
krijojné njé té drejté té re pronésie e cila mbrohet nga Neni 1 i
Protokollit Nr.1 pér personat qé pérmbushin kérkesat pér ta gézuar
kété té drejté.

E njéjta gjé vlen edhe pér sa i pérket rregullimeve pér rikthimin apo

kompensimin e pronés té cilat jané té pércaktuara né legjislacionin

ekzistues para ratifikimit, né se ky legjislacion vazhdon té mbetet
né fuqi pas ratifikimit t¢ Konventés dhe Protokollit nr.1 nga Shteti
Kontraktues. Problemi qé duhet shqyrtuar né secilin rast éshté né
se rrethanat e ¢éshtjes, té para né térési, i japin aplikantit njé titull
apo njé interes thelbésor i cili mbrohet nga Neni 1 i Protokollit Nr.1.
(Broniowski kundér Polonisé).

Gjykimi 1 céshtjes Broniowski lidhjet me pretendimet pér
mosrespektimin nga ana e autoriteteve polake té sé drejtés pér
kompensim té pronés né Lwow (tani Lviv, Ukrainé) té cilat i pérkisnin
gjyshes sé tij né kohén kur krahina kishte gené ende pjesé e Polonisé,
para Luftés sé Dyté Botérore- té ashtuquajturat “pretendimet e Lumit
Bug”

Gjyshja e aplikantit, sé¢ bashku me shumé té tjeré qé jetonin né
provincat lindore té Polonisé sé para-luftés, u riatdhesua pasi kufiri
lindor i Polonisé ishte ripércaktuar pérgjaté lumit Bug, pas Luftés sé
Dyté Botérore. Q€ nga viti 1946 ligji polak u jep té riatdhesuarve té
drejtén e kompensimit né natyré. Megjithaté, si pasojé e ndryshimeve
né legjislacion né vitin 1990 dhe tranferimeve té ndryshme té
pasurive shtetérore tek autoritetet lokale, Thesari i Shtetit nuk ka
gené né gjendje qé té pérmbushé detyrimin e tij pér t'iu pérgjigjur
kérkesave pér kompensim, pasi toka qé kishté né dispozicion nuk ishte
e mjaftueshme pér té pérmbushur kérkesén. Gjykata u shpreh se e
drejta e aplikantit pér t& marré pasuri né formé kompensimi pérbénté

pasuri pér géllimet e Nenit 1 té Protokollit Nr.1.
Edhe pse Gjykata pranonte se reformimi radikal i sistemit politik
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dhe ekonomik té vendit, si dhe gjendja e financave té shtetit mund
té justifikonte kufizimet e rrepta né kompensimin e pretenduesve té
lumit Bug, pérséri géndronte fakti se Shteti Polak nuk kishte arritur té
sillte arsye té kénaqshme pér té justifikuar, brenda kuptimit té Nenit 1
té Protokollit Nr.1, shkallén né té cilén ai kishte déshtuar vazhdimisht,
prej vitesh, né zbatimin e sé drejtés qé i éshté dhéné aplikantit, dhe
mijéra pretendentéve té lumit Bug nga legjislacioni polak. Aplikanti
ka marré vetém aférsisht 2 % té vlerés sé kompensimit qé i takonte.
Megenése raporti mes vlerés sé pronés sé marré dhe kompensimit
ishte dukshém i shpérpjestuar, Gjykata deklaroi se kishte pasur shkelje
té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Né njé situaté ku kishte té pérfshiré rreth 80000 njeréz, gjykata miratoi
njé gjykim “pilot” né té cilin identifikonte déshtimin sistematik
dhe masat e pérgjithshme dhe individuale qé jané té nevojshme
pér rregullimin e kétyre problemeve me qéllim qé té ulte numrin e
aplikimeve té pérséritura. Aplikanti dhe qeveria polake gjetén mé voné
njé zgjidhje migésore, e cila do té vlente jo vetém pér pretendimet
individuale té aplikantit, por edhe té té tjeréve né té njéjtén situaté.

Céshtja Kopecky kundér Slovakisé kishte té bénte me pérpjekjen e
aplikantit pér té rimarré monedha floriri dhe argjendi té cilat ishin
i konfiskuar né vitin 1959. Statuti i vitit 1991, ku u mbéshtet ai pér
té kérkuar ritkthimin e tyre kishte si kusht qé aplikanti té tregonte se
ku ishin depozituar monedhat. Aplikanti fitoi né gjykimin e shkallés
sé paré, por ky vendim u rrézua mé voné. Duke pasur parasysh se

aplikanti nuk ishte né gjendje, pér arsye té cilat vareshin nga autoritetet
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publike, gé té gjente vendndodhjen e pronés né fjalé, Dhoma u shpreh
pér shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Megjithaté, pas rishikimit t€ juridiksionit té Gjykatés mbi pretendimet
lidhur me té drejtat e pronés, Dhoma e Madhe deklaroi se jurisprudenca
nuk “e pérmbante ekzistencén e njé “mosmarréveshje té vérteté” apo
té njé “pretendimi té argumentueshém” si kriter pér té pércaktuar
né se ka pasur njé “pritshméri legjitime” e cila mbrohet nga Neni 1
i Protokollit Nr.1 té Konventés. Pérkundrazi, kur interesi i pronésisé
ka formén e njé pretendimi, ai mund té konsiderohet si “aset” vetém
kur ekziston baza e mjaftueshme né legjislacionin kombétar. Mundet
gjithashtu té keté réndési fakti né se “njé pritshméri legjitime” pér
té marré kompensim ka lindur pas procedurave té kundérshtuara.
Situata nuk ishte kjo, pasi vendimi i shkallés sé paré qé i jepte té drejté
aplikantit, u rrézua mé voné né kontekstin e sé njéjtés proceduré dhe
pa marré ende fuqi ligjore. I njéjti parim u aplikua edhe né ¢éshtjen
Sirc kundér Sllovenisé, ku pretendimet e aplikantit pér kompensim u
pranuan né ményré t€ pjesshme nga gjykata e shkallés sé paré, por

vendimi u rrézua mé voné.

Ndérsa né vendimin e géshtjes sé pérmendur tashmé, Brumadrescu
kundér Rumanisév, Gjykata gjeti shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr.1,
pasi Gjykata e Larté anulloi vendimin e Gjykatés sé¢ Shkallés sé Dyté,
qé pranonte kérkesén e aplikantit, vendim ky qé ishte i formés sé preré

dhe ishte véné né zbatim.

Organeve té Konventés u éshté dashur té trajtojné situata té ndryshme

ku ish-pronarét kérkonin rikthimin e pronés. Né kéto situata éshté
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e nevojshme qé té gjendet njé balancé e drejté mes interesave té
personave qé e kané aktualisht pronén né zotérim dhe interesave té
pronaréve, dhe té sigurohet respektimi i sé drejtés pér t'u dégjuar

drejtésisht nga gjykatat dhe pér mos qené i diskriminuar.

Né céshtjet polake, Gjykata u shpreh se kufizimet e pérdorimit té
pronés qé kishin té bénin me dispozitat e strehimit, si psh: kontrolli
i legjislacionit mbi qiraté qé ka ndikim tek pronarét (Hutten-Czapska
kundér Polonisé), dhe masat pér té kontrolluar nxjerrjen e giramarrésve
(Schirmer kundér Polonisé), pérbénin kontroll té pérdorimit té pasurisé,
duke shkelur Nenin 1 té Protokollit Nr.1.

Gjykata u shpreh pér shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr.1 né ¢éshtjen
Pincova dhe Pinc kundér Republikés Ceke. Né vitin 1991 djali i ish-
pronaréve kérkonte rikthimin e pronés sé tij, duke argumentuar se
aplikantét e kishin marré até me njé ¢mim mé té ulét se vlera e saj e
vérteté. Névitin 1994 u pranuakérkesa pér rikthim té pronés. Aplikantét
u ankuan pér shkelje té sé drejtés sé pronés, duke pretenduar se ata i
kishin bleré pasurité e tyre né mirébesim né vitin 1967, pa pasur dijeni
se ato ishin té konfiskuara dhe pa qené né gjendje gé té ndikojné né

kushtet e shitjes apo né ¢mim.

Gjykata gjeti gjithashtu shkelje né c¢éshtjen Strdin dhe té tjerét
kundér Rumanisé ku aplikantét kishin qené pronaré té njé shtépie e
cila ishte shtetézuar né vitin 1950. Ata nisén procedurat e rikthimit
né vitin 1993. Megjithése autoritetet shtetérore ishin né dijeni pér
kéto procedura, kompania shtetérore qé manaxhonte pronén shiti

njé nga apartamentet né fjalé. Aplikantét u pérpoqén pa rezultat qé ta

deklaronin shitjen té pavlefshme.

Gjykata vuri re se ligji rumun nuk i parashikonte né ményré té qarté
dhe té sigurt pasojat qé do té kishte tek té drejtat e pronés sé njé individi
shitja e saj nga Shteti tek njé palé e treté, e cila ndérkohé vepron né
mirébesim. Duke paré ményrén se si marrja e pronés kishte ndérhyré
né parimet themelore té¢ mos-diskriminimit dhe né ato té shtetit té
sé drejtés, mungesa e ploté e kompensimit tregonte se aplikantéve u
ishte dashur t&€ mbanin njé barré té shpérpjestuar dhe té tepért, gjé e
cila ishte né kundérshtim me té drejtén pér té gézuar pronén. Gjykata

vendosi gé Rumania duhet t'ia kthente ndértesén né fjalé aplikantéve.
Sé fundi, né ¢éshtjen Jahn dhe té tjerét kundér Gjermanisé, Gjykata u
shpreh se né konteksitn unik té ribashkimit té Gjermanive, marrja
e pronés pa kompensim do té konsiderohej e justifikueshme né
bazé té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Pyetja e paré qé duhet té béhet kur trajtohen aplikime qé kané té béjné
me ¢éshtjen, éshté né se Neni 1 i Protokollit Nr 1 éshté i zbatueshém
pér céshtjen né fjalé, pra né se kjo kontraté do té pérbéjé “pasuri: né

kuptimin e kétij neni.

Né gjykimin e saj té paré né ¢éshtjen Bleéice kundér Kroacisé Gjykata
nuk e pa té nevojshme té pércaktonte né se kontrata nén mbrojtje té
vecanté do té pérbénte “pasuri” né kuptimin e Nenit 1 té Protokollit
Nr.1.

Ajo procedoi bazuar né prezumimin qé kjo ishte e miréqené dhe nuk
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gjeti shkelje té késaj dispozite. Meqgenése ¢éshtja u referua mé voné
né Dhomén e Madhe, e cila e deklaroi até té papranueshme ratione
temporis, pyetja né se njé kontraté giraje nén mbrojtje té veganté
pérbénte “pasuri” nuk ka marré ende pérgjigje.

Eshté e réndésishme, megjithaté, qé té vihet né dukje se né disa raste
thuajse té ngjashme, Gjykata dhe Komisioni i méparshém kané gjykuar
se Neni 1 i Protokollit Nr.1 éshté i pazbatueshém, se ankesat e béra
mbéshtetur né kété nen ishin té pabazuara, se nuk kishte pasur shkelje
té dispozités, ose se nuk ishte i nevojshém njé shqyrtim i vecanté i

¢éshtjes bazuar né Nenin 1 té Protokollit Nr.1.

Né ¢éshtjen S v. kundér Mbretérisé sé Bashkuar aplikantja kishte jetuar
pér shumé vite né njé marrédhénie lezbike me njé grua tjetér. Gruaja
tjetér ishte qiramarrése né njé shtépi e cila ishte proné e autoriteteve
lokale. Veté aplikantja nuk kishte té drejta giraje apo té drejta té tjera
ligjore mbi até shtépi. Kur partnerja e saj, -qiramarrésja, -vdiq, atéheré
autoritetet lokale nisén procedurat kundér aplikantes dhe siguruan
njé vendim gjykate pér ta nxjerré até nga banesa. Né apelimin e saj,
aplikantja kérkoi moszbatimin e urdhrit pér largimin nga shtépia,
dhe kalimin e girasé tek ajo, si partnere e giramarréses. Gjykata e
Apelit e hodhi poshté kérkesén e aplikantes duke u shprehur se vetém
bashkéshorti/bashkéshortja né njé ¢ift heteroseksual té martuar kishte
té drejté té kérkonte vazhdimin e periudhés sé giramarrjes. Mes té
tjerash, aplikantja u ankua para Komisionit pér shkelje té¢ Nenit 1
té Protokollit Nr.1. Komisioni u shpreh se nuk kishte pasur nexus

kontraktual mes aplikantes dhe autoriteteve lokale. Ajo vuri né dukje

Kontratat e girasé nén mbrojtje té vecanté
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se fakti qé aplikantja kishte jetuar pér njé periudhé kohe né shtépi
pa pasur titull ligjor, nuk mund té pérbénte pasuri brenda kuptimit
té Nenit 1 t& Protokollit Nr.1. Pér pasojé, ankesa e aplikantes ishte e
papajtueshme ratione materiae me dispozitat e K onventés.

Né c¢éshtjen Durini kundér Italisé Komisioni mbajti njé qéndrim mé
té pérgjithshém duke u shprehur se e drejta pér té jetuar né njé shtépi
té vecanté e cila nuk éshté proné e personit, nuk pérbénte pasuri né
kuptimin e Nenit 1 té Protokollit Nr.1, dhe pér kété arsye kjo dispozité
nuk éshté e zbatueshme né njé situaté té tillé.

Céshtja Pentidis dhe té tjerét kundér Greqisé kishte té bénte me disa
aplikanté, Déshmitaré té Jehovait, té cilét kishin marré me qira
njé dhomé me marréveshje private né Qershor 1990. Marréveshja
specifikonte se dhoma do té pérdorej pér “té gjitha llojet e mbledhjeve,
takimeve, etj t¢ Déshmitaréve té Jehovait”. Aplikantét u dénuan mé
pas nga gjykatat greke pér ngritjen e njé vendi lutjeje pa kérkuar
autorizimin e Ministrisé sé Arsimit dhe Céshtjeve Fetare. Né Néntor

1990 autoritetet e policisé vulosén dyert e apartamentit té marré me
gira nga aplikantét. Vulat u hoqén né korrik 1991. Para Komisionit,
aplikantét mes té tjerash u ankuan, mbéshtetur né Nenin 1 té Protokollit
Nr.1, se e drejta e tyre pér té gézuar pasuriné ishte shkelur si pasojé e

vulosjes sé derés kryesore t&¢ dhomés qé ata kishin marré me qira.

Komisioni vuri né dukje se aplikantét ishin qiramarrés dhe jo pronaré
té dhomés né fjalé dhe se ata e kishin pasur até me gira vetém pér
pesé muaj para se té vulosej dera. Rrjedhimisht, ata nuk mund té

konsideroheshin si pronaré té “pasuris€” né kuptimin e paragrafit 1
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té Nenit 1 té Protokollit Nr1, dhe késhtu nuk mund té pretendonin té
ishin viktima té shkeljes sé késaj dispozite. Né bazé té kétij arsyetimi,
Komisioni arriti né pérfundimin se nuk kishte pasur shkelje té Nenit 1
té Protokollit Nr.1. Komisioni mé voné e referoi ¢éshtjen né Gjykaté, e
cila né fund vendosi ta eleminonte até nga lista e saj, pasi né vitin 1997
autoritetet greke u kishin dhéné aplikatéve té drejtén e ngritjes sé njé
vendi lutjeje.

E para ¢éshtje para Gjykatés e cila kishte té bénte me probleme té
ngjashme ishte Larkos kundér Qipros. Né vitin 1967 aplikanti, njé
népunés civil, kishte marré nga Shteti me qira njé shtépi, ku jetonte
me familjen e tij. Marréveshja kishte shumé tipare té njé kontrate
tipike giraje. Né vitin 1986 Ministria e Financave informoi aplikantin
se ai duhet té dorézonte pronén. Meqé ai nuk e béri kété, prokuroria
e njoftoi se ndaj tij kishin nisur procedurat ligjore. Aplikanti, duke
pretenduar se ai ishte “qiramarrés statutor” me té drejté mbrojtje nga
Ligji pér Kontrollin e Qirave 1983, refuzoi té largohej. Né shkurt 1990
qeveria nisi procedurat e largimit dhe né shkurt 1992 Gjykata e Rrethit
dhe vendimin e saj kundér aplikantit, duke u shprehur se njé person
qé ka marré me qira njé ndértesé nga Shteti nuk mund té konsiderohet
si qiramarrés statutor, pasi Ligji mbi Kontrollin e Qirasé pérfshinte
vetém pronarét privaté. Apelimi i aplikantit né Gjykatén e Larté u
rrézua né maj 1995.

Komisioni dhe Gjykata gjetén shkelje té Nenit 14 t¢ Konventés té marré
sé bashku me Nenin 8, duke u shprehur se nuk kishte pasur justifikim

té arsyeshém dhe objektiv pér té pérjashtuar aplikantin nga mbrojtja

qé u ofrohej giramarrésve té tjeré. Aplikanti gjithashtu argumentoi se
té drejtat e tij si giramarés pérbénin té drejta pronésie, sipas kuptimit
té Nenit 1 té Protokollit Nr.1., dhe se mohimi i sé drejtés pér té gézuar
mbrojtje nga nxjerrja nga banesa, e cila u ofrohej giramarrésve té
tjeré pérbénte shkelje té Nenit 14 té¢ Konventés té marré sé bashku me
Nenin 1 té Protokollit Nr.1 Megjithaté, sipas pérfundimeve té arritura
né bazé té Nenit 14 té marré sé bashku me Nenin 8, Gjykata nuk e pa
té arsyeshme ta shqyrtonte ¢éshtjen né ményré té veganté sipas Nenit
14 sé bashku me Nenin 1 té Protokollit Nr.1.

Né céshtjen J.L.S. kundér Spanjés Gjykata ndoqi gjykimin e shprehur
nga Komisioni né ¢éshtjen Durini. Aplikanti, njé ushtar i rregullt, kishte
marré né pérdorim njé banesé né Madrid népérmjet nénshkrimit té njé
“formulari administrativ pér dhénien e strehimit té vecanté”. Banesa
ofrohej nga njésia ushtarake pérgjegjése pér trajtimin e nevojave pér
strehim t€ personelit ushtarak, té cilét transferoheshin né intervale té
rregullta. Pas késaj, kishte dalé njé dekret mbretéror i cili u kérkonte
personave né shérbim né forcat e rezervés provizore, ku bénte pjesé
edhe aplikanti, q¢ tua dorézonin banesat e tyre Shtetit. Aplikant
ishte i detyruar qé té largohej nga banesa. Gjykata e Larté Spanjolle
e Drejtésisé e rrézoi aplikimin e tij pér rishikim juridik té vendimit,
duke i kérkuar atij té largohej dhe duke mbéshtetur urdhrin e largimit.
Gjykata Kushtetuese e hodhi poshté apelin e tij amparo.

Gjykata arriti né pérfundimin se vetém pritshméria e aplikantit se
rregulloret e pérdorimit té ndértesave ushtarake nuk do té ndryshonin,

nuk mund té konsiderohej si e drejté mbi pasuriné. Aplikanti kishte
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pérfituar mundésiné pér té pérdorur kété banesé “né cilésiné e personit
né shérbim”, me njé gira e cila ishte shumé mé e ulét se ajo qé do
t'i duhej té paguante né njé marrédhénie qiramarrje private. Ai nuk
kishte nénshkruar asnjé marréveshje qiramarrje, por njé “formular
administrativ pér dhénien e strehimit té veganté’, té ofruar nga
autoritetet ushtarake, i cili nuk nénkuptonte se dhénia né pérdorim e
ambjenteve mund té kishte vlerén e njé marréveshje té parashikuar né
té drejtén private. Politika né lidhje me strehimin e ushtarakéve ishte
hartuar pér té pérmbushur nevojat e personave né shérbim pér strehim
té parshtatshém, pasi ata ishin objekt i transferimeve té shpeshta gjaté
periudhés qé ishin né shérbim. Gjykata, duke pérforcuar vendimin e
Komsionit né ¢éshtjen Durini, u shpreh se e drejta pér té jetuar né njé
proné té caktuar e cila nuk éshté né pronésiné e aplikantit, nuk pérbénte
“pasuri” né kuptimin e Nenit 1 té Protokollit Nr.1. Pér mé tepér, t’i
lejosh “ njé pérdoruesi” si aplikanti, (i cili nuk ishte as qiramarrés) té
qéndrojé pér njé periudhé té papércaktuar né ndértesa qé i pérkasin
Shtetit, do té pengonte autoritetet né pérmbushjen e detyrimit qé ata
kané pér té adminsitruar pronén e Shtetit né pérputhje me detyrat
e tyre statutore dhe kushtetuese. Pér kéto arsye, Gjykata arriti né
pérfundimin se aplikimi ishte i papajtueshém ratione materiae me

dispozitat e Konventés.

Té njéjtin qéndrim ka mbajtur Gjykata edhe né ¢éshtjet Kovalenok
kundér Latvia dhe H.E kundér Sllovakisé. Né ¢éshtjen Kovalenok
aplikantét, duke u mbéshtetur né Nenin 1 té Protokollit Nr.1, u

ankuan se débimi nga Letonia i kishte privuar ata nga e drejta pér
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té banuar né apartamentin e tyre. Gjykata vuri re se né vitin 1976
aplikantét kishin fituar té drejtén pér té jetuar né até apartament,
i cili kishte qené proné publike. Nga viti 1976-1992 té drejtat e
aplikantéve mbi apartamentin ishin ato té giramarrésve, ndérkohé
qé pronésia mbahej nga shteti. Duke theksuar qéndrimin e mbajtur
né ¢éshtjen JL.S., se e drejta pér té jetuar né njé banesé té caktuar
nuk pérbén “pasuri’, Gjykata u shpreh se ankesa ishte e papajtueshme
ratione materiae me dispozitat e Konventés.

Né dallim nga ¢éshtjet e lartpérmendura, né njé ¢éshjte té mévonshme,
até té Teteriny kundér Rusisé, Gjykata u shpreh se mos-ekzekutimi i njé
vendimi, i cili i jepte aplikantes té drejtat e njé “marréveshje qiramarrje
sociale” , e cila duhet té ishte nénshkruar mes saj dhe autoriteteve
publike kompetente, pérbénte shkelje té Nenit 1 t& Protokollit Nr.1.
Ndérkohé qé vendosi né kété méyré, Gjykata nuk dha asnjé shpjegim
se si njé pretendim (i thjeshté) pér “njé marréveshje giraje sociale”, e
cila duhet té ishte nénshkruar mes saj dhe autoritetit publik kompetent,
arriti té konsiderohej “pasuri’, ndérkohé qé marrédhénia ekzistuese e
qirasé (pra, e drejta pér té jetuar né njé shtépi qé nuk éshté proné e
personit), nuk ishte e tillé.

Vlen té theksohet se njé kontraté giraje e mbrojtur krijon té drejtén e
vecanté té blerjes sé apartamentit me kushte té favorshme. Meqenése
kjo shérben si bazé pér blerjen e tij, pérfundimi i periudhés sé
qiramarrjes do té conte né njé situaté ndérhyrjeje né kété té drejté.
Né se pretendimi pér té bleré apartamentin éshté i bazuar miré pér té

gené i zbatueshém, pra jep shkas pér lindjen e pritshmérisé legjitime
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se mund té realizohet, atéheré kjo do té pérbénte “pasuri” né kuptimin

e Nenit 1 té Protokollit Nr.1, dhe do té gézonte mbrojtjen e tij

Pér kété arsye, mund té mos jeté gjithnjé e nevojshme té pércaktohet né
se njé marrédhenie giraje e mbrojtur pérbén “pasuri’, por duhet té né
se e drejta qé buron pér té bleré apartamentin me kushte té favorshme
pérfshihet né fushén e veprimit té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Né momentin e pérgatitjes sé kétij materiali né Gjykaté ka vetém njé
¢éshtje pezull, e cila ka té béjé me njé marrédhenie giraje t¢ mbrojtur.
Né ¢éshtjen Garesa kundér Kroacise aplikantja ankohet né bazé té Nenit
1 té Protokollit Nr.1, se megjithésé nuk ishte pronarja e apartamentit,
ajo kishte “pasuri” dhe njé pritshméri legjitime pér ta bleré até. Mbetet

pér t'u paré se cili do t& jeté vendimi i Gjykatés né kété rast.

Né parim, té drejtat pér pérfitime sociale mund té konsiderohen si té
drejta pronésie né se pérmbushin disa kushte té caktuara. Megjithaté
nuk ekziston njé e drejté per se e cila té siguron pérfitimin e ¢farédolloj
pagese sociale.

Céshtja Miiller kundér Austrisé pércaktoi se Konventa nuk parashikon
ndonjé té drejté té pérgjithshme pér pension vjetérsie. Megjithaté,
mund té ekzistojé njé e drejté prone pér té marré pérfitime nga skemat
e kontributeve tés sigurimeve shogérore té detyrueshme ose vullnetare,
né se pretenduesi pérmbush kushtet e nevojshme té cilat imponohen
nga Shteti né pérputhje me paragrafin e dyté, Neni 1 i Protokollit

Nr.1. Kjo e drejté nuk parashikon qé pérfituesi té pérfitojé pension

té njé shume té caktuar (shih Dumanovski kundér . “ish- Republikés

Jugosllave té Magedonisé”) .

Né pérputhje me kété, shtetet kané té drejté té ndryshojné shumén
e pagueshme né pérputhje me politikat ekonomike qé ata ndjekin.
Né Domalewski kundér Polonisé Gjykata arriti né pérfundimin se
hegja e statusit té veteranit qé i ishte béré aplikantit, njé oficer né
pension i ish-Ministrisé sé Sigurisé Publike, me humbjet financiare
qé e shoqéronin, nuk pérbénte shkelje té sé drejtés sé tij té pronés.
Ai vazhdonte té gézonte té njéjtat té drejta té pensionit bazé nga njé
skemé kontributesh pensionesh, si¢ kishte pasur edhe para hegjes
sé statusit t€ veteranit, megjithése kishte humbur disa pagesa
dhe zbritje qé nuk kishin té bénin me kontributet. (shih gjithashtu

edhe Storkiewicz kundér Polonisé).

Né ¢éshtjen Jankovie kundér Kroacisé aplikanti kishte dalé né pension
nga Ushtria Popullore Jugosllave dhe pérfitonte pension ushtarak. Né
vitin 1992 autoritetet kroate e vlerésuan pensionin e tij né 63.22% té
shumés qé merrte mé paré. Aplikanti uankua pérzvogélimin e pensionit
bazuar né Nenin 1 té Protokollit Nr.1. Gjykata arriti né pérfundimin
se meqenése ulja e pensioneve té oficeréve né Republikén Federale
Socialiste t& Jungosllavisé (RFS]) ishte njé mjet pér t'i integruar kéto
pensione né skemén e pérgjithshme té pensioneve té Kroacisé, masat e
ndérmarra nga autoritetet i liheshin vlerésimit té Shtetit dhe nuk ishin
diskriminuese (shih gjithashtu Schwengel kundér Gjermanisé).

Né dy céshtje kundér Sllovenisé, Triékovie, Predojevie dhe té tjerét,

aplikantét, té cilét ishin anétaré té dalé né pension té Ushtrisé Popullore
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Jugoslllave me banim né Slloveni, pas shpérbérjes sé RES], pretendonin
se autoritetet sociale duhet t'u jepnin atyre njé avancé nga pensionet
ushtarake dhe se kushtet e parashikuara né legjislacionin slloven ishin
diskriminuese. Duke marré té miréqené té drejtén e aplikantéve pér
njé avancé, pasi ata kishin paguar kontribute né RFS], pér fondin
ushtarak né Beograd dhe jo né Slloveni, Gjykata arriti né pérfundimin
se aplikantét nuk pérmbushnin kérkesat, té cilave nuk u mungonte

justifikimi objektiv dhe i arsyeshém.

Lidhja mes kontributeve dhe pérfitimit té ndihmés sé emergjencés u
pércaktua nga Gjykata né ¢éshtjen Gaygusuz kundér Austrisé. Gjykata
né kété rast u shpreh se asistenca emergjente e papunésisé né Austri,
e cila mund té kérkohej né momentin qé e drejta pér pérfitim nga
punésimi kishte pérfunduar, pérbénte njé té drejté financiare né

kuptimin e Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Aplikantit, me origjiné iraniane, iu refuzua asitenca bazuar né
argumentin se nuk pérmbushte kritetin e kombésisé. Ai u ankua duke
pretenduar se kishte pésuar diskriminim pér sa i pérket té drejtave té
pronés. Duke gené se pérfitimet e papunésisé mund té kérkoheshin
vetém nga ata qé kishin kontribuar né fondin e sigurimeve té
papunésisé, Gjykata u shpreh pér shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr.1
dhe Nenit 14 té Konventés.

Para ¢éshtjes sé lartpérmendur Stec dhe té tjerét kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, praktika gjyqésore kishte béré té qarté dallimin mes
pérfitimeve té cilat paguhen né bazé té kontributeve dhe atyre qé

paguhen paiureferuarkontributeve. Sipas qasjes sé re, né selegjislacioni

Té drejtat e pensionit dhe pérfitimet e tjera sociale
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né fuqi parashikon pagesén e njé pérfitimi social- pavarsisht faktit né se
kjo pagesé kushtézohet ose jo nga pagesa e méparshme e kontributeve-
ky legjislacion duhet t& konsiderohet si burim i interesave té pronésisé
té cilat pérfshihen né fushén e veprimit té Nenit 1 té Protokollit Nr.1

pér personat qé i pérmbushin kéto kérkesa.

Njé nga problemet madhore qé kané té béjné me céshtje té pronésisé
né shtetet q¢ pasuan Republikén Federale Socialiste té Jugosllavisé
lidhet gjithashtu me té ashtuquajturén kursimet “e vjetra né valuté
", té cilat e kishin zanafillén né ngrirjen e depozitave té kursimit né
monedhé té huaj né RES]. Megenése kéto kursime garantoheshin nga
RFS], pas shpérbérjes sé saj u aplikuan zgjidhje té ndryshme ligjore né
shtetet e reja qé u krijuan.

Né ¢éshtjen Trajkovski kundér ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé
aplikanti béri ankesé bazuar né Nenin 1 té Protokollit Nr.1 pér pagesén
e kursimeve té tij “té vjetra® né valuté népérmjet bonove té thesarit.
Pretendimet e personave qé kishin depozita té tilla ishin rregulluar me
Aktin e vitit 1993 dhe legjislacionin e mévonshém. Bonot e thesarit
mund té pérdoreshin pér té bleré njé aprtament, ndértesa pér biznes,
ose pér géllime té tjera té pércaktuara me ligj. Aplikanti mundte
gjithashtu té térhiqte sasi té caktuara né Euro.

Gjykata arriti né pérfundimin se masat e kontestuara ligjore té cilat
kufizonin né masé té madhe té drejtén e aplikantit mbi paraté e

tij, pérbénin realisht kontroll té pérdorimit t& pasurisé. Duke pasup
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parasysh nevojén pér té arritur njé balancé té drejté mes interesit té
pérgjithshém dhe té drejtés sé aplikantit dhe té té gjithé atyre qé jané né
té njéjtén situaté mbi pronén, Gjykata arriti né pérfundimin se mjetet
e zgjedhura ishin té pérshtatshme pér arritjen e synimit legjitim, dhe e

deklaroi aplikimin té papranueshém.

Né céshtjen Kovaéie dhe té tjerét kundér Sllovenisé, aplikantét, té gjithé
qytetaré kroaté kishin llogari bankare né valuté prané Bankés sé
Lubjanés, Dega Kryesore Zagreb, né Zagreb, Kroaci, para shpérbérjes
sé RFS] né 1991. Sipas legjislacionit qé ishte né fugi né até kohé,
kéto kursime garantoheshin nga RFS]. Qé nga viti 1989 aplikantét
pérgjithésisht nuk kishin pasur mundési aksesi tek paraté e tyre. Ata
argumentuan se kishte pasur shkelje t€ nenit 1 té Protokollit Nr.1,
ndérkohé qé njéri prej tyre mé voné béri ankesé pér shkelje té Nenit
14. Kur Sllovenia u bé e pavarur né 1191, ajo mori pérsipér garantimin
e té gjitha depozitave té kursimit né valuté brenda territorit slloven. Né
vitin 1991, pas pavarésisé sé saj, Kroacia mori pérsipér garantimin e
depozitave té kursimit né valuté té bankave qé e kishin seliné kryesore
né Kroaci, apo té atyre kursimeve qé shtetasit kroaté kishin transferuar
nga bankat e tjera né bankat kroate.

Kroacia, e cila gjaté procedurave gjyqésore luajti rolin e palés sé treté,
ruajti géndrimin se ose Banka e Lubjanés, ose Shteti Slloven duhet
té pérmbushnin pérgjegjésité qé kishin pérpara klientéve té degés
koroate. Sllovenia ndérkohé argumentoi se ato detyrime duheshin
ndaré me marréveshje mes pesé shteteve té formuara nga shpérbérja

e RES]. Shuma totale e kursimeve né monedhé té huaj e depozituar né

degén kroate t& Bankeés sé Sllovenisé u vlerésua né nivelin 150000000
euro, bashké mé interesin, ndérsa numri i investitoréve té pérfshiré
ishte 1400000 investitoré. Mé 29 gershor 2004 né Viené, shtetet gé u
formuan nénshkruan Marréveshjen mbi Céshtjet e Vazhdimésisé: ajo

hyri né fuqi mé 2 qershor 2004.
Gjykata i deklaroi aplikimet té pranueshme, duke i shtuar edhe ¢éshtjen

e pajtueshmérisé me rregullin 6 mujor qé ka té béjé me themelin. Mé
pas, Gjykata vendosi té hiqte nga axhenda ¢éshtjet q¢ mbéshteteshin
né Nenin 37 §1.b dhe ¢, pasi t& dy aplikantét, Z. Kovaeiee dhe
Z.Mrkonjc kishin marré ndérkohé vlerén e ploté té depozitave té tyre,

né kuadér té procedurave té ekzekutimit té ndjekura né Kroaci. Pér sa

i pérket aplikantit té treté, Zj. Goluboviae, Gjykata u shpreh se né
¢éshtjet ku pérgjegjésia pér borxhet e njé ish-Shteti diskutohet
né shtetet pasuese, pretenduesi kishte mundésiné té kérkonte
kompensim atje ku pretendenduesit e tjeré kishin pasur sukses.
Ajo kishte, pra, ende mundési té ndigte procedurat né Kroaci.

Né céshtjen Jeliéice kundér Bosnje-Hercegovinés, e para ¢éshtje kundér
Bosnje-Hercegovinés qé deklarohet e pranueshme, aplikantja ankohej
né bazé té Nenit 1 té Protokollit Nr.1 dhe Nenit 6 pér mos-ekzekutim
té vendimit i cili urdhéronte ¢lirimin e kursimeve té saj né valuté.

Aplikantja kishte depozituar njé shumé parash né marka gjermane
né dy llogari kursimi ne valuté prané ish- Privredna banka Sarajevo
Filijala Banja Luka para ndarjes sé RFS]. Ishte pérpjekur disa heré té
térhiqte kursimet e saj nga banka. Mé 26 néntor 26 doli njé vendim i

cili urdhéronte bankén qé té clironte té gjitha shumat né llogarité e saj

Probleme té vecanta gé i pérkasin Evropés Qendrore dhe Lindore

plus interesat dhe kostot ligjore. Mé 18 Janar 2002, sipas legjislacionit
té brendshém né fuqi dhe né vijim té pérfunndimit té privatizimit
té bankés, paraté e aplikantes né depozitat né valuté u kthyen né
borxh publik kundrejt Republika Srpska. Mé 15 prill 2006 Bosnia-
Hercegovina (pra, Shteti) mori pérsipér borxhin, né pérputhje me
Seksionin 1 té Aktit pér Kursimet né Monedhé té Huaj 2006.

Gjykata deklaroi se kishte gjetur shkelje té Nenit 6 §1, pasi ishte prekur
thelbi i sé drejtés sé aplikantes pér té drejtén e procesit gjyqésor, pér
shkak té mos-zbatimit té vendimit lidhur me clirimin e fondeve té
saj. Ndérkohé qé Gjykata vlerésoi se njé pjesé e llogarive té vjetra’ né
valuté mund té kishin pushuar sé ekzistuari para ose gjaté shpérbérjes
sé ish-RFSJ dhe disintegrimit t& sistemit té saj bankar dhe monetar,
kéto rrethana duhen marré né shqyrtim para dhénies sé njé vendimi
pérfundimtar té brendshém dhe né se gjykatat marrin njé vendim,
atéheré gjykimi i tyre nuk duhet véné né diskutim. Gjykata gjeti
gjithashtu shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Né c¢éshtjen Suljagiw kundér Bosnje- Hercegovinés aplikanti kishte
depozituar valuté né njé bankeé tregtare gjaté viteve 1970 dhe 1980.
Megjithése né vitin 1992 Bosnje-Hercegovina mori pérsipér garantimin
e llogarive “té vjetra” té kursimeve né valuté nga ish-RFS], aplikanti
nuk kishte pasur kurré mundési té¢ dispononte né lirshém kursimet
e tij, pér shkak té dispozitave té€ ndryshme statutore. Aplikanti mund
t'1 kishte kémbyer kursimet e tij me bono privatizimi, té cilat mund t’i
kishte pérdorur pér té bleré kompani shtetérore. Sipas legjislacionit

té fundit, ai mund t€ marré rreth 500 Euro kesh, ndérsa pjesén tjetér

Té drejtat e pensionit dhe pérfitimet e tjera sociale
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té kursimeve né bono thesari. Mé 20 gershor 2006 Gjykata e deklaroi

¢éshtjen té pranueshme.

Gjykata ka marré gjithashtu né shqyrtim aplikime gé kané té béjné
me rénien e vlerés sé kursimeve né shtetet e Evropés Qendrore dhe

Lindore.

Né céshtjen Rudzifiska kundér Polonisé aplikantja u ankua bazuar né
Nenin 1 té Protokollit Nr. 1 se Shteti nuk kishte pérmbushur detyrimet
e tij pér sa i pérket asistencés financiare lidhur me llogariné e kursimit
té strehimit, té hapura né pérputhje me legjislacionin e vitit 1983.
Vecanérisht né vijim té ndryshimeve né legjislacion té ndodhura
né vitet 1993 dhe 1996, kursimet e saj nuk ishin mé subjekt i
rivlerésimit pér té balancuar plotésisht efektet e inflacionit. Gjykata
mbajti qéndrimin se Neni 1 i Protokollit Nr. 1. nuk nénkuptonte
njé detyrim té pérgjithshém té shteteve pér té ruajtur fuqiné blerése
té shumave té depozituara né institucionet bankare dhe financiare
népérmjet indeksimit t&€ vazhdueshém té kursimeve. Pér sa kohé
ankesa e aplikantes lexohej késhtu: si rezultat i zvogélimit té objektit
té garancive qé ofron Shteti pér personat qé kané llogari kursimi pér
strehim, aplikantja nuk mund té béhet pronare e shtepisé pér té cilén
kishte kursyer; né kéto kushte Gjykata risolli né vémendje se Neni 1 i
Protokollit Nr.1 nuk njeh té drejtén pér t'u béré pronar i pasurisé, dhe
e deklaroi aplikimin té papranueshém.

Né céshtjen Gayduk dhe té tjerét kundér Ukrainés aplikantét ishin
shtetas Ukrainas té cilét kishin pasur llogari kursimi prané Bankés sé

Kursimeve té Ukrainés, e cila deri né vitin 1992 ishte pjesé pérbérése
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e Bankés sé Kursimeve té BRSS. Né até kohé, pagesa e kursimeve
garantohej nga Shteti. Né vitin 1996 autoritetet ukrainase vuné
né zbatim njé reformé monetare e cila pati ndikim tek depozitat e
aplikantéve gé ishin zhvlersuar tashmé né masé té konsiderueshme
nga inflacioni. Pér mé tepér, Ligji pér Depozitat e Qytetaréve té
Ukrainés i vitit 1996, (Garancia Shtetérore pér Rimbursim) ngriti
njé sistem qé mundésonte qé kursimet e indeksuara té paguhen né
ményré progresive, duke marré parasysh moshén e mbajtésit té
llogarisé, shumén e depozités dhe kritere té tjera. Aplikantét té cilét
kishin nisur procedurat né Ukrainé u ankuan né bazé té Nenit 1 té
Protokollit Nr.1.

Pér sa i pérket shumave té cilar pérfagésojné vlerén e indeksuar té
depozitave sipaslegjislacionit té 1996, Gjykata vuri né dukje se ato varen
nga shumat qé Shteti i alokon Thesarit sipas kushteve té caktuara. Pér
kété arsye, procedurat né gjykatat e brendshme nuk kishin té bénin me
pasuri ekzistuese né pronési té aplikantéve. Né lidhje me kété, Gjykata
theksoi se e drejta e indeksimit té kursimeve nuk garantohet nga Neni
1 i Protokollit Nr.1 dhe e deklaroi aplikimin té papranueshém.

Né céshtjen Appolonov kundér Rushisé aplikanti u ankua né
bazé té Nenit 1 té Protokollit Nr.1 se vlera e kursimeve vetjake
té cilat ai i kishte depozituar prané Bankés sé Kursimeve, kishte
réné né ményré t€ ndjeshme si pasojé e reformave ekonomike,
dhe se Shteti nuk e kishte kryer né ményrén e duhur detyrimin
e vet pér té rivlerésuar depozitat me géllim balancimin e efekteve

té inflacionit, megjithése kété detyrim e kishte marré mé ané té

Ligjit té Kursimeve té vitit 1995. Gjykata vuri né dukje mé tej se
Shteti, megjithaté, e kishte ndérmarré njé detyrim té tillé duke véné
né zbatim Ligjin e Kursimeve me qéllim krijimin e njé skeme té
mbéshtetur prej tij pér té béré rivlerésimin e parave té depozituara
né banké para 20 gershorit 1991. Ligji parashikonte qé kursimet té
kémbeheshin me bono speciale té cilat garantonin té njéjtén fuqi
blerése si ajo qé ofronte monedha vendase né vitin 1990. Gjykata
e deklaroi aplikimin té papranueshém (shih gjithashtu Grishchenko

kundér Rusisé).

Neni 1 njeh shprehimisht autoritetin e Shtetit pér té vendosur taksa,
penalitete dhe gjoba. Masat qé duhen ndérmarré pér té siguruar
pagesén e tyre parashikohen né paragrafin e dyté té Nenit 1 té
Protokollit Nr.1, si kontroll mbi pérdorimin pronés. Shtetet gézojné
njé hapésiré té madhe vlerésimi né kété aspekt. Megjithaté, organet e
Konventés mund ta marrin né shqyrtim aplikime né se rritja e taksave
vendos njé barré té tepruar mbi personin né fjalé ose pérbén ndérhyrje

thelbésore né pozitén e tij financiare

Gjykata éshté shprehur né ¢éshtjen Buffalo S.r.l. né likuidim kundér
Italisé se kur autoritetet kombétare vendosin se taksa éshté paguar né
njé shumé mé té madhe se ¢duhet, vonesat né rimbursim pérbéjné
shkelje. Né ményré té ngjashme, né ¢éshtjen Dangeville v.kundér
Francés, Gjykata vuri né dukje se aplikanti ishte kreditor kundrejt
Shtetit si pasojé e njé TVSH-je té paguar gabimisht, dhe se ai kishte

té paktén té drejtén e njé pritshmérie legjitime pér tu rimbursuar.

Probleme té vecanta gé i pérkasin Evropés Qendrore dhe Lindore

Pamundésia né kété rast e marrjes sé rimbursimit té taksés sé

mbipaguar pérbénté shkelje.

Né céshtjen Spaeek, s.r.o. kundér Republikés Ceke, ku ankesatlidheshin
me parashikueshmériné dhe shkallén e aksesit tek legjislacioni tatimor,
dhe ku aplikanti nuk ishte individ, por kompani, Gjykata sugjeroi
qé né kété rast mund té kishte detyrim pér té marré konsulencé té
specializuar, dhe se kjo do té ishte faktor vlerésues né se masa kishte

gené mjaftueshmeérisht e parashikueshme.

Taksat
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Qéndrimi i Gjykatés gjaté shqyrtimit té céshtjeve qé lidhen me
taksat bazuar né Nenin 1 té Protokollit Nr.1 mund té krahasohet me
géndrimin e saj gjaté shqyrtimit té ankesave lidhur me procedurat
tatimore, té cilat né parim nuk pérfshihen né fushén e veprimit té
Nenit 6, ve¢se né rastet kur natyra e shkeljes apo ashpérsia e vendimit
mund té konsiderohen me karakter penal. (shih Bendenoun kundér

Francés).
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Agrotexim dhe té Tjeré kundér Greqisé, gjykimi i 24 tetorit 1995, Seria A nr.
330-A

Aka kundér Turqisé, gjykimi i 23 shtatorit 1998, Raportet e Gjykimeve dhe
Vendimeve 1998-VI

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcéo dhe té tjeré kundeér Portugalisé, nr.
29813/96 dhe 30229/96, ECHR 2000-/

Androsov kundér Rusisé, nr. 63973/00, 6 tetor 2005

Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé [Dhoma e Madhe], nr. 73049/01,
ECHR 2006

Appolonov kundér Rusisé (vendim), nr. 67578/01, 29 gusht 2002
Belvedere Alberghiera S.r.lkundér Italisé, nr. 31524/96, ECHR 2000-VI
Bendenoun kundér Francés, nr. 12547/86, 24 shkurt 1994

Bleci¢ kundér Kroacisé [Dhoma e Madhe], nr. 59532/00, ECHR 2006
Broniowski kundér Polonisé [Dhoma e Madhe], nr. 31443/96, ECHR 2004-V
Brumdrescu kundér Rumanisé [Dhoma e Madhe], nr. 28342/95, ECHR
1999-Vil

Buffalo S.r.l. in liquidation kundér Italisé, nr. 38746/97, 3 korrik 2003
Bugarski dhe Von Vuchetich kundér Sllovenisé (vendim), nr. 44142/98, 3
korrik 2001

Burdov kundér Rusisé, nr. 59498/00, ECHR 2002-1il

Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, 24 maj 2005

Canea Catholic Church - Kisha Katolike e Canea-s kundér Greqisé, gjykimi i

16 dhjetorit 1997, Raportet e Gjykimeve dhe Vendimeve 1997-VIl
Chapman kundér Mbretérisé sé Bashkuar [Dhoma e Madhe], nr. 27238/95,
ECHR 2001-1
Chassagnou dhe té tjeré kundér Francés [Dhoma e Madhe], nr. 25088/94,
28331/95 dhe 28443/95, ECHR 1999-1iI
Cvijeti¢ kundér Kroacisé, nr. 71549/00, 26 shkurt 2004
Des Fours Ealderode kundér Republikés Ceke (vendim), nr. 40057/98, ECHR
2004-V
Djidrovski kundér “ish Republikés Jugosllave té Magedonisé” (vendim), nr.
46647/99, 11 tetor 2001
Docevski kundér “ish Republikés Jugosllave té€ Maqgedonisé” (vendim),
nr.66907/01, 22 néntor 2001
Domalewski kundér Polonisé (vendim), nr. 34610/97, ECHR-2000
Draon kundér Francés [Dhoma e Madhe], nr. 1513/03, 6 tetor 2005
Dumanovski kundér ish Republikés Jugosllave té€ Magedonisé’, nr.
13898/02, 8 dhjetor 2005
Durini kundér Italisé, nr. 19217/91, nr. 19217/91, vendimi i Komisionit i 12
janarit 1994, DR 76B
Former King of Greece - Ish Mbreti i Greqisé dhe té tjeré kundér Gregisé
[Dhoma e Madhe], nr. 25701/94, ECHR 2000-XI!
Fuklev kundér Ukrainés, nr. 71186/01, 7 gershor 2005
Gacesa kundér Kroacisé (vendim), nr. 3389/02, 21 shtator 2006

Lista e ¢éshtjeve

Gayduk dhe té tjeré kundér Ukrainés (vendim), 45526/99, 2 korrik 2002
Gaygusuz kundér Austrisé, gjykimi i 16 shtatorit 1996, Raportet e
Gjykimeve dhe Vendimeve 1996-1V

Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke (vendim) [Dhoma
e Madhe], nr. 39794/98, ECHR 2002-Vi|

Grishchenko kundér Rusisé (vendim), nr. 75907/01, 8 korrik 2004

Gillow kundér Mbretérisé sé Bashkuar, gjykimi i 24 néntorit 1986, Seria A
nr. 109

Hadzi¢ kundér Kroacisé (vendim), nr. 48788/99, 13 shtator 2001
Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, gjykimi i 7 dhjetorit 1976, Seria
Anr.24

Hentrich kundér Francés, gjykimi i 22 shtatorit 1994, Seria A, nr. 296-A
H.F. kundér Sllovakisé (vendim), nr. 54797/00, 9 dhjetor 2003

Hingitaq dhe té Tjeré kundér Danimarkés (vendim), nr. 18584/04, ECHR
2006

Holy Monasteries - Manastiret e Shenjta kundér Greqisé, gjykimi i 9
dhjetorit 1994, Seria A nr. 301-A

Hutten-Czapska kundér Polonisé [Dhoma e Madhe], nr. 35014/97, ECHR
2006

latridis kundér Gregisé [Dhoma e Madhe], nr. 31107/96, ECHR 1999-I
Immobiliare Saffi kundér Italisé [Dhoma e Madhe], nr. 22774/93, ECHR
1999-V

Inze kundér Austrisé, gjykimi i 28 tetorit 1987, Seria A nr. 126

Jahn dhe té tjeré kundér Gjermanisé [Dhoma e Madhe], nr. 46720/99,
72203/01 dhe 72552/01, ECHR 2005

James dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, gjykimi i 21 shkurtit

Taksat
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1986, Seria A nr. 98
Jankovi¢ kundér Kroacisé, nr. 43440/98, 12 tetor 2000
Jantner kundér Sllovakisé, nr. 39050/97, 4 mars 2003
Jelici¢ kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, nr. 41183/02, ECHR 2006\
J.L.S. kundér Spanjés (vendim), nr. 41917/98, ECHR 1999-V
Kopecky kundér Sllovakisé [Dhoma e Madhe], nr. 44912/98, ECHR 2004-IX.
Kovacic dhe té tjeré kundér Sllovenisé, nr. 44574/98, 45133/98 dhe
48316/99, 6 néntor 2006
Kovalenok kundér Letonisé (vendim), nr. 54264/00, 15 shkurt 2001.
Kac¢mdr kundér Sllovakisé, nr. 40290/98, 9 mars 2004
Krisper kundér Sllovenisé (vendim), nr. 47825/99, 25 prill 2002
Larkos kundér Qipros [Dhoma e Madhe], nr. 29515/95, ECHR 1999-1
Lazarevi¢ kundér Kroacisé (vendim), nr. 50115/99, 7 dhjetor 2000.
Loizidou kundér Turqisé, gjykimi i 18 dhjetorit 1996, Raportet e Gjykimeve
dhe Vendimeve 1996-V/
Malhous kundér Republikés Ceke (vendim), nr. 33071/96, ECHR 2000-XIl
Maltzan dhe té tjeré kundér Gjermanisé (vendim) [Dhoma e Madhe], nr.
71916/01,71917/01 dhe 10260/02, ECHR 2005
Marckx kundér Belgjikés, gjykim i 13 gershorit 1979, Seria A nr. 31
McLeod kundér Mbretérisé sé Bashkuar, gjykim i 23 shtatorit 1998,
Raportet e Gjykimeve dhe Vendimeve 1998-Vil
Mellacher dhe té tjeré kundér Austrisé, gjykimi i 19 dhjetorit 1989, Seria A
nr. 169
Mrki¢ kundér Kroacisé (vendim), nr. 7118/03, 8 gershor 2006
Miiller kundér Austrisé, nr. 5849/72, Raporti i Komisionit i 1 tetorit 1975,
Vendimet dhe Raportet (DR) 3
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Nadbiskupija Zagrebacka kundér Sllovenisé (vendim), nr. 60376/00, 27
maj 2004

Niemietz kundér Gjermanisé, gjykimi i 16 dhjetorit 1992, Seria A nr. 251-B
O.N.kundér Bullgarisé (vendim), nr. 35221/97, 6 prill 2000

Oneryildiz kundér Turgisé [Dhoma e Madhe], nr. 48939/99, ECHR 2004-XII
Oztiirk kundér Turgisé [Dhoma e Madhe], nr. 22479/93, ECHR 1999-VI
Papamichalopoulos dhe té tjeré kundér Greqisé, gjykimi i 24 gershorit
1993, Seria A nr. 260-B

Pellegrin kundér Francés [Dhoma e Madhe], nr. 28541/95, ECHR 1999-VIl
Pentidis dhe té tjeré kundér Greqisé, nr. 23238/94, Raporti i Komisionit i 27
shkurtit 1996, Raportet e Gjykimeve dhe Vendimeve 1997-liI

Pincovd dhe Pinc kundér Republikés Ceke, nr. 36548/97, ECHR 2002-VIII
Pine Valley Developments Ltd dhe té tjeré kundér Irlandés, gjykimi i 29
néntorit 1991, Seria A nr. 222

Predojevic dhe té tjeré kundér Sllovenisé (vendim), nr. 43445/98,
49740/9949747/99 dhe 54217/00, 7 gershor 2001

Pressos Compania Naviera S.A. dhe té tjeré kundér Belgjikés, gjykimi i 20
néntorit 1995, Seria A nr. 332

Prodan kundér Moldavisé, nr. 49806/99, ECHR 2004-1Il (ekstrakte)
Rudziriska kundér Polonisé (vendim), nr. 45223/99, ECHR 1999-VI

S kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 11716/85, Vendimi i Komisionit i 14
majit 1986, Vendime dhe Raporte (DR) 47

S.A. Dangeville kundér Francés, nr. 36677/97, 16 prill 2002

Schirmer kundér Polonisé, nr. 68880/01, 21 shtator 2004

Schwengel kundér Gjermanisé (vendim), nr. 52442, ECHR 2000

Selcuk dhe Asker kundér Turqisé, gjykimi i 24 prillit 1998, Raportet e

Gjykimeve dhe Vendimeve 1998-II

Shmalko kundér Ukrainés, nr. 60750/00, 20 korrik 2004

Sirc kundér Sllovenisé (vendim), nr. 44580/98, 22 gershor 2006

Smith Kline dhe French Laboratories Ltd kundér Holandés, nr.12633/87,
vendim i Komisionit i 4 tetorit 1990, Vendime dhe Raporte (DR) 66, p. 70
Solodyuk kundér Rusisé, nr. 67099/01, 12 korrik 2005

Sori¢ kundér Kroacisé (vendim), nr. 43447/98, 16 mars 2000

Sovtransavto Holding kundér Ukrainés (vendim), nr. 48553/99, 27 shtator
2001

Spacek, s.r.o. kundér Republikés Ceke, nr. 26449/95, 9 néntor 1999
Sporrong dhe Lénnroth kundér Suedisé, gjykimi i 23 shtatorit 1982, Seria
Anr.52

Stec dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar (vendim) [Dhoma e
Madhe], nr. 65731/01 dhe 65900/01, pér botim né ECHR 2005

Strdin dhe té tjeré kundér Rumanisé, nr. 57001/00, ECHR 2005

Stran Greek Refineries dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé, gjykimi i 9
dhjetorit 1994, Seria A nr. 301-B

Storkiewicz kundér Polonisé (vendim), nr 39860/98, ECHR 1999

Svenska Managementgruppen AB kundér Suedisé (vendim), nr. 11036/84,
vendimi i Komisioniti 1 dhjetorit 1985, DR 45, p.211.

Teteriny kundér Rusisé, nr. 11931/03, 30 gershor 2005

Tre TraktSrer AB kundér Suedisé, gjykimi i 7 korrikut 1989, Seria A nr.159
Trajkovski kundér “ish Republikés Jugosllave té€ Magedonisé” (vendim), nr.
53320/99, ECHR 2002-1V

Tri¢kovi¢ kundér Sllovenisé (vendim), nr. 39914/98, 27 maj 1998

Truhli kundér Kroacisé (vendim), nr. 45434/99, 12 dhjetor 2000.

Lista e ¢éshtjeve

Van Marle dhe té tjeré kundér Holandés, gjykimi i 26 qershorit 1986, Seria
Anr. 101

Vasilescu kundér Rumanisé, gjykimi i 22 majit 1998, Raportet e Gjykimeve
dhe Vendimeve 1998-ll
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Velosa Barreto kundér Portugalisé, gjykimi i 21 néntorit 1995, Seria A nr.
334
X kundér Gjermanisé, nr. 8410/78, vendim i Komisionit i 13 dhjetorit 1979
Zaklanac kundér Kroacisé (vendim, nr. 48794/99, 15 néntor 2001



	kapak  Nr 10.pdf
	HB_10.pdf

