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Parathénie

Gjyqtarét e shteteve anétare té Késhillit té
Evropés jané né dijeni té faktit qé inkorporimi i
Konventés né ligjet vendase nénkupton qé ata,
si gjyqtaré, té pérballen rregullisht me individé
qé kérkojné para tyre té drejtat e garantuara nga
nenet e Konventés. Tashmé ekzistojné dy pyetje
té qarta qé gjytarét duhet té béjné né situata té
tilla.

Pyejta e paré: cilin ligj duhet té vé né zbatim
si ligj superior kur e drejta né fjalé drejtohet
nga dispozitat vendase konfliktuale me ato té
Konventés? Pérgjigjja e késaj pyetjeje éshté e qarté
dhe éshté se né pérgjithési té drejtat e garantuara
nga Konventa jané superiore né krahasim
mé ligjet vendase. Pérkatésisht, nése hyjné né
konflikt ligjet vendase me ato té Konventés,
parashikimet e Konventés duhet té zbatohen. Né
disa shtete pozicioni né ligjin vendas i té drejtave
té Konventés bie nén até té Kushtetutés. Cdo
konflikt ndérmjet Kushtetutés dhe Konventés
Evropiane si rrjedhim duhet té zgjidhet né favor
té Kushtetutés.

Pyetja e dyté: si ti zbatoj nenet e Konventés
té parashtruara pérpara meje (dhe té drejtat e
garantuara nga kéto nene) duke pasur parasysh
natyrén e shpejté dhe pérmbledhése té kétyre
dispozitave? Pérgjigjja &éshté se gjyqtarét
duhet té vlerésojné ankimet e parashtruara
pérpara tyre duke zbatuar parimet qé gjenden
né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut, dhe né mungesé té ndonjé
parimi pérkatés qé nuk mund té gjendet aty,
ato t&¢ Komisionit t& méparshém Evropian dhe
Gjykatés sé té Drejtave té Njeriut. (Kéto té dyja u
shpérndané me hyrjen né fuqi né néntor 1998 té
Protokollit Nr.11 té Konventés).

Sa e dobishme éshté ajo jurisprudencé?
Jané pércaktuar teste té sakta pér tu zbatuar nga
njé gjyqtar né pércaktimin nése éshté i vlefshém
njé ankim i béré atij ose asaj né bazé té njé neni
té Konventés. Kéto teste jané t€¢ ndryshme dhe
varen nga neni i Konventés né fjalé. Pér qéllimet
aktuale, kjo broshuré parashtron testimet qé
aplikohen nga Gjykata Evropiane e té Drejtave
té Njeriut pér njé ankim té njé individi té¢ dhéné
sipas Nenit 8, teste qé si rrjedhojé zbatohen nga
njé gjyqtar kur pérballet me njé ankim né bazé té
Nenit 8 t&¢ Konventés.




Pjesa I: Hyrje né Nenin 8
dhe testi i pérdorur
pér zbatimin e tij

Neni 8

1. Cdo njeri ka té drejtén pér respekt pér jetén e
tij private dhe familjare, vendbanimin e tij dhe
korrespondencén e tij.

2. Njé autoritet publik nuk ndérhyn ndaj ushtrimit
té késaj té drejte pérvecse kur kjo éshté né
pérputhje me ligjin dhe kur éshté e nevojshme né
njé shoqéri demokratike né interes té sigurimit
kombétar, sigurisé publike ose mirégénies
ekonomike té vendit, pér parandalimin e
crregullimeve ose krimit, pér mbrojtjen e
shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Hyrje

Eshté menjéheré e qarté se Neni 8 ndahet
né dy pjesé. Pjesa e paré, Neni 8, paragrafi 1
parashtron té drejtat e sakta qé i garantohen njé
individi nga Shteti — té drejtén pér respektimin
e jetés private, até familjare, banesés dhe
korrespondencés. Pjesa e dyté, Neni 8, paragrafi 2
qartéson faktin qé kéto té drejta nuk jané absolute
né kuadrin qé i bén ato té pranueshme pér
autoritetet publike qé té ndérhyjné né té drejtat e
Nenit 8 né rrethana té caktuara. Neni 8, paragrafi
2, tregon gjithashtu rrethanat né té cilat autoritetet
publike mund té ndérhyjné né ményré ligjore né
té drejtat e parashtruara né Nenin 8, paragrafi 1:
vetém ndérhyrjet gé jané né pérputhje me ligjin
dhe té nevojshme né njé shoqéri demokratike né
ndjekje té njé ose mé shumé synimeve legjitime té
renditura né Nenin 8 para.2 do té konsiderohen si
kufizime té pranueshme nga Shteti pér té drejtat
e individit sipas Nenit 8.

Liria e vlerésimit

Né pércaktimin nése masat e marra nga
Shteti jané né pérputhje me Nenin 8, Shtetit i
jepet njé shkallé e caktuar lirie, e njohur si liria
e vlerésimit. Parimi mé paré u pércaktua né
¢éshtjen e Handyside!, qé kishte té bénte me njé
mosmarréveshje sipas Nenit 10, por qé vendimi i
saj zbatohet njésoj né ¢éshtjet e Nenit 8.

Handyside kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,
gjykimi i 7 dhjetorit 1976,
para.48-49.



Rasmussen kundér Danimarkés,
gjykim i 28 néntorit 1984,
para.40.

Shih pjesén 1.2 mbi detyrimet
pozitive.

Gjykata u shpreh se:
Duke pasur parasysh kontaktet e tyre té
drejtpérdrejta e té vazhdueshme me forcat
jetésore té vendeve té tyre, autoritetet shtetérore
jané né parim né njé pozité mé té miré se gjyqtari
ndérkombétar pér té dhéné njé opinion mbi...

"nevojén” e njé “kufizimi” apo “gjobe”...i pérket

autoriteteve kombétare pér té béré vlerésimin
fillestar té situatés sé njé nevoje shogérore
imperative té nénkuptuar nga nocionii “nevojés”
né kété kontekst.

Rrjedhimisht, Neni 10 (2) u [é shteteve
kontraktuese njé liri vlerésimi. Kjo liri u jepet
si legjislativit vendas...ashtu edhe organeve,
ku edhe sistemit gjyqésor midis té tjerave, qé
kérkohen pér té interpretuar dhe zbatuar ligjet qé
jané né fuqi.

Megjithaté, Gjykata vijoi duke u shprehur
se doktrina nuk i jep shteteve kontraktuese njé
pushtet té pakufizuar té lirisé sé vlerésimit duke
pérséritur se ajo, Gjykata, éshté pérgjegjése pér té
siguruar mbikqyrjen ndaj shtetit pér detyrimet e
parashtruara né Konventé. Pér géllimet e Nenit
8 megjithaté, éshté roli i Gjykatés pér té dhéné
vendimin pérfundimtar mbi faktin nése njé
ndérhyrje me njé té drejté té Konventés mund
té justifikohet sipas Nenit 8, para.2 dhe, nése si
rrjedhojé, liria e vlerésimit shkon hap pas hapi
me mbikqyrjen Evropiane. Liria e vlerésimit
si rrjedhojé mbéshtetet nga Gjykata né dy lloj
rrethanash kryesore:

1. kur pércaktohet nése njé ndérhyrje me njé
té drejté té Nenit 8 éshté e justifikueshme

né bazat e interesit té publikut té lejuar nga

paragrafi 2.

2. kur vlerésohet nése njé shtet ka béré
mjaftueshém pér té qéné né pajtim me
ndonjé detyrim pozitiv qé¢ pérmban kjo
dispozité.

Liria e vlerésimit t€ dhéné autoriteteve
kompetente do té variojé sipas rrethanave,
subjektit té rastit dhe historisé sé tij. Faktorét qé
duhen pasur parasysh né pércaktimin e géllimit
té lirisé sé vlerésimit né bazé té Nenit 8 pérfshijné
si mé poshté:

» nése ekziston baza e pérbashkét ndérmjet
ligjeve té Shteteve té Konventés®: kur
8shté e dukshme praktika e zakonshme e
¢éshtjes, atéheré liria e vlerésimit do té jeté
e ngushté dhe dalja nga rruga e saj do té
jeté e véshtiré pér tu justifikuar. Nga ana
tjetér, kur nuk éshté e shpérndaré gjerésisht
njé lloj teknike e zakonshme né trajtimin e
¢éshtjeve, atéheré liria g€ Gjykata u ofron
Shteteve kundérshtuese do té jeté mjaft i
gjerés.

»  Qéllimi i lirisé sé vlerésimit do té ndryshojé
sipas kontekstit dhe mendohet se pér
shembull éshté vecanérisht i gjeré né fusha
té tilla si mbrojtja e fémijéve. Kétu, Gjykata
ka njohur faktin se ka ndryshueshméri né
teknikat e pérdorura pér kujdesin e fémijéve
dhe ndérhyrjen e shtetit né familje né shtetet
kontraktuese dhe kété e merr parasysh kur
shqyrton ¢éshtje té tilla né bazé t€ Konventés
ku u lejon shteteve njé masé lirie né rastet




kur ata veprojné né kété fushé.

Gjithashtu, Gjykata ka njohur faktin se pér
shkak té aférsisé sé tyre ndaj céshtjeve té
ndjeshme e komplekse qé jané pércaktuar
né nivel kombétar, autoritetet vendase
kané pozicion mé té favorshém né
vlerésimin e rrethanave té ¢do rasti dhe né
pércaktimin e formés mé té pérshtatshme
té veprimit qé duhet ndérmarré. Né raste
té rralla, pér shembull, autoritetet vendase
kané pérfituar nga kontakti i drejtpérdrejté
me personat e interesuar tamam né fazén
kur jané ndérmarré masat e pérkujdesit ose
menjéheré pas zbatimit té tyre*. Si rezultat,
Shteti gézon njé shkallé lirie né lidhje me
ményrén né té cilén respektohet jeta private
dhe e familjes né bazé té€ Nenit 8, dhe kjo
reflektohet né ményrén sesi vlerésohet
ekuilibri midis ndérhyrjes dhe qéllimit pér
té cilén béhet ndérhyrja.

Fakti qé normat, politikat dhe praktikat
variojné né ményré té konsiderueshme
midis shteteve kontraktuese, ndonjéheré
ato pérdoren pér té mbéshtetur ekzistencén
e lirisé sé vlerésimit.

Gjykata u shpreh né ¢éshtjen Handyside se
nuk ishte e mundur gé té gjendej njé koncept
uniform Evropian mbi moralin midis
ligjeve vendase té Shteteve té ndryshme
Kontraktuese. Ajo vijoi se:

kéndvéshtrimi i marré nga ligjet e tyre pérkatése
mbi kushtet gé pérbéjné moralin varion nga njéra
heré né tjetrén dhe nga vendi né vend, vecanérisht

né kohén toné e cila éshté e karakterizuar nga njé

zhwillim i menjéhershém e largpamés i opinioneve

mbi ¢éshtjen né fjalé.

Megjithaté, né ¢éshtjet Dudgeon® dhe Norris®
Gjykata refuzoi faktin qé liria e vlerésimit ishte
e gjeré mjaftueshém pér té lejuar pérkatésisht
qé Mbretéria e Bashkuar dhe Irlanda té ruanin
penalizimin e homoseksualitetit. Pérsa i pérket
fushés sé mbrojtjes sé moralit si rrjedhim, Gjykata
nuk pranoi qé liria e vlerésimit ishte e gjeré si
rasti i njé géllimi té pérgjithshém.

Neni 8 - testet e zbatuara

Vendimi mbi njé ankim té béré nga
njé individ né bazé té Nenit 8 té Konventés
domosdoshmérisht pérfshin njé testim prej dy
fazash. Faza e paré ka té béjé me zbatueshmériné
e Nenit 8; me fjalé té tjera, nése éshté e drejta pér
té cilén individi bén ankimin pér ndérhyrje, njé e
drejté qé aktualisht garantohet nga Neni 8, para.l
i Konventés. Kjo shpesh pérfshin diskutime
mbi, pér shembull, faktin se ¢faré pérbén jetén
private ose banesén brenda kuptimit té Nenit
8, para.l. Nése gjyqtari konsideron, bazuar né
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane, se e drejta
e pretenduar nga njé individ (pér shembull, e
drejta pér tu pajisur me vendbanesé pa pagesé)
nuk éshté né fakt njé e drejté qé mbulohet nga
parashikimet e Nenit 8, para.l, atéheré Neni 8 nuk
8shté i zbatueshém dhe ankimi do té pérfundojé
né kété fazeé.

Olsson (Nr.2) kundér Suedisé,
gjykimi i 30 tetorit 1992.
Dudgeon kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykimi i 22 tetorit
1981.

Norris kundér Irlandés,
gjykimi i 26 tetorit 1988.



Nése né té kundért Neni 8 shpallet se éshté
i zbatueshém, Gjykata do té vazhdojé me fazén
e dyté té vlerésimit. Situata mé e zakonshme
8shté kur kérkuesi pretendon se Shteti ndérmerr
veprime qé ai ose ajo i konsideron se cénojné té
drejtat e tij ose asaj sipas Nenit 8; né kété situaté,
Gjykata do té shqyrtojé nése ndérhyrja né té
drejtén e Nenit 8 mund té justifikohet né lidhje
me kushtet e parashikuara té Nenit 8, para.2.
Eshté e vérteté gjithashtu se kérkuesit ankohen,
megjithése né raste mé té pakta, se Shteti ose
autoritetet publike duhet té kishin vepruar por
déshtuan pér té ndérmarré veprime té cilat
kérkuesi i konsideron si té nevojshme me géllim
qé té sigurohej “respekti” i duhur pér té drejtat e
tij ose asaj té garantuara nga Neni 8. N&é kété rast,
Gjykata duhet té konsiderojé faktin nése Shteti,
né rrethanat e krijuara, ka pasur njé detyrim
pozitiv pér té vepruar me géllim gé té ishte né
pajtim me elementin e “respektimit” té Nenit 8.
Té dyja kéto forma qé i pérshtaten fazés sé dyté
pér analizimin e Nenit 8 jané parashtruar né detaj
mé poshté.

Faza 1: Neni 8, paragrafi 1

1.1 A i pérket ankimi qéllimit té njé prej té
drejtave té mbrojtura (brenda géllimit) nga
Neni 8, para.1?

1.2 Nése po, a ekziston njé detyrim pozitiv mbi
Shtetin gé té respektojé té drejtén e njé individi
dhe a éshté pérmbushur ajo?

Faza 2: Neni 8, paragrafi 2

2.1 A ka ndodhur njé ndérhyrje né té drejtén e
Nenit 8?
2.2 Nése po,
2.2.1 A éshté ajo né pérputhje me ligjin?
2.2.2 Andjek ajo njé synim legjitim?
2.2.3 A éshté ajo e nevojshme né njé
shoqéri demokratike?

Ky test ndiget nga Gjykata ¢do heré kur
aplikohet Neni 8. Sigurisht qé né shumé raste
nuk do té jeté e nevojshme qé té diskutojé ¢do
piké né detaj, por megjithaté, do té zbatojé ¢do
fazé té testit pérpara se té arrijé né konkluzion.
Dy pjesét vijuese té udhézuesit do té mbulojné
¢éshtjet qé i pérkasin té dy fazave té kétij testi.
Pjesa e fundit do t€ merret me ¢éshtjet substantive
té pajtueshmérisé me Nenin 8.




Faza 1 e testit té Nenit 8

1.1 A i pérket ankimi qéllimit té njé
prej té drejtave té mbrojtura nga
Neni 8, para.1?

Me qéllim qé té térheqé vémendjen e
Nenit 8, ankimi i béré duhet ti pérkasé géllimit
té nenit, né kuptimin gqé duhet té konstatohet
se ka lidhje me njé ose mé shumé nga interesat
personale qé garantohen nga ky nen, pérkatésisht
jetén private, até familjare, vendbanimin ose
korrespondencén.

Kujt i pérket detyra e identifikimit
té interesit pérkatés
né bazé té Nenit 8, para.1?

I takon kérkuesit qé té karakterizojé
interesin té cilin ai/ajo kérkon qé té mbrojé dhe
ta parashtrojé até pérpara Gjykatés né termat
e kuptimit té Nenit 8, para.1. Pér shembull, né
¢éshtjen Gaskin kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
kérkuesi me sukses arriti t€ bindte shumicén
né Gjykaté qé interesi i tij né pérftimin e aksesit
pér informacion gé ishte né duart e autoriteteve
lokale rreth rritjes sé tij né shtépiné e fémijeve
kishte té bénte me jetén e tij private dhe até
familjare, dhe se nuk kishte té bénte thjesht me
interes té pérgjithshém nga ana e tij pér marrjen e
atij informacioni qé nuk i takon géllimit té Nenit

8.7. Gjithashtu, kur njé individ ngre pretendime
pér mé shumé se njé té€ drejté té Nenit 8 né
aplikimin e tij/saj dhe kur jané té pranueshme,
Gjykata mund té shmangg faktin se kush e drejté
individuale duhet té pérfshihet né shqyrtim. Pér
shembull, né céshtjen Klass kundér Gjermanisé®,
ajo u shpreh se njé ankim i béré né lidhje me
pérgjimin e komunikimit (posté dhe telefon)
pérbén ndérhyrje né jetén private, até familjare
dhe korrrespondencés.

Metoda qé ndjek Gjykata né
zbatueshmériné e Neni 8, para.1

Kuptimi i té katér koncepteve té mbrojtur
nga Neni 8, para.l nuk éshté vetéshpjegues, dhe
Gjykata ka shmangur parashtrimin e rregullave
specifiké pér interpretimin e tyre. Né vecanti,
metoda e saj né pércaktimin e zbatueshmérisé sé
Nenit 8 — dhe si rrjedhim faktit nése njé ankim
individual i takon géllimit té njé prej té drejtave
gé ky nen mbron — bazohet né ¢éshtjet me
radhé dhe i jep koncepteve njé kuptim autonom
né Konventé. Ndérsa fleksibiliteti i metodés
sé pérdorur nga Gjykata e lejon até té marré
né konsideraté zhvillimet sociale, ligjore dhe
teknologjike né Késhillin e Evropés, kjo metodé
specifike e véshtiréson punén e identifikimit né
ményré kategorike se ¢faré pérbén jetén e familjes,
até private, vendbanimin apo korrespondencén.
Udhézimet e pérgjithshme pérsa i pérket
pérmbajtjes sé kétyre katér interesave jané

Gaskin kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykimi i 7 korrikut
1989, Seria A, nr.160.

Klass kundér Gjermanisé,
gjykimi i 22 shtatorit 1993,
Seria A, nr.269, para.41.



10.

11.

12.

13.

14.

Costello-Roberts kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,
gjykimi i 25 marsit 1993,
para.36.

Niemietz kundér Gjermanisé,
gjykimi i 16 dhjetorit 1992.
Aplik.Nr.8257/78, 10 korrik
1978, 13 DR 248.

Aplik. Nr. 15817/89, 1 tetor
1990, 66 DR 251.

Aplik. 15666/89, Kerkhoven

kundér Hollandés, 19 maj 1992,

i pabotuar.
Aplik. Nr.6825/75, 4 mars
1976, 5 DR 86.

parashtruar mé poshteé.

Eshté e réndésishme gé té kihet parasysh
fakti qé megjithaté, konceptet jané dinamike
pérsa kohé qé edhe kuptimi i tyre éshté né gjendje
qé té zhvillohet nga ¢éshtja né ¢éshtje dhe pérsa
kané potencialin pér té pérfshiré njé gamé té gjeré
¢éshtjesh, ku, disa kané lidhje me njéra tjetrén,
dhe disa mbivendosen.

1.1.1 Jeta private

Kuptimi i konceptit té jetés private

Sipas Gjykatés, jeta private pérbén njé
koncept té gjeré i cili nuk mund té keté njé
pércaktim té sakté’. Megjithaté, koncepti éshté
qartésisht mé i gjeré se e drejta pér jeté private dhe
pérfshin njé sferé brenda té cilés ¢dokush mund
té ndjeké lirshém zhvillimin dhe plotésimin e
pérsonalitetit té tij/saj. Né 1992, Gjykata tha se

..do té ishte mjaft e ngushté qé té kufizohej
nocioni [i jetés private] né njé “rreth té ngushté”
né té cilin individi do té mund té jetonte jetén e tij
personale sipas zgjedhjes sé tij, dhe té pérjashtonte
¢cdo gjé qé dilte jashté nocionit qé pérfshin ai rreth
i ngushté. Respektimi pér jetén private duhet
té pérmbajé gjithashtu deri né njéfaré shkalle té
drejtén pér té krijuar dhe zhvilluar marrédhénie
me qeniet e tjera njerézore'”.

Késhtu, domosdoshmérisht jeta private
pérfshin té drejtén pér té zhvilluar marrédhénie
me personat e tjeré, edhe me botén e jashtme.

Cilat marrédhénie pérbéjné jetén
private?

Marrédhéniet qé nuk i pérkasin qéllimit té jetés
sé familjes

Marrédhéniet qé nuk i pérkasin qéllimit
té jetés sé familjes né bazé t€ Nenit 8 megjithaté
mund té kené lidhje me mbrojtjen qé parashikon
ky nen kur ato kané lidhje me jetén private. Kjo
kategori pérfshin:

» marrédhéniet midis prindérit adoptues
dhe fémijét pér té cilét ata jané kujdesur;!!

» marrédhéniet midis cifteve qé nuk jané
martuar ende;'?

» marrédhéniet midis ¢ifteve homoseksualé
dhe partnerét e tyre me ose pa fémijé;'?

Jeta private nuk shtrihet né marrédhénien
midis njé individi dhe kafshés qé ai zotéron'.

Deri né ¢faré mase i pérkasin aktivitetet
seksuale qéllimit té jetés private?

Jeta seksuale e njé personi éshté pjesé
e jetés sé tij private, e cila pérbén njé aspekt té
réndésishém. Késhtu jeta private garanton njé
sferé brenda sé cilés njé person mund té krijojé
marrédhénie té llojeve té ndryshme duke
pérfshiré edhe ato seksuale dhe si rrjedhojé
jep zgjedhjen pér té afirmuar e nénkuptuar se
identiteti i jetés seksuale t€ njé personi i pérket
mbrojtjes sé dhéné nga Neni 8. Né Dudgeon kundér




Mbretérisé sé Bashkuar'®, Gjykata u shpreh se duke
pasur parasysh rrethanat personale té kérkuesit,
veté ekzistenca e legjislacionit gé ndalon sjelljen
homoseksuale né ményré té vazhdueshme dhe té
drejtpérdrejté ndikoi jetén e tij private.

Gjykata konfirmoi né disa raste se orientimi
dhe aktiviteti seksual pérbéjné njé aspekt intim
té jetés private. Megjithaté, jo ¢do aktivitet
seksual qé kryhet pas dyerve té mbylluara
domosdoshmérisht i pérket géllimit té Nenit
8. Né c¢éshtjen Laskey, Jaggard&Brown kundér
Mbretérisé sé Bashkuar'®, kérkuesit ishin pérfshiré
né aktivitete sadomazokiste pér qéllime té
kénaqésisé seksuale. Ndérsa Gjykata formalisht
nuk kishte pérse té pércaktonte faktin nése sjellja
e kérkuesve i pérkiste géllimit té jetés private,
ajo shprehu disa rezerva né lidhje me masén
e mbrojtjes qé garanton Neni 8 pér aktivitete
ku pérfshihen nj¢ numér i konsiderueshém
personash; vénien né dispozicion té dhomave
té pajisura pér ¢éshtjen né fjalé; rekrutimin e
anétaréve té rinj dhe regjistrimin né video qé u
ishte shpérndaré anétaréve.

Deri né ¢faré mase i pérkasin aktivitetet sociale
qéllimit té jetés private?

Ekzistojné prova né raste t&é ndryshme kur
njé sferé e marrédhénieve personale qé éshté
jashté “rrethit té ngushté” mbrohet nga koncepti
ijetés private.

» N&é McFeely kundér Mbretérisé sé Bashkuar',

Komisioni  sygjeroi qé réndésia e
marrédhénieve me té tjerét pérfshin edhe
ato midis té burgosurve dhe, respektimi i
jetés private né kété kuadér, kérkon krijimin
e njé lidhjeje pérsa i pérket personave té
burgosur. Liria pér tu lidhur me té tjeré
éshté si rrjedhojé njé tjetér tipar social i jetés
private.

» disa gjyqtaré té Gjykatés kané shprehur
piképamjen e tyre mbi jetén private ku
pérfshihet mundésia e gézimit né ményrén
e duhur té jetés sociale duke géné se éshté
njé aspekt i jetés private. Kjo pérfshin
kapacitetin pér tu familjarizuar né jetén
kulturore e pér té hyré né marrédhénie
shoqérore me té tjeré, gjé qé éshté veganérisht
e zbatueshme né ¢éshtjet e imigracionit's.

A kané marrédhéniet tregtare lidhje me jetén private?

Né ¢éshtjen Niemietz kundér Gjermanisé',
Gjykata ishte pérgatitur qé té shqyrtonte faktin
se disa marrédhénie personale né kuadrin e
marrédhénieve né tregti mund ti pérkasin
qéllimit té jetés private.

Cilat aktivitete ose masa kané lidhje
me jetén private?

A ka gjithmoné lidhje me jetén private regjistrimi
i bisedave telefonike?

Pérdorimi i mjeteve sekrete teknologjike

15.

16.

17.

18.

19.

Dudgeon kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykimi i 22 tetorit
1981.

Laskey, Jaggard& Brown
kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
gjykimi i 19 shkurtit 1997.
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McFeeley&Ors kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 15 maj
1980, 20 DR 44.

Shih mé tej pjesén mé poshté
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Niemietz kundér Gjermanisé,
gjykimi i 16 dhjetorit 1992.
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A kundér Francés, gjykimi i 23
néntorit 1993.

Halford kundér Mbretérisé

s¢ Bashkuar, gjykimi i 25
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Aplik. Nr.21353/93, 27 shkurt
1985.

Aplik.Nr. 9072/82, X kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 6 tetor
1982, 30 DR 229.

Murray kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykimi i 28 tetorit
1994, Seria A, nr.300-A.
Leander kundér Suedisé,
gjykimi i 26 marsit 1987,
Seria A, Nr.116.

Aplik. Nr.14661/81, 9 korrik
1991, 71 DR 141.

Aplik. Nr.9804/82, 7 dhjetor
1982, 31 DR 231.

Gaskin kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykimi i 7 korrikut
1989, para.89.

pér té pérgjuar komunikimet private éshté

nrerduar se 1 pérket qéllimit té konceptit té

jetés private. Gjithashtu, kjo dispozité zbatohet
panvarésisht nga pérmbajtja e bashkébisedimit
telefonik.

» Né ¢éshtjen A kundér Francés®, Qeveria
argumentoi se  bashkébisedimet e
regjistruara né lidhje me pagesén pér njé
vrasje nuk kishin lidhje me jetén private.
Komisioni u shpreh se fakti i thjeshté se
njé bashkébisedim telefonik kishte lidhje
me interesin publik nuk e privon até nga
karakteri i tij privat. Gjykata e pranoi
gjithashtu kété argument.

»  Né céshtijen Halford kundér Mbretérisé sé
Bashkuar®! bisedat me telefon ishin pérgjuar,
qofté private a pér puné ashtu si pérdorimi
i njé telefoni zyre.

» né kontrast me sa mé sipér, kur kérkuesi
pérdori njé kanal radioje pér aviacionin
civil, pérgjimi nuk pérbénte ndérhyrje me
jetén private duke qéné se biseda ishte né
njé valé té tillé qé ishte e aksesueshme pér
tu pérdorur nga pérdorues té tjeré dhe
nuk mund té klasifikohej si komunikim
privat?2.

A ka lidhje me jetén private mbledhja e té
dhénave personale nga Shteti?

Mbledhja e informacionit nga zyrtarét
e shtetit rreth njé individi pa pélqimin e tij

gjithmoné duhet té keté lidhje me jetén e tjj
private dhe do ti pérkasé géllimit té Nenit 8,
para.l. Shembujt pérfshijné:

» njé anketim® zyrtar gé pérfshin pyetje té
detyrueshme pér tu pérgjigjur né lidhje me
gjininé, gjendjen martesore, vendin e lindjes
dhe detaje té tjera personale;

» regjistrimin e shenjave té gishtrinjve,
fotografité dhe informata té tjera personale
nga policia* edhe nése arkivi i policisé éshté
sekret?;

» mbledhja e té dhénave mjekésore dhe
ruajtja e regjistrave mjekésoré;

» detyrimin nga ana e autoriteteve tatimore
pér té zbuluar detajet e shpenzimeve
personale (dhe késhtu detaje intime té jetés
private) %;

» njé sistem pér identifikimin personal
si pér shembull ato qé mbulojné ¢éshtjet
administrative dhe civile ku pérfshihen
shéndeti, shérbimet sociale dhe tatimet.

Aksesi pér té dhénat personale

Pamundésia pér té pasur akses né arkivat e
Shtetit mund ti pérkasé jetés private né varési té
llojit té informacionit té ruajtur né ato arkiva. Né
Gaskin kundér Mbretérisé sé Bashkuar?, Gjykata
u shpreh se pér shkak se dosjet e mbledhura pér
kérkuesin kishin lidhje me aspekte mjaft personale
mbi fémijériné e tij, zhvillimin dhe historikun e tjj
dhe si rrjedhojé pérbénin “burimin e tij kryesor




té informacionit mbi té kaluarén e tij dhe vitet e
formimit”, atij i mungonte aksesi ndaj tyre sipas
Nenit 8.

A ka lidhje me jetén private ligjérimi i emrave?

Megjithése Neni 8 nuk pérmban ndonjé
referencé té dukshme pér emrat, emri i njé
individi ka lidhje me jetén e tij/saj private dhe
familjare, sepse kjo pérbén njé mjet péridentifikim
personal.

Fakti gé¢ mund té ekzistojé njé interes publik
né ligjshmériné e pérdorimit té emrave, nuk éshté
i mjaftueshém pér t€ mos e konsideruar emrin e
njé personi brenda géllimit té jetés private dhe
familjare?. Té njéjtat parime zbatohen edhe pér
mbiemrat, té cilat gjithashtu kané lidhje me jetén
private dhe familjare, duke qéné se ato pérbéjné
njé mjet pér té identifikuar persona brenda
familjeve té tyre dhe komunitetit™®.

A ka lidhje me jetén private ndérhyrja e shtypit?

Mungesa e mbrojtjes kundér ndérhyrjes me
dhuné té shtypit ose zbulimit té informatave tepér
intime né media ose detaje jo-ngojuese té jetés
private, nuk éshté béré ende subjektiréndésishém
né Strasburg. Disa ankime, si pér shembull ¢éshtja
Irlandeze ku aplikantja u ankua se njé kompani
sigurimesh qé i kishte béré fotografi asaj jashté
shtépisé sé saj kishte cénuar jetén e saj private31
dhe ¢éshtja e paraqgitur nga Konti dhe Kontesha
Spencer né lidhje me kronikén e béré nga shtypi

pér jetén e tyre private®, jané deklaruar té
papranueshme pasi ata déshtuan né ezaurimin e
té gjitha instancave vendase gjyqésore. Vendimi
nése ¢éshtjet qé¢ mund té lindin né bazé té jetés
private né lidhje me ndérhyrjen e shtypit, mund
té ndikohet nga fakti se né ¢faré mase personi i
interesuar térhoqi vémendjen e gjykatés, varet
nga natyra dhe shkalla e ndérhyrjes né sferén
private dhe aftésia e instancave té ndryshme
vendase gjyqésore pér té siguruar njé rregullim
efektiv dhe té pérshtatshém té ¢éshtjes.

Pércaktimi i lidhjeve ligjore
Procedimet pér atésiné

Pércaktimi i lidhjeve ligjore té njé babai me
vajzén e tij u shpall se kishte té bénte me jetén e tij
private, panvarésisht nga fakti qé procedimet pér
atésiné té cilat ai déshironte té vazhdonte kishin si
qéllim zgjidhjen sipas ligjit té lidhjeve ekzistuese
familjare®. Né shumicén e ¢éshtjeve lidhje té tilla
ligjore do té pérbéjné jetén e familjes.

Transeksualét

Céshtjet né lidhje me refuzimin pér té
lejuar njé transeksual qé té pérftojé ndryshimin
e emrit me dokumenta zyrtaré pér té reflektuar
pérkatésité e reja gjinore jané trajtuar si ¢éshtje
qé kané lidhje me respektimin pér jetén private
sipas Nenit 8, para.1.%
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gjykimi i 25 néntorit 1994,
Seria A, Nr. 299-B.
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Integriteti fizik dhe moral

Né ¢éshtjen X&Y kundér Hollandés®, Gjykata
u shpreh se jeta private éshté njé koncept qé
mbulon integritetin fizik dhe moral té personit,
duke pérfshiré jetén e tij apo asaj seksuale. Né
kété rast té fundit paaftésia e njé vajze 16 vjecare
qé ishte me paaftési mendore pér té proceduar
penalisht kundér personit gé kishte kryer dhuné
seksuale ndaj saj, kishte té bénte me ¢éshtje qé
mbulohen nga parashikimet e Nenit 8, paral.
Si rrjedhojé, sulmi i padéshiruar i njé personi
kundér njé tjetri ka mundésiné qé té cénojé jetén
private té kétij té fundit.

A kané lidhje me jetén private té gjitha ndérhyrjet
né integritetin fizik?

Ndérsa disa ndérhyrje né integritetin fizik
té njé individi mund ti imponohen jetés private
té atij personi, jo té gjitha ndérhyrjet e béjné kété
gjé. Castello-Roberts kundér Mbretérisé sé Bashkuar®®
kishte té bénte me pajtueshmériné me Nenin 8 né
rastin e dénimit trupor té njé djali té vogél. Kétu
Gjykata vérejti se:

Masat e marra né fushén e arsimit né disa
rrethana mund té ndikojné né té drejtén pér
respektimin e jetés private, por jo cilido veprim
apo masé qé thuhet se ndikon pér keq integritetin
fizik apo moral té njé personi domosdoshmérisht
jep shkas pér njé ndérhyrje té tillé>.

Megjithaté, né kété rast Gjykata vijoi duke
konkluduar se
Duke pasur parasysh...né pérputhje me géllimin
dhe géllimin e Konventés té marré si njé e téré,
dhe duke pasur né mendje se dérgimi i njé fémije
né shkollé domosdoshmérisht pérfshin njé shkallé
té dhéné ndérhyrjeje né jetén e tij/saj private,
Gjykata konsideron se trajtimi pér té cilin éshté
béré edhe ankimi nga kérkuesi nuk shkaktoi
mjaftueshém efekte té kundérta né integritetin
e tij fizik apo moral sa té konsideronte rastin
se i pérkiste qgéllimit té Nenit 8 ku flitet pér
ndalimet®s.

Si natyra e lehté e dénimit, ashtu edhe fakti
se ishte imponuar né mjedisin formal shkollor,
ishin thelbésor pér marrjen e vendimit nga ana e
Gjykatés né kété ¢éshtje.

A ka lidhje me jetén private trajtimi mjekésor i
detyrueshém?

Trajtimi  mjekésor i  detyrueshém,
panvarésisht nga shkalla e tij, i takon géllimit té
konceptit té jetés private sipas Nenit 8, para.l.
Shembujt pérfshijné:

» analizén e gjakut dhe urinés, e detyrueshme
pér té burgosurit kur béhet kontrolli
pér marrje drogash, pér shoferét pér té
kontrolluar nése kané piré pije alkolike ose
pér ata qé jané pérfshiré né procedime pér
marrjen e atésisé®.




»  Vaksinimin e detyrueshém, trajtimin dentar,
analizat e TB ose rrezet X pér fémijéti®

» Futjen e detyrueshme té ngrénies sé
ushqimevel.

A kané lidhje me jetén private masat e sigurisé
t€ imponuara nga Shteti?

Masat e shumta gqé ndérmerr Shteti pér
té mbrojtur publikun kundrejt rrezigeve té
ndryshme, si pér shembull detyrimin né raste té
tilla silidhja e rripave té sigurimit né makiné ose
pérdorimi i aparateve té sigurisé né industri,
gjithashtu duhen shqyrtuar né bazé té Nenit 8,
para.l, megjithése ato gati gjithnjé do té jené té
justifikueshme né bazé té paragrafit té dyté.

1.1.2 Jeta e familjes

Koncepti i jetés sé familjes éshté zhvilluar
né ményré té ngadalté gjaté jetégjatésisé sé
Konventés dhe vazhdon té zhvillohet gé té marré
parasysh ndryshimet sociale dhe ligjore.

Gjykata, ashtu si pér konceptin e jetés
né interpretimin e jetés sé familjes duke pasur
parasysh diversitetin e problemeve té familjes
moderne, ¢éshtjet e divorcit dhe pérparimet né
mjekési. Né bazé té renditjes sé fjaléve né kété
nen jeta e familjes éshté pozicionuar direkt né
pérkatésiné e sferés private ku ka té drejtén pér
té vepruar pa ndérhyrjen arbitrare té shtetit.

Megjithaté, Neni 8 nuk pérmban njé té drejté
pér té krijuar jetén familjare, pér shembull pér tu
martuar e pér té pasur mundésiné pér té pasur

fémijes2.

Cfaré pérbén jetén familjare?

Si rregull i pérgjithshém, Gjykata vendos
mbi ekzistencén e jetés familjare né bazé té
fakteve té ¢do ¢éshtjeje dhe parimii pérgjithshém
qé duhet té zbatohet éshté qé té shqyrtohet nése
ekzistojné lidhje té ngushta personale midis
paléve. Megjithése metoda e shqyrtimin ¢éshtje
pér ¢éshtje do té thoté qé nuk éshté gjithnjé e
mundur qé té renditen kéto marrédhénie qé
pérbéjné jetén e familjes dhe ato té tjera qé nuk
pérbéjné até, njé numér né rritje marrédhéniesh
tashmé gézojné automatikisht mbrojtje nga Neni 8.

Familja e bazuar né marrédhénie martesore

» Mbrojtja qé sigurohet nga Neni 8 gjithmoné
shtrihetné marrédhéniet martesore gé mund
té shfaqen si té ligjshme dhe té vérteta. Ato
qé kané mungesa dhe ekzistojné vetém
formalisht, si pér shembull njé martesé
fiktive qé ka hyré né fuqi me géllim qé té
shmangé rregullat e imigrimit ose qé té
merret nénshtetésia, mund té mos i pérkasin
qéllimit té Nenit 8.

» Njé fémijé i lindur nga prindér qé jané té
martuar ligjérisht me té vérteté do té jeté
nga veté fakti pjesé e asaj marrédhénieje

40.

41.

42.

Aplik.Nr.10435/83, 12 korrik
1978, 14 DR 31.

Herczegfalvy kundér Austrisé,
gjykimi i 24 shtatorit 1992.
Neni 12 KEDN]J garanton té
drejtén pér tu martuar dhe
pér té krijuar familje.



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
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gjykimi i 21 gershorit 1988.
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gjykimi i 18 dhjetorit 1986.
Pér shembull, shihni Berrehab
kundér Hollandés, gjykimi

i 21 gershorit 1988 (baba i
divorcuar) dhe Kroon dhe
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gjykimi i 24 prillit 1996,
para.35.

Shih C kundér Belgjikés,
gjykimi i 7 gushtit 1996 dhe
Ahmut kundér Hollandés,
gjykimi i 28 néntorit 1996.
Shih Soderback kundér Suedisé,
gjykimi i 28 tetorit 1998.

qé nga momenti dhe fakti i lindjes sé tij43.
Késhtu, marrédhénia midis prindérve té
martuar dhe fémijét e tyre do ti pérkasé
gjithnjé géllimit té Nenit 8, para.l.

A éshté martesa e domosdoshme pér té gézuar
Jjetén familjare?

» Neni 8 zbatohet automatikisht né
marrédhénietmidis njé néne dhe fémijés sé
saj, panvarésisht nga statusi i saj martesor**.
Marrédhénie té tilla gjithnjé do té kérkojné
mbrojtjen e Nenit 8 rrjedhimisht.

» (Ciftet e pamartuar qé jetojné sé bashku me
fémijét e tyre normalisht do té konsiderohen
se gézojné jetén familjare. Kjo u pércaktua
né céshtjen Johnston®>, ku né marrjen e
vendimit té saj, Gjykata u bind nga natyra
e géndrueshme e marrédhénies sé ciftit dhe
nga fakti qé kjo familje nuk pérbénte dallim
nga familjet e bazuara né aktin martesor.

A éshté bashkéjetesa e mjaftueshme pér té
gézuar jetén familjare?

Bashkéjetesa nuk &shté njé kusht i
domosdoshém i jetés familjare panvarésisht nga
statusi*® martesor i prindérve. Késhtu, anétarét
e familjes qé nuk jetojné sé bashku pér shkak té
divorcit apo ndarjes ose me marréveshje, gjithsesi
mund té gézojné mbrojtje nga Neni 8.

A mund té ekzistojé lidhja pa bashkéjetesén apo martesén?

Né ¢éshtjen Boughanemi kundér Francés®,
Gjykata u shpreh se

Koncepti i jetés familjare mbi té cilén éshté bazuar
Neni 8 pérqafon, edhe kur nuk ka bashkéjetesé,
lidhjen midis njé prindi dhe fémijés sé tij/saj,
panvarésisht nga fakti nése ky/kjo i/e fundit éshté
ile ligjshém apo jo. Megjithése kjo lidhje mund
té prishet nga ngjarje qé mund té vijojné né té
ardhmen, kjo mund té ndodhé vetém né rrethana
pérjashtuese®®.

Duke zbatuar kété parim, Gjykata u shpreh
se marrédhénia e kérkuesit me djalin e tjj té lindur
jashté martese i pérkiste jetés familjare brenda
kuptimit té asaj klauzole.

Né kété rast, as vonesa e babait pér té njohur
fémijén e tij, déshtimi i tij pér té mbéshtetur
fémijén financiarisht, apo vendimi i tij pér té
1éné fémijén nén kujdesin e té aférmve té tij kur
emigroi né njé nga Shtetet e Konventés, nuk u
konstatuan se pérbénin rrethana pérjashtuese
né kété kuadér®’. Prezumimi se Neni 8 zbatohet
automatikisht né marrédhénien midis prindit
dhe fémijés, panvarésisht nga natyra e késaj
marrédhénieje, éshté konstatuar gjithashtu né
¢éshtjen Soderback®®. Né kété rast, njé baba i
pamartuar dhe vajza e tij u konstatuan se gézonin
jetén familjare, panvarésisht nga fakti se ata kurré
nuk kishin bashkéjetuar apo nuk kishin patur
kontakte té rregullta.




A zbatohet Neni 8 nése éshté prishur krijimi i
Jetés familjare?

Né rrethanat kur njé prind krijon probleme
né zhvillimin e lidhjeve familjare me njé fémijé,
potenciali pér jetén e familjes mjaftueshém
pérmbush normat e mbrojties qé sigurohet
nga Neni 8. Kjo u diskutua né ¢éshtjen Keegan
kundér Irlandés®, ku vajza e kérkuesit ishte guar
pér adoptim nga néna e fémijés pa dijeniné dhe
pélgimin e tij, ku si pasojé, e kishte privuar até
nga mundésia pér té krijuar lidhje té ngushta
personale me vajzén e tij. Megjithaté, pér shkak
té natyrés sé marrédhénies qé kishin prindérit
e fémijés — ata bashkéjetonin, kishin planifikuar
shtatzaniné dhe kishin si qéllim qé té martoheshin
— Gjykata u shpreh se jeta familjare qé ekzistonte
ndérmjet babait dhe fémijés nénkuptonte qé i
pérkiste géllimit té Nenit 8, panvarésisht se ata
ishin takuar vetém né njé rast té vetém.

A mund té ekzistojé jeta familjare pa pasur lidhje
gjaku?

Ndérsa Gjykata vé qartésisht theksin né
kushtet sociale mé shumé sesa né ato biologjike té
njé situate té caktuar, né marrjen e vendimit nése
ekziston jeta familjare pér sa mé sipér, vetém
njé heré konkludoi se jeta familjare ekzistonte
ndérmjet atyre qé nuk kishin lidhje gjaku me
njéritjetrin. Né ¢céshtjen X, Y & Z kundér Mbretérisé
sé Bashkuar®?, Gjykata u shpreh se marrédhénia
midis njé ¢ifit transeksual (femra) dhe fémijés sé

tyre té lindur nga inseminimi artificial nga njé
dhurues (AID) rezulton né jetén e familjes. Né
arritjen e njé konkluzioni pérfundimtar

Gjykata shpalli si té réndésishém sé pari
faktin se marrédhénia e tyre nuk ndryshonte nga
jeta familjare qé gézonin familjet tradicionale, dhe
sé dyti se cifti transeksual mori pjesé né procesin
e inseminimit artificial né rolin e babait té fémijés
gjithashtu.

Gjykata ende nuk ka shqyrtuar faktin nése
e njéjta marrédhénie seksuale pérbén jetén e
familjes. Né ¢éshtjen Kerkhoven kundér Hollandés,
Komisioni nuk arriti té dilte né konkluzion nése
rezulton né krijimin e jetés familjare njé lidhje
e géndrueshme midis dy grave dhe fémijés té
lindur nga njéra prej tyre me ané té inseminimit
artificial . Panvarésisht nga fakti se ato banonin
sé bashku si njé familje dhe ndanin detyrimet
prindérore né lidhje me fémijén, pretendimi i tyre
pér njohje ligjore u konsiderua se kishte lidhje
vetém me jetén private. Né fakt, nése Gjykata
duhej té konsideronte ¢éshtjen, duhej té zgjidhte
gé té ndiqte té njéjtén metodé si né precedentét
e saj né ¢éshtjen X, Y & Z, né kuptimin gé jeta e
seks, panvarésisht nga mungesa e lidhjeve té
gjakut.

A éshté e mjaftueshme né vetvete lidhja e
gjakut?

Ndérsa mungesa e njé lidhjeje biologjike nuk
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pérjashton faktin qé marrédhénia ti pérkasé jetés
familjare, thjesht njé lidhje gjaku apo gjenetike
duket se nuk éshté e mjaftueshme pér kété qéllim.
Késhtu, marrédhénia midis njé dhuruesi sperme
dhe fémijés sé lindur si rezultat, normalisht nuk
rezulton né jetén e familjes sipas Nenit 8, pérveg
rastit kur, pérveg lidhjes sé gjakut, ka prova té
mjaftueshme té ekzistencés sé lidhjeve té tyre té
ngushta personale®.

Cfaré marrédhéniesh té tjera pérbéjné jetén e
familjes?

Gjykata vendos pér ekzistencén apo jo
té jetés familjare né lidhje me llojet e tjera té
marrédhénieve bazuar né faktet c¢éshtje pér
¢éshtje. Pérsa i pérket familjes sé zgjeruar dhe
llojeve té tjera, kategorité jané si mé poshté:

» jeta familjare mund té ekzistojé midis
fémijéve dhe gjyshérve té tyre duke géné
se ata luajné njé “rol té réndésishém né jetén
familjare” .5

» lidhjet farefisnore, si fémijét®, ashtu edhe
té rriturit” gjithashtu i pérkasin kuptimit té
jetés familjare.

» Marrédhénia midis njé xhaxhai ose tezeje
me nipin apo mbesén e tij/saj mund ti
pérkasé kuptimit té jetés familjare, kur ka
prova té dukshme té lidhjeve té ngushta
personale. Késhtu, né ¢éshtjen Boyle kundér
Mbretérisé sé Bashkuar®, u gjet qé ekzistonte
jeta familjare midis njé xhaxhai dhe nipit

té tij né bazé té faktit qé djali géndronte
pér fundjavé me xhaxhain e tij, i cili ishte
konsideruar nga autoritetet vendase se ishte
“njé figuré e miré prindérore” pér djalin.

» Jeta e familjes mund té ekzistojé midis
prindérve dhe fémijéve té lindur nga
marrédhénie dytésore, ose fémijéve té
lindur si rezultat i njé marrédhéniejeje
jashtémartesore, apo tradhétie
bashkéshortore, vecanérisht kur atésia e
fémijéve éshté njohur dhe kur palét gézojné
lidhje té ngushta personale®.

» Marrédhénia midis prindérve adoptues
dhe fémijéve né parim térheq mbrojtjen e
Nenit 8.9

» nése lidhjet midis fémijés dhe prindérve
té tij/saj qé e kané nén kujdestari rezulton
né jeté familjare, kjo do té varet nga faktet
e ¢éshtjes, né veganti, nése fémija ka lidhje
té ngushta personale me prindérit e tij/saj
natyralé dhe nga kohézgjatja qé ai/ajo ka
gené nén kujdesin e familjes qé e ka marré
pérsipér61. Sa mé e gjaté té jeté marréveshja
e kujdestarisé, aq mé shumé ka gjasa qé té
konsiderohet se ekziston lidhja familjare.

A mund té pérfundojé ndonjéheré jeta familjare?

Me krijimin e jetés sé familjes, ajo nuk
pérfundon kur ¢ifti pérfundon né divorc® ose
kur palét nuk jetojné mé sé bashku®. Ajo nuk
pérfundon as kur merret vendimi pér té guar
fémijén nén kujdestari®. Megjithése ngjarjet e




mévonshme, si adoptimi® ose débimi®, mund

té prishin lidhjen e jetés sé familjes, Gjykata
ka vendosur gé kjo mund té ndodhé vetém né
rrethana pérjashtuese®.

1.1.3 Vendbanimi

Kuptimi i termit té vendbanimit

Né pérgjithési, vendbanimi, brenda
kuptimit té Nenit 8, éshté vendi ku njé person
banon, ose ku ky person vendos bazat e veta,
e né kété kuadér, té gjitha vendet e banimit
pérbéjné vendbanesén brenda kuptimit té
Nenit 8, para.l. Shtépité e pushimit dhe hotelet
apo akomodimet e tjera té pérkohshme mund té
pérbéjné pérjashtim.

A éshté e mjaftueshme pronésia pér tu
konsideruar si vendbanim?

Né ¢éshtjen Gillow kundér Mbretérisé sé
Bashkuar®®, Gjykata u shpreh se kérkuesit, té
cilét kishin nén zotérim, por gé nuk jetonin né
té, banesén e tyre prej 19 vitesh mund ta quanin
até vendbanim brenda kuptimit té Nenit 8. Kjo
pér shkak se, panvarésisht nga kohézgjatja e
mungesés sé tyre, ata gjithmoné kishin géllimin
qé té ktheheshin njéheré dhe qé té ruanin lidhje té
mjaftueshme e té vazhdueshme me pronén dhe
si rrjedhojé ta konsideronin até si vendbanim.

A konsiderohen si vendbanim ambientet e
punés?

Né 1992 Gjykata e zgjeroi nocionin e
vendbanimit pér té mbuluar ¢éshtjet né lidhje me
disa ambiente pune né kontekstin e justifikimit té
njé kontrolli té béré né kéto ambiente né bazé té
Nenit 8. Né ¢éshtjen Niemietz kundér Gjermanisé®,
Gjykata vendosi qé vendbanimi mund té shtrihet
si koncept edhe pér shembull né rastet e zyrés sé
punés sé njé personi. Duke pasur parasysh faktin
se aktivitetet né lidhje me njé profesion apo
biznes mund té drejtohen nga rezidenca private e
njé individi, dhe aktivitetet gé nuk kané lidhje té
mjaftueshme mund té vazhdojné né njé zyré apo
né ambiente tregtare, mund t€ mos jeté gjithmoné
e mundshme gé té béhen dallimet pérkatése. Né
rrethana té tilla, ambientet e punés kané té drejté
té mbrohen nga Neni 8.

1.1.4 Korrespondenca

E drejta pér té respektuar korrespondencén
e njé personi éshté njé e drejté qé ka lidhje me
komunikimet e pandérprera e té pacensuruara
me té tjerét.

Nga cfaré pérbéhet korrespondenca?

Ndérsa kuptimi i korrespondencés mijaft
qarté pérfshin materialet qé nisen me posté,
Gjykata gjithashtu u shpreh se kétu pérfshihen
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né koncept edhe komunikimet telefonike”®
dhe teletekstet’’. Ashtu si¢ u zgjerua kuptimi i
konceptit vendbanim, po edhe ky koncept do té
trajtohet si né vazhdimési duke u interpretuar
hap pas hapi krahas zhvillimeve né teknologji té
cilat mund té sjellin metoda té tjera komunikimi,
si pér shembull, e-mail, brenda sferés sé mbrojtjes
qé garanton Neni 8. Niveli i pérshtatshém i
mbrojtjes mund té variojé né varési té llojit té
metodés sé komunikimit t€ pérdorur gjithsesi.

A ka réndési pérmbajtja e komunikimit?

Mbrojtja qé ofron Neni 8 ka mé shumé
lidhje me mjetet ose metodén e komunikimit sesa
me pérmbajtjen e tij, dhe si rrjedhim, Shteti nuk
mund té argumentojé, pér shembull, se bisedat
telefonike mbi aktivitetet kriminale nuk i
pérkasin qéllimit té Nenit 8, para.1.”2. Né ¢éshtjen
Halford kundér Mbretérisé sé Bashkuar”, bisedat me
telefon, si private a pér puné u mendua se mund
té mbuloheshin nga dispozitat e mésipérme,
ashtu si edhe pérdorimi i njé telefoni zyre.

A éshté i nevojshém identiteti i dérguesit apo
marrésit té korrespondencés?

Identiteti, si i dérguesit ose marrésit té
korrespondecés, do té luajé njé rol té réndésishém
né pércaktimin e asaj qé kérkohet nga Neni 8. Pér
shembull, Gjykata e béri té qarté faktin se mbrojtja
e ofruar pér korrespondencé té tillg, si letra e té
tjera si kéto qé shkémbehen midis avokatéve dhe

klientéve té tyre, veganérisht té burgosurve, éshté
mjaft e larté.

1.2 A ka detyrim pozitiv nga ana e
Shtetit pér té respektuar
té drejtén e Nenit 8
dhe a éshté pérmbushur ai?

Ndérsa géllimi thelbésor i Nenit 8 éshté qé té
“mbrojé individin kundrejt veprimeve arbitrare
nga ana e autoriteteve publike”, Gjykata shprehet
se gjithashtu mund té keté detyrime pozitive
té bashkégénésishme né lidhje me respektimin
e vlerave gé ky nen pérmban’. Késhtu, ashtu
si dhe detyrimi negativ pér té mos ndérhyrjé
arbitrarisht né jetén private dhe familjare té njé
personi, vendbanesén dhe korrespondencén e tij,
Shteti gjithashtu mund té veprojé pozitivisht
pér té respektuar gamén e gjeré té interesave
personale té parashtruara né dispozité. Baza e
kétij interpretimi té Nenit 8 éshté referenca e tij
ndaj té drejtave té individit pér té respektuar jetén
private dhe familjare, etj. Dhe kjo i la [éné shteg
Gjykatés pér té zgjeruar gamén e detyrimeve té
saj pértej té drejtés pér tu 1éné vetém. Né ¢éshtjen
X&Y kundér Hollandés™ Gjykata u shpreh se

[Neni 8] nuk e detyron shtetin thjesht qé

té abstenojé nga..ndérhyrja: pérvec késaj

ndérmarrjeje primare, qé mund té keté edhe
detyrime pozitive té bashkéqénésishme né lidhje
me respektimin e vlerave gé ky nen pérmban pér
jetén private dhe familjare...Kéto detyrime mund




té pérfshijné miratimin e masave té hartuara pér

té siguruar respektimin pér jetén private edhe né

sferén e marrédhénieve té individéve midis njéri

tjetrit.

Megjithaté, né disa rrethana Konventa
i kérkon Shtetit qé t&é ndérmarré hapa pér ti
siguruar individéve té drejtat e tyre sipas Nenit
8, dhe mund té kérkojé gqé té mbrojé personat
nga aktivitetet e individéve té tjeré privaté qé i
pengojné ata té gézojné né ményré efektive té
drejtat e tyre.

Kur aplikohen detyrimet pozitive?

Eshté i véshtiré identifikimi i rrethanave né
té cilat pajtueshméria me Nenin 8 do té kérkojé
veprime pozitive. Gjykata u shpreh se nocioni i
“respektit” nuk éshté i preré dhe, pér shkak se
kushtet dhe rrethanat né Shtetet Kontraktuese
jané té ndryshme, edhe kushtet pér sigurimin e
respektimit té jetés private ndryshojné né ményré
té konsiderueshme nga ¢éshtja né ¢éshtje. Njé
liri e gjeré vlerésimi i jepet Shteteve si rrjedhojé
pér té vendosur se ¢faré kushtesh kérkohen pér
“respektimin” e té drejtave né rrethanat e njé
aplikimi té vecanté. Sipas Gjykatés, Shteti, me
qéllim gé té pércaktojé nése ekziston njé detyrim
pozitiv apo jo, duhet té marré né konsideraté
faktin nése éshté vendosur njé ekuilibér i drejté
midis interesit té pérgjithshém té komunitetit
dhe interesave té individit. Né pércaktimin
e pérmbajtjes sé njé té drejte qé mbrohet nga
ky nen, Gjykata éshté shprehur se synimet e

pérmendura né paragrafin e dyté té Nenit 8 mund
té zbatohen kétu dhe si rrjedhim, testi ndryshon
nga ai i para.2 té€ Nenit 8, ku éshté i nevojshém qé
té krijohet njé ekuilibér i drejté midis njé té drejte
té pércaktuar tashmé dhe interesave nga ana
tjetér té cilat Shteti kérkon ti mbrojé. Né shumé
raste, ndryshimi midis miratimit té njé metode
pér detyrimet pozitive dhe konsiderimi i ¢éshtjes
né bazé t€ Nenit 8 para.2 né formén e pérhershme
do té bjeré né sy kur merret parasysh arsyetimi i
pérdorur nga Gjykata, por jo konkluzioni i saj’®.
Né njé nivel praktik, interesat e komunitetit té
gjeré kané mé shumé réndési duke i véné individit
njé barré té konsiderueshme pér té pércaktuar
veté se interesat e tij qartésisht jané dominuese.
Pér shembull, precedentét tregojné se kur éshté
né rrezik njé e drejté e réndésishme individuale
dhe kérkuesi ka pésuar mjaft disavantazhe,
mund té lindé nevoja pér njé detyrim pozitiv.
Nga ana tjetér, aty kur disavantazhi nuk éshté aq
i madh ose kur né fakt éshté né rrezik njé interes i
réndésishém i shtetit, atéheré kjo nuk ka té ngjaré
qé té ndodhé.

Pér shembull, né ¢éshtjen Marckx kundér
Belgjikés, Gjykata u shpreh se respektimi pér jetén
familjare midis njé néne té pamartuar dhe fémijés
sé saj krijoi njé obligim pozitiv nga ana e Shtetit
pér té miratuar masa té hartuara pér té siguruar
integrimin e fémijés né familjen e tij/saj qé nga
momenti i lindjes””. Né kété rast, disavantazhi
i nénés sé pamartuar dhe vajzés sé saj ishte i
konsiderueshém po té krahasohej me interesin e
pakét té Shtetit né mbrojtjen e familjes bazuar né
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79.

ETS Nr.85.
Gjykimi i X, Y&Z, gjykimi i 26
marsit 1985.

martesé.

Gjithashtu, liria e vlerésimit e dhéné Shtetit
ishte e ngushté pér shkak se kushtet ligjore
dhe sociale ndérmjet Shteteve Kontraktuese
reflektonin  tendencén drejt eleminimit té
trajtimit té pabarabarté té nénave té pamartuara
dhe fémijéve té tyre. Kjo u vu re me miratimin
e Konventés Evropiane mbi Statusin Ligjor té
Fémijéve té lindur jashté Kurorés’. Detyrimi
pozitiv pér té respektuar jetén e familjes ishte si
rrjedhojé i domosdoshém pér té nxitur miratimin
e masave né sigurimin e integrimit té fémijés né
familjen e tij/saj.

Megjithaté, Gjykata arriti né njé konkluzion
té ndryshém né ¢éshtjen X, Y&Z kundér Mbretérisé
sé Bashkuar.

Si fillim, ajo u shpreh se mungesa e njé
metode té pérbashkét ndérmjet Shteteve té

Konventés né kété fushé nénkuptonte qé njé
Shtet kishte té drejtén e njé lirie té gjeré vlerésimi
pérsa i pérket faktit se si tregonte zbatimin e
respektimit té jetés familjare né palét e interesuara
—njé fémijé i lindur me inseminim artificial dhe i
ati i saj transeksual.

Si rezultat, pérmbajtja e detyrimit pozitiv
pér té respektuar jetén e familjes ishte ndryshe
né céshtjen Marckx dhe nevojitej ndérmarrja e
hapave mé té ngadalté pér ta pérmbushur até me
Nenin 8. Mé specifikisht, Gjykata refuzoi faktin
se respektimi i jetés sé tyre familjare i kérkonte
Shtetit gé té lejonte qé emri i prindit transeksual
té vihej né certifikatén e lindjes sé fémijés si i ati”.
Ndérsa nuk u vértetua se njohja e lidhjes sé njé
fémije té lindur me inseminim artificial binte né
kundérshtim me interesat e komunitetit, nuk u
vendos as se kjo ishte e nevojshme pér miréqgénien
e fémijés.




Faza 2 e testit té Nenit 8

2.1 A ka pasur ndérhyrje me té drejtén
e garantuar nga Neni 8?

Gjykata, me pércaktimin se kujt té drejte i
pérket ankimi i béré, nése jetés familjare a private,
vendbanesés ose korrespondencés, vijon me
shqyrtimin e thelbit t€ ankimit né bazé té Nenit 8,
para.2. Neni 8, para.2 parashikon qé

Njé autoritet publik nuk ndérhyn ndaj ushtrimit
té késaj té drejte pérvegse kur kjo éshté né pérputhje
me ligjin dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri
demokratike né interes té siqurimit kombétar,
sigurisé publike ose mirégénies ekonomike té
vendit, pér parandalimin e c¢rregullimeve ose
krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose moralit, ose
pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Cfaré pérbén njé ndérhyrje?

Me té pércaktuar se mosmarréveshja e
parashtruar ka lidhje me Nenin 8, hapi tjetér i
testit éshté qé té pércaktohet nése masa pér té
cilén éshté béré ankimi ndérhyn né até té drejté.
Shembujt pérfshijné:

» marrjen e fémijéve nga prindérit e tyre
dhe dérgimi i tyre né géndrat publike té
pérkujdesit®;

» ndalimin e korrespondencés sé @ té

burgosurve®!;

kontrollin né shtépiné e njé personi®’;
mbledhjen dhe ruajtjen e informatave né njé
arkiv sekret té policisé®.

>
>

Cfaré duhet té pércaktojé kérkuesi?

I takon kérkuesit té pércaktojé faktin e
ndérhyrjes. Pér shembull, né ¢éshtjen Campbell
kundér Mbretérisé sé Bashkuar®, qeveria u
mbéshtet né faktin qé kérkuesi i burgosur nuk
e kishte verifikuar pretendimin e tij se e drejta e
tij pér korrespondencén ishte cénuar me masén e
ndérhyrjes, pér shkak se ai nuk mund ta provonte
gé ndonjé letér né vecanti ishte hapur. Megjithaté,
Gjykata ishte e kénaqur pér faktin se kishte
ndodhur njé ndérhyrje pér géllime té Konventés,
sepse regjimi mbizotérues pér burgjet i asaj kohe
lejonte qé letrat té hapeshin dhe lexoheshin, njé
kusht qé specifikisht kishte térhequr vémendjen
e kérkuesit dhe avokatit té tij. Né rrethana té tilla,
kérkuesi mund té pretendonte se ishte viktimé e
njé ndérhyrjeje né té drejtén e tij pér respektimin
e korrespondencés sé tij né bazé té Nenit 8.
Késhtu, kur kérkuesi nuk do té ishte né gjendje
té pércaktonte siguriné e démit material qé do té
pérbénte njé ndérhyrje, do té ishte e mjaftueshme
nése ai do t&€ mund té demonstronte njé rast té
ngjashém ku ndérhyrja kishte ndodhur.

A éshté e mjaftueshme ekzistenca e
legjislacionit?
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Né c¢éshtjen Dudgeon kundér Mbretérisé
sé Bashkuar®, kérkuesi u ankua pér faktin
se legjislacioni qé penalizonte sjelljen
homoseksuale kishte krijuar ndérhyrje né
ményré té pajustifikueshme né té drejtén e tij pér
respektimin e jetés private sipas Nenit 8.

Duke géné se nuk ishte hasur pér njéfaré
kohe procedimi i sanksioneve pér meshkujt e
rritur, dhe se veté kérkuesi nuk ishte dénuar apo
proceduar pér njé shkelje, geveria kontestoi me
faktin se e drejta e kérkuesit pér respektimin e
jetés sé tij private ishte ndérthurur me ekzistencén
e legjislacionit. Megjithaté, Gjykata u shpreh se
kércénimi pér njé veprim i tillé € mund té fillonte
nuk ishte as iluzion, as teorik dhe si rrjedhim, né
rrethanat personale té kérkuesit, veté ekzistenca
e kétij legjislacioni vazhdimisht dhe né ményré
té drejtpérdrejté ndikonte né jetén e tij private.

Kur do té jeté i mjaftueshém pér té ndérhyré
né jetén private ekzistenca e legjislacionit pér
mbikqyrjen sekrete?

Duke u bazuar né géllimin e autoriteteve,
shumé nga subjektet e mbikqyrjes sekrete nuk
jané né dijeni té késaj ndérhyrjeje. Té tjeré mund
té dyshojné pér kété gjé, por u mungojné prova
té mjaftueshme. Véshtirésia e kérkuesit pér té
provuar se komunikimet e tij ishin kontrolluar
mund té ¢ojé até né ngritjen e pretendimit se
edhe thjesht ekzistenca e legjislacionit ndérhyn
né jetén e tij/saj private dhe té korrespondencés
sipas Nenit 8. Ky pretendim pérfundon me

sukses vetém né disa rrethana.

»  né¢éshtjen Klass kundér Gjermanisé®, Gjykata
u shpreh se njé individ mund té pretendojé
se éshté viktimé e njé shkeljeje té shkaktuar
thjeshtnga ekzistenca e masave sekrete, ose
nga legjislacioni gé lejon marrjen e masave
sekrete pa pretenduar qé masa té tilla né fakt
zbatohen tek ky individ. Megjithaté, u bé e
qarté qé kjo do té ndodhé vetém né bazé
té kushteve té caktuara. Kushtet pérkatése
duhet té pércaktohen né ¢do ¢éshtje duke
u bazuar né té drejtén e Konventés pér té
cilén ngrihet pretendimi se éshté cénuar, né
karakterin sekret té masave té véna dhe né
lidhjen midis kérkuesit dhe atyre masave.

» Né c¢éshtjen Malone kundér Mbretérisé
sé Bashkuar¥’, pati njé mosmarréveshje
pérpara Gjykatés pér faktin nése telefoni
i kérkuesin ishte pérgjuar apo jo. Qeveria,
pérve¢ marréveshjes sé béré me policiné pér
kotrollin e njé bisede telefonike, gjithmoné
refuzonte té tregonte se né ¢faré mase, apo
fare, ishin kontrolluar posta dhe thirrjet
telefonike té kérkuesit. Megjithaté, u pranua
qé

Duke qéné se ai ishte njé pérftues i dyshuar i

mallrave té vjedhura, ai ishte anétari i njé klase

personash kundrejt té cilit kishin qé drejté qé té

ndérmerreshin masat e kontrollit té postés dhe

telefonit té tij®.

Si rezultat, Gjykata konkludoi se ekzistenca
e ligjeve dhe praktikave gé lejojné krijimin e
njé sistemi pér té realizuar vetém mbikqyrjen




sekrete té komunikimeve rezulton né ndérhyrje
né ushtrimin e té drejtave té kérkuesit né bazé té
Nenit 8, “pérve¢ ndonjé mase tjetér té ndérmarré
aktualisht kundrejt tij”.

2.2 Nése ka ndodhur ndérhyrje me njé
té drejté té Nenit 8:

2.2.1 A éshté ndérhyrja né pajtim me ligjin?

2.2.2 A ndjek ndérhyrja njé synim legjitim?
2.2.3 A éshté ndérhyrja e nevojshme né njé shoqéri
demokratike?

Me géllim qé té jeté né pajtim me Konventén
¢do ndérhyrje né té drejtat e mbrojtura nga Neni
8, para.l duhet t€ pérmbushé té gjitha kriteret
e renditura né paragrafin 2 té dispozités. Né
vecanti, ndérhyrja duhet té jeté né pérputhje me
ligjin, duhet té ndjeké njé nga synimet legjitime
té renditur né paragrafin e dyté dhe duhet té
jeté e nevojshme né njé shoqgéri demokratike ose
proporcionale me géllimin e ndjekur.

2.2.1 A éshté ndérhyrja né pajtim me
ligjin?

Njé masé qé pérbén ndérhyrje né njé té drejté
té Nenit 8 do té jeté né pérputhje me até dispozité
vetém kur té jeté né pajtim me ligjin. Nése masa
pér té cilén éshté béré ankimi nuk e pérmbush
kété kusht ligjshmeérie, ajo do té cénojé Nenin 8

dhe ¢éshtja do t€ marré fund né até piké. Disa
fusha té ligjit shfaqen si vecanérisht té ndjeshme
né kété kuadér, ku pérfshihet ligji pér mbikqyrjen
sekrete, mbrojtjen e fémijéve dhe kontrollin e
korrespondencés sé té burgosurve.

Cili éshté kuptimi i “né pajtim
me ligjin”?

Me qgéllim qé té jeté “né pajtim me ligjin”
ndérhyrja pér té cilén éshté béré ankimi duhet té
keté njé bazé ligjore, dhe ligji né fjalé duhet té
jeté mjaftueshmérisht i sakté dhe té pérmbajé
njé masé mbrojtjeje kundrejt arbitraritetit nga
ana e autoriteteve publike.

Ndérhyrja duhet té keté njé
bazé ligjore

Masat do té hapin probleme né kété kuadér
kur ato nuk jané autorizuar specifikisht nga njé
statut dhe rregulluar pérkatésisht nga praktika
administrative ose nga udhézues té tjeré me fuqi
detyruese. Megjithaté, njé praktiké administrative
e integruar miré nuk siguron garantimin e
kérkuara nga “ligji”.

» né ¢éshtjen Malone kundér Mbretérisé sé
Bashkuar®®, Gjykata konsideroi faktin nése
kompetenca pér té kontrolluar bisedat
telefonike kishte pasur bazé ligjore. Né até
kohé, pérgjimi i telefonatave ishte rregulluar
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nga praktika administrative, detajet e sé
cilés nuk ishin botuar dhe nuk ishte dhéné
autorizim statutor specifik. Gjykata tha
se nuk kishte qartési té mjaftueshme mbi
géllimin ose ményrén né té cilén ishte
ushtruar liria e autoriteteve pér té pérgjuar
né sekret bisedat telefonike: pér shkak se
kjo pérbénte njé praktiké administrative, ajo
mund té ndryshonte né ¢do kohé dhe kjo
pérbénte shkelje té Nenit 8.

» Kohét e fundit, né ¢éshtjen Khan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar®, Gjykata u shpreh se
pérdorimi i njé mjeti té fshehté pér pérgjim
nga autoritetet e Mbretérisé sé Bashkuar nuk
ishte né pajtim me ligjin brenda kuptimit té
Nenit 8, sepse nuk kishte njé sistem statutor
qé té ligjéronte pérdorimin e mjeteve té
tilla, qé drejtohej nga Udhézuesit e Zyrés
sé Brendshme, udhézimet e té cilés nuk
ishin as té detyrueshme, as té aksesueshme
drejtpérdrejt pér publikun.

Kushti i parashikueshmérisé

Me qéllim gé té pérmbushé kushtin ligjor
té Nenit 8, cilésia e ligjit né fjalé duhet té jeté e
tillé qé ai té jeté i aksesueshém pér personat e
interesuar, dhe té jeté i formuluar me saktési té
mjaftueshme pérté mundésuar qé personat, nése
nevojitet edhe me késhillim, té parashikojné
deri né njéfaré mase se sa kané qené té
arsyeshme masat né bazé té rrethanave, pasojat

e té cilave kané shkaktuar njé veprim té dhéné’!.
Kjo njihet si kushti i parashikueshmérisé dhe
nénkupton qé njé ligj i cili jep njé shkallé lirie
nuk &shté né vetvete i papajtueshém me Nenin
8, pérsa kohé gé qéllimi i dhénies sé lirisé sé&
veprimit dhe ményra e ushtrimit té saj té tregohet
me qartési té mjaftueshme me géllim qé ti japé
individit mbrojtjen e duhur kundrejt ndérhyrjeve
arbitrare”?. Gjithashtu, ushtrimi i késaj lirie nga
ana e autoriteteve administrative mjaft miré
mund té pérmbushé kushtet e Nenit 8 kur i
nénshtrohet rishqyrtimit nga gjykatat.

Eshté i pashmangshém fakti qé disa fusha
té ligjit kérkojné gé tu jepet autoriteteve publike
liri mé e madhe vlérésimi sesa té tjeréve dhe,
pajtueshmeéria e kétyre ligjeve me Nenin 8 éshté
marré né konsideraté nga Gjykata Evropiane.

Ligji i mbrojtjés sé fémijés

Né ¢éshtjen Olsson  kundér — Suedisé®,
kérkuesit argumentuan se legjislacioni pérkatés
nuk vendos kufizime mbi liriné e vlerésimit, e
cila i jepet autoriteteve té shérbimeve sociale né
fushén e pérkujdesit publik té fémijéve dhe éshté
hartuar né terma aq té paqarté, sa rezultatet e
tij jané té paparashikueshme. Ndérsa Gjykata
ka njohur faktin se ligji Suedez ishte shkruar né
terma té pérgjithshém, ajo shpalli megjithaté se,
ai pérmbushte kushtet ligjore té Nenit 8, para.2.
Né veganti, Gjykata u shpreh se rrethanat né
té cilén mund té lindé nevoja pér té cuar njé
fémijé né qendrat e pérkujdesit publik dhe pér




té marré njé vendim pér zbatimin e aktit pér
pérkujdesin e fémijés, jané kaq té ndryshme sa
zor se éshté e mundur té formulohet njé ligj qé
té mbulojé ¢do rast.

Gjithashtu, kufizimi i sé drejtés sé
autoriteteve pér té vepruar né ¢éshtjet kur ka
ndodhur né fakt démi ndaj fémijés, né ményré té
pajustifikuar mund té rezultojé né reduktimin e
efektivitetit té mbrojtjes qé kérkon fémija.

I réndésishém éshté fakti qé né lidhje me
liriné e ushtruar né bazé té legjislacionit, Gjykata
vérejti se legjislacioni parashikonte mbrojtje
kundrejt ndérhyrjes arbitrare né shkallén qé
ushtrimi i gati t€ gjitha kompetencave statutore
té ishte i disponueshém pér t'iu nénshtruar
shqyrtimit nga gjykatat administrative né
nivele té ndryshme.

Mbikqyrja sekrete

Ligji pér mbikqyrjen sekrete, pér arsye té
qarta, éshté konsideruar si problematik pérsa i
pérket kushtit té parashikueshmérisé. Si rrjedhin
lind pyetja se si zbatohet ky kusht né njé fushé
té tillé.

Né c¢éshtjen Malone kundér Mbretérisé sé
Bashkuar Gjykata njohu faktin se kushtet e
Konventés né lidhje me parashikueshmériné

Nuk mund té jené totalisht té njéjté né kontekstin

specifik té mbikqyrjes sé komunikimeve pér

géllime té hetimeve policore, ashtu si jané né
rastet kur objekti i ligjit pérkatés éshté qé té véré

kufizime mbi sjelljen e individéve. Né veganti,
kushti i parashikueshmérisé nuk mund té
nénkuptojé qé njé individi duhet ti jepet mundésia
pér té parashikuar se kur autoritetet mund té
kontrollojné komunikimet e tij né ményré gé ai té
pérshtasé reagimin e tij sipas rastit.

Po késhtu, né c¢éshtjen Leander kundér
Suedisé®, Gjykata u shpreh se njé individ nuk
mund té pretendojé gé té jeté né gjendje té
parashikojé saktésisht se ¢faré kontrollesh do té
béhen nga shérbimi special i policisé. Megjithat€,
Gjykata tha se né njé sistem té zbatueshém pér
qytetarét, né pérgjithési,

Ligji duhet té jeté mjaftueshmérisht i qarté né
termat qé té sigurojé...njé treques té qarté mbi
rrethanat dhe kushtet né té cilat autoriteteve
publike i jepet kompetenca pér té pérdorur
kéto masa té fshehta, té cilat pérbéjné njé
potencial té rrezikshém pér ndérhyrje me té
drejtén e respektimit té jetés private dhe té
korrespondencés.

Pérgjimi i telefonave

Né dy raste kundér Francés — c¢éshtja
Kruslin® dhe ¢éshtja Huvig®® — Gjykata duhej té
konsiderontefaktinnéseligjifranceznérregulloren
mbi pérgjimin telefonik nga policia, ishte né
pérputhje me kushtin e parashikueshmérisé sé
Nenit 8, para.2. Ajo u shpreh se

Pérgjimi dhe format e tjera té kontrollit té
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bisedave telefonike pérfagésojné njé ndérhyrje té
réndé né jetén private dhe té korrespondencés
dhe pérkatésisht duhet té bazohet né njé “ligj” qé
duhet té jeté vecanérisht i sakté. Eshté thelbésore
qé té ekzistojné rregulla té qarta e té detajuara,
vecanérisht duke pasur parasysh qé teknologjia
qé éshté né dispozicion pér tu pérdorur po béhet
vazhdimisht e mé e sofistikuar.

Né kété kuadér, Gjykata ishte e mendimit

qé ligji francez (i shkruar e i pashkruar) nuk

Tregonte me qartési té arsyeshme géllimin dhe
ményrén e ushtrimit té lirisé pérkatése gé i jepet
autoriteteve publike. Kjo ishte mése e vérteté né
kohén materiale, késhtu gé Z.Kruslin nuk gézoi
minimumin e shkallés sé mbrojtjes pér té cilén
kané té drejté qytetarét sipas rregullit té ligjit né
njé shoqéri demokratike.

Né ¢éshtjen Rotaru kundér Rumanisé”,
kérkuesi u ankua pér faktin se Shérbimi Sekret
Rumun (ShSR) mbante dhe kishte pérdorur njé
dosje qé pérmbante informacion personal pér té,
pjesé ngai cili ai pretendonte se ishte i génjeshtért
dhe shpifés. Thelbi i ¢éshtjes ishte nése ligji qé
lejoi kété ndérhyrje ishte i aksesueshém pér
kérkuesin dhe i parashikueshém pérsa i pérket
rezultateve té tij. Gjykata vérejti si fillim se risqet
e arbitraritetit jané vecanérisht té médha aty
ku njé kompetencé e ekzekutivit ushtrohet né
fshehtési. Pastaj vijoi duke u shprehur se

Duke qéné se zbatimi né praktiké i masave té

mbikqyrjes sé fshehté nuk éshté i hapur pér tu

vézhguar nga individét e interesuar ose nga

publiku i gjeré, do té binte né kundérshtim me
shtetin ligjor pér liriné ligjore té dhéné ekzekutivit
qé shprehet me kufizim té kompetencave. Si
rrjedhojé, ligji duhet té tregojé qéllimin e
cfarédolloj lirie té tillé qé i jepet autoriteteve
kompetente dhe ményrén e ushtrimit té saj me
qartési té madhe duke pasur parasysh qéllimin
legjitim té masés né fjalé, me qéllim qé ti
sigurohet individit mbrojtja e duhur kundrejt njé
ndérhyrjeje arbitrare %

Késhtu ngrihet céshtja nése ligji vendas
ishte parashtruar me saktési t€ mjaftueshme
pér rrethanat té cilat béné té mundur qé ShSR té
mblidhte e pérdorte informacionin qé kishte té
bénte me jetén private té kérkuesit. Duke vérejtur
se ligji pérkatés parashikon qé informacioni
qé ndikon né sigurimin kombétar mund té
mblidhet, arkivohet e ruhet né dosje sekrete,
Gjykata vézhgoi se asnjé nga dispozitat e ligjit
vendas nuk parashtron kufizime mbi ushtrimin
e kétyre kompetencave. Pér shembull, vérejti se
ligji vendas pérkatés nuk parashtronte ndonjé
nga kategorité si mé poshté:

» lloji i informacionit gé¢ mund té arkivohet;
» Kkategorité e njerézve kundrejt té ciléve
mund té ndérmerren masa té mbikqyrjes

si pér shembull mbledhja dhe ruajtja e

informacionit;

» rrethanat né té cilat jané ndérmarré masa té
tilla, ose
» procedura qé duhet ndjekur.

Gjithashtu, ligji vendas nuk vinte as kufizime




mbi kohézgjatjen e informacionit té ruajtur, as mbi
gjatésiné e kohés qé do té vazhdojé té ruhet”. Pér
mé tepér, pérsa i pérket mbrojtjes sé dhéné pér té
mbrojtur individét kundrejt pérdorimit arbitrar
té kompetencave pér té mbledhur e arkivuar
informacion, Gjykata vérejti se ligji rumun nuk
parashikonte ndonjé proceduré mbikqyrjeje,
as kur masa e urdhéruar ishte né fuqi, as pas
marrjes sé masés. Né pérgjithési, ajo vijoi se nuk
gjeti ndonjé tregues qé té parashtronte me qartési
té arsyeshme qéllimin dhe ményrén e ushtrimit
té lirisé né fjalé nga ana e autoriteteve publike
dhe t€ mbajtjes e pérdorimit té informacionit nga
ShSR qé i pérkiste jetés private té kérkuesit dhe
si rrjedhim, masa nuk ishte né “pajtim me ligjin”
dhe cénonte Nenin 8.

Té drejtat e té burgosurve

Né céshtjen Herczegfalvy kundér Austrisé'®,
kushti i parashikueshmérisé nuk ishte
pérmbushur nga vendimet sipas ligji austriak i
cili i lejoi kuruesit té njé pacienti me té meta pér
té vendosur nése korrespondenca e tij mund ti
dérgohej atij.

Kompetencat e kuruesit jané té parashtruara
né terma té pérgjithshém dhe sipas Gjykatés

Né mungesé té ndonjé detaji né bazé té llojit té
kufizimevetélejuarapér qéllimetetyre, kohézgjatja
dhe masa apo rregullat pér shqyrtimin e tyre,
[ato] dispozitat nuk ofrojné shkallén minimale té
mbrojtjes kundrejt arbitraritetit té kérkuar nga
shteti ligjor né njé shoqéri demokratike''.

Késhtu, mund té jeté e pranueshme pér
té pérdorur instrumentet statutore né vend
té legjislacionit pér té plotésuar detajet e
autoritetit t¢ domosdoshém e té gjeré ligjor pér
té kontrolluar komunikimet personale e private
gé jané té lejueshme vetém né shkallén qé
instrumentet pérkatése té jené té aksesueshme
pér personat e burgosur. Késhtu, né ¢éshtjen
Silver kundér Mbretérisé sé Bashkuar'®2, ku ndalimi i
letérkémbimit té kérkuesit u krye pas direktivave
té dhéna drejtoréve té burgjeve, té cilét nuk
kishin fuqi ligjore, ndérhyrja né té drejtén e tij pér
respektimin e korrespondencés u shpall se nuk
ishte né pérputhje me ligjin dhe si rrjedhim cénoi
Nenin 8, para.2.

Gjykata arriti né njé konkluzion té
ngjashém né Niedbala kundér Polonisé'®, ku
kérkuesi i burgosur u ankua se letra e tij dérguar
Avokatit t€ Popullit ishte kontrolluar dhe vonuar
duke cénuar Nenin 8. Né lidhje me faktin nése
ndérhyrja me korrespondencén e té burgosurit
ishte né pérputhje me ligjin, si¢ kérkohet nga Neni
8, para.2, Gjykata vérejti problemet e méposhtme
né ligjin pérkatés polak:

» kishte mungesa té dispozitave ligjore té
cilat mund té shérbenin si bazé ligjore pér té
parashtruar me efikasitet njé ankim kundér
censurés kundrejt korrespondencés sé
personave té burgosur.

» Ligji polak linte shteg rregullisht pér
censurim té korrespondencés sé té
burgosurve nga autoritetet qé drejtojné
procedimet penale.
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» Si rezultat, ligji nuk bénte ndonjé dallim
midis kategorive t€ ndryshme té personave
me té cilét mund té kishte korrespondencé
i burgosuri dhe rrjedhimisht,
korrrespondenca me Avokatin e Popullit i
nénshtrohej gjithashtu censurés.

» Dispozitat pérkatése nuk kishin parashtruar
ndonjé parim pér té drejtuar ushtrimin e
késaj censure dhe né vecanti, ata déshtuan
né specifikimin e ményrés dhe kuadrit
kohor brenda té cilit duhet té hynte né fuqi
njé censuré e tillé.

» Duke géné se censura ishte e pérhershme,
autoritetet nuk ishin té detyruar té
merrnin njé vendim té arsyeshém ku té
specifikoheshin arsyet mbi té cilat kishte
hyré né fuqi njé vendim i tille!®4.
Rrjedhimisht, duke pasur parasysh sa

mé sipér, Gjykata konkludoi se ligji polak nuk

ia kishte dalé mbané té tregonte me qartési té
arsyeshme géllimin dhe ményrén e ushtrimit té
lirisé sé dhéné autoriteteve publike né lidhje me
kontrollin e korrespondencés sé té burgosurve

duke rezultuar késhtu né shkelje t€ Nenit 8,

para.2.

2.2.2 A ndjek ndérhyrja njé synim
legjitim?

Né momentin kur njé ndérhyrje del se éshté
né pérputhje me ligjin, Gjykata do té vazhdojg,
pér té shqyrtuar nése ajo ndjek njé synim legjitim

sipas Nenit 8, para.2. Neni 8, para.2 pérmban

njé listé té synimeve mbi té cilat shteti mund

té kérkojé té mbéshtetet né kété kuadér. Pér
shembull, Shteti mund té argumentojé se:

» mbledhja dhe ruajtja e informacionit rreth
individéve &éshté “né interes té sigurimit
kombétar”;

» kontrollimi i korrespondencés sé té
burgosurve  kérkon té  parandalojé
“crregullimet dhe krimin”;

» hegja e fémijéve nga njé shtépi abuzuese
ose mohimi i kujdestarisé sé njé cifti ose
kontaktit, me qéllimin pér té mbrojtur
“shéndetin apo moralin” ose “té drejtat dhe
lirité e té tjeréve” ose

» urdhri i débimit ose zhvendosjes i shérben
interesave té “miréqénies ekonomike té
vendit”.

I takon pérgjegjésisé sé Shtetit pér

té identifikuar objektivin ose objektivat e

ndérhyrjes dhe faktin se arsyet pér ndérhyrjen

e lejueshme jané kaq té gjera — né interes té

sigurimit kombétar pér shembull — qé do té

thoté se Shteti zakonisht mund t'i japé fund
njé céshtjeje té mundshme né mbéshtetje té
ndérhyrjes. Pretendimet e kérkuesit shpesh ishin
se arsyeja e dhéné nga Shteti nuk éshté “reale”
pér té motivuar ndérhyrjen, megjithése Gjykata
nuk ka pranuar me vullnetin e liré njé pretendim

té tille. Né fakt, Gjykata mund té thuhet se i

kushton pak vémendje synimeve té pretenduara

nga Shteti, si bazé pér veprimin e tij, dhe shpesh
zvogélon synimet e kérkuara — si pér shembull




mbrojtja e shéndetit dhe moralit dhe mbrojtja e
té drejtave dhe lirive té té tjeréve — si njé e téré!®.
Késhtu, né shumicén e ¢éshtjeve, Gjykata do té
pranojé qé Shtetet po vepronin pér njé qéllim té
duhur dhe rrallé, ka refuzuar géllimin legjitim
ose synimet e identifikuara, edhe kur kjo mund
té kundérshtohet nga kérkuesi.

2.2.3 A éshté ndérhyrja e nevojshme
né njé shoqéri demokratike?

Faza finale e testit té Nenit 8 éshté pércaktimi
i faktit nése ndérhyrja éshté “e nevojshme né njé
shoqgéri demokratike”.

Cili éshté kuptimi i “e nevojshme”?

Eshté qartésisht jo i mjaftueshém fakti qé
Shteti kishte disa “arsye” pér té marré masa qé
do té krijonin ndérhyrje, duke géné se ajo duhet
té jeté “e nevojshme”. Pérsa i pérket kuptimit té
“e nevojshme”, Gjykata shpjegoi né Handyside
kundér Mbretérisé sé Bashkuar'® se ndérsa

...nuk do té thoté se éshté i “pazévendésueshém”,
ajo nuk ka as fleksibilitetin e shprehjeve té tillé si

“e pranueshme”, “e zakonshme”, “e nevojshme”,

“e arsyeshme” ose e “duhur”.

Gjykata shqyrtoi mé tej né ¢éshtjen Olsson
kundér Suedisé'"”, ku u shpreh se

...nocioni i réndésisé nénkupton gé njé ndérhyrje
i korrespondon njé nevoje sociale imperative dhe
né vecanti, géllimit legjitim té ndjekur.

Gjykatakarefuzuarsirrjedhojéinterpretimet
strikte ose té gjera té termit “e nevojshme” gqé né
fakt ndjekin njé politiké té proporcionalitetit.

Karakteri i njé shoqérie demokratike

Mjaft i ¢uditshém éshté fakti g€ ndoshta
Gjykata nuk ka pérshkruar me detaje té médha
se cilat jané karakteristikat e njé shogérie
demokratike. Né Dudgeon kundér Mbretérisé sé
Bashkuar'® megjithaté, Gjykata foli pér tolerancé
dhe pér léshime si dy shtylla té njé shoqérie
demokratike. Né kontekstin e Nenit 8 u theksua
réndésia e shtetitligjor né njé shoqéri demokratike
dhe nevoja pér té parandaluar ndérhyrjet
arbitrare né té drejtat e Konventés. Gjithashtu,
sipas Gjykatés, Konventa éshté hartuar pér té
ruajtur e nxitur idealet dhe vlerat e njé shogérie
demokratike!®. Né pérgjithési, megjithaté, ajo qé
8shté e nevojshme né njé shoqéri demokratike pér
géllimet e Nenit 8 pércaktohet nga referenca me
ekuilibrin e pérftuar midis té drejtave té individit
dhe interesit publik népérmjet zbatimit té parimit
té proporcionalitetit.

Cfaré pérbén parimin e proporcionalitetit?

Né pérgjithési, parimi i proporcionalitetit
njeh faktin se té drejtat e njeriut nuk jané absolute
dhe se ushtrimi i té drejtave té njé individi
gjithmoné duhet té kontrollohet nga njé interes
mé i gjeré i publikut. Ky parim éshté njé ményré
né té cilén arrihet ky ekuilibér, dhe pérdorimi i
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tij éshté tashmé i pérhapur gjerésisht né té gjithé
aplikimet e Gjykatés né kuadér té¢ Konventés.
Gjykata shpesh ka kujtuar se:
I gjithéqénésishém né té gjithé Konventén éshté
kérkimi pér krijimin e njé ekuilibri té drejté
midis kérkesave té interesit té pérgjithshém té
komunitetit, dhe kushteve té mbrojtjes sé té
drejtave themelore té individit''0.

Si zbatohet parimi i proporcionalitetit
né Nenin 8?

Gjykata, ndérsa bén shqyrtimin e saj mbi
faktin nése vendimet vendase jané né pajtim me
Nenin 8, zbaton testin e proporcionalitetit, i cili,
minimalisht pérfshin balancimin e té drejtave
té individit dhe interesave té Shtetit. Gjykata
megjithaté nuk ofron apelimin pér vendimet e
gjykatave vendase, dhe késhtu ajo pérmbahet né
zévendésimin e opinionit t€ saj né baza meritore
té ¢do ¢éshtjeje individuale. Né fakt, roli i saj
éshté qé té shqyrtojé nése, duke e marré ¢éshtjen
si njé té téré, autoritetet kané pasur “arsye té
duhura dhe té mjaftueshme” pér té marré masa
té diskutueshme!!’.

Vendimi nése ndérhyrja éshté né proporcion
me qéllimin gé ajo ndjek éshté shpesh njé proces
kompleks i cili pérfshin marrjen né konsideraté
té njé séré faktorésh. Ato pérfshijné interesin
qé duhet mbrojtur nga ndérhyrja, réndésiné e
ndérhyrjes dhe nevojés shogérore imperative qé
Shteti ka si synim té pérmbushé.

» nélidhjemeinteresin qé duhetmbrojturnga

ndérhyrja pér shembull, Gjykata vérejti né
Dudgeon kundér Mbretérisé sé Bashkuar!!?
se e drejta pér gézimin né ményré pagésore
té  marrédhénieve seksuale kérkonte
“vecanérisht vémendje té larté” pér té
justifikuar ndérhyrjen né té. Disa té drejtave
késhtu né ményré té pashmangshme do tu
jepet mé shumé réndési sé té tjerat, duke i
béré ndérhyrjet né to mjaft té véshtira pér tu
identifikuar.

Pérsa i pérket natyrés sé ndérhyrjes éshté
e qarté se sa mé e largét dhe e réndé té jeté
ndérhyrja, aq mé té forta do té jené arsyet
pér ta justifikuar até. Arsyet mé té rénda
duhet té justifikojné njé ndérhyrje me
kontakt midis njé prindi dhe njé fémije né
kujdes té tij, dhe mé pas pér shembull, edhe
kufizimin pér njé ndérhyrje té tillé.

Nevoja shoqérore imperative e dhéné
nga ndérhyrja gjithashtu do té kérkojé
marrje né konsideraté mijaft seriozisht,
dhe, masat e pérdorura pér té mbrojtur
siguriné kombétare mund té jené mé té
lehta pér tu justifikuar se ato qé kérkojné
té mbrojné moralin pér shembull. Vlen
pér té pérmendur gjithashtu se karakteri i
shoqérisé demokratike éshté i duhuri pér
ushtrimin e té drejtave, si¢ éshté i dukshém
nga theksimi i vazhdueshém nga ana e
Gjykatés mbi sigurimin e mbrojtjes me
géllim ruajtjen e individit nga pérdorimi
arbitrar i pushtetit té shtetit.




Liria e vlerésimit

Eshté i qarté fakti se Gjykata i jep Shtetit liri
vlerésimi kur merr vendime nése njé ndérhyrje me
njé té drejté té Nenit 8 justifikohet sipas paragrafit
2 té késaj dispozite. Liria e vlerésimit qé i jepet
autoriteteve kompetente vendase do té variojé
né bazé té rrethanave, subjektit té ¢éshtjes dhe
historikut té saj. Ajo ka identifikuar tashmé se
faktorét qé duhen marré parasysh né pércaktimin
e qgéllimit té lirisé sé vlerésimit né kété fushé
pérfshijné ekzistencén e arsyeve té pérbashkéta
ndérmjet ligjeve té Shteteve Kontraktuese;
ndjeshmériné e fushés qé merret né konsideraté
dhe ndryshueshmériné né zakonet, politikat dhe
praktikat midis Shteteve Kontraktuese!!.

Sirregull atéheré qéllimi i lirisé sé vlerésimit
do té ndryshojé sipas kontekstit. Pér shembull,
éshté konsideruar se éshté vecanérisht e gjeré né
fusha té tilla si mbrojtja e fémijéve. Né kété rast
Gjykata ka njohur faktin se ka ndryshueshméri
né ményrat e trajtimit té pérkujdesit té€ fémijéve
dhe ndérhyrjes sé shtetit né familje ndérmjet
Shteteve Kontraktuese dhe e merr kété parasysh
kur shqyrton ¢éshtje té tilla né bazé té Konventés
duke i 1éné Shteteve njé masé lirie kur veprojné
né kété fushe.

Gjithashtu, Gjykata ka njohur edhe faktin se
pér shkak té aférsisé sé céshtjeve té ndjeshme
dhe komplekse pér té cilat merren vendime
né shkallé kombétare, autoritetet vendase

kané njé pozicion mé té favorizuar pér té béré
njé vlerésim té rrethanave té ¢do rasti dhe pér
té pércaktuar kohézgjatjen mé té duhur té
hapave qé duhen ndérmarré. Né raste té rralla
pér shembull, autoritetet vendase pérfitojné nga
kontakti i drejtpérdrejté me personat e interesuar
né fazén fillestare kur masat e pérkujdesit
parashikohen té merren menjéheré pas zbatimit
té tyre!!*. Si rezultat, Shteti gézon njé shkallé lirie
né lidhje me ményrén né té cilén respektohet jeta
private dhe e familjes né bazé té Nenit 8, dhe
kjo reflektohet né ményrén sesi béhet vlerésimi
i ekuilibrit té vendosur ndérmjet ndérhyrjes dhe
qéllimit té tij.
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Pjesa II: Ligji substantiv

Pjesa e dyté e kétij udhézuesi jep né
detaje precedentin substantiv té Komisionit
dhe Gjykatés sé té Drejtave té Njeriut né bazé
té katér té drejtave té mbrojtura nga Neni 8
— té drejtén pér respektimin e jetés private dhe
familjare, vendbanesén dhe korrespondencén.
Ndérsa géllimi éshté qé té pérshkruhet fakti nése
masa dhe aktivitete t€ caktuara jané né pajtim
me Nenin 8, duke géné se jo ¢do ¢éshtje éshté
trajtuar nga organet e Konventés, kjo analizé nuk
mund té jeté e ploté. Rregullat e pérgjithshém
té krijuara nga Gjykata né precedentin e saj dhe
té parashtruara né diskutimin qé vijon duhet té
zbatohen si¢ duhet.

Jeta private

Precedenti mbi té drejtén pér respektimin e
jetés private mbulon njé gamé té gjeré fushash
duke pérfshiré mbledhjen dhe ruajtjen e
informacionit, ligjérimin e emrave dhe ¢éshtjet
e integritetit moral dhe fizik. Céshtjet né lidhje
me korrespondencén gé mbivendosen me jetén
private shqyrtohen né njé pjesé té vecanté né
fund té broshurés.

Mbledhja dhe ruajtja e informacionit
personal

Shkalla né té cilén njé Shtet mund té
mbledhé, ruajé e pérdoré njé informacion
personal mbi njé individ pa pélgimin e tij do té
varet nga pajtueshméria me Nenin 8. Masa té tilla
zakonisht varen nga dy kategori: informacioni i
mbledhur dhe ruajtur nga policiané parandalimin
dhe zbulimin e krimit, dhe arkivat e ruajtura nga
shérbimet e sigurimit pér mbrojtjen e sigurisé
kombétare.

Cfaré lloj informacioni mund té
mblidhet dhe ruhet nga policia?

Fotografité

Fakti nése bérja e fotografive nga policia
rezulton né ndérhyrje né jetén private té njé
individi do té varet nése kjo ka lidhje me ¢éshtje
private apo ngjarje publike, dhe nése materiali i
pérftuar ishte marré pér njé pérdorim té kufizuar,
apo pér ta béré té disponueshém né publikun e
gjeré!!>. Né céshtjen Friedl kundér Austrisé''®, u
shqyrtua fakti qé autoritetet policore té Vienés
béné fotografi gjaté zhvillimit dhe mbylljes sé
njé demonstrate né té cilén kérkuesi kishte marré
pjesé. Mé pas, policia pércaktoi identitetin e
kérkuesit, regjistroi kéto té dhéna personale dhe
i ruajti ato né njé dosje administrative qé kishte
té bénte me ngjarjen. Megjithaté, Komisioni nuk




vértetoi se kjo pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén
e respektimit té jetés sé tij private dhe parashtroi
tre arsye pér vendimin e tij si mé poshté:

» nukkishte pasur asnjé ndérhyrje né “rrethin
e brendshém” té jetés private té kérkuesit,
né sensin qé autoritetet nuk kishin hyré né
shtépiné e tij dhe béré fotografité atje;

» fotografité kishin lidhje me njé ngjarje
publike, pérkatésisht njé manifestim té disa
personave né njé vend publik né té cilin
kérkuesi kishte marré pjesé me vullnetin e
tij té liré;

» fotografité ishin béré vetém pér géllime té
dokumentimit té karakterit té manifestimit
dhe sjelljes sé pjesémarrésve né té duke
marré parasysh sigurimin e procedimeve té
hetimeve pér shkelje té tilla té ngjashme.
Megjithaté, né nxjerrjen e konkluzionit té tij

pérfundimtar, Komisioni i bashkéngjiti peshé té

madhe faktit qé Qeveria kishte siguruar gé
Personave individualé né fotot e béra t' u
ruhej anonimati né sensin qé asnjé emér nuk u
shénua, té dhénat personale té dokumentuara dhe
fotografité nuk u futén né njé sistem procesi té
dhénash dhe nuk u ndérmorr asnjé veprim pér té
identifikuar personat e fotografuar né até rast me
ané té procesimit té té dhénave.

Dosjet personale né lidhje me
¢éshtje té méparshme penale

Komisioni kishte shpallur qé ndérhyrja

né jetén private té njé individi shkaktuar
nga mbajtja e arkivave né lidhje me ¢éshtje
penale té sé kaluarés éshté relativisht e pakét
dhe si rrjedhojé, mund té konsiderohet si e
nevojshme né njé shogéri moderne demokratike
pér parandalimin e krimit''”- Né Friedl kundér
Austrisé, autoritetet krijuan identikitin e
kérkuesit me qéllim qé té procedonin até pér
shkelje né rrugé, megjithése procedimi nuk u
ndoq né bazé té natyrés sé paréndésishme té
shkeljeve. Sipas Komisionit, nuk ishte me vend
qé informacioni i pérftuar ishte ruajtur vetém
né dosjet e pérgjithshme administrative ku
ishin dokumentuar ngjarjet né fjalé, dhe qé
nuk ishte futur né sistemin e procesimit té té
dhénave. Kur éshté e vérteté e kundérta, atéheré
pérputhshméria e ndérhyrjes me Nenin 8 do té
duhej té rishikohe;j.

Informacioni né lidhje me
aktivitete terroriste

Informacioni qé policia ligjérisht mund té
mbajé né arkivat e saj pérfshin si ato té shkeljeve
né té kaluarén, ashtu edhe informacionin e
pérftuar né hetime, ku nuk éshté parashtruar
ndonjé procedim dhe ku nuk ka pasur dyshime
té arsyeshme kundér individit né fjalé pérsa i
pérket ndonjé kundravajtjeje specifike. Kjo e
fundit éshté specifikisht e lejueshme kur marrja
né konsideraté specifikisht, si pér shembull
lufta kundér terrorizmit té organizuar, mund té
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justifikojé ruajtjen e materialit né fjalé.

» Né céshtjen McVeigh kundér Mbretérisé

s¢ Bashkuar'', kérkuesit u pyetén, u
kontrolluan, iu morén shenjat e gishtérinjve
dhe u fotografuan né bazé té legjislacionit
kundér terrorizmit. Ata argumentuan
se mbajtja e mépasshme e té dhénave
pérkatése pérbénte njé ndérhyrje né jetén e
tyre private.
Megjithaté, Komisioni pranoi faktin qé
informacioni ishte i pérshtatshém pér
géllime sekrete, dhe se kishte njé nevojé
shogérore imperative pér té luftuar
terrorizmin qé e tejkalon até qé konsiderohet
si shkelje e pakonsiderueshme e té drejtave
té kérkuesve.

» Né Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar''®,
regjistrimi i detajeve personale té kérkuesit
dhe fotografive me arrestimin e tij u
konsideruan se ishin brenda detyrimeve
ligjore té procesit té hetimit té krimit
terrorist. Sipas Gjykatés, asnjé nga té
dhénat personale té regjistruara nuk jané
dukur si té papérshtatshme pér arrestimin
e tij dhe procedurén e marrjes né pyetje. Kjo
¢éshtje sygjeron se Gjykata do té kontrollojé
natyrén dhe shtrirjen e informacionit té
marré qé policia dhe forcat e sigurimit qé
regjistrojné, e qé i nénshtrohen njé lirie té
gjeré vlerésimi, qé normalisht zbatohet né
¢éshtje té tilla.

Mbledhja e informacionit personal
me qéllim mbrojtjen
e sigurisé kombétare

Gjykata ka pranuar qé, me qéllim gé té
mbrojné siguriné kombétare, Shtetet duhet té
kené ligje qé i japin autoriteteve pushtetin pér té
mbledhureruajturinformacionnéregjistragé nuk
jané té disponueshém pér publikun'®?. Gjithashtu,
éshté e pranueshme qé autoritetet duhet té jené né
gjendje qé té pérdorin kété informacion kur béjné
vlerésimin e pérshtatshmérisé sé kandidatéve pér
tu punésuar né pozicione gé jané té réndésishme
pér siguriné kombétare. Eshté pérgjegjésia e
Shtetit qé té identifikojé ato kushte té veganta
dhe punét specifike. Megjithaté, né ¢éshtje té tilla
Gjykata ka théné se duhet té pérmbushet fakti
qé ekzistojné garanci té pérshtatshme e efektive
kundrejt abuzimit. Kéto jané té nevojshme, thoté
ajo, kur merret parasysh rreziku i “njé sistemi
mbikqyrjeje té fshehté pér mbrojtjen e sigurisé
kombétare gé mund té démtojé ose madje edhe
shkatérrojé demokraciné kur ka qéllimin pér ta
mbrojtur até'?!”. Shtetet duhet té kené njé sistem
té krijuar e té pérshtatshém garancish me té cilat
do té ofrohen standartet minimale t€é mbrojtjes
me qéllim parandalimin e abuzimit té pushtetit
nga Shteti dhe cénimit té té drejtave té Nenit 8.




Cilat garanci proceduriale
kérkohen pér té mbrojtur té drejtat
e njé individi?

Né c¢éshtjen Leander kundér Suedisé'??,
Gjykata diskutoi né detaje karakterin e garancive
proceduriale té nevojshme pér té mbrojtur té
drejtate njé individisipas Nenit 8. Kérkuesitiishte
ndaluar qé té pérfitonte punésim té pérhershém
dhe u pushua nga puna pér shkak té disa
informatave sekrete té cilat autoritetet besonin
se e bénin até njé potencial rreziku pér siguriné.
Ai u ankua se si ruajtja, edhe shpérndarja e kétij
informacioni, bashké me njé refuzim pér ti dhéné
atij njé mundési pér ta refuzuar até, kishin cénuar
té drejtén e tij pér té respektuar jetén private sig
garantohet nga Neni 8, para. 1.

Ndérsa Gjykata ra dakort pér faktin se
sistemi i kontrollit pér personelin pérbénte njé
ndérhyrje né jetén private té kérkuesit, ajo vijoi
duke konstatuar se ishte i nevojshém né njé
shoqéri demokratike pérsa i pérket garancive qé
jané né dispozicion pér té mbrojtur té drejtat e
kérkuesit nga abuzimi.

Ngalista me dymbédhjeté garanci pér té cilat
geveria suedeze besonte se siguronin mbrojtjen e
duhur kundrejt abuzimit, Gjykata i bashkéngjiti
réndési njé numér dispozitash qé ishin hartuar
pér té reduktuar efektet e procedurés sé kontrollit
té personelit né njé minimum té pashmangshém.
Ato ishin si mé poshté:

» megjithése Bordi KombétariPolicisé gézonte

liriné pérsa i pérket llojit té informacionit qé
duhej futur né regjistra, kjo u rregullua me
ligj dhe u kufizua me ané té€ udhézimeve té
nxjerra nga qeveria;

» futja e informacionit né regjistrin e
policisé sekrete iu nénshtrua kérkesave
qé informacioni té ishte i nevojshém pér
shérbimin special té policisé dhe té kishte
si qéllim parandalimin ose zbulimin “e
shkeljeve kundér sigurisé kombétare”;

» ligji pérkatés u duk se pérmbante dispozita
té qarta dhe té detajuara pérsa i pérket
faktit se c¢faré lloj informacioni mund té
shpérndahej, kujt autoriteteve mund tu
komunikohej informacioni, rrethanat né té
cilat njé komunikim i tillé mund té ndodhé
dhe procedura qé duhet ndjekur nga Bordi
Kombétar i Policisé kur merren vendime
pér té shpérndaré informacion;

» péfundimisht, pérdorimi i informacionit
qé ndodhet né regjistrat e policisé sekrete
né fushat jashté kontrollit té personelit u
kufizua, pér ¢éshtje praktike, né ¢éshtje té
procedimeve publike dhe ato qé kishin lidhje
me marrjen e nénshtetésisé suedeze!?.

Né Leander kundér Suedisé, Gjykata i
bashkéngjiti mjaft réndési faktit q¢ mbikqyrja
e zbatimit té duhur té sistemit iu besua si
Parlamentit, ashtu edhe institucioneve té
pavarura, si pér shembull Ministrisé sé Drejtésisé,
Avokatit t& Popullit dhe Komitetit Parlamentar
mbi Drejtésiné124.
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Gaskin kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykimi i 7 korrikut
1989.

Gjithashtu, pérsa i pérket punés sé Bordit
Kombétar té Policisé, Gjykata konsideroi té
réndésishém faktin qé anétarét parlamentaré té
Bordit

Marrin pjesé né té gjitha marrjet e vendimeve qé
kané lidhje apo jo me informacione qé u duhen
shpérndaré autoriteteve qé i kérkojné ato. Né
vecanti, secili prej tyre ka té drejtén e vetos,
ushtrimi 1 té cilés automatikisht parandalon

Bordin pér tu marré me shpérndarjen e

informacionit. N€ raste té tilla, mund té merret

njé vendim pér shpérndarje vetém nga veté
qgeveria, dhe mé pas, vetém nése céshtja i éshté
referuar atyre nga Komisioneri i Bordit ose me

kérkesé té njé prej parlamentaréve. Ky kontroll i

drejtpérdrejté dhe i rregqullt mbi aspektet mé  té

réndésishme té regjistrimit — shpérndarjes sé
informacionit — siguron garanci mé té médha
kundrejt abuzimit'?.

Garancité e sistemit t€ kotrollit té
personelit suedez , té marra sé bashku, ishin té
mjaftueshme pér té pérmbushur kushtet e Nenit
8, para.2 né kété ¢éshtje. Né pérgjithési, Gjykata
do té konsiderojé ¢éshtjet meritore njé nga njé
individualisht dhe do té pérmbahet pér té béré
referenca pér sistemet aktuale né juridiksione té
tjera. Roli i saj si rrjedhojé éshté qé té pércaktojé
nése sistemi né shqyrtim pér ¢éshtjen aktuale
tejkalon kufizimet e vendosura nga garancité e
Konventés, dhe nése arrin njé kompromis midis
kérkesave té mbrojtjes sé shoqérisé demokratike
dhe té drejtave té individit.

Aksesi ndaj té dhénave personale
té ruajtura nga Shteti

Shpesh éshté mé shumé pamundésia e
individit pér té aksesuar informacion qé mbahet
nga Shteti mbi até qé éshté subjekt i ankimit,
sesa fakti qé té dhéna té tilla mbahen nga arkivat
e Shtetit. Né Gaskin kundér Mbretérisé sé
Bashkuar'?, kérkuesi, i cili ishte ¢uar né gendér
pérkujdesi né moshé shumé té re dhe géndroi
aty derisa arriti moshén madhore, déshéronte
té kishte akses pér té gjithé dosjen qé kishte
lidhje me kohén qé ai kishte kaluar nén kujdesin
e Shtetit. Né kontrast me c¢éshtjen Leander,
kérkuesi né Gaskin nuk u ankua rreth faktit se
ishte mbledhur dhe ruajtur informacion rreth tij.
Né fakt ai sfidoi pamundésiné pér ti dhéné atij
akses ndaj atij informacioni duke e konsideruar si
déshtim pér té respektuar jetén e tij private sipas
Nenit 8. Gjykata nuk pati véshtirési né marrjen
e vendimit se informacioni qé pérmbante dosja i
pérkiste jetés private dhe familjare sé kérkuesit,
mungesa e aksesit té té cilit térhoqi vémendjen e
Nenit 8. M@ pas ajo vijoi pér té konsideruar nése
ishte vendosur njé ekuilibér i drejté midis interesit
té pérgjithshém té komunitetit — né mbajtjen e
sistemit konfidencial té regjistrave té shérbimeve
sociale — dhe interesave té individit —né aksesimin
ndaj informacionit qé kishte té bénte me jetén e tij
private. Né lidhje me kété té fundit, Gjykata vérejti
se personat si kérkuesi kané njé “interes jetik” né
marrjen e informacionit qé éshté i nevojshém pér




tu ditur dhe pér té kuptuar fémijériné e tyre dhe
zhvillimet e hershme. Né lidhje me interesin e
pérgjithshém megjithaté, Gjykata vérejti lidhjen
e réndésishme qé ekziston midis marrjes sé
informacionit objektiv dhe té besueshém dhe
ruajtjes sé njé sistemi konfidencial té regjistrave
publik. Si rezultat, ajo u shpreh se njé sistem i cili
akseson regjistrat qé jané né varési té pélqimit té
kontribuesit éshté né pajtim, té paktén né parim,
me Nenin 8. Megjithaté, lindin véshtirési né lidhje
me sigurimin e interesave té individit qé kérkon
aksesimin ndaj arkivave qé kané té béné me
jetén e tij private dhe familjare, kur kontribuesi i
informacionit ose nuk &éshté i disponueshém, ose
refuzon pa vend dhénien e pélgimit té tij. Sipas
Gjykatés, njé sistem i tillé do té jeté i pajtueshém
me parimin e proporcionalitetit vetém nése
siguron qé njé autoritet i pavarur té vendosé
pérfundimisht nése aksesi duhet dhéné pér
céshtjet kur kontribuesi nuk pérgjigjet ose nuk
jep pélgimin e vet'?’.

Kur nuk ekziston njé proceduré e tillg,
atéheré do té keté shkelje té Nenit 8.

Zbulimi i té dhénave personale paléve
té treta ose publikut

Mbrojtja e té dhénave personale éshté e njé
réndésie themelore pér gézimin e jetés private
dhe familjare nga njé individ, dhe si rezultat,
zbulimi i tyre ndaj paléve té treta ose publikut do

meé e véshtiré pér tu justifikuar se thjesht ruajtja
e informacionit. Né pérgjithési, interesi publik
né zbulimin e informacionit duhet té jené mé
i madh se e drejta e individit pér jeté private,
duke pasur parasysh géllimin e ndjekur dhe
garancité qé rrethojné pérdorimin e tij.

Zbulimi gjaté hetimit dhe
procedimit té njé krimi

Né Doorson kundér Hollandés'?®, Komisioni
duhet té merrte né konsideraté nése ndérhyrja né
jetén private e shkaktuar nga tregimi i fotografisé
sé kérkuesit né dosjet e policisé paléve té treta
ishte e justifikueshme sipas Nenit 8, para.2.
Ai u shpreh se ndérhyrja, qé kishte si synim
parandalimin e krimit, ishte né proporcion me
até synim pér arsyet e méposhtme:

» fotografia u pérdor vetém pér hetim;

»  ajo nuk ishte pérgjithésisht e disponueshme
pér publikun; dhe

» ishte béré ligjérisht nga policia gjaté njé
arrestimi té méparshém, dhe késhtu né

ményré té tillé qé nuk ndérhynte né jetén e

tij private.

Zbulimi i informacionit nga
policia pér shtypin

Zbulimi i detajeve té arrestimin nga policia
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pér shtypin mund té jeté problematik né varési
té rrethanave té ¢éshtjes. Né 1995 njé aplikant
u ankua se detajet qé u shfagén né shtyp pas
arrestimit té tij mbi dyshimin pér ngacmim ndaj
njé djali, qé i referoheshin konfiskimit nga ana
e policisé né shtépiné e tij t€ sasive té médha
pornografish pér fémijé, cénuan té drejtén e tij pér
respektimin e jetés private.Ai u ankua se policia i
kishte dhéné detaje jo té sakta shtypit, bashké me
detajet gé do té mundésonin personat e lagjes sé
tij qé ta njihnin até. Komisioni u shpreh se duke
prezumuar se kjo pérbénte njé ndérhyrje, ajo
justifikohej duke qéné se ishte njé pérmbledhje
faktike e ngjarjeve qé ndignin géllimin legjitim
té informimit t€ publikut pér ¢éshtjet e interesit
té pérgjithshém.

Zbulimi i té dhénave mjekésore
dhe konfidencialitetit

Sipas Gjykatés, éshté njé parim jetésor
né sistemet ligjore té Paléve Kontraktuese té
Konventés qé konfidencialiteti mbi té dhénat
shéndetésore té respektohet'”. Réndésia e tij
ka lidhje jo vetém me té drejtén e individit pér
jeté private, por gjithashtu edhe konfidencén
e tij/saj né profesionin e mjekut dhe shérbimet
shéndetésore né pérgjithési.

Rrjedhimisht, duke mos mundur té mbrohet
ky konfidencialitet, kjo mund té ¢ojé qé ata qé
kané nevojé pér asistencé mjekésore t€ mos jepnin
informacion personal qé do té ishte i nevojshém

pér marrjen e trajtimit t& duhur, madje edhe kur
kérkojné njé asistencé té tillé pér raste té lehta. Kjo
gjé, tha Gjykata, nuk do té rrezikonte shéndetin
e tyre né rastin e fundit, por kur béhet fjalé pér
sémundje ngjitése, kjo do té rrezikonte shéndetin
e komunitetit.

NEé cilat rrethana mund té zbulohen té dhénat
mjekésore?

Né Z kundér Finlandés'>, aplikantja u ankua
se detajet e saj mjekésore, ku pérfshihej statusi
i HIV-it, ishin zbuluar pér géllime té procesit
gjyqésor penal duke cénuar té drejtén e saj pér
respektimin e jetés private sipas Nenit 8. Pérgjigjia
e Gjykatés ishte duke konstatuar se

Duke u bazuar né natyrén mjaft té ndjeshme e

intime té informacionit né lidhje me statusin e

HIV-it té njé personi, cilado masé qé ndérmerr

Shteti pér té detyruar dhénien ose zbulimin e

njé informacioni té tillé pa pélqimin e pacientit,

kérkon hetim mé té kujdesshém nga ana e

Gjykatés, ashtu si edhe garancité e hartuara pér

té siguruar njé mbrojtje efikase'>L.

Gjykata pranoi gjithashtu se interesat e
njé pacienti dhe komunitetit si njé i téré né
mbrojtjen e konfidencialitetit té té dhénave
mjekésore mund té jené mé té larta se interesi né
hetimin dhe procedimin e krimit duke pérfshiré
edhe né publicitetin e procedimeve gjyqgésore.
Cdo ¢éshtje, si pasojé duhet té konsiderohet né
baza meritore dhe duhet t€ merret parasysh liria




e vlerésimit qé gézon Shteti né njé fushé té tillé.
Konkluzioni i Gjykatés né Z kundér
Finlandés, ishte se zbulimi i té dhénave mjekésore
té déshmimtares ishte i “nevojshém” brenda
kuptimit té Nenit 8, para.2, pér qéllimet e procesit
gjyqésor. Megjithaté, Gjykata vijoi se publikimi i
emrit té déshmimtares dhe statusit té HIV-it né
gjyqin e gjykatés sé apelit nuk justifikohej si i
nevojshém pér arritjen e ndonjé géllimi legjitim.
Ishte cénuar Neni 8 i Konventés gjithashtu edhe
nga fakti se dosjet penale qé pérmbanin detaje
té té dhénave mjekésore té aplikantes (statusi i
HIV-it) do té mund té béheshin publike brenda
10 vjetésh, ndérsa ajo mund té ishte ende gjallé.

Zbulimi i t& dhénave mjekésore njé kompanie
sigurimesh

Né MS kundér Suedisé'® Gjykata zbuloi se
ishte legjitim gé institucionet mjekésore té Shtetit
ti kalonin autoriteteve té sigurimeve shogérore
detaje té historikut mjekésor té kérkuesit pér
pérfitimet né fjalé. Masa ishte proporcionale
duke qéné se detajet e zbuluara ishin té lidhura
me pretendimin né fjalé, dhe se kishte njé
detyrim konfidencialiteti, késhtu stafi u dénua
me detyrime civile dhe/ose penale pér abuzim
pushteti.

Emrat

Metoda e ndjekur nga Gjykata

Megjithése ¢éshtjet né lidhje me ligjshmériné
e emrave personalé i pérkasin géllimit té jetés
private dhe familjare sipas Nenit 8, fakti qé
Gjykata asnjéheré nuk ka gjetur ndonjé shkelje té
késaj dispozite né fushén né fjalé, sygjeron qé ky
nuk éshté njé aspekt ku mund ti kushtohet réndési
e madhe. Né instancén e paré, duke géné se kané
pak gjéra té pérbashkéta, Shteteve Kontraktuese
u jepet njé liri e gjeré vlerésimi nga Gjykata pérsa
i pérket kufizimeve pér ndryshimet dhe zgjedhjet
e emrave té lejueshém. Gjithashtu, Gjykata u
shpreh se ekzistojné konsiderime té pranuara
té interesit publik qé mund té pérdoren pér
té justifikuar ligjshmériné e kufizimeve mbi
ndryshimet e emrave dhe zgjedhjet pér to. Ato
pérfshijné:

» réndésiné gé i jepet géndrueshmérisé sé
emrave té familjes;

regjistrimin e duhur té popullatés;
garancité pérsa i pérket mjeteve té
identifikimit personal; dhe

lidhjen e mbartésve té njé emri té caktuar né
njé familje té dhéné.

Y VY

Megjithaté, megjithése kufizime té tilla jané
konsideruar si té pajtueshme me respektimin e
jetés private, zbatimi i rregullave té ndryshém pér

132, MS kundér Suedisé, gjykimi i
27 gushtit 1997.
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Burghartz kundér Zvicrés,
gjykimi i 22 shkurtit 1994.
X dhe Y kundér Hollandés,
gjykimi i 26 marsit 1985.

burrat dhe graté mbi martesén éshté konsideruar
se rezulton né diskriminim duke cénuar Nenin
14 sé bashku me Nenin 8 133,

Ndryshimi i mbiemrave

Né Sterjna kundér Finlandés, kérkuesi
finlandez u ankua se pamundésia e tij, né bazé
té ligjit finlandez, pér té ndryshuar mbiemrin e
tij, cénonte Nenin 8. Né vecanti, ai pretendoi se
mbiemri i tij shkaktonte probleme duke géné
se ishte mbiemér suedez dhe kishte tendencé
qé té shprehej gabim nga finlandez folésit duke
shkaktuar vonesa né posté dhe duke i dhéné
shkak vénies sé njé nofke. Megjithaté, Gjykata
nuk u bind pér faktin se ekzistonte ndonjé
bezdisje ose veganti né emrin e tij, duke vérejtur
se shumé emra japin shkas pér vénien e nofkave
dhe shtrémbérime té tyre.

Regjistrimi i emrave

Né Guillot kundér Francés Gjykata konstatoi
se ishte né pajtim me Nenin 8 ndalimi i regjistrimit
té njé foshnjeje me emrin “Fleur de Marie”. Ajo
u ndikua né vendimin e saj nga fakti se fémija
mund ta pérdorte emrin né jetén e pérditshme
apo pér dokumenta zyrtaré, dhe zbuloi gjithashtu
se “komplikimet” qé mund té lindin nése ajo pérdor
njé emér pér géllime zyrtare dhe njé emér tjetér né
shoqéri, ishin té pamjaftueshme pér té ngritur ¢éshtje
té ndérhyrjes si me jetén private, ashtu edhe me até

familjare.

Integriteti fizik dhe moral

Kur jané té nevojshme detyrimet
pozitive pér té gené né pérputhje me
Nenin 8?

Eshté pércaktuar qarté qé Shteti mund
té keté ndonjé detyrim pozitiv pér t& mbrojtur
personat nga shkeljet mbi integritetin e tyre fizik
dhe moral. X&Y kundér Hollandés'*, kishte té
bénte me mungesén e kapacitetit ligjor t€ njé vajze
16 vjecare me aftési té kufizuara pér té apeluar
kundér vendimit té prokurorit publik pér t&€ mos
ndjekur akuza penale kundér pérdhunuesit té
saj té pretenduar. Ajo pretendoi se kjo dhunonte
té drejtén e saj sipas Nenit 8 dhe né pérgjigje té
késaj, Gjykata u shpreh se detyrimet pozitive
mund té lindnin ku do ti kérkohej njé Shteti té
miratonte masa edhe né sferén e marrédhéniet e
individéve ndérmjet njéri tjetrit. Mbi faktet e X
dhe Y, rregullimet e té drejtés civile u shpallén
se ofronin mbrojtje té€ mjaftueshme duke pasur
parasysh natyrén e réndé dhe té dhunshme té
déshmisé sé krimit. Gjithashtu, njé rrugédalje
né té drejtén penale do té nénkuptonte qé nuk
i i siguronte ndonjé mbrojtje, dhe si rezultat
Shteti doli se kishte déshtuar né pérpjekjet pér
té pérmbushur detyrimin e tij pozitiv pér té
mbrojtur té drejtén e saj pér integritet fizik, duke




rezultuar né shkelje té Nenit 8 1%.

Kur pérbén shkelje té Nenit 8 trajtimi
mjekésor?

Shumica e ndérhyrjeve mjekésore qé
pérbéjné njé ndérhyrje né integritetin fizik si
pjesé e jetés private, do té justifikohen pérsa i
pérket nevojés pér té mbrojtur shéndetin dhe
té drejtat e komunitetit té gjeré ose té individit
qé trajtohet. Pér shembull, konsiderimi i faktit
nése administrimi i detyrueshém i ushqimit
né Herczegfalvy kundér Austrisé'® doli se ishte né
pajtim me respektimin e jetés private té kérkuesit
sepse, né bazé té parimeve té psikiatrisé té
pranuara gjerésisht até kohé, nevoja e trajtimit
mjekésor e justifikonte trajtimin.

A jané né pajtim me respektimin e
jetés private kontrollet trupore?

Kontrollet me zhveshje personi, duke
pérfshiré ekzamiminet rektale, t€ kryera pér
arsye sigurimi, nuk konsiderohen se jané té
pajtueshme me Nenin 8, megjithése masa té tilla
normalisht pérbéjné ndérhyrje né respektimin e
jetés private. Megjithaté, ndérhyrje té kétij lloji
zakonisht justifikohen duke pasur parasysh
kushtet e arsyeshme e té zakonshme té burgimit,
né té cilat masat mé té gjera t€ ndérhyrjes do
té mund té justifikohen pér personat né lirim
pér té ndjekur synimet e parandalimit té krimit

dhe ¢rregullimeve. Né McFeely kundér Mbretérisé
sé Bashkuar'¥, pér shembull, kontrollet e
shpeshta me zhveshje personi dolén se ishin
té nevojshme nga kushtet e jashtézakonshme
té sigurimit té burgut té Maze-s né Irlandén
Veriore, ku eksperienca tregoi se ishin trafikuar
objekte té rrezikshme. Komisioni shpalli sendérsa
rrethanat ishin personalisht poshtéruese, ato nuk
ishin qéllimisht turpéruese, vecanérisht duke
pasur parasysh mungesén e kontaktit fizik dhe
prezencén e njé oficeri té treté pér té shmangur
abuzimin.

A éshté penalizimi i homoseksualéve
né pérputhje me Nenin 8?

Dudgeon kundér Mbretérisé sé Bashkuar'®,
pércaktoi parimin e réndésishém qé sjellja
seksuale né jeté private, qé pérbén njé element
jetésor té sferés personale té njé individi,
nuk mund té ndalohet thjesht sepse mund té
shqetésojé apo ofendojé té tjerét. Né njé aspekt
té tillé intim té jetés private, duhet té ekzistojné
vecanérisht arsye serioze pérpara se ndérhyrjet
té mund té justifikohen. Gjykata nénvizoi né
kété kontekst dy nga shtyllat e njé shogérie
demokratike: tolerancén dhe mendjegjerésiné. Né
Dudgeon, si rrjedhojé, ajo u shpreh se penalizimi
i sjelljes homoseksuale ndérmjet cifteve meshkuj
pérbénte njé ndérhyrje té pajustifikueshme me
jetén private té kérkuesit.

Né Norris kundér Irlandés'®, Gjykata arriti
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qé penalizoi sjelljen homoseksuale dhe refuzoi
pretendimin se Shtetet duhet té gézojné liri té
gjeré pérsa i pérket mbrojtjes sé moralit né njé
shoqéri té caktuar. Megjithaté, u shpreh se liria
e vlerésimit i lihet Shteteve Kontraktuese pérsa
i pérket garancive té duhura duke pérfshiré
moshén e té riut qé kishte réné dakort.

A mund té ligjérohet ndonjéheré
sjellja seksuale né jeté private?

Shkalla né té ciléen mund té ligjérohet
sjellja seksuale né jeté private éshté shqyrtuar
kohét e fundit nga Gjykata. Kérkuesit né Laskey,
Jaggard&Brown kundér Mbretérisé sé Bashkuar'®,
u proceduan sepse ishin pérfshiré né aktivitete
sadomazokizmi né grup, gjé pér té cilén ata
argumentuan se ishte shkelur e drejta e tyre pér
jetén private sipas Nenit 8. Megjithése Gjykata
béri pyetjen nése veprime té tilla mund té
konsideroheshin si njé aspekt i jetés private né
bazé té késaj dispozite, nuk ishte e nevojshme
pér té qé té vendoste mbi ¢éshtjen, duke géné se
né ¢do rast procedimi i akteve té tilla si dhuna
dhe plagosja, panvarésisht nga rénia dakort
e viktimave té rritura, ishte e justifikuar pér
qéllimin e mbrojtjes sé shéndetit, duke marré
parasysh natyrén ekstreme té akteve né fjalé.

Megjithaté, né ADT kundér Mbretérisé
sé  Bashkuar¥!, Gjykata konsideroi faktin
nése procedimi i kérkuesit pér regjistrimin e

aktiviteteve té tij seksuale né kaseté videoje
pérbénte njé ndérhyrje té pajustifikuar né té
drejtén pér respektimin e jetés sé tij private.
Ndérsa Gjykata ra dakort qé, né njé piké,
aktivitetet seksuale mund té kryhen né ményré té
tillé qé ndérhyrja e shtetit té mund té justifikohet,
ajo vijoi duke u shprehur se kjo nuk i takonte
késaj ¢éshtjeje.

Neé vecanti, ishte i dukshém fakti se kérkuesi
ishte pérfshiré né aktivitete seksuale me njé
numeér té kufizuar miqsh né rrethana né té cilat
mund te krijohej situaté e tillé qé edhe té tjeré ta
merrnin vesh se ¢faré po ndodhte. Panvarésisht
nga fakti se aktivitetet ishin regjistruar né video
kaseté, Gjykata u shpreh se kérkuesi ishte
proceduar nga veté aktivitetet dhe jo pér faktin
e regjistrimit ose pér ndonjé risk té bérjes sé saj
publike. Aktivitetet si rrjedhojé ishin thjesht
“private” qé nénkuptonin se kétu aplikohej njé
liri e ngushté vlerésimi, ashtu si edhe né ¢éshtjet e
tjera qé kishin t€ bénin me aspekte intime té jetés
private. Si rezultat i kétyre faktoréve, Gjykata
konkludoi se si respektimi i legjislacionit né fuqi,
ashtu edhe procedimi dhe dénimi i kérkuesit
ishin né disproporcion me géllimin e mbrojtjes sé
moralit dhe té drejtave e lirive té té tjeréve sipas
Nenit 8, para.2.

Mungesa e njohjes sé ndryshimit té
gjinisé sé transeksualéve

Sipas Gjykatés, transeksualét qé kérkojné




té pérftojné njohje té ndryshimit té gjinisé sé
tyre e té gézojné té drejtat e tjera t& Konventés,
rezultojné né ngriten e ¢éshtjeve ligjore,
sociale, mjekésore dhe etike. Né mungesé té njé
konsensusi té qarté né Shtetet Kontraktuese,
rrjedhimisht Gjykata ka marré pérsipér njé liri
té gjeré vlerésimi né kété fushé dhe gjithmoné
ka déshtuar né faktin se respektimi pér jetén
private kérkon modifikimin e certifikatave
té lindjes pér té regjistruar rivendosjen e
gjinisé sé njé transeksuali.'? Né kété kuadér,
ajo ka pranuar argumentin se, pér shkak té
faktit qé sistemi i regjistrit té lindjeve bazohet
né regjistrimin e fakteve né kohén kur ato kané
ndodhur, ¢do ndryshim pasues mund té rezultojé
né falsifikim té té dhénave. Ajo pranoi gjithashtu
se masat qé mbrojné transeksualét nga zbulimi
i rivendosjes sé gjinisé mund té keté efektin e
kundért duke pérfshiré njé rrezik té mundshém
konfuzioni dhe komplikimi né familje edhe né
¢éshtjet e pasardhjes né té drejtén e trashégimisé.
Konkluzioni i Gjykatés si rrjedhojé ka géné qé
né balancimin e interesit té pérgjithshém né
komunitet me interesin e individit, balanca
bie né favor té interesit té pérgjithshém. Kjo
éshté vecanérisht e zbatueshme né rastet kur
transeksualét jané né gjendje t€ ndérrojné emrat
e tyre dhe dokumentet zyrtare. Panvarésisht nga
precedenti i saj, Gjykata megjithaté ka pranuar
qé éshté e ndérgjegjshme pér seriozitetin e
problemeve me té cilat pérballen transeksualét
né kété fushé, dhe si rrjedhojé éshté shprehur se
pozicioni i saj duhe té mbahet nén rishqyrtim té

vazhdueshém.

Jeta private dhe
korrrespondenca

Kontrolli i komunikimeve né formén
e pérgjimeve telefonike ose ndérprerja e
korrespondencés me shkrim pérgjithésisht
konsiderohet se pérbén njé ndérhyrje me mé
shumé se njé nga interesat e garantuar nga Neni
8, para,1, zakonisht té drejtén pér respektimin
e jetés private dhe korrespondencés. Céshtjet
e diskutueshme né raste té tilla té cilat jané
shqyrtuar tashmé si mé sipér do té jené té
pandryshueshme nése kérkuesi mund té provojé
gé ndérhyrja e pretenduar ka ndodhur dhe/ose
nése masa pér té cilén éshté béré ankimi éshté
né pérputhje me ligjin e né pajtim me Nenin 8,
para.2. Shkalla né té cilén éshté e justifikueshme
ndérhyrja né jetén private dhe korrespondencén
né formén e kontrollit t¢ komunikimeve, éshté
parashtruar si mé poshté vijon.

Kontrolli i korrespondencés me posté

A kané té burgosurit t€ drejté té marrin
korrespondencé duke respektuar Nenin 8 ?

Ndérsa u diskutua fillimisht qé ekzistonin
kufizime té nénkuptuara mbi ushtrimin e

142.  Rees kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykimi i 17 tetorit
1986; Cossey kundér Mbretérisé
s¢ Bashkuar, gjykimi i 27 tetorit
1990; Sheffield dhe Horsham
kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
gjykimi i 30 korrikut 1988.
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Konventéssété Drejtavenga té burgosurit, Gjykata
hodhi poshté kété propozim né Golder kundér
Mbretérisé sé Bashkuar. '* Sidoqofté, ajo njohu
faktin qé “nevoja” pér ndalimin né ushtrimin
e sé drejtés pér korrespondencén e tij duhet
té vlerésohet nga rutina (e zakonshmja) dhe
kérkesa té arsyeshme té burgimit. Megjithaté,
né bazé té fakteve, ajo konstatoi se vendimi pér té
penguar té burgosurin nga korrespondenca me
késhilltarin e tij ligjor shkel Nenin 8.

Kur dhe né c’ményré jané té lejuar autoritetet té
ndalojné korrespondencén e té burgosurve?

Né Campbell kundér Mbretérisé sé Bashkuar '**
pala kundérshtuese ankohej qé korrespondenca
pér té, dhe nga ai, drejtuar avokatit té tij dhe
Komisionit ishte hapur dhe lexuar nga autoritetet
e burgut duke i dhéné Gjykatés njé mundési pér
té hedhur né letér tregues té sakté se kur dhe si
autoritetet jané lejuar té hapin korrspondencén
e té burgosurve. Ajo fillon duke konfirmuar qé
korrespondenca me avokatét éshté e privilegjuar
sipas Nenit 8, dhe vecanérisht e réndésishme né
njé kontekst burgu, ku mund té jeté mé e véshtiré
pér njé késhilltar ligjor qé té vizitojé klientin
e tij personalisht, pér shembull pér shkak té
vendndodhjes sé largét té burgut. Ateheré doli
njé vendim ku thuhej se objektivi i komunikimit
konfidencial me njé avokat nuk mund té kryhet
nése ményrat e komunikimit ishin subjekt
i kontrollit automatik. Si rezultat, ¢do 1loj
ndérhyrjeje e tillé kérkon justifikim té forté.

Né pajtim me Gjykatén, mbrojtja e vecanté
né korrespondencé ndérmjet njé té burgosuri
dhe avokatit té tij gézohet sipas ményrave té
Konventés qé autoritetet mund té kené, ku mund
té hapin njé letér nga njé avokat drejtuar njé té
burgosuri vetém

kur ata kané shkak té arsyeshém pér té besuar
qé ajo ka njé pérmbajtje té paligjshme, té cilén
ményrat normale té mbrojtjes kané déshtuar ta
hapin.

edhe atéheré, letra duhet té hapet dhe té
mos lexohet dhe duhet té sigurohen garanci
té pérshtatshme gé parandalojné leximin e
letrés, té tilla si hapja e letrés né prezencé té
té burgosurit.

Né lidhje me leximin e njé e-maili té t&é
burgosurit ndaj dhe prej avokatit, Gjykata u
shpreh né Campbell se kjo duhet té ndalohet
vetém né rrethana té jashtézakonshme, né
vecanti vetém

kur autoritetet kané shkak té arsyeshém té
besojné qé éshté abuzuar me privilegjin né até qé
pérmbajtja e letrés vé né rrezik siquriné e burgut
ose siguriné e té tjeréve ose ndryshe té njé natyre
kriminale. 146

Sipas Gjykatés, ¢faré mund té vlerésohet
si shkak “i arsyeshém” do té varet nga
rrethanat, por

ai  presupozon ekzistencén e fakteve ose
informacionit, i cili duhet té sigqurojé njé
vézhgues objektiv qé té vértetojé se ishte abuzuar
me kanalin e privilegjuar té komunikimit."*

Ndérsa Qeveria argumentoi qé duke dhéné




njé status té vecanté pér posté ndérmjet njé té
burgosuri dhe avokatit té tij mund té krijohet njé
risk qé me njé sistem té tillé té abuzohet, Gjykata
u shpreh se mundésia e dukshme e abuzimit
peshonte mé shumé sesanevoja pértérespektuar
konfidencialitetinebashkéngjiturmarrédhénies
avokat-klient. Qartésisht, si rrjedhim, ndalimi i
korrespondencés ndérmjet njé té burgosuri dhe
avokatit té tij pérbén njé ndérhyrje me Nenin 8 té
té drejtave, qé do té justifikohet vetém né rrethana
té jashtézakonshme.

A aplikohen té njéjtjat rrequlla pér t& mbajtur né
burg korrespondencén e té burgosurve?

Sipas Gjyaktés né Schonenberg & Durmaz
kundér Zvicrés, ** té njéjtat parime aplikohen pér
korrespondencén ndérmjet njé avokati dhe njé té
burgosurit né pritje té gjyqit. Né kété rast, ankesa
e palés kundérshtuese nuk ishte gé autoritetet
kishin informuar veten e tyre mbi pérmbatjen e
letrés, por qé ato kishin déshtuar né dérgimin e saj
tek adresa e tij duke shkelur Nenin 8. Justifikimi i
Qeverisé pér refuzimin e dérgimit té letrés ishte se
mbante né burg késhillat ligjore té té burgosurit,
qé ishte e njé natyre qé do té rrezikonte drejtimin
e drejté té procedurave ligjore té 1éna pezull.
NEé té vérteté, letra késhillonte Z. Durmaz pér té
drejtén e tij pér té géndruar né heshtje, gjé pér
té cilén Gjykata ra dakord se ishte njé taktiké
ligjore e siguruar pér rastin né gjykim té Gjykatés
Federale Zvicerane, ekuivalenti i sé cilés mund té
gjendet né Shtete té tjera Kontraktuese. Ndalimi i

korrespondencés ishte késhtu i papajtueshém me
Nenin 8.

A mund té ndalohej korrespondenca
private e té burgosurve?

Nése ndalimi i korrespondencés private do
té ishte i justifikuar, kjo do té varej gjerésisht nga
pérmbaijtja e saj. Siobjektiviparandalimit té krimit
dhe ruajtjes sé rendit sipas Nenit 8 paragrafi 2,
mund “té justifikohen masat e gjera té ndérhyrjes
né rastin e njé . . . té burgosuri sesa né até té njé
personi né liri” **°, ku disa masa té kontrollit mbi
korrespondencén e té burgosurve nuk jané né
vetvete né papajtueshméri me Konventén.

Silver kundér Mbretérisé sé Bashkuar, ' pér
shembull, ilustron sesi ndalimi i korrespondencés
sé letrave qé pérmbanin kércénime té shkeljes ose
diskutimet mbi aktivitetet kriminale té vecanta,
mund té konstatohen se jané té nevojshme né
njé shoqéri demokratike ( Neni 8, paragrafi 2).
Nga ana tjetér, kjo nuk éshté e papajtueshme me
Nenin 8 pér té ndaluar letrat private “qé kané si
géllim té kené autoritet deri né fyerje té trupit
gjykues”. Sipas Gjykatés, masat té cilat nuk
synojné ato géllime ose ndonjé géllim tjetér, té
parashtruara né dispozitat e nenit, nuk do té jené
té pranueshme dhe ndalimi i korrespondencés
thjesht personale ose private do té jeté késhtu i
papajtueshém me Konventén. '
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Veprime té Mbikqyrjes Sekrete

Megjithése Gjyakata njeh qé shérbimet
sekrete mund té ekzistojné né ményré legjitime
né njé shoqéri demokratike, kjo ka béré té qarté qé
mundésité e mbikqyrjes sekrete té qytetaréve té
jené té tolerueshme sipas Konventés, vetém pérsa
ato jané té nevojshme rreptésisht pér mbrojtjen
e institucioneve demokratike. Né lidhje me kété,
Gjykata éshté influencuar nga fakti qé shogérité
demokratike e gjejné veten té kércénuara né
format mé té sofistikuara té spiunazhit dhe nga
terrorizmi, me rezultatin qé Shteti duhet té jeté
i afté, me qéllim gé té kundérshtojé kércénime
té tilla, t& marré né mbikqyrje sekrete elementét
subversivé qé veprojné brenda juridiksionit té tij.
Gjykata ka pranuar, si rrjedhim, gé

ekzistenca e legjislaciont gé siguron mundesité e

mbikqyrjes sekrete mbi postén elektronike, postén

dhe telekomunikacionin éshté, né kushte té
jashtézakonshme, e domosdoshme né njé shoqéri
demokratike né interes té siqurisé kombétare

dhelose pér parandalimin e krimit dhe ruajtjen e

rendit. 1

Cilat garanci kérkohen té
pérmbushen ?

Ndérkohé qé éshté brenda gjykimit té Shtetit
se si duhet té veprojé njé sistem mbikqyrjeje, ky
gjykim nuk éshté i liré. Né ményré té ngjashme
me aktivitetet e fshehta té Shtetit né vende

té tjera, si rrjedhim, Gjykata duhet té jeté e
kénaqur qé ekzistojné garancité e duhura dhe
efektive kundér abuzimit, cilido sistem qé
té jeté adoptuar. Sipas Gjykatés, sidoqofté, ky
vlerésim ka njé karakter relativ

varet nga té gjitha rrethanat e rastit, si¢ jané

natyra, qéllimi dhe kohézgjatja e masave té

mundshme, bazat e kérkuara pér té rregulluar
masa té tilla, autoritetet kompetente pér té lejuar

ato, zbatimi deri né fund dhe supervizimi i

masave té tilla e lloji i mjetit té siguruar sipas

ligjit kombétar.™

Né Klass kundér Gjermanisé, ™ Gjykata
duhet té vlerésonte nése legjislacioni gjerman,
i cili autorizoi hapjen e letrés dhe pérgjimin e
bisedave telefonike kishte si géllim mbrojtjen e
sigurisé kombétare dhe parandalimin e krimit
dhe ruajtjen e rendit, duke shkelur té drejtat e
palés kundérshtuese sipas Nenit 8 paragrafi 1
lidhur me mbrojtjen e duhur té pamjaftueshme
ndaj abuzimit t&¢ mundshém. N& lidhje me faktin
pse éshté mbrojtja e nevojshme, Gjykata theksoi
qé, né parim, kontrolli juridik i mbikqyrjes
éshté i déshirueshém.

Megjithaté, ajo vijoi duke aprovuar sistemin
gjerman, edhe pse kontrolli mbikqyrés nuk
ishte i ligshém para gjyqit, por para njé Bordi
Parlamentar dhe njé organi té quajtur Komisioni
G10, té cilin e zgjodhi Bordi. Kjo ndodhi sepse
ishte pérmbushur fakti qé té dy organet ishin
té pavarur nga autoritetet qé zbatojné deri né
fund mbikqgyrjen dhe kané dhéné mundési
té mjaftueshme pér té ushtruar njé kontroll




efektiv dhe té vazhdueshém. Gjykata nxorri si
konkluzion, si rrjedhim, qé, duke marré parasysh
pérparimet teknike né ményrat e spiunazhit
dhe mbikqyrjes dhe zhvillimit té terrorizmit
né Europé, sistemi gjerman pér kontrollin e
mbikqyrjes sé fshehté pérmbushi kérkesat e
Nenit 8 té Konventés.

Jeta familjare

Menjéheré pasi éshté shpallur se ekziston
koncepti i jetés familjare né njé rast té caktuar
brenda kuptimit té Nenit 8, mbrojtja rezulton nga
dispozita né njé séré fushash.

Njohja ligjore e lidhjeve familjare
Néna e pamartuar dhe fémija i saj

Gjykata vendosi né Marckx kundér
Belgjikés, ' qé jeta familjare ndérmjet njé néne
té pamartuar dhe fémijés sé saj éshté krijuar
nga fakti i lindjes dhe i lidhjes biologjike, qé
ajo krijon. Kjo do té thoté qé transformimi
automatik dhe i menjéhershém i késaj lidhjeje
biologjike né njé lidhje ligjore éshté thelbésor
me qéllim qé té garantojé respekt pér jetén
familjare sipas Nenit 8. Fakti qé lehtésité pér
njohjen mund té variojné pérmes ményrave té
Shteteve Kontraktuese, do té thoté qé autoritetet
e familjes gézojné njé kufi vlerésimi né lidhje me
zbatueshmérité se si béhet njohja. Né ményré

té réndésishme, sidoqofté, “respekti pér jetén
familjare nénkupton ekzistencén né ligj té
mbrojtés qé béhet e mundur, nga momenti
i lindjes, e integrimit té fémijés né familje”.
%6 Gjykata ka konstatuar gjithashtu qé ligjet
vendase qé kané lidhje me lidhjet familjare duhet
té ndihmojné sa té jeté mundur qytetarét qé ata té
béjné “njé jete familjare normale”.

Pozicioni i fémjés sé lindur nga prindér té
pamartuar

Né Johnston kundér Irlandés,™ Gjykata
vijoi duke u shprehur se zhvillimi normal i
lidhjeve natyrale familjare ndérmjet prindérve
té pamartuar dhe fémijéve té tyré kérkon qé mé
voné té radhitet ndér té parét, ligjérisht dhe nga
ana sociale né njé pozicion té afért me até té njé
fémije prindérit e té cilit ishin té martuar.

Trajtimi i fémijéve ndryshe nga virtuti i
statusit martesor t€ prindérve té tyre éshté i
ndaluar sipas Konventés duke u bazuar né Nenin
8 sé bashku me kushtin e mos-diskriminimit,
Neni 14.

Fémija i lindur nga AID

Té gjithé prindérit dhe fémijét e tyre kané té
drejté té kené lidhje familjare natyrale sipas Nenit
8, megjithése pérjashtimet mund té justifikohen
duke iu refeuar interesave mé té mira pér
fémijén sipas paragrafit 2. Né X, Y & Z kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, ** Gjykata déshtoi né
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faktin qé respekti pér jetén familjare gézohet
nga njé femér né njé mashkull transseksual,
kur partneri i tij dhe vajza e tij e lindur nga
farézimi artificial nga donatori kérkoi njohjen e
transseksualit si babai i fémijés né certifikatén
e lindjes. Baza e vendimit té tij ishte mungesa e
standarteve té pérbashkéta Evropianené lidhjeme
té drejtat prindérore té transeksualéve dhurues
dhe reflektimit né ligj té marrédhénies ndérmjet
njé fémije té konceptuar me AID e personit qé
kryen rolin shogéror té babait. ' Kjo mungesé
konsensusi do té thoté qé Shteti gézon njé liri
té gjeré vlerésimi kur té drejtat e individéve né
lidhje me ato té komunitetit jané té balancuara.
Komuniteti ose interesi publik ishte ndihmuar
nga pérkrahja e njé sistemi koherent té ligjit té
familjes, qé prioritizon interesat mé té mira pér
fémijén dhe, né lidhje me té drejtat e individéve,
Gjykata doli né konkluzionin se disavantazhet
sociale dhe ligjore té pérjetuara nga fémija
dhe babai i tij social ishin té pabesueshme qé
té shkaktonin vuajte té papérshtatshme me
rrethanat. Mbi té gjitha, Gjykata ishte e bindur qé
regjistrimi i palés kundérshtuese si babai i fémijés
mund té pérfitojé fémijén e interesuar ose fémijén
e koncpetuar realisht nga AID né pérgjithési. Si
rezultat, ajo refuzoi té konstatojé té nénkuptuar
né Nenin 8 njé detyrim pér té njohur si baba té njé
fémije personin, i cili nuk éshté babai biologjik i
fémijés. 19

Té drejtat e baballaréve té pamartuar

Disa Shtete lejojné nénat té kontrollojné nése
babai i pamartuar i fémijés sé tyre éshté futur né
certifikatén e lindjes sé fémijés sé tyre. Nése kjo
praktiké do té shkelé Nenin 8, do té varet nga
fakti nése mund té justifikohet né interesat mé té
miré té fémijés. Justifikime té tilla do té ekzistojné
vetém aty ku ka konflikt ndérmjet prindérve dhe
néna kundérshton pér futjen e emrit té tij né
certifikatén e lindjes sé fémijés mbi bazat qé kjo do
té sjellé té drejtén e tij automatike té kujdestarisé
dhe té aksesit.

A éshté e domosdoshme ndarja e pérgjegjésisé
prindérore pér respektimin e jetés familjare?

Komisioni ka shpallur qé paaftésia e
prindérve té pamartuar pér té gézuar kujdestariné
ligjore té pérbashkeét té fémijés sé tyre u pérgjigjet
rrethanave, té cilat mbizotérojné aty ku njé fémijé
ka lindur jashté martese, dhe trajtimi i tillé éshté
késhtu né pérputhje me Konventén, edhe aty
ku té dy prindérit déshirojné té kené situatén e
tyre faktike té pérgjegjésive prindérore té ndaré
sipas ligjit'®l. Gjykata nuk e ka marré ende né
konsideraté kété ¢éshtje.

A pérbén shkelje té Nenit 8 supozimi qé
bashkéshorti Eshté babai?

Pérngjasimi i Konventés pér kété céshtje
té atésisé reflekton prevalencén sociale dhe




biologjike mbi realitetin ligjor né njohjen e
lidhjeve familjare. Ne 1993 njé néné u ankua qé
paaftésia e saj pér té hedhur poshté supozimin
qé bashkéshorti i saj ishte babai i fémijés sé saj,
pérveg faktit qé ai kishte pasur vite déshpérimi
pérpara lindjes, shkeli té drejtén e saj pér té
respektuar jetén familjare. ' Gjykata besoi qé
supozimi i pa hedhur poshté shkeli Nenin 8. Né
vecanti, ajo vendosi qé
respektimi pér jetén familjare kérkon qé realiteti
biologjik dhe social té mbizotérojé mbi njé supozim
ligjor, i cili, si né rastin prezent, ngrihet pérballé
té dy fakteve té ngritur dhe déshirave té atyre té
shgetésuar pa pérfitimin aktual té ndonjérit. 1

Kujdestaria, kontakti dhe ¢éshtjet e
kujdesit

A mundet qé njé vendim kujdestarie té shkelé
Nenin 8 ?

Jeta familjare nuk ndérpritet mé divorcin
dhe késhtu e drejta pér té respektuar familjen
sipas Nenit 8 gézohet nga té martuarit, si dhe nga
té ndarét, bashkéshortét sé bashku me fémijét
e tyre. ' Kur, duke ndjekur ndarjen, e drejta e
kujdestarisé dhe kujdesit té fémijés éshté vendim
pér njérin prind, atéheré prindi tjetér mund té
ankohet qé ky vendim shkel té drejtén e tij pér té
respektuar jetén familjare. Rishqyrtimi i Gjykatés
nése vendimet familjare té kétij lloji jané né
pérputhje me Nenin 8, éshté influencuar mjaftnga

njé liri e gjeré vlerésimi, qé Shteti gézon né kété
zoné dhe éshté e pabesueshme té konsiderohet
se njé vendim pér dhénien e kujdestarisé shkel
Nenin 8, nése procedura e ndjekur ishte arbitrare,
ose ndryshe ka déshtuar té marré parasysh té
drejtat dhe interesat e paléve té interesuara.

Kur éshté diskriminuese dhénia e kujdestarisé ?

Konventa ndalon autoritetet vendase té
japin, ose refuzojné kujdestariné dhe kujdesin
pér fémijén nga njé prind i vecanté mbi baza
besimi. Kjo u stabilizua né rastin e Hoffman
kundér Austrisé. > Aplikantja né kété rast ishte
njé Katolike, e cili ishte martuar me njé burré té té
njéjtit besim dhe sé bashku, ata kishin pagézuar
fémijén e tyre dhe e futén né besimin e tyre.
Sidoqofté, ajo mé voné u bé njé Déshmitare e
Jehovait dhe divorcoi burrin e saj, duke marré
fémijén me vete. Cifti kundérshtoi kujdestariné
né Gjykata Austriake té cilat i dhané kujdestariné
néneés.

Gjykata e Larté anulloi kété vendim,
sidoqofté, duke gené e bindur pjesérisht, nga
efektet negative t€ besimit té nénés mbi fémijén,
duke pérfshiré dhe kundérshtimin e kétij besimi
pér transfuzionin e gjakut dhe festat publike dhe
pozicionin e tij si minoritet social.

Gjykata Europiane u shpreh qé
vendimi i Gjykatés sé Larté Austriake nuk ishte
né pérputhje me Konventén qé deri tani ishte
baraz me diskriminimin mbi baza besimi fetar.
Ndérsa ajo nuk mohoi dot qé disa faktoré sociale
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qé kané lidhje me anétarésimin si déshmitaré té
Jehovait mund té pérmbysin shkallét né favor té
njérit nga prindérit kur éshté dhéné vendimi i
kujdestarisé —efekti i mundshém mbi jetén sociale
té fémijés pér t'u bashkuar me njé minoritet
besimtar dhe rreziget e lidhura me refuzimin
e nénés pér transfuzion gjaku né mungesé té
njé urdhéri t€ Gjykatés — Gjykata vendosi qé
éshté i papranueshém ndonjé dallim ndérmjet
prindérve bazuar kryesisht mbi njé diferencé
vetém né besimin fetar.

A pérbén shkelje té Nenit 8 pamundésia pér té
imponuar té drejtat e prindérve?

Gjykata vendosi né Hokkanen kundér
Finlandés !% gé Neni 8 mund té detyrojé Shtetin
té marré masa me njé vizion pér té imponuar
udhérat e gjykatés mbi ¢éshtjet e kujdestarisé dhe
kontaktit. Sidoqofté, detyrimi pér té siguruar
qé jeta familjare éshté respektuar nuk &éshté
absolut. Né vecanti, né lidhje me urdhérat pér
imponimin e kujdestarisé, Gjykata vérejti qé
masat pérgatitore mund té kérkohen atéheré kur
njé fémijé ka jetuar me té tjeré pér pak kohé. Pér
mé tepér, natyra dhe shtrirja e pérgatitjeve té tilla
duhet té varet nga rrethanat e rastit.

Késhtu, ndérsa autoritetet e familjes

pér té lehtésuar njé bashképunim té tillé, cilido
detyrim pér té zbatuar ato duhet té kufizohet pér
interesat dhe té drejtat e té gjithéve (né veganti té
fémijés) qé duhen marré parasysh.

Mbi té gjitha, Shteti duhet té marré té
gjitha masat domosdoshmeérisht té arsyeshme
pér té imponuar té drejtat e njérit prind pér
kujdestariné ose aksesin. Aty ku pérpjekje té
tilla jané té papérshtatshme ose pa sukses, dhe
pérgjegjésia nuk mund t'i atribuohet prindit qé
kérkon imponimin, atéheré kjo do té rezultojé
né njé shkelje té Nenit 8. Nga ana tjetér, aty ku
autoritetet kombétare kané marré té gjitha masat
e nevojshme me njé vizion drejt imponimit té
sé drejtés sé kontaktimit ashtu sikurse mund té
nevojitet né ményré té arsyeshme né njé situaté
té véshtiré konflikti, atéheré nuk do té ndodhé
ndonjé shkelje. ¢

A ekziston njé detyrim mé i madh pét té
imponuar kontaktin sesa té drejtat mbi
kujdestariné ?

Né Hokkanen kundér Finlandés, Gjykata
parashtroi qé autoritetet kishin déshtuar né
marrjen e masave té duhura dhe té pérshtatshme
pér té imponuar té drejtén e palés kundérshtuese
pér t€ kontakuar me vajzén e tij. '*° Sidoqofté, ajo
imponimin e té drejtave té€ kujdestarisé sé palés
kundérshtuese dhe transferimit té mundshém té
kujdestarisé té fémijés tek gjyshérit e fémijés, té
cilét u kostatuan se ishin né pérputhje me Nenin 8.

Névecanti, u pasieréndésishme qé fémijané
fjalé kishte gené nén kujdestariné e gjyshérve té tij
pér thuajse gjashté vjet, kur kujdestaria e tij ligjore
po transferohej eventualisht tek kujdestarét, kohé




gjaté sé cilés ai kishte kontaktuar rrallé me babain
e vet. Ky vendim, tha Gjykata, ishte qartésisht né
interesat mé té miré té fémijés, njé faktor i cili
shérbeu pér té justifikuar ndérhyrjen serioze qé
u shkaktua me té drejtat e babait sipas Nenit 8.
Né ményré té ngjashme, déshtimi i autoriteteve
pér té imponuar urdhérin e kujdestarisé kur
ishte kundérshtuar né gjykata, ishte gjithashtu né
pérputhje me Konventén.

Qartésisht, si rrjedhim, duket qé ekziston
njé detyrim mé i madh i Shtetit pér t&€ imponuar
urdhérat né lidhje me kontaktimin, sesa me
¢éshtjet e kujdestarisé. Kjo éshté né pérputhje me
vizionin e Gjykatés qé pa masa pér pérgatitjen
e kthimit té fémijés tek prindérit e tij/saj,
zbatimi i urdhérit té kujdestarisé mund té
démtojé fémijén, interesit té té cilit supozohet qé
i shérbejmé.

Detyrimi pozitiv pér té ribashkuar prindérit me
fémijét e tyre

Respekti pér jetén familjare sipas Nenit 8
pérfshin qartésisht njé detyrim pozitiv pér té
ribashkuar prindérit mé fémijét e tyre.

Ky detyrim éshté thérritur né ndihmé
zakonisht kur njé urdhéresé e pérkohshme e
vendos fémijén nén kujdesin e Shtetit, né rastet kur
éshté kostatuar se nuk éshté domosdoshmérisht
i nevojshém pér mé gjaté. Ashtu si¢ kérkohet pér
té plotésuar kété detyrim, Gjykata ka parashtruar
se duhet té gjendet njé balancé e drejté ndérmjet
interesave té fémijés qé mbetet nén kujdesin

publik dhe até té prindérve té bashkuar me
fémijén. Né veganti, ajo parashtroi qé
...(i) pér té cuar deri né fund kété ushtrim
balancimi, Gjykata do t'i japé réndési té vecanté
interesave mé té miré té fémijés, qé né varési té
natyrés dhe seriozitetit té tyre, mund té shkelin
ato té prindérve. Né vecanti, si¢ sugjerohet nga
Qeveria, prindérit, sipas Nenit 8 té Konventés,
nuk mund té gézojné té drejtén qé té marrin masa
té tilla qé mund té démtojné interesat e femijés 77°
Né Johansen kundér Norvegjisé,'” vajza e
palés kundérshtuese ishte vendosur né njé shtépi
birésimi me synim adoptimin nga prindérit
birésues, njé vendim qé ajokérkoi té kundérshtohej
sipas Nenit 8. Sipas Gjykatés, masa té tilla si ato
qé synojné privimin permanent té kujdestarisé
dhe kontaktimit té njérit nga prindérit, mund té
zbatohet vetém né rrethana té jashtézakonshme
dhe mund té justifikohet vetém kur jané té
motivuara nga njé kérkesé qé shkel interesat
mé té mira té fémijés. Né bazé té fakteve té
rastit, Gjykata parashtroi qé aksesi i nénés né
kujdesin ndaj sé bijés po shkonte miré dhe kishte
shenja t€ pérmirésimit né jetén e saj. Vizioni i
autoriteteve qé pala kundérshtuese nuk kishte
déshiré té bashképunonte dhe qé ekzistonte njé
risk i shqetésimit pér kujdestariné e té vajzés nése
jepej né njé shtépi birésimi, u bazua, né vend mbi
véshtirésité né zbatimin e vendimit té kujdesit né
lidhje me djalin e saj.
Gjykata doli né konkluzionin gé, si rrjedhim,
kéto véshtirési dhe risqe nuk ishin té njé natyre
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dhe shkalle sa pér té ushtruar autoritetet sé
bashku sipas Nenit 8, pér té marré masa me
géllimin drejt ribashkimit té tyre. Kjo ishté né
ményré té veganté rasti nése nénat ishin né gjendje
ti siguronin vajzés njé edukim té kénaqshém.
Vendimi pér té privuar até ose té drejtat e saj
prindérore pérbénte shkelje té Nenit 8.

Qéndrimi i Gjykatés né raste té tilla

Gjykata nuk ofron njé apel nga vendimet
e gjykatave familjare dhe késhtu frenohet nga
zévendésimi i opinionit t€ saj mbi meritat e
vendimeve té individéve. Né kété fushé, si
rrjedhim, roli i saj éshté té keté akses nése njé
vendim pér té vendosur fémijén nén kujdes
8shté né pérputhje me Konventén. Né lidhje me
kété, roli i saj supervizor nuk éshté i kufizuar
né pércaktimin nése Shteti éshté treguar i
gjykueshém, i arsyeshém dhe i kujdesshém dhe
me qéllim té miré. Né vend, i takon Gjykatés
té marré né konsideraté nése arsyet e pérdorura
pér té justifikuar njé ndérhyrje ishin “té
pérshtatshme dhe té mjaftueshme”.

Né Olsson kundér Suedisé,”* pér shembull,
tre fémijé ishin marré nén kujdestari, sepse
autoritetet sociale konsideruan qé zhvillimi i tyre
ishte né rrezik pér njé séré arsyesh, duke pérfshiré
paaftésiné e prindérve pér té pérmbushur
kérkesat e tyre emocionale dhe intelektuale. Arsye
té tilla u gjetén gé ishin “té pérshtatshme” dhe
“t& mjaftueshme”, si¢ kishte edhe evidenca, pér
shembull, gé fémijét ishin té vonuar né zhvillim

dhe masa té tjera ishin provuar pa sukses. Kjo
pérmbushi arsyen sipas Gjykatés qé konsideroi
urdhérin pér kujdestari se ishte né pérputhje me
Nenin 8. Sidoqofté, ky nuk do té ishte gjithmoné
rasti pérveg lirisé sé vlerésimit té Shtetit. Né K &
T kundér Finlandés,'” Gjykata parashtroi né bazé
té fakteve qé urdhri pér kujdestariné nuk ishte
mundésia e vetme pér té siguruar mbrojtjen e
njé fémije. Né vecanti, arsyet e pérdorura ishin
té pamjaftueshme dhe metodat e pérdorura né
zbatimin e kétyre vendimeve ishin ushtruar
duke shkaktuar shkelje té Nenit 8. Késhtu, nése
autoritetet déshtonin né pérdorimin e urdhrit
pér kujdestari si njé masé e burimit té fundit dhe
bazojné njé vendim té tillé mbi arsyet qé jané
arbitrare dhe té pajustifikueshme pér rrethanat,
atéheré kjo mund té rezultojé né shkelje té Nenit
8.

Qéllimi pérfundimtar pér ribashkimin e familjes

Gjykata parashtroi qé duke dhéné
marrédhénien thelbésore té jetés familjare
ndérmjet prindérve dhe fémijés sé tyre, njé
urdhér kujdestarie synon té jeté i pérkohshém
dhe zbatimi i tij drejtohet gjithmoné nga qéllimi
pérfundimtar i ribashkimit té familjes. '

Vetém né raste pérjashtimi, si rrjedhim,
mund té justifikohet nése nuk mund té ngrihet
kurré njé urdhér pér kujdestari dhe, edhe nése
ai éshté i nevojshém pér fémijén pér té kaluar
njé kohé té gjaté té kohés nén kujdes, qéllimi qé




ngre urdhéri duhet té informojé té gjitha masat
e ndérmarra gjaté asaj kohe.

Né rastin Olsson, té tre fémijét ishin
vendosur né familje té ndryshme birésimi,
qindra kilometra larg nga njéri-tjetri dhe nga
prindérit e tyre, duke béré té véshtiré mbajtjen e
kontakteve prej tyre. Duke marré né konsideraté
nése kjo situaté ishte né pérputhje, né lidhje me
jetén familjare té tyre, Gjykata parashtroi se,
megjithése autoritetet kishin vepruar me géllim té
miré né zbatimin e vendimit pér kujdesin né kété
ményré, ishte e papranueshme qé véshtirésité
administrative, si¢ jané mungesa e familjeve té
duhura pér birésimin ose vendndodhjet, duhet
té pércaktonin se ku do té vendosej fémija. '
Sipas Gijykatés, té tilla probleme nuk mund té
luajné jo mé tepér se njé rol dytésor né zbatimin
e njé urdhri pér kujdestari dhe pérfundimin
e tij, e si rrjedhim, doli qé, pérveg sjelljes jo-
bashképunuese té prindérve, masat e marra nga
autoritetet kur nuk jané té mbéshtetura nga arsye
té mjaftueshme pér ata pér té gené proporcionale
me géllimin e dhéné, krijojné shkelje té Nenit 8.

Réndésia e kontaktit me fémijén nén kujdes

Gjykata i jep qarté réndési mbajtjes sé
kontaktit ndérmjet prindérve dhe fémijéve,
gjaté vendosjes nén kujdes té fémijés. Shpesh, si
rrjedhim, do té konkludohet gé ekzekutimi i njé
urdhri pér kujdes éshté né pérputhje me Nenin
8, ndérsa kufizimi ose refuzimi i kontaktit me njé
prind bazohet tek urdhri qé éshté né fugqi.

Ndonjé kufizim i véné né komunikim qé
ndalon prindin dhe fémijén duhet té bazohet
mbi arsye té pérshtatshme dhe té mjaftueshme,
té hartuara pér t€ mbrojtur interesat e fémijés
dhe pér ribashkim té métejshém familjar. Né
vecanti, duhet té keté proporcionalitet ndérmjet
kufizimeve té imponuara gjaté kontaktit dhe
nevojés té shérbyer nga ato kufizime.

Né Andersson kundér Suedisé,”® njé néné
dhe fémija e saj u ankuan se ishte zvogéluar
shumé e drejta e tyre dhe ata ishin ndaluar
gjithashtu nga t€ pasurit e ndonjé kontakti
me posté ose telefon gjaté njé periudhe, e cila
zgjati 8 muaj. Ndérsa arsyet e parashtruara nga
autoritetet né mbéshtetje té kétyre masave ishin
té pérshtatshme — fémija kishte té ngjaré té fshihej
nga kujdesi gjaté té cilit ai kishte nevojé pér trajtim
— Gjykata nuk arriti té konstatonte se ato ishin té
mjaftueshme pér té justifikuar masat e rénda té
imponuara qé pérbénin shkelje té Nenit 8.

Té drejtat proceduriale

Gjykata parashtroi qé ekzistonin té drejta
proceduriale té nénkuptuara pérsa i pérket jetés
familjare sipas Nenit8.Né W kundér Mbretérisé sé
Bashkuar 7 autoritetet lokale kaluan njé rezoluté
mbi té drejtat prindérore pérsa i pérket fémijés
sé palés kundérshtuese dhe atéheré Gjykata
procedoi duke marré njé numér vendimesh
— duke pérfshiré vendosjen e fémijés nén birésim
pér njé kohé té gjaté me synim pér adoptim, duke
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kufizuar dhe pérfunduar eventualisht aksesin e
babait- pa tentativé konsultimi ose diskutimi me
palén kundérshtuese.

Duke marré né konsideraté nése kjo ishte
né pérputhje me Nenin 8, Gjykata parashtroi
qé ishte kritike né njé zoné ku vendimet
mund té provojné pakthyeshméri (si¢ jané
nése njé fémijé mund té formojé lidhje té reja
me kujdestarét e tij alternativé) qé ekziston
mbrojtja e duhur nga prindérit ndaj ndérhyrjeve
arbitrare. Né rrethanat e rastit, Gjykata konstatoi
se pala kundérshtuese nuk ishte informuar ose
konsultuar mé pérpara né lidhje me njé numér
vendimesh, té cilat ndikonin marrédhénien e tij
me vajzén dhe té, e, si rezultat, ai ishte pérfshiré
né ményré té pamjaftueshme né fazat kritike té
vendim-marrjes. Né pajtim me kété, Gjykata
parashtroi qé pala kundérshtuese nuk kishte
dhéné gjykimin e nevojshém pér vizionet e tij
ose mbrojtjen e interesave té tij, duke pérbéré njé
shkelje té Nenit 8.

Precedenti i vendosur si rrjedhim, ishte
qé sipas Nenit 8, prindérit, dhe aty ku éshté
e pérshtatshme, anétaré té tjeré té familjes,
duhet té pérfshihen né ndonjé proces vendim-
marrjeje né lidhje me fémijén né njé shkallé té
mjaftueshme pér t'u siguruar atyre mbrojtjen
e duhur kundrejt interesave té tyre. Késhtu,
vémendje e vecanté duhet t'u kushtohet
paanshmérisé proceduriale té procesit té vendim-
marrjes né lidhje me fémijén, qofshin té natyrés
administrative ose ligjore, né té cilén prindérit
dhe anétaré té tjeré té familjes marrin pjesé,

megjithése niveli i konsultimit ose pérfshirjes
sé kérkuar mund té ndryshojé né lidhje me té
aférmit jo-prindéroré. 7

A éshté kohézgjatja e procedurés
gjyqésore familjare né pérputhje
me Nenin 8 ?

Ndikimi i kohézgjatjes sé procedurés
gjyqésore té ligjit mbi familjen mbi pérfundimet
e tyre sjell implikime me Nenin 8 pér shkak té
faktit qé respekti efektiv pér jetén familjare
kérkon qé marrédhéniet e ardhshme ndérmjet
prindérit dhe fémijés té pércaktohen vecmas
né dritén e gjykimeve pérkatése, dhe jo nga
kalimi i dukshém i afatit kohor. ' Cdo vonesé
proceduriale mund té ¢ojé késhtu drejt njé
pérfundimi de facto té ¢éshtjes pérpara Gjyqit dhe
si rezultat, autoritetet pérkatése jané né shérbim
pér té ushtruar kujdes té jashtézakonshém aty ku
ka njé rrezik se vonesa proceduriale do té keté njé
efekt t€ pakthyeshém mbi pjesét e jetés familjare. **°

A do té pérbénte adoptimi i njé
fémije pa pélqimin prindéror
shkelje té Nenit 8?

Prindérit, fémijét e té ciléve jané dhéné né
adoptim mund té kundérshtojné se kjo shkel té
drejtén e tyre né lidhje me jetén familjare sipas
Nenit 8 té Konventés. Ndérsa éshté e dukshme qé
njé urdhér adoptimi ndérhyn me jetén familjare,




rrethanat e rastit do té pércaktonin nése kjo
ndérhyrje mund té justifikohet nga arsyet
pérkatése dhe té mjaftueshme né lidhje me té
drejtat dhe interesat e fémijés sé interesuar.
Né Johansen kundér Norvegjisé’® vendimi
pér té liruar vajzén e palés kundérshtuese pér
adoptim u konstatua se pérbénte shkelje té Nenit

8, sepse nuk ishte bazuar mbi arsye qé ishin té

pérshtatshme dhe té mjaftueshme.

Sidoqofté, konkluzioni i kundért u arrit
né Soderback kundér Suedisé’™ ku ¢éshtja
ishte e njéjté, por konteksti i ndryshém. Pala
kundérshtuese Soderback u ankua gjithashtu mbi
vendimin pér té liruar fémijén e tij nga adoptimi,
por né kontrast me Johansen qé u ankua pér
ndérprerje té lidhjeve ndérmjet njé néne dhe
fémijés sé saj, qé ishte dhéné nén kujdes, ky rast
pérfshiu ndérprerjen e lidhjeve ndérmjet njé
babai natyral dhe fémijés sé tij, i cili ishte nén
kujdesin e nénés sé vet qé nga lindja e tij. Sipas
Gjykatés, ekzistonin kétu njé numeér faktorésh té
réndésishém:

»  Sé pari, rasti nuk i pérket njé prindi, i cili
kishte pér mé tepér kujdestariné e fémijés,
ose i cili supozohej gé kishte kujdesin e
fémijés me ndonjé cilési.

» Sé dyti, né kohén pérkatése, kontaktet
ndérmjet palés kundérshtuese dhe fémijés
ishin té rralla dhe té kufizuara né karakter,
dhe kur ishte dhéné adoptimi ai nuk e kishte
paré até pér mjaft kohé.

» Sé fundi, personi qé ka adoptuar fémijén
ka ndaré kujdesin pér fémijén me kujdesin

e nénés sé fémijés pothuajse qé nga lindja

dhe ajo e vlerésoi até si babain e fémijés.

Adoptimi késhtu do té konsolidojé dhe

formalizojé ato lidhje.

Kundér kétij sfondi dhe né lidhje me
vlerésimin e interesave mé té mira té fémijés
pérgatitur nga gjykatat familjare, Gjykata siguroi
qé ky rast nuk pérbén shkelje té Nenit 8.

A do té pérbénte adoptimi i njé
fémije pa dijeniné e njérit
prind shkelje té Nenit 8?

Qékur éshté konstatuar se ekziston jeta
familjare ndérmjet njé prindi dhe njé fémije,
dhénia e atij fémije né adoptim pa pélgimin ose
njohjen e prindit do té pérbénte njé ndérhyrje
me jetén familjare, qé éshté shumé e véshtiré té
justifikohet. Né Keegan kundér Irlandés'*Gjykata
parashtroi se disa aspekte té sistemit Irlandez té
adoptimit shkelin Nenin 8. Né vecanti, fakti qé
babai natyral nuk kishte pozité né procesin
e adoptimit do té thoté qé fémija ishté véné né
ményré urgjente me adoptuesit e pritur, me té
cilét ajo filloi té krijojé lidhje dhe, nga koha kur
kérkesa e tij pér té kundérshtuar adoptimin erdhi
pérpara Gjykatave, fémija u pa se ishte i sigurt
dhe i stabilizuar né shtépiné adoptive. Késhtu,
nga situata ligjore nuk ishte vetém

rrezikuar zhvillimi i duhur i lidhjeve té palés
kundérshtuese me fémijén e tij, por gjithashtu ishin
vendosur para mocionit njé proces premtues pér té
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provuar pakthyeshmériné, duke vendosur me ané té
késaj palén kundérshtuese né njé disavantazh dallues
né kundérshtimin e kujdestarisé. '**

Sipas Gjykatés, si rrjedhim,
papérshtatshméria proceduriale shkaktuar nga
déshtimi pér té konsultuar ose informuar babain
e pamartuar pér dhénien né adoptim té fémijés
sé tij éshté baraz me déshtimin né lidhje me
jetén familjare sipas Nenit 8, pa marré parasysh
meritat e dhénies sé fémijés pér adoptim.

Imigracioni

Njé urdhéresé qé shpérngul diké me forcé
nga Konventa e Njé Shteti ku fémijét e tyre ose
njeréz té tjeré me té cilét ata jané gézojné jetén
familjare, banojné ose refuzojné té lejojné njé
prind ose anétaré té tjeré té familjes té bashkohen
me té tjerét né até Shtet, do té ndérhyjé me té
drejtén e tyre familjare sipas Nenit 8. Njé masé e
tillé do té jeté vetém né pérputhje me Konventén,
ku ajo pérmbush kérkesat e Nenit 8 paragr. 2.

A kané bahkéshortét jo-nénshtetas té drejtén pér
té jetuar sé bashku né njé Shtet t& Konventés?

Parimet drejtojné shtrirjen e detyrimit té Shtetit
pér té pranuar bashkéshortét qé u diktuan né
ményré autoritare nga Gjykata né Abdulazis,
Cabales dhe Balkandali kundér Mbretérisé sé
Bashkuar ' Ato jané si mé poshté:

» Nukekziston ndonjé detyrim i pérgjithshém
mbi njé Shtet qé té respektojé alternativén
nga ¢iftet e martuar té vendit t€ rezidencés
martesore.

»  Shtetet gézojné njé liri té gjeré vlerésimi né
kété fushé.

» Kjo éshté e drejté nése ekzistojné pengesa
pér té stabilizuar shtépiné martesore
diku tjetér, né vendin e bashkéshortit ose
origjinén e veté palés kundérshtuese, ose
nése ekziston ndonjé arsye pse ata nuk
pritet ta béjné kéteé.

» Kjoéshtéedrejté nésekurata qéjané martuar
kané gené né dijeni té problemeve té hyrjes
dhe largimit té kufizuar t&€ mundshém.

A ka fémija té drejté t€ bashkohet me njérin
prind né njé Shtet t& Konventés ?

Neni 8 nuk garanton njé té drejté té
zgjedhjes sé vendit mé té pérshtatshém pér té
zhvilluar jetén familjare. Késhtu né Ahmut
kundér Hollandés ¢ Gjykata parashtroi qé
refuzimi i autoriteteve hollandeze pér té lejuar
djalin 15-vjecar té Z. Ahmut pér té hyré né
vendin ku ai veté kishte banuar pér pak kohé nuk
pérbénte shkelje t€ Nenit 8. Né vecanti, Gjykata
vendosi qé djali kishte jetuar pjesén mé té madhe
té jetés né Marok, me té cilin ai kishte lidhje té
forta gjuhésore dhe kulturore, dhe ku ai ishte
rritur nga anétaré té tjeré té familjes. Gjykata nuk
vérejti ndonjé arsye qé jeta familjare ndérmjet
paléve té€ mos vazhdonte né ményrén qé ishte mé




paré.

Fakti qé familja éshté e afté té bashkohet
me fémijén mund té jeté gjithashtu njé gjykim
vendimtar. Né Gul kundér Zvicrés ¥ babai turk
jetonte né Zvicér e kishte aplikuar pa sukses pér
12 vjet qé djali i tij té bashkohej me té; Gjykata
vérejti qé prindérit kishin nxitur ndarjen duke u
transferuar né Zvicér sé pari dhe, qé, ndérsa ishte
pranuar se ishte e véshtiré, kjo kishte shkaktuar
probleme shéndetésore pér ta, dhe, duke jetuar né
Turqi, nuk ekzistonin pengesa pér té parandaluar
ata qé té jetonin aty.

Kur pérbén débimi shkelje té Nenit 8 ?

Mg qéllim qé té pércaktohet nése njé vendim
pér té débuar njé person nga njé Shtet Kontraktues
do té jeté né pérputhje me té drejtén pér respektimin
e jetés sé tyre private dhe familjare, Gjykata do té
shqyrtojé shtrirjen e lidhjeve qé gézojné individét
sé bashku me shtetin mikprités dhe shtetin marrés,
i cili do té jeté shteti i origjinés sé individit.

Midis faktoréve qé duhen marré né konsideraté
jané:

» Gjatésia e kohés sé harxhuar dhe njohja e
gjuhés dhe kulturés né njérin Shtet;

» Ekzistenca e lidhjeve familjare dhe rrethit
shoqéror né vendet pérkatése;

» Ndikimi mbi marrédhénien me ata anétaré té
familjes qé mbeten pas dhe

» Ndonjé rrethané tjetér personale, si¢ jané
shéndeti ose faktorét psikologjiké, q¢ mund
té thoné se internimi ka njé efekt vecanérisht

drastik mbi individin.

Kéta faktoré atéheré duhet té balancohen
kundrejt arsyeve pér zhvendosje — ¢do parandalim
i krimit ose rrémujé ku ka ekzistuar njé thyerje e
ligjit mbi krimin, ose mirégénia ekonomike e vendit
— me qéllim pér té pércaktuar nése ndérhyrja me
jetén familjare éshté proporcionale me kérkesén si
rrjedhim pér t'u plotésuar.

Kur éshté débimi né kundérshtim me Nenin 8 ?

Gjykata ka vendosur mbi njé numér rastesh qé
efekti mbi té drejtat e individit sipas Nenit 8 do t&
ishte né disproporcion me géllimin e synuar pét tu
pérmbushur nga zhvendosja (débimi) i tij/saj.

Né raste té tilla pala kundérshtuese ka jetuar
shumicén e jetés sé tij/saj né shtetin pérjashtues, ai/
ajo ka lidhje té konsiderueshme sociale dhe familjare
me até Shtet, ndérsa ka pak kontakte ose familjaritet
me shtetin marrés. Pér shembull, né Moustaquim
kundér Belgjikés ' pala kundérshtuese ka shkuar
né Belgjiké né moshén 2 vjegare, té gjithé té aférmit
e afért té tij ndodheshin aty dhe kishte kérkuar
Kombési Belge; ai kishte ndjekur gjithé shkollén
né fréngjisht dhe kishte vizituar Marokun vetém
dy heré gjaté pushimeve. Pér mé tepér, né Mehmi
kundér Francés, ¥ pala kundérshtuese kishte lindur
né Francé dhe ishte shkolluar aty dhe pjesa mé e
madhe e familjes sé tij, duke pérfshiré gruan e tij
dhe tre fémijét, jetonin aty, kishin fituar kombésiné
Franceze dhe né ményré té arsyeshme nuk mund
té pritej té jetonin diku tjetér.
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Kur éshté débimi né pérputhje me Nenin 8 ?

Né kontrast, nése palét kundérshtuese kané
ruajtur disa lidhje me vendin tyre té origjinés
kundérshtimet e tyre sipas Nenit 8 ishin mé pak
té suksesshme. Pér shembull, né Boughanemi
kundér Francés ' Gjykata pa si té mundshme
qé pala kundérshtuese kishte mbajtur lidhje me
Tuniziné, nuk kundérshtoi qé ai nuk mund té
fliste né Arabisht ose qé ai té kishte ndérpreré té
gjitha lidhjet me até vend. Ajo gjithashtu i dha
njé peshé té madhe shkeljeve qé ai kishte kryer
dhe faktit qé ai kishte bashkéjetuar me njé grua
franceze dhe kishte njé fémijé me té vetém pas
marrjes sé urdhrit té débimit.

Réndésia e lidhjeve prindérore me fémijét e tyre

Né Berrehab kundér Holandés ' Gjykata
i bashkéngjiti réndési té vecanté efektit qé
débimi i palés kundérshtuese do té kishte né
marrédhénien e tij mé té bijén né faktin qé masa
ishte disproporcionale me géllimin e ruajtjes sé
mirégénies ekonomike té vendit. Megjithése
ishte e qarté se débimi i palés kundérshtuese
rezultoi mé shumé pas divorcit té tij, sesa pas
ndonjé veprimi ilegal ose kriminal, mosha e re e
vajzés dhe nevoja e saj pér té mbetur né kontakt
me babain e saj ishin faktoré domethénés né
konkluzionet e Gjykatés ku tha se débimi ishte
né shkelje té Nenit 8.

Pér mé tepér, né Ciliz kundér Hollandés '
Gjykata vendosi qé déshtimi pér té koordinuar
procedurat e ndryshme qé prekin té drejtat

familjare té palés kundérshtuese rezultoi se
autoritetet nuk kishin vepruar né ményré qé té
mundésonin lidhjet e tij me djalin, né ményré
qé té zhvilloheshin duke ndjekur divorcin. Si
rezultat, procesi i vendim-marrjes pérsa i pérket
té dyja pyetjeve, asaj té€ débimit té tij dhe pyetjes
sé aksesit té tij mbi djalin, nuk i kishin siguruar
atij mbrojtjen e nevojshme té interesave duke
pérbéré njé shkelje té Nenit 8.

Vendbanimi

Nése éshté stabilizuar qé njé kusht paraprak
cakton vendbanimin brenda kuptimit té Nenit
8, atéheré mbrojtja qé rrjedh éshté e ndryshme
dhe éshté pérvijuar mé poshté. Sidoqofté, nése
njé person gézon njé té drejté pronésie né lidhje
me shtépiné e tij, ndonjé ndérhyrje me até té
drejté do té pérbéjé ¢éshtje, né vend, sipas Nenit
1 té Protokollit té paré, qé garanton té drejtén e
zotérimit pagésor té pasurive.

Mbrojtja nga démtimi me paramendim

Né bazén mé té gjeré, neni 8 pérfshin njé té
drejté pér té pasur shtépiné e dikujt t& mbrojtur
nga goditjet nga Shteti dhe agjentét e tij. Késhtu,
né Akdivar kundér Turqisé '° Gjykata parashtroi
qé forcat e sigurimit ishin pérgjegjése pér diegien
e shtépisé sé palés kundérshtuese dhe humbjen
e shtépive té tyre qé i detyronte ata té braktisnin
fshatin dhe té transferoheshin diku tjetér.
Nuk kishte dyshim gé djegia me paramendim




e shtépive dhe sendeve té tyre pérbénte njé
ndérhyrje serioze me té drejtén e respektimit té
familjeve dhe shtépive té tyre sipas Neni 8 dhe
asnjé justifikim nuk u dha nga Qeveria pér kéto
ndérhyrje, por, Gjykata doli né konkluzionin qé
ka pasur shkelje té Nenit 8.

Mbrojtja nga bezdisjet

Sipas Gjykatés, koncepti i banesés
pérfshin zotérimin paqésor té rezidencés aty
dhe Neni 8 késhtu ofron mbrojtje nga shkeljet
mbi jetén private dhe shtépiné nga zhurmat dhe
shqgetésimet.

Né rastin Powell & Rayner ' qé shprehén
shqetésimet mbi ushtrimin e zhurmave
té shkaktuara nga trafiku ajror dhe jashté
aeroportit t&é Heathrow, ¢éshtja ishte njé balancé
e ndershme ku kishte kundérshtim ndérmjet
interesit konkurrues té individit dhe komunitetit,
duke marré né konsideraté masat e adoptuara
nga autoritetet qé kontrollojné, qetésojné dhe
kompensojné pér zhurmén e avionéve. Gjykata
doli ne konkluzionin duke konstatuar né vecanti
se nuk ishte gjetur

asnjé bazé serioze pér tu mbrojtur, edhe pér

faktin se géndrimi i policisé ndaj problemit ose
pérmbajtja e masave rregullatore té vecanta té

shkelje t¢ Nenit 8. 1%
Mbrojtja nga zhurmat mjedisore

Né Lopez Ostra kundér Spanjés ™

Gjykata parashtroi zbatimin e ploté té nenit
8 né kontekstin e zhurmave mjedisore. Pala
kundérshtuese u ankua pér erérat, zhurmén
dhe tymrat ndotés shkaktuar nga njé fabriké e
trajtimit t&¢ mbeturinave qé ndodhej pak metra
nga shtépia e saj dhe shkelja e sé drejtés sé saj pér
té respektuar shtépiné e saj, jetén e saj private dhe
jetén familjare qé kjo shkaktoi. Bazuar né faktet
e rastit, Gjykata deklaroi qé palés kundérshtuese
dhe familjes sé saj u ishte dashur té jetonin me
fabrikén pér disa vite dhe ajo mori né konsideraté
faktin qé konstatimet né familje né lidhje me
démtimin e shkaktuar né shéndetin e tyre ishin
bindése. Edhe duke marré né konsideraté liriné e
vlerésimit té Shtetit, sidoqofté, ajo vérejti qé Shteti
nuk pati sukses né krijimin e njé balance ndérmjet
interesave té miréqénies ekonomike té qytetit
— asaj té pasjes sé njé fabrike trajtimi mbeturinash
— dhe zotérimin efektiv t€ sé drejtés sé saj pér
respektimin e shtépisé dhe jetés familjare nga
pala kérkuese.

Cfaré evidencash mjekésore duhet té kérkohen
pér té vendosur mbi njé ndérhyrje né jetén
private dhe familjare té shkaktuar nga ndotja ?

Duke pasur parasysh véshtirésiné qgé mund
té pérjetohet pér té provuar njé lidhje rastésore
ndérmjet ndotjes mjedisore dhe démtimit té
shéndetit, éshté e réndésishme qé Gjykata pranoi
né Lopez Ostra qé démtimi aktual né shéndet
nuk ishte kérkuar nga Neni 8. Bazuar né fakte
ajo del né konkluzionin qé

natyrisht, ndotja e réndé mjedisore mund té
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preké miréqénien e individéve dhe té parandalojé

ata nga zotérimi i shtépive té tyre né njé ményré

qé prek jetén e tyre private, shéndetin familjar

né té kundért pa rrezikuar seriozisht shéndetin

e tyre. 17

Kjo sugjeron qé, si rrjedhim, éshté e
nevojshme njé evidencé pér té ilustruar njé
shkelje né zotérimin e shtépisé dhe jetés familjare
sipas Nenit 8. Nuk éshté e nevojshme té vendoset
njé lidhje rastésore e qarté dhe direkte ndérmjet
ndotjes dhe problemeve té shéndetit té paléve
kundérshtuese.

Aksesi pér informacion mbi risqet mjedisore

Aty ku ekzistojné risqe pér shéndetin nga
ndotja e réndé mjedisore, del qé personat té
cilét mund té ankohen qé jané prekur mund té
pérfitojné té drejtén pér té siguruar informacion
mbi kéto risqe nga auoritetet pérkatése sipas
Nenit 8 té Konventés. Ndérsa Neni 10 pérmban
té drejtén pér té marré informacion, Gjykata
ka mbrojtur vizionin e saj qé kjo lidhet vetém
me informacionin, té cilit déshirojné té japin.
Né Guerra dhe Té Tjeré kundér Italisé '** palét
kundérshtuese, té cilat jetonin prané njé fabrike
kimike, e cila kishte pérjetuar njé shpérthim serioz
né té kaluarén dhe ishte deklaruar se mungonin
standartet, u ankuan qé nuk u ishte dhéné
informacion mbi risqet e shkaktuara nga fabrika
ose masat qé duheshin adpotuar né rastin e njé
aksidenti. Gjykata vendosi qé pérmes mungesés
sé sigurimit pér palét kundérshtuese me

informacion thelbésor mbi risqet e paraqitura
ndaj tyre nga ndotja e réndé mjedisore, Shteti
kishte déshtuar né plotésimin e detyrés sé tij
pér té siguruar té drejtén e palés kundérshtuese
pér respektimin e jetés private dhe familjare.

Rregullimi i pronésisé

Transferimi i detyrueshém i pronésisé
ndérmjet individéve privaté mund té justifikohet
sipas Konventés aty ku synon politika ligjore,
sociale dhe ekonomike. Pér mé tepér, né rastet
qé kané lidhje me shpronésimin, Shteti zotéron
njé liri té gjeré vlerésimi sesi té respektojmé
shtépiné pér shkak té natyrés sé c¢éshtjeve
politike, ekonomike dhe sociale té pérfshira.
Gjykata ka deklaruar né kété fushé gé ajo do té
respektojé gjykimin e legjislaturés né até qé éshté
né interesin publik nése ajo nuk éshté manifestuar
pa bazé té arsyeshme.” '

A pérfshin Neni 8 té drejtén pér
té jetuar né banesén e dikujt ?

Eshté e qarté nga rasti ligjor i Gjykatés qé e drejta
pér té respektuar shtépiné e dikujt sipas Nenit 8 nuk
pérfshin gjithmoné té drejtén pér té jetuar aty. Kjo
¢éshtje ngrihet né rastin e Gillow kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, *né té cilin kontrolli strikt mbi shtépité
rezidenciale té€ Kanalit té Islandés ishte kundérshtuar
sipas Nenit 8 t& Konventés. Z. dhe Znj. Gillow
ndértuan njé shtépi né ishujt e Guernsey dhe siguruan




njé leje pér té jetuar né ishull. Pasi kishin jetuar aty
pér pesé vjet, Gillows jetoi né njé varietet vendesh pér
18 vjet gé kur puna e Z. Gillow e coi até népér boté.
Cifti mbajti gjithashtu njé shtépi né Angli. Kur ata u
kthyen pér té jetuar né Guernsey pas 18 vjet mungese,
atyre iu refuzua leja e kérkuar dhe ata argumentuan
gé kjo shkeli t& drejtén e tyre pér té respektuar
shtépité e tyre. Megjithése Gjykata vendosi qé ligji
né fjalé ndogi njé qéllim té ligjshém té rregullimit t&
popullsisé pér té parandaluar mbizhvillimin dhe pér
té mbrojtur ekonominé, ajo vendosi qé refuzimi i té dy
lejeve té pérkohshme dhe té pérheshme ndaj paléve
kundérshtuese ishte disproporcionale me até qéllim.
Né vecanti, Gjykata kritikoi peshén e
pamjaftueshme, té cilén Autoriteti pér Strehimin u
kishte dhéné rrethanave qé peshuan né favor té paléve
kundérshtuese. Ishte e qarté, tha Gjykata, qé palét
kundérshtuese kishin ndértuar shtépiné si njé shtépi
pér veten e tyre dhe pér familjet e tyre; ata kishin
marré shtépi me qera ndérsa ishin larg me anén e késaj
duke kontribuar né fondin e mundshém pér strehimin
né ishull; nuk ekzistonte asnjé qiramarrés tjetér pér
prona, qé kishte nevojé pér riparime; dhe kur ata u
kthyen, pala kundérshtuese nuk kishte shtépi tjetér né
Angli ose diku tjetér._Gjykata arriti né njé konkluzion
té ndryshém né Velosa Barreto kundér Portugalisé, !
ku pala kundérshtuese ishte mbrojtur nga marrja e
pronésisé té shtépisé qé ai trashégonte nga prindérit e
tij pér té jetuar veté né té. Gjykata e vendosi kété sepse
masa ishté synuar pér mbrojtjen sociale té giramarrésve
dhe gjykatat mbi familjen kishin vendosur gé ai nuk
kishte nevojé urgjente pér pronén e tij, e, pérderisa ai
jetonte me anétaré té tjeré té familjes sé tij, ajo vendosi

g€ njé balancé e drejté kishte qené né kundérshtim
ndérmjet interesave té individit dhe té komunitetit
sipas Nenit 8.

Buckley kundér UK, *2 i pérkiste té drejtés sé
palés kundérshtuese, njé ciganeje qé jetonte né njé
karvan mbi njé copé toke, té cilén ajo e kishte bleré pér
kété géllim. Refuzimi pér té lejuar lejen e ndértimit
qé do té lejonte até té jetonte né karvan né até toké
u pa nga Gjykata qé pérbénte njé ndérhyrje nga njé
autoritet publik me ushtrimin e té drejtés sé saj pér
té respektuar shtépiné e saj. Sidoqofté, duke marré né
konsideraté nése ndérhyrja mund té justifikohej lidhur
me nevojén pér té mbrojtur miréqénien ekonomike
té vendit dhe té drejtat dhe shéndetin e té tjeréve
sipas Nenit 8 paragrafi 2, Gjykata vazhdoi duke u
shprehur se kishte njé kundérshtim ndérmjet interesit
té pérgjithshém dhe té drejtés sé palés kundérshtuese
pér té respektuar shtépiné e saj, njé e drejté qé éshté e
lidhur drejtpérdrejt me té dhe siguriné personale e
miréqgénien e fémijés sé saj. Theksohet fakti qé né
fushén e kontrolleve mbi ndértimin, autoritetet
zotérojné njé liri té gjeré vlerésimi sipas Nenit
8 dhe vendosi qé nuk ishte roli i saj t€ hynte né
meritat e vendimeve mbi ndértimin. Késhtu
qé ishte e pamjaftueshme té verifikohej nése
kérkesat konkurruese ishin dhéné pér shkak té
konsideratés né njé proceduré té ndershme.

Kontrollet dhe konfiskimi i pasurisé

Gjykata ka njohur gé Shtetet Kontraktuese mund
té konsiderojné té nevojshme té pérdorin masa té tilla
si kontrolli i ndértesave rezidenciale dhe konfiskimi
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me qéllim qé té sigurojné evidencén fizike té disa
shkeljeve. Ndérsa masa té tilla do té ndérhyjné me té
drejtat e njé personi sipas Nenit 8 paragrafi 1 —tek jeta
private ose familja — arsyet pér té justifikuar masa té
tilla duhet té jené té arsyeshme dhe té mjaftueshme
dhe jo disproporcionale me géllimin e synuar. Pér mé
tepér, Gjykata duhet té kénaqet qé legjislacioni pérkatés
dhe praktika u sigurojné individéve mbrojtjen e
duhur dhe efektive nga abuzimi. Rasti ligjor éshté
pérgéndruar késhtu né kérkime qé kontrollojné té
jesh “i ligjshém” dhe synon duke ndjekur mbrojtjen
proceduriale t& duhur ndaj arbitraritetit dhe abuzimit.
Pavarésisht nga liria e vlerésimit qé Shtetet
Kontraktuese kané né sferén e tyre, si rrjedhim,
Gjykata duhet té jeté veganérisht vigjilente aty ku
autoritetet jané fugizuar sipas ligjit kombétar pér té
urdhéruar dhe kryer kontrolle pa njé autorizim ligjor.
2% Sipas Gykatés, nése individét duhet té mbrohen
nga ndérhyrje arbitrare me autoritetet pér té drejtat e
garantuara sipas Nenit 8, nevojitet njé kornizé ligjore
dhe kufizime shumé strikte mbi té tilla pushtete. Sé
dyti, Gjykata duhet t€ marré né konsideraté rrethana
té vecanta té secilit rast me qéllim qé té pércaktojé, né
rastin konkret, se ndérhyrja né fjalé ishte proporcionale
me géllimin e synuar.
Cilat garanci kérkohen né kété kuadér ?

Né Camenzid kundér Zvicrés, ** i takoi
Gjykatés té merrte né konsideraté nése kuadri
ligjor zviceran qé drejtohet tek kontrolli i shtépive
siguroi mbrojtjen e duhur té té drejtave té palés
kundérshtuese. Sipas Gjykatés, karakteristikat
e méposhtme té ligjit ishin domethénése né

pérmbaijtje:

» Njé kontroll mund té kryhet vetém kur
8shté léshuar njé autorizim nga njé numér
i kufizuar népunésish té larté publiké té
shtetit dhe zbatuar nga zyrtaré té trajnuar
vecanérisht pér kété qéllim.

» Kéta zyrtaré kané njé detyrim qé té térhigen
nése ekzistojné rrethana, té cilat mund té
prekin paanshmériné e tyre.

» Kontrollet mund té kryhen né banesé dhe
ndértesa té tjera nése kané lidhje me njé
dyshim qé éshté fshehur aty, ose, nése
ka objekte ose detyrime me vlera pér té
konfiskuar ose evidenca té komisionit pér
njé kundérshtim té ligjit.

» Ato nuk mund té kryhen ditéve té djela,
festave publike ose gjaté natés “pérvegse
né raste té réndésishme ose aty ku ka rrezik
kércénues.”

» Ngé fillim té njé kontrolli zyrtari hetues
duhet té mbajé evidencé té identitetit dhe
té informojé té zotin e pronés mbi kushtet e
géllimin e kontrollit dhe, atij personi ose njé
té aférmi té tij ose njé tjetri duhet t'u kérkohet
té marrin pjesé gjaté aktit té kontrollit.

» NEé parim, duhet té jeté prezent gjithashtu
njé oficer publik qé té sigurojé qé kontrolli
nuk po devijon nga qéllimi i tij.

»  Shénime mbi kontrollin mbahen menjéheré
né prezencé té personave té cilét ishin
prezent gjaté aktit té kontrollit dhe nése
ata kérkojné, ata duhet té sigurohen me




njé kopje té autorizimit té kontrollit dhe

shénimeve mbi kontrollin.

» Kontrollet mbi dokumentat jané subjekt pér
kufizime té vecanta.

» Dyshimet kané té drejté té prezantohen
cilatdo qofshin rrethanat.

» Ndonjéri qé éshté prekur nga njé “masé
hetimi” qé kishte “njé interes me vleré
né mbrojtjen e té pasurit té masés . . . té
frenuarit ose té ndryshme” mund té ankohet
né Gjykatén federale.

» Njé “dyshim qé éshté paré qé nuk ka rast
pér pérgjigje mund té kérkojé kompensim
pér ndonjé humbje té pérkrahur. >*

Bazuar né fakte, Gjykata vendosi qé kontrolli
ishte kryer nga njé zyrtar i vetém; dhe u krye né
prezencén e palés kundérshtuese pasi ai ishte
lejuar té konsultohej me dosjen lidhur me kété
rast dhe té telefononte avokatin e tij. Megjithése
ai zgjati pothuajse dy oré dhe mbuloi gjithé
shtépiné, zyrtari hetues nuk béri mé tepér se
kontrollin e televizorit dhe aparatit té telefonit; ai
nuk kontrolloi ndonjé pajisje, ekzaminoi ndonjé
dokument ose sekuestroi ndonjé send. Si rezultat,
Gjykata pranoi qé ndérhyrja me té drejtat e palés
kundérshtuese ishin proporcionale me géllimin e
synuar dhe nuk pérbénte shkelje té Nenit 8.

Megjithése ishte e qarté qé njé kontroll i kétij
lloji, bazuar né njé ligj qé¢ pérmban njé mbrojtje
té tillé, nuk do shkelé Nenin 8, ai éshté i paqarté
nése njé ligj né té cilin jané kapércyer njé ose dy
mbrojtje do té pérmbajé mbrojtje té mjaftueshme.

Céshtjet e méposhtme sidoqofté jané marré né
konsideraté nga Gjykata.

A siguron mbikqyrja gjyqésore mbrojtje
té duhur té té drejtave té Nenit 8?

Nése urdhéresat jané léshuar nga Gjykata,
me njé element té kontrollit juridik ngritur né
té, ka té ngjaré té jené mbrojtje e mjaftueshme
pér té pérmbushur Nenin 8. Pér shembull né
Chappell kundér UK, * ishte e mjaftueshme
gé njé avokat i paditésit dhe jo njé gjyq zyrtar té
kryente urdhrin e Anton Piller, duke géné se ai
ishte subjekt pér sanksione té rénda pér thyerje té
detyrés ndaj Gjykatés.

A éshté autorizimi gjyqésor paraprak
thelbésor pér té pérmbushur Nenin 8?

Né kursin e forcimit t€ sé drejtés penale,
autorizimet e  kontrollit do té kérkojné
autorizim gjyqésor paraprak nése ato jané fituar
si proporcionale me até géllim sipas Nenit 8. Nése
nuk éshté ky rasti - ligji pér familjen lejon kontrollet
né familje pa kérkuar njé autorizim ligjor pararendés-
ajo do té jeté vetém né pérputhje me Nenin 8 ku
rregulla té tjera ligjore qé drejtojné kontrollin
pérmbajné mbrojtje té mjaftueshme pér té drejtat
e palés kundérshtuese nén kété klauzolé. Késhtu, né
Funke kundér Francés, 27 autoritetet e doganés kishin
kontrolluar shtépiné e palés kérkuese me qéllim gé té
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Camenzind kundér Zvicrés,
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merrnin informacion mbi asetet e tij jashté shtetit dhe
sekuestruan dokumenta té llogarive bankare né lidhje
me kundérshtimet e doganés, qé ishin té njé karakteri
kriminal nén ligjin Francez. Sipas ligjit francez té asaj
kohe, autoritetet e doganés kishin pushtet té gjeré,
duke pérfshiré “kompetenca ekskluzive pér té pasur
akses né vlerat, numrin, gjatésiné dhe shkallén e
inspektimeve”. Mbi té gjitha Gjykata vendosi qé
né mungesé té ndonjé kérkese té njé autorizimi ligjor
kufizimet dhe kushtet e siguruara né ligj . . . duken
gjithashtu té 1éna pas dore dhe plot rrugédalje pér
ndérhyrjet me té drejtat e palés kundérshtuese pér té
qgené proporcionalé né ményré strikte pér té legjitimuar
géllimin e synuar.

A éshté njé mandat gjyqésor i mjaftueshém
pér té gené né pajtim me Nenin 8?

Megjithése Gjykata né rastin Funke theksoi
natyrén esenciale té autorizimit ligjor pér veprimet e
kontrollit dhe sekuestrimit, fakti qé &éshté siguruar
njé autorizim ligjor nuk mund té jeté gjithmoné i
mjaftueshém pér té pérmbushur Nenin 8 paragrafi
2. Né Niemietz kundr Gjermanisé ** Gjykata vendosi
qé njé kontroll mbi kundérshtimet e njé avokati
né ndjekjen e dokumentave qé do pérdoreshin né
procedurat penale, ishin disproporcionale me géllimet
e tij pér té parandalua rrémujat dhe krimin dhe pér té
mbrojtur té drejtat e té tjeréve pavarésisht nga aprovimi
ligjor pararendés. Gjykata vendosi qé autorizimet
ishin hartuar né kushte té cilat ishin shumé té gjera
dhe kontrollonin cénimin mbi sekretin profesional
té disa materialeve gé ishin inspektuar. Si rezultat dhe

meqénése ligji gjerman nuk siguron ndonjé mbrojtje
speciale proceduriale pér ushtrimin e pushtetit té
kontrollit, ishté disproporcional me géllimin e synuar
dhe pérbénte shkelje te nenit 8.

Kontrollet dhe konfiskimet né
hetimin ndaj terrorizmit

Eshté e qarté qé me pérpjekjet e tyre pér té
luftuar terrorizmin, shtetet kané té drejté té marrin
masa qé ndryshe duhet té jené té pajustifikushme
me Nenin 8 paragr.2. Rasti i Murray kundér UK,
29 pér shembull i pérkiste situatés né Irlandén e
Veriut. Znj. Murray dhe familja e sajkundérshtuan
gé hyrja dhe kontrolli né shtépiné e familjes sé
tyre nga Ushtarét, duke pérfshiré izolimin e pesé
anétaréve pér njé faré kohe né njé dhomeé, pérbén
shkelje té Nenit 8. Duhet marré né konsideraté nése
ky ishte rasti qé Gjykata i referrohet pérgjegjésisé mbi
njé qeveri té zgjedhur né njé shoqéri demokratike ku
qytetarét dhe institucionet mund té protestojné ndaj
kércénimeve qé kanosen nga terrorizmi i organizuar
dhe probleme té vecanta duke pérfshiré arrestimin dhe
mbajtjen e personave té dyshuar pér terrorizém. Kéta
dy faktoré, éshté théné, prekin balancén e drejté qé po
kundérshtohet ndérmjet ushtrimit nga njé individ i
té drejtave té garantuara ndaj tij ose saj sipas nenit 8
paragr. 2 dhe domosdosmérisé sipas Nenit 8 pragr. 2
qé Shteti té marré masa pér parandalimin e krimeve
terroriste. Bazuar né fakte, Gjykata vendosi gé gjykatat
vendase shpallén gé Znj. Murray, pala kundérshtare
kryesore, dyshonte me ciltérsi dhe ndershméri né
komisionin e krimeve terroriste dhe u gjet aty qé ky




dyshim ishte njé arsye e arsyeshme pér géllimet e Nenit
8 té Konventés.

Gjykata pranoi késhtu qé ekzistonte, né
parim, njé nevojé pér pushtet dhe kontroll
né shtépiné e familjes Murray me qéllim qgé té
arrestohej Znj. Murray. Pér mé tepér, “kushtet
e tensionit ekstrem”, si¢ u vendos nga shtépia e
Lordéve, sipas sé cilés arrestime té tilla né Irlandén
e Veriut duhet té ishin kryer, duhet té njiheshin.
Gjykata shqyrtoi analizat e njérit nga Lordét e
Ligjit, kur ai tha

kontrolli nuk mund té kufizohet vetém pér té paré
pér personin qé do arrestojmé dhe duhet gjithashtu té
pérfshijé njé kontroll, objekt i sé cilés éshté té vendoset
siguria qé arresti té ndodhé né page. Uné . . . vlerésoj
si njé masé parandaluese plotésisht té arsyeshme qé té
gjithé personave gé zotérojné shtépiné duhet t'u kérkohet
té grumbullohen né njé dhomé . . . Eshté né interesin
mé té miré té té gjithéve qé arrestimi té kryhet né page
dhe uné jam i kénaqur qé procedurat e adoptuara nga

Ushtria jané té ndjeshme, té arsyeshme dhe té hartuara

pér té sjellé sé bashku me arrestin minimumin e rrezikut
dhe vuajtes pér té gjithé té interesuarit.

Gjykata Evropiane konfirmoi gé ekzistonin né
té vérteté konsiderata legjitime qé shpjegonin dhe
justifikonin ményrén né té cilén ishte kryer futja pér
kontroll né shtépiné e palés kundérshtuese. Gjykata nuk
kérkoi qé ményrat e zbatuara nga autoritetet né lidhje
me kété ishin disproporcionale mé géllimin e synuar.

Kontrolli dhe sekuestrimi né
zbulimin e shmangies sé taksave

Né Miailhe kundér Francés *° Gjykata parashtroi
qé né fusha té tjera Shteti gjithashtu mund té keté rekurse
pér masa si¢ jané kontrolli i banesés dhe sekuestrimet. Né
veganti, ajo u shpreh qé me éllim parandalimin e rrjedhjeve
té kapitalit dhe shmangien e taksave Shteti numéroi
véshtirési serioze qé u pérkisnin shkallés dhe kompleksitetit
té sistemeve bankare dhe kanaleve financiare dhe qéllimit
té pafund pér investime ndérkombétare, gjé qé e béri té
gjithén mé té lehté nga poroziteti i kufijve kombétare.

Ajo si rrjedhim njohu gé Shteti mund té keté nevojé
té drejtojé kontroll banese dhe sekuestrime me qéllim qé
té mbaje evidencén fizike té kundérshtimeve kémbim-
kontroll dhe aty ku éshté e nevojshme, té ndjeké penalisht
kéto pérgjegjési. Sidoqofté, u arrit né pérfundimin qé
legjislacioni dhe praktikat pérkatése duhet té sigurojné
mbrojtjen e duhur dhe efektive ndaj abuzimit. Kjo nuk ishte
késhtu né rastin prezent. Né veganti, Gjykata nxorri gé
autoritetet kishin shumé pushtet té gjeré dhe né mungesé té
ndonjé kérkese pér autorizim ligjor kufizimet dhe kushtet e
siguruara né ligj u dukén shumé té buta dhe plot rrugédalje
pér indérhyrje né té drejtat e palés kundérshtuese pér té
gené proporcionalisht strikte né legjitimimin e qéllimit té
synuar.

Gjykata kritikoi faktin qé sekuestrimet e béra mbi
banesén e kundérshtarit ishin tregtia me shumicé dhe
pa dallim né njé shtrirje té tillé qé autoritetet doganore
konsideruan disa mijéra dokumenta si pa lidhje me
¢éshtjen gé po hetohej dhe dokumentat iu kthyen
palés kundérshtuese. Késhtu, ekzistonte njé shkelje
e Nenit 8.
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