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. Introducere

valuarea judecatorilor este un element esential al unui sistem judiciar responsabil.
Scopul introducerii de catre un stat a evaluarii judiciare individuale, care cuprinde
evaluarea activitatii si a capacitatilor profesionale, trebuie sa fie acela de a asigura
calitatea activitatii judecatorilor si, prin aceasta, un intregului sistem judiciar national.

In conformitate cu mandatul sdu si, in special, in baza Avizului nr. 17 (2014) privind evaluarea
activitatii judecdtorilor, calitatea justitiei si respectarea independentei judiciare® al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (denumit in continuare CCJE), Grupul de lucru al CEPEJ
privind calitatea justitiei (CEPEJ-GT-QUAL) a decis sa se concentreze asupra identificarii criteriilor si
metodelor specifice de masurare a calitatii activitatii unui judecator in timpul evaluarii sale individuale.

Liniile directoarele privind evaluarea calitatii activitatii judecatorilor (denumite in continuare "liniile
directoare")? subliniazd importanta intemeierii evaluarii atat pe criterii cantitative, cat si calitative, cu
accent pe acestea din urma, si urmaresc sa ofere recomandari concrete cu privire la modul de
evaluare a calitatii activitatii unui judecator, identificand metoda si criteriile de evaluare. Pentru a pregati
aceste linii directoare, a fost efectuatéd o analiza comparativa a modului de evaluare a activitatii judecatorilor®
pe baza raspunsurilor primite din partea a 26 de state membre ale Consiliului Europei.

Scopul liniilor directoare nu este de a armoniza abordarile foarte diferite existente in statele
membre cu privire la tipul de evaluare, frecventa acesteia, autoritatea de evaluare etc. fn schimb,
scopul este de a oferi recomandari concrete, pe baza principiilor existente, respectand astfel
diversitatea practicilor de evaluare din cadrul statelor membre si permitand flexibilitatea si adaptarea
la structura si traditiile judiciare unice ale fiecarei tari.

in plus fata de Avizul CCJE nr. 17, liniile directoarele includ trimiteri la standardele europene
relevante, in masura in care acestea pot fi utilizate ca orientare cu privire la aspecte esentiale, in
special Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
judecétorii: independenta, eficienta si responsabilitéti (adoptatd de Comitetul de Ministri la 17 noiembrie
2010), Raportul 2012-2013, adoptat de Reteaua Europeanad a Consiliillor Judiciare (denumita in
continuare RECJ): "Elaborarea standardelor judiciare minime Ill: Standarde minime privind
evaluarea performantei profesionale si inamovibilitatea membrilor sistemului judiciar”, si Raportul
RECJ 2021-2022: "Independenta, responsabilitatea si calitatea sistemului judiciar’. Acestea vor fi
mentionate pe parcursul prezentelor linii directoare, deoarece prezinta o relevanta semnificativa
datoritd complementaritatii lor la subiectul abordat.

1 Avizul nr. 17 privind evaluarea activititii judecatorilor, calitatea justitiei si_respectarea independentei judiciare - Consiliul Consultativ_al
Judecétorilor Europeni (coe.int)
2 Acest document a fost elaborat de dna Nina Betetto (Slovenia), expert al CEPEJ.

3 A se vedea anexa la prezentul document
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II. Principii directoare privind evaluarea
judecatorilor

0) Evaluarea nu va aduce atingere independentei judecatorilor

B Un principiu-cheie al evaluarii judecatorilor este cd aceasta nu trebuie sad submineze
independenta judiciara. Aceasta nu trebuie sa conduca la nicio restrictie, influenta nejustificata, presiune,
amenintare sau ingerinta, directad sau indirecta, din partea oricarei autoritati, inclusiv din partea autoritatilor
interne ale sistemului judiciar, care ar putea submina independenta judecatorilor in indeplinirea
atributiilor lor judiciare. In special, evaluarea individuald nu ar trebui s& implice o apreciere a
fondului unei cauze, care ar trebui sa faca obiectul procedurilor de apel, in modul prevazut de lege.
Mai mult decat atat, pentru a proteja independenta judiciara, evaluarea ar trebui sa fie efectuata in
principal de judecatori.

(i) Evaluarea este diferentiata de procedura disciplinara

I Daca incalcarea normelor/standardelor etice si profesionale poate fi luata in considerare n
procesul de evaluare, ar trebui sa se faca o diferentiere clara intre evaluare si masurile si
procedurile disciplinare. Principiile securitati mandatului si inamovibilitati sunt elemente-cheie bine
stabilite ale independentei judiciare si trebuie respectate. O numire permanenta in functia de
judecator nu ar trebui sa inceteze doar din cauza unei evaluari nefavorabile. Aceasta ar putea sa
Thceteze numai n cazul unor incalcari grave ale normelor disciplinare sau penale stabilite prin lege
sau n cazul in care concluzia inevitabila a procesului de evaluare este ca judecatorul este incapabil
sau nu doreste sa isi indeplineasca atributiile judiciare la un standard minim acceptabil, evaluat ih mod
obiectiv. Tn orice caz trebuie s& existe garantii procedurale adecvate pentru judecatorul evaluat,
inclusiv dreptul de a contesta rezultatul evaluarii, Si acestea trebuie respectate cu strictete.

»5



l1l. Linii directoare privind evaluarea

calitatii activitatii judecatorilor

Cele 21 de linii directoare prezentate mai jos au fost structurate in jurul urmatoarelor 8 teme:

. tipul de evaluare

. domeniul de aplicare al evaluarii

. frecventa evaluarii

. autoritatea de evaluare

. criterii de evaluare

. transparenta criteriilor si a procedurii de evaluare
. surse de informatii

. metoda si structura raportului

00 N O Ol b WN B

1. TIPUL DE EVALUARE

B Sistemele de evaluare formale sau informale sunt utilizate in intreaga Europa. Este posibil
ca dihotomia stricta a sistemelor de evaluare sa nu mai existe in masura in care a existat anterior,
datorita unei anumite convergente intre sistemele judiciare, in special sistemele informale de
evaluare fiind intr-un proces de formalizare. In ciuda acestei evolutii, distinctia dintre cele doua
categorii, bazata pe rezultatele analizei comparative®, ramane valabila.

In cazul evaluarii formale, obiectivele evaludrii, criteriile utilizate, componenta autoritatii de evaluare,
procedura de evaluare si consecintele acesteia sunt clar stabilite anterior exercitiului de evaluare.
Drepturile si obligatiile judecatorului evaluat si ale autoritatii de evaluare sunt reglementate prin
intermediul legislatiei primare sau secundare.

Pe de altad parte, o evaluare informala nu utilizeaza ratinguri sau criterii formalizate. De obicei,
aceasta nu are consecinte formale pentru judecatorul evaluat. Procesul de evaluare se desfasoara prin
intermediul unei discutii cu presedintele instantei sau cu seful departamentului, care au intalniri regulate
(o data sau de doua ori pe an) cu fiecare judecator. Printre subiectele discutate se numara aspecte
precum respectarea obligatiei de a infaptui justitia intr-un timp rezonabil, stabilirea obiectivelor de
cariera, numarul de cauze solutionate, nevoia de formare a judecatorului si satisfactia acestuia cu
privire la salariu, munca si conditiile la locul de munca. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca
evaluarea informala nu ofera nicio protectie impotriva utilizarii abuzive a procesului de evaluare.

4 A se vedea analiza comparativa din anexa, intrebarea 2.
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LINIA DIRECTOARE 1.

Sistemul de evaluare formala ar trebui completat cu un tip de evaluare informala, cum ar

fi autoevaluarea, evaluarea inter pares sau indrumarea judecatorilor incepatori.

I Diferitele forme de evaluare informala pot fi modalitati eficiente de imbunatatire a
competentelor judecatorilor, imbunatatind astfel calitatea generala a sistemului judiciar. Un sistem formal
de evaluare a activitatii judecatorilor este mai putin eficient decét atunci cand este completat de tipuri de
evaluare informala, care presupun, de obicei, un proces incluziv, participarea judecatorului evaluat
si confidentialitatea procesului, contribuind astfel la acceptarea sistemului de evaluare de catre
judecator.

LINIA DIRECTOARE 2.

Autoevaluarea ar trebui incurajata ca instrument de evaluare. Aceasta ar trebui sa fie

realizata in mod obiectiv si cu scopul de a se imbunatati.

B Un numar tot mai mare de state membre par sa fi introdus un sistem in care evaluarea este
precedata de autoevaluare sau in care autoevaluarea face parte din procedura de evaluare. Un
beneficiu esential al autoevaluarii este acela ca deschide o cale de comunicare pentru judecatori,
permitandu-le sa ofere feedback cu privire la performante, dar si la aspectele negative ale activitatii lor. De
asemenea, ii poate oferi judecatorului evaluat sansa de a-si privi munca prin ochii administratiei
instantei, adica din perspectiva pe care de obicei nu o are. Judecatorul evaluat poate fi invitat sa
prezinte un raport care sa descrie activitatile implementate si cursurile de formare urmate, impreuna
cu obiectivele profesionale. Judecatorul poate, de asemenea, sa pregateasca o analiza SWOT® si sa
completeze un formular de autoevaluare a activitatii sale profesionale, care este apoi prezentat
autoritatii de evaluare.

LINIA DIRECTOARE 3.

Evaluarea inter pares ar trebui incurajata ca instrument de evaluare intre colegi. Aceasta

nu ar trebui sa conduca la consecinte formale pentru judecator.

B Evaluarea colegiala poate fi vazuta ca un instrument de evaluare informala intre colegi, in
cadrul careia un judecator are o discutie informalé despre activitatea Si cariera sa cu un judecator
superior sau mai experimentat, in scopul dezvoltarii profesionale. O evaluare inter pares este
adesea utilizatd pentru a identifica punctele forte si punctele slabe ale fiecaruia®. Aceasta poate
avea loc fie atunci cand cauzele sunt judecate in complete de doi sau trei judecatori sau prin

5 O analizd SWOT este o tehnica utilizata pentru a identifica punctele forte, punctele slabe, oportunitatile si amenintarile care inconjoara subiectul
analizat.

6 Un exemplu de evaluare inter pares este consilierea intre colegi prin utilizarea unei camere video in cadrul audierilor in instanta si
discutarea comportamentului judecatorului (cum conduce o audiere, ce limbaj corporal foloseste, cum se adreseaza partilor si martorilor etc.).
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indrumarea din partea unui coleg, care asista in prealabil la audieri’.

Judecatorii manageri nu ar trebui sa participe la acest tip de evaluare in calitate de evaluatori,
pentru a mentine confidentialitatea si sinceritatea procesului. Scopul este de a crea o ambianta in care
judecatorii se pot angaja in discutii deschise si oneste intre colegi cu privire la activitatea si cariera
lor, fara a se teme de o potentiala influentd manageriald. Rezultatele unei evaluari inter pares trebuie sa
ramana confidentiale.

Evaluarea colegiala nu ar trebui sa fie aplicatda ca metoda generali de evaluare profesionala
sistematica. Confidentialitatea inerenta evaluarii inter pares o face inadecvata pentru luarea
deciziilor privind cariera si resursele umane.

LINIA DIRECTOARE 4.

Sistemul de mentorat ar trebui incurajat ca instrument de evaluare informala pentru

judecatorii incepatori.

B Un sistem de mentorat poate fi privit ca un instrument de evaluare informala in cadrul caruia
un judecator debutant este indrumat in activitatea sa de zi cu zi de catre un judecator cu experienta care
examineaza aceleasi categorii de cauze. Respectand pe deplin independenta judiciara, acest sistem
urmareste sa ii ajute pe judecatorii incepatori sa-si extinda cunostintele profesionale si s& dobandeasca
autonomie in desfasurarea audierilor si gestionarea cauzelor, oferind in acelasi timp un mediu de
sustinere si fara prejudecare in care judecatorii incepatori pot solicita indrumare si consiliere fara teama
de afi evaluati in mod formal.

Durata mentoratului depinde de nevoile individuale ale judecatorului si poate dura de la cateva luni la
o perioadd mai indelungata, cum ar fi in cazul judecatorilor “juniori" numiti pentru un termen
determinat in calitate de perioada de proba. Aceasta ar trebui adaptata la nevoile individuale ale
judecatorului. La inceputul procesului, ar trebui creat un plan individual de mentorat. Acest plan ar
trebui sa se concentreze asupra domeniilor specifice in care judecatorul junior cautda sa se
imbunatateasca sau sa se dezvolte in continuare, asigurandu-se ca sprijinul oferit este relevant si eficient.

Din nou, mentoratul nu ar trebui s& se faca de catre judecatorii manageri si ar trebui s& raméana
confidential. Aceastad confidentialitate asigurd faptul ca relatia de mentorat raméane un spatiu sigur pentru
crestere si invatare. Includerea detaliilor despre punctele forte si punctele slabe ale judecatorilor
debutanti in raportul generat de acest proces ar putea submina increderea, descurajand potential
comunicarea deschisa si impiedicand astfel procesul de invatare.

7 Ruperea izolarii judecatorilor - Linii directoare pentru imbunétatirea aptitudinilor si competentelor judecatorilor, consolidarea schimbului de
cunostinte si a colaborarii si depasirea unei culturi a izolarii judiciare (12/2019).
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2. DOMENIUL DE APLICARE AL EVALUARII

LINIA DIRECTOARE 5.

Procesul de evaluare ar trebui, in principiu, sa cuprinda periodic toti judecatorii,

inclusiv pe cei care indeplinesc functii de conducere. Orice exceptie de la acest proces

ar trebui justificata in mod obiectiv.

. i, majoritatea statelor membre, evaluarea are loc in mod regulat si periodic. in mod ideal,
evaluarea periodica ar trebui sa cuprinda toti judecatorii, inclusiv pe cei care indeplinesc sarcini
manageriale si pe cei detasati temporar la o alta instanta, la un consiliul judiciar sau la orice alt organ
care garanteaza independenta judecatorilor, la Academia Judiciara sau la Ministerul Justitiei.

Autoritatile responsabile de evaluarea judecatorilor trebuie sd dea dovadd de prudentd atunci cand
stabilesc categoriile de judecatori exceptati de la evaluarea periodica. Excluderea selectiva a
anumitor grupuri de judecatori, cum ar cei cu functii de conducere (de exemplu, presedintii de
instante), poate crea perceptia de favoritism, punand la indoiala corectitudinea sistemului de
evaluare si tratamentul egal al tuturor judecatorilor. Orice exceptii trebuie sa fie justificate in mod
obiectiv.

Dimpotriva, evaluarile extraordinare pot fi initiate in situatii specifice, de exemplu la cererea unui
presedinte de instantd sau a judecatorului evaluat, atunci cand acesta candideaza pentru
promovare®.

3. FRECVENTA EVALUARII

B Sistemele informale de evaluare, care sunt mai putin complexe si mai flexibile, permit o
frecventa specifica si relativ ridicata a evaluarilor, care variaza de obicei intre sase luni si un an. Sistemele
de evaluare formala, care sunt predominante in marea majoritate a statelor membre, au loc la
intervale mai putin frecvente, cuprinse intre doi si cinci ani®.

LINIA DIRECTOARE 6.

Pentru evaluarile formale, frecventa recomandata este de la doi la patru ani. Pentru

judecatorii nou numiti in functie este recomandabila o evaluare mai frecventa, cum ar fi

o evaluare anuala in primii trei ani de la numirea in functie.

B n Avizul sdu nr. 17, CCJE considera ca evaluarile periodice nu ar trebui s& aiba loc prea des,
pentru a evita impresia unei supravegheri constante, care ar putea, prin natura sa, sa submineze
independenta judiciara®. Tn schimb, un interval prea lung intre evaluari ridica,

8 A se vedea analiza comparativa din anexd, intrebarea 4.
9 A se vedea analiza comparativa din anex3, intrebarea 4.
10 Avizul CCJE nr. 17, par. 40.
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de asemenea, ingrijorari, deoarece poate impiedica identificarea si abordarea in timp util a
deficientelor legate de activitatea judecatorului. Mai mult decat atat, un interval prelungit intre
evaluari poate limita eficacitatea feedback-ului si poate impiedica dezvoltarea profesionala a
judecatorilor.

in functie de sistemul national de numire a judecatorilor, pot exista motive imperioase pentru a
pleda pentru o evaluare mai frecventa pentru judecatorii nou numiti, in special in statele membre in
care judecatorii sunt recrutati la inceputul carierei profesionale.

4. AUTORITATEA DE EVALUARE

B Evaluarea individuala a judecatorilor este organizatd de legislatile statelor membre intr-o
varietate de moduri, inclusiv evaluarea de catre consiliul judiciar sau altd autoritate care garanteaza
independenta judiciara, de catre omologi (judecatori formati, autorizati si listati), de catre presedintii instantelor
relevante, de cétre judecdtori din instanta superioara si de catre inspectori'!.

CCJE, in Avizul sau nr. 17, a exprimat principiile-cheie pentru autoritatea de evaluare dupa cum
urmeaza: "Pentru a proteja independenta judiciard, evaluarea ar trebui sé fie efectuata in principal
de judecatori. Consiliile pentru sistemul judiciar (acolo unde acestea existd) pot juca un rol in acest
exercitiu. Cu toate acestea, ar putea fi utilizate alte mijloace de evaluare, de exemplu, de cétre
membri ai sistemului judiciar numiti sau alesi in scopul specific al evaludrii de céatre judecatori.
Evaluarea de catre Ministerul Justitiei sau alte organisme externe ar trebui evitata;, de asemenea,
Ministerul Justitiei sau alte organisme ale executivului nu ar trebui s& poata influenta procesul de
evaluare.” 12

LINIA DIRECTOARE 7.

Evaluatorii ar trebui sa urmeze o instruire speciala in scopul armonizarii standardelor de

evaluare si al asigurarii coerentei in abordarile evaluatorilor.

B Analiza comparativa®® sugereaza ca neincrederea judecatorilor in procedurile de evaluare
provine adesea nu de la criterii, exprimate in termeni generali, ci de la modul Tn care aceste criterii
sunt aplicate in practica. Uniformitatea in aplicarea criteriilor de evaluare este, prin urmare,
esentiald. In primul rand, aceasta promoveaza echitatea prin asigurarea faptului c& judecétorii sunt
evaluati in functie de acelasi set de standarde, indiferent de evaluator. Aceastad coerenta este
fundamentald pentru mentinerea increderii in procesul de evaluare. in al doilea rand, o abordare
uniforma permite comparatii intre judecatori si performantele acestora.

Atunci cand evaluatorii urmeaza o formare specifical, aceasta nu numai ca le imbunatateste
intelegerea criteriilor de evaluare, dar i ajutd si sa dezvolte o intelegere comuna a nuantelor si

11 A se vedea analiza comparativa din anexa, intrebarea 17. 12CCJE

Avizul nr. 17, par. 37.

13 A se vedea analiza comparativa din anexa, intrebarea 12.

“Tn majoritatea statelor membre, nu se ofera in prezent formare specifica pentru evaluatori, A se vedea analiza comparativa din anexa, intrebarea
20.
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complexitatilor criteriilor, promovand un cadru comun pentru evaluare. Ar trebui sa se acorde
prioritate unei formari de tip practic, menita sa stabileasca repere, sa compare abordari si sa
identifice domenii de imbunatatire in mod consecvent in cadrul intregului sistem judiciar.

5. CRITERII DE EVALUARE

B Pc baza analizei comparative, in majoritatea statelor membre criteriile statistice/cantitative
de evaluare sunt completate cu criterii calitative®™

LINIA DIRECTOARE 8.

Pentru a stabili un sistem de evaluare eficient, care sa motiveze judecatorii si sa

identifice domeniile care necesita imbunatatiri, este esential sa se puna in aplicare

criteriile de evaluare intr-un mod care sa reflecte obiectiv calitatea activitatii

judecatorilor.

B intr-o serie de state membre, sistemul de evaluare profesionald fi atribuie pe aproape toti
judecatorii la acelasi grup (si anume cel mai performant), indiferent de calitatea reald a muncii lor,
chiar si pe judecatorii activitatea carora ar putea fi imbunatatita. Acest lucru slabeste obiectivitatea procesului,
ducénd la demotivare si la potentiale efecte negative asupra eficientei instantelor si a calitatii sistemului
de justitie. Un sistem de evaluare eficient ar trebui nu doar sa stabileasca criterii si metode clare, dar si
sa evalueze calitatea reald a muncii judecatorilor. Tn consecinta, acesta ar trebui sa includa atat criterii
de identificare a judecatorilor, cat si criterii de distingere a celor mai performanti judecatori.

LINIA DIRECTOARE 9.
Alegerea criteriilor ar trebui sa demonstreze in mod clar ca calitatea activitatii unui

judecator este distincta de calitatea sistemului judecatoresc per ansamblu.

B Cu titlu de exemplu, desi indicatorul "CR - rata de variatie a stocului de cauze pendinte"
(raportul dintre cauzele solutionate si cauzele primite) este un indicator excelent al calitatii si
eficacitatii sistemului judiciar per ansamblu, acesta ofera putine sau insuficiente informatii cu privire la
activitatea unui judecator individual.

LINIA DIRECTOARE 10.

Criteriile de evaluare trebuie sa fie exhaustive si variate. Este esential sa se gaseasca un

echilibru intre criteriile calitative si cantitative.

B Gssirea unui echilibru intre criteriile calitative si cantitative este extrem de importanta,
deoarece punerea unui accent excesiv pe criteriile cantitative poate supune judecatorii evaluati unei
presiuni nejustificate.

Faptul ca o hotarare este adoptata intr-un termen rezonabil, in conformitate cu articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), poate fi considerat un element important al
calitatii acesteia.

5 A se vedea analiza comparativa din anex3, intrebarile 10, 10b si 11.
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Cu toate acestea, pot aparea tensiuni intre rapiditatea cu care se desfasoara o procedura si alti factori
relevanti pentru calitate, cum ar fi cei ai dreptului la un proces echitabil, la fel protejat de articolul 6
din CEDO.

in aceeasi ordine de idei, desi numéarul de cauze solutionate poate juca un rol in evaluarea
profesionala, deoarece judecatorul trebuie sa fie capabil sa gestioneze eficient cauzele, sa
organizeze si sa desfasoare audierile intr-un mod eficient, calitatea justitiei nu poate fi echivalata cu simpla
"productivitate". Prin urmare, numarul de cauze solutionate ar trebui completat cu alte criterii, cum
ar fi analiza tipului, subiectului si complexitatii cauzelor, care pot contribui la contrabalansarea
"efectului secundar" al criteriilor orientate exclusiv spre rezultate cantitative.

Elementul temporar trebuie luat in considerare in mod evident, dar nu este singurul factor care
trebuie luat in considerare. De asemenea, 0 miza puternica pe eficienta activitatii judecatorului este
problematica, deoarece ar putea conduce la o situatie in care judecatorii isi concentreaza
activitatea asupra cauzelor mai putin complicate, in timp ce cauzele complexe raman nerezolvate.

Lista neexhaustiva a criteriilor calitative si cantitative care pot fi luate in considerare in
evaluarea activitatii judecatorilor

(i) Calitatea profesionala a hotararilor:
* analiza competentelor scrise

» analiza calitatii rationamentului juridic
* analizatipului, subiectului i complexitatii cauzelor solutionate

e analizaratei de confirmare/succes in apel, avand in vedere analiza motivelor de
anulare sau modificare a hotararii

Prin pronuntarea unor hotarari motivate care sunt puse la dispozitia publicului, judecatorii
individuali isi explica actiunile si hotarérile in fata justitiabililor. Astfel, calitatea profesionala a hotarérilor
ar trebui sa fie o piatra de temelie a activitatii fiecarui judecator. Motivarea hotaréarii nu numai ca
faciliteaza intelegerea si acceptarea acesteia de catre justitiabili, dar este, mai presus de toate, o
garantie impotriva arbitrariului.

"Analiza competentelor scrise" presupune aprecierea inteligibilitatii, coerentei si claritatii unei hotarari
judecatoresti redactate intr-un limbaj simplu, ceea ce este esential pentru asigurarea intelegerii
hotararii de catre partile implicate si de catre publicul larg. "Calitatea rationamentului juridic” cuprinde
diversi factori, printre care metodologia aplicata, intelegerea normelor de procedura, capacitatea de
analizé si de sinteza, utilizarea unor argumente juridice convingatoare, precum sSi cunoasterea
jurisprudentei si a dreptului international relevante.

Este necesara o interpretare atenta a indicatorului "rata de confirmare/ rata de succes in apel”, cu
consideratii suplimentare, in special analiza motivelor pentru anularea sau modificarea hotararii,
oferind o evaluare mai nuantata a activitatii judecatorului.
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(i) Numarul de cauze solutionate:
* numarul de cauze solutionate

* raportul dintre cauzele primite si cauzele solutionate

(iii) Durata procedurilor si gestionarea cauzelor:

* durata medie a cauzelor solutionate

e durata medie a cauzelor pendinte

o timpul mediu dintre audierea finala si emiterea hotararii
e numarul mediu de audieri per cauza

Atunci cand se iau in considerare aceste criterii, ar trebui sa se tind seama de complexitatea
cauzelor'®. Criteriile referitoare la durata medie a cauzelor solutionate si a cauzelor pendinte pot fi
utilizate in contextul jurisdictiei specifice in care lucreaza judecatorul evaluat, nu in contextul
intregului sistem judiciar.

(iv) Desfasurarea audierilor:
» capacitatea de aincuraja solutionarea amiabila a litigiilor intre parti

* respectareadrepturilor partilor
» abilitati de comunicare gi alte competente sociale
e capacitatea de a pregati dosarele pentru audiere

e capacitatea de a identifica aspectele relevante in conformitate cu dreptul procedural
si material

e capacitatea de a organiza audieri intr-un mod rapid (atunci cand se considera
necesar)

(v) Integritatea, respectarea standardelor etice si profesionale:

e capacitatea de a coopera cu colegii judecatori, cu personalul instantei si cu avocatii

e eticamuncii

e respectul fata de partile in proces, martori i victime

e abateri disciplinare stabilite prin hotarari disciplinare definitive
Complexitatea actului de a judeca inseamna ca multe virtuti si calitati trebuie sa fie combinate pentru
ca justitia s& poata fi facuta. Increderea in justitie nu este garantata doar de un judecator competent. Un
judecator trebuie sa isi indeplineasca rolul cu intelepciune, loialitate, umanitate, curaj, seriozitate si
prudentd, avand in acelasi timp capacitatea de a asculta, comunica si lucra. In consecinta, conduita

profesionala a unui judecator poate fi luata in considerare in procesul de evaluare in majoritatea
tarilort?,

16 Trebuie remarcat faptul ca sistemele de ponderare a cauzelor exista deja sau sunt avute in vedere in statele membre in imbunatatirii
eficientei si a unei mai bune distribuiri a volumului de munca intre judecatori, pe baza luarii Tn considerare a complexitatii cauzelor. In acest
sens, a se vedea Ponderarea cauzelor in sistemele judiciare - Studii CEPEJ nr. 28

17 A se vedea analiza comparativa din anexa, intrebarea 14.
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"Tntegritaiea™ pare sa fie utilizata frecvent ca termen generic, cuprinzand diverse aspecte precum
absenta sanctiunilor disciplinare, respectarea reglementarilor privind declaratia de avere si
aderarea la codurile de etica profesionala, printre altele. Lasand la o parte conceptele teoretice, 0
analiza comparativa sugereaza ca evaluarea integritatii judecatorilor implica de obicei consideratii care
depasesc simpla conformitate cu codul de etica.

(vi)  Aptitudinea pentru practica profesionala:
* competente organizatorice

e adaptabilitatea la sarcini noi, inclusiv la noile tehnologii
» capacitatea de a reprezenta institutia judiciara

Aceste criterii urmaresc sa stabileasca daca judecatorul evaluat este capabil nu numai sa
indeplineasca obligatiile legale, ci si sa manifeste mai multe competente esentiale Tn practica
profesionala zilnica a unui judecator. Adaptabilitatea la noi sarcini, in special in ceea ce priveste
noile tehnologii, este importanta intr-un peisaj juridic care evolueaza rapid, in care instrumentele
digitale joaca un rol tot mai important. Mai mult decét atat, capacitatea de a reprezenta institutia
judiciara este esentiala, deoarece judecatorii sunt adesea perceputi ca fata publica a sistemului judiciar.

(vii)  Altele:

» disponibilitatea de asi asuma activitati suplimentare in cadrul administrarii instantei,
cum ar fi indrumarea si educarea judecatorilor sau avocatilor recent numiti

» realizarea obiectivelor de formare si dezvoltare

Atunci cand activitatile nejudiciare sunt utilizate in calitate de criterii de evaluare, rolul lor nu ar
trebui sa fie esential. Responsabilitatea principald a unui judecator este de a infaptui justitia si de a
solutiona litigii juridice. Activitatile nejudiciare, desi potential valoroase, nu ar trebui sa eclipseze sau sa
compromita principale atributii ale unui judecator. Accentuarea excesiva a activitatilor nejudiciare ar
putea deturna atentia si resursele de la rolul principal de a infaptui justitia.

LINIA DIRECTOARE 11.

Criteriile specifice de evaluare a presedintilor de instante si a judecatorilor care detin

functii de conducere ar trebui sa fie adaptate |la responsabilitatile si sarcinile specifice

ale acestora.

B in general, activitatea presedintilor de instante este evaluatd in acelasi mod ca activitatea
judecatorilor obisnuiti, cu respectarea tuturor garantiilor necesare. In functie de rolul specific al
presedintilor de instanta, evaluarea ar putea avea loc, de asemenea, pentru a evalua activitatea
generala desfasurata, inclusiv functile manageriale. O astfel de evaluare ar trebui sa fie adecvata pentru
sarcinile si responsabilitatile presedintilor.
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LINIA DIRECTOARE 12.

Evaluatorii nu ar trebui sa emita o evaluare negativa a calitatii muncii unui judecator

din cauza unor aspecte independente de vointa acestuia, cum ar fi intarzierile cauzate

de restante masive sau de conditii de munca precare.

B Dupa cum s-a mentionat deja, calitatea activitatii unui judecator este diferitd de calitatea
sistemului judiciar per ansamblu. Un judecator nu ar trebui sa fie evaluat negativ din cauza unor
probleme pe care nu le poate influenta, cum ar fi, de exemplu, intérzierile cauzate de restante masive. O
situatie n care un judecator sarguincios, desi a solutionat un numar foarte mare de cauze, la sfarsitul
perioadei monitorizate are mai multe cauze pe rol decét la inceput, ilustreaza acest aspect.

LINIA DIRECTOARE 13.

in sistemele judiciare in care judecitorilor le sunt atribuite obiective, rezultatele

judecatorului evaluat ar trebui, in general, sa fie comparate cu cele ale judecatorilor care

au functii sau volum de munca comparabile.

18

B Criteriile cantitative, atunci cand nu sunt interpretate cu prudenta, pot conduce la concluzii
gresite. Obiectivele atinse de judecatorii evaluati ar trebui comparate cu obiectivele atinse de
judecatorii cu functii comparabile sau de judecatorii cu volum de munca comparabil®.

in general, obiectivele generale pot fi instrumente valoroase, care ajuta la monitorizarea eficientei
egal intre instantele din tara. Cu toate acestea, experienta aratd ca de multe ori realitatea este alta.
Atunci cand exista diferente in ceea ce priveste numarul de dosare in instante si/sau in ceea ce priveste
complexitatea cauzelor pe care acestea le solutioneaza, este necesara precautie pentru a nu provoca
inegalitati, spre exemplu, prin aplicarea unor termene-tintd generale judecatorilor care nu se afla in
situatii similare.

LINIA DIRECTOARE 14.

Atunci cand sunt utilizate obiective ca puncte de referinta, judecatorul evaluat ar

trebui sa fie liber sa motiveze orice abatere de la obiective, iar evaluatorii ar trebui sa

exprime un punct de vedere cu privire la aceasta.

B Orice procedura de evaluare care include referiri la obiective ar trebui sa permita
judecatorului sa motiveze orice abatere de la obiective, iar evaluatorii ar trebui sa indice daca sunt de
acord cu aceste motive. Acest proces oferd evaluatorilor posibilitatea de a lua cunostinta de
circumstante specifice si obiective Tn apararea judecétorului, precum si de tendinte mai largi din cadrul
sistemului judiciar, de a recunoaste ca anumite obiective se dovedesc deosebit de greu de atins
sau au impus poveri care nu au fost prevazute initial.

18 pse interpreta in coroborare cu liniile directoare din sectiunea 6. Transparenta criteriilor si a procedurilor de evaluare.

19 Dupa cum arata analiza comparativa (intrebarea 10.b), rezultatele activitatii judecatorilor in statele membre sunt evaluate prin
compararea acestora cu alti judecatori de acelasi nivel, cu valorile medii calculate pentru judecatorii de acelasi nivel sau cu termene
prestabilite.
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6. TRANSPARENTA CRITERIILOR $I A PROCEDURILOR DE EVALUARE

I cficacitatea sistemului de evaluare este strans legata de acceptarea de catre judecatori a
criteriilor si procedurilor sale. Desi criterile in sine pot fi clare si obiective in termeni generali,
aplicarea cu succes a acestora, dupa cum se arata in analiza comparativa?’, depinde de abordarea
preocuparilor legate de transparenta, perceptia subiectivitatii si participarea judecatorului evaluat.

Mai mult decét atat, utilizarea unor forme de evaluare informale poate imbunatati considerabil
calitatea intregului proces de evaluare. Alti factori relevanti, cum ar fi implicarea unei autoritati de
evaluare competente si impartiale in elaborarea criteriilor, precum si structura si continutul clare ale
raportului de evaluare, care au, de asemenea, potentialul de a spori increderea judecatorilor in
sistemul de evaluare, sunt abordati in alte parti ale prezentului document.

LINIA DIRECTOARE 15.

Criteriile clare de evaluare ar trebui nu numai sa fie definite, dar si sa fie facute publice,

cu dezvaluirea catre judecatori a tuturor informatiilor relevante.

B Esenta si principalele elemente ale evaluarii formale (acolo unde existd) ar trebui sa se
regaseasca in mod clar si exhaustiv in legislatia primara. Detalile pot fi reglementate de legislatia
secundara, care ar trebui, de asemenea, sa fie publicatd. Dupa cum s-a mentionat deja,
neincrederea judecatorilor in procedurile de evaluare provine adesea nu din criterii, exprimate de
obicei in termeni generali, ci din modul in care aceste criterii sunt aplicate n practica.

ntr-o serie de state membre, unele criterii au o pondere mai mare decat altele. Pe baza analizei
comparative?!, se pot distinge doua abordari. Prima abordare se caracterizeaza printr-un sistem de
evaluare cu ratinguri formalizate, reglementate prin lege, in care se acorda o pondere diferita (adica un
numar de puncte sau un procent) criteriilor individuale. Tn consecintd, scara de notare reflecta
importanta pe care sistemul de evaluare o acorda criteriilor cantitative si, respectiv, calitative.

O atentie deosebita trebuie acordata sistemelor de evaluare din cadrul celei de-a doua abordari, in
care, in ciuda caracterului lor formal, nu este prevazuta o astfel de scara de evaluare numerica, dar in
practica se face totusi o distinctie intre criterii mai importante si mai putin importante prin acordarea
unei atentii mai mari anumitor criterii (de exemplu, calitatea rationamentului sau numarul de cauze
solutionate). Accentuarea transparentei devine cruciala in astfel de cazuri.

LINIA DIRECTOARE 16.

Judecatorul evaluat, pe langa exercitarea drepturilor procedurale, ar trebui sa aiba

posibilitatea de a formula observatii la un proiect preliminar al actului de evaluare.

2 A se vedea analiza comparativa din anexa, intrebarea 12.
2L A se vedea analiza comparativa din anexa, intrebarea 12.
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B Dupa cum s-a mentionat deja, un sistem in care evaluarea formala este precedata de o
autoevaluare poate fi o abordare interesanta. Mai mult decat atat, faptul de a permite judecatorului
evaluat sa formuleze observatii cu privire la un proiect preliminar al actului de evaluare asigura un
proces echitabil si transparent®?. Participarea la procesul de elaborare promoveaza un sentiment de
colaborare si intelegere reciproca intre evaluator si judecator. Astfel, este mai probabil ca
judecatorul sa accepte si sa aiba incredere in rezultatul evaluarii, atunci cand a avut ocazia sa
participe activ la proces. In plus, aceastd abordare oferd sansa de a adresa orice perceptii gresite si
garanteaza ca perspectiva judecatorului este luata in considerare, contribuind astfel la un proces de
evaluare mai obiectiv.

7. SURSE DE INFORMATII
LINIA DIRECTOARE 17.

Pentru o intelegere cuprinzatoare a activitatii judecatorului, sursele de informatii

utilizate in procesul de evaluare trebuie sa fie fiabile si sa se bazeze pe dovezi

suficiente. Acestea ar trebui sa cuprinda toate aspectele activitatii judecatorului.

B \iiza pe o singurd sursd poate oferi o perspectiva limitatd asupra activitatii judecatorilor.
Dovezile suficiente necesitéd incorporarea unor surse diverse, pentru a asigura o intelegere mai
completd si mai exactd a activitati unui judecator, permitdnd verificarea incrucisatd si validarea
informatiilor. Aceasta abordare asigurd o evaluare mai echilibratda si mai credibila a activitatii
judecatorului.

Sursele pentru evaluare pot fi fie selectate aleatoriu, sau alese de judecétorul evaluat. In timp ce
selectarea aleatorie a hotaréarilor finale sau a dosarelor finalizate reduce riscul de a selecta doar
cauzele pozitive, exista posibilitatea ca sursele selectate sa nu fie reprezentative pentru activitatea
generala a judecatorului. Alternativ, poate fi luata in considerare o combinatie a ambelor metode.

Sursele potinclude in special:

In ceea ce priveste calitatea profesionala a hotararilor:
» selectarea unui numar suficient de hotarari finale pe fond
« raport de la o instanta superioara In
ceea ce priveste gestionarea cauzelor:
o date statistice
e dosare complete selectate
» raport de la o instanta superioara
 raportul presedintelui instantei
In ceea ce priveste desfasurarea audierilor:
e dosare complete selectate
 vizitele si observatiile evaluatorului cu privire la audieri
» informatii colectate de la practicieni din domeniul judiciar sau de la barouri

% Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind judecatorii: independents, eficienta si
responsabilitati, punctul 58.
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» feedback de la alti utilizatori ai instantei
In ceea ce priveste integritatea, conformitatea cu standardele etice si profesionale:
* dosarul personal al judecatorului?®
* hotarari disciplinare definitive
» informatii colectate de la practicienii din domeniul juridic
» feedback din partea colegilor, a altor utilizatori ai instantei si a personalului instantei
 raportul presedintelui instantei
In ceea ce priveste aptitudinile pentru practica profesionala:
» informatii colectate de la practicienii din domeniul juridic
» feedback din partea altor utilizatori si a personalului instantei
 raportul presedintelui instantei

Surse specifice pentru evaluarea presedintelui instantei si a judecatorilor care detin functii de conducere:
» rapoarte interne ale presedintelui instantei privind functionarea instantei
» feedback din partea instantei superioare
» feedback din partea colegilor, a personalului instantelor si a utilizatorilor instantelor, inclusiv a
practicienilor din domeniul dreptului

LINIA DIRECTOARE 18.

Poate fi solicitat avizul instantei superioare pentru a promovaincrederea judecatorilor in

procesul de evaluare.

B mplicarea presedintilor de instantd in evaluarea profesionald este consideratd o metoda
adecvata, deoarece apropierea lor de judecatori le permite sa colecteze informatii directe cu privire la
activitatea acestora, sa se intdlneasca cu ei si sa ii asculte. Cu toate acestea, greutatea ierarhiei poate,
de asemenea, interfera in proces, putand duce la nemultumirea judecatorilor®*. Pentru a atenua
acest risc si a contribui la sporirea increderii judecatorilor in sistemul de evaluare, la elaborarea
raportului de evaluare al presedintelui instantei, pot fi puse in aplicare masuri precum solicitarea
avizului unei instante superioare.

2 Dosarul personal al unui judecator este un dosar confidential care contine informatii detaliate privind cariera profesionala si trecutul
personal al judecatorului. Acest dosar include de obicei documente precum CV-ul judecatorului, evaluari ale performantelor, sanctiuni
disciplinare, certificate de formare si orice alte informatii personale si profesionale relevante. Dosarul personal este pastrat in scopuri
administrative si este utilizat pentru a urmari evolutia carierei judecatorului, realizarile sale si orice probleme care pot aparea n timpul
mandatului sau.

24 Tn mai multe state membre in care presedintii instantelor efectueaza evaluarea profesionald, judecatorii mizeaza pe reforme ale
sistemului lor de evaluare profesionala.
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LINIA DIRECTOARE 19.

Culegerea de informatii de la personalul instantei, de |a practicienii dreptului familiarizati cu

activitatea judecatorului i de la alti utilizatori ai instantei poate imbunatati si mai mult

procesul de evaluare.

B in unele cazuri, personalul instantei si profesionistii din domeniul juridic familiarizati cu
activitatea judecatorului pot, de asemenea, si ia parte la procesul de evaluare. in Franta, o
"evaluare profesionala la 360 de grade" a presedintilor de instanta, metoda de evaluare prevazuta de lege,
dar neaplicata pana in prezent, colecteaza feedback despre persoana in cauza de la o serie de
surse care o cunosc. Acestea pot fi colegii si persoane din afara sistemului judiciar, dar care sunt, de
asemenea, parti interesate de activitatea presedintelui instantei - cum ar fi functionari ai instantei sau
practicieni ai dreptului. in Tarile de Jos, judecatorul evaluat furnizeaza evaluatorului numele a patru
membri ai personalului instantei care, la cererea evaluatorului, furnizeaza apoi informatii despre
judecator.

Prin luarea in considerare a reactiilor celor care lucreaza in cadrul sistemului judiciar sau
interactioneaza cu acesta si a faptului ca acestia au suficiente cunostinte si experientd in domeniul judiciar,
devine posibil sa se obtina informatii valoroase cu privire la activitatea judecatorului evaluat. Cu
toate acestea, pentru a mentine integritatea procesului de evaluare si pentru a proteja independenta
sistemului judiciar, este imperativ sa se puna in aplicare masuri care sa previna utilizarea abuziva a
acestui canal de feedback. Mai mult decat atat, rolul acestora ar trebui sa fie, de asemenea,
exclusiv consultativ si nu decisiv.

in ceea ce priveste participarea utilizatorilor instantei la procesul de evaluare, cerinta de identificare a
persoanei care furnizeaza informatiile este fundamentala pentru a gasi un echilibru intre
recunoasterea valorii generale a feedback-ului din partea utilizatorilor instantei si protejarea
independentei judiciare. Informatiile ar trebui, de asemenea, sa fie comunicate judecatorului care face
obiectul evaluarii.

Exista, de asemenea, dezbateri din ce ih ce mai ample cu privire la posibilitatea de a asocia
membri nejudiciari autoritatii responsabile de evaluare, cu rol consultativ. In cadrul acestei abordari,
comisia de evaluare include membri din afara sistemului judiciar, care sunt impartiali, au pregatire
juridica si suficiente cunostinte si experienta privind sistemul judiciar. Acest model a aparut in urma discutiilor
in curs de desfasurare in mai multe state membre, subliniind o preocupare recurenta cu privire la
responsabilizarea sistemului judiciar.

8. METODA $I STRUCTURA RAPORTULUI

B Rczultatele analizei comparative aratd ca existd o varietate de structuri si metode de
evaluare utilizate in rapoartele de evaluare, cum ar fi, de exemplu, bazate pe eseuri®®, bazate pe
utilizarea unei grile?®, bazate pe puncte, sau pe procente?’.

Evaluarea pe baza de eseu, de obicei combinata cu utilizarea unei grile pentru anumite criterii

% O metoda bazatd pe eseu este scrisa intr-un stil narativ, evaluatorul intocmind un raport aprofundat care abordeazd numeroase
aspecte ale performantei profesionale a judecatorului evaluat.

% O metoda bazata pe scara este sistematica si cuantificabila, bazata pe criterii predefinite pentru evaluarea performantei. Rezultatele obtinute
sunt comparate cu un sistem de scalare.

27 Intr-o metoda bazatad pe puncte, se utilizeaza criterii predefinite pentru evaluarea performantei, fiecarui criteriu i se atribuie o serie de
puncte in functie de importanta relativa a criteriului si este ponderat (impartit Tn niveluri sau grade) caruia i se atribuie apoi puncte
Tnsumate pentru a forma un punctaj total.
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specifice si 0 evaluare finala generala bazata pe scalare, este cea mai comuna metoda utilizata in statele
membre. Metoda bazata pe puncte pare mai putin frecventa?.

LINIA DIRECTOARE 20.

Structura si continutul raportului de evaluare ar trebui sa fie echilibrate intre

elementele calitative si cantitative, pentru a oferi judecatorilor o apreciere completa si

constructiva a activitatilor lor judiciare.

B Structura si continutul raportului de evaluare ar trebui sa stabileasca atent un echilibru intre
elementele calitative si cantitative, valorificdnd descrierile textuale, datele statistice si evaluarea
datelor cantitative si statistice, observatiile privind calitatea actului de justitie sustinute de date
faptice fundamentate. Posibilitatea de a combina textele descriptive cu abordare scalara sau bazata
pe puncte pentru anumite criterii de evaluare permite evaluatorilor sa surprinda nuantele activitatii
judiciare, mentinand in acelasi timp o evaluare structurata si cuantificabild pentru anumite criterii.

LINIA DIRECTOARE 21.

Raportul de evaluare ar trebui sa aiba o structura clara, de preferinta predefinita de

legislatie (acte normative subordonate legii).

I Un raport structurat ofera o prezentare clara si organizata a constatarilor evaluarii. Astfel, atat
evaluatorii, cat si judecatorii pot parcurge cu usurinta diferitele aspecte ale evaluarii, favorizand o mai buna
intelegere a evaluarii. In acest fel, raportul poate acoperi sistematic diverse dimensiuni ale activitatii
unui judecator, inclusiv criterii cantitative, observatii calitative si criterii specifice de evaluare. Aceasta
abordare cuprinzatoare si standardizatd garanteaza ca niciun aspect critic nu este trecut cu vederea si
contribuie la mentinerea obiectivitatii si coerentei in procesul de evaluare. Aceasta faciliteaza compararea
calitatii activitatii diferitor judecatori sau n diferite perioade de evaluare. Acest lucru poate fi deosebit
de valoros pentru identificarea tendintelor, modelelor sau domeniilor ce necesitd imbunatatire in
cadrul sistemului judiciar. Tn sfarsit, aceasta sporeste transparenta prin prezentarea clara a criteriilor
si metodologiilor utilizate in evaluare.

% A se vedea analiza comparativa din anex3, intrebarea 24.
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V. Anexa: cum sa evaluam calitatea
activitatii judecatorilor?

Analiza comparativa-

INTRODUCERE

B Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni (denumit in continuare CCJE) a adoptat in 2014
Avizul nr. 17 privind evaluarea activitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectarea independentei
judiciare (denumit In continuare Avizul nr. 17). In conformitate cu acest aviz, "evaluarea individuald
a judecatorilor" cuprinde evaluarea activitatii si a capacitatilor profesionale ale judecatorilor
individuali. Tn plus, Avizul subliniaza importanta bazarii evalurii pe criterii cantitative si calitative, cu
accent pe acestea din urma. Prin urmare, instrumentul elaborat de CEPEJ-GT-QUAL ar trebui sa
completeze in mod util Avizul nr. 17 al CCJE cu linii directoare concrete privind modul in care ar
trebui masurata calitatea activitatii unui judecator (metoda si criterii).

Un chestionar computerizat a fost conceput pentru a colecta date de la statele membre cu privire la
state membre: Andorra, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Croatia, Republica Ceha, Danemarca,
Estonia, Finlanda, Franta, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Republica
Moldova®®, Macedonia de Nord, Norvegia, Polonia, Portugalia, Romania, Republica Slovac3,
Serbia, Suedia, Elvetia si Ucraina!. Rata de raspuns la chestionar a fost relativ bun3; cu toate
acestea, rezultatele analizei trebuie interpretate in contextul limitarilor cercetarii. Pentru a obtine o
perspectiva mai buna asupra procesului de evaluare, au fost colectate, de asemenea, modele de
formulare de evaluare din 15 state membre®2,

29 Documentul CEPEJ-GT-QUAL(2023)11PROV?2 a fost elaborat de Nina Betetto si Pierre Thiriar, sub supravegherea CEPEJ-GT-QUAL
si a fost prezentat plenarei CEPEJ in decembrie 2023.

% in ceea ce priveste Republica Moldova, la 21.06.2023 a intrat in vigoare Legea privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor, nr. LP147/2023 din 09.06.2023. Pentru a lua in considerare noile dispozitii care reglementeaza evaluarea judecatorilor, un nou
set de raspunsuri la chestionar a fost furnizat Secretariatului CEPEJ, care a fost utilizat pentru prezentul studiu.

% Concluziile "Analizei juridice privind statutul aspectelor institutionale si functionale, precum si provocarile existente pentru evaluarea si
formarea judiciara in Ucraina", elaborata in cadrul proiectului "Asigurarea punerii in aplicare efective a dreptului la un proces echitabil
(articolul 6 din CEDO) in Ucraina" au fost, de asemenea, luate in considerare pentru Ucraina.

%2 Austria, Azerbaidjan, Belgia, Croatia, Franta, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Republica Moldova, Macedonia de Nord,
Portugalia, Roménia, Elvetia.
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Diagrama de mai jos prezinta informatii despre structura respondentilor:

A. Care este profesia dumneavoastra?

7%

Functionar public Administrator de instanta Judecator Magistrat Presedinte al instantei Rechtspfleger
| | | | |

B Calitatea datelor obtinute prin intermediul chestionarului depinde in mare masura de
capacitatea si dorinta respondentilor de a oferi réspunsuri complete si fiabile. Tn timp ce raspunsurile
obtinute prin intermediul intrebarilor inchise (inclusiv intrebari cu raspunsuri multiple) au fost analizate
utilizdnd metode cantitative, raspunsurile obtinute prin intermediul intrebarilor deschise au fost
analizate utilizand metode calitative®® care implica o abordare mai critica.

Tn cele din urma, pentru a adauga valoare datelor prezentate, studiul include concluzii ale autorilor,
bazate pe expertiza si intelegerea lor a raspunsurilor colectate la chestionar.

Analiza

1. Exista evaluarea individuala a judecatorilor in tara dumneavoastra?

B Trei respondenti au raspuns ca evaluarea individuala a judecatorilor nu exista deloc in tara lor®*. O
abordare mai analitica arata ca, in ciuda faptului ca evaluarea oficiala a judecatorilor nu este
efectuatd pentru a evalua capacitatea individuala a judecatorilor, in aceste tari par sa existe totusi unele
a sistemului judiciar. In afara de metodele traditionale de responsabilizare judiciara, si anume revizuirea
de catre curtea de apel a meritelor de drept ale hotaréarilor individuale si lucrul in camere sau in
echipe®, au fost instituite alte mecanisme, cum ar fi verificarea periodica a dosarelor, care vizeaza in
primul rand tacticile dilatorii si intarzierile, dar si erorile procedurale®®.

33 Cercetarea cantitativa colecteaza date numerice si le analizeaza folosind metode statistice pentru a identifica modele si a face predictii.
Cercetarea calitativa, pe de alta parte, colecteaza date non-numerice, cum ar fi opinii, atitudini si experiente, pentru a produce o descriere mai
profunda a fenomenului studiat.

% Republica Ceha, Danemarca, Andorra.

% Republica Cehd, Danemarca.

% Republica Ceha.
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1. Exista evaluarea individuala a judecatorilor in tara dumneavoastra?

10% 2%

88%

m Dam Nu Exceptie

2. Daca da, este ea formala sau informala?

2.a Daca sistemul de evaluare individuala a judecatorilor din tara dumneavoastra este

informal, va rugam sa il descrieti.

B in Europa exista tari care utilizeaza sisteme de evaluare formale si/sau informale®. in cazul
evaluarii formale, obiectivele evaluarii, criteriile utilizate, componenta autoritatii de evaluare,
procedura de evaluare si posibilele consecinte ale acesteia sunt toate clar stabilite inainte de un
exercitiu de evaluare. Drepturile si obligatile judecatorului evaluat si ale autoritati de evaluare sunt
reglementate prin intermediul legislatiei primare sau subordonate. O evaluare informala nu va utiliza
ratinguri sau criterii formalizate. De obicei, aceasta nu va avea consecinte directe pentru
judecatorul evaluat. Tn plus, evaluarea judecatorilor poate rezulta si din organizarea muncii, atunci
cand judecatorii lucreaza impreuna in echipe sau in camere si mentin anumite standarde de calitate
h mod informal.

Evaluarea activitatii judecatorilor in patru jurisdictii specifice tinde sa fie facuta intr-un mod
informal®®. Tn toate celelalte state membre in care existd o evaluare individuala a judecétorilor, a fost
identificat un sistem formal de evaluare®.

In statele membre cu un sistem informal de evaluare, procesul de evaluare se desfasoara prin
intermediul unei discutii cu presedintele instantei sau cu seful departamentului, care au ntalniri
periodice (o datd sau de doua ori pe an) cu fiecare judecator. Printre aspectele discutate se numara
chestiuni precum respectarea obligatiei de a infaptui justitia intr-un termen rezonabil, stabilirea
obiectivelor de cariera, numarul de cauze solutionate, nevoia de formare a judecatorului si
satisfactia acestuia in ceea ce priveste salariul, munca si locul de munca®. in unele cazuri, cand
cauzele sunt judecate in completuri de doi sau trei judecatori, o evaluare inter pares consta in

7 Termenii de evaluare formala si informala a judecatorilor au fost inventati de RECJ. A se vedea Dezvoltarea standardelor judiciare
minime Ill: Standarde minime privind evaluarea performantelor profesionale si inamovibilitatea membrilor sistemului judiciar, Raportul
2012-2013 (denumit in continuare Raportul RECJ), p. 10.

% Finlanda, Norvegia, Suedia, Elvetia (Tribunal fédéral suisse).

3 Tn Rezumatul raspunsurilor la chestionarul pentru pregatirea Avizului CCJE nr. 17 (2014) privind evaluarea activitatii judecétorilor,
calitatea justitiei si respectarea independentei judiciare, s-a constatat, de asemenea, existenta unui sistem informal de evaluare in tari de drept
comun, precum Cipru, Anglia si Tara Galilor si Malta. CEPEJ nu a primit rspunsuri la chestionar din partea acestor tari.

40 Finlanda, Norvegia, Suedia.
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feedback-ul impartasit pentru a identifica punctele forte si punctele slabe ale fiecarui judecétor.

Comparativ cu Rezumatul raspunsurilor CCJE din 2014, se pare ca exista o tendinta usor mai mare de
evaluare a judecatorilor, fie Tn mod formal, fie informal. Cerinta de a produce o justitie de cea mai
inalta calitate si o responsabilitate adecvata implica faptul ca o anumita forméa de evaluare individuala
a judecatorilor este necesara pentru a indeplini aceasta cerintd. Raspunsul la intrebarea daca o astfel de
evaluare trebuie sa aiba un caracter formal ar trebui sa fie inradacinat in sistemul judiciar, traditiile si
cultura fiecarui stat membru.

3. n cazul evaluarii formale, se implementeaza vreo forma de apreciere informala (de
exemplu, sfaturi din partea colegilor superiori, consultare), pe langa evaluarea

formala?

B 24 de state membre au raspuns ca nu se efectueaza nicio forma de evaluare informala n
paralel cu evaluarea formala. Alte 10 state membre au raspuns ca se efectueaza atat evaluari
formale, cat si informale. Raspunsurile divergente din partea respondentilor din acelasi stat membru
la aceasta intrebare pot fi atribuite faptului ca mecanismele de evaluare informala sau semi-formal3,
in loc sa fie reglementate prin lege la nivel national, depind de initiativa presedintilor de instante si a
judecatorilor de rang inalt care indeplinesc responsabilitati de gestionare si indrumare.

Expertii reamintesc ca diversele forme de evaluare informala pot fi modalitati eficiente de
imbunatatire a competentelor judecatorilor si, prin urmare, de imbunatatire a calitatii generale a sistemului
judiciar. Un sistem de evaluare formala a activitatii judecatorilor este mai putin eficient decat evaluarile
completate de forme de evaluare informald, care presupun de obicei un proces incluziv si
participarea judecatorului evaluat. Doua bune practici evidentiate in raspunsurile la chestionar
merita atentie Tn aceasta privinta. Intr-un sistem de evaluare formala, judecatorului evaluat trebuie s i
se ofere posibilitatea de a discuta rezultatele evaluarii, pe langa drepturile sale procedurale.*? Pe
langa evaluarea formald, a fost introdus un sistem de mentorat pentru judecatorii "juniori" numiti
pentru o perioada determinata de trei ani.** Acesti judecatori sunt indrumati in activitatea lor de zi cu
zi de un judecator senior care judeca aceleasi categorii de cauze si care, de obicei, a petrecut mai
multe decenii Tn magistraturd. Respectand pe deplin independenta judiciara, sistemul de mentorat are
drept scop sa ajute judecatorii "juniori" sa isi extinda cunostintele profesionale si s& obtina o rutina
autonoma in desfasurarea audierilor si gestionarea cauzelor aflate pe rolul lor#.

4! Norvegia.

42 Germania.

43 Estonia, Ungaria.
44 Ungaria.
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4. Care este frecventa evaluarii?

B Sistemele informale de evaluare, mai putin complexe sau formalizate prin natura lor, permit o
frecventa relativ ridicatd a evaludrii, variind de la sase luni*® la un an*, formand astfel o categorie
speciala.

Intr-un grup mult mai mare de state membre in care existd o evaluare formala a activitatii
judecatorilor, ar trebui sa se faca o distinctie intre statele membre care au decis sa& evalueze
judecatorii in mod regulat si cele care evalueaza judecatorii din motive specifice, cum ar fi
candidarea la promovare?’, sau evalueaza anumite categorii de judecatori, cum ar fi judecatorii nou
numiti, ca parte a numirii lor in posturi permanente* sau presedintii de instante.*® Tn primul grup,
frecventa evaludrii variazé de la un an la cinci ani.®® Un sistem de evaluare in care judecatorii sunt
evaluati la un an dupa ce isi incep noile atributii sau ori de céate ori isi schimba postul poate fi, de
asemenea, considerat o forma regulatd de evaluare.® O abordare inovatoare este utilizata in doua
state membre, in care frecventa evaluarii scade proportional anilor de activitate judiciara ai
judecatorului evaluat.®?

In Avizul sdu nr. 17, CCJE a considerat ca evaluérile periodice, pentru a evita impresia unei
supravegheri constante, care ar putea pune in pericol independenta judiciara, nu ar trebui sa aiba loc
prea frecvent®s, Tn acest context, se pare ca intervalele de doi si trei ani se situeaza la limita
superioara a scalei, comparand statele membre ale Consiliului Europei.

in plus, In mai multe state membre, in afard de evaluarea ordinara, care are loc in mod curent si
periodic, evaluarile pot fi initiate in situatii specifice (evaluare extraordinara), de exemplu, la cererea unui
presedinte de instan@#®* sau a judecatorului evaluat,® atunci cand un judecétor solicita
promovarea,®® in cazul transferurilor,®” atunci cand o cauza examinata de judecator este pendinte de
mai mult de doi ani fara nicio schimbare in ceea ce priveste persoana judecatorului (judecatorilor),
iar examinarea dosarelor cauzei sugereaza ca aceasta nu a fost solutionata intr-un termen rezonabil
din cauza unui esec din partea judecatorului.>®

% Suedia, Elvetia (Tribunal fédéral suisse).

46 Finlanda, Norvegia.

“7 Polonia, Ucraina. In Ucraina, evaluarea se numeste "evaluare a calificarilor" si ar trebui sa se desfasoare n primul rand atunci cand un
judecator solicita sa participe la o0 sedinta de evaluare a calificarilor, inclusiv participarea la concurs. Aceasta nu a mai fost practicata de la
suspendarea Comisiei de Tnalta calificare a judecatorilor din Ucraina in 2019.

8 Estonia, Georgia. De exemplu, in Georgia, judecatorii nou numiti sunt evaluati de trei ori: la un an sila doi ani de la numirea lor in functie
si cu patru luni Tnainte de expirarea mandatului de trei ani. In Estonia, evaluarea este efectuata numai in timpul primilor trei ani de activitate
de catre Comisia de examinare a judecatorilor, pe baza datelor statistice.

4 Croatia.

%0 Un an: Grecia. Doi ani: Franta. Trei ani: Belgia, Republica Moldova. Patru ani: Germania, Macedonia de Nord. Cinci ani: Azerbaidjan,
Letonia, Luxemburg, Portugalia, Serbia, Republica Slovaca.

51 Austria.

%2 Ungaria, Romania. In Ungaria, activitatea judecétorilor care au fost deja numiti pentru o perioadd nedeterminata este evaluata in al treilea an
de la numire, iar dupa aceea, evaluarea

se efectueaza la fiecare opt ani. Ultima evaluare poate fi efectuata cu sase ani Thainte de atingerea limitei superioare de varsta

aplicabile judecatorului.

53 Avizul nr. 17, par. 40.

54 Austria, Luxemburg.

55 Austria, Ungaria.

% Croatia, Germania, de Nord.

57 Germania.

58 Ungaria.
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5. Care este scopul evaluarii?

B Pe baza raspunsurilor la chestionar, se poate concluziona ca, in sistemele informale de
evaluare, scopul evaluarii este autodepasirea judecatorilor™, pregatirea profesionald a judecatorilor mai
tineri®, precum si feedback-ul catre conducere®’.

In mod similar, in statele membre care dispun de un sistem formal in care evaluarile sunt efectuate
n mod curent si periodic, scopul evaluarii este autoperfectionarea judecatorilor;%? pregétirea n
cariera a judecatorilor mai tineri;*® evidentierea lipsei sau a existentei unor competente specifice;%
parte a procedurilor de numire intr-un post permanent sau de promovare;®® determinarea nivelului
de cunostinte si competente profesionale ale judecatorilor® si identificarea capacitatii unui judecator
de a administra justitia.®’ Rezultatele evaluarii mai sunt utilizate in scopul organizarii unei instruiri
profesionale de calitate a judecatorilor.%® De obicei, respondentii au selectat mai mult de o optiune
din lista de raspunsuri de mai sus.

Pe scurt, evaluarea judecatorilor in cadrul sistemelor de evaluare formale si informale vizeaza
mentinerea si imbunatatirea calitatii activitatii judecatorilor pentru a consolida increderea publica in sistemul
judiciar®®, precum si furnizarea de informatii care pot contribui la imbunatétirea structurii organizatorice a
instantelor si a conditiilor de munca ale judecatorilor.

in statele membre cu un sistem formal in care judecatorii sunt evaluati numai din motive specifice,
cum ar fi o candidatura pentru promovare™, sau numai anumite categorii de judecatori sunt
evaluate, cum ar fi judecatorii nou numiti ca parte a numirii lor pe un post permanent”* sau
presedintii de instante’?obiectivul evaludrii este, prin insasi natura sa, mai bine directionat.

%9 Finlanda, Norvegia, Suedia, Elvetia.

% Estonia, Finlanda, Suedia.

51 Suedia.

52 Austria, Belgia, Franta, Germania, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Macedonia de Nord, Portugalia, Romania, Serbia, Elvetia.

& Belgia, Franta, Germania, Macedonia de Nord, Portugalia, Serbia.

5 Azerbaidjan, Belgia, Franta, Germania, Letonia, Portugalia, Republica Slovaca.

% Austria, Azerbaidjan, Franta, Germania, Ungaria, Letonia, Polonia, Portugalia, Romania, Serbia.

% Republica Moldova.

57 Ucraina.

% Republica Moldova.

% Tn aceeasi ordine de idei, Ungaria si-a formulat réspunsul dupa cum urmeaza: "Scopul evaluarii performantelor judecétorilor numiti pentru un
mandat determinat (de 3 ani) este de a determina daca acestia sunt potriviti pentru a fi numiti pentru un mandat nedeterminat. Evaluarea
periodica a performantelor judecatorilor numiti pe o perioada nedeterminata are drept scop asigurarea eficientei si a calitatii ridicate a activitatii
judiciare, respectand pe deplin independenta judiciara, precum si furnizarea de feedback judecatorilor cu privire la punctele lor forte si la
competentele pe care trebuie s le imbunatateasca, pe baza rezultatelor unui proces de examinare obiectiv. Evaluarea este baza si
stimulentul pentru imbunétatirea continua; in plus, aceasta serveste drept baza pentru un sistem uniform de promovare si pentru
recunoasterea performantelor de fnalti calitate. in cele din urma, ea ofera o imagine realé si comparabila a activitatii profesionale a judecétorilor."

0 Polonia.

"L Estonia, Georgia, Grecia..

2 Croatia.
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6. Se aplica evaluarea tuturor judecatorilor?

Datele din raspunsurile respondentilor la aceasta intrebare sunt prezentate in tabelul de mai jos:

6. Se aplica evaluarea tuturor judecatorilor?

pa (N 52%
Da, cu exceptia judecatorilor care au depasito [ INEREGEGEGEEEE 21%
anumita varsta.
0,
Doar pentru cei care urmeaza sa fie promovati - 4%
2%
Da, cu putine exceptii .
2%
Da, numai pentru judecatorii de prima instanta
2%
Nu, numai in probatiune . 204

Altele .
o) N 15%

B Raspunsurile arata ca, in majoritatea statelor membre, evaluarile periodice se aplica tuturor
judecatorilor. n ceea ce priveste exceptiile, in opinia expertilor, este necesara o anumita prudenta. in timp ce
exceptiile bazate pe fapte, cum ar fi cele facute adesea pentru judecatorii de la cea mai Tnalta
instania”® sau pentru judecatorii aflati mai tarziu in cariera, sunt mai putin problematice’, exceptiile
care nu sunt justificate in mod obiectiv, cum ar fi limitarea evaluarilor la judecatorii de prima
instania’® sau excluderea presedintilor de instantd’®, pot crea o impresie de favoritism, ridicand
astfel indoieli cu privire la corectitudinea sistemului de evaluare si la tratamentul egal al tuturor
judecatorilor. Prin urmare, autoritatile responsabile cu evaluarea judecétorilor ar trebui sa fie foarte
atente in stabilirea categoriilor de judecatori exceptati de la evaluare.

7. Se practica autoevaluarea ca parte a evaluarii individuale a judecatorilor?

Datele din raspunsurile respondentilor la aceasta intrebare sunt prezentate in tabelul de mai jos:

7. Este practicata autoevaluarea ca parte a evaluarii individuale a
judecatorilor?

50% 50%

Hpy HENy

73 Croatia, Franta, Grecia, Ungaria, Serbia.
™ Aceasta abordare se bazeaza pe presupunerea ca nu este necesara evaluarea periodica a celor mai experimentati judecétori.
> De exemplu, Portugalia.

7 De exemplu, Franta. Tn Avizul sau nr. 19 (2016) privind rolul presedintilor de instanta (punctul 41), CCJE a considerat ca performanta presedintilor de
instanta ar trebui sa faca obiectul unei evaluari in acelasi mod ca si activitatea judecatorilor obisnuiti.

»27



B Expertii doresc sa sublinieze faptul cd o autoevaluare, atunci cand este realizata fara
partinire si cu scopul de a se imbunatati, poate fi un instrument excelent de evaluare a activitatii atat
pentru judecatori, cat si pentru evaluatori. Un beneficiu esential al autoevaluarii este ca deschide o
linie de comunicare prin care judecatorii pot oferi feedback cu privire la munca lor, dar si la aspectele
negative ale activitatii lor. De asemenea, aceasta poate oferi judecatorului evaluat sansa de a-si
privi activitatea prin ochii administratiei instantei, adica prin perspectiva pe care de obicei nu o are.
Prin urmare, este binevenit faptul ca un numar tot mai mare de state membre par sa fi introdus un
sistem in care evaluarea este precedata de autoevaluare sau face parte din evaluarea individuala.

In statele membre cu un sistem informal de evaluare, judecatorul evaluat este invitat, de obicei, in
timpul unei discutii, sd abordeze aspecte precum satisfactia sa fatd de munca si locul de munca,
obiectivele profesionale si punctele sale forte si slabe legate de munca’’. Autoevaluarea este, de
asemenea, comuna statelor membre cu un sistem formal de evaluare. Inaintea evaluarii, judecétorii
sunt invitati sa prezinte un raport in care sa isi descrie activitatile, cursurile de formare, la care au
participat, si sa isi stabileasca obiectivele profesionale;® sa pregdteascd o analizd SWOT”; sa
completeze un formular de autoevaluare a activitatii lor profesionale format din mai multe subiecte si sa
il prezinte autoritati de evaluare.® in plus, dreptul unui judecdtor la autoevaluare poate fi
recunoscut prin lege.®!

8. Se practica evaluarea inter pares ca parte a evaluarii individuale a judecatorilor?

B Pentru aceastd intrebare, evaluarea inter pares este consideratd un tip de evaluare
informala, spre deosebire de evaluarea formala (cu criterii prestabilite, proceduri etc.), in cadrul
careia un judecator discuta informal despre activitatea si cariera sa cu un judecator cu vechime sau mai
multa experienta.

Cinci respondenti au raspuns afirmativ la aceasta intrebare, dand urmatoarele exemple: evaluarea inter
pares se realizeaza prin intermediul unei discutii cu presedintele instantei locale sau cu
presedintele instantei superioare; % autoritatea de evaluare este compusa din presedintele
instantei, presedintele sectiei si un coleg judecator care s-a oferit voluntar sa fie judecator
evaluator;® unele instante si judecatori practica consilierea inter pares prin utilizarea unei camere
video n cadrul sedintelor de judecata si prin discutarea comportamentului judecatorului (modul in care
conduce o sedintd, limbajul corporal, modul in care se adreseaza partilor si martorilor etc.).).* Merita, de
asemenea, mentionatd o "evaluare profesionald la 360 de grade" a presedintilor de instanta,
realizatd cu titlu experimental.®® Consiliul Superior al Magistraturii a fost de acord cu o
experimentare pilot a acestui sistem, cu conditia ca evaluarea sa se circumscrie rolului managerial al
presedintilor de instanta. "O evaluare profesionala la 360 de grade" este un sistem de evaluare care
colecteaza feedback cu privire la 0 persoana de la o serie de surse care o cunosc. De obicei,
acestea ar putea fi colegii

" Finlanda, Norvegia, Suedia.

" Franta, Portugalia.

™ Puncte forte, puncte slabe, oportunitati, amenintari. Belgia.
80| etonia, Luxemburg, Romania.

81 Serbia.

82 Franta.

83 Belgia.

84 Norvegia.

8 Franta.
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si cei din afara sistemului judiciar, dar care sunt, de asemenea, parti interesate in activitatea
presedintelui instantei - cum ar fi functionarii instantei sau practicienii dreptului. Aceasta abordare pare
utila, sub rezerva evaluarii impactului sau.

9. Existaorice alte masuri sau mecanisme, in afara de evaluare, care sunt aplicate

pentru a asigura calitatea activitatii individuale a judecatorilor?

Bl Datele din raspunsurile respondentilor la aceasta intrebare sunt prezentate in tabelul de mai jos:

9. Exista orice alte masuri sau mecanisme, in afara de evaluare, care sunt
aplicate pentru a asigura calitatea activitatii individuale a judecatorilor?

erulin echips sau i camers |

evaluarea inter pares a hotararilor luate
ntr-o anumita perioada

apel pentru reformarea hotararii 23

=
O ‘

+altele

B Sistemul judiciar trebuie sa fie responsabil prin activitatea judecatorilor in solutionarea
cauzelor cu care sunt sesizati, in special prin hotararile lor si prin motivarea acestora. Hotararile
judecatoresti trebuie s& poata fi examinate si atacate. In conformitate cu principiul fundamental al
independentei judiciare, sistemul de apel este, in principiu, singura modalitate prin care o hotarare
judecatoreasca poate fi anulata sau modificatéd dupa ce a fost pronuntata si singura modalitate prin care
judecatorii pot fi trasi la raspundere pentru hotararile lor, cu exceptia cazului in care au actionat cu
rea-credinta®’. In consecintd, marea majoritate a respondentilor noteaza ca verificarea de catre curtile de
apel a meritelor juridice ale hotaréarilor individuale este aplicata pentru a asigura calitatea activitatii
individuale a judecatorilor. Urmarind acelasi obiectiv, lucrul in camera de consiliu este o practica bine
stabilita. Cu titlu de exemplu, cauzele sunt judecate in grupuri de doi sau trei judecatori, astfel incat
sa se ofere un feedback de evaluare inter pares pentru a identifica punctele forte si punctele slabe
ale fiecaruia®®,

Printre alte mecanisme, respondentii raporteaza cursuri de formare in materie de management,
conducere, aspecte juridice, tehnica judiciara, etica judiciarad etc.;®° reuniuni organizate de sectii
(grupe de judecatori care solutioneaza aceleasi tipuri de cauze, cum ar fi civile, penale sau
administrative) la

8 A se vedea Avizul nr. 18 privind pozitia sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale statului intr-o democratie moderna (par. 23;
n continuare Avizul nr. 18).

87 Avizul nr. 18, par. 23.

88 Norvegia.

8 Azerbaidjan, Georgia, Romania, Elvetia.
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curtile superioare, curtile regionale de apel si cea mai inalta instanta din tard; ° analize ale domeniilor
specifice ale activitatii judiciare efectuate de cea mai inalta instanta ca parte a atributiilor sale de asigurare a
uniformitétii jurisprudentei;* inspectie judiciara.®

10. a Existaindicatori de performanta statistici/cantitativi care sunt luati in considerare

pentru a evalua calitatea activitatii judecatorului? Daca da, va rugam sa specificati.

10. Exista indicatori de performanta statistici/cantitativi care sunt luati in considerare pentru a
evalua calitatea activitatii judecatorului?

10a. Daca da, va rugam sa specificati:

timpul mediu de lucru alocat unui caz _ 5

numarul mediu de audieri pe caz - 3
numarul mediu de audieri pe zi de audiere . 1

numarul mediu de ore de lucru pe saptdmana/lund/an . 1
timpul mediu scurs intre audierea finala si pronuntarea unei _ 0
hotérari 1
numarul de hotarari atacate in raport cu numarul de cauze _
solutionate 14

procentul hotararilor anulate sau modificate de instanta de

apel din numarul total de hotarari atacate _ 17
alt indicatori staisici | -:
+ altele - 3

B Pe baza raspunsurilor la chestionar, pentru a evalua calitatea activitatii unui judecitor, s-a
constatat ca indicatorii de performanta statistici/cantitativi sunt utilizati in aproape toate statele
membre cu sisteme formale si informale de evaluare a judecatorilor:*3

Au fost identificati toti indicatorii prestabiliti in chestionar, dintre care categoria "alti indicatori
statistici (numarul de cauze solutionate, raportul dintre cauzele solutionate si cauzele primite,
raportul dintre cauzele pendinte si cauzele solutionate, durata medie a cauzelor solutionate, durata
medie a cauzelor pendinte, vechimea cauzelor pendinte, intarzierile etc.)" este cea mai larg aplicata
statele membre. In plus, respondentii mentioneaza urmatorii indicatori cantitativi: numérul de

9 Ungaria.

% Ungaria. Asa-numitele grupuri de lucru de analiza a jurisprudentei analizeaza un anumit domeniu pe baza cauzelor finalizate si isi rezuma
concluziile in rapoarte de analiza care sunt puse la dispozitia tuturor judecatorilor.

92 Polonia.

% Singura exceptie este Luxemburg.
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hotarari anulate sau modificate din cauza unor erori procedurale®; procentul de hotarari pronuntate n
termenul stabilit®; timpul mediu scurs intre primirea unei cauze si pronuntarea hotararii definitive®;
numarul de zile de audieri®’.

Expertii doresc sa reaminteasca faptul ca eficienta activitatii judecatorilor poate fi un factor important
de evaluare, in special in contextul unor dosare grele si al unui numar insuficient de judecatori; cu
toate acestea, o dependenta puternica de respectivul aspect este problematica, deoarece ar putea
conduce la o situatie in care judecatorii isi concentreaza resursele intelectuale asupra cauzelor mai
putin complicate, in timp ce cauzele complexe raman nesolutionate. Vechimea cauzelor pendinte poate
juca un rol in evaluarea individuala, deoarece demonstreaza, atunci cand este corect interpretata,
daca un judecator solutioneaza cauzele aflate pe rol urmand o ordine cronologica, de la cele mai
vechi la cele mai noi, fara a acorda o prioritate neintemeiata cauzelor noi. Atunci cand este
combinata cu indicatorul "CR — rata de variatie a stocului de cauze pendinte" (sau numarul de cauze
solutionate), aceasta poate contribui la contrabalansarea "efectului secundar" al indicatorilor
orientati exclusiv spre rezultate.

Mai mult decéat atat, indicatorii cantitativi, atunci cand nu sunt interpretati cu prudenta, ar putea
conduce la concluzii gresite. In primul rand, obiectivele atinse de judecatorii evaluati, cu cateva
exceptii, inclusiv numarul mediu de audieri per caz si timpul mediu dintre audierea finala si
pronuntarea hotararii, ar trebui comparate cu obiectivele atinse de judecatori comparabili (adica,
judecatori care examineaza aceleasi categorii de cauze si au un volum de munca similar). In al
doilea rand, un judecator nu ar trebui sa fie evaluat negativ din cauza unor probleme pe care nu le
poate influenta, cum ar fi, de exemplu, intarzierile cauzate de restante masive. Un scenariu ipotetic -
imaginandu-ne un judecator sarguincios care, desi a solutionat un numar foarte mare de cauze, la
sfarsitul perioadei monitorizate are mai multe cauze pe rol decét la inceput - ilustreaza acest punct.

Rezulta ca: 1) evaluarea profesionala individuala trebuie sa se bazeze pe un echilibru rezonabil intre
criteriile sau indicatorii calitativi si cantitativi;*® 2) un sistem de evaluare bazat pe criterii obiective
necesitd In majoritatea cazurilor ca rezultatele sa fie vazute in comparatie cu obiectivele atinse de
judecatori comparabili. Aceste aspecte ale evaluarii sunt examinate in continuare (punctele 10b si
11).

Pe baza raspunsurilor, indicatorii "numarul de hotarari atacate cu apel in raport cu numarul de
cauze solutionate" si "procentul de hotarari anulate sau modificate de instanta de apel din numarul total
de hotarari atacate" sunt, de asemenea, utilizati pe scara larga. Pentru a evalua calitatea hotararii
unui judecator, evaluatorii ar trebui sa se concentreze asupra metodologiei pe care un judecator o
aplica in activitatea sa in general, mai degraba decéat asupra evaluarii meritelor juridice ale hotararilor
individuale. Apelul este singura modalitate legitima de a contesta calitatea substantiald a oricarei
hotarari. n acest context, expertii doresc s reaminteasca enunturile RECJ si CCJE: "Concluzia la care s-a
ajuns este ca rata de succes a apelurilor impotriva hotararilor ar trebui utilizatd cu prudenta, ca unul
dintre diferitele criterii de evaluare, deoarece nu reflecta neaparat

% Azerbaidjan.

% Estonia.

% Georgia.

97 Ungaria.

% Avizul nr. 17, par. 34, Rec. 6
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calitatea hotararilor care fac obiectul cailor de atac"®, cu exceptia cazului in care "numarul si modul de
anulare demonstreaza in mod clar ca judecatorul nu are cunostintele necesare de drept material si de
procedurg"i®,

10.b Daca se utilizeaza indicatori statistici de performanta, rezultatele atinse de judecatorii
evaluati sunt comparate cu cele ale judecatorilor de acelasi nivel sau cu obiectivele

/standardele generale?

B n toate statele membre, inclusiv in cele care dispun de un sistem informal de evaluare,
rezultatele activitatii unui judecator sunt evaluate prin compararea acestora cu cele ale altor
judecatori de acelasi nivel, cu valorile medii calculate pentru judecatorii de acelasi nivel sau cu
termene prestabilite. Raspunsurile la intrebare sunt distribuite aproape ih mod egal intre cele trei
raspunsuri posibile, dupa cum urmeaza:

10b. Daca se utilizeaza indicatori statistici de performanta, rezultatele atinse de judecatorii
evaluati sunt comparate cu cele ale judecatorilor de acelasi nivel sau cu obiectivele
/standardele generale?

Pentru judecatorii de acelasi nivel

=
N

14
La valorile medii calculate pentru judecdtorii de acelasi nivel

La obiective/standarde generale (de exemplu, termene sau cote 14

stabilite Tn reglementari)

+altele

N

In general, obiectivele generale pot fi instrumente valoroase care ajutd la monitorizarea eficientei
activitatii judecatorilor, cu conditia ca numarul de cauze si complexitatea acestora sa fie distribuite Th mod
egal intre instantele din tara. Cu toate acestea, experienta aratéd cad de multe ori acesta nu este cazul.
Atunci cand exista diferente in ceea ce priveste numarul de dosare ale instantelor si/sau in ceea ce
priveste complexitatea cauzelor pe care acestea le solutioneaza, este necesara precautie pentru a
nu provoca inegalitati prin utilizarea unor termene generale intre judecatori care nu se afla in aceeasi
situatie.

% Raportul RECJ, p. 16.
100 Avizul nr. 17, par. 35.

Pagina 32» Comisia Europeania pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)



11. Exista alte criterii de performanta (substantiale sau calitative) care sunt

luate Tn considerare pentru a evalua calitatea activitatii judecatorului?

B Urmatoarele criterii (de fond sau calitative) sunt luate Tn considerare la nivelul fiecarui membru Statele
sa evalueze calitatea activitatii judecatorilor:

11. Exista alte criterii de performante (substantiale sau calitative) care sunt
luate Tn considerare pentru a evalua calitatea activitatii
judecatorului, cum ar fi.

analiza tipului, subiectului si complexitétii cazurilor tratate T ar
participarea in camere si/sau in alte formatiuni judiciare I, 18
analiza competentelor scrise si a calitatii rationamentului juridic [ NN 28

analiza competentelor de comunicare si de gestionare a

cauzelor [N 25

tipul de cauze cu decizii anulate sau modificate de instanta

deapel NN 13
satisfactia utilizatorilor instantei .
avizul instantei (instantelor) superioare s 13
schimbul de cunostinte cu colegii si asistenta/sprijinul I 4

acordat acestora

+altele I 2

B Au fost identificati toti indicatorii prestabiliti in chestionar. in plus, respondentii mentioneaza urmaétorii
indicatori calitativi: activitatile extrajudiciare;'°* expertiza stiintifica, adaptabilitatea la sarcini noi,
inclusiv la noile tehnologii, abilitatile de cooperare, capacitatea de a face fata sarcinilor suplimentare,
respectarea observatiilor facute in timpul evaluarii anterioare;'%? activitatile judecatorului legate de
pregatirea audierilor si a hotarérilor (modul in care judecatorul se pregateste pentru audieri si conduce
audierile), aplicarea dispozitiilor de drept material si procedural, respectarea jurisprudentei, masurile
luate dupa ce o hotarére a devenit definitiva si executorie, respectarea termenelor procedurale,
practicile de améanare.®

Este binevenit faptul ca indicatorii cantitativi pentru evaluare sunt completati de criterii calitative Tn
majoritatea statelor membre, cu un sistem de evaluare atat formal, céat si informal.’®* Analiza
competentelor scrise si a calitatii rationamentului juridic analiza competentelor de comunicare si de
gestionare a cauzelor par a fi de departe cele mai importante criterii de evaluare. Indicatori noi si
suplimentari au fost elaborati in ultimii ani, "satisfactia utilizatorilor instantelor" castigand in
popularitate Tn mai multe state membre%.

101 Germania.

102 Grecia.

108 Ungaria.

104 Printre membrii cu sistem informal, utilizarea criteriilor calitative de performanta a fost raportata in Norvegia si Suedia.
15 De exemplu in Belgia, Estonia, Norvegia, Portugalia, Elvetia.
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12. Tn opinia dumneavoastr3, criteriile de evaluare a calitatii activitatii judecatorilor

sunt clare, obiective si verificabile?

B Patruzeci de respondenti au raspuns la intrebare, ceea ce reprezinta un raspuns destul de
bun. Tnainte de a le analiza, raspunsurile au fost impartite in trei grupuri: 1) grupul, format din 23 de
respondenti din 16 state membre, care au raspuns pozitiv;'% 2) grupul, format din 11 respondenti,
care au raspuns negativ; 3) grupul, format din respondenti care au raspuns pozitiv, dar in acelasi timp
au exprimat rezerve cu privire la sistemul de evaluare existent, respondenti care au dat raspunsuri
mixte sau respondenti care nu au radspuns sau nu au putut raspunde concis.'%’

Respondentii din primul grup considera ca criteriile de evaluare calitatii activitatii judecatorilor sunt clare,
obiective si verificabile din urmatoarele motive baza si principalele elemente de evaluare sunt
adoptate, cunoscute dinainte'® si publicate de autoritatea judiciard competentd,’®® adica de
sistemul judiciar Tnsusi;'* criteriile sunt suficient de obiective'* avand in vedere ca este dificil sa
evaluezi activitatea judecatorilor prin analize bazate pe parametri obiectivi;'*? este atat de buna pe
cat poate fi fara a pune in pericol independenta judecatorului;'*® criteriile se bazeaza n principal pe
statisticile instantelor si, prin urmare, sunt clare si verificabile;*'* evaluarea poate face obiectul unei cai
de atac;'!® evaluarea se bazeaza nu numai pe concluziile formulate de evaluator, ci si pe avizul
sefului de sectie, precum si pe hotararile de la nivel superior;*® criteriile sunt clare;'!” criteriile sunt
definite prin lege si, prin urmare, masurabile;'*® inainte de evaluarea finala, judecatorul evaluat
primeste un proiect si poate intrebari cu privire la acesta. '

In schimb, respondentii din al doilea grup considerd ca criterile de evaluare a calitatii activitatii
judecatorilor sunt neclare, subiective si neverificabile din urmatoarele motive nu existd un standard
comun - un coleg ar evalua acelasi judecator ca fiind perfect, altul I-ar descrie ca indeplinind doar
standarde minime;*®indicatorii cantitativi sunt clari si verificabili, in timp ce indicatorii calitativi nu
sunt;*?! evaluarea se bazeaza in principal pe indicatori statistici, in plus, este dificil sa se evalueze
calitatea judecdiilor;*22 criteriile sunt foarte nespecifice si subiective, deciziile nu sunt pe deplin

106 Azerbaidjan, Belgia, Croatia, Estonia, Franta, Georgia, Germania, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Norvegia, Portugalia, Romania, Suedia,
Elvetia, Ucraina.

197 De exemplu, in Serbia, tocmai a fost adoptat un nou sistem de evaluare. Republica Ceha, unde nu exista nicio evaluare a judecatorilor.
108 Norvegia.

109 Azerbaidjan, Ungaria, Letonia, Ucraina.

110 | etonia.

111 pPortugalia.

112 Belgia, Germania.

113 Suedia.

114 Estonia, Georgia.

115 Franta.

116 Ungaria.

17 Luxemburg.

118 de Nord.

119 Norvegia.

120 Belgia.

12! Finlanda.

122 Franta.
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transparente;*?* criteriile nu sunt clare si depind de evaluator/inspector, ceea ce este agravat de
faptul ca judecatorii sunt evaluati cu ajutorul unei grile de notare, fara a motiva decizia;'** se pune prea
mult accent pe evaluarea cantitativa;'*> depinde de cine si cum o intocmeste, exista un grad ridicat
de discretie si imprevizibilitate in realizarea evaluarilor;*?® este incorect sa nu se ia in considerare
opinia colegilor judecatori si satisfactia utilizatorilor instantei*2”

Urmatoarele comentarii se incadreaza in al treilea grup: criterile sunt clare si obiective, dar
aplicarea lor este vaga si neclara;'?® criteriile sunt clare si obiective, dar nu pot acoperi toate
situatiile, Tn special atunci cand un judecator se confrunta cu probleme juridice noi sau complexe;**®
criteriile nu vor fi niciodata clare si vor fi intotdeauna dificil de verificat.**

in sistemele judiciare moderne, evaluarea judecatorilor se bazeazi pe o combinatie de masuri
obiective si subiective®®!. Expertii doresc sa avertizeze ca cel mai mare dezavantaj al masurilor
obiective de performanta este accentul excesiv pus pe masurarea atingerii obiectivelor. Aceste
obiective risca sa devina standardul care judeca toate activitatile. In consecinta, obiectivele formale esueaza si
stagneaza forta de munca in dorinta de a atinge aceste obiective, atunci cand procesele complexe, cum sunt
cele din sistemul judiciar, sunt distilate si reduse la un singur scor’*2. Masurarile subiective, pe de alta
parte, permit sefilor sistemului judiciar sa isi exercite aprecierea subiectiva cu privire la activitatea
judecatorilor.

Se pare ca exista puncte de vedere opuse cu privire la mai multe aspecte legate de evaluarea
judecatorilor, nu numai in diferite state membre, ci si in cadrul aceluiasi stat membru. Cu toate
acestea, mai multe concluzii pot fi deduse din raspunsurile la aceasta intrebare. Unii judecatori, desi
recunosc ca a fi judecéator este o activitate care nu se poate masura cu usurinta, criticad utilizarea
excesiva a indicatorilor cantitativi. Altii considera ca criteriile, fie ele cantitative sau calitative, si
evaluarile bazate pe acestea sunt adesea nedrepte, punitive, subiective si arbitrare. Se pare ca
radacina problemei consta in alinierea teoriei si a realitatii, si nu atat de mult in criteriile in sine, care
sunt adesea menite sa fie formulate Tn termeni generali. Sau, in opinia unuia dintre respondenti:
"Criteriile sunt clare si obiective, dar aplicarea lor este vaga si neclard". Raspunsurile respondentilor
care aproba indicatorii existenti sustin in mod clar aceasta ipoteza. Satisfactia acestora s-a dovedit a
fi legatda Tn mod pozitiv de factori precum transparenta indicatorilor; o procedura de evaluare
echitabila, cu decizii motivate si dreptul de a contesta evaluarea; participarea judecatorului evaluat,
oferindu-i acestuia sansa de a Impartasi opiniile sale cu privire la activitatea sa, de asemenea sub
forma unei discutii; colectarea de feedback de la diferite niveluri si perspective (de exemplu, de la
utilizatorii instantei, colegi judecatori si judecatori de la o instanta superioara); implicarea unei autoritati
judiciare competente in elaborarea criteriilor.

123 Germania.

124 Grecia

125 Norvegia.

126 Austria, Polonia.

127 Ucraina.

128 Belgia.

129 Georgia.

130 Norvegia.

131 Masurile obiective de performanta (denumite uneori “indicatori-cheie de performantd sau KPI") sunt independente de observator.
Mésurarea, bazéndu-se pe date faptice, se face folosind altceva decat persoana care observa (de exemplu, timpul sau inregistrarea
obiectivelor). In schimb, masurile de performanta subiective sunt dependente de observator si se bazeaza pe opinii, sentimente si
impresii generale. Este important de retinut ca acestea nu sunt categorii clare, iar performanta este adesea evaluata folosind ambele.

132 De exemplu, ar fi absurd sa evaludm judecatorii doar in functie de cantitatea de hotarari pe care le redacteaza in fiecare luna.
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13. Tn opinia dumneavoastra, exista alte criterii care ar trebui luate n considerare pentru a

evalua calitatea activitatii judecatorului? Daca da, va rugam sa le enumerati.

B Au fost ficute doar cateva sugestii suplimentare in aceastd privinta: satisfactia utilizatorilor
instantei;'** respectarea de catre judecator a normelor disciplinare, abilitatle de gestionare a
cauzelor si de comunicare, concentrarea pe autoperfectionare, disponibilitatea de a utiliza
instrumentele moderne de informare si comunicare, comportamentul etic in afara instaniei;***
comportamentul personal in relatile profesionale, munca in echipa;'*® abordarea umana a
dosarelor;*® daca judecatorul utilizeazd o atitudine creativd fatd de munca sa, asigurand
individualismul;*¥” gestionarea cauzelor;'® eficacitatea este supraevaluata;®*° claritatea judecdiii;14°
indicatori statistici suplimentari.'4!

14. Sunt luati in considerare in procesul de evaluare factorii de integritate si conduita

profesionala ai judecatorului? Daca da, cum se realizeaza aceasta?
B Datele din raspunsurile respondentilor la aceasté intrebare sunt prezentate in tabelul de mai jos:

14. Sunt luati Tn considerare Tn procesul de evaluare factorii de integritate
si conduita profesionala a judecatorului?

Da Nu

B Dupi cum s-a aratat mai sus, factorii de integritate si conduita profesionala a judecatorului sunt
luati in considerare in procesul de evaluare in majoritatea tarilor.

In unele jurisdictii, legislatia pare sa stabileasca o descriere foarte detaliata a factorilor de integritate
si conduita profesionala luati in considerare in procesul de evaluare. Cu titlu de exemplu, caracteristicile
unui criteriu de integritate sunt: a) onestitatea personala si integritatea profesionala;

b) independenta, impartialitatea si corectitudinea; c) conduita personala si profesionald; d) reputatia

133 Austria, Ucraina.
134 Azerbaidjan.

135 Belgia, Norvegia.
1% Franta.

187 Georgia.

138 Grecia.

139 Norvegia.

140 Elvetia.

141 Ucraina.
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personald si profesionald; e) obligatile financiare.’*? Integritatea este evaluatd pe baza urmatorilor
indicatori: a) respectarea eticii profesionale; b) numarul de sanctiuni disciplinare aplicate in
perioada supusa evaluarii; c) neimplicarea Tn activitati politice; d) reputatia profesionala; e)
integritatea financiara.'*®

Poate mai interesant, o serie de state membre au furnizat o descriere a metodologiei utilizate in
procesul de evaluare pentru a examina conformitatea cu standardele si principiile etice, printre care
pot fi identificate mai multe bune practici. In procesul de evaluare, se ia in considerare opinia
presedintelui instantei competente cu privire la conduita profesionald a unui judecator'#*. "Evaluarea
profesionala la 360 de grade" si absenta plangerilor si a sanctiunilor disciplinare sunt luate n
considerare**Comportamentul unui judecator la audieri si atitudinea acestuia fatd de parti sunt factori
relevanii.»® Persoana responsabild cu evaluarea (presedintele instantei) poate face observatii cu
privire la comportamentul personal al unui judecator si o va face, in special daca exista preocupari
in aceasta privintd.'*’ Persoana responsabild cu evaluarea are un interviu personal cu fiecare
judecator pentru a-si forma o opinie personald cu privire la corectitudinea si comportamentul
judecatorului si solicitd opinia presedintelui fiecarei sectii a instantei cu privire la comportamentul,
abilitatile de cooperare ale judecatorului. De asemenea, sunt luate in considerare eventualele plangeri
formulate de alti judecatori si plangerile depuse de avocati etc. **® Raportul de examinare trebuie sa
includa procedurile disciplinare initiate mpotriva judecatorului (daca este cazul) si daca a fost
depusa vreo plangere impotriva judecatorului evaluat si daca vreuna dintre aceste plangeri s-a
dovedit a fi intemeiata. 1° Un membru al comisiei judiciare poate deduce maximum doua puncte
per subpunct din fisa de evaluare a candidatului Tn cazul in care comisia de etica judiciara a emis un
aviz cu privire la conduita candidatului, afirmand ca aceasta nu a fost conforma cu canoanele
codului de etica.’® Integritatea poate face parte din interviul informal cu judecatorul.*® Evaluarea
integritati constd 1n analiza declaratilor de avere si a plangerilor depuse impotriva
judecatorului.®>?Presedintele instantei si seful instantei emit un aviz formal in atentia comisiei de
evaluare.’®3Tn procesul de evaluare a unui judecator, inalta

142 Georgia. Atunci cand se evalueaza un judecator pe baza onestitatii personale si a integritatii profesionale, se iau in considerare
urmatoarele calitati ale unei persoane, in calitate de judecator si de cetatean: integritatea, onestitatea, constientizarea adecvata a propriilor
indatoriri si responsabilitati, dragostea de adevar, transparenta, civilitatea si acuratetea in indeplinirea indatoririlor oficiale si de alta naturd si in
indeplinirea obligatiilor financiare si de altd natura (de exemplu, atunci cand completeaza o declaratie de avere, plateste imprumuturi bancare sau de
alta natura). Atunci cand se evalueaza un judecator pe baza independentei, impartialitatii si corectitudinii, se tine seama de aderenta acestuia la
principii, de capacitatea de a lua o hotarare in mod independent si de rezistenta la influente, de fermitatea si fermitatea personala, de
impartialitatea politica sau de alt tip, de corectitudine etc. Atunci cand se evalueaza un judecator baza conduitei personale si profesionale,
se tine seama de respectarea eticii judiciare, de politetea fata de colegi si fatd de alte persoane, de comportamentul si imaginea
corespunzatoare rangului inalt al unui judecator, de retinere, de capacitatea de a-si gestiona emotiile, de comportamentul adecvat Tn timpul
procedurilor disciplinare Timpotriva sa, in litigiile In care judecatorul este parte, de existenta unor acuzatii penale impotriva judecatorului etc.
Atunci cand se evalueaza un judecator pe baza reputatiei personale si profesionale, se tine seama de reputatia sa profesionala si morala si de
autoritatea sa Tn cercurile juridice si in societate, de natura si calitatea relatiilor cu cercurile juridice. Atunci cand se evalueaza un judecétor pe baza
obligatiilor financiare, se iau in considerare informatiile privind sursa sa de venit, activele, bunurile detinute si/sau utilizate, precum si
datoriile si obligatiile legate de aceste bunuri si venituri. obligatiilor financiare are scopul de a stabili daca exista motive pentru un conflict de
interese, care ar putea compromite impartialitatea judecatorului.

143 Republica Moldova.

144 Azerbaidjan.

145 Belgia.

146 Franta.

147 Germania.

148 Grecia.

149 Ungaria.

150 etonia.

151 Norvegia.

152 portugalia.

153 Republica Slovaca.
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Comisia de calificare inainteaza Consiliului de Integritate Publica o cerere privind respectarea de
catre judecator a criteriilor de integritate. In acest scop, Consiliul de Integritate Publica analizeaza
activitatile judecdtorului, declaratia sa de avere, reputatia etc.**

15. Au toate criteriile sau standardele de evaluare a judecatorilor individuali aceeasi
"greutate™ (grad de importanta)? Daca nu, care dintre acestea au cea mai mare

"greutate” si din ce motive?

B intr-o serie de state membre, unele criterii au o pondere mai mare decat altele. Cu toate
acestea, trebuie remarcat faptul ca, de multe ori, din raspunsuri nu reiese daca ponderea este
stabilita in legislatie sau este pusa in aplicare in practica, fara a avea o baza legald. Respondentii
mentioneaza urmatoarele practici: Criterile sunt impartite in grupele A, B si C, iar cele din grupa A
(cunostinte juridice relevante, eficacitate, abilititi de comunicare, hotarare si integritate) au cea mai mare
"pondere".**Punctele bazate pe calitatea muncii au cea mai mare "pondere", deoarece este
criteriul cel mai important.>® in teorie, toti indicatorii sunt echivalenti, dar in practica eficienta
judecétorului pare sa aiba o anumita preponderenta, chiar daca comportamentul sau profesional si relatiile
umane sunt luate in considerare.*®” Gradele de importanta nu sunt precizate, dar in practica cantitatea si
calitatea cauzelor judecate si rapiditatea procedurilor sunt decisive'®® Formal, criterile au aceeasi
pondere, informal, criteriile cantitative de performanta, care sunt mai usor de verificat, par sa joace un
rol mai important.’*® Calitatea muncii este cea mai importanta.*®°Ponderea depinde de judecatorul
care face evaluarea.'’®® Toate criterile au aceeasi pondere, dar, conform legii, in definirea notei
finale a judecatorului, criteriile cantitative au o pondere de 40 %, iar cele calitative de 60 %.16?)
Evaluarea se bazeaza pe urmatoarele criterii: a) competenta profesionald, care are o pondere de 50
% din totalul evaluarii; b) competenta organizatorica, care are o pondere de 20 % din totalul
evaluarii; c) integritatea, care are o pondere de 30 % din totalul evaluarii.'®®* Ponderea criteriilor este
stabilita prin lege, respectiv: fiecaruia dintre criteriile de eficienta, respectiv cantitatea si calitatea
activitatii judecatorului, i se acorda cel mult 40 de puncte, pentru criteriul privind integritatea
punctajul maxim acordat este de 10 puncte, iar pentru criteriul privind obligatia de formare
profesionald continua 10 puncte.®* Existd un barem de puncte pe care un judecator le poate obtine
n perioada monitorizata.1®®

Pe baza raspunsurilor, se pot distinge doua abordari in statele membre: prima abordare este de un
sistem de evaluare cu ratinguri formalizate, reglementate prin lege, in care se acorda o pondere

1% Ucraina.

155 Belgia.

1%6 Croatia.

17 Franta.

1% Germania. Un respondent mentioneaza numarul de cauze solutionate si rapiditatea procedurilor, in timp ce altul mentioneaza calitatea si
cantitatea.

159 Grecia.

160 Yngaria,

161 Polonia.

182 de Nord.

163 Republica Moldova.
164 Romania.

165 Republica Slovaca.
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diferitd (adicd numarul de puncte sau procentul atribuit fiecarei valori) criteriilor individuale. Tn
consecinta, scara de evaluare reflecta importanta pe care sistemul de evaluare o acorda
indicatorilor cantitativi si, respectiv, calitativi. A doua abordare este caracterizata de un sistem de
evaluare in care, in ciuda caracterului sau formal, nu a fost conceputa o astfel de scara de evaluare
numerica, dar in practica s-a facut totusi o distinctie intre indicatorii mai importanti si cei mai putin importanti,
acordand mai multa atentie anumitor indicatori (de exemplu, eficienta) decéat celorlalti.

16. Sunt informati judecatorii cu privire la criteriile si standardele utilizate pentru

evaluarea calitatii activitatii lor individuale si, daca da, in ce mod?

B CCJE considera (Avizul nr. 17, par. 30) ca, atunci cand se aplica un sistem de evaluare
individuala formala, baza si elementele principale ale acestuia (criterii, procedura, consecintele
evaluarii) ar trebui sa fie stabilite in mod clar si exhaustiv prin legislatia primara. Detaliile pot fi
reglementate in legislatia subordonata.

Prin urmare, este binevenit faptul ca majoritatea respondentilor au confirmat ca exista un temei
juridic pentru evaluarea judecatorilor care acopera principalele aspecte ale procesului de evaluare,
inclusiv criteriile utilizate. Cu toate acestea, impresia generala din raspunsuri este ca, in general, s- ar
putea face un pas inainte in ceea ce priveste transparenta procesului. Transparenta in contextul (auto)-
guvernarii se refera la a fi deschis si onest. Ca parte a bunelor practici de evaluare, aceasta necesita,
pe langa stabilirea principalelor elemente ale evaluarii in legislatia (primarad si subordonata) si
publicarea acestora, divulgarea tuturor informatiilor relevante, astfel incéat judecatorii sa poata actiona
in consecintad. Pe baza raspunsurilor, urmatoarele practici ar putea servi drept exemplu: judecatorii
sunt familiarizati cu intrebarile din formularul de evaluare si pot comenta proiectul daca doresc
acest lucru;*®® la sfarsitul anului, judecatorii ale caror activitiati urmeaza sa fie evaluate in anul
urmator ar trebui sa fie informati de catre membrii consiliului judiciar care este responsabil de
evaluare, judecatorul a carui activitate este evaluata are dreptul de a participa la reuniunea consiliului
judiciar; 7 judecatorii primesc formulare de evaluare'®® si trebuie sa furnizeze o analiza SWOT
fnainte de evaluare;**® ministerul justitiei difuzeaza o circulara de informare;'™® cunostintele legate
de evaluare fac parte din examenul profesional juridic si sunt transmise viitorilor judecétori in timpul
procesului de socializare in cadrul sistemului judiciar, adica deja in timpul anilor petrecuti ca
judecator stagiar, apoi (dupa promovarea examenului profesional juridic) ca asistent judiciar, dupa
numire, acestia sunt informati cu privire la toate criteriile si standardele aplicate prin intermediul
programelor de formare organizate de Academia Nationald de Justitie;'"* in afara de legislatia primara si
subordonata in materie, exista un manual de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor, cunoscut de
toti judecatorii;*™2 existd un model privind modul in care ar trebui sa aiba loc discutiile;*” judecatorul
poate accesa datele relevante si le poate verifica.*’

166 Austria.

167 Azerbaidjan.

168 Belgia, Franta, Luxemburg.
169 Belgia.

170 Franta.

171 Ungaria.

172 Romania.

173 Suedia.

174 Elvetia.
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17. Cine este responsabil pentru evaluarea individuala a judecatorilor (de exemplu, un
organ independent, presedintele instantei, un organ de egali)? Va rugam sa
specificati toate institutiile si persoanele implicate in proces si sa indicati rolurile

acestora.

B tvaluarea individuald a judecétorilor este organizata in diferite moduri in statele membre, de la
evaluarea de catre o autoritate independentd'’, de catre omologi (judecétori formati, autorizati si inscrisi pe
lista'™), de catre presedintele instantei relevante” sau de cétre judecatori de instanta superioara'’s, 1’° de
catre consiliul judiciar si inspectorit®, in plus, sunt luate in considerare si autoevaluarea
judecatorului evaluat, precum si raspunsurile la un chestionar din partea judecatorilor si a angajatilor
instantelor’®!, Existd o singurd exceptie in care evaluarea este ldsata la latitudinea managerului direct al
judecatorului sau a sefului instantei in cauza, deoarece evaluarea este utilizatd pentru stabilirea
individuala a salariilor®2,

Merita mentionat cazul in care respondentii din acelasi stat membru (Belgia) au furnizat raspunsuri diferite
la intrebare, ceea ce ar putea indica faptul ca procedura de evaluare, obiectivele si consecintele
acesteia sunt insuficient cunoscute de judecatori. Evaluarea periodica a judecatorilor poate deveni o

formalitate administrativa, careia nu i se acorda nici o importanta substantiala, nici consecinte concrete.
183

Abordari interesante de luat in considerare ar fi infiintarea unui corp de evaluatori compus din
judecatori formati, certificati si numiti, care ar putea fi, de asemenea, mandatati sa viziteze diferite instante,
evaluarea fiind, de asemenea, bazata pe norme si criterii concrete, sau infiintarea unui grup de
evaluare profesionala care ar putea include membri din afara sistemului judiciar.

18. Cum se desfasoara evaluarea? Va rugam sa specificati procedurile exacte si

interactiunea dintre judecator si evaluator.

Bl Un numitor comun Tn aproape toate statele membre este faptul ca evaluarea este realizata
in contradictoriu si implica un interviu sau o audiere de evaluare'®. Aceasta poate include, de
asemenea, participarea la o serie de audieri conduse de judecatorul in cauza pentru a-l evalua!®. in
unele state membre, evaluarea ia in considerare si analiza datelor statistice'®®. Este de remarcat
faptul ca, in unele state membre, evaluarea implica, de asemenea, o revizuire a continutului
hotararilor judecatoresti*®’. Intr-un stat membru, evaluarea se realizeaza prin teste scrise si

17 Letonia, Ucraina (in ceea ce priveste evaluarea integritétii si eticii profesionale).

176 Austria (Personalsenat), Ungaria.

177 Belgia, Croatia, Estonia, Franta, Germania, Luxemburg, Norvegia, Polonia, Romania

178 Grecia, Portugalia,

178 Azerbaidjan, Georgia, Macedonia de Nord, Republica Moldova, Serbia, Slovacia

180 Austria (judecatori inspectori), Ucraina (in ceea ce priveste evaluarea competentei).

181 | etonia

182 Syedia, Este important de observat ¢ nici gestionarea unei anumite cauze, nici aplicarea legii in aceastd cauza nu pot avea vreun
impact asupra salariului,

183 Belgia

184 Austria, Belgia, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Norvegia, Republica Moldova, Suedia, Elvetia.
185 Austria, Belgia, Georgia, Germania, Ungaria, Republica Moldova.

186 Ungaria, Letonia, Portugalia.

187 Georgia, Grecia, Ungaria, Polonia, Republica Moldova.

Pagina 40> Comisia Europeani pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)



sarcini practice.88

CCJE considera (Avizul nr. 17) ca calitatea hotararilor unui judecator trebuie sa se afle in centrul
evaluarii individuale si, pentru a o evalua, evaluatorii ar trebui sa se concentreze asupra
metodologiei pe care un judecator o aplica in activitatea sa in ansamblu, mai degraba decat sa
evalueze meritele juridice ale hotararilor individuale, in conformitate cu principiul independentei
judiciare.

Un exemplu interesant este evaluarea "360 de grade"(®® - care urmareste sa colecteze informatii
despre judecatorul evaluat din diverse surse care il cunosc. Ar fi recomandabil sa se reflecteze
asupra rolului si ponderii presedintelui instantei in procesul de evaluare, in timp ce includerea unor
membri externi neprofesionisti ar putea contribui la responsabilizarea sistemului judiciar.

19. Cum sunt desemnati evaluatorii?

B Exista o varietate de practici in statele membre. Evaluatorii sunt numiti de presedintele
instantei'®, alesi*®!, trasi la sorti*®> sau numiti de consiliul judiciar’®. In unele cazuri exista legislatie
complementara care instituie comisii de evaluare!®.

Un singur stat membru a raportat ca judecatorii care efectueaza evaluarea sunt special instruiti,
licentiati si inscrisi pe listd pentru aceasta sarcinad.'*

De remarcat este o practica interesanta in care evaluarea este efectuatd de presedintele instantei in
cauza, asistat de doi evaluatori'®®. Acesti evaluatori sunt colegi ai judecatorilor evaluati, care au fost
alesi de adunarea generala a instantei in cauza. Expertul observa ca faptul ca colegii sunt insarcinati
cu evaluarea altor colegi poate duce la diluarea procedurii de evaluare intr-o formalitate administrativa
fara substanta sau consecinte.

20. Beneficiaza evaluatorii de formare specifica pentru misiunealor de evaluare?

20. Beneficiaza evaluatorii de formare specifica pentru misiunea lor de
evaluare?

39 8%

\

Da Nu Tnmodvoluntar Nu stiu
u u u

188 Ucraina.

1% Belgia si Franta.

190 Ungaria, Polonia.

%1 Belgia, Letonia, Luxemburg, Republica Moldova, Republica Slovaca, Ucraina.
192 Georgia, Grecia.

193 Azerbaidjan, Croatia, Romania, Serbia.

1% de Nord.

195 Ungaria (Q17).

19 Belgia.
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I Conform unei majoritati (62%) a respondentilor, nu se ofera formare specifica evaluatorilor
pentru misiunea lor de evaluare. Intr-o minoritate de state membre, respondentii raporteaza
formarea evaluatorilor.’®” De asemenea, au fost detectate mecanisme semi-formale si informale,
cum ar fi reuniuni si conferinte programate in mod regulat sau ocazional, menite sa ofere o
interpretare si o aplicare uniforma a standardelor de evaluare.*®

Este demn de remarcat faptul ca evaluarea calitativa a judecatorilor poate fi efectuatda numai de
persoane care au beneficiat de o formare adecvata pentru a efectua aceasta misiune. Formarea ar
trebui s& ofere o intelegere comuna si o aplicare uniforméa a procedurii si criteriilor de evaluare. In plus,
este demn de remarcat faptul ca numai judecatorii ar trebui sa fie cei care examineaza anumite
criterii calitative, cum ar fi capacitatea de a redacta hotarari.

21. Evaluatorii ingisi sunt evaluati si monitorizati cu privire la modul in care isi

indeplinesc misiunea de evaluare?

21. Evaluatorii insisi sunt evaluati si monitorizati cu privire la modul
in care 1si indeplinesc misiunea de evaluare?

5%

HDpa H Ny Deciziile de evaluare pot fi contestate B Nu stiu

R otrivit majoritatii (61%) respondentilor, acest lucru nu este valabil. Opt state membre!® au
confirmat ca evaluatorii sunt evaluati si monitorizati cu privire la modul in care isi indeplinesc
misiunea. Cu titlu de exemplu, in indeplinirea sarcinilor lor administrative, presedintii instantelor
superioare au competenta de a aborda aspecte precum interpretarea si aplicarea inconsecventa a
standardelor de evaluare si abordarea subiectiva a evaluatorilor (instantelor inferioare)2%.

Expertii doresc sa sublinieze faptul ca evaluarea calitativa a judecatorilor poate fi efectuatd numai de
persoane care sunt ele insele evaluate si monitorizate cu privire la modul in care isi Indeplinesc
misiunea de evaluare.

197 Franta, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Macedonia de Nord, Norvegia, Polonia, Portugalia, Republica
Moldova, Romania, Serbia. De exemplu, formarea obligatorie si/sau optionald a evaluatorilor este practicatd in mai multe state federale
germane.

1% Germania, Tn unele state federale.

1% Azerbaidjan, Germania, Norvegia, Portugalia, Romania, Suedia, Elvetia, Ucraina.

200 Germania.
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22. Justitiabilii, avocatii, alti actori ai justitiei, ONG-urile, publicul au un cuvant de
spus in evaluarea calitatii activitatii fiecarui judecator si, daca da, cum este

organizata aceasta participare?

B Acestlucru nu pare sa fie valabil in cazul a 70% dintre respondenti (20% au oferit raspunsuri afirmative®°t).

Deoarece aceasta este 0 chestiune care poate contribui la responsabilitatea sistemului judiciar,
unele state membre iau in considerare adaptarea legislatiei in acest sens®2.

Tntr-un caz, "evaluatorii iau Tn considerare rezultatele sondajelor de satisfactie relevante
in randul diferitelor grupuri tinta, si anume utilizatorii instantelor, avocatii profesionisti, personalul etc." 2%,

In altéd ordine de idei, "faptul c& a fost initiat un proces de evaluare este public. Partile litigante,
avocatii, alti actori ai justitiei, ONG-urile sau publicul in general au dreptul se adreseze Consiliului
Superior al Justitiei si sa furnizeze anumite informatii. Acestia se pot adresa in scris sau pot
programa o intélnire. Ei sunt liberi sa publice informatii despre judecatorul care este evaluat pe
diferite platforme, iar aceste surse - cum ar fi articole, postari, programe TV etc. - vor fi colectate de
un departament desemnat al Consiliului si trimise evaluatorilor, care iau in considerare aceste
informatii. Pe langa aceasta, la nivel institutional, Consiliul Superior al Justitiei are si cinci membri care
nu sunt judecatori, care sunt reprezentanti ai mediului academic si ai societatii civile. Acesti membri
sunt alesi de Parlament. Evaluarea este efectuata de un judecator si de un membru nejudecator al
Consiliului. [Se considera ca] acest model creeaza o oportunitate pentru contributia publica din partea
societatii civile si/sau a altor actori ai justitiei" 2.

De asemenea, "evaluatorii trebuie sa se consulte cu membrii consiliului local cu privire la
problemele legate de buna functionare a instantelor locale si trebuie sa ia in considerare orice
plangere sau raport scris. In practicd, nu este obisnuit ca baroul sa faca observatii specifice cu
privire la judecatori individuali, cu exceptia cazurilor exceptionale de judecatori care au cauzat
probleme grave prin comportamentul lor fata de avocati, justitiabili etc." 2%.

Expertii ar dori sa sublinieze faptul ca contributia utilizatorilor si actorilor din justitie ar trebui
formalizata si obiectivatd intr-un mod care sa asigure independenta judecatorului si sa il protejeze de
presiuni nejustificate din partea actorilor din justitie si a opiniei publice.

201 pzerbaidjan, Belgia, Georgia, Grecia, Norvegia, Republica Moldova, Ucraina.
202 Franta.

203 Azerbaidjan.

204 Georgia.

205 Grecia.
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23. Care sunt sursele de informatii utilizate in procesul de evaluare?

23. Care sunt sursele de informatii utilizate in evaluare
proces ?

decizii judiciare selectate NI S
dosarul personal al unui judecator NN 6
raportul presedintelui instantei [ NN 3
statistici [ N 31
decizii disciplinare NI 31
raportul unei instante superioare Tn ierarhia judiciara I

+altele  NNNEEGG_G_————

B Douszeci si cinci de respondenti reprezentand 15 state membre au indicat c& evaluarea ia in
considerare continutul unui numar de hotarari judecatoresti ale judecatorului evaluat®®, Intrucat este
important sa se combine criteriile de evaluare calitative si cantitative, acest criteriu ar trebui aplicat
cu atentie, luand in considerare recomandarile Avizului 17 al CCJE?®. Pentru a evalua calitatea
hotararii unui judecator, evaluatorii ar trebui sa se concentreze asupra metodologiei pe care
judecatorul o aplica in activitatea sa in ansamblu, mai degraba decat asupra evaluarii meritelor
juridice ale hotaréarilor individuale.

Douazeci si trei de respondenti reprezentand 15 state membre au indicat ca evaluarea ia in
considerare un raport al presedintelui instantei relevante®®®. Expertii ar dori sé observe ca acest
criteriu, desi nu contravine standardelor internationale, ar putea prezenta riscul ca evaluarea sa fie
utilizata in mod abuziv pentru a exercita presiuni ierarhice asupra judecatorului evaluat.

Treizeci si unu de respondenti reprezentand 19 state membre au indicat ca hotararile disciplinare sunt
luate Tn considerare®®. Ar trebui facutd o distinctie completa si clara intre disciplind si evaluarea
calitatii activitatii judecatorilor. Dupd cum se subliniaza in Avizul 17 al CCJE?°, "desi incalcarile
normelor/standardelor etice si profesionale pot fi luate in considerare in procesul de evaluare, statele
membre ar trebui sa faca o distinctie clara intre evaluare si masurile si procesele disciplinare. Principiile
securitati mandatului si inamovibilitatii sunt elemente-cheie bine stabilite ale independentei justitiei Si
trebuie respectate, o numire permanenta nu ar trebui sa inceteze doar din cauza unei evaluari
nefavorabile. Aceasta ar trebui sa inceteze numai in cazul unor incalcari grave ale dispozitiilor
disciplinare sau penale

208 Austria, Belgia, Franta, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Macedonia de Nord, Polonia, Portugalia, Moldova, Romania,
Republica Slovaca, Ucraina.

207 Evaluarea ar trebui efectuatd in functie de urmétoarele criterii: competenta profesionald (cunoasterea dreptului, capacitatea de a
conduce proceduri judiciare, capacitatea de a redacta hotarari motivate), competenta personala (capacitatea de a face fata volumului de
munca, capacitatea de a decide, deschiderea fata de noile tehnologii), competentele sociale, si anume capacitatea de mediere, respectul fata de
parti si, in plus, capacitatea de a conduce pentru cei ale caror funcfii o cer.

208 Austria, Azerbaidjan, Belgia, Croatia, Estonia, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Portugalia, Republica
Moldova, Republica Slovaca, Ucraina.

209 Austria, Azerbaidjan, Belgia, Croatia, Estonia, Finlanda, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Macedonia de Nord, Norvegia,
Polonia, Portugalia, Republica Moldova, Roméania, Republica Slovaca, Ucraina.

210 Avizul nr. 17, par. 29 si 44, recomandarile 10 si 12.
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stabilite prin lege sau in cazul in care concluzia inevitabila a procesului de evaluare este ca
judecatorul este incapabil sau nu doreste sa isi indeplineasca atributiile judiciare la un standard minim
acceptabil, judecat in mod obiectiv. in toate cazurile trebuie sa existe garantii procedurale adecvate
pentru judecatorul evaluat si acestea trebuie respectate cu scrupulozitate."

Noua respondenti reprezentédnd sapte state membre au indicat ca evaluarea ia in considerare
raportul unei instante superioare?**.

Ultima, dar nu cea mai putin importanta, este utilizarea datelor statistice, astfel incat un proces de
evaluare sa poata combina un echilibru rezonabil intre criteriile si indicatorii calitativi si cantitativi.
Treizeci si unu de respondenti (19 state membre) au indicat ca datele statistice au fost, de
asemenea, luate n considerare®*?2. Dupa cum s-a mentionat la intrebarea 15, criteriile cantitative de
performanta, care sunt mai usor de verificat, par sa joace un rol important, cu acestea, calitatea
muncii este si ar trebui sa primeasca mai multd importanta.

24. Va rugam sa descrieti structura si metoda de apreciere utilizate in raportul de
evaluare (de exemplu, se bazeaza pe eseu, pe puncte, pe o grila, pe procente, pe

rating).

B in unele tari, se pare c& nu existd niciun raport scris al evalurii?*® sau niciun model stabilit
pentru raportul de evaluare®**. Metoda bazatd pe puncte este cea mai putin frecventa®® chiar si
atunci cand este combinatd cu alte metode. Metoda bazatd pe scara pare sa fie putin mai
frecvent&a?!®. Cel mai mare numitor comun pare a fi faptul ca evaluarea se bazeaza pe eseuri?'’,
dupad cum au indicat 13 respondenti, de obicei combinata cu scalarea pentru anumite criterii de
evaluare specifice si cu o evaluare finala generala care se bazeaza pe scalare?'8. Ca exemplu de
buna practici este reglementarea clara a raportului de evaluare. "in general, structura si continutul
raportului de examinare/evaluare combina descrieri textuale, de tip eseu, o prezentare i 0 evaluare a
datelor cantitative si statistice, observatii privind calitatea activitatii judiciare care sunt sustinute de date
fundamentate faptic relevante pentru examinare si o propunere de evaluare tabelara care poate fi
gasita in regulament"?®, Un alt exemplu a indicat elementele care sunt incluse pentru "metoda
bazata pe eseu, si anume o descriere a cauzelor anulate sau modificate, referinte la dosare ale
cauzelor selectate, cauze in care au fost judecate proceduri intarziate, uneori date statistice si date
privind promptitudinea redactarii motivarii hotarérilor. Cu toate acestea, aceasta conduce la
acordarea unei note care are cea mai mare importanta (o nota exceptionala, o nota pozitiva, o nota
calificata sau o nota inacceptabila)" 2%,

21 Austria, Azerbaidjan, Belgia, Ungaria, Letonia, Polonia, Republica Slovaca.
212 Austria, Azerbaidjan, Belgia, Croatia, Estonia, Finlanda, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Macedonia de Nord, Norvegia,
Polonia, Portugalia, Republica Moldova, Romania, Republica Slovaca, Ucraina
23 De exemplu, Finlanda, Norvegia si Suedia.

214 De exemplu, Elvetia.

215 de Nord.

216 Croatia, Grecia, Polonia.

27 Austria, Belgia, Germania, Letonia, Republica Slovaca si Ucraina.

218 Ungaria, Georgia.

219 Ungaria.

220 polonia.
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25. In cazul in care indicatorii statistici sunt utilizati ca punct de plecare in raportul de
evaluare, poate un evaluator sa se abata de la ratingul numeric si, daca da, in ce

circumstante?

B | o intrebarea 23, 32 de respondenti??! (19 state membre) au afirmat ca datele statistice se
numara printre sursele de informatii utilizate Tn procesul de evaluare. Dintre aceste state membre,
marea majoritate a declarat ca indicatorii statistici nu sunt utilizati ca punct de plecare si nici
evaluatorul nu se poate abate de la acestia, cu exceptia catorva cazuri: "evaluatorul se poate abate
de la indicatorii statistici in cazul in care fluxul de cauze este excesiv (luand in considerare faptul ca
sistemul judiciar din Georgia este format din mult mai putini judecatori decat este necesar pentru a
face fata ratei actuale de depunere a cererilor la instantele comune, numarul excesiv de cauze
alocate unui judecator individual este luat in considerare de evaluatori)" 22, precum si "luarea in
considerare a altor factori, cum ar fi capacitatea fizicd a judecatorului si dificultatea si amploarea
activitatii sale" 22%, sau "posturile vacante de judecator si complexitatea ridicatda a cauzelor" 224,
"informatiile statistice trebuie sa fie evaluate individual de céatre evaluator" 2%, Se poate concluziona ca
indicatorii legati de volumul de munca si complexitatea cauzelor sunt factori importanti care trebuie
luati in considerare 226,

Tntr-un exemplu, aceasta libertate de a lua In considerare materialul statistic este formulata negativ
de un respondent, in sensul ca aici ar exista mai degraba arbitrariul din partea evaluatorilor:
"Evaluatorul are libertatea totald de a interpreta orice date, mai ales ca evaluatorul nu este tras la
rdspundere pentru nimic dupa aceea." **’

26. Care sunt consecintele posibile ale unei evaluari individuale?

26. Care sunt consecintele posibile ale unei evaluari individuale?

stabilirea obiectivelor de carierd/promovare [ N !
masuri disciplinare [ N -
formare continud [ N .o
stabilirea de obiective pentru imbunatatirea aspectelor problematice _ ho

identificate Tn evaluarea performantelor
mentinerea unei misiuni specifice (?e exemplu, insta_r%ta pentru dreptu7zl . _
amiliei) sau justificarea uneirealocari

cresterea sau scaderea salariului - 4

+altele NN 13

221 Austria, Azerbaidjan, Belgia, Croatia, Estonia, Finlanda, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Macedonia de Nord, Norvegia,
Polonia, Portugalia, Republica Moldova, Roméania, Republica Slovaca, Ucraina.

222 Georgia.

223 portugalia.

224 Romania.

225 Germania, Polonia.

26 De exemplu, Azerbaidjan, Estonia, Georgia, Germania, Polonia, Portugalia, Romania, Serbia si Republica Slovaca.

227 polonia.

Pagina 46 » Comisia Europeania pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)



B Evaluarea judecétorilor vizeaza monitorizarea si imbunétatirea  calitatii - activitatii
judecatorilor. Prin urmare, se remarca faptul ca, potrivit unui numar mare de respondenti, o evaluare
de slaba calitate poate avea consecinte mai degraba sanctionatoare pentru judecatorul in cauza, cum ar
fi masuri disciplinare (15 raspunsuri?®®), mutatii (7 raspunsuri?®) sau repercusiuni financiare (4
raspunsuri?®0),

Potrivit a 31 de respondenti®®!, evaluarea afecteaza obiectivele de cariera si promovarile. Doar
conform unei minoritati de respondenti, evaluarea in statele membre este legata de posibila
formare continua (20 de raspunsuri¥®?) sau de stabilirea obiectivelor de Tmbunatatire (19
raspunsuri®) si, astfel, de imbunétatirea calitétii activitatii judecétorilor.

Tn plus, se observa cé&, Intr-un caz, un interviu ar putea fi urmat de un plan individual de dezvoltare
profesionala stabilit in comun34,

27. Poate judecatorul vizat contesta evaluarea?

27. Can the concerned judge challenge the evaluation?

3%

5%

=Yes =No =Commentsonly =Don'tknow

B Acesta este cazul potrivit unei mari majoritati (85 %) a respondentilor si este in concordanta cu faptul
ca majoritatea respondentilor au afirmat ca procesul de evaluare a fost contradictoriu. Raspunsurile
potrivit carora judecatorii in cauza nu pot contesta evaluarea nu au fost concludente si nu este posibil
sa se indice Tn ce state membre aceasta nu poate fi contestata si din ce motive®**.

228 pustria, Azerbaidjan, Belgia, Grecia, Ungaria, Letonia, Macedonia de Nord, Polonia, Portugalia, Republica Moldova, Republica
Slovaca , Ucraina.

29 Austria, Belgia, Estonia, Finlanda, Franta, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Norvegia, Republica Moldova, Romania, Suedia.

20 Belgia, Suedia.

%1 Austria, Azerbaidjan, Belgia, Croatia, Franta, Georgia, Germania, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Macedonia de Nord, Norvegia,
Polonia, Portugalia, Republica Moldova, Romania, Serbia, Suedia, Ucraina.

232 pustria, Azerbaidjan, Belgia, Estonia, Finlanda, Franta, Letonia, Luxemburg, Norvegia, Republica Moldova, Romania, Serbia, Suedia,
Ucraina.

23 Austria, Belgia, Estonia, Finlanda, Franta, Ungaria, Letonia, Luxemburg, Norvegia, Republica Moldova, Romania, Suedia.
24 Romania.

2% Finlanda a oferit un raspuns negativ clar, pentru Polonia raspunsurile au fost impartite (1pozitiv si 1 negativ), in timp ce pentru Norvegia am
obtinut 2 raspunsuri pozitive si 1 negativ.
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In aceasta privinta, Avizul 17 al CCJE afirméa ca "este esential sa existe echitate procedurala in toate
elementele evaluarilor individuale. In special, judecatorii trebuie sa isi poatd exprima opiniile cu privire
la procesul si concluziile propuse in cadrul unei evaluari. Ei trebuie, de asemenea, sa poata
contesta evaluarile, in special atunci cand acestea afecteaza "drepturile civile" ale judecatorului in
sensul articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale [punctul 412%¢]."

28. Sunt facute publice datele (cifre, rapoarte, statistici) privind evaluarile individuale

ale judecatorilor?

28. Sunt facute publice datele (cifre, rapoarte, statistici) privind
evaluarile individuale ale judecatorilor?

B otrivit marii majoritati (84%) a respondentilor, acest lucru nu este valabil si este in
concordantd cu independenta judecatorilor si cu increderea publica in functionarea sistemului
judiciar®’.

Dupa cum a remarcat CCJE (Avizul 17, paragraful 48) "evaluarea individuala formala a judecatorilor,
acolo unde exista, ar trebui sa contribuie la imbunatatirea si mentinerea unui sistem judiciar de inalta
calitate in beneficiul cetatenilor statelor membre. Aceasta ar trebui sa contribuie astfel la mentinerea
increderii publicului Tn sistemul judiciar. Acest lucru presupune ca publicul sa poata intelege
principiile generale si procedura procesului de evaluare. Prin urmare, cadrul procedural si metodele
de evaluare ar trebui sa fie puse la dispozitia publicului. in plus, procesul de evaluare individuala in
scopul carierei sau al promovarii nu ar trebui sa tina seama de opiniile publicului cu privire la un
judecator. Este posibil ca acestea sa nu fie intotdeauna rezultatul unor informatii complete sau pe
deplin intelese sau este posibil ca astfel de opinii s& se bazeze chiar pe o intelegere gresita a
activitatii judecatorilor in general. Procesul si rezultatele evaluarilor individuale trebuie, Tn principiu, sa
ramana confidentiale si nu trebuie sa fie facute publice. Acest lucru ar periclita aproape sigur
independenta judiciara, din motivul evident ca publicarea ar putea discredita judecatorul in ochii
publicului si, eventual, I-ar face vulnerabil la incercarile de a-l influenta. In plus, publicarea poate
nsemna ca judecatorul este supus unor atacuri verbale sau de alta natura."

236 Avizul CCJE 17, recomandarea 11.
27 Georgia, Macedonia de Nord, Portugalia, Republica Slovaca si Ucraina fac publice informatiile.
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29. Sunt comunicate colegilor datele (cifre, rapoarte, statistici) privind evaluarile

individuale ale judecatorilor?

29. Sunt comunicate colegilor datele (cifre, rapoarte, statistici) privind
evaluarile individuale ale judecatorilor?

EDa ®ENu Altele

L Acest lucru nu este valabil pentru marea majoritate (76%) a respondentilor?*¢. Se poate
concluziona ca, prin pastrarea confidentialitatii rezultatelor procesului si a rezultatelor evaluarilor

individuale, se introduce o masura de protectie pentru a asigura independenta judiciara si
securitatea judecatorului.

30. Evaluarea individuala a judecatorilor este perceputa de judecatori si de

conducerea instantei ca fiind utila, eficienta si adecvata?

30. Is the individual evaluation of judges perceived by judges
and court management as useful, efficient, and adequate?

3%

sYes sNo =Other =notapplicable

L Majoritatea respondentilor (62%, ceea ce reprezintd 25 de respondenti) au perceput
evaluarea judecatorilor in tarile lor ca fiind utila, eficienta si adecvata. Chiar daca aceste raspunsuri reprezinta
perceptii subiective in materie, se poate observa ca existd o marja de imbunatatire a procedurii de
evaluare si a rezultatelor acesteia, pentru ca aceasta sa fie considerata utila, eficienta si adecvata in
sistemele judiciare care efectueaza evaluari individuale ale judecatorilor.

8 Croatia, Franta, Germania, Republica Slovaca si Elvetia comunica informatiile colegilor.
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31. In opinia dumneavoastra, evaluarea individuala a judecétorilor este perceputa de

public ca fiind utila, eficienta si adecvata?

31. In opinia dumneavoastra, evaluarea individual& a judecétorilor este
perceputa de public ca fiind utila, eficienta si adecvata?

Da

35%

Nu 18%

Publicul nu este atat de bine informat pentru a-si forma o

opinie n aceasta privinta. 28%6

Altele 3%

Nu stiu 13%

nu se aplica 5%

B Chiar daca raspunsurile la aceasta intrebare se bazeaza pe perceptiile subiective ale
respondentilor, este interesant de observat, atunci cand se compara aceste raspunsuri cu cele de la
intrebarea 30, ca exista o scadere substantiala, de aproximativ 50%, in ceea ce ar putea fi perceptia
evaluarii de catre public.

in plus, este demn de remarcat faptul ca 28%2%° dintre respondenti considera ca publicul nu este
suficient informat cu privire la existenta si continutul procedurilor de evaluare a judecatorilor. Acest lucru
indica un domeniu clar de actiune in toate statele membre: "principiile si procedurile pe care se
bazeaza evaluarile judiciare trebuie sa fie puse la dispozitia publicului”, si anume sa informeze publicul
ca judecatorii sunt evaluati, in functie de ce criterii si care sunt consecintele procesului pentru
judecatorul in cauza.

2 Belgia, Croatia, Finlanda, Franta, Grecia, Luxemburg, Polonia.
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32. Ce masuri credeti ca ar putea fi imbunatatita calitatea evaluarii individuale a

judecatorilor in tara dumneavoastra?

B Din raspunsurile respondentilor la aceasta intrebare, se pot desprinde urmatoarele sugestii pentru
imbunatatirea procedurilor de evaluare:

1. Asigurarea unei periodicitati fixe a evaludrilor?°

2. Asigurarea contributiei altor actori din sistemul judiciar si a utilizatorilor instantelor la
procesul de evaluare®* si sensibilizarea cu privire la acesta*?

3. Asigurarea unei proceduri de evaluare 360°%4

4. S4 se asigure ca existd proceduri de contestare a evaluarii*** si de sanctionare a interventiei in cazul
unor evaluari slabe persistente®**, precum si de evaluare a evaluatorilor#

5. Asigurarea independentei evaluarii, astfel incat evaluatorii sa nu fie colegi sau superiori
directi

6. Criterii de evaluare clare, uniforme, obiective, transparente si bine cunoscute® cu
un accent mai mare pe calitate decét pe eficien(d*®

7.

Educatia si instruirea evaluatorilor insisi**°

33. Aveti opinii, recomandari sau comentarii pe care doriti sa ni le impartasiti cu

privire la subiectul acestui chestionar?

B Urmitoarele raspunsuri la aceastd intrebare merita remarcate:

"In tara mea nu evaluam judecatorii individuali Tn modul descris in acest chestionar. Dar
avem diferite tipuri de evaludri privind practica fiecarei instante.” *°

"Formari privind creativitatea, arta de a judeca, seminare pentru evaluatori." 2*

"Datorita principiului separérii puterilor si independentei judecétorilor, este esential ca
evaluarea s& rédmaéana interna sistemului judiciar si s& nu fie transmisa reprezentantilor
altor puteri (executiv sau parlamentar)." 2°2

240 Austria, Norvegia.

241 pustria, Grecia, Luxemburg.

242 Norvegia.

243 Franta; In esentd, este un proces de evaluare prin utilizarea feedback-ului din partea colegilor, angajatilor instantei, utilizatorilor
instantei, superiorilor si membrilor altor sectii ale instantei. Fiecare evaluator este invitat sa isi impartdseascad opinia cu privire la
comportamentul, competentele si performanta judecatorilor evaluati. Mai mult decat atat, este obisnuit ca procesul de evaluare sa includa o
autoevaluare, care permite persoanelor sa vada cum se compara perceptia lor fata de feedback-ul cumulat al evaluatorilor lor.

244 Polonia.

%5 Belgia.

248 polonia.

247 Belgia, Germania, Polonia, Suedia.

248 Germania.

24 Belgia, Macedonia de Nord, Polonia, Suedia.

20 Finlanda.

21 Georgia.

%2 Suedia.
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