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OPSTI UVOD

Polozaj stranaka u postupku i njihovo tretiranje kao korisnika javnih usluga u pravosudu okosnica su
rada CEPEJ-a i njegove radne grupe za kvalitet pravosuda (CEPEJ-GT- QUAL).

Konsultativno vije¢e evropskih sudija (CCJE) se jo§ 2005. godine izjasnilo o edukativnoj ulozi sudova u
demokratiji, kao i o razumljivosti, pojednostavljivanju i jasnodéi jezika kojim se piSu presude i odluke'. Istaknuto je da
integracija pravosuda kao temelja demokratskih ustavnih sistema u drustvo iziskuje da se ono otvori i naudi
kako da se predstavi te da je to uslov sine qua non da bi oni koji podlijezu zakonu taj zakon postovali i pruzili
mu povjerenje neophodno za ispunjavanje njegove svrhe.

Istovremeno, ocjenjivanja koja je uveo CEPEJ su prvobitno bila ograni¢ena na rezultate rada
pravosudnog sistema da bi se kasnije proSirila i na misljenje korisnika o funkcioniranju pravosuda kao javne
sluzbe? pa je tako izradena kontrolna lista za obuku sudova u oblasti anketa zadovoljstva korisnika i priru¢nik
za provodenje tih anketa u sudovima drzava €lanica Vije¢a Evrope, kao i vodi€i i smjernice o pitanjima koja,
direktno ili indirektno, utiC¢u na odnos pravosudnog sistema i njegovih korisnika, kao $to su pravosudna mapa,
fiziCki pristup zgradi suda, sudska komunikacija i digitalno pravosude.

Nastavljaju¢i zapoCeti posao, a u skladu sa preporukama Konsultativhog vije¢a evropskih sudija,
CEPEJ je svojoj radnoj grupi za kvalitet pravosuda povjerio izradu dvije nove komparativne studije sa
smjernicama.

Prva studija se odnosi na pojednostavijivanje i jasno¢u jezika koji se koristi u komunikaciji sa
strankama u postupku, narogito u fazi izrade i saopStavanja sudskih odluka. Da bi stranka u postupku prihvatila
sudsku odluku, ona je mora razumijeti i shvatiti tok postupka i pravnu logikom. Ovdje se ne radi 0 osporavanju
specifiénosti pravnog zargona ve¢ naprotiv o pitanju ,ostvarivanja demokratskog cilja njegovog pomirivanja sa
jezikom u svakodnevnoj upotrebi“3. Na osnovu dobrih praksi prepoznatih u drzavama ¢lanicama izradeno je
sedam smjernica u tom smislu.

Druga studija se odnosi na Zelju da korisnik bude u sredi$tu sudskih postupaka u gradanskim stvarima.
Polazedi od Cinjenice da je ¢lanom 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda koji se
odnosi na pravo na pravi¢no sudenje utvrdeno nekoliko osnovnih principa koji mogu ograniciti polozaj stranke
u gradanskim stvarima, u studiji je predlozeno nekoliko opcija za poboljSanje tog polozaja. Kroz prizmu
organizacije proceduralnih pravila s jedne strane i unapredenja interakcije sa sudijama sa druge strane, osam
smijernica koje su date predstavljaju dio zajedni¢kog nastojanja da pravo bude razumiljivo, Sto je svojstveno
svakom demokratskom drustvu.

Ovim dvjema komparativnim studijama i smjernicama koje su iz njih proizasSle CEPEJ Zeli podrzati
pokret koji se u evropskim zemljama javio prije nekoliko godina, a &iji je cilj, da citiramo Jean-Paul JEANA, ,da
se gradani u pravosudu viSe ne tretiraju samo kao stranke u postupku (u izvornom znaéenju gradana koje u
pravosude saziva institucija koja njima dominira) nego kao korisnici usluga institucije koji se postuju kao nosioci
prava“.

" Misljenje br. 7 (2005) CCJE-a o ,Pravosudu i drustvu®

2 Jean Jean-Paul, "Du justiciable a I'usager de la justice", Les Cahiers de la Justice, 2013/1 (br. 1), str. 13-20. DOI:
10.3917/cdlj.1301.0013. URL: https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2013-1-page-13.htm ,Dva pristupa
ocjenjivanju funkcioniranja javne sluzbe. Jedan koji podrazumijeva kretanje od vrha (odozgo prema dole) u realizaciji javne
politike nudenja najboljeg moguceg kvaliteta usluge svim korisnicima, pri Eemu se mjere ukupni rezultati i koriste statisticke
metode i pokazatelji koji mogu biti manje ili viSe relevantni, i drugi koji podrazumijeva kretanje odozdo (odozdo prema gore)
i integriran je u politiku kvaliteta te polazi od korisnika iji stavovi zavise od li€nog iskustva vezanog za usluge koje se
pruzaju, ali i od misljenja zasnovanog na uobicajenim stereotipima (sporost, troSkovi, nejednakost) i sporovima koji se
rieSavaju kroz medijaciju.”

3 Association syndicale des magistrats, Dire le droit et étre compris - Comment rendre le langage judiciaire plus accessible,
Guide pour la rédaction des actes judiciaires, Predgovor: Paul MARTENS, Anthémis 2. izdanje, 2018, 156 strana.

4 "Dire le droit et étre compris", Les Cahiers de la Justice, 2014/4 (br. 4), str. 527-528. DOI 10.3917/cdlj.1404.0527. URL:
https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2014-4-page-527.htm

5 Jean Jean-Paul, 'Du justiciable a l'usager de la justice', Les Cahiers de la Justice, 2013/1 (br. 1), str. 13-20. DOI
10.3917/cdlj.1301.0013. URL: https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-de-la-justice-2013-1-page-13.htm
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STAVLJANJE KORISNIKA U SREDISTE POSTUPAKA U GRADANSKIM STVARIMA

SMIJERNICE

Korisnici usluga sudova, koji su ve¢ duzi niz godina glavni predmet paznje VijeCa Evrope, su Cesto i glavni
predmet rada CEPEJ-a. CEPEJ je proveo viSe studija u kojima su analizirani razli¢iti aspekti pravosudnih
sistema i postupaka iz vizure korisnika.®

Stoga ne iznenaduje $to je CEPEJ-eva radna grupa GT-QUAL odlucila da se viSe posveti analizi pravosuda iz
ugla njegovih korisnika te je pokrenula analizu postupaka u gradanskim stvarima sa sljedecim ciljevima:

- stavljanje korisnika u srediSte gradanskih postupaka zato Sto je pravosude jedna od glavnih javnih
sluzbi kada je rije€ o osiguravanju vladavine prava i druStvene kohezije;

- garantiranje organiziranosti pravosudnog sistema i njegovog funkcioniranja kao instrumenta zastite
prava gradana;

- garantiranje iskrenog povjerenja korisnika u pravosudni sistem bez obzira na ishod postupaka posto
je to povjerenje kljuéno u svim demokratskim drustvima.

Nezavisnost i nepristrasnost sudija i poStovanje rokova su preduslov za ostvarivanje ovih ciljeva. Nakon sto
se to postigne neophodno je preduzeti druge mjere u cilju boljeg postovanja prava gradana da ih sudija saslusa
te jaCanja principa transparentnosti i odgovornosti kao osnovnih principa koji gradane direktno ukljucuju u
sudski postupak.

Prva od tih predvidenih mjera je donoSenje pravila postupka i uvodenje sistema pravosuda zasnovanih na
vizuri korisnika. Takoder je neophodno unaprijediti interakciju izmedu korisnika i sudija: ako korisnik ima utisak
da mu je dodijeljena uloga pasivnog posmatraca vjerovatno ¢e smatrati da je Zrtva prijekog suda, ¢ak i ako se
»gotovom proizvodu* tj. sudskoj odluci ne moze nista prigovoriti.

To nas je nagnalo da za polaznu tacku uzmemo ¢lan 6 stav 1 EKLJP-a i odgovarajucu sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava kao minimalni standard koji se moze i premasiti u cilju pridavanja veceg
znacCaj korisnicima u sudskim postupcima. Takoder smo Koristili i sudsku praksu iz razli¢itih drzava Clanica
Vijec¢a Evrope fokusirajuci se na korisnika laika, bez obzira na to da li ima pomo¢ advokata ili drugi vid pomoéi.

Glavni rezultati ove analize sazeti su u osam smjernica koje su date u nastavku, a detaljnije su razradeni u
studiji u prilogu.

6 Pogledati, na primjer, ankete o zadovoljstvu korisnika (Prirugnik za provodenje anketa o zadovoljstvu korisnika usluga
sudova u drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope - (12/2016)), reforma pravosudnih mapa u Evropi u cilju lakSeg pristupa
sudovima (Smjernice o izradi pravosudnih mapa radi lakSeg pristupa pravosudu u kvalitetnom pravosudnom sistemu -
(06/2013)), organizacija i fizicki pristup zgradama suda (Smjernice o organizaciji i fiziCkom pristupu zgradama suda -
(12/2014)), koristenje informacionih tehnologija za razmjenu informacija izmedu korisnika i sudova. U skorije vrijeme,
pogledati poglavlje posvec¢eno korisnicima usluga sudova u lzvje$taju CEPEJ-a o ocjeni evropskih pravosudnih sistema
(Ciklus ocjenjivanja 2020. - podaci iz 2018), str. 88 et seq.



1. Svesti formalnosti na strogi minimum i omogugéiti ,,pravo na ispravku®“ manjkavosti

Organiziranje sudskog postupka iz vizure korisnika bi prije svega trebalo podrazumijevati izmjenu pravila
postupka kako bi se korisnicima omogucilo aktivno u¢esce, a potom ukidanje formalnosti koje vi$e proizilaze
iz tradicije, uz sve postovanje koje ona zasluzuje, nego iz potrebe za garantiranjem pravilnog vodenja
postupka.

Nakon toga, a imajuéi u vidu isti cilj, treba uvesti opste pravilo da se proceduralna postupanja mogu naknadno
validirati ako je cilj nekog formalnog zahtjeva koji nije ispunjen u predmetu ostvaren u praksi.

Konacno, u slu¢aju manjkavosti u postupku ili neke druge smetnje koja onemogucava dono$enje odluke o
meritumu, sud ne bi trebao odmah prekinuti postupak nego, na vlastitu inicijativu, dati strankama kradci
vremenski rok za podnos$enije ispravljenog proceduralnog dokumenta, dostavljanje neophodnih informacija ili
ispunjavanje zahtjeva koji nisu ispunjeni.

Ove mijere, koje se naravno mogu kvalificirati u zalbenom i kasacionom postupku, zasnovane su na ideji da
presuda o meritumu predstavlja fizioloSki ishod gradanskog postupka ¢&ija pravila imaju za cilj garantiranje
prava na odbranu i prava na pravi¢no sudenje.

2. Vratiti korisnicima prava koja su izgubili iz razloga za koje nisu sami odgovorni

U svim sudskim postupcima korisnici uzivaju Citav niz procesnih prava koja ¢esto idu zajedno sa procesnim
obavezama i mogu biti izgubljena u slu¢aju neispunjavanja tih obaveza.

Takve posljedice su neprihvatljive sa stanovista korisnika ako je poStovanje roka ili ispunjavanje neke druge
obaveze fizicki nemoguce. Isto vazi i za slu€ajeve u kojima je do nepostovanja roka ili neispunjavanja neke
proceduralne obaveze doslo zbog greske sudije ili sudijskih pomoc¢nika, drugih javnih organa ili suprotne
stranke.

Problemi ove vrste se mogu javiti u prvostepenom postupku (na primjer, u slu€aju presude zbog propustanja),
kao i u zalbenom postupku.

Stoga nacelno treba predvidjeti da je nemar okolnost koju sud mora provijeriti prije nego $to odluci o ukidanju
nekog proceduralnog prava korisnika i/ili da korisnik moze traziti dozvolu da postupi nakon isteka roka ako je
proceduralno pravo izgubio zbog €injenica nad kojim nema kontrolu.

3. Osigurati da pluralitet nadleznosti u okviru istog pravnog sistema ne ide na Stetu korisnika

Posto je za pravne sisteme drZava &lanica Vije¢a Evrope uobi€ajeno da imaju viSe razli€itih sudova potrebno
je predvidjeti tri vrste mjera kojima ¢e se garantirati da to ne predstavlja preveliki teret za korisnika.

Prvo, sudovima treba dozvoliti da se proglase nenadleznim samo in limine litis, u pripremnoj fazi postupka,
posto proglasavanje nenadleznosti u korist drugog suda u kasnijoj fazi postupka moze za posljedicu imati
pretjerano odugovlacenje postupka.

Drugo, treba voditi ra¢una o tome da se sukobom nadleZnosti izmedu sudova moZze korisnicima uskratiti pristup
sudu, $to je slu¢aj kod negativnog sukoba nadleznosti, te treba predvidjeti sliedeée: (a) da se, nakon §to se
neki sud proglasi nenadleznim i predmet ustupi drugom sudu, taj drugi sud ne moze proglasiti nenadleznim i
mora odluditi o meritumu predmeta, ili (b) da se drugi sud moze obratiti viSem sudu sa zahtjevom da odluci o
potencijalnom sukobu nadleznosti i definitivno utvrdi koji sud je nadlezan.

Trece, posto korisnici usluga sudova mogu definitivno izgubiti neko materijalno pravo zbog upucivanja stvari
pogreSnom sudu, translatio judicii treba sistematski primjenjivati, barem u postupcima koji nisu povezani sa
nekom stranom zemljom, naroc€ito ako postoji interakcija izmedu razli¢itih vrsta sudova (npr. parni¢ni sudovi i
upravni sudovi). Ovaj princip se moze primjenjivati u vidu upucivanja predmeta nadleznom sudu od strane



nenadleznog suda uz zadrZavanje proceduralnog odnosa ili obavezivanjem stranke da pokrene novi postupak
pred nadleZznim sudom, pod uslovom da on garantira retrospektivnu validaciju lis alibi pendens, uklju€ujudi
zadrzavanje efekata postupka pokrenutog pred sudom koji nije nadlezan.

4. U slué€aju postojanja viSe moguénosti zalbe na jednu presudu voditi rauna da razlike izmedu
njih budu dovoljno jasne kako bi se predmetna osoba mogla obratiti nadleznom organu

U slu€aju postojanja vise moguénosti zalbe na jednu presudu voditi raCuna da razlike izmedu njih budu
dovoljno jasne kako bi se predmetna osoba mogla blagovremeno obratiti nadleznom organu.

Pravni lijek protiv presude u odredenom predmetu moze zavisiti i od nacina na koji sudija klasificira podnesenu
tuzbu ili od pravne osnove za donosenje predmetne odluke. U tom slu&aju, prilikom odlu€ivanja o pravhom
lijeku koji ¢e traziti, predmetna osoba mora prihvatiti klasifikaciju tuzbe ili pravnu osnovu koju je naveo sudija
koji je donio osporavanu odluku, bez obzira na to da li je ona tacna, ili mora odabrati pravni lijek koji se &ini
adekvatnijim u svjetlu klasifikacije/pravne osnove koju je sudija trebao dati.

5. Pruziti korisnicima odgovarajuce informacije o postupku u kojem ucestvuju kao stranka

Raspolaganje odredenim osnovnim informacijama o postupku doprinosi da se korisnici ne osjecaju kao pasivni
akteri na svom sudenju. U slu€aju stranaka koje imaju pravnog zastupnika sud moze pretpostaviti da su im ti
zastupnici pruzili odgovarajuée informacije, pod uslovom da i oni imaju neometan pristup informacijama koje
moraju prenijeti strankama.

Predmetne informacije bi se prvenstveno trebale odnositi na objektivno predvidivo trajanje postupka, sudske
troSkove (posebno kada se strankama naplacéuju naknade za otvaranje spisa ili izradu presude) te potencijalno
Stetne posljednice postupaka ili propusta stranke. Nadalje, stranke bi trebale imati mogu¢nost da traze
informacije o toku postupka i relevantna objasnjenja u slu¢aju da ne razumiju znacenje odredenih komunikacija
suda.

U tom smislu, sekretarijat i nesudijsko osoblje, koji predstavljaju prirodnu ,vezu“ izmedu korisnika i sudija,
mogu igrati kljuénu ulogu, €ak i pored sve vece upotrebe informacionih tehnologija. Ne mozZe se iskljuditi
mogucnost da korisnik preferira li¢ni kontakt sa pravosudnom institucijom, a 3to je jo§ vaznije, ne smijemo
podcijeniti rizik od ,digitalnog jaza“, s obzirom na to da svi korisnici nemaju lak pristup tim tehnologijama
odnosno da ne vladaju dobro digitalnim uslugama i interakcijom.

Drzave bi takoder trebale uvesti posebne mjere za pomo¢ korisnicima (ili, po potrebi, njihovim zastupnicima)
u elektronskoj interakciji sa sudovima.

6. Voditi racuna da se u pismenoj komunikaciji putem sluzbenih obrazaca i predlozaka ostavi
odredeni stepen fleksibilnosti umjesto slijepog insistiranja na formalnostima

Cinjenica da su obrasci i proceduralni predlo$ci dostupni javnosti svakako je zna&ajna za unapredenije dijaloga
izmedu sudova i stranaka u postupku, u mjeri u kojoj to doprinosi smanjenju greSaka u podnescima i sudijama
olak$ava razumijevanje navoda stranaka.

Medutim, ne smijemo podcijeniti poteSkoc¢e koje se javljaju kada raspolozivi obrasci i predloSci ne odgovaraju
specificnostima pojedinaénih predmeta. Vjerovatno ne bi bilo loSe da postoje dvije vrste obrazaca, jedan koji
bi trebao biti Sto opstiji i koji bi se koristio u velikoj vecini gradanskih predmeta i jedan koji bi bio specifi¢niji i
ograni¢en na ucestale postupke koji se ponavljaju.

Prvenstveno treba voditi rauna da primjena obrazaca i predlozaka dodatno ne komplicira interakciju izmedu
korisnika i sudija.



Tamo gdje je upotreba obrazaca obavezna, potencijalna kazna ne bi smjela biti takva da ugrozi korisnikovo
ucescée u postupku - trebalo bi im dati priliku za ispravku proceduralne manjkavosti. Sli€cno tome, nakon $to se
odredeni obrazac usvoji na zakonodavnom nivou mora se izbjegavati da korisnici nailaze na viSe razli€itih
tumacenja datog obrasca u razli€¢itim domaéim sudovima te prateéi rizik od odbacivanja podnesaka kao
neprihvatljivih (ili gubitka odredenih proceduralnih prava).

7. Promovirati pravo korisnika da liéno budu saslusani od strane sudije

Moguc¢nost direktnog obrac¢anja sudiji korisnicima daje osjeCaj adekvatnog ueSéa u sudskom postupku.
Pismena komunikacija ili komunikacija putem zastupnika nema isti efekat, premda moze biti efikasnija kod
iznoSenja pravnih argumenata ili obrazlaganja dokazne vrijednosti predlozenih dokaza.

Liéno sasluSanje stranaka je korisno, na primjer u situacijama kada je jedna od stranaka ugrozenija, narocito
kada se postupak odnosi na odredivanje pritvora ili uslove pod kojima se on odreduje te poslovnu sposobnost
stranke. Isto vazi i za postupke koji se odnose na maloljetnike i postupke u kojima je li€no postupanje stranaka ili
njihova upoznatost sa Cinjenicnim okolnostima presudna.

Posto licno sasluSanje stranka od strane sudije moze doprinijeti prijateljskom rjeSavanju spora, pozeljno je da
se strankama omoguci da iznesu svoje argumente bez straha od davanja priznanja $to bi, u slu€aju neuspjeha
ili prijateljske nagodbe, moglo prejudicirati ishod spora.

Takoder treba preduzeti mjere predostroznosti u cilju spre€avanja koriStenja licnog sasluSanja stranaka za
iznudivanje priznanja.

Vazno je da sudija prilikom sasluSanja koristi terminologiju koju korisnik razumije, barem u slu¢aju kada
korisnika ne zastupa advokat, kao i da se korisnik adekvatno educira u tom smislu.

8. Voditi racuna o potrebama korisnika pri definiranju obaveze obrazlaganja sudskih odluka

Presude bi trebale biti dovoljno jasne da ih korisnici mogu razumijeti. To, prije svega, podrazumijeva razumljivu
strukturu odluke sa jasnim i razumljivim argumentima. Pri izradi odluka treba koristiti izraze koji su dovoljno
jasni i razumljivi javnosti.

Sazeto obrazloZenje mozZe posluZiti toj svrsi, ali je isto tako vaZzno da se njime obuhvate osnovni argumenti i
najvazniji aspekti predmeta kako bi se korisnici uvjerili da je sudija posvetio dovoljno paznje njihovom
predmetu.






DIO Il :
POJEDNOSTAVLJIVANJE | JASNOCA JEZIKA KOJI SE KORISTI SA STRANKAMA U

POSTUPKU, NAROCITO U FAZI IZRADE | SAOPSTAVANJA SUDSKIH ODLUKA

SMIJERNICE

Radna grupa za kvalitet pravosuda (CEPEJ-GT-QUAL) Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ)
je uCestvovala u izradi i analizi razli€itih tema i instrumenata Vije¢a Evrope (VE) namijenjenih unapredenju
rada sudova u drzavama ¢lanicama. Uoceno je da je iz perspektive korisnika usluga sudova komunikacija
sudova bolja, sudovi su otvoreniji, njihov rad je transparentniji, ali i dalje postoji jedno podrucje koje bi trebalo
unaprijediti, a to je jezik koji se koristi na ro€istima, u presudama i drugim pravnim tekstovima te uopsteno u
komunikaciji sa javnos$¢u, posebno sa korisnicima usluga sudova. Primjetno je da je tradicija koriStenja
formalnog i pravnog jezika na roc€istima, a naro€ito u pismenim otpravcima, i dalje prisutna u sudovima,
premda mnoge zemlje Elanice rade na tom pitanju.

Prvi korak u radu na razvoju novog i boljeg nacina komunikacije, odnosno na pojednostavljivanju pravnog
jezika, izmedu sudova i korisnika bio je provodenje komparativne studije prakti¢nih rjeSenja, pristupa i dobrih
praksi koje drzave C&lanice primjenjuju u pokuSaju pojednostavljivanja pravnog jezika. U okviru te studije
analizirani su rezultati drzava Clanica u unapredenju tekstova i pojednostavljivanju ili postizanju veée
razumljivosti pravnog jezika, kao i njihovi stavovi o tome $ta sudske odluke/presude treba da sadrze i kako bi
trebale biti strukturirane. Studija moze posluziti kao materijal za poredenje onim drzavama ¢lanicama koje Zele
prilagoditi svoje prakse u pojednostavljivanju i postizanju ve¢e razumljivosti pravnog jezika.

Pregled ovih praksi je prezentiran c¢lanovima CEPEJ-GT-QUAL-a kroz saradnju sa nacionalnim
korespondentima drzava Clanica i Mrezom pilot sudova CEPEJ-a. Na kraju ovog procesa zaklju€eno je da bi
bilo dobro da se izrade smjernice i principi za prezentiranje alata i sredstava koji bi mogli unaprijediti rad
sudova, naro€ito kroz komuniciranje sudija i sudskog osoblja pomocu alata koji mogu doprinijeti boljoj
interakciji sa strankama u postupku i drugim korisnicima usluga sudova. U ovom dokumentu prikazane su
dobre prakse koje su imale veliki uticaj na kvalitet pravosudnog sistema u cijelosti zahvaljuju¢i unapredenju
komunikacije, a samim tim i boljem razumijevanju nacina funkcioniranja sudova, a namijenjen je posebno
ustanovama za edukaciju, rukovodstvu sudova i pravosudnim vije¢ima koji imaju glavnu ulogu u razvijanju
otvorenog i transparentnog rada sudova.

1. SMJERNICA O EDUKACIJI

Pripremiti edukaciju za sudije i sudsko osoblje o usmenoj i pismenoj komunikaciji sa strankama sa
posebnim osvrtom na teme kao sto su: retorika, koriStenje obiénog jezika, psiholoska pitanja,
komunikacija sa ljutim ili emocionalnim osobama, itd.

Sudije i sudsko osoblje moraju znati komunicirati. Prvi i najvazniji princip dobre komunikacije je koriStenje
jasnog i jednostavnog jezika.

Veliki broj drzava c&lanica organizira edukacije o usmenoj komunikaciji i psihologiji u sudnici, radu sa
emocionalnim ljudima itd. NeKki ispitanici su naveli da je njihova edukacija interaktivna, sa imitacijom sudenja i
vjezbama simulacije sa podjelom uloga. U veéini drzava ¢lanica ove obuke nisu obavezne za sudije, ali u
nekima jesu, i to i za iskusne sudije, a ne samo nove. U vecini drzava ¢lanica u kojima je obavezna, ova
edukacija je namijenjena novim sudijama koji su na poc¢etku karijere. Pohvalno je o §to veliki broj drzava ¢lanica
ima posebne obuke za sudije i sudsko osoblje posveéene radu sa djecom, maloljetnicima, zrtvama i
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drugim ugrozenim strankama ili svjedocima u postupku.

Izrada pismenog otpravka odluke (struktura odluke, koristenje jednostavnog i razumljivog jezika, kratkih
reCenica, gramatike itd.) je veoma vazna tema kada je rije€ o jasnoj i jednostavnoj komunikaciji sa korisnicima
usluga sudova. Vecina drzava €¢lanica ima edukacije o izradi pismenih otpravaka odluka. U nekim drzavama
je ta edukacija obavezna za kandidate za sudije, a u nekima se ona na dobrovoljnoj osnovi organizira i za
iskusne sudije. U nekim drZzavama se izrada pismenih otpravaka uli tokom staziranja na posebnim
radionicama. Vecina ovih edukacija se organizira na nacionalnom nivou i za to su zaduzene pravosudne
akademije ili slicne ustanove.

Ustanovama za edukaciju se preporucuje da pripreme edukacije za sudije i sudsko osoblje sa posebnim
naglaskom na koriStenju jasnog i obi€nog jezika i u usmenoj i u pismenoj komunikaciji sa korisnicima usluga
suda.

2. SMJERNICA O PRIRUCNICIMA | DRUGIM PREPORUKAMA

Pripremiti posebne priruénike, smjernice ili preporuke o pismenoj i usmenoj komunikaciji sa
strankama na rocistima, pripremnim ro¢istima ili u drugim prilikama (na portirnici, u postupcima
alternativnog rjeSavanja sporova itd.) vodeéi raéuna o nezavisnosti sudija

Jasna komunikacija i koriStenje razumljivog jezika su veoma bitni faktori. To da li ¢e stranka koja je izgubila
spor prihvatiti sudsku odluku u velikoj mjeri zavisi od njene razumljivosti. Medutim, pravni jezik sa svojim
struénim izrazima se razlikuje od jezika u svakodnevnoj upotrebi. To je neizbjezno. Stoga je vazno da
¢injeni¢no stanje u predmetu i ocjena dokaza budu razumljivi strankama.

Kod bavljenja ovom temom moramo biti svjesni postojanja rizika od stvaranja laznih mitova. Nazalost
pravni/sudski jezik ima svoje tehnikalije posto situacije koje se njime opisuju mogu biti veoma slozene. To
znaci da je odredeni broj ,tehnikalija“ neizbjezan (pa ¢ak i pozeljan u odredenim slu¢ajevima). Ono $to treba
izbjegavati jeste koriStenje ,kompliciranog* jezika u cilju prikrivanja problema.

Kvantitativnom analizom je utvrdeno da otprilike polovina ispitanika ima neku vrstu smjernica ili preporuka
vezanih za ovu temu. Neki imaju pravilnike kojima je predvideno koriStenje jasnog jezika, neki posebne broSure
i smjernice za sudije vezane za Zrtve, svjedoke i njihovu zastitu. Kod nekih su te smjernice date u kodeksu
sudijske etike, drugi imaju posebne smjernice za rad pravosuda u okviru kojih su predvidene i smjernice o
jasnoj usmenoj i pismenoj komunikaciji. Neki imaju posebne smjernice za sluZbenike za odnose s javno$c¢u u
sudovima. Neki pominju medijaciju, $to nije slu¢ajno posto se u medijaciji koristi jezik koji je jednostavan, jasan
i nadasve prilagoden korisniku. To zna¢i da medijator u razgovoru sa strankama govori jednostavnim i
neformalnim jezikom. Prakse u primjeni razli€itih alata se razlikuju od drzave do drzave. U nekim drzavama
inicijativu preuzimaju sudovi, a u drugim pravosudna vijeca ili neko drugo nacionalno tijelo zaduzeno za sve
sudove u zemlji.

Medutim, primjena priru¢nika, smjernica i preporuka nosi sa sobom i odredene rizike. Premda su svi prethodno
pomenuti instrumenti znacajan faktor za unapredenje komunikacije sa strankama i rada sudija, oni ne mogu i
ne bi trebalo da zamijene diskreciona ovlastenja sudija u postupku dono$enja odluka koja garantiraju
nezavisno i nepristrasno pravosude. Sudija mora uvijek imati moguénost da ne primijeni date instrumente i da
korisno obogati pripremljeni dokument.

3. SMJERNICA O PREDLOSCIMA | OBRASCIMA ZA IZRADU SUDSKIH TEKSTOVA

Pripremiti posebne tekstualne predloske za pravosnazne odluke i druge sudske tekstove vodec¢i
racuna o nezavisnosti sudija

33 ispitanika su navela da imaju predloske za pravosnazne odluke. U vecini slu€ajeva tim predloscima je
utvrden zajednicki grafi¢ki dizajn i osnovna struktura. Informacije u uvodu presude se dodaju automatski, npr.
naziv suda, broj predmeta, imena stranaka itd. Ti podaci se automatski povlage iz sistema za upravljanje
predmetima. Taj softver sadrzi standardne tekstove, na primjer &lanove o uslovima za dodjelu starateljstva
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jednom od roditelja u predmetima razvoda braka. Medutim, odluke su viSe vezane za odredeni predmet te se
njihovi osnovni dijelovi moraju izradivati za svaki predmet posebno.

Neke drzave Clanice su istakle da je jasan i razumljiv jezik veoma vazan. Sudovi neprestano teze tome da
presude i druge sudske odluke budu pisane jednostavnim, jasnim i razumljivim jezikom. Stil koji se koristi u
presudama je formalan, §to zna&i da nema mjesta li€nim prizvucima. Pri izradi pismenih otpravaka presuda ili
drugih sudskih odluka sudije nikada ne koriste prvo lice jednine. Jedna drzava €lanica je istakla da Vrhovni
sud zahtijeva da sudovi u svakoj odluci moraju pokazati da su argumenti strane na ¢iju Stetu je presudeno
shvaceni i ocijenjeni. To ograni¢ava korisStene standardnih fraza i predlozaka. Samo u jednoj drzavi ¢lanici
sudije su obavezne da u odredenim okolnostima koriste predloSke, dok u drugim drzavama predloSci nisu
obavezni.

Vedina ispitanika je navela da imaju predloSke za sudske tekstove (pored pravosnaznih odluka). Neki predloSci
su obavezni, a neki nisu. Neki se automatski povlace iz kompjuterskog sistema dok se drugi izraduju u skladu
sa razli¢itim sudskim pravilima pa moraju biti sastavljeni eksplicitno na taj nacina. Neke drzave ¢lanice imaju
predloSke za sve sudove, dok u drugim sudovi sami prave svoje predloske $to znaci da oni nisu jednoobrazni u cijeloj
zemlji. U nekim drzavama ¢lanicama se posvecuje posebna paznja jasnoci jezika, a u jednoj drzavi Clanici
Vrhovni sud odobrava sadrzaj predloSka. U jednoj drzavi €lanici sudovi zaposljavaju lektore.

16 ispitanika je navelo da imaju procedure za izmjenu predlozaka. Nakon prijedloga sudije, kada je rije¢ o
sadrzaju i predloScima, sve izmjene u sistemu pregleda i odobrava stalno verifikaciono tijelo za sistem
upravljanja predmetima. U nekim slu¢ajevima to tijelo je ministarstvo, u nekim komisija, a u nekim sudije
vrhovnog suda itd.

Ma kako ideja koriStenja predlozaka bila privlaCna, mora biti jasno da nepristrasnost i nezavisnost pravosuda
podrazumijeva da donesene odluke, obrazloZenja te samim tim i koriStenje predlozaka, nacrta i drugih alata
mora biti rezultat li€nog promisljanja i odgovornosti sudije.

4. SMJERNICA O INFORMATIVNIM BROSURAMA | WEB STRANICAMA

Kreirati posebne alate za pruzanje informacija korisnicima usluga sudova

Veoma je vazno da korisnici budu upoznati sa funkcioniranjem suda. NuzZno je da se korisnici u komunikaciji
sa sudom ne osjeéaju inferiorno ili podcijenjeno. Informacije bi trebale biti tacne i razumljive. Za kvalitet
pravosuda je od najveéeg znaCaja da korisnici usluga suda, ali i Sira javnost, imaju elementarno znanje o
svojim pravima pred sudom i o tome Sta mogu ocekivati na sudu.

U nekim drzavama €lanicama se strankama u postupku i drugim osobama uz poziv Salju i predmetne odredbe
Zakona o krivicnom postupku u kojima je definirana njihova uloga na sudu. U nekim drZzavama &lanicama se
Salju broSure o pravima i obavezama svjedoka u krivicnom postupku. BroSura Odjeljenja za pruZanje podrske
svjedocima se $alje svjedocima i Zrtvama. Zrtvama se takoder dostavlja obrazac imovinsko-pravnog zahtjeva.
U nekim drzavama ¢&lanicama se uz sudske tekstove dostavljaju i broSure, dok se u drugim informacije o
sudskom postupku objavljuju na web stranici suda. U nekim zemljama se primjenjuje oboje. Posebna paznja
se posvecuje tome da te broSure budu napisane jednostavnim i razumljivim jezikom. U nekim drzavama
¢lanicama postoje broSure u sudnicama namijenjene strankama i drugim korisnicima usluga sudova. U nekim
drzavama €lanicama se u sudskim pozivima navodi web stranica pravosuda na kojoj osobe kojima je poziv
upucen mogu naci informacije o svojoj ulozi u datom predmetu (optuzeni, svjedoci itd.).

Pohvalno je to $to veliki broj drzava ¢lanica shvata znacaj informacija namijenjenih korisnicima usluga sudova
i Siroj javnosti. Veca je vjerovatnoc¢a da ¢e gradani imati povjerenja u pravosude ako razumiju nacin njegovog
funkcioniranja, kako uops&teno tako i u pojedinaénim postupcima, a naro€ito onim u kojma sami ucestvuju.
Informacije se moraju pruzati na jasnom, razumljivom jeziku prilagodenom laicima. Medutim, veoma je bitno
da te informacije budu ta¢ne i u skladu sa zakonom. Ne treba ih previSe pojednostavljivati poSto su brojna
pravna pitanja sloZena, a zakonska prava mogu biti ,izgubljena u prevodu® na jednostavan jezik.
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5. SMJERNICA O OCJENJIVANJU SPOSOBNOSTI USMENE | PISMENE
KOMUNIKACIJE SUDIJA

Pripremiti alate za ocjenu sposobnosti usmene i pismene komunikacije sudova koji nisu u
suprotnosti sa nezavisnoscu sudija

U svom miSljenju br. 11 (paragraf 57-61) o kvalitetu sudskih odluka CCJE isti¢e da se kvalitet pojedina¢nih
sudskih odluka prvenstveno kontrolira u Zalbenom postupku i postupku preispitivanja pred domaéim sudovima,
kao i posredstvom prava na pristup Evropskom sudu za ljudska prava. CCJE naglasava da nijedan nacin
ocjene kvaliteta sudskih odluka ne bi trebao ugrozavati nezavisnost pravosuda, bilo u cjelini ili pojedinacno.
Postupak ocjene bi prvenstveno trebao imati za cilj utvrdivanje potrebe, ako ona postoji, za izmjenom
zakonodavstva, izmjenom ili unapredenjem sudskih postupaka i/ili dodatnom edukacijom sudija i sudskog
osoblja.

25 ispitanika je navelo da se sposobnosti usmene i pismene komunikacije sudija ocjenjuje. U nekim drzavama
sudije se ocjenjuju samo pri stupanju na duznost. Intervali variraju od tri do sedam godina. U vecini slu¢ajeva
kod sposobnosti usmene komunikacije sudija ocjenjuje se, na primjer, jasnoca, profesionalizam, razumljivost,
sposobnost uvjeravanja, socijalna kompetencija (prijemc&ivost i obzirnost prema tudim stavovima;
prilagodenost gradanima), sposobnost pregovaranja (empatija, strpljenje, pravi¢nost, odmjerenost,
svrsishodno liderstvo / saradnja u pregovaranju), asertivnost (iznoSenje i zastupanje razli¢itih stavova pomocu
uvjerljivih argumenata). Ovo ocjenjivanje u vecini slu€ajeva provodi pravosudno vijece, ali u nekim drzavama
¢lanicama to rade predsjednici sudova ili sudije drugostepenih sudova u neformalnom kontekstu.

26 ispitanika je navelo da se sposobnost pismene komunikacije sudija ocjenjuje periodi¢no. U vecini drzava
Clanica kriteriji za ocjenjivanje sposobnosti pismene komunikacije sudija su sljedeci: da li je zaklju¢ak razumljiv
i odreden; jasnoca, razumljivost i sposobnost povezivanja pri izradi pismenih otpravaka sudskih odluka i
presuda u smislu &injeni¢nih i pravnih pitanja, kao i postupanje sa proceduralnim i istraznim problemima,
pravno obrazlaganje, primjena materijalnih i proceduralnih odredbi zakona iz presude, pravna tehnika. U nekim
drzavama ¢lanicama takoder se ocjenjuje jasnoca i jednostavnost jezika u sudskim tekstovima.

Medutim, alati koji se upli¢u u funkciju sudije moraju se koristiti vrlo ograni¢eno i pod strogim uslovima. Sustina
vladavine prava i kvalitetnog pravosuda pociva na nezavisnosti sudija. Od najveceg je znacaja da ocjenjivanje
sudija bude transparentno i da ga provode nezavisna tijela kao $to su pravosudna vijeca.

6. SMJERNICA O JAVNOJ E-PLATFORMI ZA SUDSKE ODLUKE | DRUGIM IT

ALATIMA

Izraditi e-platformu za sudske odluke i druge IT alate uz posebno vodenje racuna o koriStenju
jednostavnog i jasnog jezika

Zivimo u vremenu velike ekspanzije informacionih tehnologija. Sira javnost (i advokati) se informiraju pomo¢u
IT alata, a pravosude nije izuzetak u tom pogledu. Gradani oekuju od sudova da informacije o odlukama
objavljuju na e-platformi koja je prilagodena potrebama korisnika. Njima je potrebno pravosude koje moze
funkcionirati i u kriznim vremenima. IT alati (online pristup postupcima, moguénost online podno3enja
podnesaka u bilo koje vrijeme, sasluSanje putem video konferencije itd.) mogu pomoci u tome.

43 ispitanika su naveli da imaju neku verziju platforme za sudske odluke ili neki drugi IT alat za korisnike usluga
sudova. Neke presude se objavljuju na zvaniénim web stranicama sudova, a neke na web stranicama koje
vodi privatni sektor. Vecina web stranica koje vode sudovi su besplatne. U nekim slu€ajevima se za pristup
nekim od tih web stranica pla¢a godiSnja naknada. Pristup nekim od najrelevantnijin pravnih zbirki i baza
podataka, na primjer onim Vrhovnog kasacionog suda, je besplatan samo za sudije i tuzioce.

Sudovi u nekim drzavama c¢lanicama su duzni objavljivati sve presude u odredenom roku (npr. u roku od
mjesec dana), dok je u drugim drzavama to obavezno samo za drugostepene i tre¢estepene presude. U nekim
drzavama C&lanicama postoji obaveza objavljivanja odluka (anonimno) koje jesu ili mogu biti od interesa za
javnost. Neke drzave Elanice imaju veoma napredne IT alate za stranke u postupku koje mogu
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koristiti elektronsku pravnu komunikaciju za podneske sudovima ili tuziladtvima. U nekim drzavama ¢lanicama
gradani imaju online pristup svojim postupcima i moguénost podnosenja podnesaka u bilo koje vrijeme i bilo
gdje bez potrebe da odlaze na sud.

Medutim, koristenje IT alata nosi sa sobom odredene rizike i ograni¢enja, narocCito kada ima previse informacija
koje nisu adekvatno organizirane $to moze dovesti do prezasi¢enja i nije prilagodeno potrebama korisnika
usluga sudova pa je stoga veoma vazno voditi raéuna o pravilnom organiziranju i pohranjivanju informacija (na
primjer: sve sudske odluke u drzavi) uz mogucnost koriStenja kljuénih rijeci ili drugih alata vjeStacke
inteligencije.

Takoder je veoma vazno da alati koji omogucavaju online pristup postupcima stranaka i online podnoSenje
podnesaka budu jednostavni za koriStenje te da se vodi raduna o ugrozenim grupama (osobe slabog
materijalnog stanja, stari, izbjeglice itd.) koje nemaiju pristup IT pravosudu. Sudovi moraju voditi raCuna da u
svojim nastojanjima da se otvore putem e-alata nepravedno ne zapostave osobe sa invaliditetom ili ugrozene
osobe.

7. SMJERNICA O MJERENJU KVALITETA

Omoguciti mjerenje zadovoljstva korisnika usluga suda uz vodenje racuna o koriStenju jednostavnog
jezika

Svakoj organizaciji je misljenje korisnika o njihovom radu od iznimnog znacaja. Sudovi tu nisu izuzetak.
Pozeljno je da periodiéno mjerenje zadovoljstva korisnika bude sastavni dio funkcioniranja suda, pri ¢emu
njime treba obuhvatiti i pitanja vezana za jezik koji se koristi u sudu, i u pismenoj i usmenoj komunikaciji.
Rukovodstvo sudova ¢e modi ispuniti potrebe korisnika samo ako je upoznato s njima.

21 ispitanik je naveo da imaju neku vrstu mjerenja zadovoljstva korisnika, osamnaest njih ta mjerenja provodi
periodic¢no (u vecini slucajeva svake tri godine). Devetnaest drzava ¢lanica ima i pitanja koja se odnose na
jezik sudija. U dva slu€aja ne pravi se razlika izmedu jezika u usmenoj i pismenoj komunikaciji.

Cinjenica da veliki broj drzava ¢&lanica prepoznaje znadaj mjerenja kvaliteta je veoma inspirativna, ali je isto
tako vazno, ako ne i vaznije, da se radi na rezultatima tog pracenja. Korisnici i gradani koji su u€estvovali u
anketi o¢ekuju od sudova da nesto po tom pitanju i preduzmu. Jedno je praéenje, drugo analiza rezultata i
tre¢e rad na rjeSavanju utvrdenih problema.
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