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CAPITOLUL 1. Masurile alternative
detentiei in sistemul masurilor
de constrangere procesual-penale

1.1. Standardele generale

1.1.1. Introducere

reptul la libertate si siguranta, privite impreuna, constituie un drept

fundamental care nu cunoaste alternativa. Astfel, exista stare de libertate
sau stare de lipsire de libertate, dupa cum starea de semilibertate, de
libertate supravegheata sau de libertate conditionatd pot fi privite ca lipsiri
de libertate.

Aplicarea alternativelor la detentie se subordoneaza regulilor generale privind
masurile preventive, respectiv, urmeazd a se constata: legalitatea detentiei;
existenta unei bdnuieli rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea;
rezonabilitatea si necesitatea aplicdrii detentiei si, nu mai putin important,
prioritatea alternativelor detentiei. Aceasta prioritate derivd din prezumtia
libertatii care este punctul forteal art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO). La fel, si Curtea Constitutionald reitereaza in mod constant
prioritatea libertatii in cazul masurilor procesuale de constrangere?.

1.1.2.Obligatii pozitive ale statului privind aplicarea masurilor
preventive

Autoritatile au obligatia pozitiva de a cauta solutia de nondetentie in situatii
cand persoana este acuzatd de comiterea unei fapte ce se incadreaza in
prevederile Codului penal. Aceasta, deoarece, pe langd faptul ca arestul

' C.Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, comentariu pe articole, ed. a ll-a,
Ed. C.H. Beck, pag. 232.
2 A sevedea, de ex.: HCC nr. 3/2016 si ulterioarele.
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afecteazd insdsi libertatea persoanei ca o fiinta rationald, sunt si un sir de alte
consecinte care pot ldsa o anumita amprenta pentru toata perioada vietii.
Consecintele sunt legate de riscurile privind pierderea locului de munca sau
falimentarea afacerii, de greutatile financiare cu care se confrunta familiile
persoanelor detinute, precum si de cele suportate de familie din cauza
separarii indelungate.

In acelasi context, statele urmeaza sa dezvolte setul de masuri alternative
detentiei, care sunt de o gama larga, de exemplu: obligatia de a se prezenta
in fata unei autoritati judiciare potrivit modalitatilor cerute, neimpiedicarea
bunei derulari a justitiei si neangajarea intr-o anumita conduitd, inclusiv
legata de o profesie sau un anumit post; obligatia de prezentare zilnicad sau
regulata in fata unei autoritati judiciare, politie sau alta autoritate; obligatia de
acceptare a supravegherii din partea unei instante desemnate de autoritatea
judiciard; obligatia de supunere la o supraveghere electronica; obligatia de
resedintd pe o adresa specificata, cu sau fara conditia privind numarul de
ore petrecute acolo; interdictia de a pdrasi sau a intra in anumite locuri sau
regiuni specifice fara autorizare; interdictia de a vedea anumite persoane fara
autorizare; obligatia de predare a pasaportului sau alte acte de identitate;
si obligatia de a varsa o cautiune financiara sau alte garantii pentru buna
conduita a persoanei pe durata procesului de judecata’.

CtEDO in mod constant insista asupra obligatiei pozitive de a examina in
fiecare caz posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei. Atunci
cand decid daca o persoana trebuie sa fie eliberata sau plasata in detentie,
autoritatile trebuie sa examineze daca nu exista alte masuri care sa asigure
prezentarea sa la proces®. Art. 5 § 3 din CEDO nu consacrd doar ,dreptul [unei
persoane] de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii’, ci prevede si cd ,punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere™.

3 Rec (2006)13, pct. 2.

4 CtEDQ, Idalov c. Rusiei, nr. 5826/03, § 140, 22 mai 2012.

5 CtEDO, Khoudoiorov c. Rusiei, nr. 6847/02, pct. 183, 08 noiembrie 2005; Leliévre c.
Belgiei, nr. 11287/03, § 97, 08 noiembrie 2007; Shabani c. Elvetiei, nr. 29044/06, § 62,
05 noiembrie 2009.
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1.1.3. Prezumtia de nevinovatie

Persoana supusa unei masuri preventive ramane a fi prezumata nevinovata.
Regula principald este ca urmdrirea penald sa fie realizata in timp ce
acuzatul se afld in libertate. In acest sens, garantia este asigurata de art. 6
din CEDOQ, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si art. 8 din CPP. Asadar,
prezumtia de nevinovatie determina aflarea persoanei in libertate. Cu toate
acestea, in unele cazuri, prevaleaza interesul public si arestarea preventiva
poate fi 0 masurd necesara in cadrul urmdririi penale. Totusi, hotdrarile
judiciare date in faza de urmarire penala nu ar trebui sa reflecte opinia ca
persoana respectiva este vinovata. Acest fapt nu ar trebui sa aduca atingere
hotararilor preliminare de naturd procedurald, luate de autoritatile judiciare
sau de alte autoritati competente, care se intemeiaza pe suspiciuni sau pe
elemente de proba incriminatoare, cum ar fi deciziile de arest preventiv,
cu conditia ca aceste hotdrari sa nu se refere la persoana suspectata sau
acuzata ca fiind vinovata. Inaintea ludrii unei hotarari preliminare de natura
procedurald, autoritatea competentd ar putea fi nevoita sa verifice dacd exista
suficiente elemente de proba incriminatoare impotriva persoanei suspectate
sau acuzate care sd justifice hotdrarea respectiva, iar hotdrarea poate
contine referiri la aceste elemente®.

La fel, arestarea nu poate fi aplicatd pentru a asigura un confort pentru
activitatea procurorului sau a ofiterului de urmarire penala. in acest context,
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat ca nu este motiv de
arestare necesitatea administrarii unei probe sau finalizarea urmaririi penale.
Arestarea unei persoane pe motivul audierii ca martor intr-o procedura
penala paraleld nu este permisa’.

1.1.4. Dreptul la tacere

Dreptul la tacere derivd din prezumtia de nevinovdtie garantata de art. 6
din CEDO. In acest sens, CtEDO a subliniat c& aceste imunitati contribuie la
evitarea erorilor judiciare si la garantarea rezultatului urmarit de art. 6 din
CEDO?. Dreptul persoanei de a nu se autoincrimina este legat, in primul rand,

¢ (UE)2016/343 pct. 16.

7 HCC nr. 3/2016, § 72; CtEDO, Giorgi Nikolaishvili c. Georgiei, nr. 37048/04, § 32,
13 ianuarie 2009.

8 CtEDO, Jalloh c. Germaniei (MC), nr. 54810/00, §§ 100-102, 11 iulie 2006.
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de respectarea vointei sale de a pastra tacerea®. in acest context, potrivit
jurisprudentei CtEDO, retinerea sau arestarea unei persoane nu trebuie
aplicata niciodata cu scopul de a o determina sa-si recunoasca vina sau sa dea
declaratii impotriva altor persoane ori pentru a obtine fapte sau informatii
care ar putea constitui o baza pentru banuiala rezonabila impotriva acesteia'.

Curtea Constitutionald a mentionat cd arestarea preventivd, care are ca
fundament faptul ca persoana nu si-a recunoscut vina, nu se incadreaza in
niciun motiv de privatiune de libertate conform literelor (a)-(f) ale art. 5 § 1
din CEDO si, in mod implicit, nu este conforma cu art. 25 din Constitutia
Republicii Moldova''.

1.1.5. Motivarea hotararii

In cauza Buzadji, CtEDO a reiterat cele trei directii de motivare a hotararii,
de aplicare a privarii de liberate, ce deriva din trei mari principii care, in
particular, reies din jurisprudenta CtEDO: regula, conform cdreia exceptiile,
lista cdrora este una exhaustiva, se interpreteaza in mod restrictiv
si nu poate fi justificatd de alte dispozitii (art. 8-11 din CEDO, in particular);
regularitatea privadrii de libertate, unde accentul este pus, in mod repetat,
atat pe procedura, cat si pe fond, si care implica o respectare strictd a statului
de drept; importanta promptitudinii sau a celeritatii controlului judiciar, in
virtutea art. 5 §§ 3 si 4 CEDO.

in acelasi context, art. 176 alin. (3) din CPP mentioneazd despre obligatia
procuroruluisiinstantei de judecata de a aprecia sia motiva proportionalitatea
luadnd in consideratie si anumiti factori:

> caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al
faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insa fara a se
pronunta asupra vinovatiei;

Rezonabilitatea banuielii o stabileste un observator independent. Prin
urmare, procurorul, indeosebi la inaintarea demersului de aplicare a
arestarii preventive, urmeaza sd fie increzut cd va convinge judecatorul

° CtEDO, O’Halloran si Francis c. Regatului Unit (MC), nr. 15809/02 si 25624/02, § 52,
29 iunie 2007.
19 CtEDO, Cebotari c. Republicii Moldova, nr. 35615/06, § 48, 13 noiembrie 2007. In acelasi

sens: Tiron c. Romdniei, nr. 17689/03, § 43, 07 aprilie 2009.
" HCC nr. 27/2018, § 95.
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privind existenta minimumului de probe care confirma fapta si participarea
invinuitului la comiterea acesteia. Aceasta ar insemna prezenta la moment
a probelor in acuzare si perspectiva administrarii altor probe. Urmeaza a
se analiza gravitatea infractiunii si rolul invinuitului. La fel, este necesar de
analizat probabilitatea pronuntarii unei sentinte de condamnare, iar in cazul
arestarilor — a unei sentinte de condamnare la inchisoare. Dacd, reiesind din
practica judecatoreascd, de reguld, pentru astfel de infractiuni se pronunta o
sentinta nonprivativa de libertate, insistarea procurorului de a aplica arestarea
preventiva nu este justificata.

> personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
inclusiv la momentul de comitere a faptelor incriminate;

in mod firesc, la etapele incipiente ale procesului penal este dificil de avut
un tablou amplu privind personalitatea infractorului, stabilitatea emotiv-
actionala, adaptarea/inadaptarea sociala, diferite aspecte ale caracterului
sau anumite complexe si multiple alte particularitati care caracterizeaza
personalitatea acestuia. Totusi pot exista diferite date despre persoana
obtinute din actele intocmite la investigarea infractiunilor anterioare sau
date obtinute din comunitate, familie, locul de munca etc. Opinia procurorului
privind personalitatea presupusului faptuitor nu poate fi relevanta.

> varsta si starea sanatatii sale;

Varsta este un factor la fel de important, care urmeaza a fi luat in considerare.
in mod firesc, detentia unui minor este o masura cu totul exceptionald, dar
si arestarea tinerilor dupa atingerea majoratului trebuie, la fel, privita ca una
exceptionala.

Starea sdndtatii este, de asemenea, un factor important la examinarea
chestiunii privind aplicarea masurii preventive, inclusiv din perspectiva art. 3
din Conventia Europeana. O persoana detinuta, cu probleme de sanatate,
in conditiile din penitenciarele Republicii Moldova, este supusa unui
dublu tratament inuman si degradant. Nu toate maladiile pot fi tratate in
penitenciare'?

12 A se vedea, de ex.. CtEDO, Sarban c. Moldovei, nr. 3456/05, 04 octombrie 2005;
Paladi c. Moldovei, nr. 39806/05, 10 martie 2009; Holomiov c. Moldovei, nr. 30649/05,
07 noiembrie 2006 s.a.
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» ocupatia persoanei;

Ocupatia este o notiune generica si orice factor poate fi relevant. Nu doar
meseria permanentd poate avea importanta in acest caz. Pe langa meseria
de bazd, persoana mai poate avea si unele activitati sociale, de binefacere
etc. In mod firesc, in cazul unei persoane implicate benefic in viata societatii,
riscurile se diminueazd semnificativ.

» situatia familiald si prezenta persoanelor intretinute;

Starea familiald joaca un rol la fel de important in motivarea unei hotarari de
aplicare a masurii preventive. In unele cazuri, o arestare nejustificata afecteaza
in mod semnificativ membrii familiei, indeosebi persoanele bolnave sau minorii.

> starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor
proprietati;

Starea materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati,
detinerea unuiloc permanent de trai sunt, la fel, factori care nu pot fi neglijati.
in situatia in care persoana are o stare materiala decents, dispune de bunuri,
riscul sustragerii va fi diminuat esential. Pe de altd parte, posesia bunurilor
poate permite aplicarea alternativelor. Prin urmare, acesti factori urmeaza a fi
analizati si la aplicarea, de exemplu, a liberarii provizorii pe cautiune.

» detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent
ori temporar de munca;

in unele cazuri, persoana care se prezuma a fi nevinovata poate avea la
intretinere alte persoane si aplicarea arestarii preventive sau la domiciliu va
faceimposibila asigurarea materiald a acestora, ceea ce arinsemna pedepsirea
unor persoane nevinovate care, de cele mai multe ori, sunt minorii sau
persoanele cu un grad de dizabilitate.

» alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau
de catre procuror, organul de urmarire penala.

Evident, la aplicarea masurii urmeaza a fi luatda in considerare orice
circumstanta relevanta, iar lista prevazuta in art. 176 al CPP nu poate fi
considerata ca una exhaustiva.

Pronuntarea de catre instantele moldovenesti a unor hotarari de aplicare a
arestdrii preventive nemotivate suficient a fost destul de frecvent un obiect
de examinare in fata Curtii Europene. Problemele constatate de catre CtEDO
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vizau: neluarea in consideratie a personalitatii acuzatului si a garantiilor
oferite de catre terti'’; neglijarea argumentelor in favoarea eliberarii
prezentate de catre apdrare'; inexistenta bdnuielii rezonabile si simpla
parafrazare a temeiurilor prevazute in lege'; neglijarea mai mult timp a
motivelor prezentate de catre persoana arestata's; refuzul reclamantului de a
dezvalui organelor de urmdrire numele martorilor care ar fi putut demonstra
nevinovatia sa in timpul procesului’’; refuzul de cétre instanta de a audia un
martor, declaratiile caruia erau relevante® s.a.

1.2. Masurile alternative arestarii preventive
in sistemul de drept national

1.2.1. Terminologia

in sens general, alternativa se defineste ca posibilitate de a alege intre doua
solutii, doua situatii care se exclud. in procedura penala alternativa capata
un sens autonom, termenul fiind utilizat la punerea in discutie a privarii de
libertate, fie in forma de masura procesuald de constrangere, fie de pedeapsa.

1.2.2. Masurile alternative detentiei

Normele procesuale penale fac referinta la alternative in doua articole:
art. 177 alin. (2) din CPP prevede ca arestarea la domiciliu, liberarea provizorie
pe cautiune si liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se
aplica de cdtre instanta ca alternativa a arestarii preventive; pe de alta parte,
art. 175 alin. (5) CPP mentioneaza ca liberarea provizorie sub control judiciar
si liberarea provizorie pe cautiune sunt masuri preventive de alternativa
arestdrii. Aparent, aceste norme se contrazic. Totusi, dupa anumite clarificari,
lucrurile par sa se limpezeasca. Pornind de la faptul ca arestul la domiciliu

3 CtEDO, Becciev c. Moldovei, nr. 9190/03, 04 octombrie 2005; Sarban c. Moldovei,
nr. 3456/05, 04 octombrie 2005; Modircd c. Moldovei, nr. 14437/05, 10 mai 2007.

4 CtEDO, Boicenco c. Moldovei, nr. 41088/05, 11 iulie 2006.

'S CtEDO, Castravet c. Moldovei, nr. 23393/05, 13 martie 2007; Popovici c. Moldovei,
nr. 289/04 si 41194/04, 27 noiembrie 2007; Malai c. Moldovei, nr. 7101/06,13 noiembrie
2008; Straisteanu c. Moldovei, nr. 4834/06, 07 aprilie 2009; Stici c. Moldovei, nr. 35324/04,
23 octombrie 2007.

6 CtEDO, Istratii si altii c. Moldovei, nr. 8721/05,8705/05 si 8742/05, 27 martie 2007.

7 CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldovei, nr. 39835/05, 23 octombrie 2007.

'8 CtEDO, Feraru c. Moldovei, nr. 55792/08, 24 ianuarie 2012.
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se considera ca o privare de libertate', caracterul de alternativa al masurii
poate fianalizat doar in raport cu arestarea preventiva. Prin urmare, ar putea fi
acceptatdipoteza ca arestul la domiciliu este o alternativa arestarii preventive.
Pe de alta parte, liberarea provizorie poate fi considerata o alternativa a
privatiunii de libertate, respectiv, alternativa atat arestarii preventive, cat si
arestului la domiciliu.

1.2.3.Sarcina probei

Acuzatul nu este obligat de a aduce probe in favoarea aplicarii alternativelor.
CtEDO in mod constant mentioneaza ca practica reversarii sarcinii probarii
catre persoana detinuta in asemenea probleme echivaleaza cu denaturarea
normei art. 5 din CEDO, care face detentia o derogare exceptionala de
la dreptul la libertate si una care este admisibila doar in cazuri enumerate
exhaustiv si strict definite?. Intr-o speta, CtEDO mentioneaza ca, refuzand
de a lua in considerare ,masurile preventive” alternative, bazandu-se in mod
esential pe gravitatea acuzatiilor si transferand sarcina probei catre reclamant,
autoritatile au prelungit detentia persoanei pe motive care, desi ,relevante”’,
nu pot fi privite drept ,suficiente” pentru a justifica durata acesteia. Prin
urmare, a avut loc o incalcare a art. 5 § 3 din CEDO?'.

1.2.4. Obligatia pozitiva prevazuta de normele nationale

Aplicand principiul subsidiaritatii, judecatorul de instructie sau instanta
de judecata are obligatia sa examineze prioritar oportunitatea aplicarii
masurilor neprivative de libertate. In situatia imposibilitatii aplicarii masurilor
neprivative de libertate se examineaza posibilitatea aplicarii alternativelor la
arestul preventiv. Respingand demersul de aplicare a arestarii, judecatorul de
instructie sau instanta de judecata are dreptul sa dispuna oricare alta masura
preventiva prevdzuta la art. 175 din CPP22,

' CtEDO, Mancini c. Italiei, nr. 44955/98, §§ 17-19, 02 august 2001; Nikolova c. Bulgariei
(nr. 2), nr. 40896/98, § 60, 30 septembrie 2004; Buzadiji c. Moldovei, nr. 23755/07, §§ 103,
104, 122, 05 iulie 2016.

20 CtEDO, Zherebin c. Rusiei, nr. 51445/09, § 60, 24 martie 2016.

21 |bidem, §8§ 62, 63.

22 CPP, art. 185 alin. (3) - Arestarea preventiva.
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1.2.5. Conditii generale de aplicare a masurilor preventive

Art. 176 din CPP utilizeaza termenul de temei, ca o conditie de aplicare
a oricarei masuri preventive. Art. 185 alin. (2) din CPP utilizeaza, respectiv,
termenul motive, care sunt necesare de luat in calcul exclusiv la aplicarea
arestarii. Asupra acestor aspecte se va reveni. Pe de alta parte, in terminologia
juridica din tara, incepand cu 2013, deja s-a inrddacinat termenul de risc, cand
se pune in discutie problema aplicarii arestarii preventive®. Art. 308 alin. (1) al
CPP obliga procurorul sd indice in demers aceste aspecte?®. Reamintim despre
temeiurile suplimentare prevazute in art. 176 alin. (3) al CPP. Respectiv, la
aplicarea arestarii preventive urmeaza a se lua in consideratie atat temeiurile
suplimentare prevazute in art. 176 alin. (3) CPP, cat si cele speciale, prevazute
la art. 185 din CPP.

1.2.6. Legalitatea aplicarii masurii preventive

In cauza Gusinskiy, CtEDO a reiterat cd cerinta art. 5 din CEDO referitor
la ,legalitatea” detentiei in esenta inseamnad conformitatea cu legislatia
nationala®.

1.2.7.Individualizarea masurilor preventive

Mai sus s-a mentionat ca, pe langa temeiurile generale, normele procesuale
penale prevad si anumite temeiuri suplimentare care la fel urmeaza a fi luate
in consideratie la aplicarea oricarei masuri preventive. Asadar, potrivit art. 176
alin. (3) CPP, pe langa analiza proportionalitatii, se impune si individualizarea
masurii preventive in functie de persoand, faptd, comportamentul siu etc.
Orice aspect invocat este important. Curtea Constitutionala mentioneaza
ca art. 176 alin. (3) din CPP ofera o lista neexhaustiva a circumstantelor care
urmeazad a fi analizate de catre procuror si instanta de judecatd, atunci cand

2 Aceasta a avut loc in mare parte dupa adoptarea Hot. Plen. CSJ nr. 1/2013.

24 CPP, art. 308 alin. (1) mentioneaza ca in demersul procurorului se indica fapta care face
obiectul invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreaza si pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita, circumstantele, insotite de probe pertinente,
din care rezultd banuiala rezonabild ca invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care
justifica insuficienta altor madsuri preventive, motivele, temeiurile si necesitatea de
aplicare a arestdrii preventive sau a arestarii la domiciliu.

% CtEDO, Gusinskiy c. Rusiei, nr. 70276/01, §§ 66-68, 19 mai 2004.
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examineazd proportionalitatea masurii preventive. Astfel, aceste circumstante
urmeaza a fi stabilite pentru individualizarea masurilor preventive. Sub acest
aspect, norma ii permite banuitului, invinuitului, inculpatului, in egala masura
cu procurorul siorganul de urmarire penala, sa prezinte circumstante esentiale
care pot sau nu justifica aplicarea sau inlocuirea unei masuri preventive®.

1.2.8. Referinte judiciare cu privire la aplicarea masurilor
preventive

Curtea Suprema de Justitie recomanda solutii in diferite situatii cu referinta
la conditiile de aplicare a masurilor preventive. Respectiv, daca la examinarea
demersului, procurorul nu va dovedi ca exista o banuiala rezonabild privind
savarsirea infractiunii de catre invinuit, judecatorul de instructie va respinge
demersul ca fiind neintemeiat. in acest caz, judecatorul nu poate aplica nicio
masura procesuala de constrangere.

Daca la examinarea demersului procurorul va dovedi ca exista o banuiala
rezonabild privind sdvarsirea infractiunii de catre invinuit, dar nu va dovedi
cel putin unul din riscuri, judecatorul de instructie va respinge demersul ca
fiind neintemeiat, fiind in drept sd aplice invinuitului o masura procesuala
de constrangere, precum obligatia de a se prezenta la organul de urmadrire
penala (art. 197, 198 din CPP).

Daca la examinarea demersului procurorul va dovedi ca exista o banuiala
rezonabild privind savarsirea infractiunii de catre invinuit si cel putin unul din
riscurile mentionate in pct. 6) al hotararii, dar nu va demonstra imposibilitatea
aplicdrii unei masuri preventive mai usoare pentru prevenirea riscului sau
riscurilor indicate in demers, judecdtorul de instructie va respinge demersul,
fiind in drept sd aplice o masurd preventivd mai usoara decat cea solicitatd in
demers (art. 185 alin. (3), art. 186 alin. (7), art. 188 alin. (2) sau art. 192 alin. (2)
din CPP?.

% DCC de inadmisibilitate privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 176 alin. (3), pct. 8
din CPP (alte circumstante esentiale avute in vedere la aplicarea masurilor preventive)
§§ 51-53, nr. 55 din 13 aprilie 2021.

% Hot. Plen. CSJ nr. 1/2013, pct. 33.
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1.3. Temeiurile si motivele aplicarii masurilor preventive

1.3.1. Temeiurile

Mai sus s-a mentionat ca asupra temeiurilor si motivelor se va reveni. Asadar,
normele procesual-penale utilizeaza atat termenul de temei, cat si de motiv,
iar in activitatea practica se utilizeaza si termenul de risc. In acest sens, sunt
necesare anumite clarificari. Art. 176 alin. (1) al CPP enumera temeiurile
generale de aplicare a oricdrei masuri preventive. Acestea sunt aplicabile
in cazul cand exista riscuri ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instantd, sa exercite presiune
asupra martorilor, sa nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba
sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
sdvarseasca alte infractiuni ori cad punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. Ultimul temei, cel care se refera la riscul dezordinilor
publice, este aplicat doar pentru situatia arestarii preventive, fapt ce deriva
din formularea textului: ,punerea in libertate a acestuia va cauza..” Acest
ultim temei este mentionat si in art. 185 CPP care se refera exclusiv la arestarea
preventiva. Art. 176 alin. (3) din CPP indica asupra temeiurilor suplimentare
care trebuie analizate la aplicarea masurii preventive.

1.3.2. Motive luate in calcul exclusiv la aplicarea arestarii
preventive

Pe langd temeiurile generale si suplimentare care urmeaza a fi luate in
consideratie, la aplicarea arestarii preventive si arestarii la domiciliu art. 185
alin. (2) CPP prevede si unele motive autonome, necesare de luat in calcul
exclusiv la aplicarea arestarii.

Aceste motive se iau in consideratie dupd constatarea temeiurilor generale
si suplimentare prevazute la art. 176 al CPP. La fel, potrivit art. 308 alin. (1),
procurorul va fi obligat ca, pe langa motive si temeiuri, in demersul sdau
sd indice si necesitatea de aplicare a arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu.
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1.3.3. Bdnuiala rezonabila

a) Clarificari prealabile

Art. 6 alin. 4%) CPP defineste banuiala rezonabila ca o suspiciune care rezulta
din existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un observator
obiectiv ca s-a comis ori se pregateste comiterea unei infractiuni imputabile
unei anumite ori anumitor persoane si ca nu exista alte fapte si/sau informatii
care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei.
Definitia este similara celei din jurisprudenta CtEDO%,

Banuiala trebuie sa fie rezonabild, ceea ce inseamna ca rezonabilitatea
urmeaza a fi apreciata de un observator independent. Daca nu ar fi aceasta
cerinta, ar fi fost suficienta o simpla banuiala pe care o are un procuror sau un
politist, care, in mod obiectiv, nu pot fi observatori independenti.

Asadar, bdnuiala rezonabild se refera la aspectul material, fiind vorba de
comiterea unei infractiuni. Pe de alta parte, articolele care reglementeaza
la general aplicarea masurilor preventive (art. 175 si 176 al CPP) nu indica
direct la necesitatea existentei banuielii rezonabile ca o conditie de aplicare a
masurii. Doar art. 176 alin. (3) din CPP mentioneaza ca se va lua in consideratie
caracterul rezonabil al banuielii la solutionarea chestiunii privind necesitatea
aplicarii masurii preventive respective. Totusi normele procesuale fac referinte
la banuiala rezonabila in cadrul reglementarii temeiului de autosesizare®, a
unor actiuni care urmeaza a fi realizate de catre autoritati in cazul sesizarilor
primite®* ca o conditie de pornire a urmaririi penale®'. Chiar daca nu sunt
referinte directe la banuiala rezonabila ca o conditie de aplicare a masurii
preventive, aceasta deriva din natura masurilor care pot fi aplicate doar in
cadrul unui proces penal pornit cand persoana dispune de statut procesual
de banuit, invinuit sau inculpat.

% A se vedea, de ex.: CtEDO, Fox, Campbell and Hartley c. Regatului Unit, nr. 12244/86,
12245/86 si 12383/86, §§ 32,30 august 1990.

2 CPP, art. 262 alin. (1), pct. 4) - Sesizarea organului de urmdrire penala.

30 CPP, art. 265 alin. (3) - Obligativitatea primirii si examinarii plangerilor sau denunturilor
referitoare la infractiuni.

31 CPP, art. 274 alin. (1) - Inceperea urmaririi penale.
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b) Elementele bdnuielii rezonabile

in cauza Wloch, Curtea Europeand mentioneaza ca, suplimentar la partea sa
faptica, existenta unei,suspiciuni rezonabile”, in sensul art. 5 § 1 (c), impune ca
faptele invocate sa fie considerate in mod rezonabil de a cadea sub incidenta
unuia din capitolele care descriu comportamentul penal. Astfel, nu poate fi
vorba de o,suspiciune rezonabila”in cazul in care actele sau faptele incriminate
detinutului nu constituie crima la etapa cand acestea au avut loc®.

in acelasi context, in cauza Litschauer, unde reclamantul a fost arestat prentru
comiterea infractiunii de proxenetism, CtEDO si-a propus, in primul rand, de
a examina daca faptele care i-au fost atribuite se incadreaza intr-o definitie a
unei infractiuni care ar fi suficient de accesibila si previzibild, constatand ca in
practica Republicii Moldova exista divergente in acest sens®,

¢) Gradul de probare a banuielii rezonabile

Chiar daca nivelul pragului gradului probator nu trebuie sa fie ca cel al unei
condamnari**, faptul ca o bdnuiala este presupusad cu buna-credintd nu este
suficient®. Prin urmare, gradul de probare a banuielii rezonabile la aplicarea
masurilor procesuale trebuie sa fie mai inalt ca in momentul pornirii urmaririi
penale sau punerii sub invinuire. Ceea ce poate fi considerat ,rezonabil”
depinde de toate circumstantele cauzei®, iar probele prezentate urmeaza a
fi suficiente pentru a exclude dubiile. La fel, probele trebuie administrate in
conformitate cu Codul de procedura penala®. Aceasta impune ca materialul
probator prezentat sa corespundd testului de admisibilitate, concludenta,
pertinenta si utilitate. Prin urmare, procesele verbale ale audierilor sau
ale altor actiuni procesuale trebuie sa fie destul de detaliate. Practica
prezentarii exclusive a unor date obtinute in cadrul activitatii speciale de
investigatii, inclusiv prezentarea declaratiilor unui agent sub acoperire, poate
fi considerata insuficienta pentru probarea banuielii rezonabile, mai ales ca
normele procesuale impun ca aceste date sd fie administrate prin intermediul
mijloacelor de proba prevazute in art. 93 alin. (4) din CPP. De exemplu,

32 CtEDO, Wloch c. Poloniei, nr. 27785/95, § 109, 19 octombrie 2000.

3 CtEDO, Litschauer c. Moldovei, nr. 25092/15, §§ 29-36, 13 noiembrie 2018.

34 CtEDO, Lavrechov c. Republicii Cehe, nr. 57404/08, § 52, 20 iunie 2013.

3 CtEDO, Musuc v. Moldova, nr. 42440/06, § 31, 06 noiembrie 2007.

36 CtEDO, Fox, Campbell and Hartley c. Regatului Unit, nr. 12244/86, 12245/86 si 12383/86,
§ 32,30 august 1990.

37 Hot. Plen. CSJ nr. 1/2013.
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in cauza Ignatenco, CtEDO a considerat ca informatiile existente la dosar
(,informatie de investigare’, plangerea cu caracter penal al lui S.F. s.a.) a
constituit o informatie suficient de specifica in aceasta cauza pentru a crea o
suspiciune rezonabild ca reclamantul a savarsit o infractiune®,

d) Daca informatiile din sesizare ar fi suficiente
pentru constatarea existentei banuielii rezonabile

Pentru inceperea urmadririi penale este suficienta informatia continuta in
actul de sesizare sau al actelor de constatare®. Pe de alta parte, la punerea
sub invinuire este necesar de constatat existenta probelor suficiente ca
infractiunea a fost savarsita de o anumita persoand®. Prin urmare, in mod
evident, la inaintarea demersului de aplicare a masurii preventive sau la
aplicarea masurii preventive, procurorul nu se poate baza doar pe informatiile
din actul de sesizare care nu constituie mijloace de probe. in sens contrar,
in speta Stepuleac, CtEDO a constatat ca singurul temei citat de procuratura
atunci cand l-a retinut pe reclamant si cand a solicitat instantei judecatoresti
sa dispuna detentia preventiva a acestuia a fost ca victima G.N., la judecarea
cauzei in fond a retractat declaratia. CtEDO a fost constienta de posibilitatea
ca o victima sa-si retracteze declaratiile din cauza faptului ca s-a razgandit
sau chiar din cauza constrangerii. Totusi faptul daca o victima a semnat sau
nu o plangere poate fi verificat prin probe obiective de expertiza, iar in dosar
nu exista nimic care sd sugereze ca persoana a mintit in instanta de judecata
nationala despre faptul cd nu a semnat plangerea*'.

e) Probatoriul privind banuiala rezonabild

La aplicarea masurii preventive, spre deosebire de retinerea persoanei,
banuiala rezonabild se formeazd in baza probelor, si nu a indiciilor temeinice*.
La o analiza sumara a doua articole din CPP se observa pozitia legislatorului in
acest sens. Art. 166 alin. (3) al CPP care reglementeaza procedura retinerii indica
la temeiuri rezonabile de a presupune ca aceasta se va sustrage de la urmarirea
penald, va impiedica aflarea adevarului sau va savarsi alte infractiuni.

38 CtEDO, Ignatenco c. Moldovei, nr. 36988/07, §§ 59, 60, 08 februarie 2011.

3 CPP, art. 274 alin. (1) - Inceperea urmaririi penale.

40 CPP, art. 280 alin. (1) - Propunerea de punere sub invinuire.

41 CtEDO, Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, §§ 70-81, 06 noiembrie 2007.

42 Pentru clarificdre: indicii temeinici sunt atunci cand din anumite date existente rezulta o
banuiald rezonabild cd persoana a savarsit fapta.
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Pe de alta parte, masurile preventive, potrivit art. 176 alin. (1) din CPP, pot
fi aplicate numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile
sustinute prin probe. Aceasta indica la obligatia procurorului de a efectua
actiuni procesuale prevazute de CPP, inclusiv de a asigura ca probele sa treaca
testul admisibilitatii, pertinentei si concludentei, in conformitate cu rigorile CPP.

Chiar daca la momentul examinarii demersului judecatorul de instructie nu
dispune de posibilitati echivalente de a verifica probele, dupa cum dispune
judecatorul fondului, oricum si la aceasta etapa exista suficiente posibilitati
de a-si forma concluzia ca proba corespunde sau nu standardului. Supra a
fost mentionata cauza Stepuleac, in care CtEDO a sesizat alarmant faptul ca
din declaratiile celor doud pretinse victime rezultd ca una din plangeri a fost
fabricata®.

f) Sarcina probei

Sarcina probei fi revine invinuirii. Dupa cum este prevazut in art. 8 alin. (2) CPP,
invinuitul nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia. Invinuitul nu este
obligat sa coopereze cu organul de urmarire penala prin oferirea raspunsurilor
la intrebdari. In mod constant CtEDO reaminteste ca refuzul invinuitului de a
face declaratii nu este un indicator al banuielii rezonabile precum ca acesta ar
fi savarsit infractiunea™.

g) Situatii de inadmisibilitate a probei

Poate exista riscul unor situatii cand finvinuitul recunoaste fapta, avand
promisiunea cd nu se va inainta demers de prelungire a arestarii. O astfel de
actiune din partea ofiterului de urmarire penald sau a procurorului, pe langa
faptul ca este ilegala, va duce la inadmisibilitatea probei in temeiul art. 94
alin. (1) pct. 12 al CPP. Norma impune inadmisibilitatea probei, daca a fost
promis un avantaj nepermis de lege®.

h) Exemple de existenta a banuielii rezonabile

CSJ in Hot. Plen. nr. 1/2013 a adus anumite exemple, care pot fi utile in
activitatea practica, privind cazurile cand Curtea Europeand a constatat

4 CtEDO, Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, §§ 77, 06 noiembrie 2007.

4 CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldovei, nr. 39835/05, § 51, 23 octombrie 2007.

% Tn acest sens, a se vedea: CtEDO, Decizia nr. 67537/01, Shannon c. Marii Britanii, 06 aprilie
2004.
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existenta/inexistenta banuielii rezonabile*. Aceste exemple sunt relevante
in activitatea practica a procurorilor si consideram ca este necesar in mod
sumar de a le mentiona. Asadar, a fost constatatd de catre CtEDO ca a existat
0 banuiala rezonabild de comitere a unei infractiuni atunci cand: la domiciliul
inculpatului s-au gasit obiecte care aveau legaturd cu infractiunea®, cand la
domiciliu au fost gasite gloante, iar persoana era suspectata ca acorda sustinere
unei grupdri teroriste, sau cand la domiciliu au fost gasite arme, iar persoana
era suspectata ca este liderul unei grupari criminale*; martorii si inscrisurile
indicau prima fascie asupra implicdrii persoanei in actiuni criminale* inculpatul
a fost indicat ca autor de catre alte persoane suspectate in aceeasi cauza,
care au dat depozitii concordante, cand persoana era acuzatd de tentativd de
uzurpare a puterii, chiar daca ultima sustinea ca declaratiile celorlalti suspecti
sunt false®; procese-verbale intocmite de politisti care au asistat la comiterea
faptei indicau asupra persoanei, cand veridicitatea proceselor-verbale a fost
confirmata in cadrul investigatiei ulterioare®’; declaratii ale martorilor indicau
asupra persoanei, chiar daca ulterior au fost retrase®’; informatii operative
coroborate cu plangerea victimei indicau asupra persoanei.

i) Exemple de inexistentd a bdnuielii rezonabile

CtEDO a constatat ca nu a existat o banuiald rezonabila cand: detentia
in baza acuzatiei de participare la organizatii de tip mafia se baza doar pe
probe indirecte obtinute de la un informator anonim®*; serviciul de informatii
sustinea, in baza informatiilor operative nesustinute prin alte probe, ca
persoana este implicatd in trafic de arme®; persoana a fost retinutd pentru
simplul fapt ca se afla in casa unei persoane banuite cd este membru al unei
organizatii teroriste®®; raportul unui politist mentiona ca persoana mergea
repede si se uita in jur, ezitand dacd sa meargd acasa sau nu, atunci cand

4 A se vedea: pct. 5 din Hot. Plen. nr. 1/2013.

4 CtEDO, Oral si Atabay c. Turciei, nr. 39686/02, §§24-32, 23 iunie 2009.

4 CtEDO, Sevk c. Turciei, nr. 4528/02, § 26, 11 aprilie 2006.

49 CtEDO, Svetoslav Hristov c. Bulgariei, nr. 36794/03, § 29, 13 ianuarie 2011.
50 CtEDO, Muradverdiyev c. Azerbaidjanului, nr. 16966/06, §§ 51-56, 09 decembrie 2010.
51 CtEDO, Decizia Medvedev c. Rusiei, 09 septembrie 2010.

2 CtEDO, Talat Tape c. Turciei, 21 noiembrie 2004, par. 56-63.

53 CtEDO, Ignatenco c. Moldovei, nr. 36988/07, § 60, 08 februarie 2011.

% CtEDO, Labita c. Italiei, nr. 26772/95, §§ 156-158, 06 aprilie 2000.

% CtEDO, Lazoroski c. Macedoniei, nr. 4922/04, §§ 43-49, 08 octombrie 2009.
% CtEDO, Ipek s.a. c. Turciei, nr. 17019/02 si 30070/02, & 31, 03 februarie 2009.

S
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acest raport nu reprezenta un document valabil care sa confirme retinerea
si la momentul retinerii nu exista vreo suspiciune ca persoana a comis vreo
infractiune®; retinerea a avut loc in baza declaratiilor unor martori obtinute
prin constrangere de catre organul de urmarire penala si care nu au fost
verificate preliminar®; retinerea in baza acuzatiei de diminuare a pretului
unui imobil cumparat a avut loc fara a exista vreo proba care sa confirme
diminuarea pretului sau ca cumparatorul a fost in cardasie cu vanzatorul®.

1.3.4. Constatarea existentei riscurilor la aplicarea masurilor
preventive

a) Introducere

Existenta unuia din riscuri este o conditie de aplicare a oricdrei masuri
preventive, inclusiv a alternativelor. Prin urmare, o examinare sumara a
acestora se impune.

b) Riscul eschivadrii

Riscul de ascundere se refera atat la evadarea intr-o tara straind, cat si la
ascunderea in interiorul tarii. Acesta trebuie evaluat prin prisma factorilor
legati de caracterul persoanei, valorile morale, domiciliul, ocupatia, relatiile
cu familia si orice alte legaturi cu tara in care a fost initiata urmarirea penalas.
in Tomasi, Curtea Europeana chiar a criticat autoritatile care nu au incercat
sd elimine riscul prin alte mijloace, de exemplu, depunerea unei cautiuni sau
liberarea sub control judiciar®'. Asadar, in mai multe cauze CtEDO a apreciat
ca doar riscul survenirii pedepsei nu a fost suficient2. La evaluarea riscului
ascunderii urmeaza a fi luat in considerare si gradul legdturii banuitului cu
locul de resedinta®. Insasi gravitatea invinuirii in sine nu poate servi drept o
justificare a existentei riscului®.

57 CtEDO, Nechiporuk si Yonkalo c. Ucrainei, nr. 42310/04 , § 177, 21 aprilie 2011.

8 CtEDO, Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, §§ 75-81, 06 noiembrie 2007.

%9 CtEDO, Musuc c. Moldovei, nr. 42440/06, § 32, 06 noiembrie 2007.

%0 CtEDO, Becciev c. Moldovei, nr. 9190/03, § 45, 04 octombrie 2005; Neumeister c. Austriei,
nr. 1936/63, § 10, 27 iunie 1968.

61 CtEDO, Tomasi c. Frantei, nr. 12850/87, § 98, 27 august 1992.

62 CtEDO, Van der Tang c. Spaniei, 19382/92, §§ 68-75, 13 iulie 1995.

63 CtEDO, Wembhoff c. Germaniei, nr. 2122/64, § 16, 27 iunie 1968.

64 CtEDQ, Idalov c. Rusiei, nr. 5826/03, § 145, 22 mai 2012.
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Relatiile familiale, precum si alte relatii, sunt deseori privite ca avand o mai mare
importantd pentru pericolul ascunderii decat riscul condamnarii la o pedeapsa
asprd.Trasaturile specifice ale personalitatii banuitului pot aveaimportanta cand
acestea justifica riscul de ascundere. Tentativele anterioare de evadare, privite
in ansamblu cu personalitatea banuitului, au fost considerate suficiente pentru
a determina pericolul evadarii®. Faptul ca banuitul uneori ignora obligatia de
a se prezenta la judecatorul de instructie nu a fost considerat suficient pentru
a justifica pericolul ascunderii®, la fel ca si faptul ca fusese anterior extradat
dintr-un alt stat®’.

Pe de alta parte, in Barfuss, CtEDO mentioneaza ca in ceea ce priveste riscul
ca reclamantul sd se sustraga procedurilor, instantele nationale s-au referit, in
special, la faptul ca reclamantul era acuzat de sdvarsirea unei infractiuni grave
pentru careriscaocondamnare cu pedeapsainchisorii pe o durata indelungata
si cd, daca s-ar fi ascuns in Germania si ar fi obtinut cetatenia germana,
extradarea sa catre Republica Cehia pentru proces ar fi fost imposibila. in plus,
reclamantul fusese deja condamnat in trecut, avea numeroase contacte in
strainatate si datorii foarte mari in Cehia. in opinia CtEDO, aceste motive sunt
Lsuficiente” si,relevante” pentru a justifica privarea de libertate®.

lar in Mamedova, instantele nationale nu au acordat atentie cuvenita
examinarii argumentelor inaintate de catre reclamanta privind lipsa oricaror
antecedente penale, ca aceasta avea un loc permanent de resedinta si era
angajata in campul muncii, ducea un mod stabil de viata, avea doi minori si ca
tatal ei suferea de o boala grava. Ele nu au examinat, la fel, faptul ca reclamanta
nu avea nicio posibilitate de a evada dupa perchezitionarea apartamentului
sau si ca se afla la dispozitia anchetatorului. in aceste circumstante, CtEDO a
constatat ca existenta riscului evaddrii nu a fost stabilita®°.

CSJ mentioneaza ca lipsa controlului la intrarea in zona transnistreand nu
poate genera automat riscul eschivarii. Este nevoie de probe ca persoana
intentioneaza sa se eschiveze prin aceasta zonad’”. In Ignatenco a fost pusa in

% CtEDO, Toth c. Austriei, nr. 11894/85, § 77, 12 decembrie 1991.

% CtEDO, Kemmache c. Frantei, nr. 12325/86 si 14992/89, § 45, 27 noiembrie 1991.
7 CtEDO, Clooth c. Belgiei, nr. 12718/87, §§ 43-45, 12 decembrie 1991.

% CtEDO, Barfuss c. Cehiei, nr. 35848/97, §§ 69-70, 31 iulie 2000.

% CtEDO, Mamedova c. Rusiei, nr. 7064/05, §§ 74, 76, 01 iunie 2006.

70 Hot. Plen. CSJ nr. 1/2013.
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discutie problema zonei transnistrene, dar si cea a lipsei unui domiciliu stabil.
Curtea Europeanad a reamintit ca o simpla absentd a unui domiciliu permanent
nu creeaza in mod automat pericolul ca el se va ascunde. Mai mult, CtEDO
noteazad ca instantele judecatoresti nationale nu au examinat argumentul
reclamantului, potrivitcdruiaeleragatasapredeapasaportulsaudreptgarantie
ca nuva pleca din tara. in mod similar, in motivarea instantelor judecatoresti
nationale nu s-a facut nicio referinta la probe in sprijinul constatarii ca
reclamantul intentiona sa se ascunda in Transnistria. Cu referinta la existenta
unui loc permanent de trai, CtEDO a constatat ca instantele judecatoresti
nationale nu au examinat in mod corespunzator argumentele reclamantului
aduse in sprijinul eliberarii sale. In special, era mica probabilitatea ca el sa se
ascunda, avand in vedere ca sotia lui era insarcinatd, aparent tratand acest
argument ca irelevant legalitatii detentiei’'.

¢) Riscul distrugerii probelor

Aflarea persoaneiin libertate ar putea impiedica buna desfasurare a urmaririi
penale sau a examindrii cauzei in instantd, prin exercitarea de presiuni
asupra martorilor, victimei sau coacuzatilor, sau expertului, distrugerea sau
tainuirea probelor materiale, sau informarea coacuzatilor despre urmarirea
penald. Nu are importanta daca piedicile de mai sus constituie ele insdsi
infractiune sau nu. Totusi acestea nu pot fiinvocate in mod abstract si urmeaza
sa se bazeze pe probe’%

Nu poate exista o prezumtie generald precum ca invinuitul va avea intentia sa
impiedice desfasurarea urmaririi penale, daca va avea o astfel de posibilitate.
Prin urmare, procurorul nu poate invoca faptul ca invinuitul va distruge
probele doar din motivul cd acesta este interesat in rezultatul final.

Ar putea exista anumiti factori care ar oferi posibilitatea unei aprecieri a
existentei riscului ca invinuitul va incerca sa distruga probele De exemplu,
daca la locul sdvarsirii infractiunii sunt ridicate mostre, invinuitul nu are
posibilitatea de a influenta rezultatele expertizelor, la fel, daca invinuitul
nu cunoaste identitatea martorilor, acestia nu pot fi influentati. Chiar si
faptul ca invinuitul dispune de posibilitatea de a nimici sau deteriora probe
nu reprezinta in sine un motiv suficient pentru arest. La invocarea acestui

71 CtEDO, Ignatenco c. Moldovei, nr. 36988/07, § 83, 08 februarie 2011.
72 CtEDO, Becciev c. Moldovei, nr. 9190/03, § 59, 04 octombrie 2005.
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risc este necesar de raspuns la intrebarea daca exista fapte concrete care
confirma presupunerea ca invinuitul va face uz de aceasta posibilitate.

intr-o speta, Curtea Europeana a explicat ca pentru a demonstra existenta
unui risc real de complotare si mentinerea acestuia pana la demararea
procesului, Camera de Acuzare elvetiand s-a referit in mod esential la
extinderea exceptionala a cauzei, la volumul extraordinar al documentelor
confiscate si starea lor intentionat confuza si la un numar mare de martori
care urmau a fi interogati, inclusiv martori de peste hotare. Instanta si-a fondat
argumentul secundar pe personalitatea reclamantului, comportamentul cdruia
atat inainte, cat si dupa arest a demonstrat intentia acestuia de a suprima
in mod sistematic toate probele privind responsabilitatea sa, de exemplu,
prin falsificarea si distrugerea conturilor. Potrivit Camerei de Acuzare, de
asemenea, existau indicii specifice care justificau riscul ca reclamantul sa
fi abuzat de libertatea redobandita prin realizarea unor acte care ar putea fi
facilitate prin ambarasarea a 60 de companii suspicioase controlate de catre
reclamant si influenta lui asupra angajatilor acestor companii, si anume prin
suprimarea probelor care erau ascunse, posibilitatea existentei lor rezultand
din alte documente, probelor false privind productia sau coniventa tacita cu
martorii. In final, Camera de Acuzare a notat extinderea anchetei in aprilie 1987
a infractiunilor comise care au constituit subiectul procedurilor in Germania’3.

in alte cauze, CtEDO a constatat probleme in ceea ce priveste evaluarea
riscului dat’. De exemplu, Curtea a statuat ca nu poate fi invocat drept motiv
pentru arestare refuzul persoanei sa divulge acuzdrii numele martorilor sau
locul afldrii probelor care puteau dovedi nevinovatia sa. Acest lucru nu numai
Ca nu poate constitui un temei pentru arestarea unei persoane, dar reprezintd
si 0 incdlcare a dreptului unui acuzat de a pastra tacerea, garantat de art. 6
CEDO?”. La fel, un rationament important expus de catre Curtea Europeand
este si acela cd invocarea riscului de impiedicare a bunei desfasurari a justitiei
poate avea loc doar in faza initiala a procedurilor’®, deoarece martorii pot fi
audiati, iar probele materiale relevante pot fi ridicate. Este necesar de verificat

73 CtEDO, W. c. Elvetiei, nr. 14379/88, § 36, 26 ianuarie 1993.

74 CtEDO, LA. c. Frantei, nr.28213/95,§ 110, 23 septembrie 1998, par. 110; Aleksandr Makarov
¢. Rusiei, nr. 15217/07, §§ 130-133, 12 martie 2009.
CtEDO, Letellier c. Frantei, nr.12369/86, §§ 37-39, 26 iunie 1991.

5 CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldovei, nr. 39835/05, § 51, 23 octombrie 2007.

6 CtEDO, Jarzynski c. Poloniei, nr. 15479/02, § 43, 04 octombrie 2005.

Pagina 28 » » Ghid privind alternativele la arestarea preventiva



de fiecare data din ce motive probele nu au fost acumulate pana la depunerea
demersului si cat de convingatoare sunt aceste motive. La fel, este necesar
de luat in consideratie si comportamentul anterior - corect sau incorect - al
persoanei in alte dosare.

Nu mai putin important este si factorul de timp. Daca invinuitul s-a aflat in
libertate la etapele initiale ale urmaririi penale, se prezuma ca acesta, fiind
predispus sa exercite presiune asupra martorilor sau sa recurga la o intelegere,
ar fi facut-o deja.

d) Riscul recidivei

in mod firesc, unul din factori este activitatea criminala anterioara a persoanei
acuzate. Invinuirea acestuia de savarsirea numeroaselor infractiuni intr-o
perioadd scurtd reprezintd un factor care inclina balanta spre riscul de recidiva.
Condamnarile anterioare ar putea servi drept temei pentru o presupunere
rezonabild ca invinuitul ar putea savarsi alte infractiuni”’. Impactul factorului
dat este inter alia influentat de numarul condamnarilor anterioare, perioada
de timp care a trecut de la cea mai recenta condamnare. Totusi, in cauza
Muller, Curtea Europeana statueaza ca o referinta la antecedentele persoanei
nu poate fi suficientd pentru a justifica refuzul eliberarii’®. in Dumont-
Maliverg, potrivit Curtii Europene, gravitatea unei infractiuni poate determina
autoritatile sa dispuna si sa mentina arestarea pentru impiedicarea savarsirii
de noi infractiuni, daca circumstantele cauzei, in special, antecedentele si
personalitatea acuzatului, fac ca riscul savarsirii unei noi infractiuni sa fie
plauzibil, iar madsura arestarii adecvata’.

La fel, activitatea infractionala in cadrul unor grupuri criminale poate fi luata
in consideratie®, ca si ocupatia la momentul aplicarii masurii.®' Dupa cum se
observa, pozitia CtEDO este cd antecedentele penale joaca un rol important
in aprecierea riscului, dar nu pot fi decisive, circumstantele concrete ale cauzei
fiind determinante.

77 CtEDO, Selcuk c. Turciei, nr. 21768/02, § 34, 10 ianuarie 2006; Stégmuller c. Austriei,
nr. 1602/62, § 9, 10 noiembrie. 1969.

78 CtEDO, Muller c. Frantei, nr. 21802/93, § 44, 17 martie 1997.

79 CtEDO, Dumont-Maliverg c. Frantei, nr. 57547/00 si 68591/01, §§ 65-66, 31 mai 2005.

8 CtEDO, Contrada c. Italiei, nr. 27143/95, §§ 60-62, 24 august 1998..

81 CtEDO, N.C. c. Italiei, nr. 24952/94, §§ 48-50, 11 ianuarie 2001.
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e) Riscul dezordinilor publice si protectia detinutului

Riscul trebuie sa fie iminent si poate fi invocat doar in situatii exceptionale,
doar pentru o anumita perioada de timp si doar daca au fost prezentate
probe care sa dovedeasca ca eliberarea persoanei va perturba ordinea
publica®. Asadar, invocarea riscului cad punerea in libertate a persoanei va
cauza dezordine publica este valabila doar pe perioada riscului perturbarilor
sociale®, Pentru constatarea riscului este necesar de stabilit unele elemente
constitutive, cum ar fi:

» locul si timpul comiterii infractiunii, precum si presupusele victime;
Autoritatile trebuie sa fie in masurd sa furnizeze date sau informatii
care ar convinge un observator obiectiv ca ar fi existat probabilitatea
ca persoana vizata sa fi fost implicata in comiterea infractiunii concrete
si precise, dacd comiterea nu ar fi fost prevenitd prin masura detentiei®;

> riscul de afectare efectivd direct mentionat in normele procesuale®,
care indica asupra necesitatii existentei probelor suficiente asupra
faptului ca invinuitul, inculpatul, aflandu-se in libertate, prezinta un
risc iminent pentru securitatea si ordinea publica;

> reactia societatii privind o infractiune intr-o comunitate, indeosebi cu
o populatie minora, ar putea influenta asupra constatarii acestui temei,
importanti fiind un sir de factori, cum ar fi: persoana faptuitorului,
istoricul comportamentului acestuia in comunitatea respectiva,
familia, munca etc.; Totusi o eventuald aplicare a acestui temei nu poate
depinde doar de opiniile unor membri din comunitate. in hotararea
nr. 1/2013 a Plenului CSJ a fost mentionat faptul ca, chiar daca o mica
parte a societatii insista asupra arestdrii, aceasta nu trebuie sa duca
automat la arestarea persoanei®’;

> gravitatea infractiunii ar putea fi obiectul examinarii, desi, de regula,
aceasta chestiune se pune in discutie la examinarea riscului sustragerii.

8 Hot. Plen. CSJ pct. 11.

8 CtEDO, Letellier c. Frantei, nr. 12369/86, § 51, 26 iunie 1991, par. 51; Tiron c. Romdniei,
nr. 17689/03, §§ 41-42, 07 aprilie 2009.

8 CtEDO, S.V. si A. ¢. Danemarcei, nr. 35553/12, 36678/12 si 36711/12, §584-87,
22 octombrie 2018.

8 CPP, art. 185 alin. (2) pct. 4) - Arestarea preventiva.

8 Hot. Plen. nr. 1/2013, pct. 11.
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In cazul cand este examinat riscul dezordinilor publice, concluzia nu ar
trebui sa depindd doar de natura infractiunii. Pentru a stabili daca exista
un astfel de pericol, trebuie sa se tind seama de alti factori, cum ar fi
posibila atitudine si conduita a acuzatului odata eliberat®. Totusi si in
acest caz este necesar de stabilit circumstantele reale in care o eventuala
conduita a acuzatului ar putea prejudicia ordinea publica. Prin urmare,
pericolul unei astfel de tulburari, ca urmare a eliberdrii unui suspect, nu
poate decurge numai din gravitatea unei infractiuni sau din acuzatiile
pendinte impotriva persoanei in cauza. in unele hotarari CtEDO a adus
exemple de crime care ar putea provoca dezordini. Curtea Europeana a
mentionat cd protectia ordinii publice este deosebit de relevantd pentru
procesul persoanelor trimise in judecata pentru crime grave in domeniul
drepturilor fundamentale, cum ar fi crime de razboi impotriva populatiei
civile®®. La fel, cercetarea unor infractiuni de terorism ridica, fara indoialg,
probleme speciale autoritatilor®,

Pentru constatarea riscului, de asemenea, trebuie sa existe o legatura intre
infractiune® si persoana urmadritd, presupunandu-se ca ea este implicata in
savarsirea acestei fapte?'. Daca fapta nu este incriminata in legislatia nationald
la momentul sdvarsirii ei, arestarea este nelegala®z

La fel, este interzisa arestarea ca o anticipare a pedepsei. Curtea Europeana
a aratat ca detentia va continua sa fie legitima numai daca ordinea publica
ramane amenintatd; continuarea acesteia nu poate fi utilizatd pentru a
anticipa o pedeapsa privativa de libertate®.

Prin urmare, in fiecare caz concret autoritatile urmeaza sa prezinte probe
care ar convinge observatorul independent cu privire la riscul dezordinilor
publice, natura, amploarea si durata acestora®.

87 CtEDO, Letellier c. Frantei, nr. 12369/86, § 49, 26 iunie 1991.

8 CtEDO, Milankovic si Bosnjak c. Croatiei, nr.37762/12 si 23530/13, § 154, 26 aprilie 2016.

8 De ex.: CtEDO, Brogan c. Regatului Unit, nr. 11209/84, 11234/84, 11266/84 si 11386/85,
§ 61, 29 noiembrie 1988.

% CtEDO, Wloch c. Poloniei, nr. 27785/95, § 109, 19 octombrie 2000.

o1 Ibidem.

2 |bidem.

9 CtEDO, Letellier c. Frantei, nr. 12369/86, § 51, 26 iunie 1991; I.A. c. Frantei, nr. 28213/95,
§ 104, 23 septembrie 1998.

% Ibidem.
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1.3.5. Obligatia de a stabili necesitatea, proportionalitatea
si subsidiaritatea masurii preventive

Art. 176 alin. (3) al CPP prevede c4, la solutionarea chestiunii privind
necesitatea aplicarii mdsurii preventive respective, procurorul si instanta
de judecata vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, dacd masura
preventivd este proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei
penale. Art. 308 din CPP prevede la alin. (1) ca demersul procurorului trebuie
sa indice motivele, temeiurile si necesitatea de aplicare a arestarii preventive
sau a arestarii la domiciliu.

In mod constant, Curtea Europeand, analizand problema aplicarii arestarii
preventive, verificd daca riscurile constatate puteau fi inlaturate prin alte
mijloace care ar asigura prezenta persoanei in instantd si in fata organului de
urmarire penalad®.

in ceea ce priveste subsidiaritatea, aceasta se deduce din prevederile art.
308 CPP alin. (1), conform caruia doar constatand insuficienta altor masuri
preventive neprivative de libertate pentru inlaturarea riscurilor prevdzute,
procurorul inainteaza in instanta judecdtoreasca un demers. La fel, si
judecatorul urmeaza sa indice in mandatul de arestare motivele care justifica
insuficienta altor mdsuri preventive pentru inlaturarea riscurilor ce au servit
ca temei pentru aplicarea arestarii preventive®.

CSJ recomanda judecatorilor de a respinge demersul, chiar daca procurorul
a dovedit existenta banuielii rezonabile ca persoana a savarsit o infractiune
care justifica aplicarea arestului si cel putin existenta unuia din cele patru
riscuri, dar nu dovedeste ca masurile preventive mai usoare decat arestul nu
pot inlatura riscurile invocate?.

% De ex.: CtEDO, Zherebin c. Rusiei, nr. 51445/09, §§ 49-52, 24 martie 2016.

% CPP, art. 308 alin. (8) lit. g) - Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de invinuit a
arestarii preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii invinuitului.

7 Hot. Plen. CSJ nr. 1/2013.
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CAPITOLUL 2. Arestul la domiciliu

2.1. Caracterizare

2.1.1. Generalitati

c u privire la institutia arestarii la domiciliu exista o jurisprudenta constanta
a Curtii Europene, in care se reitereaza, de fiecare data, ca aceasta masura
este o privare de liberate®.

Instanta europeana a reamintit ca art. 5 nu reglementeaza conditiile privarii de
libertate. De fapt, notiunile de,grad”si,intensitate”, ce figureaza in jurisprudenta
organelor CEDO ca fiind criterii de aplicabilitate pentru art. 5, vizeaza exclusiv
nivelul restrictiilor legate de libertatea de deplasare, si nu diferenta de confort
sau regim intern in diferitele locatii privative de libertate®.

2.1.2. Terminologia

Normele procesuale penale utilizeaza termenul de ,arestare la domiciliu’,
dar in unele norme este utilizat si termenul ,arest la domiciliu”. In aspect
procesual-penal, acestea sunt sinonime. Arestarea este definitd ca o actiune
de a tine pe cineva sub paza legala in vederea unui proces sau a cercetarilor
judiciare. Larandul sdu, arestul este o detinere sub paza legald a unei persoane.
La fel, Codul de procedurd penala al Romaniei utilizeaza termenul de arest la
domiciliu. Prin urmare, nu se poate de pretins ca utilizarea unuia din termenii
respectivi in actele procedurale poate ridica anumite dispute.

2.1.3. Natura juridica

Reiteram pozitia Curtii Europene potrivit careia atat arestarea preventiva,
cat si arestul la domiciliu au constituit masuri de privare de libertate a
reclamantuluiin scopul art. 5§ 1 (c) din CEDO. Curtea Europeana mentioneaza

% CtEDO, Mancini c. Italiei, nr. 44955/98, §§ 17-19, 02 august 2001; Nikolova c. Bulgariei

(nr. 2), nr. 40896/98, § 60, 30 septembrie 2004.
% CtEDOQ, Lavents c. Letoniei, nr. 58442/00, § 64, 28 noiembrie 2002.
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ca, in comparatie cu arestul la domiciliu, detentia in penitenciar necesita
integrarea individului intr-o organizatie, angajarea in anumite activitati si
partajarea resurselor cu alti detinuti, precum si o supraveghere stricta din
partea autoritatilor a vietii de zi cu zi. Totusi, date fiind efectele lor si maniera de
implementare, atat detentia in inchisoare, cat si arestul la domiciliu au echivalat
cu o privare a libertatii reclamantilor, in scopurile articolului 5 § 1 (c) din CEDO'®,

In Lavents, CtEDO a reamintit c3 art. 5 nu reglementeaza conditiile privarii
de libertate. De fapt, notiunile de ,grad” si ,intensitate”, ce figureaza in
jurisprudenta organelor Conventiei ca fiind criterii de aplicabilitate pentru
art. 5, vizeaza exclusiv nivelul restrictiilor legate de libertatea de deplasare,
si nu diferenta de confort sau regim intern in diferitele locatii privative
de libertate'. Pozitia Curtii Europene privind aceasta problemd a fost
mentionata si in alte cauze, inclusiv in privinta Republicii Moldova'®,

In Buzadiji, analizand institutia arestului la domiciliu, Curtea Europeand a dat o
interpretare sistematica a dispozitiilor CEDO, aratand ca simplele restrictii ale
libertatii de miscare nu cad sub incidenta art. 5, cia art. 2 § 1 din Protocolul nr. 4.
Cu toate acestea, diferenta dintre restrictia libertatii de miscare si privarea de
libertate este una mai degraba de grad sau intensitate, si nu una de natura
sau continut. Pentru a stabili daca o persoana a fost ,lipsita de libertate”, in
sensul art. 5, punctul de plecare trebuie sa fie situatia concreta, fiind necesar
sa se tind cont de o serie intreaga de criterii, cum ar fi felul, durata, efectele si
modalitatea de punere in aplicare a masurii in cauza. Arestul la domiciliu este
considerat, din cauza gradului si intensitatii sale, a se incadra in notiunea de
privare de libertate, in intelesul art. 5 din CEDO™®,

2.1.4. Normele interne

Normeleinterne paraficlarein ceea ce priveste aplicarea arestuluila domiciliu.
Codul de procedura penala prevede si anumite circumstante care urmeaza a
fi luate in calcul de catre judecator, in conditiile care permit aplicarea masurii
preventive sub forma de arest, insa izolarea lui totala nu este rationala in

10 CtEDO, Mancini c. Italiei, nr. 44955/98, §§ 17-19, 02 august 2001. In acelasi aspect:
Nikolova c. Bulgariei (nr. 2), nr. 40896/98, § 60, 30 septembrie 2004, par. 60.

191 CtEDO, Lavents c. Letoniei, nr. 58442/00, § 64, 28 noiembrie 2002.

192 A se vedea, de ex.: CtEDO, Ninescu c. Republicii Moldova, nr. 47306/07, 15 iulie 2014.

193 CtEDO, Buzadiji c. Moldovei, nr. 23755/07, §§ 103 si 104, 05 iulie 2016.
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legdtura cu varsta, starea sanatatii, starea familiala sau cu alte imprejurari'®.
La fel, sunt stabilite restrictiile si obligatiile pe care judecdtorul le poate pune
in fata persoanei supuse arestului la domiciliu',

2.1.5. Notiunea de domiciliu

Este necesar de facut o clarificare in notiunea de domiciliu aplicata in
cazul masurii preventive si de identificat similitudini dintre domiciliu in
sensul inviolabilitatii vietii private si domiciliu in sensul aplicdrii arestului
la domiciliu. Asadar, art. 6 din CPP defineste notiunea de domiciliu in sens
extensiv: locuinta sau constructie destinata pentru locuirea permanenta sau
temporard a unei sau a mai multor persoane etc.

In sensul arestului pot exista mai multe situatii care ar servi ca o concluzie
ca exista domiciliu unde poate fi plasata persoana.

Prima situatie este atunci cand invinuitul detine in proprietatea sa o locuinta.
Prin urmare, nu sunt impedimente de a plasa persoana in locuinta sa. Este
posibil ca persoana sa detina mai multe locuinte, atunci, la prima audiere,
aceasta va indica locul de resedinta. Nu este neaparat necesar ca persoana sa
locuiasca la adresa indicata in viza de resedinta.

Se pot intampla situatii cand viza a ramas de la domiciliul anterior care este
dat in chirie sau este in reparatie etc.

O alta situatie este atunci cand persoana detine in proprietate locuinta, dar
locuieste in chirie sau la apropiati, cunoscuti etc. Situatii de genul dat pot fi
si atunci cand specificul activitatii persoanei este legat de deplasari frecvente
de lunga duratd sau angajarea la munca in alta localitate etc.

La fel, exista situatii cand persoana nu detine o locuinta in proprietate, dar are
un domiciliu stabil.

104 CPP, art. 188 alin. (2) - Arestarea la domiciliu.

195 CPP, art.188 alin. (3) si (4) enumerd urmatoarele interdictii: 1) interzicerea de a iesi din
locuintd; 2) limitarea convorbirilor telefonice, receptionarii si expedierii trimiterilor
postale si utilizarii altor mijloace de comunicare; 3) interzicerea comunicarii cu anumite
persoane si primirea pe cineva in locuinta sa. Persoana arestata la domiciliu poate fi
supusa obligatiilor: 1) de a mentine in stare de functionare mijloacele electronice de
control si de a le purta permanent; 2) de a raspunde la semnalele de control sau de a
emite semnale telefonice de control, de a se prezenta personal la organul de urmarire
penald sau la instanta de judecatad la timpul fixat.
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Asadar, nu este necesar ca domiciliul sa se afle in proprietatea persoanei, fiind
suficiente anumite argumente rezonabile privind existenta unei locuinte in
care poate fi plasatd persoana.

In cauza Sulaoja, Curtea Europeana reaminteste ca lipsa unui domiciliu stabil
nu creeaza in sine un pericol de fugd'®, iar in Ninescu a mentionat despre
faptul ca, dacd persoana dispune de domiciliu in regiunile din stanga Nistrului,
aceasta nu creeaza in mod automat prezumtia ca persoana va fugi'”’.

2.1.6. Temeinicia

Pentru aplicarea arestului la domiciliu sunt necesare toate temeiurile
de aplicare a arestdrii preventive. Prin urmare, ramane a fi luat in calcul
caracterul exceptional al mdsurii respective, caracterul de subsidiaritate si
proportionalitate prevazut in art. 185 alin (1).

2.1.7. Oportunitatea aplicarii masurii

Masura arestului la domiciliu trebuie sa fie necesara. Pentru atingerea unuia
sau mai multor scopuri la aplicarea arestului la domiciliu se pune in discutie si
problema oportunitatii, legata, in principiu, dar nu doar, de anumite aspecte
personale ale invinuitului sau inculpatului. Potrivit normelor procesuale,
arestarea la domiciliu se aplica in conditiile care permit aplicarea masurii
preventive sub formad de arest, insa izolarea totald nu este rationald in legatura
cu varsta, cu starea sanatatii, cu starea familiald sau alte imprejurari'®,

Factorii care urmeaza a fi luati in consideratie sunt diferiti. in mod firesc, acesti
factori pot fi legati de starea sanatatii, de situatia familiala, de activitatea
profesionala. Totusi, odatd ce starea sanatatii este protejata de art. 3 din CEDO
ca fiind un drept absolut, sunt necesare anumite clarificari. Starea precara a
sanatatii nu constituie prin sine insusi un motiv de refuz in arestare sau de
eliberare din arest, atata timp cat persoana poate fi tratatd in detentie. in
cazul in care tratamentul in detentie nu va avea efect, este o incdlcare directa
a art. 3 din CEDQO, situatii similare celor constatate de cdtre CtEDO in cauzele
moldovenesti precum: Sarban'®, Paladi''® s.a.

1% CtEDO, Sulaoja c. Estoniei, nr. 55939/00, § 64, 15 februarie 2005.

197 CtEDO, Ninescu c. Republicii Moldova, nr. 47306/07, § 68, 15 iulie 2014.
108 CPP, art. 188 alin. (2) - Arestarea la domiciliu.

199 CtEDO, Sarban c. Moldovei, nr. 3456/05, §§ 86-90, 04 octombrie 2005.
10 CtEDO, Paladi c. Moldovei, nr. 39806/05, § 72, 10 martie 2009.
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2.2, Continutul masurii arestului la domiciliu

2.2.1. Restrictiile stabilite in cadrul aplicarii masurii arestului
la domiciliu

a) Interzicerea de a iesi din locuinta

Restrictiile la care pot fi supuse persoanele detinute in arest la domiciliu
sunt prevazute in art. 188 alin. (3) CPP. Restrictia poate fi aplicata reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei, personalitatea invinuitului, inculpatului
si orice altd circumstantd care va fi consideratd de catre procuror ca fiind
relevantd pentru a convinge instanta sa o accepte.

in mod firesc, interdictia principald la aplicarea arestarii la domiciliu este
cea de a parasi locuinta. Urmeaza a se mentiona ca interdictia de a parasi
locuinta nu poate fi considerata in toate cazurile necesara si eficienta. Daca se
urmareste, de exemplu, o infractiune a persoanelor cu functii de raspundere
sau o infractiune din domeniul securitatii transporturilor, aceasta interdictie
va fi mai putin eficienta in raport cu suspendarea din functie sau ridicarea
provizorie a permisului de conducere. La fel, interdictia de nepardsire a
locuintei nu poate prin sine insasi sa asigure ca persoana nu se va eschiva. in
acest caz, monitorizarea electronica poate fi mai eficienta.

Interdictia poate fi stabilita doar cand circumstantele cauzei o cer, si nu poate
fi un scop in sine. In unele sisteme, restrictia de a parasi domiciliul poate fi
partiala, de exemplu, dupd o anumita orda seara. Aceasta permite persoanei
de a avea posibilitatea de a munci sau de a studia. Problema asigurarii ca
persoana sa munceasca este, pe de o parte, si obligatia pozitiva a statului de
a asigura existenta persoanei si a membrilor familiei. Prin urmare, in situatii
de acest gen, judecatorul de instructie ar trebui sa dispuna de competenta
privind stabilirea arestului partial la domiciliu.

b) Limitarea convorbirilor telefonice, receptionadrii si expedierii
trimiterilor postale si utilizdrii altor mijloace de comunicare

Restrictia datd urmeaza a fi clarificata de catre instanta. in situatia cand exista
un numar mare de tehnologii de comunicare, interdictia totala poate a fi una
neproportionald. Important, de a identifica scopul interdictiei, cum ar fi, de
exemplu, evitarea unor consecinte prejudiciabile urmaririi penale. Nu ar fi

Arestul la domiciliu » » Pagina 37



temei de constatare a incalcarii interdictiei faptul ca persoana a comunicat
prin telefon cu membrii familiei sale sau cu aparatorul sau, sau a solicitat
furnizarea unor produse la domiciliu etc. Prin urmare, comunicarea trebuie
restrictionata doar privind probleme ce vizeaza dosarul penal. Desigur, este
necesar a fi luata in consideratie si dificultatea de a identifica doar problemele
ce tin de cauza penala.

¢) Interzicerea comunicarii cu anumite persoane
si primirea pe cineva in locuinta sa
Interdictia vizeazd comunicarea cu persoane concrete si, firesc, nu poate fi
absoluta. Tn principiu, totul depinde de circumstantele concrete ale cauzei.
Desigur, este dificil de facut o listd a persoanelor cu care este interzis a
comunica. In acest caz, in incheierea instantei urmeaza a se indica in termeni
pe cat se poate de clari cu care persoane se interzice de a comunica. Evident,
in categoria acestor persoane se includ participantii la proces si, in primul
rand, victimele si martorii, dar pot fi si specialistii, expertii, interpretii etc.

2.2.2. Obligatiile stabilite in cadrul aplicarii masurii arestului
la domiciliu

Persoana arestata la domiciliu poate fi supusa obligatiilor:
» de a mentine in stare de functionare mijloacele electronice de control
si de a le purta permanent;

in mod evident, aceasta este o obligatie relativa. Persoana nu poate asigura
functionalitatea mijloacelor electronice de control, aceasta fiind o sarcina a
serviciului de probatiune. Persoana poate fi obligata sa nu intreprinda actiuni
care ar putea duce la distrugerea mijloacelor electronice de control.

Pe de alta parte, obligatia de a purta permanent mijloacele electronice de
control se pune direct in sarcina persoanei arestate la domiciliu.

» dearaspundelasemnalele de control sau de a emite semnale telefonice
de control, de a se prezenta personal la organul de urmarire penala sau
la instanta de judecata la timpul fixat;

Obligatia are similitudini cu alte masuri preventive, cum ar fi liberarea
provizorie sau obligatia de neparasire. Este necesar in mod clar de indicat
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in incheiere modul in care urmeaza sa raspunda persoana la semnalele
de control. in functie de caz, pot fi stabilite ore concrete in care persoana
urmeaza sa raspunda la semnalele de control sau de a emite semnale
telefonice de control.

Prezentarea la organul de urmarire penald sau la instanta de judecata
urmeaza a fi efectuata la citare.

2.3. Aplicarea masurii arestului la domiciliu

2.3.1. Solicitarea de catre procuror a aplicarii arestului
la domiciliu

Art. 308 CPP acorda procurorului competenta de a solicita aplicarea arestului
la domiciliu. La inaintarea demersului urmeaza a fi prezentate si argumentate:
banuiala rezonabila, riscurile, necesitatea si proportionalitatea similar cu
situatia cand se solicita aplicarea arestdrii preventive. Specific pentru arest
la domicilu in acest caz este oportunitatea aplicarii arestului la domiciliu
in comparatie cu arestarea preventivd. De regula, argumentele care sunt
aduse in activitatea practica tin de: varsta, starea sandtatii, personalitatea
invinuitului, familia, existenta locului de trai, existenta copiilor la intretinere,
conduita persoanei dupd savarsirea infractiunii etc.

2.3.2. Solicitarea de catre apdrare a aplicarii arestului
la domiciliu

Este firesc ca aparatorul nu solicita aplicarea unei masuri preventive, mai
ales a arestarii. Chiar daca aceasta este o situatie care, in mod firesc, nu ar
trebui sa se intample, cand apararea, inclusiv invinuitul, solicita aplicarea
unei asemenea madsuri de detentie, in activitatea practica sunt semnalate si
asemenea cazuri. In cea mai mare parte, aparatorii sunt impusi sa accepte
orice solutie, doar ca clientul sdu sa nu fie plasat in arestare preventiva. Chiar
daca aplicarea arestdrii la domiciliu este solicitata de catre invinuit, instanta
nu este eliberata de obligatia de a motiva aplicarea masurii.

In cauza Buzadiji, unul dintre aspectele puse in discutie de catre Guvern se
referea la faptul ca insusi reclamantul a solictat sa fie arestat la domiciliu si
ca acesta nu a atacat deciziile instantei privind dispunerea masurii. CtEDO a
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reiterat jurisprudenta sa anterioara''' unde a retinut cd dreptul la libertate este
mult prea important intr-o ,societate democraticd’, in sensul CEDO, pentru ca
0 persoana sd piarda beneficiul protectiei asigurate de Conventie doar pentru
motivul de a nu fi obiectat impotriva arestarii sale. Aceasta mdsura poate

incalca art. 5, desi persoana in cauza ar fi fost de acord cu dispunerea sa''>

2.4. Executarea masurii arestului la domiciliu

2.4.1. Procedura de executare

Judecatorul de instructie sau instanta de judecata care a dispus aplicarea
masurii preventive a arestului la domiciliu trimite organului afacerilor interne,
in a cdrei raza teritoriala se afla domiciliul prevenitului, hotararea sa pentru
asigurarea executarii acesteia.

Supravegherea executdrii arestdrii la domiciliu se efectueaza de cétre organul
fnvestit cu asemenea atributii'®, acesta fiind politia'.

Hotdrarea privind executarea masurii se trimite organului de politie in a
carui raza teritoriald se afla domiciliul prevenitului, acesta avand competenta
de a duce discutii cu prevenitul si cu membrii familiei lui si de a verifica
functionarea mijloacelor electronice de control™?, iar, in caz de necesitate, de
a asigura functionalitatea''®. Daca se va depista incdlcarea conditiilor arestului
la domiciliu, reprezentantul organului afacerilor interne trimite judecdtorului
de instructie sau instantei de judecata un raport, cu anexarea rezultatelor
controlului efectuat'’.

2.4.2. Posibilitatea de a parasi locuinta

Dacd persoana aflata sub arest la domiciliu are nevoie sa paraseasca
domiciliul in legatura cu circumstante personale exceptionale, ea adreseaza
o cerere motivata judecdtorului de instructie sau instantei de judecata care a

" CtEDO, Storck c. Germaniei, nr. 61603/00, § 75, 16 iunie 2005.

"2 CtEDO, Buzadii c. Republicii Moldova, nr. 23755/07, 8§ 106-110, 05 iulie 2016.

"3 CPP, art. 188 alin. (5) - Arestarea la domiciliu.

% Legea nr. 320/2012, art. 21 - Mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii si securitatii.
5 C.Ex., art. 302 alin.(1) - Arestarea la domiciliu.

6 Ibidem, alin. (2).

"7 C.Ex., art. 302 alin. (3) - Arestarea la domiciliu.
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dispus masura preventiva. In caz de acceptare a cererii, persoana poate parasi
domiciliul pe perioada indicata in hotdrarea judecatorului de instructie sau a
instantei de judecata. Hotararea se aduce la cunostinta organului afacerilor
interne in a carui raza teritoriala se afla domiciliul prevenitului. Dupa revenirea
la domiciliu, prevenitul este obligat sa incunostiinteze despre aceasta organul
care a acceptat cererea si organul afacerilor interne™®,

2.4.3. Monitorizarea electronicad

Persoana fata de care a fost aplicat arestul la domiciliu poate fi supusa si unei
monitorizari electronice. Existda norme departamentale care reglementeaza
modul de executare. Monitorizarea se realizeaza de catre angajatii
Inspectoratului National de Probatiune. Serviciul Probatiune efectueaza o
supraveghere a subiectilor monitorizati, verifica zonele de restrictie, starea
echipamentului etc. In cazul incalcarii zonei de deplasare, Serviciul de
Probatiune apeleaza imediat subiectul monitorizarii prin toate mijloacele
disponibile, acesta fiind somat sa se intoarca la statia de monitorizare, in
cazul cand nu este posibil de luat legatura se apeleaza la Serviciul de garda
112. In cazul unor deficiente privind functionalitatea echipamentului, sunt
intreprinse anumite masuri privind identificarea problemelor tehnice',

2.4.4. Inlocuirea mdsurii arestului la domiciliu

Art. 188 CPP stabileste ca masura arestului la domiciliu poate fi inlocuita
cu arestarea preventiva in caz de nerespectare de catre invinuit, inculpat
a restrictiilor si obligatiilor stabilite de catre judecatorul de instructie sau
instanta. Asadar, masura poate fi inlocuitd doar in situatia cand nu sunt
respectate restrictiile si obligatiile stabilite. Aceasta inseamnd ca, odata ce
invinuitul respecta obligatiile si interdictiile arestului la domiciliu, procurorul
nu ar putea solicita inlocuirea masurii in arestare preventiva, chiar daca au
aparut circumstante noi ce vizeaza fondul cauzei sau riscurile stabilite.

8 Ibidem, alin. (4).

" A se vedea: Instructiunea privind modul de organizare si activitate a personalului
Directiei monitorizare electronicd, adoptata prin ordinul directorului Inspectoratului
National de Probatiune nr. 140 din 11 noiembrie 2021.
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2.4.5. Situatii particulare de neaplicare a masurii arestului
la domiciliu

Normele procesuale nu stabilesc interdictii de dispunere a masurii arestului
la domiciliu. Tn procedura penald romana, masura nu poate fi dispusa cu
privire la inculpatul fata de care exista suspiciunea rezonabild ca a savarsit o
infractiune asupra unui membru de familie si cu privire la inculpatul care a
fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de evadare'”.

Evident cd in cazul uneiinfractiuni fata de un membru al familiei si judecatorul
din Republica Moldova nu va aplica arestul la domiciliu, chiar daca nu sunt
interdictii directe in lege. in functie de caz, daca presupusul faptuitor dispune
de alta locuinta, nu sunt impedimente de a aplica arestul la domiciliu.

120 CPP al Romaniei, art. 218 - Conditiile generale de luare a masurii arestului la domiciliu.
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CAPITOLUL 3. Liberarea provizorie

3.1. Standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului

3.1.1. Generalitati

Art. 5 § 3 din CEDO prevede dreptul la liberare a persoanei pe garantie.
Garantia nu poate fiimpusa decat atat timp cat exista motive care sd justifice
detentia''. In situatia in care riscul sustragerii poate fi evitat prin plata unei
cautiuni sau a unuialt tip de garantie, acuzatul trebuie pus in libertate, stiindu-
se cd, daca poate fi anticipatd o sentinta mai usoard, riscul de sustragere se
reduce si trebuie luat in considerare'. Autoritatile au obligatia de a desfasura
procedura cu ,diligenta speciald’, chiar si atunci cand garantia este acordata
formal, dar persoana ramane in detentie, deoarece nu dispune de mijloacele
necesare pentru a o plati'.

Exista o jurisprudentd constanta a CtEDO in materia liberdrii provizorii'**. De
exemplu, in cauza Boicenco'?, CtEDO a reamintit faptul ca in jurisprudenta
anterioara aceasta a constatat deja violarea art. 5 § 3 al CEDO, deoarece legea
nu acorda unei anumite categorii de persoane acuzate dreptul de a fi liberata
pe cautiune. In speta examinata Curtea Europeana a constatat cd examinarea
posibilitatii ca o persoana sa fie liberata pe cautiune a fost dinainte exclusa
de catre legislator. Aceasta hotdrare a determinat legislatorul national de a
modifica normele din CPP.

In cauza Musuc c. Moldovei, CtEDO a mentionat ca liberarea provizorie pe
cautiune poate fi stabilitd doar daca motivele care justifica arestarea sunt
convingdtoare. Curtea, de asemenea, a considerat ca cerinta instantelor

121 CtEDO, Musuc c.Moldovei, nr. 42440/06, § 42, 06 noiembrie 2007.

122 CtEDO, Vrencev c. Serbiei, nr. 2361/05, § 76, 23 septembrie 2008.

123 CtEDO, Gafa c. Maltei, nr. 54335/1422,§ 71, 22 mai 2018.

124 De exemplu: CtEDO, Letellier c. Frantei, nr. 12369/86, 26 iunie 1991; Mamedova c. Rusiei,
nr. 7064/05, 01 iunie 2006; Jablonski c. Poloniei, nr. 33492/96, 21 decembrie 2000.

125 CtEDO, Boicenco c. Moldovei, nr. 41088/05, §§ 134-137, 11 iulie 2006.
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nationale ca reclamantul sa pldateasca cautiunea si continuarea detentiei
sale pe motivul cd acesta nu a platit-o a constituit o incalcare distincta a art. 5
par. 3 din Conventie'*,

3.1.2. Obligatia pozitiva de a aplica liberarea provizorie

Referitor la aplicarea liberdrii provizorii, in Letellier'*, CEDO mentioneaza ca,
in situatia cand unicul motiv ramas pentru detentia continud este suspectia
ca acuzatul sa evadeze, astfel sa evite aparitia la proces, el trebuie sa fie pus in
libertate in conditiile in care sunt garantii adecvate a prezentei sale la proces,
de exemplu, prin depunerea unei cautiuni. CtEDO noteaza ca instantele de
acuzare nu au stabilit existenta unui astfel de pericol in cauza data.

3.1.3. Obligatia de a motiva neaplicarea liberarii provizorii

Instantele au obligatia pozitiva de a motiva refuzul aplicarii alternativelor. in
cauza Mamedova, CtEDO afirmad cd, in spetd autoritdtile nu au examinat in
decursul intregii perioade de detentie a reclamantei posibilitatea asigurarii
prezentei acesteia prin masuri de prevenire mai indulgente, desi avocatul
reclamantei a solicitat cu mai multe ocazii eliberarea ei pe cautiune sau in
baza interdictiei de a parasi orasul. De asemenea, instantele judecatoresti
nationale nu au explicat in deciziile sale motivul pentru care masurile
alternative privarii de libertate nu ar fi putut asigura desfasurarea adecvata
a procesului. Aceasta reticenta devine si mai putin explicabila in conditiile in
care Codul de procedura penala al Rusiei prevede in mod expres ca instantele
nationale sa examineze posibilitatea aplicarii unor masuri mai putin restrictive
in calitate de alternativa a custodiei'.

La fel, in Jablonski, CtEDO a reiterat obligatia autoritatilor de a examina
problema alternativelor. Potrivit Curtii, art. 5 din CEDO nu cuprinde numai
dreptul ,de a fi judecat intr-un termen rezonabil” sau ,eliberarea in cursul
procedurii’, dar face referire sila punereain libertate, care poate fi conditionata
de ,garantii capabile sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere”.
in speta Curtea Europeana a observat ca in perioada de cativa ani, in care
reclamantul a fost arestat preventiv, nu a fost luata in considerare dispunerea
de alte ,masuri preventive”

126 CtEDO, Musuc c. Moldovei, nr. 42440/06, § 48, 06 noiembrie 2007.
127 CtEDO, Letellier c. Frantei, nr. 12369/86, § 46, 26 iunie 1991.
128 CtEDO, Mamedova c. Rusiei, nr. 7064/05, § 78, 01 iunie 2006.
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Instantele nuau mentionat de ce aceste masuri alternative nu ar putea asigura
prezenta sa in instanta sau de ce, dacd reclamantul ar fi pus in libertate,
procesul sau nu s-ar putea desfasura in mod corespunzator'®,

3.2. Institutia liberarii provizorii in sistemul national

3.2.1. Originea institutiei in sistemul national

Liberarea provizorie ca institutie procesual-penala a fost introdusa in CPP in
anul 1998, fiind preluata si de CPP din 2003. In esentd, mai multe aspecte
ale institutiei adoptate in cod inca in 2003 sunt aplicabile pana in prezent.
Totusi a fost necesar de modificat unele norme, in mare parte acest fapt fiind
determinat atat de constatarile CEDO in cauzele moldovenesti, cat si de unele
reforme in domeniul reglementarilor procesual-penale.

3.2.2. Modificarile legislative in materia liberadrii provizorii

Din momentul adoptarii CPP, institutia liberdrii provizorii a suferit anumite
modificari. In primul rand, acestea au fost determinate de rationamentele
CEDO in cauza Boicenco. Ulterior cauzei Boicenco, art. 191 din CPP a fost
modificat, excluzandu-se interdictia de a aplica cautiunea si pentru alte
categorii de infractiuni. Reforma din 2012 a atins si institutia liberarii
provizorii, indeosebi a cautiunii. A fost deschisa calea aplicarii cautiunii si
prin constituirea unei garantii reale, mobiliare ori imobiliare. A fost deschisa
si calea aplicdrii liberarii provizorii pe cautiune, chiar dacd cautiunea nu a fost
depusain prealabil de catre persoana detinuta sau alte persoane, dacd aceasta
va decide judecatorul, stabilind un termen pentru depunerea acesteia. in
2016 au fost realizate unele modificari CPP™, care aveau ca scop dezvoltarea
conceptului de limitare a arestarii preventive, prin luarea in consideratie a
alternativelor. S-a incercat de a spori rolul apararii, inclusiv in ceea ce priveste
prezentarea probelor. in acelasi an, Curtea Constitutionala, la fel, a abordat
problema liberarii provizorii. Curtea Constitutionald a constatat ca art. 191
din CPP instituie anumite restrictii pentru drepturile si libertatile persoanei
fara a reglementa durata pentru care poate fi dispusa mdsura preventiva''.

129 CtEDO, Jablonski c. Poloniei, nr. 33492/96, §§ 83-85, 21 decembrie 2000.

130 | egea nr. 100/2016 din 26.05.2016, prin care s-au adus modificari si art. 191, 192, 308
din CPP.

131 HCC privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 191 din CPP, nr. 17 din 19 mai 2016
(https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=580&I=ro).
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Curtea Constitutionald, intr-o hotdrare ulterioara, a declarat neconstitutionale
si unele prevederi din art. 191 alin. (2) care erau confuze',

3.3. Continutul masurii liberarii provizorii

3.3.1. Scopul masurii liberadrii provizorii

Reiteram ca, potrivit Curtii Europene, garantia prevazuta de art. 5 par. 3 din
CEDO nu este de a asigura repararea prejudiciului, ci mai ales ca acuzatul sa
se prezinte la audiere. Garantia nu poate fi impusa decat atat timp cat exista
motive care sa justifice detentia'®>.

3.3.2. Conditii de aplicare a masurii liberdrii provizorii

Conditiile de aplicare a liberarii provizorii pornesc de la conditiile generale
aplicabile tuturor masurilor preventive cuanumite particularitati caracteristice
liberarii provizorii. La randul sau, exista anumite particularitati referitor la
conditiile de aplicare a celor doud forme de liberare provizorie:

» Conditii generale aplicate ambelor masuri - existenta solicitarii
procurorului, persoanei arestate preventiv sau a avocatului acesteia'.

» Conditii particulare sunt stabilite doar la aplicarea liberarii provizorii
pe cautiune, care poate fi acordatd in cazul in care este aplicata masura
asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune si
s-a depus cautiunea stabilita de judecatorul de instructie sau de catre
instanta'®>,

3.3.3. Subiectii care pot solicita aplicarea liberarii provizorii

Art. 5 din CEDO si jurisprudenta Curtii Europene nu impune o anumitd
categorie de persoane care pot solicita aplicarea liberarii provizorii. In cauza
Boicenco c. Moldovei, CEDO a observat ca legislatia nationala nu acorda unei
anumite categorii de persoane acuzate dreptul de a fi eliberate pe cautiune.
CEDO, la epoca faptelor, a constatat ca legislatia Republicii Moldova interzicea

132 HCC privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 191 alin. (2) din CPP, nr. 15 din 28 mai
2020 (https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=736&I=ro).

133 CtEDO, Musuc c. Moldovei, nr. 42440/06, § 42, 06 noiembrie 2007.

134 CPP, art. 190 - Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune.

135 Ibidem, art. 192 - Liberarea provizorie pe cautiune.
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liberarea provizorie pe cautiune a unei persoane invinuite in comiterea unei
infractiuni intentionate pentru care legea prevede pedeapsa mai mare
de zece ani. Curtea Europeana a mentionat ca, potrivit jurisprundentei
anterioare, rezulta un principiu potrivit caruia dreptul de liberarea provizorie
nu poate fi, in general, dinainte exclus de legiuitor'e.

Dupa cum deriva din art. 190 din CPP, liberarea provizorie poate fi dispusa
la solicitarea procurorului, a persoanei arestate preventiv sau a avocatului
acesteia. Pe de alta parte, art. 309 a CPP extinde cercul de persoane care pot
solicita liberare provizorie, incluzand sotul si rudele apropiate ale persoanei.
Reamintim ca art. 6 din CPP in categoria rudelor apropiate include copii,
parinti, frati si surori, bunici, nepoti.

3.4. Obligatiile stabilite la aplicarea liberarii provizorii

3.4.1. Necesitatea de individualizare in vederea aplicarii
liberadrii provizorii
in fiecare caz, instantele nationale urmeazad sa analizeze un sir de factori. in
primul rand, instantele urmeazd sa raporteze aplicarea masurii preventive
atat la circumstantele cauzei, cat si la persoana acuzatului. In unele hotarari,
indeosebi cand erau acuzate mai multe persoane, Curtea Europeand a observat
ca justificarea detentiei nu se raporta la situatia concreta a fiecareia dintre partile
interesate, vizand, in mod general, persoanele cercetate in cadrul procedurii’’.

3.4.2. Obligatiile propriu-zise la aplicarea liberadrii provizorii

CPP™3® prevede lista obligatiilor care pot fi stabilite de cdtre judecatorul de
instructie la aplicarea liberarii provizorii. Obligatiile sunt aplicate in functie
de circumstantele cauzei, de personalitatea acuzatului si de oricare alta
circumstanta pertinenta.

in lista se include obligatia ca persoana:
> sa nu pardseascd localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile

stabilite de cdtre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de cadtre
instanta;

136 CtEDO, Boicenco c. Moldovei, nr. 41088/05, §§ 134-137, 11 iulie 2006.

137 CtEDO, Calmanovici c. Romadniei, nr. 42.250/02, § 100, 01 iulie 2008; Dolgova c. Rusiei,
nr. 11886/05, § 49, 02 martie 2006.

138 CPP, art. 191 alin. (3) - Liberarea provizorie sub control judiciar.
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Obligatia este una similara cu masura preventiva ,obligarea de a nu pdrdsi
localitatea”, fiind executata similar. Evident ca procurorul nu ar trebui sa insiste
la aceastd obligatie, iar instanta sa accepte in cazul cand persoana are loc de
munca in altd localitate. In sens contrar, ar fi una disproportionala.

» sd comunice organului de urmarire penala sau, dupa caz, instantei de
judecata orice schimbare de domiciliu;

Obligatia nu poate prezenta dificultati la executare. Nu este stabilita o
procedura expresa privind modul de comunicare. Acesta poate fi si prin
intermediul apdratorului sdau. Pentru a evita neclaritati de interpretare,
comunicarea ar putea fi in forma scrisa.

» sd numearga in locuri anume stabilite;

Obligatia este stabilitd in functie de legatura infractiunii in care se invinuieste
persoana cu anumite locuri, de exemplu, in cazul unor infractiuni de
huliganism sau alte infractiuni de acelasi gen, droguri s.a. Asupra acestei
obligatii s-a pronuntat si Curtea Constitutionald™. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustinea ca norma contestata nu asigura conditiile de
accesibilitate, previzibilitate si claritate. Curtea Constitutionala a observat ca
norma contestata stabileste generic interdictia de a frecventa anumite locuri.
Prin urmare, la aplicarea art. 191 din CPP, tine de competenta si obligatia
instantei de judecatd de a indica in fiecare cauza particulard actiunile care pot
fiintreprinse si locurile care nu pot fi vizitate de cdtre invinuit sau inculpat.

> sd se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instanta
de judecata ori de cate ori este citata;

Citatia trebuie sa se realizeze in conformitate cu art. 235-243 din CPP. Doar
in asemenea cazuri se poate analiza corectitudinea respectarii obligatiei.

> sdnuintre in legatura cu anumite persoane;

Casiobligatia prevazuta la pct. 3, obligatia aceasta are legatura cu circumstantele
cauzei si in fiecare caz concret instanta urmeaza sd se expuna, indicand concret
persoanele cu care nu are dreptul prevenitul sd intre in legatura.

> sa nu sdvarseascd actiuni de naturd sa impiedice aflarea adevarului in
procesul penal;

139 DCC privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 191 alin. (3) pct. 3
din CPP, nr. 66, 12 octombrie 2016 (https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=96074&lang=ro).
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Se pare cd aceasta obligatie este una care dubleaza obligatia generald impusa
oricdror masuri preventive stabilite in art. 176 CPP. in cazul cand persoana
va intreprinde madsuri prin care va impiedica aflarea adevarului, masura
preventivd poate fi inlocuita.

» sanuconducd autovehicule, sa nu exercite o profesie de natura aceleia
de care s-a folosit la savarsirea infractiunii;

Obligatia respectivd poate fi asiguratd prin aplicarea masurii preventive
complementare, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
detransport'siamadsurii procesuale de constrangere suspendarea provizorie
din functie™'.

> sa predea pasaportul judecatorului de instructie sau instantei de judecata.

Curtea Constitutionald, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
art. 191 din CPP™? si analizand natura restrictiilor prevazute in art. 191, a
facut referinta la jurisprudenta Curtii Europene, potrivit careia obligatia de
a purta un document de identitate care sa fie prezentat politiei la cerere'*
sau obligatia impusd persoanei inculpate sau condamnate penal de a-si
depune pasaportul pentru a obtine punerea sa ,provizorie” sau ,conditionata”
in libertate™ nu sunt considerate restrictii ale dreptului la circulatie si
constituie, in anumite conditii, masuri necesare asigurarii ordinii publice sau
pentru prevenirea savarsirii de infractiuni.

Asupra problemei predarii pasaportului vom reveni si in cadrul examinarii
masurii preventive - obligarea de a nu pdrdsi tara.

3.5. Procedura de dispunere si aplicare a masurii liberarii
provizorii

3.5.1. Aspecte generale

Procedura de dispunere si aplicare poarta anumite particularitati generale
pentru ambele masuri alternative, dar si unele particularitati distincte
aplicate cautiunii.

40 CPP, art. 182 - Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport.

1 Ibidem, art. 200 - Suspendarea provizorie din functie.

142 HCC privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 191 din CPP, nr.17, 19 mai 2016
(https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=580&I=ro).

%3 CtEDO, Reyntjens c. Belgiei, nr. 16810/90, Dec. 09 septembrie 1992.

144 CtEDO, X. c. Germaniei, Dec. 06 martie 1984.
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Ambele masuri pot fi dispuse de catre judecatorul de instructie sau, dupa
caz, de catre instanta de judecatd, la solicitarea procurorului, a persoanei
arestate preventiv sau a avocatului acesteia'®. Particularitatile cautiunii vor fi
mentionate in mod separat.

3.5.2. Admisibilitatea cererii de liberare provizorie
si solutionarea acesteia

Normele care reglementeaza admisibilitatea cererii par a fi clare. Judecatorul
de instructie verifica corespunderea cererii de liberare provizorie prevederilor
art. 191 sau 192 din CPP. Dacd cererea nu corespunde acestor prevederi,
judecatorul de instructie, prin incheiere, respinge cererea ca inadmisibila,
fara citarea partilor. Daca cererea corespunde cerintelor legale, se decide
admisibilitatea cererii si se fixeaza data solutionarii acesteia, cu citarea partilor,
se dispune aducerea invinuitului, daca cererea este depusa de o altd persoang,
cerandu-i sa consemneze insusirea de catre el a cererii, apoi se decide
admisibilitatea acesteia, se stabileste si cuantumul cautiunii, incunostiintand
despre aceasta persoana care a depus cererea. Dupd prezentarea dovezii
de depunere a cautiunii pe contul instantei judecatoresti, aceasta fixeaza
termenul pentru solutionarea cererii. Judecarea cererii se face cu prezenta
partilor. Aplicand masura, judecatorul stabileste si obligatiile respective'®.

3.5.3. Daca este necesara detentia prealabila a persoanei
la aplicarea masurii liberarii provizorii
Curtea Constitutionala s-a pronuntat referitor la starea de libertare a
persoanei la momentul examinarii cererii de liberare provizorie. Autorul unei
sesizari considera cd, din lipsa de claritate, aceasta masurd nu poate fi aplicata
in cazul unei persoane care nu se afla, de facto, in stare de arestare preventiva.
Curtea Constitutionald a ardtat ca, potrivit normelor legale, aceasta poate
fi aplicata persoanei in privinta careia este inaintat un demers de arestare
sau fnvinuitului ori inculpatului care sunt deja arestati. Examenul pe care il
realizeaza instanta de judecata include aprecierea subzistentei temeiurilor

145 CPP, art. 190 - Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune.
46 A se vedea: CPP, art. 310 - Admisibilitatea cererii de eliberare provizorie si solutionarea
acesteia.
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pentru luarea masurii privative de libertate, i.e. arestul preventiv sau arestul la
domiciliu, deoarece, pentru a putea dispune liberarea provizorie sub control
judiciar, care constituie o masurd alternativa pentru arest, instanta trebuie sa
verifice a priori indeplinirea conditiilor pentru dispunerea masurii privative
de libertate. Ca urmare a acestui examen, tocmai datorita constatarii unor
circumstante care permit desfasurarea normala a procesului penal in lipsa
aplicdrii masurii privative, instanta va dispune liberarea provizorie sub control
judiciar, avand in vedere ca nu este necesard privarea de libertate a persoanei,
pentru cd preventia poate fi realizatd prin restrangerea unor alte drepturi
decat dreptul la libertate'.

3.5.4. Executarea hotararii de aplicare a liberarii provizorii

Controlul asupra comportamentului persoanelor liberate provizoriu il
exercita politia'*®. La liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune
a prevenitului, instanta de judecata trimite organului afacerilor interne in
a carui raza teritoriald domiciliazd prevenitul hotdrarea sa. In acest scop,
reprezentantul organului afacerilor interne periodic face vizite la domiciliul
prevenitului, intretine legdturi cu prevenitul si membrii familiei lui, dupa
necesitate, solicitd de la acestia informatie despre locul aflarii prevenitului'.
Daca se stabileste ca prevenitul a incdlcat obligatiile stabilite, organul
afacerilor interne sesizeaza judecatorul de instructie sau instanta de judecata
si prezinta raportul cu rezultatele controlului efectuat. In situatii in care
persoana fata de care s-a stabililt interdictia de pdrasire a localitatii are nevoie
sd paraseasca localitatea in legdtura cu circumstante personale exceptionale,
ea adreseazd o cerere motivata judecdtorului de instructie sau instantei de
judecata care a dispus masura preventivd. Hotdrarea se aduce la cunostinta
organului afacerilor interne. Dupa revenirea la domiciliu, prevenitul este
obligat sa incunostiinteze despre aceasta organul care a acceptat cererea si
organul afacerilor interne™®,

7 DCCnr. 54/ 2018.

%8 Legea nr. 320/2012, art. 21 - Mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii si securitatii
publice, protectia drepturilor si a intereselor legitime.

149 CPP, art. 191 alin. (4) - Liberarea provizorie sub control judiciar.

150 C.Ex., art. 301 - Asigurarea controlului prevenitului liberat provizoriu.
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3.5.5. Revocarea sau inlocuirea masurii liberarii provizorii

Pe langa normele generale aplicabile tuturor masurilor preventive in materia
inlocuirii, revocarii sau incetarii de drept a masuriilor preventive, exista
anumite particularitati specifice liberarii provizorii.

O norma generald mentioneaza ca poate fi ridicat controlul judiciar asupra
persoanei liberate provizoriu total sau partial, pentru motive intemeiate, in
modul stabilit pentru aplicarea acestei masuri'".

Normele speciale stabilesc ca liberarea provizorie poate fi revocata daca:

> se descoperd fapte si circumstante care nu au fost cunoscute la data
admiterii cererii de liberare si care impiedica liberarea provizorie;

» invinuitul,inculpatul cu rea-credinta nuindeplineste obligatiile stabilite
sau a savarsit o noua infractiune cu intentie'2 In cazul revocarii,
persoana este supusa arestarii preventive sau arestarii la domiciliu'>3,

Asadar, in ceea ce priveste liberarea provizorie se aplicd normele generale
referitoare la masurile preventive, normele referitoare la liberarea provizorie,
in special, si norme caracteristice doar cautiunii.

3.5.6. Termenele aplicarii liberarii provizorii

Liberarea provizorie sub control judiciar se poate aplica de catre judecatorul
de instructie sau de catre instantd pe un termen de cel mult 60 de zile™, pe
un termen maxim de 12 sau, respectiv, 24 de luni'.

Stabilirea termenelor a fost determinata de o hotarare a Curtii Constitutionale,
in care s-a constatat ca art. 191 din CPP instituie anumite restrictii pentru
drepturile si libertatile persoanei fard a reglementa durata pentru care poate
fi dispusa liberarea provizorie sub control judiciar. Acest fapt genereaza o
situatie de incertitudine pentru persoanele liberate provizoriu sub control
judiciar, acestea neavand posibilitatea de a-si adapta conduita si a-si apara
drepturile procesuale™s,

151 CPP, art. 191 alin. (5) - Liberarea provizorie sub control judiciar.

152 |bidem, art. 193 alin. (1) - Revocarea liberarii provizorii.

53 |bidem, art. 193 alin. (2).

5% Ibidem, art. 191 alin. (1) si (31) - Liberarea provizorie sub control judiciar.

55 Ibidem, art. 191 alin. (32).

1% HCC privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 191 din CPP, nr. 17, 19 mai 2016
(https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=580&I=ro).
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3.6. Particularitati privind aplicarea liberarii provizorii
pe cautiune

3.6.1. Scopul cautiunii

Scopul liberarii provizorii a fost mentionat supra, acesta fiind, in principal, de
a asigura prezenta acuzatului la proces. In ceea ce priveste in mod separat,
liberarea provizorie pe cautiune are un scop dublu.

Potrivit normelor nationale, cautiunea garanteaza:
> participarea invinuitului, inculpatului la procesul penal si respectarea
de catre acesta a obligatiilor prevazute la art. 192 alin. (3) CPP;
» plata despagubirilor banesti acordate pentru repararea pagubelor
cauzate de infractiune si plata amenzii'’.

3.6.2. Subiectii cu drept de solicitare a liberdrii provizorii
pe cautiune

Spre deosebire de liberarea provizorie sub control judiciar care poate fi
aplicatd de catre judecdtor din oficiu, doar constatand ca exista conditiile
impuse de art. 191 a CPP, liberarea provizorie pe cautiune poate fi aplicata
doar daca exista o intentie manifestatd a persoanei acuzate sau a sotului ori
a rudelor apropiate.

3.6.3. Conditia de aplicare a liberadrii provizorii pe cautiune

Potrivit art. 192 din CPP, liberarea provizorie pe cautiune poate fi acordata in
cazul in care este aplicatd masura asiguratorie pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune si s-a depus cautiunea stabilita de judecatorul de
instructie sau de catre instanta'®.

Norma privind obligarea de a aplica o masura asiguratorie ridicd semne
de intrebare privind respectarea art. 5 din CEDO. Aceasta deoarece nu de
fiecare datad este inaintata actiunea civila pentru care este necesard o masura
asiguratorie sau normele penale nu prevad confiscarea. Prin urmare, refuzul
per se de a aplica cautiunea din simplul motiv ca nu este aplicata o masura
asiguratorie poate ridica probleme. Garantia mentionatd la art. 5 § 3 din

157 CPP, art. 1921 alin. (3) - Regulile cu privire la cautiune.
%8 bidem.

Liberarea provizorie » » Pagina 53



CEDO nu este, in principal, de a asigura repararea prejudiciului, ci mai ales ca
acuzatul sa se prezinte la audiere’”.

3.6.4. Valoarea cautiunii
a) Aprecierea valorii

Cuantumul sumei trebuie sa fie apreciat, in principal, ,in raport cu persoana
in cauza, resursele sale, legaturile sale cu persoanele care trebuie sa plateasca
cautiunea”. Cu alte cuvinte, convingerea ca exista riscul pierderii cautiunii in
caz de neprezentare la audiere va actiona ca un factor de descurajare suficient
pentru a impiedica orice tentativa de sustragere'.

Prin urmare, cuantumul cautiunii trebuie sa fie justificat in mod corespunzator
in hotararea prin care se stabileste™'. La fel, se iau in considerare resursele
persoaneiin cauza'®, precum si capacitatea sa de a achita'®.in anumite conditii,
ar putea fi rezonabil sa se ia in considerare amploarea prejudiciului imputat's,

In Musuc, Curtea Europeana a aratat ca atunci cand astfel de motive prevaleaza,
marimea cautiunii trebuie ,evaluata, in principal, in functie de persoana in
cauzd, bunurile acesteia ..., cu alte cuvinte, de nivelul de incredere ca este
verosimil ca posibilitatea pierderii sigurantei, in caz de neprezentare la
proces, sa constituie o descurajare suficienta pentru a exclude orice dorinta
din partea acesteia de a se ascunde’®.

in acelasi context, in Bonnechaux, CEDO a observat c&, dat fiind cd suma
cautiunii trebuie sa fie fixata in functie de bunurile in posesia suspectului...,
acesta nu poate pretinde ca detentia sa fusese prelungita prin impunerea
unei cautiuni excesive dupd ce avusese posibilitatea sa prezinte informatii
esentiale pentru stabilirea sumei cautiunii'e.

159 CtEDO, Neumeister c. Austriei, nr. 1936/63, pct. 14, 27 iunie 1968.

%0 CtEDO, Gafa c. Maltei, nr. 54335/14, § 70, 22 mai 2018; Mangouras c. Spaniei (MC),
nr. 12050/04, pct. 78, 28 septembrie 2010.

167 CtEDO, Georgieva c. Bulgariei, nr. 12050/04, §8 15 si 30-31, 02 septembrie 2010.

©2 CtEDO, Gafa c. Maltei, nr. 54335/14, § 70, 22 mai 2018; Hristova c. Bulgariei, nr. 60859/00,
§ 111, 07 decembrie 2006.

163 CtEDO, Tochev c. Bulgariei, nr. 58925/00, §§ 69-73, 30 noiembrie 2006.

¢4 CtEDO, Mangouras c. Spaniei (MC), nr. 12050/04, §§ 81 si 92, 28 septembrie 2010.

165 CtEDO, Musuc c. Moldovei, nr. 42440/06, § 42, 06 noiembrie 2007.

%6 CtEDO, Bonnechaux c. Elvetiei, 8224/78, § 74, 05 decembrie 1979.
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b) Valoarea cautiunii sub forma de bani

Normele nationale stabilesc un cuantum al cautiunii sub forma de bani de
la 300 la 100.000 de unitdti conventionale'®. La stabilirea valorii cautiunii,
judecatorul de instructie sau instanta trebuie sd reiasa din posibilitatile reale
ale persoanei. In sens contrar, o cautiune de o valoare disproportionata cu
posibilitatile persoanei va transforma dreptul la garantie prevazut de art. 5
par. 3 din CEDO in unul teoretic si iluzoriu. Pe de altad parte, o cautiune
disproportionat mai mica decat posibilitatile persoanei nu va garanta
prezenta acesteia in fata organului de urmarire penala sau a instantei.

Dupa cum mentioneaza Curtea Europeand, in cauza Musuc citata supra
marimea cautiunii trebuie ,evaluata, in principal, in functie de persoana in
cauza, bunurile acesteia”'®.

In Mangouras, Curtea Europeand, acceptand ca valoarea cautiunii de 3.000.000
de euro a fost excesiva, totusi a considerat ca nu a fost disproportionala.
in opinia CEDO, particularitatile cauzei si, indeosebi infractiunea de care
era acuzatd persoana impotriva mediului maritim, a justificat o asemenea
cautiune pentru a asigura prezenta persoanei'®. Prin urmare, autoritatile
trebuie sa dea dovada de suficient de multd atentie in vederea stabilirii
cautiunii corespunzdtoare, pentru a decide dacd mentinerea persoanei
acuzate in detentie mai ramane sau nu indispensabila'”.

Asadar, la aprecierea valorii urmeazad a se lua in consideratie:
» resursele persoaneiin cauza'’;
> capacitatea persoanei de a achita'’?
» in anumite conditii — amploarea prejudiciului imputat'”.

167 CPP, art.1921 alin. (2) - Regulile cu privire la cautiune.

168 CtEDO, Musuc c. Moldovei, nr. 42440/06, § 42, 06 noiembrie 2007.

¢ CtEDO, Mangouras v. Spania, nr. 12050/04, §§ 38-44, 08 ianuarie 2009.

70 CtEDO, Piotr Osuch c. Poloniei, nr. 30028/06, § 39, 03 noiembrie 2009; Bojilov c.
Bulgariei, nr. 45114/98, § 60, 22 decembrie 2004; Skrobol c. Poloniei, nr. 44165/98, § 57,
13 septembrie 2005.

71 CtEDO, Gafa c. Maltei, nr. 54335/14, § 70, 22 mai 2018; Hristova c. Bulgariei, nr. 60859/00,
§ 111, 07 decembrie 2006.

72 CtEDO, Hev c. Bulgariei, nr. 58925/00, §§ 69-73, 30 noiembrie 2006.

73 CtEDO, Mangouras v. Spania, nr. 12050/04, §§ 81 si 92, 08 ianuarie 2009.
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c¢) Valoarea cautiunii sub forma de garantii reale

Cautiunea poate avea ca obiect si garantii reale, mobiliare ori imobiliare
constituite in limitele unei sume de bani'’.

Garantii reale sunt anumite mijloace juridice de garantare a obligatiilor.

In acest sens pot fi utilizate obiectele de valoare — imobile, bijuterii, valori
mobiliare si alte obiecte de valoare culturala si de alta natura, precum:

» Bijuteriile pot face obiectul cautiunii, daca le-au fost determinate
valoarea, autenticitatea si pretul lor, fapt despre care depunatorul
prezintd documentele aferente'®. Diagnosticarea si evaluarea
metalelor pretioase si a pietrelor pretioase se efectueazad de catre I.P.
Camera de Stat pentru supravegherea marcarii pe langa Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova.

» Vehiculele sunt considerate mijloacele de transport pe o cale de
comunicatie terestrd, subterand, aeriand, cosmica, pe (sau sub) apa.
Evaluarea mijlocului de transport ca obiect al cautiunii se va face de
catre structurile autorizate in vederea stabilirii valorii reale a acestuia,
tinand cont de utilizarea lui, de uzura acumulatd si caracteristicile
tehnice ale acestuia.

> Obiectele de valoare culturala, conform determinarii organului competent,
constituie valoare pentru arta, literatura, stiintd, culturd si religie.
Evaluarea se realizeaza de cdtre expertii acreditati de Ministerul Culturii.

» Bunuri imobile - se considera terenul inregistrat in Registrul bunurilor
imobile sub numdr cadastral distinct. Activitatea de evaluare a bunurilor
se realizeaza in temeiul Legii cu privire la activitatea de evaluare'.
Persoana care solicita aplicarea cautiunii urmeaza sa prezinte raportul
de evaluare. La fel, ca si acordul coproprietarului.

d) Obligatia de a furniza informatii

In Bonnechaux, Curtea Europeand mentioneaza despre obligatia acuzatului
de a furniza informatii la stabilirea volumului cautiunii, statuand ca acuzatul,
pe care autoritatile judiciare il declara pasibil de a fi eliberat pe cautiune,

74 CPP, art. 1921 alin. (1) - Regulile cu privire la cautiune.
75 A se vedea: Legea nr. 282/2004.
76 Legea nr. 989/2002.
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trebuie sa furnizeze informatii suficiente si corecte privind valoarea bunurilor
posedate, care pot fi verificate in caz de necesitate, pentru ca autoritdtile sa
stabileasca mdrimea cautiunii'”’.

e) Obligatia pozitiva de a facilita aplicarea cautiunii

In cauza Iwanczuk, CtEDO a notat ca reclamantul s-a conformat prompt
obligatiunii de a furniza informatii privind bunurile posedate. Ceea ce
constituia obiectul unor schimbari operate de catre tribunale a fost evaluarea
sumei cautiunii care urma a fi platitd. Cu toate acestea, dificultatea principald
a constat in determinarea modalitatii de achitare a cautiunii, daca aceasta
urma sa fie achitata in numerar sau prin amanetarea bunurilor imobiliare ale
reclamantului. n acest caz trebuia sa se tina cont de faptul ca la un anumit
punctautoritatile au refuzat ca sa fie depusa cautiunea in forma de amanetare,
fara a contesta titlul reclamantului asupra proprietatii vizate. in opinia CtEDO,
aceasta implica faptul ca autoritatile erau reticente sa accepte cautiunea,
care in cazul neprezentarii reclamantului la proces ar impune necesitatea
intreprinderii unor anumite formalitati in vederea sechestrarii bunurilor.
Curtea Europeand a considerat ca acest fapt in sine nu poate fi estimat ca fiind
suficient pentru mentinerea detentiei provizorii pe un termen de patru luni,
deja declarat inutil prin decizia autoritatii judiciare competente'?.

f) Refuzul de a aplica cautunea

Curtea Europeana s-a pronuntat in unele cazuri si referitor la refuzul de a
aplica cautiunea. In W. c. Elvetiei, CtEDO a observat ca atat circumstantele
cazului si caracterul reclamantului, cat si provenienta necunoscuta a banilor
care trebuiau platiti, au dat dreptul instantelor relevante sd refuze propunerea
acestuia de a oferi garantie, ceea ce ar insemna ca aceasta nu era o garantie
adecvata cd reclamantul nu se va eschiva. In final, faptul c3, odatd condamnat,
reclamantul a revenit la penitenciar dupa fiecare plecare nu poate invalida
retrospectiv opinia instantelor'”.

intr-o altd cauza, Curtea Europeana a mentionat ca, in cadrul perioadei
relevante, instantele cehe au respins oferta reclamantului de a plati garantii in
suma de pana la 15.000.000 de coroane cehe (CZK), intrucat nu au considerat

77 CtEDO, Bonnechaux c. Elvetiei, 8224/78, § 74, 05 decembrie 1979.
78 CtEDO, Iwanczuk c. Poloniei, nr. 25196/94, §§ 69-70, 15 noiembrie 2001.
79 CtEDO, W. v. Elvetia, nr. 14379/88, § 33, 26 ianuarie 1993.
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aceasta suma drept suficientd pentru prezenta reclamantului la proces. Cu
0 anumita ocazie, Tribunalul Municipal si-a exprimat disponibilitatea de a
elibera reclamantul, avand in vedere problemele de sandtate ale acestuia,
daca el platea o garantie de 30.000.000 CZK. In decizia sa, Tribunalul
Municipal a indicat cd reclamantul eliberase doud cecuri fara acoperire,
in valoare echivalenta cu 28.400.000 CZK, precum ca inaintea arestarii sale
intentionase sa cumpere doua magazine universale, in suma de 338.856.000
CZK si 236.000.000 CZK, si cd se angajase sd plateasca pentru acestea
in rate de 150.000.000 CZK. Dupa evaluarea circumstantelor particulare
ale cazului, CtEDO concluzioneaza ca nici refuzul repetat de eliberare pe
cautiune, nici eventuala impunere a unei garantii de 30.000.000 CZK, data
fiind scara tranzactiilor financiare ale reclamantului, nu au incalcat drepturile
reclamantului, sub aspectul prevederilor art. 5 § 38 CEDO.

3.6.5. Depunerea cautiunii

a) Obligatia pozitiva de a asigura posibilitatea depunerii
cautiunii
Autoritatile au obligatia pozitiva de a asigura ca la nivel legislativ si practic
garantiile prevazute de art. 5 par. 3 din CEDO sa nu ramana teoretice. Aceasta
inseamna ca normele trebuie sa fie clare si previzibile, iar practica unitara.

b) Cererea privind aplicarea liberdrii provizorii pe cautiune

Depunerea cautiunii se face printr-o cerere finaintatd de catre subiectii
inzestrati cu acest drept. Cererea va cuprinde si obligatia depunerii cautiunii,
precum si mentiunea cunoasterii dispozitiilor legale privind cazurile de
nerestituire a cautiunii. Cererea depusa la administratia locului de detinere
a persoanei se remite instantei de judecatd competente in termen de 24 de
ore'®'. Se pare ca norma nu mentioneaza suficient de clar care acte urmeaza
sd le prezinte subiectul pentru a convinge instanta despre posibilitatea reala
de a aplica liberarea provizorie. Ar putea exista o lista de acte recomandate
pentru a fi prezentate instantei:

> copia incheierii judecatoresti prin care s-a admis, in principiu, liberarea

provizorie pe cautiune;

18 CtEDO, Punzelt v. Republica Cehd, nr. 31315/96, §§ 84-86, 25 aprilie 2000.
181 CPP, art. 309 (3) - Cererea de eliberare provizorie si examinarea acesteia.
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» copia actului de proprietate asupra bunurilor imobile;

copia actului de evaluare a obiectului cautiunii (bunurilor imobile),
daca anterior a fost evaluata;

copia actului de depunere a cautiunii (bunurilor imobile);
declaratia in scris despre depunerea cautiunii;

» copia buletinului de identitate, iar persoana juridica - a actului de
reprezentare.

Evident, trebuie de exclus birocratizarea procedurii pana intr-atat ca ea sa
nu devina ineficienta. In caz contrar, se poate repeta situatia desrisa in cauza
Iwanczuk citata supra.

¢) Constatarea faptului depunerii cautiunii

Pentru punerea in libertate a prevenitului dupa depunerea cautiunii, este
necesar de inaintat o cerere de constatare a faptului depunerii cautiunii. in baza
incheierii judecatoresti de constatare a depunerii cautiunii, persoana se pune
in libertate imediat. La solicitarea aparatorului, invinuitul, inculpatul arestat
preventiv poate participa la examinarea cererii de constatare a depunerii
cautiunii, in acest caz acesta se va pune in libertate din sala de judecata.

d) Consecintele nerespectdrii termenului de depunere
a cererii privind aplicarea liberdrii provizorii pe cautiune
Daca invinuitul, inculpatul nu depune cautiunea in termenul stabilit de
instanta de judecatd, la demersul procurorului se dispune inlocuirea masurii
Cu arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu'2

3.6.6. Revocarea cautiunii

Pe langd normele generale aplicabile revocarii sau inlocuirea masurii liberarii
provizorii, existd norme speciale cu referintd la cautiune. Asadar, dacd
invinuitul, inculpatul nu depune cautiunea in termenul stabilit de instanta de
judecatd, la demersul procurorului se dispune inlocuirea masurii cu arestarea
preventivd sau arestul la domiciliu'®. Tn fiecare caz de neindeplinire de
catre invinuit sau inculpat a obligatiilor stabilite, trebuie constatatd reaua-
credinta. Tn acest sens, procurorul, dupa caz, instanta de judecata trebuie sa

182 CPP, art. 192 (4) - Liberarea provizorie pe cautiune.
18 |bidem.
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afle motivele pentru care acuzatul nu a respectat obligatiile stabilite, anexand
actele confirmatorii. La fel, in cazul neprezentarii la citatie urmeazd a se anexa
confirmarea citarii repetate si faptul ca neprezentarea nu este determinata
de motive intemeiate (boald, decesul rudelor apropiate, calamitatea naturalg,
starea de urgentd, revolte si alte circumstante obiective care l-au impiedicat
sa se prezinte).

3.6.7. Restituirea cautiunii

Exista doua modalitati de a decide asupra soartei cautiunii dupa revocarea
liberarii provizorii, respectiv, inlocuirea acesteia sau incetarea de drept.

Primul caz este reglementat in art. 194 alin. (2) CPP, al doilea - in art. 195
alin. (5) CPP.

3.6.8. Confiscarea cautiunii

Normele procesuale penale nu utilizeaza termenul de confiscare, termen
utilizat de Curtea Europeana. Normele procesuale penale' stabilesc ca nu
se restituie cautiunea in cazul revocdrii pe motivul ca invinuitul, inculpatul
cu rea-credintd nu indeplineste obligatiile stabilite sau a savarsit o noua
infractiune cu intentie.

Cu privire la problema confiscarii cautiunii exista si jurisprudenta Curtii
Europene. De exemplu, in cauza Lavrechov'®, persoana a fost achitatd, dar
cautiunea totusi a fost confiscatd, deoarece acesta a incalcat obligatia de a
se prezenta in fata instantei. CtEDO a mentionat cd rezultatul procedurilor
nu prezintad relevanta directa in problema confiscarii cautiunii. intrebarea
este daca valoarea confiscatd a fost proportionald, avand in vedere incdlcarea
conditiilor cautiunii in timpul procedurii. Reclamantul evitase urmarirea
penald, ramanand in afara tdrii mai multi ani. Curtea Europeand a considerat
ca, chiar dacd, initial, reclamantul ar fi putut avea motive specifice pentru a
nu participa la audieri, aceasta nu se poate spune despre perioada de dupa
dobandirea unui nou pasaport. CtEDO a considerat ca decizia de a confisca
cautiunea reclamantului,a gasit echilibrul” intre cerintele de interes general
ale comunitatii si cerintele drepturilor reclamantului in circumstantele cazului
si, prin urmare, nu a avut loc nicio incalcare a art. 1 al Protocolului nr. 1.

18 CPP, art. 194 (4) CPP - Restituirea cautiunii sau trecerea ei in proprietatea statului.
18 CtEDO, Lavrechov v. Republica Cehd, nr. 57404/08, §§ 47-56, 20 iunie 2013.
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CAPITOLUL 4. Alte masuri neprivative
de libertate

4.1. Obligarea de a nu parasi localitatea sau obligarea
de a nu parasi tara

4.1.1. Natura juridica

hiar dacd aparent masurile date fiind cele care nu implica anumite obligatii
decat cea de neparasire, exista anumite particularitati in ce priveste gradul
de limitare a drepturilor.

In cauza Sissanis, Curtea Europeana a mentionat ca dreptul la libera circulatie,
asa cum este recunoscut in par. 1 si 2 ale art. 2 din Protocolul nr. 4, are ca
scop asigurarea dreptului in spatiu, garantat oricarei persoane, de a circula
pe teritoriul pe care se afla, precum si de a-l parasi, ceea ce implica dreptul
persoanei de a merge intr-o tard, la alegerea sa, in care ar putea fi autorizat sa
intre. Rezulta ca dreptul la libera circulatie interzice orice masura ce ar putea
aduce atingere acestuia sau ar putea restrange exercitiul sau, in conditiile in
care nu raspunde cerintelor de a fi ,necesard intr-o societate democratica”
atingerii obiectivelor legitime prevdzute in par. 3 al articolului mentionat.

CtEDO a reamintit ca, proclamand ,dreptul la libertate”, par. 1 al art. 5 din
CEDP priveste libertatea fizicd a persoanei avand scopul de a asigura ca
nimeni nu este privat de acest drept in mod arbitrar. El nu priveste simplele
restrictii la libera circulatie, care se supun art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO.
Pentru a stabili daca un individ este ,privat de libertatea sa”in sensul art. 5 din
CEDQO, trebuie sa se porneasca de la situatia sa concreta si sa se ia in calcul
un ansamblu de criterii, cum ar fi genul, durata, efectele si modalitatile de
executare a masurii respective.

Intre privarea si restrictia libertatii nu exista totusi decat o diferentd de grad
sau de intensitate, nu de naturd ori de esenta. Includerea in una sau alta din
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aceste categorii este deseori dificila, deoarece in anumite cazuri marginale
este vorba despre o pura chestiune de apreciere’®s,

In ce priveste anumite particularitati, cum ar fi, de exemplu, locuirea in afara
tarii, poate fi relevantd cauza Kotiy. In aceastd cauzd, CtEDO a constatat ca
masura preventiva aleasa a obligat reclamantul sa locuiasca la o adresa
specifica din Ucraina si a ignorat posibilitatea ca reclamantul sa continue
sd trdiascd in Germania, unde si-a continuat activitatile profesionale si unde
acesta si familia sa se stabilisera cu mai multi ani inainte. Chiar si calatoriile
ocazionale in straindtate erau imposibile, intrucat pasapoartele internationale
ale reclamantului fusesera confiscate. Astfel, in circumstantele specifice ale
cazului, obligatia scrisa de nepadrasire a localitdtii nu a fost o masurd minim
intruziva, asa cum a sustinut Guvernul, ci, in fapt, a evoluat intr-o imixtiune
extensiva in viata privata si de familie a reclamantului. Faptul ca, la momentul
retinerii sale, reclamantul era temporar neincadrat in muncd nu atenueaza
imixtiunea. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului ca familia reclamantului
s-ar fi putut muta in Ucraina, in vederea depadsirii restrictiilor impuse asupra
vietii de familie de cdtre autoritati, Curtea Europeana a considerat ca relocarea
familiei, inclusiv a copiilor, nu ar fi fost o solutie echilibratd, luand in calcul
celelalte masuri preventive disponibile si interesele familiei'®’.

4.1.2. Similitudini si diferente privind masurile de nepardsire
a localitatii sau a tarii

Obligarea de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara este
0 mdsura preventivd ce are aceeasi naturd, deosebirea fiind in aspectul
teritorial de aplicare. Obligatia are forma scrisd. Mdsura poate fi aplicatd de
catre procuror sau de instanta de judecatd care examineaza fondul cauzei.
La fel, masura poate fi aplicata si de catre judecatorul de instructie in temeiul
art. 308 alin. (10) CPP, in cazul cand respinge demersul de aplicare a arestarii
preventive, avand dreptul sa solutioneze chestiunea cu privire la necesitatea
alegerii unei mdsuri preventive mai usoare. Scopul este de a asigura prezenta
acuzatuluila citarea procurorului, organului de urmarire penald sau a instantei.
Pentru a asigura acest scop sunt impuse anumite obligatii.

18 CtEDO, Sissanis c. Romdniei, nr. 23.468/02, §§ 62,91, 92, 25 ianuarie 2007. In acelasi sens,
anterior, CtEDO a mentionat in cauza Petre c. Romdniei, 71.649/01, § 47, 27 iunie 2006.
187 CtEDO, Kotiy v. Ucraina, nr. 28718/09, §§ 72-75, 05 martie 2015.
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Pot exista diferite situatii practice in care se pune in discutie masura data.
De exemplu, daca riscul invocat este ca invinuitul va aplica violentd fata de
anumite persoane care locuiesc in alta parte a tarii, obligarea de a nu parasi
localitatea poate fi o alternativa suficientd, precum intr-o cauza de violenta
domesticd, cand deja a fost incdlcata ordonanta de protectie, iar victima
locuieste in altd localitate. Pe de alta parte, in cazul cand banuitul, invinuitul
sau inculpatul are loc de munca in afara localitatii, impunerea obligatiei de a
nu parasi localitatea, daca aceasta nu este dictata de circumstantele cauzei,
ar fi una neproportionala.

4.1.3. Obligatiile stabilite fata de prevenit

Ambele masuri au ca scop de a asigura prezenta acuzatului la citarea de catre
procuror, organul de urmarire penala sau instanta. Pentru a asigura acest
scop, art. 178 CPP stabileste anumite obligatii:

> de a se afla la dispozitia organului de urmarire penald sau a instantei;

» deanu pdrasi localitatea, in care domiciliaza permanent sau temporar,
fara incuviintarea procurorului sau a instantei;

de a nu se ascunde de procuror sau instanta;
de a nu impiedica urmdrirea penala si judecarea cauzei;

> de a se prezenta la citarea organului de urmarire penala si a instantei
de judecatsd;

» de ale comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

Aceste obligatii nu par sa creeze dificultati de neclaritate. Totusi, in anumite
situatii practice, poate apdrea necesitatea de a asigura ca acuzatul sa nu sa se
apropie de anumiti participanti la proces. Chiar daca nu este expres prevazuta
aceastd obligatie, problema poate fi rezolvata aplicand obligatia generala: de
a nu impiedica urmdrirea penald si judecarea cauzei.

Anumite particularitati exista la aplicarea obligarii de a nu parasi tara. Aceste
particularitati vizeaza executarea masurii (a se vedea infra).
4.1.4. Durata masurilor de nepadradsire a localitdtii sau a tarii

Masurile pot fi aplicate pe un termen ce nu poate depdsi 60 de zile, inclusiv
pentru fiecare prelungire, termenul maxim fiind 12 sau, respectiv, 24 de luni,
in functie de durata pedepsei pentru infractiunea respectiva.
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Stabilirea unor limite temporare de aplicare a masurii preventive a fost
determinata de o hotdrare a Curtii Constitutionale, constatandu-se o
omisiune neconstitutionala. Curtea Constitutionald a mentionat ca aceasta
reprezinta o masura care echilibreaza libertatea individuala, prin evitarea
detentiei, cu interesele societatii, impunand un control in privinta persoanei
liberate prin stabilirea unor obligatii sau restrictii. Curtea Europeand a statuat
ca omisiunea de a stabili durata maxima genereaza o situatie de incertitudine
pentru persoane, ele neavand posibilitatea de a-si adapta conduita si de a
prevedea eventualele evolutii'®,

4.1.5. Executarea masurilor de nepdrasire a localitatii sau a tarii

Executarea masurii este asigurata de organele afacerilor interne. Copia
ordonantei sau hotararii privind aplicarea masurii preventive de obligare de
a nu pdrasi localitatea se trimite spre executare organului afacerilor interne
in a carei raza teritoriala isi are domiciliul prevenitul care asigura ridicarea
provizorie a pasaportului. La fel, o copie se transmite Serviciului Vamal.

In cazul cand exista anumite circumstante individuale exceptionale, persoana
poate solicita consimtamantul de a parasi tara sau localitatea. Cererea se
depune la organul care a aplicat masura. in cazul admiterii cererii, se anunta
organul afacerilor interne care asigura in cel mai scurt timp posibil restituirea
pasaportului ridicat provizoriu si informarea organelor de frontiera.

Dupa revenirea la domiciliu, prevenitul este obligat sa anunte imediat
autoritatea care a acceptat cererea'.

4.1.6. Retinerea pasaportului

Referitor la retinerea pasaportului, la capitolul liberarea provizorie, au fost
mentiuni privind jurisprudenta Curtii Constitutionale. In continuare se va
face referinta la unele cauze din jurisprudenta, in materie, a Curtii Europene.
Restrictionarea utilizarii pasaportului, fie ca este aplicata in cadrul liberarii
provizorii sau interdictiei de a pdrasi tara, in esentd, nu se deosebeste si poate
fi examinata doar reiesind din circumstantele concrete ale cauzei.

8 HCC privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 178 alin. (3) din CPP, §§ 51-56,
nr. 19/2018.
18 C.Ex., art. 296 - Obligarea de a nu parasi localitatea sau tara.
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in speta Schmid, reclamantul pretindea o incalcare a art. 2 al Protocolului nr. 4
din CEDO, invocand conditiile continue de cautiune, aplicate chiar si dupa
eliberarea reclamantului si decizia care |-a impiedicat sa pdraseasca tara.
Comisia Europeand a considerat ca restrictiile permise de par. 3 al art. 2 din
Protocolul nr. 4 trebuie citite in cauza data in combinatie cu ultima fraza a
par. 3 al art. 5 din CEDO. Reclamantul a fost eliberat in asteptarea procesului,
impunandu-i-se si ,garantiile prezentei la proces” Comisia a considerat
Ca nu existd un temei pentru limitarea acestor garantii la cele monetare.
in continuare, Comisia a considerat ca in aceste circumstante exigentele
de cautiune, in masura in care ele au limitat alegerea resedintei de catre
reclamant si libertatea lui de circulatie pe teritoriul si in afara tarii, erau ,in
conformitate cu legea si... necesare intr-o societate democratica... pentru
prevenirea crimelor... Prin urmare, ele erau acoperite de prevederile par. 3 al
art. 2 din Protocolul nr. 4 al CEDO™°.

In decizia X. c. Germaniei, referindu-se la obligatia impusa persoanei inculpate
sau condamnate penal de a-si depune pasaportul pentru a obtine punerea sa
Jprovizorie” sau ,conditionata” in libertate, Comisia Europeand a considerat
ca aceasta nu poate fi consideratd ca o restrictie a dreptului la circulatie si
constituie, in anumite conditii, masuri necesare asigurarii ordinii publice sau

pentru prevenirea savarsirii de infractiuni®™'.

in cauza lletmis, chiar daca a considerat ca retinerea pasaportului la inceput
a fost justificatd, atunci omisiunea returndrii acestuia timp de mai multi ani a
reprezentat o imixtiune in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la
respectarea vietii sale private. Corespunzator, a avut loc o incdlcare a art. 8
din CEDO'™2,

4.1.7.inlocuirea masurii de nepdrdsire a localitdtii sau a tarii

In cazul in care prevenitul a incélcat obligatiile impuse de masura preventiva
aplicata, organul afacerilor interne adreseaza un demers, cu anexarea
materialelor ce confirma faptul incalcarii interdictiei, autoritatii care a dispus
aceastd masura preventiva'®.

190 CtEDO, Dec. Schmid c. Austriei, 09 iulie 1985.

91 CtEDO, Dec. X. c. Germaniei, 09 mai 1984.

192 CtEDO, iletmis c. Turciei, nr. 29871/96, §§ 42-49, 06 decembrie 2005.
193 C.Ex., art. 296 - Obligarea de a nu parasi localitatea sau tara.
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In cazul depistarii tentativei de trecere a frontierei de stat fara incuviintarea
autoritatii care a dispus aplicarea masurii preventive, organul de frontiera
retine prevenitul si informeaza imediat organul afacerilor interne.

Respectiv, in aceste situatii sau in cele generale de incalcare a obligatiilor
prevazute la pct. 4.1.3 al prezentului Ghid, masura preventiva poate fiinlocuita
cu una mai severa. In rest sunt aplicate regulile generale privind revocarea
masurii sau incetarea de drept.

4.2, Garantia personala si garantia unei organizatii

4.2.1. Aspecte generale privind garantia personala

Garantia personald implica participarea altor persoane in cadrul procesului
penal. Respectiv, ca si in cadrul cautiunii depuse de alte persoane, este
necesar acordul acestora. Spre deosebire de cautiune, raportul de rudenie
nu este o conditie de aplicare. Conditia esentiala este ca aceste persoane
sd fie demne de incredere, pe de o parte, iar, pe de alta parte, sa garanteze
comportamentul bdnuitului, invinuitului, inculpatului. Termenul ,,demna
de incredere” este unul destul de generic si subiectiv. Depinde nu doar de
persoana respectiva, dar si de cel care apreciaza, in cazul de fata fiind vorba
de procuror sau judecator. in asemenea cazuri se porneste de la prezumtia
ca, in principiu, toate persoanele sunt demne de incredere, iar, in cazul
cand exista alte date prezumtia se rastoarna. In ceea ce priveste garantarea
comportamentului, aceasta depinde de autoritatea garantului fata de acuzat,
care, la fel, este dificil de testat. Din aceste considerente, legislatorul a inclus
si o suma baneasca care trebuie depusa, fapt ce face similitudini cu cautiunea.

Drepturile si obligatiile garantului, precum si modul de efectuare a garantiei,
sunt prevazute in art. 181 CPP.

Garantia personald, ca mdsura preventiva, poate fi aplicata de catre procuror
sau instanta de fond din oficiu, sau de catre judecatorul de instructie, in urma
examinarii si respingerii demersului de aplicare a arestdrii preventive'.

%% A se vedea CPP, art. 308 - Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de invi-
nuit a arestarii preventive, arestdrii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii
invinuitului.
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4.2.2. Scopul garantiei personale

Normele procesuale prevad doud conditii esentiale care urmeaza a fi
respectate la identificarea garantiilor. Acestea trebuie: 1) sd garanteze
comportamentul respectiv al acuzatului, inclusiv respectarea ordinii publice
si 2) sa garanteze prezentarea acestuia la citarea de catre organul de urmarire
penald, procuror sau instanta de judecata.

4.2.3. Conditiile de aplicare a garantiei personale

Normele procesuale prevad cateva conditii de aplicare a masurii preventive:

» angajamentul, care este o cerere in scris a persoanelor demne de
incredere;

> calitatea de persoand demnd de incredere o stabileste organul care
aplicd masura, respectiv, procurorul sau instanta de judecats;

» numarul garantilor variaza intre 2 si 5;

depunerea unei sume bdnesti de la 50 la 300 de unitdti conventionale
la contul de depozit al procuraturii sau al instantei de judecata.

Modul de dispunere si exercitare a garantiei este similar cu garantia unei
organizatii.

4.2.4. Garantia unei organizatii

Madsura preventivd — garantia unei organizatii — are similitudini cu garantia
personald si in ceea ce priveste conditiile care urmeaza a fi aplicate, si in
ceea ce priveste aspectele de forma'®. Notiunea ,demnd de incredere’,
in sensul art. 180 CPP, trebuie raportata la prezumtia ca orice persoana
juridica inregistratd legal in Republica Moldova, care, la momentul inaintarii
demersului, nu are situatii conflictuale cu autoritatile, este demna de incredere.
Decizia de asumare a garantiei este luata de administratia organizatiei daca o
asemenea atributie este prevazuta in statut. in alte cazuri, decizia este luata
de cétre fondatori. Persoana juridica trebuie sa depuna la contul de depozit al
procuraturii sau al instantei de judecatd o suma baneascd in marime de la 300
la 500 de unitati conventionale.

195 A se vedea: CPP, art. 179 - Garantia personala.
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4.2.5. Dispunereas si exercitarea garantiilor

Procedura de aplicare este similara pentru ambele masuri preventive's,
Procurorul sau instanta aduce la cunostinta garantului esenta cauzei. Aceasta
presupune informatii despre cauza penald pentru ca garantul sd poatd
obiectiv aprecia situatia de fapt.

La aplicarea garantiei se intocmeste, pe langa ordonanta sau incheiere, si un
proces-verbal. Garantul trebuie sa prezinte anumite acte care vor confirma
credibiliatea acestuia. Legea procesual-penala nu enumera totalitatea actelor
care urmeaza a fi prezentate, aceasta o va stabili procurorul sau instanta de
judecata in functie de circumstantele cauzei si persoana care-si manifesta
dorinta de a participa in calitate de garant. Un volum mare, nejustificat de acte
va afecta substanta masurii transformand-o in una iluzorie. Totusi, procurorul
sau judecatorul trebuie sa fie convins cd garantul va asigura cele doua conditii:
» comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului, inculpatului;

> respectarea de catre acesta a anumitor obligatiuni suplimentare
si asigurarea prezentarii la citare. Despre aceste circumstante se
mentioneaza in procesul-verbal, intocmit de catre procuror sau
instanta. Inclusiv in procesul-verbal se includ drepturile si obligatiile
garantilor, precum si consecintele nerespectarii acestor obligatiuni.

Avand in vedere ca mdsura preventiva se aplica doar cu acordul banuitului,
fnvinuitului, inculpatului, in procesul-verbal se indica si despre faptul
acceptarii de catre acestaa conditiilor garantiei sifamilializarea cu consecintele
nerespectdrii acestor obligatiuni.

Procesul-verbal este semnat de cdtre invinuit, inculpat si garant. Garantul
poate renunta la aceasta obligatiune, iar renuntarea trebuie motivatd si
fnaintata pana la survenirea anumitor consecinte, care ar pune la indoiala
respectarea obligatiunilor.

Potrivit Codului de executare, dupa depunerea garantiei personale sau a unei
organizatii, garantul este obligat sa asigure comportamentul corespunzator
al prevenitului. in vederea asigurarii garantiei, garantul poate avea intrevederi
cu prevenitul, poate duce cu el discutii pentru explicarea consecintelor
nerespectarii masurii preventive aplicate'’.

1% A se vedea: CPP, art. 181 - Modul de dispunere si exercitare a garantiei de catre persoane

fizice si juridice.
97 C.Ex., art. 297 - Garantia personald sau a unei organizatii.
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4.2.6. Renuntarea la garantie si confiscarea garantiei

Potrivit normelor procesuale, in cazul in care renuntarea la garantia asumata
a parvenit in temeiul Tnaintarii unei invinuiri noi, aparitiei unor circumstante
despre care garantul nu a stiut sau nu a putut sti la momentul asumarii
garantiei, imposibilitatii garantului de a asigura mai departe garantia
comportamentului respectiv al invinuitului, inculpatului din cauza plecarii
in alta localitate sau a imbolnavirii grave a garantului, precum si a incetarii
existentei persoaneijuridice garant, plecarii in alta localitate sau trecerii in alta
organizatie a invinuitului, inculpatului, suma depozitatd pentru asigurarea
garantiei se restituie garantului de catre organul care a dispus garantia'®.

Garantul poate primi suma depozitata in scopul asigurarii garantiei si in
cazul daca:
» procurorul sau instanta a schimbat masura preventiva din motive care
nu sunt legate de comportamentul invinuitului, inculpatului sau a
revocat masura preventiva;

» garantul persoana juridica a pierdut capacitatea juridica si nu poate
asigura garantia.

Garantul poate adresa autoritatii care a dispus aplicarea mdsurii preventive
o cerere privind retragerea garantiei si restituirea sumei banesti depuse
la contul de depozit al autoritdtii respective pentru asigurarea garantiei.
Dupa depunerea cererii garantului privind renuntarea la garantia asumata,
autoritatea care a dispus aplicarea masurii preventive procedeaza conform
art. 195 din CPP'®,

Suma depusa de garant in asigurarea garantiei trece in contul statului, in baza
hotararii instantei, in cazul in care garantul:

> nu a asigurat obligatia sa pentru un comportament respectiv al
banuitului, invinuitului, inculpatului;

» arenuntat nemotivat la garantia asumata.
incheierea de trecere in contul statului a sumelor depuse, ca o consecintd
a nerespectdrii obligatiilor puse in fata garantilor, in faza urmaririi penale,

198 PP, art. 181 alin. (3) - Modul de dispunere si exercitare a garantiei de catre persoane
fizice si juridice.
199 C.Ex., art. 297 - Garantia personald sau a unei organizatii.
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se emite de catre judecatorul de instructie. incheierea este susceptibila de
recurs. In faza de judecats, respectiv, incheierea de a trece in contul statului a
sumelor depuse se emite de catre judecatorul fondului.

4.3. Ridicarea provizorie a permisului de conducere
a mijloacelor de transport si inlaturarea
de la conducerea mijlocului de transport

4.3.1. Natura juridica a masurilor aplicate

Chiar daca sunt considerate doud masuri preventive distincte, acestea au o
legatura de fond. inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport in unele
cazuri precedeaza ridicarea provizorie a permisului de conducere. Acestea
sunt cazurile cand infractiunea din domeniul transportului a fost constatata
imediat dupa savarsire si exista suspiciunea rezonabila ca soferul se afla in
stare de ebrietate, inadmisibild, produsa de alcool sau de alte substante. De
regula, in aceste situatii, odata cu inldturarea de la conducerea mijlocului de
transport, se ridica si permisul de conducere, dacd acesta a fost prezentat de
catre conducatorul auto.

Agentul constatator dispune de atributiile organului de constatare prevazute
fnart. 273 CPP, acesta avand dreptul sa retina faptuitorul si sa efectueze actiuni
procesuale prevazute de art. 273 alin. (2) din CPP. Mai jos vor fi analizate
particularitatile individuale ale masurilor respective.

4.3.2. Particularitatile ridicarii provizorii a permisului
de conducere a mijloacelor de transport

a) Conditiile de aplicare

Referitor la ridicarea imediata a permisului de conducere, Curtea Europeana
a mentionat ca aceasta pare a fi o mdsura preventivd pentru siguranta
utilizatorilor de drumuri, menitd sa inldture un sofer care este potential
periculos pentru ceilalti utilizatori de drumuri. Aceasta masura ar trebui
comparata cu procedura de eliberare a unei licente, care este, fara indoiala,
o procedura administrativa si urmareste sa asigure ca un conducator auto
este apt si calificat sa conduca pe autostrada publica. Ridicarea imediata a
permisului de conducere este o0 masura de precautie. Faptul ca este vorba
despre o masurd de urgenta justificd aplicarea sa imediata. Ridicarea unui
permis de conducere se distinge de privarea de dreptul de a conduce, o masura
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ordonata de instantele penale la sfarsitul procedurilor penale. intr-un astfel de
caz, instanta penala evalueaza si clasifica faptele care constituie infractiunea
care poate conduce la descalificare, inainte de a impune o perioada pe care o
considera necesara, ca o pedeapsa principala sau secundara®.

In acest aspect s-a pronuntat si Curtea Constitutionald. Curtea a observat ca,
la aplicarea acestei masuri preventive, judecatorul nu se pronunta cu privire
la vinovatia sau nevinovatia conducatorului de vehicule. Ridicarea provizorie
a permiselor de conducere ale persoanelor banuite de comiterea unor
infractiuni din domeniul transporturilor pare sa urmareasca scopul inlaturarii
de la conducerea mijloacelor de transport a soferilor periculosi, asigurand
astfel siguranta altor participanti la trafic. Astfel, avand in vedere faptul ca
masura de ridicare provizorie a permisului de conducere urmareste doar un
scop preventiv, si nu unul punitiv, precum si faptul ca la aplicarea acestei
masuri judecatorul nu se pronunta in privinta vinovatiei persoanei, Curtea
Constitutionald nu a constatat o incdlcare a prezumtiei de nevinovatie®'.

Asadar, masura preventiva ridicarea provizorie a permisului de conducere este
diferita de ridicarea permisului de conducere ca o sanctiune contraventionala.
Aplicarea masurii poate avea loc doar in cazul in care persoana este invinuita
in comiterea unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privdrii de
dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularii acestui drept.

Legea enumera expres situatiile in care se admite aplicarea masurii:
> sdvarsirea infractiunilor in domeniul transporturilor sau
» in cazul utilizarii mijlocului de transport la savarsirea infractiunii.

Masura se aplica ca una principald sau ca mdsura complementard unei alte
masuri preventive si se dispune de catre judecdtorul de instructie la demersul
motivat al procurorului care conduce sau exercita urmarirea penald*?,

b) Procedura

Art. 182 din CPP reglementeaza destul de clar procedura de constatare si
ridicare provizorie a permisului de conducere.

200 CtEDO, Escoubet c. Belgiei, nr. 26780/95, § 37, 28 octombrie 1999.

201 DCC privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 182 din CPP (ridicarea provizorie a
permisului de conducere) 8/2019 (https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/
d_8_2019_11g_2019_rou.pdf).

202 Hot. Plen. CSJ nr. 7/2005, par. 4.1.
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In cazul constatarii indiciilor temeinice ci a fost comisa o infractiune in
domeniul transportului sau a utilizarii mijlocului de transport la savarsirea
infractiunii, organul de constatare poate ridica permisul de conducere pana
la pronuntarea incheierii judecdtorului de instructie.

Procurorul care conduce sau exercita urmarirea penala inainteaza, in cel mult
trei zile, judecatorului de instructie un demers cu privire la aplicarea masurii.

Cu privire la independenta procurorului si obligatia de a inainta demers in
termenul respectiv, Curtea Constitutionald a mentionat cd aceasta echivaleaza
Cu necesitatea mentinerii sigurantei circulatiei pe drumurile publice. Curtea
nu a retinut o incalcare a independentei procurorilor, pentru cd legislatorul a
decis sa dea prioritate ocrotirii unui interes public, cel al sigurantei circulatiei
rutiere si, implicit, a vietii si a sanatatii altor persoane®®,

Ridicarea provizorie se aplica la demersul motivat al procurorului, in temeiul
ordonantei organului de urmarire penald, in care este argumentata necesitatea
aplicarii unei asemenea masuri preventive. In cazul in care ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport se solicita in temeiul utilizarii
mijlocului de transport la sdavarsirea infractiunii, aplicarea acestei mdsuri poate
avea loc doar dupa ce mijlocul de transport respectiv a fost recunoscut drept
corp delict in ordinea prevazuta de art. 158 al CPP>,

Judecatorul de instructie examineaza, in cel mult trei zile de la data depunerii,
demersul cu emiterea unei incheieri. Demersul procurorului si ordonanta
privind aplicarea masurii de ridicare provizorie a permisului de conducere
a mijloacelor de transport se examineaza de judecatorul de instructie in
ordinea prevazuta de art. 304-306 ale CPP, cu participarea invinuitului la care
se refera demersul declarat. Copia de pe incheierea instantei privind ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se transmite
organului de politie rutiera pentru executare?®.

Prin incheiere se admite sau se respinge demersul. in cazul respingerii
demersului, permisul se restituie. Incheierea poate fi atacatd cu recurs.

203 DCC privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 182 din CPP (ridicarea provizorie a
permisului de conducere) 8/2019 (https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/
d_8_2019_11g_2019_rou.pdf).

204 Hot. Plen. CSJ nr. 7/2005, par. 4.1.

25 |bidem.
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c) Termenul

Termenul pentru care este ridicat permisul, nu poate depdsi termenul maxim
prevazut de norma penald care prevede pedeapsa de privare de dreptul de
a conduce mijloace de transport. Acest termen se include in termenul de
executare a pedepsei de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

d) Executarea

Incheierea instantei de judecata privind ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport, conform art. 182 din CPP, se transmite
spre executare organului de politie rutierd in a carui raza teritoriald fsi
are domiciliul prevenitul, care ridica permisul de conducere de la prevenit
cu intocmirea unui proces-verbal. Procesul-verbal prevede date privind
persoana care a efectuat ridicarea actului, datele personale ale prevenitului,
motivul ridicarii si data intocmirii procesului-verbal. Permisul de conducere
se pastreaza la organul de politie rutierd pana la revocarea sau inlocuirea
masurii preventive aplicate?%,

4.3.3. Particularitatile inlaturarii de la conducerea mijlocului
de transport

Mdsura se aplica ca una de urgenta in situatia in care exista temeiuri suficiente
de a presupune ca persoana care conduce mijlocul de transport se afla in
stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool sau de alte substante?”. Din
momentul inldturarii se considera ca exista o acuzare in materie penald. Prin
urmare, in termen maxim de zece zile persoana urmeaza a fi pusa sub invinuire.

Potrivit conditiilor generale, orice termen procedural incepe sa curga, de
reguld, din momentul aplicdrii/efectuarii propriu-zise, si nu din momentul
intocmirii actului procedural. in cazul in care nu a fost efectuat nicio actiune,
momentul inceperii curgerii termenului se considerd momentul imediat dupa
intocmirea actului sau din momentul indicat in actul intocmit.

Regula porneste de la constatarea existentei unei acuzari in materie penala*®®
care constituie o notificare oficiala, provenita de la o autoritate competentd,
cu privire la reprosuri ce i se aduc unei persoane de a fi savarsit o fapta de
naturd penala.?”®

206 C.Ex., art. 298 - Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport.
207 CPP, art.1821 - Inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport.

208 CtEDO, Engel si altii c. Tarilor de Jos, nr. 5100/71,5101/71,5102/71, § 81, 8 iunie 1976.
209 CtEDQ, Pantea c. Romdniei, nr. 61821/00 § 29, 1 februarie 2005.
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In acest context, legislatia nationala si practica judiciara considera inceperea
curgerii termenului din momentul efectuarii actiunii respective.

De exemplu, termenul de retinere incepe sa curga din momentul privarii de
libertate?'. La fel, art. 63 alin. (1') prevede ca ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la
articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de cinci zile [...] din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. Asupra
acestui aspect s-a pronuntat si Curtea Constitutionala®'.

Asadar, prevederile art. 63 alin. (2) pct. 2 CPP, potrivit carora organul de
urmadrire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana
in privinta careia a fost aplicata o mdsura preventiva neprivativa de libertate
mai mult de zece zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta ordonanta
despre aplicarea masurii preventive, sunt generic aplicabile tuturor masurilor
preventive luate in privinta banuitului. Doar din acel moment pot fi impuse
unele restrictii banuitului.

O alta situatie este in cazul cand permisul de conducere se ridica sau persoana
este inlaturatd de la conducerea mijlocului de transport. Momentul aplicarii
masurii poate fi considerat ca o notificare oficiala si, prin urmare, acest fapt
determind inceperea curgerii termenului de aplicare a masurii.

Prin urmare, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport sau inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport poate fi
considerata o acuzare in materie penala, fapt ce presupune inceperea curgerii
termenului de aplicare a masurii preventive. In acest aspect, legislatorul a
stabilit clar termenul de cel mult trei zile in care procurorul, care conduce sau
efectueaza urmadrirea penald, trebuie sa inainteze judecatorului de instructie
un demers cu privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie
a permisului de conducere a mijloacelor de transport?'2. Aceasta norma are
scopul de a asigura ca procurorul, in termenul de zece zile prevazut de art. 63
alin. (2) CPP, in care poate fi aplicata masura preventiva fata de banuit, sa
emite, daca este cazul, si ordonanta de punere sub invinuire a persoanei.

210 CPP, art. 166.
211 A se vedea, de ex.: DCCnr. 25 din 29 martie 2018, pct. 28.
212 CPP, art. 182 alin. (2).
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In concluzie, termenul de zece zile de aflare a persoanei in calitate de banuit
incepe sa curga fie din momentul ridicarii provizorii de facto a permisului de
conducere a mijloacelor de transport, fie de lainlaturarea de facto a persoanei
de la conducerea mijlocului de transport.

4.3.4. Testarea alcoolscopica

Testarea alcoolscopica a persoanei presupune o ingerinta in viata privata,
alaturi de alte forme de ridicare a mostrelor biologice. in acest aspect, exista
jurisprudenta Curtii Europene. De exemplu, in Tirado Ortiz si Lozano Martin,
CtEDO a considerat ca dispozitiile legislative spaniole in ceea ce priveste
obligatia de a prezenta mostre de sange s-au inspirat din grija si necesitatea de
a proteja societatea si, in special, de a asigura securitatea rutiera si sdndtatea
altora. Astfel, deoarece obligatiunea legala de a supune testului la alcoolemie
poate fi considerata ca o ingerinta in viata privata a reclamantilor in sensul
art. 8 § 1 din CEDO, aceasta poate fi considerata necesara pentru prevenirea
infractiunilor penale si protectia drepturilor si libertatilor altora®'.

in ceea ce priveste dreptul la tacere, in procedura de ridicare a mostrelor
biologice, in Saunders, CtEDO mentioneaza cd dreptul la tacere nu se extinde
si la folosirea in procedurile penale a materialului care poate fi obtinut de
la acuzat prin utilizarea puterilor coercitive si care exista independent de
vointa suspectului, precum documentele obtinute ca urmare a unui mandat,
testele de analiza a respiratiei, sangelui, urinei, precum si tesuturile umane in
vederea realizarii unei analize ADN2™,

La nivel national, normele procesuale obliga persoana fata de care existd temeiuri
suficiente de a presupune ca aceasta se afla in stare de ebrietate, sa accepte
testarea alcoolscopicd, examenul medical, prelevarea de sange si de eliminari ale
corpului pentru analiza. Aceasta se executa la cererea organului de constatare.

Exista norme speciale care au tangenta cu procedura testarii. In primul rand,
Legea privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului
ilicit de droguri si de alte substante psihotrope?™>. Potrivit art. 1 al legii, testarea
alcoolscopica consta in actiuni ale lucratorului de politie sau ale unei alte

213 CtEDO, Decizia Tirado Ortiz si Lozano Martin c. Spaniei, nr. 43486/98, 15 iunie 1999.
214 CtEDO, Saunders c. Regatului Unit, nr. 19187/91, § 69, 17 decembrie 1996.
215 Legea nr. 713/2001.
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persoane abilitate, instruita in mod corespunzator de catre institutia medicala
competentd, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat
de persoana testatd, fara a stabili starea de ebrietate si natura ei, efectuate cu
ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

Guvernul a aprobat Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii e?'®. In pct. 2 din
Regulament este prevdazuta definitia testdrii alcoolscopice care, in principiu este
silmilara cu cea din Legea nr. 713/2001. La fel sunt descrise si alte proceduri,
fiind prevazute si anumite garantii pentru persoana testatd. Asadar, persoana
testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testdrii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin
examinarea medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz,
persoana testatd este insotita de angajatul Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata institutie
medicala abilitatd, dar nu mai tarziu de doua ore dupa testarea alcoolscopica?'’.

4.3.5. Ridicarea mijlocului de transport

Mijlocul de transport al carui conducator a fost inldturat de la conducere
se ridica si, dacd nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau
reprezentantului lor, se aduce la statia de parcare speciala sau la subdiviziunea
de politie cea mai apropiata de locul constatarii infractiunii.

Prin HG nr. 55/2018 a fost adoptat Reglamentul privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in procesul de
constatare a contraventiilor*'®. Chiar daca regulamentul se refera la contraventii,
acesta este aplicabil si in cadrul aplicarii masurii preventive. Regulamentul
prevede cazurile si modul de ridicare, cerintele fata de serviciul de parcare,
modalitatile de restituire, precum si taxele pentru serivciile de parcare.

Art. 182" din CPP in mod detaliat reglementeaza structura procesului-verbal
in care se consemneaza faptul aducerii mijlocului de transport la statia de
parcare speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie. La fel - si modul de
informare a serviciului de garda a politiei.

Mijlocul de transport se restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului
legal imediat dupa inlaturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare.

216 HG nr. 296/2009.
217 |bidem, pct. 13.
218 HG nr. 55/2018.
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CAPITOLUL 5. Aplicarea masurilor
alternative fata de subiecti speciali
si persoane extradate

5.1. Transmiterea sub supraveghere a minorului

5.1.1.Standardele internationale in privinta minorilor

S tandardele internationale stabilesc un nivel inalt de garantii aplicate
copiilor in conflict cu legea. Masurile preventive aplicate minorilor trebuie
sd aiba ca scop primordial interesul acestora?'. Niciun copil nu poate fi privat
de libertate in mod ilegal sau arbitrar??. Se vor face toate eforturile pentru a
aplica masuri alternative?'.

Exista jurisprudenta consistenta a Curtii Europene in materia masurilor
procesuale aplicate minorilor, inclusiv detentia acestora??2. De fiecare data,
CtEDO reaminteste cd aceasta trebuie sa fie 0 masurd exceptionala.

5.1.2. Sistemul national privind aplicarea masurii preventive
in privinta minorului
Normele nationale impun procurorul de a identifica toate posibilitatile ca
minorul in conflict cu legea penala sa nu fie pus in detentie. Art. 477 al CPP
impune ca la solutionarea chestiunii privind aplicarea masurii preventive in
privinta minoruluiin fiecare caz sd se discute, in mod obligatoriu, posibilitatea
transmiterii lui sub supraveghere conform dispozitiilor art. 184 CPP.

219 Art. 3 din Conventia Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului, adoptatd prin
Rezolutia Adunarii Generale 44/25, 20 noiembrie 1989.

20 |bidem, art. 37.

21 Art. 1 din Normele Organizatiei Natiunilor Unite pentru protectia minorilor privati de
libertate, adoptata prin Rezolutia ONU 45/113, 14 decembrie 1990.

222 A se vedea, de ex.: CtEDO, Salduz c. Turciei, nr.36391/02, 27 noiembrie 2008; Bouyid c.
Belgiei, nr.23380/09, 28 septembrie 2015; Stoica c¢. Romdniei, nr. 42722/0, §§ 58-81,
04 martie 2008; Nart c. Turciei, nr. 20817/04, 06 mai 2008; Assenov si altii c. Bulgariei,
nr. 24760/94, 28 octombrie 1998.
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Transmiterea sub supraveghere a minorului se face numai la cererea scrisa de
catre unul dintre parinti, tutore, curator sau de catre o alta persoana demna
de incredere, precum si de catre conducatorul institutiei de invatdamant unde
isi face studiile minorul, care iau cunostinta de fondul cauzei si de obligatiile
lor, fapt ce se consemneaza in procesul-verbal?.

5.1.3.Subiectii responsabili de supravegherea minorului

Normele procesuale stabilesc subiectii competenti de a-si asuma obligatia
privind asigurarea comportamentului minorului**, acestia fiind parintii,
tutorele, curatorul, o alta persoanda demna de incredere sau conducatorul
institutiei de invatamant speciale unde invata minorul.

Normele civile prevdd notiunea de tuteld®” care se instituie asupra
minorilor in varsta de pana la 14 ani. Prin urmare, transmiterea minorului in
supravegherea tutorelui este imposibila din motivul limitei minime de varsta
de la care poate fi tras minorul la rdspundere penala si, respectiv, aplicarea
fata de acesta a madsurii preventive. La randul sdu, curatela se instituie asupra
minorilor cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani*®. Curatela asupra minorului se
instituie prin dispozitia autoritatii tutelare teritoriale de la domiciliul acestuia,
in conformitate cu prevederile Legii privind protectia speciald a copiilor aflatiin
situatie de risc si a copiilor separati de pdrinti**’. Autoritatea tutelara teritoriald
este obligata sa dispuna instituirea tutelei sau curatelei asupra minorului in
termen de cinci zile lucratoare de la data primirii avizului pozitiv al Comisiei
pentru protectia copilului aflatin dificultate cu privire la plasamentul planificat
al minorului. La desemnarea curatorului se tine cont, in mod obligatoriu, de
opinia minorului, in conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate. Pana
la desemnarea curatorului, reprezentantul legal al minorului este autoritatea
tutelard teritoriald®.

223 Hot. Plen. CSJ nr. 39/2004.

224 CPP, art. 184 - Transmiterea sub supraveghere a minorului.
225 CC, art. 51 - Tutela minorului.

226 CC, art. 52 - Curatela minorului.

27 | egea nr. 140/2013.

28 CC, art. 53 - Instituirea tutelei si curatelei asupra minorului.

N
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Referitor la institutia de invatamant speciald, Codul educatiei prevede cd
invatamantul special se realizeaza in institutii de invatdamant special cu sau fara
servicii rezidentiale siin institutii de invatdmant alternative care acorda asistenta
recuperatorie copiilor si elevilor cu deficiente senzoriale si alte deficiente,
inclusiv celor integrati in invatamantul general. In functie de categoriile
de cerinte educationale speciale, invatamantul special se organizeaza in
urmatoarele tipuri de institutii: a) institutii speciale - pentru copiii si elevii cu
deficiente senzoriale (auditive sau vizuale); b) scoli auxiliare — pentru copiii si
elevii cu dificultdti severe de invatare (dificultati multiple, asociate)?®.

In ce priveste autoritatile pentru protectia copilului, acestea sunt: autoritatea
centrala, autoritatea tutelara teritoriala - sectiile/directiile de asistenta sociala
si protectie a familiei/Directia municipald pentru protectia copilului Chisindu.
In municipiile Balti si Chisinau, autoritatile tutelare teritoriale exercita si
atributiile de autoritate tutelara locala, cu exceptia unitatilor administrativ-
teritoriale autonome din componenta acestora, in cadrul cdrora atributiile de
autoritate tutelara locala sunt exercitate de primarii unitatilor administrativ-
teritoriale respective.

Autoritatile tutelare locale asigura si plasamentul de urgenta al copiilor
separati de parinti, iar autoritatile tutelare teritoriale asigura plasamentul
planificatal copiilor separatide pdrinti. Totodatd, acesteaasigura reprezentarea
intereselor si a drepturilor copiilor in instanta de judecata®.

Pana la transmiterea sub supraveghere a minorului, procurorul sau instanta
va solicita de la autoritatea tutelard informatie despre persoanele carora
urmeaza sa le fie transmis minorul sub supraveghere pentru a se convinge ca
acestea sunt capabile sa asigure supravegherea lui.

5.1.4. Procedura

Persoanele inainteaza o cerere scrisa, prin care se obliga sa asigure prezentarea
minorului la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. La fel,
supraveghetorul trebuie sa asigure excluderea riscului ca minorul ar putea

29 C. Educ,, art. 34 - Organizarea invatamantului pentru copiii si elevii cu cerinte educationale
speciale.

30 Legea nr. 140/2013, art. 6 - Atributiile autoritatii tutelare locale si art. 7 - Atributiile
autoritatii tutelare teritoriale.
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sd se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite
presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal,
sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

Constatand ca aceasta masura preventiva poate fi luatd in privinta minorului,
procurorul adoptd o ordonanta, iar instanta — o incheiere de aplicare a acesteia.

Reiteram ca transmiterea sub supraveghere a minorului se face numai la
cererea scrisa a persoanelor mentionate in alin. (1), art. 184 din CPP, care iau
cunostinta de fondul cauzei si de obligatiile lor, fapt ce se consemneaza in
procesul-verbal.

5.1.5. Executarea

Dupa transmiterea minorului sub supraveghere, organul de urmarire penala
sau instanta de judecatad trimite citatie persoanelor sub a caror supraveghere
se afla minorul pentru asigurarea prezentei minorului la efectuarea actiunilor
procesuale®'.

5.1.6. Raspunderea supraveghetorului

Persoanelor carora a fost transmis sub supraveghere minorul li se poate
aplica o amenda judiciara daca acestea si-au incalcat obligatiile. incheierea
de aplicare a amenzii judiciare in faza urmaririi penale se emite de catre
judecatorul de instructie. Incheierea este susceptibila de recurs.

5.2. Transmiterea sub supraveghere a militarului

5.2.1. Natura juridica

Transmiterea sub supraveghere a banuitului, invinuitului, inculpatului militar
constd in punerea in sarcina comandantului unitatii militare a obligatiei de a
asigura comportarea respectiva si prezentarea acestuia la citare in organul de
urmadrire penald sau in instantd. Transmiterea militarului sub supraveghere se
dispune de catre procuror sau, dupa caz, de instanta*.

1 C.Ex., art. 300 - Supravegherea minorului.
232 CPP, art. 183 - Transmiterea sub supraveghere a militarului.
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5.2.2. Subiectii fata de care se aplica masura preventiva
transmiterea sub supraveghere a militarului

in functie de infractiunea comisa, masura se aplica fatd de toti militarii
prevazuti in Legea cu privire la statutul militarilor?*3, respectiv:

» militari prin contract - cetdtenii incadrati in serviciul militar prin
contract;

» militari in termen - cetatenii incorporati in serviciul militar in termen;
militari in termen redus - cetatenii incorporati in serviciul militar cu
termen redus;

» militari in activitate — militarii care detin o functie militara.

Calitatea de militar in activitate se mentine si in perioada cand militarii
sunt eliberati din functie pentru a urma diferite forme de pregatire sau sunt
detasati in interes de serviciu, precum si in timpul aflarii la dispozitie.

5.2.3. Subiectul responsabil de supravegherea militarului

Transmiterea sub supraveghere consta in punerea in sarcina comandantului
unitatii militare a obligatiei de a asigura comportamentul respectiv si
prezentarea banuitului, invinuitului, inculpatului militar la citare in organul
de urmadrire penald sau in instantd. Aceasta deoarece comandantul unitatii
militare este autoritatea investita cu exercitarea comenzii intregului personal.
Comandantul unitatii stabileste obligatiile functionale (responsabilitatile)
militarilor ce exercita functii si este sef direct al intregului efectiv al unitatii
militare. In atributiile acestuia se includ raportarea, in cazul comiterii de
infractiuni si producerii de incidente, catre comandantul (seful) superior
si instiintarea procurorului militar. Acesta este in drept: sa intenteze o
cercetare administrativa (de serviciu), materialele careia sa fie prezentate
in decurs de trei zile organului de urmarire penald; sa participe personal la
cercetarea catastrofelor si a altor incidente soldate cu moartea oamenilor
sau care au avut alte consecinte grave, precum si la cercetarea cazurilor de
incalcare a regulilor privind relatiile dintre militari, stabilite de regulamentele
militare?*. La fel, reamintim cd, potrivit art. 273 al CPP, comandantii unitatilor
si formatiunilor militare detin competenta de organ de constatare, cu toare
atributiile de rigoare.

233 Legea nr. 162/2005.
234 Reg. SIFA, art. 132-135.
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Comandantului unitatii militare i se inmaneaza ordonanta de aplicare a
masurii preventive de trimitere sub supraveghere a militarului, i se aduc la
cunostintd fondul cauzei, obligatiile si responsabilitatea lui, fapt care se
consemneaza in procesul-verbal.

5.2.4. Masurile aplicate militarului luat sub supraveghere

Pentru exercitarea obligatiilor sale asupra militarului luat sub supraveghere,
comandantul unitatii militare este in drept sa aplice fata de el masurile
prevazute de Regulamentul disciplinei militare. Potrivit Regulamentului
mentionat, in cazuri exceptionale, cand luarea deciziei nu poate fi amanata,
se admite suspendarea din functie a sergentilor, a subofiterilor si ofiterilor,
pe un termen de pana la 30 de zile. Suspendarea din functie a militarilor se
efectueazd de catre comandantii (sefii) investiti cu dreptul de a-i numi in
functie®®.

Dupa primirea hotararii privind trimiterea sub supraveghere a militarului,
comandantul unitatii militare aduce la cunostinta prevenitului obligatiile
impuse de masura preventiva aplicatda si consecintele nerespectarii ei.
Comandantul unitatii militare, la cererea organului de urmarire penala sau a
instantei de judecatd, asigura prezenta prevenitului la efectuarea actiunilor
procesuale?s,

In perioada aplicarii masurii preventive, militarul transmis sub supravegherea
comandantului este lipsit de dreptul de a purta arma si nu se trimite la lucru
in afara unitatii militare®*’.

Daca militarul banuit, invinuit, inculpat a comis actiuni de a se sustrage sau
aimpiedica stabilirea adevarului sau a comis alte infractiuni, comandantul
imediat informeaza procurorul sau, dupd caz, instanta care a aplicat
aceasta masura?s,

235 Reg. DM, art. 43.

236 C.Ex., art. 299 - Supravegherea militarului.

27 CPP, art. 183 - Transmiterea sub supraveghere a militarului.
28 |bidem.
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5.3. Aplicarea masurilor preventive alternative fata
de persoana care urmeaza a fi supusa extradarii

5.3.1. Standardele internationale

Standardele internationale in materia extradarii sunt diverse, prevazand si
masurile de reprimare pasibile de aplicat persoanei care urmeaza a fi supusa
extradarii.

in primul rand, se cere de mentionat Conventia Europeana de extradare?®
in care se prevede cd pdrtile contractante decid extradarea pentru fiecare
infractiune sau categorie de infractiuni. Potrivit Conventiei, o parte va putea
refuza extradarea persoanei reclamate pentru o infractiune care, conform
legislatiei sale, a fost savarsita in totul sau in parte pe teritoriul sau ori intr-un
loc asimilat teritoriului sau*.

Unele standarde se referda la anumite categorii de infractiuni, care ar
determina statele sa solicite extradarea, cum ar fi, de exemplu, in cazul unui
grup infractional organizat®', a traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope®*?, coruptiei 2*3, luarii de ostatici**, capturariiilicite a aeronavelor*®,
criminalitatii informatice?*, terorismului**’, genocidului®*®.

29 Conventia Europeana de extradare, adoptata la Paris, la 13 decembrie 1957, ratificata
de Republica Moldova la 14 aprilie 1997, art. 5si 7.

240 |bidem, art. 12 si 13.

241 Conventia impotriva criminalitatii transnationale organizate (New York, 15 noiembrie
2000, ratificata de Republica Moldova la 17 februarie 2005), art. 16.

242 Conventia contra traficuluiilicit de stupefiante si substante psihotrope (Viena, 20 decembrie
1988, ratificata de Republica Moldova la 3 noiembrie 1994).

243 Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (New York, 31 octombrie 2003, ratificata
de Republica Moldova la 20 iunie 2007); Conventia penald privind coruptia (Strasbourg,
27 ianuarie 1999, ratificata de Republica Moldova la 21 noiembrie 2003).

244 Conventia internationala impotriva ludrii de ostatici (New York, 18 decembrie 1999,
ratificata de Republica Moldova la 8 august 2002).

245 Conventia pentru reprimarea capturdrii ilicite a aeronavelor (Haga, 16 decembrie 1970,
ratificata de Republica Moldova la 6 martie 1996).

246 Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica (Budapesta, 23 noiembrie
2001).

247 Conventia pentru prevenirea terorismului (Varsovia, 26 mai 2005, ratificata de
Republica Moldova la 7 martie 2008).

248 Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid (New York, 9 decembrie
1948, ratificata de Republica Moldova la 26 aprilie 1993).
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Pe de alta aparte, extradarea este conditionata de anumite restrictii. Conventia
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante®® impune ca niciun stat parte sa nu extrddeze cdtre un alt stat o
persoana, cand exista motive serioase de a crede ca acolo aceasta risca sa fie
supusa torturii. Pentru a stabili existenta unor asemenea motive, autoritatile
competente vor tine cont de toate imprejurdrile pertinente, inclusiv, daca
va fi cazul, de existenta in statul respectiv a unei situatii caracterizata prin
incalcari sistematice, grave, flagrante si de proportii ale drepturilor omului.

Exista si 0 bogata jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care
sunt abordate diferite aspecte ale detentiei persoanelor supuse extradarii.

De exemplu, in Soering, persoana risca sa fie extradata si condamnata la
moarte. Curtea a reconfirmat faptul responsabilitatii statului care extradeaza
persoana intr-un stat unde exista riscul unor rele tratamente. in speta, aflarea
in asteptarea extradarii a fost recunoscuta ca o perioada de aflare in sindromul
culoarului mortii si constatata de cdtre Curtea Europeana ca o violare a art. 3
din Conventie®.

5.3.2. Normele si jurisprudenta nationala in materia extradarii

La nivel national, pe langa Codul de procedura penald, norme in materia
extradarii se contin in Legea cu privire la asistenta juridicd internationald in
materie penald®.

In materie jurisprudentiald este necesar de remarcat HCC Pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Statutul Curtii Penale Internationale.
Chiar daca nu s-a referit direct la masurile preventive aplicate persoanelor
acuzate, Curtea a relevat ca recunoasterea, in art. 12 al Statutului CPI a
crimelor specificate in art. 5 al Statutului ca fiind de competenta Curtii
Penale Internationale, nu priveaza statul-parte de dreptul de a condamna
persoanele vinovate de astfel de crime conform legislatiei nationale. Potrivit
art. 17 din Statutul CPI, o cauza este considerata inadmisibila de catre Curte,

249 Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante (New York, 10 decembrie 1984, ratificata de Republica Moldova la 31 mai
1995), art. 3.

250 CtEDO, Soering c. Regatului Unit, nr. 14038/88, 7 iulie 1989 https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57619

1 Legea nr. 371/2006.
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daca aceasta face obiectul unei anchete sau urmariri din partea unui stat.
Curtea admite cauza numai atunci cand statul nu are vointa sau capacitatea
reald de a duce la bun sfarsit ancheta ori urmarirea. in conformitate cu art. 18
alin. 2 din Statutul CPI, statul este in drept sa ceara procurorului Curtii Penale
Internationale sa i se transmitd cauza pentru anchetare??,

La fel, este necesar de remarcat si Hot. Plen. CSJ Cu privire la practica judiciard
de aplicare a legislatiei ce reglementeazd extrddarea®3. CSJ mentioneaza ca
persoana condamnata la pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei poate fi extradatd de Republica Moldova
in caz de anulare a condamnarii cu suspendarea conditionata si trimitere a
condamnatului pentru executarea pedepsei privative de libertate, stabilite
prin sentintd, daca pedeapsa ce urmeaza a fi executata raspunde exigentelor
de gravitate prevazute la art. 544 alin. (4) CPP.

Procedura de extradare se initiaza prin inaintarea de cdtre procurorul
general sau, dupa caz, ministrul Justitiei a unui demers la Judecatoria
Chisinau, la care se anexeaza cererea si documentele statului solicitant.
Demersul de extradare se solutioneaza de catre judecatorul de instructie cu
participarea procurorului, iar, in cazul extradarii persoanelor condamnate, a
reprezentantului Ministerului Justitiei, a persoanei a cdrei extradare se cere si
a aparatorului acesteia ales sau numit®4,

Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra temeiniciei
urmaririi penale sau condamnarii pentru care autoritatea strdina cere
extradarea. Daca conditiile sunt indeplinite, instanta de judecata admite,
printr-o hotdrare, cererea de extradare, dispunand, totodatd, mentinerea starii
de arest preventiv pana la predarea persoanei extradabile?®. Judecatorul de
instructie poate aplica alte masuri preventive alternative arestarii. Sesizarea,
prin care se solicita aplicarea masurii preventive dupa primirea cererii de
extradare, poate fi depusa pana la, concomitent cu sau dupa fnaintarea in
instanta de judecata a demersului privind extrddarea persoanei®*®.

22 HCC nr. 22/2007.

253 Hot. Plen. CSJ nr. 3/2012.
24 Hot. Plen. CSJ nr. 2/2012.
255 CPP, art. 544.

256 Hot. Plen. CSJ nr. 3/2012.
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Procedura examinarii demersului de extradare este publici. in cazul in
care persoana a carei extradare se cere sau procurorul se opune, sau daca
interesele justitiei o cer, prin hotarare motivata, instanta judecatoreasca
decide asupra examinarii cauzei in sedinta inchisa. Dupa audiere, judecdtorul
de instructie va informa persoana a cdrei extradare se cere despre dreptul
acesteia la o procedura simplificatd de extradare si ii va comunica efectele
juridice ale acestei proceduri. In cazul in care persoana a carei extradare se
cere se opune la extradare, instanta va continua procedura. Daca se opune la
extradare, persoana isi va putea formula argumentele oral si in scris, totodata,
va putea propune probe. Dosarul cauzei este pus la dispozitia aparatorului
persoanei respective pentru a putea prezenta in scris, in termen de pana la opt
zile, 0 opunere motivata la cererea de extradare si a indica mijloacele de proba
admise de legislatia Republicii Moldova, numarul de martori fiind limitat la
doi®”. Hotararea judecatoreascd asupra extraddrii poate fi atacata cu recurs®,

Normele procesual-penale si Legea cu privire la asistenta juridica internationala
in materie penala prevad si cazurile de refuz in extradare®?, care sunt inspirate
din normele internationale?®.

5.3.3. Aplicarea masurilor preventive fata de persoana
care urmeaza a fi supusa extradarii

a) Standarde europene in materia mdsurilor preventive
aplicate fata de persoana supusa extradarii

Potrivit Conventiei Europene de extradare®®’, in caz de urgenta, autoritatile
competente ale partii solicitate vor putea cere arestarea provizorie a
persoanei cdutate; autoritatile competente ale partii solicitate vor statua
asupra acestei cereri potrivit legii acestei parti. Cererea de arestare provizorie
va indica existenta unuia dintre documentele prevazute de Conventie si va
face cunoscuta intentia de a trimite o cerere de extradare; ea va mentiona

27 bidem.

258 CPP, art. 544.

259 CPP, art 546.

20 Conventia Europeana de extradare. Protocolul aditional la Conventia Europeana de
extradare (Strasbourg, la 15 octombrie 1975, ratificat de Republica Moldova la 21 iunie
2001); art. 2, art. 8-11; al doilea Protocol aditional la Conventia Europeana de extradare
(Strasbourg, la 17 martie 1978, ratificat de Republica Moldova la 17 mai 2001), art. 2, art. 4.

%1 Conventia Europeana de extradare (precit.), art. 16-19.
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infractiunea pentru care se va cere extradarea, data si locul unde a fost comisa,
precum si, in masura posibilului, semnalmentele persoanei cautate.

Cererea de arestare provizorie se va transmite autoritatilor competente ale
partii solicitate fie pe cale diplomaticd, fie direct prin posta sau telegraf, fie
prin Organizatia Internationald de Politie Criminala (Interpol), fie prin orice
alt mijloc, lasand o urma scrisa sau incuviintatd de partea solicitata. Totusi
punerea in libertate provizorie este posibila oricand, partea solicitatd avand
insd de luat orice masura pe care o va aprecia necesara spre a evita fuga
persoanei reclamate??,

Punerea in libertate nu va fi opusa unei noi arestari si extradari, daca cererea
de extradare este primitd ulterior. Daca extradarea este ceruta in concurs de
catre mai multe state, fie pentru aceeasi fapta, fie pentru fapte diferite, partea
solicitata va statua, tinand seama de toate imprejurdrile si in mod deosebit de
gravitatea si de locul savarsirii infractiunilor, de datele respective ale cererilor,
de nationalitatea persoanei reclamate si de posibilitatea unei extradari
ulterioare cdtre alt stat.

b) Standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materia detentiei pentru extradare

In cauza John c. Greciei, Curtea Europeand a mentionat ca articolul 5 parag.1
lit. f) din Conventie nu obliga statul sa stabileasca faptul ca detentia persoanei
impotriva careia este in curs o procedura de extradare este necesara in scopul
de a preveni comiterea de infractiuni sau sustragerea de la proceduri, astfel
cum prevad dispozitiile art. 5 parag. 1 lit. ¢) din Conventia Europeana. Din
acest punct de vedere, protectia conferitd libertatii persoanei este inferioara
celei instituite de art. 5 parag. 1 lit. ¢) din Conventia Europeana. Articolul 5
parag. 1 lit. f) permite privarea de libertate a persoanei pentru simplul motiv
ca impotriva acesteia este in curs o procedura de extradare?®. In acest sens,
o privare de libertate intemeiata pe teza a doua a art. 5 § 1 lit. f), nu poate fi
justificata decat prin faptul ca se afla in curs o procedura de expulzare sau
de extradare. Daca acest lucru nu se realizeaza cu diligenta impusa, detentia
inceteaza sa mai fie justificatd in temeiul acestei dispozitii®®*.

262 Aceste prevederi au fost preluate si de catre normele procesual-penale nationale. A se
vedea: art. 547 alin. (3), CPP.

263 CtEDO, John c. Greciei, nr. 199/05, §§ 33-36, 10 mai 2007.

264 CtEDO, Khlaifia c. Italiei (MC), nr. 16483/12, & 90, 15 décembre 2016.
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O detentie, in temeiul art. 5 § 1 lit. ), trebuie sa fie pusa in aplicare cu
buna-credinta, trebuie sa fie strans legatda de motivul detentiei. Locul si
conditiile de detentie trebuie sa fie adecvate; la fel, durata acestei mdsuri nu
trebuie sa depdseasca termenul necesar in mod rezonabil pentru indeplinirea
scopului urmarit?%,

¢) Normele nationale privind detentia persoanei
supusd extradarii

Procedura de arestare a persoanei in vederea extradarii este reglementatd de
art. 547 CPP. Potrivit normelor procesuale, dupa primirea cererii de extradare,
Procuratura Generald sau, dupa caz, Ministerul Justitiei va lua neintarziat
masuri pentru arestarea preventiva a persoanei a cdrei extradare se cere.
Termenul aflarii persoanei sub arest preventiv nu poate depdsi 180 de zile
din momentul retinerii si pand la predarea partii solicitante. Din prevederile
de mai sus in care este utilizat termenul de arest preventiv se poate deduce
rationamentul legislatorului prin care arestul la domiciliu pentru cazul
respectiv este exclus.

Masura arestarii inceteaza de drept daca persoana extradata nu este preluata
de autoritatile competente ale statului solicitant in termen de 30 de zile de la
data convenita pentru predare. Cu exceptia cazului de forta majora, instanta
judecdtoreasca poate dispune, din oficiu, la sesizarea procurorului general
sau la cererea persoanei a carei extradare se cere, incetarea stdrii de arest in
vederea extrdddrii, daca persoana extradata nu va fi preluatd de autoritatile
competente ale statului solicitant in termen de 15 zile de la data convenita
pentru predare. in tratate bilaterale pot fi previzute conditii mai benefice
pentru persoana care urmeaza a fi supusa extradarii.

Pana la inaintarea in instanta de judecata a demersului privind extradarea
persoanei, sesizarea privind aplicarea arestului provizoriu in vederea
extradarii persoanei se examineaza in conformitate cu prevederile art. 308
CPP. Dupa inaintarea in instanta de judecata a demersului, sesizarea privind
aplicarea sau prelungirea arestului se examineaza in cadrul procedurii prin
care se solutioneaza cererea de extradare®®.

265 CtEDO, Yoh-Ekale Mwanje c. Belgiei, nr. 10486/10, § 117-119, 20 decembrie 2011.
266 Hot. Plen. CSJ nr. 3/2012.
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La examinarea demersului privind aplicarea arestului provizoriu in vederea
extradarii, participarea procurorului, a persoanei a carei extradare se cere
si a aparatorului acesteia, ales sau numit, este obligatorie. In cazul in care
demersul de extradare se depune de cdtre ministrul Justitiei, la examinarea
demersului privind aplicarea arestului provizoriu in cadrul procedurii prin
care se solutioneaza cererea de extradare, participa si reprezentantul
Ministerului Justitiei®®.

d) Conditiile si cazurile de aplicare a masurilor preventive
alternative fata de persoana care urmeaza a fi supusa
extradarii

Normele procesuale prevad posibilitatea inlocuirii masurii arestarii cu o alta
masura preventiva®®, cu respectarea anumitori conditii:

» Cererea procurorului.

Se pare ca in acest caz s-a avut in vedere demersul procurorului fnaintat
in conditiile art. 244-247. Totusi nu poate fi un temei de respingere daca
procurorul a inaintat o cerere sau un demers. Forma, in acest caz, are mai
putind importanta. Persoana care urmeaza a fi supusa extradarii sau aparatorul
acesteia poate fnainta cerere procurorului pentru ca acesta sa inainteze o
cerere de aplicare a alternativelor. La fel, procurorul va putea solicita din oficiu
aplicarea masurilor altenative. Cererea se inainteaza de catre procurorul care
participa la examinarea demersului.

» Inlocuirea din oficiu de catre instanta de judecata.

in mod firesc, atributia instantei de a inlocui masura preventiva arestarii
preventive cu o alternativa este caracteristica instantei si, in alte situatii, nu
doar in cazul extradarii. Cererea de aplicare a alternativei poate fi inaintata
in instanta si de cdtre persoana care urmeazd a fi supusa extradarii sau
aparatorul acesteia. La fel ca in cazul arestarii preventive, chestiunea cu privire
la aplicarea alternativei este examinata de cdtre judecatorul de instructie,
fnvestit cu solutionarea cererii de extradare.

Instanta competentd este cea care a fost sesizatd pentru a se decide asupra
masurii arestului provizoriu in vederea extradarii persoanei a carei extradare

27 Ibidem.
268 CPP, art. 547 (11).
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se cere si continuarii procedurii judiciare de solutionare a cererii de extradare.
Instanta competenta este Judecdtoria Chisinau.

Judecatorul de instructie se pronunta printr-o incheiere ce poate fi atacata
cu recurs®®, in termen de trei zile la Curtea de Apel Chisindu, in conformitate
cu prevederile art. 311-312 CPP. Prevederile art. 55 alin. (3) din Lege, care
stabilesc cd incheierea, prin care a fost dispus sau prelungit arestul provizoriu,
poate fi atacata cu recurs doar impreuna cu hotdrarea judecatoreasca
pronuntata asupra cererii de extradare, nu pot fi aplicate, fiindca contravin
art. 25 alin. (4) din Constitutie?®.

Alternativele pot fi aplicate si pe parcursul solutionarii cauzei privind
extradarea. Instanta judecatoreasca va reexamina din oficiu, la fiecare 30 de
zile, necesitatea mentinerii masurii arestarii, dispunand, dupd caz, prelungirea
oriinlocuirea ei cu masura de a nu pardsi tara sau localitatea sau cu o masura
de alternativa neprivativa de libertate.

Ca si in cazul solicitarii arestarii, solicitarea aplicarii alternativelor poate fi
facuta prin postd, telegraf, telex, fax sau prin orice alt mijloc care lasa urma
scrisa. Solicitarea trebuie sa contind date despre mandatul de arestare sau
despre hotdrarea judecatoreasca definitiva adoptata in privinta acestei
persoane si asigurarea ca cererea de extradare va fi expediata ulterior.
Ministerul Justitiei poate solicita arestarea persoanei in cazul dat numai
prin intermediul Procuraturii Generale. Neincluderea expresa a persoanei
care urmeazd a fi supusa extradarii in categoria subiectilor cu drept de a
solicita inlocuirea masurii arestdrii preventive poate, in opinia noastra, ridica
probleme de respectare a drepturilor acesteia®’".

Pe langa alte aspecte, instanta urmeaza sa clarifice daca, in general, detentia
are vreo rezonabilitate si daca extrddarea are perspective de realizare.
Chiar daca se refera la expulzare, cauza de mai jos este relevanta la acest
subiect. In speta Kim c. Rusiei, persoana a fost detinuta doi ani in scop de
expulzare, apoi fiind eliberata din motivul expirarii termenului pentru aceasta
procedura. Cauza unei asemenea detentii pe termen lung a fost neclaritatea
cu privire la cetatania reclamantului. Curtea Europeana a aratat ca autoritatile

29 Legea nr. 371/2006, art. 55.
270 Hot. Plen. CSJ nr. 3/2012.
271 Ibidem.
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interne au obligatia sa examineze daca expulzarea are perspective realiste
si daca detentia in acest scop a fost justificata de la inceput, si continua sa
fie justificata. Trebuie sa existe garantii procedurale pentru a preveni riscul
detentiei arbitrare in vederea expulzarii?’2

» Cazurile in care este admisa inlocuirea arestarii preventive.

Normele procesuale prevad doua cazuriin care inlocuirea arestarii preventive
este admisa. In perspectiva se pare ca lista situatiilor urmeaza a fi extinsa,
incluzand varsta persoanei sau alte criterii de individualizare.

Asadar, exista urmatoarele cazuriin care persoana poate fi supusa unei masuri
preventive alternative?:

> Starea de sandtate a persoanei nu-i permite aflarea in regim de detentie,
fapt confirmat printr-un certificat medical.

La examinarea aspectelor ce tin de detentia persoanei, Curtea Europeana
ia in considerare situatia specifica a persoanelor private de libertate si orice
vulnerabilitate specifica (de exemplu, sdanatatea, varsta etc.) din cauza careia
detentia acestora ar fi inadecvata?’.

in Sarban, Curtea Europeana a mentionat ca articolul 3 al Conventiei nu
poate fiinterpretat caimpunand o obligatie generala de a elibera detinutii pe
motive de sanatate. Si totusi acest articol impune statului obligatia de a
proteja integritatea fizica a persoanelor private de libertate, de exemplu, prina
leacordaasistentamedicald necesara. Curtea, de asemenea, a subliniat dreptul
tuturor detinutilor la conditii de detentie compatibile cu demnitatea umansg,
pentru a asigura ca maniera si metoda de executare a masurilor impuse
nu-i supune la suferinta sau dificultati de o intensitate care sa depdaseasca
nivelul de suferinta care nu poate fi evitata, fiind inerenta detentiei. in plus, in
afara sanatatii detinutilor, bundstarea lor trebuie sa fie asiguratd in mod
adecvat, luand in considerare cerintele practice ale detentiei®”.

Instanta sau procurorul are obligatia pozitiva de a asigura prezenta unui
medic in cazul cand persoana retinutd in scopul extradarii fie solicitd acest

272 CtEDO, Kim c. Rusiei, nr. 44260/13, par. 53, 17 iulie 2014.

273 CPP, art. 547 (11).

274 CtEDO, Thimothawes c. Belgiei, nr. 39061/11, pct. 73, 79-80, 4 aprilie 2017.
275 CtEDO, Sarban c. Moldovei, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005, par. 77.
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lucru, fie prezintd semne privind problemele de sanatate. Aceasta asistenta
urmeaza a fi acordata imediat, inclusiv la momentul plasarii in izolator. Prin
urmare, orice tergiversare a asistentei medicale va fi imputata autoritatilor.

O altd problema este tratamentul in detentie. Nu toate maladiile pot fi tratate,
iar transferul la un spital in afara institutiei penitenciare poate sa se impuna.
Orice tergiversare va fi imputata autoritatilor. in speta Paladi, instantei de
judecata nationale i-a trebuit o perioada nerezonabil de lunga de timp pentru
a obtine opinia medicala si nu a luat masuri pentru a grabi acest proces, ceea
ce aavut carezultat o intarziere de patru luni pana la transferul reclamantului.
Aceasta atitudine a dus la constatarea incdlcarii art. 3 din Conventies, cu
aceasta constatare fiind de acord si Marea Camera a Curtii*”.

Certificatul medical, care urmeaza a fi analizat de catre instantd, nu presupune
acte de la institutii medicale speciale. in acest sens, actul prezentat si de
medicul de familie sau concluzia medicilor din serviciul de urgenta ar putea fi
considerat ca unul suficient pentru confirmarea starii de sanatate a persoanei
care nu-i permite aflarea in regim de detentie.

» Persoana si familia sa isi au domiciliul stabil in Republica Moldova si nu
existd temeiuri de a considera ca aceasta se va eschiva de la procedura
de extradare.

Codul de procedura penala utilizeaza atat notiunea de domiciliu, cat si de loc
permanent de trai?’®.

Art. 6 pct. 11 CPP defineste domiciliul ca: locuinta sau constructie destinata
pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau a mai multor persoane
(casa, apartament, vila, camera la hotel, cabina pe o navd maritima sau
fluviald), precum siincaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun),
orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala privata, birou. Se pare
ca aceastd definitie este mult mai extinsa pentru a fi aplicata la constatarea
domiciliului stabil, fiind aplicabila la efectuarea actiunilor procesuale care
presupun o ingerinta in viata privata.

276 CtEDO, Paladi c. Moldovei, nr.39806/05,§ 79, 10 iulie 2007.
277 CtEDO, Paladi c. Moldovei, (MC), nr. 39806/05, § 72, 10 martie 2009.
278 CPP, art. 185 alin. (2).
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Codul civil*®, la randul sdu, dd o definitie a domiciliului si resedintei
temporare in care se include locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita. La
determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de
fapt relevante, in special, durata si regularitatea prezentei persoanei in locul
vizat, precum si conditiile si motivele acestei prezente. Resedinta temporara
a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta temporara sau secundara.
Persoana, al cdrei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine, se considera
domiciliata la locul resedintei sale temporare. In lipsa de resedinta temporara,
persoana este considerata ca domiciliaza la locul ultimului domiciliu, iar, daca
acesta nu se cunoaste, la locul unde acea persoana se gdseste.

Prin urmare, la evaluarea existentei domiciliului stabil, in sensul art. 547 CPP,
urmeazd a se lua in considerare atat domiciliul, cat si resedinta temporara.
Curtea a mentionat ca o simpla absenta a unui domiciliu permanent nu
creeaza in mod automat pericolul ca persoana se va ascunde??. Riscul de a
se ascunde trebuie sa fie evaluat, in special, in contextul factorilor care au
legatura cu: caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia
sa, bunurile sale, legaturile familiale, precum si cu toate tipurile de legaturi cu
statul in care el este urmarit?'.

Curtea a mai mentionat cd o simpld absentd a unui domiciliu permanent nu
creeazad in mod automat pericolul cd persoana se va ascunde.

La fel, in viziunea Curtii, instantele judecatoresti nationale ar trebui sa
examineze argumentele persoanei privind predarea actelor de caldtorie
drept garantie ca el nu va pleca din tara®-.

Prin urmare, in notiunea de domiciliu stabil, in sensul art. 547 CPP, urmeaza, in
opinia noastra, de a include atat domiciliul, cat si locul resedintei temporare.
Evident, in fiecare caz concret, judecatorul de instructie va examina situatia
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei.

In final, este necesar de mentionat ci lista probabila de aplicare a alternativelor
in cazul extradarii nu ar trebui interpretatd in sens restrictiv si, intr-o
perspectiva, urmeaza a fi extinsa.

279 CC, art. 38.

280 CtEDO, Sulaoja v. Estonia, nr. 55939/00, § 64, 15 februarie 2005 .

281 CtEDQ, Becciev v. Moldova, nr.9190/03, § 58, 4 octombrie 2005.

282 CtEDO, Ignatenco c. Moldovei, nr. 36988/07, § 83, 8 februarie 2011
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