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despre discursul de ura Impotriva femeilor din Republica Moldova catre Comitetul CEDAW si, de asemenea, a
contribuit la mai multe rapoarte de monitorizare a discuruslui de ura si incitarea la discriminare in spatiul public
si mass-media din Republica Moldova. Irina a fost implicata Tn activitdti de promovare si in organizare a
campaniilor de informare la nivel national cu privire la prevenirea discursului de ura.

Cuprins

Introducere

I.  Standardele internationale si mecanismele pentru combaterea discursului de ura
1.1 Stabilirea de standarde

1.2 Peisajul mediatic schimbat si in schimbare

1.3 Alte mecanisme de combatere a discursului de ura

II. Cadrul legislativ si de reglementare national al Republicii Moldova
[ll. Evaluarea potentialelor cazuri de discurs de ura

3.1 Explicarea Planului de actiune Rabat si a triplului test CtEDO

3.2 Evaluarea calitativa a cazurilor potentiale de discurs de ura

3.3 Analiza discursului de urad in media audiovizuald. Studiu de caz.

IV. Principii directoare pentru aspectele procedurale si administrative
4.1 Raportarea potentialei incalcari

4.2 Colectivismul procesului decizional

4.3 Sanctionarea

4.4 Transparenta si publicarea datelor dezagregate

V. Selectie de cazuri de discurs de incitare la ura

5.1 Cazurile Curtii Europene a Drepturilor Omului

5.2 Cazuri ale autoritatilor de reglementare a domeniului mass-media
5.3 Cazuri de discurs de ura analizate pe baza mecanismelor nationale de protectie
VI. Concluzii si recomandari

Anexa 1. Imagine de ansamblu a standardelor internationale

Anexa 2. Glosar

INntroducere

Proiectul “Consolidarea accesului la justitie prin mecanisme de solutionare extrajudiciare pentru victimele
discriminarii, ale infractiunilor motivate de ura si discursului de ura n tarile Parteneriatului Estic” este parte a
Programului Parteneriatului pentru Buna Guvernare. Finantat de Uniunea Europeana si de Consiliul Europei si
implementat de Consiliul Europei, programul isi propune sa consolideze guvernanta in regiunea Parteneriatului
Estic. Printre obiectivele sale, proiectul pune accent pe consolidarea capacitatilor institutiilor publice nationale si
ale organizatiilor societatii civile in combaterea discursului de ura si in monitorizarea amplorii problemei. Tn
aceasta privinta, proiectul utilizeaza drept referintad activitatea de monitorizare a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei (CERI) si recomandarile sale de politica generala (mai ales Recomandarea de Politica
Generala nr. 15 privind combaterea discursului de instigare la urd), precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO). in acest context, si in mod specific in Republica Moldova, rolul autoritatilor de
reglementare Tn domeniul mass-media a aparut ca fiind unul esential in vederea asigurarii monitorizarii
discursului de ura si sanctiondrii corespunzatoare. Aceasta a condus la dezvoltarea prezentului ghid, in
coordonare cu alte proiecte ale Consiliului Europei, in special in domeniul mass-media.

Importanta, dar si necesitatea acestui ghid sunt determinate in mod suplimentar de numarul tot mai mare de
cazuri de discurs de ura si discriminare in spatiul public si mass-media din Republica Moldova. Doar Tn 2019,
conform rapoartelor de monitorizare ale Asociatiei Promo-LEX, 62 de cazuri de discurs de ura au fost inregistrate
la posturile TV[1].
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Recenta campanie electorald pentru alegerile prezidentiale din 1/15 noiembrie 2020 a fost marcaté de discursuri
publice intolerante si, potrivit Promo-LEX, dinamica discursului de ura si discriminare creste in intensitate in
perioada pre-electorala si electorala si scade odata cu incheierea acestoral2].

in contextul examinarii sesizarilor Comisiei Electorale Centrale care confirma rezultatele alegerilor si valideaza
mandatul de presedinte al Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a trimis o adresa
Parlamentului, solicitand reglementarea ,mecanismelor prompte de control si sanctionare in acest sens, pentru a
preveni si combate discursurile de incitare la uré intre concurentii electorali, inclusiv in mediul online si retelele sociale
[31".

Legislatia relevanta din domeniul mass-media din Republica Moldova si, in special, Codul serviciilor media
audiovizuale (Codul) ofera Consiliului Audiovizualului parghiile legale pentru monitorizarea si sanctionarea
cazurilor de discursului de ura si discriminare inregistrate in mass-media audiovizuala, inclusiv in campaniile
electorale. Cu toate acestea, pentru aplicarea eficienta a dispozitiilor Codului, Consiliul Audiovizualului are nevoie
de un mecanism intern imbunatatit pentru monitorizarea discursului de ura si colectarea datelor dezagregate.

In acest sens, prezentul ghid ofera sprijin metodologic si practic pentru dezvoltarea mecanismului intern de
monitorizare a discursului de ura si discriminare, precum si pentru dezvoltarea colectéarii de date dezagregate de
catre Consiliul Audiovizualului. De asemenea, ghidul reprezintd un instrument educational pentru actorii
relevanti din Republica Moldova.

Scopul acestui ghid este, printre altele, de a ajuta Consiliul Audiovizualului si autoritatile relevante sa identifice
cazurile de discurs de urd in mass-media si sd combata Th mod eficient si adecvat astfel de forme inacceptabile
de exprimare Tn domeniul public, in special in serviciile media audiovizuale.

Metodologia

Ghidul a fost realizat Tn baza unei metodologii dezvoltate pentru elaborarea acestui document. Reglementarile
din domeniul libertatii de exprimare, a discursului de ura si a discriminarii au fost analizate prin prisma
standardelor internationale si a cadrului legislativ national. De asemenea, au fost analizate hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului si deciziile de sanctionare a discursului de ura de la nivel national, in special ale
Consiliului Audiovizualului.

Suplimentar pentru analiza activitatii Consiliului Audiovizualului in acest domeniu, Consiliul Europei a invitat 20
de institutii media si organizatii neguvernamentale sa participe la interviuri cu autorii ghidului. Astfel, au fost
organizate sapte interviuri cu reprezentanti ai institutiilor media audiovizuale (TV si Radio) si reprezentanti ai
organizatiilor neguvernamentale din acest domeniu. Alte doua interviuri au fost organizate cu angajatii Consiliului
Audiovizualului.

Ulterior, varianta preliminara a Ghidului a fost consultat cu furnizorii de servicii media, ONG-uri si Consiliul
Audiovizualului.

Ghidul este structurat in cinci capitole principale si ofera un set de recomandari pentru dezvoltarea
mecanismului intern de monitorizare a discursului de ura de catre Consiliul Audiovizualului.

Astfel,
Capitolul | prezinta stadardele internationale si mecanismele de combatere a discursului de ura, inclusiv
in concordanta cu noile schimbari ale peisajului mediatic online.
Capitolul 1l contine principalele prevederi ale legislatiei nationale cu privire la libertatea de exprimare,
discriminare si discurs de ura.
Capitolul 1l prezintd elementele practice ale procesului de identificare, monitorizare si evaluare a
cazurilor de discurs de ura, conform triplului test CtEDO si al Planului de actiuni Rabat.
Capitolul IV prezinta principiile directoare pentru asigurarea calitatii si eficientei aspectelor procedurale si
administrative n cazurile de discurs de ura: raportarea, sanctionarea, formularea deciziilor si trasparenta.
Capitolul V include prezentari succinte ale deciziilor si/sau hotararilor cu privire la libertatea de exprimare
din jurisprudenta CtEDO, a autoritétilor de reglementare din alte tari, precum si a instantelor de judecata si
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din Republica Moldova.

Nota:

In vederea uniformizarii limbajului, Ghidul opereaza cu notiunea de discurs de ura - cea mai aproiata traducere
din limba engleza a termenului de hate speech. In limba romana mai sunt utilizate si notiunile de discurs
instigator la ura sau discurs care incita la ura.
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Acest Ghid este disponibil in limbile romana si engleza. In cadrul acestui proiect, acesta va fi distribuit gratuit
catre diferiti actori, inclusiv deputati, institutiile academice, organismele de autoreglementare, jurnalisti etc.

. Standardele internationale si
mecanismele pentru combaterea
discursului de ura

"Daca ura voastra ar putea fi transformata in electricitate, ar lumina intreaga planeta"
Nikola Tesla

Acest capitol prezinta standardele internationale privind libertatea de exprimare si discursul de ura, dar si
mecanismele utilizate la nivel international si national pentru combaterea discursului intolerant. De
asemenea, veti dfla care sunt tendintele de reglementare a activitatii institutiilor audiovizuale in mediul online
la nivelul statelor europene.

Discursul de ura este un concept larg care implica intentia de a degrada, intimida, instiga la ura, violenta si
discriminare, exploatand emotiile primare si puternice ale oamenilor, si repetitia ideilor stereotipizate. De obicei,
discursul de ura identificd o anumita persoana sau un grup de persoane drept un dusman pe care sa-| denigreze
pe baza caracteristicilor ei/lor, ducand la marginalizarea, stigmatizarea si discriminarea, inter alia, a persoanelor
sau a grupurilor care ar putea fi deja intr-o pozitie vulnerabila in societate si incurajarea unui climat bazat pe
violentd si represiune Tmpotriva acestor grupuri, inclusiv prin legitimarea utilizarii violentei mpotriva lor.
Persoanele care raspandesc discursul de ura doresc s&-I prezinte ca fiind "normal", iar opiniile lor ca fiind
acceptabile, chiar justificabile. In situatiile Tn care rdspandirea si influenta discursului de ura nu sunt prevenite,
aceste idei periculoase gasesc teren fertil, devin un artificiu acceptabil din punct de vedere social si pot produce
consecinte negative si periculoase in societate. Cuvintele conteaza. Ele fac parte din viata unei societati, iar
omisiunea in a percepe modul in care oamenii pot fi afectati de cuvinte poate duce la situatii grave si periculoase.

< Discursul de ura trebuie perceput din perspectiva scopului dorit si a efectelor pe care
acest tip de discurs poate sa le induca sau este probabil sa le induca. De asemenea,
acesta trebuie evaluat in contextul societdtii date si a conotatiilor istoce, culturale,
politice si ale tuturor celorlalte conotatii importante. In acest sens, Intrucat fiecare
forma de dicurs apare intr-un context istoric si cultural specific, un discurs care nu este
periculos intr-un anumit context poate deveni un discurs instigator la ura intr-un alt context.

Deciziile cu privire la discursul de ura trebuie sa fie incadrate Tn contextul libertatii de exprimare si a limitelor
acesteia, si sa considere ca atare un discurs de ura doar n cazurile in care discursurile umilesc, intimideaza sau
incita la ura, violenta sau discriminare impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane pe motive de sex,
rasa, etnie, nationalitate, religie sau convingeri religioase, dizabilitate, nevoi speciale, varsta, orientare sexuala,
origine sociala sau n orice alta circumstanta care impiedica sau pune Tn pericol recunoasterea sau exercitarea de
catre o persoana a drepturilor si libertatilor sale. Astfel de cazuri arbitreaza inevitabil intre libertatile "rivale”, cum
ar fi dreptul la libertatea de exprimare si punerea in aplicare a obiectivelor politicii publice, de exemplu, protectia
publicului impotriva diseminarii continutului ddunator si, Tn acest context, ar trebui acordata o atentie deosebita
fiecarui caz, particularitatilor si contextului acestuia. Aceste arbitraje trebuie facute intr-o maniera subtil3,
asigurandu-se ca se respecta echilibrul fragil intre restrictiile legale si legitime ale libertatii de exprimare si nevoia
de a respecta acest drept. Deoarece, aceste arbitraje pot duce la restrictii privind libertatea de exprimare,
acestea trebuie sa respecte standardele internationale si principiile generale de drept si, in special, sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

e Legalitate: restrictiile trebuie prevazute de lege;
o Legitimitate: restrictiile trebuie sa urmareasca unul dintre scopurile legitime ale aceleiasi legi;

e Proportionalitate: acestea trebuie sa fie strict necesare, In contextul unei societati democratice, pentru a atinge
acest scop legitim si, prin urmare, trebuie sa fie proportionale cu obiectivul urmarit.

1.1 Stabilirea de standarde

Libertatea de exprimare

O analiza atenta a standardele internationale ne ofera o perspectiva mai profunda asupra libertatii de exprimare,
dar si a derogarilor sale legitime, in primul rand gasite Tn combaterea discursului de ura si a altor expresii
discriminatorii. Desi resursa completa a standardelor este prea vasta pentru a fi inclusa in acest Ghid, o imagine
de ansamblu este inclusa in Anexa nr. 1[4]. Documentele de stabilire a standardelor oferite sunt cele de la nivelul
Organizatiei Natiunilor Unite, Uniunii Europene si Consiliului Europei, care oferd o serie de instrumente
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obligatorii din punct de vedere juridic pentru protectia drepturilor omului, precum si recomandari si principii
directoare, concentrandu-se pe aspecte legate de dreptul la libertatea de exprimare si derogarile sale, precum si
interzicerea discriminarii, sexismului, urii rasiale etc. In scopul acestui Ghid, se pune accent pe instrumentele
Consiliului Europei, datoritéd pozitiei sale ca institutie europeana pentru drepturile omului, dar si datorita faptului
ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, una dintre institutiile fundamentale ale Consiliului Europei
pentru protectia drepturilor omului, este o resursa bogata si cuprinzatore de surse si recomandari.

Premisa dreptului la libertatea de exprimare este principiul care std la baza politicii publice intr-o societate
democratica, iar pastrarea si dezvoltarea acestuia trebuie sa fie lipsit de orice incercare de cenzura sau control.
in 1976, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO), in cazul Handyside impotriva Regatului Unit, dar si in
deciziile ulterioare, a indicat ce Tnseamna termenul ,dreptul la libertatea de exprimare” si care este rolul sau in
societatea democratica, stabilind ca:

"Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
[democratice], una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei
persoane". Aceasta este aplicabild nu numai in ceea ce priveste "informatiile" sau "ideile"
acceptate ori considerate drept inofensive sau neimportante, ci si pentru cele care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza statul sau orice segment al populatiei. Acest lucru este impus de
pluralism, toleranta si mentalitate deschisa, fara de care nu poate fi vorba despre o "societate
democratica".

Dreptul la libertatea de exprimare regasit, inter alia, in Articolul 10 din Conventia pentru protectia drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si in Articolul 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, este un drept fundamental al omului si o conditie de baza pentru o societate democratica, a carei lipsa
sau utilizare abuziva indica tesutul nedemocratic grav al unei societati. Dreptul la libertatea de exprimare permite
dezbaterea, confruntarea opiniilor si prezentarea unor argumentari diferite si divergente, mentinand premisa
unei baze sociale sanatoase. Fara acesta si, in special, fard mostenirea credintei in valorile si importanta acestuia,
democratia se opreste si tesatura autoritara sau chiar totalitara a societatii acopera liberul arbitru.

Discursul de ura

Spre deosebire de alte drepturi ale omului, dreptul la libertatea de exprimare nu este un drept absolut, intrucat
acesta comporta indatoriri si responsabilitati. Tratatele internationale relevante prevad ca exercitarea dreptului
la libertatea de exprimare poate fi supusa formalitatilor, conditiilor, restrictiilor sau sanctiunilor prevazute de lege
si care sunt necesare intr-o societate democratica, in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale sau
sigurantei publice, "pentru apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanéatéatii, a moralei, a reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divuilgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti[s]". Formele derogatorii ale dreptului la libertatea de exprimare pot fi gasite in
discursurile de ura si In alte forme nepermise de comunicari sexiste, discriminatorii sau alte forme intolerante,
care, asa cum au fost mentionate Tn numeroase ocazii de CtEDO, sunt: “continuturi de comunicare a caror plasare
pe "piata de idei si informatii" este semnificativ susceptibild la asa-numitele exceptii limitative[6].

In privinta definitiilor legale ale termenului, ar trebui mentionat c& multe coduri penale din intreaga lume au
dispozitii definitorii si interzic discursul de ura, tratandu-I ca pe o infractiune. Desi nu exista o definitie universala
a discursului de ura, unele Tndrumari pot fi gasite in documentele din Anexa nr. 1. De exemplu, Comisia
Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei, in Recomandarea sa de Politicad Generala nr. 15: Combaterea
discursurilor instigatoare la ura din 2016, prevede ca discursul instigator la ura:

"presupune utilizarea unei sau mai multor forme de exprimare particulare - si anume,
justificarea, promovarea sau incitarea denigrarii, urii sau defaimarii unei persoane sau a unui
grup de persoane, cat si orice hartuire, insultare, stereotipare negativa, stigmatizare ori
amenintare a acelei persoane sau grup de persoane si justificarea tuturor acestor tipuri de
exprimare - care se bazeaza pe o listd neexhaustiva a caracteristicilor personale sau a statutului
care include "rasa”, culoare, limba, religie sau convingeri religioase, nationalitate sau origine
nationala sau etnica, precum si descendents, varsta, dizabilitate, sex, gen, identitate de gen si
orientare sexuala.”.

Informatii suplimentare pot fi gasite in Principiile Camden, un set de principii dezvoltate de organizatia
internationalda ARTICOLUL 19, care reprezintd o interpretare progresiva a legislatiei internationale si a
standardelor privind echilibrul dintre dreptul la libertatea de exprimare si egalitate. in contextul discursului de
urd, Principiile Camden afirma:

e Termenii ,urd” si ,ostilitate” se referd la emotii intense si irationale de rusine, dusmanie si detestare fata de un grup
finta.
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e Termenul ,promovare” urmeaza sé fie inteles drept intentia de a promova ura in mod public fata de un grup tinta.

e Termenul ,incitare” se referd la declaratii despre grupurile nationale, rasiale sau religioase care creeazd un risc
iminent de discriminare, ostilitate sau violentad impotriva persoanelor care fac parte din aceste grupuri.
Lipsa unei definitii specifice si universale a discursului de urd In documentele de stabilire a standardelor
internationale nu este o exceptie, asa cum este si cazul notiunilor utilizate frecvent, precum extremismul sau
radicalismul. Acest lucru ia in considerare multe aspecte legate de discursul de urg, in special de cele de la nivel
national si chiar local. Desi exista potentiale pericole ca definitiile nationale sa poata fi utilizate Tn mod abuziv
pentru a limita libertatea de exprimare, justificarea lipsei unei definitii clare a discursului de ura la orice nivel,
decat cel national, poate fi de inteles, cu conditia ca aceasta sa fie redactatd luand in considerare instrumentele
internationale pentru drepturile omului. in orice caz, se recomandé sa se prevada o definitie cAt mai larg,
subliniind cadrul in jurul interdictiei formelor de exprimare care intimideaza sau incitd la urd, violentd sau
discriminare impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane si, Th special, care creeaza o amenintare clara
si imediata de incitare la ura, violenta sau discriminare impotriva unei persoane sau grupuri, din diferite motive
mentionate mai sus.

1.2 Peisajul mediatic schimbat si in schimbare

Discursul de urd in audiovizual este din pacate o problema binecunoscutd pentru multe autoritati de
reglementare din Europa. Peisajul mediatic schimbat, cu proliferarea serviciilor online, introducerea platformelor
pentru serviciile si ofertele mass-media, impreuna cu pozitia dominantd pe piatd si modelele de afaceri ale
principalelor platforme online, care afecteaza negativ si pun n pericol nucleul societétilor democratice, au dus la
discutii intensive si initiative privind discursul de ura online. Accentul actual al dezbaterii publice cu privire la
discursul de ura (precum si alte probleme urgente, precum dezinformarea) graviteaza aproape exclusiv in jurul
spatiului online si reglementarea retelelor de socializare. in acest sens, multe autoritati publice din Europa au
inceput sa actioneze, atat la nivel european, cat si la nivel national.

Codul de conduita al UE privind combaterea discursurilor instigatoare la ura ilegale onlinem, destinat prevenirii si
contracararii raspandirii acestui tip de discurs, a fost convenit Tn mai 2016, cu Facebook, Microsoft, Twitter si
YouTube. in cursul anului 2018, Instagram, Snapchat si Dailymotion s-au aldturat Codului de conduit.
Jeuxvideo.com s-a alaturat in ianuarie 2019 si TikTok Tn septembrie 2020. Efectele acestui cod sunt evaluate de
Comisia Europeana prin monitorizarea implementarii, pe baza unei metodologii unificate, in colaborare cu o
retea de organizatii situate n diferite tari ale UE. Cea mai recentd evaluare a implementarii acestui cod, publicata
n iunie 2020, arata ca acesta ofera unele rezultate pozitive, de exemplu, notificarile privind continutul ilicit sunt
revizuite in termen de 24 de ore si 71% din continutul respectiv este eliminat. In timp ce rata medie de eliminare
este stabila fata de exercitiile de monitorizare anterioare, existd unele divergente intre platforme, subliniind-se ca

SN < VNN ‘i x y . -
companiile in cauza trebuie sa isi imbunatateasca feedback-ul la notificarile utilizatorilor .

Directiva revizuita a Servicilor Mass-media Audiovizuale[9] (DSMA revizuitd) include obligatii din partea
furnizorilor de servicii media audiovizuale de a lua masuri adecvate pentru a combate, inter alia, continutul care
incitd la violentd, ura si terorism. Aceasta extinde domeniul de aplicare al reglementérilor la platformele de
partajare a materialelor video (VSP-uri), cum este YouTube, precum si la continutul audiovizual partajat in
serviciile de socializare, cum este Facebook. Acestea vor trebui, printre altele, sé ia masurile adecvate pentru a
proteja publicul de programe, videoclipuri generate de utilizatori si comunicari comerciale audiovizuale care
contin incitare la violentad sau ura indreptate impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui grup.
Desi este obligatia VSP-urilor de a adopta masurile prevazute de DSMA revizuitd, aceasta Directiva confera in
mod explicit autoritatilor de reglementare sarcina de a evalua caracterul adecvat al masurilor instituite de VSP-uri
atunci cand decid cu privire la nivelurile adecvate de masuri de protectie care trebuie aplicate atat de furnizorii
de servicii media audiovizuale, cat si de VSP-uri, si de a adopta o abordare proportionald bazata pe o astfel de
evaluare. Din acest motiv, autoritatilor de reglementare li se va cere mai mult ca oricand sa inteleaga ce continut
incitd la violentd, urd si terorism si cum poate afecta publicul, pentru a putea intreprinde o masura de
reglementare proportionald. Trebuie subliniat faptul ca principiile competentei se aplica si In acest caz,
mentionand ca majoritatea acestor servicii, desi provin din SUA, sunt, pentru furnizarea de servicii in Europa,
inregistrate in Republica Irlanda si intrd in competenta sa. in prezent sunt intreprinse multe alte initiative[10],
prea vaste pentru a fi mentionate aici, dar oferim o recapitulare rapida a unora dintre abordarile nationale:

Tabel 1: Selectie de exemple de abordare nationalé a provocarilor online

Tara Abordare

Republica Proiectul de schema generald a proiectului de lege privind siguranta online si

Irlanda reglementarea mass-media Tncearcd sa abordeze probleme online urgente fintr-o
maniera comprehensiva si va infiinta o noua Comisie pentru mass-media, care va fi

https://rm.coe.int/ro-guide-on-hate-speech-moldova-17-5-21/1680a534¢e4 13/06/2022



Page 7 of 45

responsabild pentru implementarea Directivei revizuite a Servicillor Mass-media
Audiovizuale, cu competente de reglementare suplimentare in ceea ce priveste
continutul online daunétor.

Franta Legea franceza privind combaterea discursurilor de ura online (asa-numita lege Avia),
care prevedea obligatia ca platformele online sa elimine continutul care promoveaza ura,
marcat de utilizatori Tn termen de 24 de ore sau sa se confrunte cu sanctiuni severe, a
fost consideratd neconstitutionald de Consiliul Constitutional Francez. In legatura cu
aceste parti din lege, Consiliul a mentionat in hotdrarea sa ca aceste masuri incalca
exercitarea libertatii de exprimare si comunicare intr-un mod care nu este necesar,
adecvat si proportional. Dispozitiile referitoare la crearea unui Observator al urii online
sunt stabilite de autoritatea de reglementare franceza CSA (formata din platforme, cadre
universitare, ONG-uri, institutii franceze), cu rol Tn ceea ce priveste pregatirea analizei
continutului care promoveaza ura, incurajarea cooperarii etc.

Regatul Unit al | in timp ce transpunerea Directivei revizuite a Serviciilor Mass-media Audiovizuale a fost
Marii Britanii realizatd, abordarea generald a prejudiciilor online este vizibila Tn cadrul propus al
Prejudiciilor Online, cu obligatia de diligenta care va impune companiilor (inclusiv VSP-
urilor) sa isi asume responsabilitatea pentru siguranta utilizatorilor lor si de a rezolva
daunele cauzate de continutul sau activitatea referitoare la serviciile lor.

Germania O reforma a Legii privind aplicarea retelei (NetzDG), care, in 2017, impunea platformelor
de retele sociale o obligatie de a inlatura discursul de ura in termenele stabilite (24 de
ore pentru cazurile usoare) cu amenzi de pana la 50 milioane de Euro, a fost modificata
n 2020. Aceasta faciliteazd urmarirea penald a infractiunilor comise pe internet si
obligarea platformelor de socializare sa raporteze proactiv cazurile grave de discurs de
ura catre fortele de ordine, dispozitii pe care unii le pun sub semnul intrebarii din
perspectiva dreptului la libertatea de exprimare, drepturi de confidentialitate etc.[11]

Ramane insa de vazut In ce masura eforturile de a combate provocarile online vor avea succes, dar este vizibil
faptul ca perioada urmatoare va fi destul de intensa pentru autoritatile de reglementare din intreaga Europa, cu
unele caracteristici vizibile:

e Experienta in reglementarea mass-media traditionala este valabila si va fi de o importanta esentiala pentru noile
provocari.

e Se pune accentul pe necesitatea asigurarii pastrarii personalului profesionist cu experientd si instruirea
suplimentara a acestuia, care ar trebui intensificata si extinsa Th mai multe domenii si din mai multe surse

o Cooperarea cu o gama larga de actori este cel mai important punct. Astfel, Tn lumina noilor obligatii si provocari,
autoritatea de reglementare trebuie sa gaseasca echilibrul intre cooperarea intensificatd cu unii actori si
pastrarea independentei sale.

in timp ce cadrul de reglementare trebuie adaptat gradual la schimbérile actuale de pe piat4 si obiceiurile mass-
media, obiectivele de politicd publica bazate pe principiile democratice fundamentale ale dreptului la libertatea
de exprimare, nu isi pierd din importants, ci ar trebui subliniate suplimentar si ar trebui garantate intotdeauna,
daca nu vrem sa transformam lupta pentru reconstructia valorilor democratice Th prabusirea ireversibila a
acestora.

1.3 Alte mecanisme de combatere a discursului
de ura

Este important sa fie mentioneze unele notiuni legate de activitatea autoritatilor de reglementare, pe langa
mandatul si competentele lor de baza, care sunt favorabile unui cadru eficient pentru prevenirea discursului de
urd. Acest lucru se datoreaza faptului ca utilizarea singulara a instrumentelor de sanctionare pentru a preveni
ceea ce reprezinta din pacate o conditie umana, nu poate fi suficient de eficienta in prevenirea discursului de ura.
Unele dintre acestea includ:

+ Transparenta autoritatii de reglementare, din perspectiva cresterii gradului de constientizare cu privire
la anumite probleme si oferirea de stimulente publicului pentru a se implica mai mult Tn solutionarea
acestora. Aceste actiuni spun publicului cd formularea plangerilor este de dorit si ca acesta se poate
astepta la un anumit nivel de protectie impotriva continutului inadecvat oferit sau pus la dispozitia lor.

* Incluziunea este importantd nu numai din perspectiva unor mecanisme precum procedurile de
formulare a reclamatiilor, ci si in legatura cu, de exemplu, promulgarea de reguli, in care procedura de
consultare publica ar trebui sa fie un instrument foarte necesar si respectat.

+ Cooperarea este esentiald, intrucat autoritatile de reglementare, cu expertiza si experienta lor, pot
contribui semnificativ la procesul de adoptare a politicilor publice relevante. De asemenea, cooperarea
regionald si internationald joacd un rol vital, intrucat asigura schimbul de expertiza si practica,
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imbunétatirea cunostintelor si a activitatii prin actualizari constante ale politicilor si practicilor, si sprijin
continuu in beneficiul tuturor.

+ Activitatile de informare si alfabetizare media beneficiaza Th mare masura de contributia autoritatilor
de reglementare, de la diverse activitati de cercetare, care sunt fiabile, independente si regulate n
productie, la diferite moduri in care autoritatea de reglementare se implica cu alte parti interesate in
dezvoltarea si implementarea multor proiecte de informare si educatie In materie de mass-media,
depunand eforturi in directia consolidarii principiilor integritatii, umanitatii, profesionalismului si eticii.
Intrucat astfel de chestiuni depasesc domeniul de aplicare al oricarei legi, se remarca cooperarea cu alte
niveluri ale guvernului, in special institutiile de Tnvatamant.

+ Cresterea nivelului standardelor profesionale ar trebui accentuata ih mod continuu, inclusiv eforturile
dedicate schemelor de auto- si co-reglementare. Autoritatea de reglementare poate avea un rol esential
n stabilirea unei scheme eficiente de auto- si co-reglementare, care sunt intr-adevar foarte importante in
toate aspectele unei profesii si pot fi un atu in eforturile de combatere a discursului de ura intr-un mod
atotcuprinzator.

+ Initiativele si campaniile de contracarare a stereotipurilor si populismului ar trebui sustinute. Ar trebui
sa fie sarcina autoritatii de reglementare, a mass-media, in special a serviciilor publice de mass-media,
precum si a altor actori publici, sa raporteze utilizarea stereotipurilor, propaganda si discursul de ura
pentru ceea ce sunt cu adevarat - un pericol pentru societate si umanitate, si sa ofere contracarari
puternice.

Un cuvant atotcuprinzator, responsabilitatea, este paradigma ce trebuie respectata si accentuatd de autoritatea
de reglementare. Doar atunci cand este prezenta responsabilitatea jurnalistilor, mass-media, politicienilor,
autoritatilor nationale de reglementare fatd de fiecare cetdtean, contributiile pozitive la binele public pot fi
realizate, pe baza tolerantei si a respectului fatd de drepturile noastre, precum si ale celorlalti.

I. Cadrul legislativ si de reglementare
national al Republicii Moldova

In cadrul acestui capitol veti identifica principalele prevederi din legislatia Republicii Moldova referitor la
asigurarea libertatii de exprimare, dar si limitele legale ale acestui drept. De asemenea, autorii au prezentat si
prevederile legislatiei nationale care interzic utilizarea instigarii la discriminare, a discursului de ura sau a
altor forme conexe acestuia.

La nivel national, existd mai multe legi care reglementeaza libertatea de exprimare si discursul de ura.

Referitor la libertatea de exprimare, Constitutia Republicii Moldova, prin intermediul articolului 32 alin. (1)
prevede ca “oricarui cetatean Ti este garantaté libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public
prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil”.

De asemenea, Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimareprin articolul 3 alin. (1) defineste
libertatea de exprimare dupa cum urmeaza: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei”.

in acelasi timp, atat Constitutia, cat si Legea cu privire la libertatea de exprimare stabilesc c& acest drept nu este
unul absolut si poate fi supus unor limitari. Conform Constitutiei, articolul 3 alin. (2), libertatea de exprimare nu
poate aduce atingere onoarei, demnitatii sau dreptului altei persoane la propria viziune, iar Legea nr. 64/2010
prevede c3, desi libertatea de exprimare protejeaza continutul si forma informatiilor, inclusiv cele care ofenseazj,
socheaza sau deranjeaza, totusi, in conformitate cu articolul 3 alin. (3), aceasta libertate poate fi restrictionata in
anumite conditii, si anume:

.pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apéra ordinea si a preveni
criminalitatea, pentru a proteja sénétatea si morala, reputatia sau drepturile altora...”

Aceste limitari corespund prevederilor Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP),
articolul 19.

in cazul activitatii jurnalistilor si institutilor media la articolul 180/2, Codul penal prevede sanctiuni pentru
cenzurd, in doua situatii, pe de o parte pentru cenzura impuséa de conducerea mass-media publica, iar pe de alta
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parte, pentru cenzura impusa la indicatia functionarului public sau a unei persoane care exercitd o functie de
demnitate publica, si anume:

»(1) Distorsiunea nejustificatd a materialului jurnalistic sau interdictia nejustificatd de diseminare a anumitor
informatii, impusé de conducerea mass-mediei publice, se pedepseste cu o amenda de la 650 la 850 de unitati
conventionale cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate specifica timp
de panéla 5 ani.

(2) Indicarea unui functionar public sau a unei persoane care exercita o functie de demnitate publicé in ceea ce priveste
o activitate editoriald prestata pentru presa sau angajati mass-media, precum si orice altd forméa de impediment
privind circulatia sau diseminarea informatiilor se pedepseste cu o amendéa de la 650 la 1350 de unitéti conventionale
cu (sau féard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate specifica timp de padna la 5
ani.”

Mai mult, libertatea de exprimare este principiul de baza al Codului serviciilor mass-media audiovizuale din
Republica Moldova si Tn mod direct al Consiliului Audiovizualului, care prin articolul 7 actioneaza, ex officio, si in
urma unei sesizari, pentru a asigura libertatea de exprimare.

n ceea ce priveste discursul de ura, la nivel national, existd mai multe legi care reglementeaza acest tip de
discurs, dar nu exista o uniformitate a dispozitiilor.

Constitutia Republicii Moldova, prin articolul 32 alin. (3) interpreteaza o forma a discursului de ura:

JLegea va interzice si va actiona pe cale legalad toate actiunile care vizeazd negarea si calomnierea Statului si a
oamenilor, instigarea la revolta, razboi de agresiune, urd nationala, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare,
separatism teritorial, violenta publica sau alte manifestéri care atenteazé la ordinea constitutionala. ”

Aceasta reglementare este deficitard deoarece combina concepte care diferad in esenta: a) manifestari care se
adreseaza statului si integritatii acestuia; si b) manifestari care se adreseaza grupurilor de oameni.

in acelasi timp, trebuie s& mentiondm faptul c&, Constitutia RM (a se vedea articolul 16) are o lista inchisa de
caracteristici care limiteaza aplicabilitatea garantiei asupra grupurilor sociale.

De asemenea, Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare ofera o definitie a discursului de ura
(articolul 2) care reprezinta un amestec Intre conceptele oferite de tratatele ONU si notiunile propuse de Consiliul
Europei:

“discurs care incitad la uréd - orice forma de exprimare care provoacd, propagd, promoveaza sau justifica ura rasiala,
xenofobia, antisemitismul sau alte forme de urda fondate pe intoleranta.”

Definitia oferita de Lege este una mai degraba permisiva decat restrictiva, din cauza sintagmelor "orice forma de
exprimare” si "alte forme de ura fondate pe intolerantd”. In acelasi timp, in contextul lipsei unor reglementari
suplimentare si a unui cadru legislativ de suport, definitia are o lista limitatd de caracteristici protejate si nu
raspunde la necesitatile practice de incadrare juridica si sanctionare.

O alté lege care reglementeaza o forméa apropiatad discursului de urad este Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii. Aceasta, prin articolul 2, defineste incitarea la discriminare:

“orice comportament prin care o persoand aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul discriminarii
unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”.

Raportarea acestei definitii la elementele pe care trebuie sa le intruneasca cumulativ discursul de urg, stabilite de
Comentariul General nr. 34 al Consiliului pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite (CDO), arata
existenta unei neconcordante ce tine de Tndemnul capabil s& genereze actiuni sau comportament discriminatoriu.

Tn anul 2020, s-a lucrat asupra unui proiect de modificare a Legii cu privire la asigurarea egalitétii, tinandu-se cont
si de analiza realizata de Consiliul Europei, Th anul 2016, care arata ca definitia instigarii la discriminare nu face
referire la legatura "perceputd” dintre o persoana si un criteriu protejat, si nici la intentia anuntatad de a
discrimina, instiga la discriminare si sprijini pe cineva pentru a discrimina. Acest proiect de lege urmeaza a fi

prezentat Parlamentului Republicii Moldova.

Codul Contraventional nu contine nicio definitie sau norma care ar reglementa discursul de ura, iar Codul
Penal ofera o incadrare limitata a unor forme de exprimare periculoase, la articolul 346:

"Actiunile intentionate, indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise si electronice, indreptate spre
atbtarea vrajbei, diferentierii sau dezbindrii nationale, etnice, rasiale sau religioase, spre injosirea onoarei si demnitatii
nationale, precum si limitarea, directd sau indirectd, a drepturilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte,
cetéatenilor in functie de apartenenta lor nationald, etnica, rasiala sau religioasa.”
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Acest articol este considerat a fi unul limitativ, Intrucat include o listd limitatd a caracteristicilor protejate:
apartenenta nationald, etnica, rasiala si religioasa. Astfel, articolul 346 CP, nu raspunde necesitatilor curente
pentru ca nu poate oferi protectie majoritéatii grupurilor afectate de discursul de ura.

in anul 2019, Ministerul Justitiei a revizuit proiectul de lege nr. 301 din 01.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative privind reglementarea infractiunilor motivate de prejudecata, varianta
comasata cu proiectul de lege nr. 277 din 20.06.2016, adoptat Tn prima lectura de catre Parlament inca in anul
2016.

Proiectul de lege nr. 301/2016 reprezinta un set de amendamente legislative ale Codului Penal si Codului
Contraventional cu privire la definirea motivelor de prejudecata, revizuirea infractiunilor de baza si a agravantelor
care se refera la faptele motivate de ura si prejudecata.

Pana in prezent (martie 2021), proiectul de lege nr. 301/2016 nu a fost definitivat si adoptat in a doua lectura de
Parlamentul Republicii Moldova.

in acest context, Codul serviciilor media audiovizuale, adoptat in anul 2018, ramane a fi singura lege organica
care reglementeaza discursul de ura intr-o varianta extinsa (articolul 1) si stabileste sanctiuni clare pentru acest
tip de discurs in media audiovizuale:

“Discurs care incitad la urd - mesaj care propagé, incita, promoveaza sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul
sau alte forme de ura fondate pe intoleranta sau discriminare pe criterii de sex, de ras&, de nationalitate, de religie sau
credintd, de dizabilitate sau de orientare sexuala.”

De asemenea, acest Cod, prin articolul 11, interzice programele audiovizuale susceptibile de a propaga, incita,
promova sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta sau pe
discriminarea pe criterii de sex, de rasa, de nationalitate, de religie, de dizabilitate sau de orientare sexuala. De
asemenea, Consiliul Audiovizualului este obligat sa monitorizeze daca furnizorii de servicii media audiovizuale
promoveaza sau genereaza continut care incita la violentd, ura sau discriminare pe paginile lor web.

Astfel, Consiliul Audiovizualului poate sanctiona utilizarea discursului de ura cu amenzi de la 40 000 de lei pana la

70 000 de lei pentru prima incalcare, de la 70 000 de lei pana la 100 000 de lei pentru incalcari repetate si
retragerea licentei de emisie dupd aplicarea graduala a sanctiunilor (articolul 84, alin. (9)).

in acelasi timp, Codul serviciilor media audiovizuale prin articolul 18 interzice utilizarea limbajului sexist, o
forma apropiata discursului de urg, si a scenelor de violenta si comportament degradant fatd de femei si barbati
n serviciile media audiovizuale.
Limbajul sexist este definit in Legea nr. 5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si
barbati ca fiind expresii si adresari ce prezintd femeia si barbatul in maniera umilitoare, degradanta si violenta,
ofensand demnitatea acestora.

Asa cum am mentionat, Legea nr. 121/2012 defineste discriminarea si instigarea la discriminare, care in
comunicarile comerciale audiovizuale este interzisa de Codul serviciilor media audiovizuale prin articolului 63,
alin. 4:

“includ si/sau promoveaza orice discriminare bazata pe criterii de sex, de rasa, de nationalitate, de religie, de virsta, de
dizabilitate sau de orientare sexuald, de libertate de constiinta, de gindire”

Articolul 13 alin. (6), lit. (b) Codul serviciilor media audiovizuale prevede ca informatiilor corecte sunt furnizate

prin evitarea oricarei forme de discriminare in programele audiovizuale de stiri si dezbateri, de informare n
probleme de interes public, de natura politicd, economica, sociala sau culturala.

Pentru incélcarea prevederilor articolului 13, Codul stabileste sanctionarea furnizorului de servicii media cu
avertisment public, n cazul primei Tncalcari, si o amenda de la 5 000 lei pana la 10 000 lei.

Si Legea nr. 1227/1997 cu privire la publicitate defineste si interzice publicitatea sexista, la articolul 11/1, care:

a) prezintd femeia sau barbatul drept obiect sexual, in situatii umilitoare sau degradante, violente si care ofenseaza
demnitatea umana;

b) promoveaza stereotipurile sexiste in scop discriminatoriu, cu mentinerea perceptiei traditionale asupra femeii drept o
fiinta slabd, vulnerabila si dependenta, avdnd o pozitie sociala inferioars,

iar aceasta conform Codului Contraventional, articolul 364, alin. (6),

se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 90 de unitéti conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 120 la
240 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de réspundere, cu amenda de la 240 la 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.
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Trebuie sa mentionam faptul ca reglementarea discursului de ura in media audiovizuala trebuie sa tina cont de
prevederile Codului serviciilor media audiovizuale, legislatia nationala si tratatele internationale, la care Republica
Moldova este parte.

Il. Evaluarea potentialelor cazuri de
discurs de ura

Acest capitol reprezinta partea practica a acestui ghid, care ofera principalele elemente cheie in procesul de
monitorizare, identificare, analizd si evaluare a cazurilor de discurs de ura in media audiovizuala.
Subcapitolele va ofera o prezentare detaliata a doua instrumente internationale utilizate in procesul de
evaluare si sanctionare a discursului de ura, si anume: Planul de actiune Rabat si triplul test CtEDO.

3.1 Explicarea Planului de actiune Rabat si a
triplului test CtEDO

Indiferent daca se intdmpla in mediul online sau Tn afara acestuia, nu a fost niciodata usor sa se faca o distinctie
intre libertatea legitima de exprimare si discursul ilegitim de ura si discriminare, mai ales in cadrul peisajului
media contemporan, unde in mediul online existd o abundentd de mesaje intolerante. Nu toate cazurile pot fi
exemple clare de discurs de urg, si nici declaratiile de ura nu trebuie neaparat sa fie exprimate in mod direct.
Important de adaugat aici este ca, formele ,sofisticate” de discurs de ura nu pot fi ,detectate” de algoritmi,
inteligenta artificiala si software, fiind necesar un control uman Tn acest sens.

Avand in vedere circumstantele nationale politice, istorice, sociale si economice, si, de asemenea, tinand cont de
importanta formelor permise ale dreptului la libertatea de exprimare si judecand fiecare caz In parte, evaluarile
ar trebui sa se bazeze pe Planul de actiune Rabat, care include: ,,(1) contextul social si politic, (2) statutul
vorbitorului, (3) intentia de a incita audienta impotriva unui grup tinta, (4) continutul si forma discursului, (5)
amploarea disemindrii acestuia si (6) probabilitatea de vatamare, inclusiv iminenta[12]”. Fiecare caz potential
trebuie judecat din perspectiva triplului test CtEDO: Restrictiile dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa
fie prevazute de lege; Restrictiile trebuie sd se bazeze pe unul dintre scopurile legitime ale legii; Restrictiile
trebuie sa fie strict necesare si proportionale cu obiectivul urmarit.[13]

Criteriile mentionate mai sus din Planul de actiune Rabat trebuie privite din perspectiva principiilor legate de
dreptul la libertatea de exprimare, iar oricare decizie impotriva furnizorului de servicii media trebuie sa fie
sustinutd de o necesitate dovedita si legitima de a actiona Tn legatura cu acesta. Aici este importanta aplicarea
triplului test al CtEDO, avand intotdeauna Tn vedere ca luarea unei decizii in legatura cu dreptul la libertatea de
exprimare presupune necesitatea de a examina daca libertatea de exprimare poate fi restrictionatd in mod
corespunzator si, in caz afirmativ, aceasta trebuie sa fie In conformitate cu cele trei conditii:

+ interferenta trebuie prevazuta de lege
+ trebuie sa urmareasca un scop legitim
+ trebuie sa fie necesara pentru a atinge acest scop

Autoritatea nationalad de reglementare trebuie sa ia Th considerare toate elementele oricarui potential caz de
discurs de ura pe baza intereselor publice (promovarea diversitatii culturale, promovarea egalitatii de gen, alaturi
de protectia minorilor etc.), pe baza fundamentelor si procedurilor democratice pentru a mentine echilibrul intre
diferite drepturi si libertati si pentru a tine la distantd multe interese speciale. Una dintre cerintele de luat in
considerare este efectul probabil asupra audientei discursului care poate fi considerat discurs de ura. Mai exact,
autoritatea de reglementare trebuie: ,s& stabileasca daca discursul incurajeaza sau pare sa incurajeze, sau s& incite
la infractiuni si dacé sunt incluse indemnuri explicite sau implicite la actiune, ce declaratii se fac si cum se fac; care
sunt asteptdrile publicului; identitatea vorbitorului; si contextul mai larg in care sunt facute declaratiile (de exemplu,
afirmatiile vorbitorului individual au fost contestate in cadrul unui program, de exemplu, de catre un intervievator[14]).
Este important de retinut ca potentiala incitare la infractiuni nu inseamna ca actiunile propriu-zise sugerate in
discursul de ura trebuie, de fapt, sa fie facute Tn mod explicit, incitarea in sine este un act nepermis.

ATENTIE:
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Autoritatea de reglementare trebuie s& fie constienta de faptul ca un numar mare de oameni tind s vada !
discurs de ura acolo unde nu exista, si astfel Thaintand un numéar mare de reclamatii si credndu-se o |
presiune pentru a raspunde cererilor. Autoritatea de reglementare trebuie s& reziste mereu presiunii si sa |
aplice regulile In mod obiectiv. i

Pericolul cu privire la discursul de ura este dat de faptul ca acesta poate crea, intr-adevar, un risc clar si imediat
de incitare la ura, violenta sau discriminare impotriva unei persoane sau a unui grup din diferite motive. Si mai
important, este faptul ca acesta poate fi interpretat de catre public ca incitare la urd, violenta, dezordine si
revolte, sau care ar putea provoca sau incita la infractiuni. Exemple extreme legat de acest lucru pot fi gasite, de
exemplu, In practicile Radio Télévision Libre des Mille Collines (RTLM) din Rwanda. Acest post de radio a proiectat
propaganda de incitare la urd impotriva populatiei de etnie tutsi, hutu moderat etc., unde se pare ca o astfel de
difuzare a jucat un rol foarte important in crearea atmosferei de ostilitate rasiala incarcata care a permis aparitia
genocidului[1s].

Discursul de ura nu vine intotdeauna sub forme si declaratii directe. De fapt, de cele mai multe ori, acest tip de
discurs apare deghizat sau intr-o forma ,sofisticata”, fiind mai greu de detectat, dar la fel de ddunator. De
exemplu, exprimarea faptului cd membrii LGBTI sunt: ,bolnavi si dezaxati” si ca sunt toti pedofili si ca ar trebui ca
cineva sa ,aiba grija de ei” este discurs de ura clar. Cu toate acestea, discursul de ura poate fi exprimat si in
contextul discutiilor care includ referinte si elaborari religioase referitoare la ,atacurile” valorilor religioase sau
morale ale populatiei.

Un alt element de luat in considerare este modul in care jurnalistii si/sau furnizorii de servicii media sunt
implicati in potentiale cazuri de discurs de ura. Situatiile in care jurnalistii sau mijloacele de informare in masa nu
sunt responsabili pentru proliferarea discursului de ura sunt atunci cand au un rol in indicarea unei probleme de
interes public si nu contribuie In niciun fel la diseminarea declaratiilor de ura. Punerea in lumina a evenimentelor
din societate, care ar putea include raportarea sau dezbaterea despre probleme rasiste/nationaliste/etc. este o
chestiune de interes public si se incadreaza in dreptul la libertatea de exprimare protejat, atata timp cat
jurnalistii si mijloacele de informare Tn masa nu iau parte activa, nu se alatura si/sau nu consolideaza discursul
de ura.

Un bun exemplu este cazul francez ,Zemmour”[16], legat de difuzarea pe canalul de televiziune CNews a
dezbaterii in legatura cu Tnjunghierea mai multor persoane Th afara fostelor birouri ale revistei satirice Charlie
Hebdo din Paris. Declaratiile lui Zemmour includeau: ,Tinerii cu origini imigrante [...] sunt toti hoti, toti sunt ucigasi,
toti sunt violatori... Nu au ce cduta aici, sunt hoti, sunt ucigasi, sunt violatori, doar asta sunt...,; ” Trebuie s&-i trimitem
inapoi, nici mécar nu trebuie s& vind si dacéd pentru asta trebuie sa iesim din Conventia europeand a drepturilor
omului, care este originea raului [...], va trebui sa o facem” si "Te gandesti la acesti copii care suferd, ma gandesc la
femeile care sunt violate de acesti oameni, care sunt asasinate de acesti oameni, la francezii care sunt brutalizati si
traumatizati de acesti copii. Opriti asta. Trebuie sd punem poporul francez pe primul loc”. Si atunci postul TV a spus: ”Aceste
cuvinte va apartin, nu au fost spuse de CNews" si s-a degrevat de aceasta declaratie. Autoritatea de reglementare franceza CSA a
fnaintat cazul organelor de urmarire penald pentru cercetare penala[17], si nu este prima data pentru domnul Zemmour.[18] Pe
langa aceasta, CSA a emis un avertisment aceluiasi post pentru transmiterea in direct a discursului lui Zemmour in timpul
,conventiei de dreapta” care a avut loc la sfarsitul lunii septembrie 2020.

Discursuri de ura pot fi gasite in transmiterea Th direct a mitingurilor politice sau a evenimentelor importante,
unde participantii sau vorbitorii din cadrul evenimentului pot folosi discursuri de ura sau declaratii derogatorii si
discriminatorii. Chiar daca evenimentul este difuzat, furnizorul de servicii media nu este considerat responsabil,
daca s-a degrevat de astfel de declaratii. Mai mult, autoritatile judiciare relevante ar trebui sa fie, ca regula
derivata din codurile penale, notificate cu privire la un caz de discurs de urd, deoarece acestea vor fi apoi
fnsarcinate cu urmarirea penald a acelei persoane pentru proliferarea si utilizarea discursurilor de ura in arena
publica.

Nota:

Campaniile negative, retorica populista si discursul de ura in campaniile pre-electorale nu sunt situatii rare in
politica globald contemporana. Retorica plina de urd, care vizeaza, de exemplu, grupurile minoritare, este o
tehnica stabilitd pentru mobilizarea sustinatorilor politici, delegitimizarea adversarilor politici si aprofundarea
polarizarii politice[19]. Pe termen scurt, o astfel de practicd a subiectilor politici poate duce la castigarea
alegerilor, dar, pe termen lung, poate duce la consecinte grave in societati, resimtite de toti, daca nu chiar si de
propagatorii unor astfel de campanii electorale.[20]. Subiectii politici ar trebui sa fie trasi la raspundere pentru
utilizarea discursurilor de ura in campaniile pre-electorale, nu de catre autoritatea de reglementare a mass-
media, ci de comisiile electorale si/sau institutiile judiciare. Desi mass-media nu ar trebui sa fie trasa la
raspundere pentru raportarea unor astfel de incidente in cursul campaniilor electorale (atata timp cat mass-
media s-a degrevat Tn mod clar de astfel de declaratii, nu a promulgat mai departe si nu a aderat la utilizarea
discursurilor de ura), raspunderea pentru practicile ilegale se afla atunci In mainile initiatorilor - subiectii politici
insisi (a se vedea Capitolul VII, hotirarea CtEDO Féret impotriva Belgiei, 2009). in situatii ambigue, in care mass-
media poate sa fie capabila sa judece singura daca difuzeaza o reclama politica, un miting, un discurs etc. regulile
ar trebui sa stipuleze mecanismele de sesizare (catre instante sau, in unele cazuri, catre autoritatea de
reglementare a mass-media )[21].
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3.2 Evaluarea calitativa a cazurilor potentiale de

ura

Acest subcapitol contine o grila cu intrebéri recomandata a fi utilizata de catre angajatii Consiliului Audiovizualului
implicati in procesul de monitorizare, evaluare si sanctionare a potentialelor cazuri de discurs de urd in media
audiovizuala.

Aceasta grila are menirea, pe de o parte, sa stabileasca datele tehnice ale cazului de discurs de uré (cand si unde a fost
inregistrat cazul; cine este autorul; cine este persoana/grupul afectata de discursul de urd etc.), iar pe de alta parte,
odaté cu evaluarea cazului in baza intrebérilor de evaluare calitativd, sa ofere suportul necesar in vederea formulérii
argumentarii/justificarii deciziei pro sau contra sanctionare.

Nota: Pentru termeni specifici, consultati Anexa nr. 2 Glosar.

DATE GENERALE

1. Informatii privind titularul de licenta: persoana juridica, numele postului, persoane responsabile, informatii de

contact.
2. Tipul licentei:
a) Serviciu media audiovizual linear (indicati care):
b) Serviciu media audiovizual non-linear (indicati care):

3. Tipul emisiunii/programului:

a)
b)
]
d)

Program pentru copii
Program de stiri-informare
Program sportiv

Program de divertisment
Actualitate

Program documentar
Program de umor/satira
Program interactiv (permitand participarea publicului prin telefon, text etc.)
Program de tip reality show
Program religios

Altele (indicati care):

4. Ora difuzarii:

a) Orade maxima audienta

b) Tnainte de ora de maxima audienta

c) Dupa ora de maxima audienta

5. Titlul emisiunii/programului:

6. Unde a fost inregistrat cazul de discurs de ura:

a)
b)
Q)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

Emisiune TV

Emisiune radio

Reportaj TV

Reportaj radio

Titlul reportajului TV

Titlul reportajului radio
Transmisiune in direct TV
Transmisiune Tn direct radio
Servicii non-lineare (indicati care):

CONTEXTUL
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Este foarte important ca in procesul de evaluare a anumitor declaratii care pot instiga la discriminare, ostilitate sau
violenta impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane si care pot avea o influenta directa atGt asupra intentiei,
cGt si a cauzalitétii, sa fie analizat si contextul social si politic, prevalent la momentul cédnd acest discurs a avut loc sau
a fost diseminat. Luati in considerare intrebdrile de mai jos pentru a evalua contextul discursului de ura.

1. Care este tema/ subiectul emisiunii in care a fost inregistrat discursul de ura?
2. Subiectul rezoneaza in societate ca fiind:
a) Important b) Sensibil ¢) Foarte sensibil d) Controversat

Notéa: Un subiect controversat reprezinta subiectul in jurul caruia exista cel putin doud opinii diferite cu privire la
anumite aspecte principiale si asupra caruia nu s-a ajuns asupra unui consens sau o opinie general aceptata.

3. Subiectul este de interes public?
a) Nu b) Da c) Poate deveni

Notéa: Uneori, un subiect poate deveni de interes public, daca este introdus in discursul public de catre persoane
cunoscute si/sau cu autoritate si/sau atunci cand subiectul este mentionat si discutat frecvent.

4. Care este contextul social si politic specific din societate in momentul in care a fost diseminat discursul de
ura?
Nota: Luati in considerare elementele referitoare la contextele sociale importante, cum ar fi alegeri, sérbatori

religioase, parade ale persoanelor de altd orientare sexuald, marcaje ale evenimentelor istorice, evenimente
exceptionale, cum ar fi revoltele sociale, evenimente globale importante care au un impact asupra societatii etc.

5. Cand si unde are loc discursul?

VORBITORUL (VORBITORII)

Cu cat autorul discursului are mai multa influentd publica, cu atét discursul poate fi considerat mai grav. Luati in
considerare intrebérile de mai jos pentru a evalua rolului si pozitia vorbitorului in diseminarea discursului de ura.

1. Este posibil ca declaratiile sa incite la discriminare, ostilitate sau violenta impotriva persoanei / grupului tinta
si/sau sunt destinate sa incite audienta impotriva persoanei / grupului tinta?

a) Nu b) Da

2. Scrieti declaratia care include potentialul discurs de ura si descrierea acesteia:
3. Care este pozitia sau statutul vorbitorului (vorbitorilor) Th societate?

a) Simplu cetatean ()
b) Personalitate publica
c) Politician (a)

d) Jurnalist(a) / Moderator(oare)
e) Functionar(a) public
f)  Primar(a) / Consilier(a) Local / Raional

g) Alt statut (indicati care): ....

Nota: Trebuie luate in considerare pozitia sau statutul vorbitorului in societate, in special pozitia acestuia sau a
institutiei/organizatiei etc. pe care o reprezintd, fata de publicul caruia ii este adresat discursul.

4. Cine este autorul/autorii discursului de ura, inclusiv daca jurnalistul este sursa discursului de ura (nume si

prenume):
5. Sex:
6. \Varsta:

7. Cum este/sunt perceput/perceputi vorbitorul/vorbitorii de catre public?
a) Persoana populara/persoane populare
b) Persoana respectata/persoane respectate
c) Persoana care nu este respectata/persoane care nu sunt respectate

https://rm.coe.int/ro-guide-on-hate-speech-moldova-17-5-21/1680a534¢e4 13/06/2022



a)
b)

a)

a)
b)

a)
b)

a)
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6. Autorul/autorii discursului de ura este/sunt o persoana/persoane influenta/e?

Nu
Da

7. Care este gradul de influenta al vorbitorului?

Limitat
Mic
Mare

Foarte mare

Nota: Analizati dacé existd posibilitatea de a determina nivelul de influentd - a se vedea sursele de socializare,
evaludrile electorale etc.

8. Autorul/autorii discursului Tn cauza apare/apar frecvent ca invitat/invitati in dezbaterile publice?

Nu
Da

9. Vorbitorul/vorbitorii reprezinta o organizatie / institutie cunoscuta?

Nu
Da

Nota: Dacéa autorul discursului de uré este functionar public de rang inalt, impactul mesajului respectiv va fi, prin
urmare, mult mai mare. Pe lGngé faptul ca sunt bine cunoscute in societate, astfel deautoritati titulare sunt si actori
influenti care pot stabili si directiona discursul public si pot influenta opiniile si atitudinile si schimbarile lor.

10. Cum este perceputa institutia/organizatia pe care o reprezinta vorbitorul/vorbitorii de catre public?

a) Ca o institutie/organizatie importanta

b) Ca o institutie/organizatie activa

¢) Ca o institutie/organizatie mai putin cunoscuta
d) Alta (indicati care): ...

| INTENTIA DE A INCITA PUBLICUL iIMPOTRIVA UNEI PERSOANE / GRUPURI TINTA

In procesul de analiza este recomandat s& analizati intentia autorului/autorilor discursului de uré care se refera la
actiunea de "a indemna” si “a instiga” la actiune. In aceasta privints, este necesar sa existe o relatie triangulara intre
obiectul si subiectul discursului, precum si audienta céruia ii este adresat. Luati in considerare intrebdérile de mai jos
pentru a analiza intentia autorului/autorilor de a incita publicul impotriva unei persoane sau a unui grup tinta.

1. Declaratiile includ elemente de promovare si incitare la ura, discriminare sau violenta impotriva anumitor
grupuri sau a reprezentantilor acestora?

Nu
Da

2. Discursul identificd grupul sau reprezentantul grupului ca fiind descris intr-un mod negativ, stereotipizat,
dispretuitor si jignitor, cu declaratii de ura etc.?

Nu
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b) Da

3. Care este grupul tinta?
a. persoana identificata negativ datorita caracteristicii protejate sau asocierii cu aceasta
b) Un grup identificat negativ
c) Ambele

4. Care este/sunt grupul/grupurile afectat(e) de discursul de ura?

a) Femei

b) Barbati

c) Politicieni

d) Migranti

e) Persoane cu dizabilitati
f) LGBTI

g) Romi

h) Evrei

i) Arabi

j) Persoanein varsta
k) Altul (indicati care):

5. Care sunt caracteristici protejate care stau la baza discursului de ura?

a) Varsta

b) Sex/Gen

c) Afiliere politica

d) Opinie

e) Religie/Convingeri
f) Nationalitate

g) Disabilitate

h) Orientare sexuala
i) Origine sociala

j)  Altul (indicati care):

6. Persoana afectata de discursul de ura (indicati Numele si Prenumele):
7. Sex:

8. Varsta:

9. Publicul este invitat sa actioneze?

a) Nu
b) Da

10. Cum reactioneaza publicul la discurs (dacd poate fi analizat)?

a) Publicul sustine discursul de ura

b) Publicul reactioneaza impotriva discursului de ura
c) Publicul nuia nicio pozitie fata de discursul de ura
d) Altfel (indicati care):...

| CONTINUTUL S| FORMA DISCURSULUI DE URA
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a)
b)

b)
Q)
d)
e)

a)
b)

a)
b)
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Analiza continutului poate include gradul in care discursul a fost provocator si direct, precum si forma, stilul si natura
argumentelor expuse in discurs sau echilibrul dintre argumente. Este important s& analizati dacé institutia media
respectéa echilibrul opiniilor (punctele de vedere / contraargumente). Luati in considerare intrebdrile de mai jos pentru a

analiza continutul si forma discursului de ura.

1. Discursul este direct si provocator?

Nu
Da

Nu este clar
2. Care este stilul folosit?

Stiintific

Oficial (juridic-administrativ)
Artistic (beletristic)

Colocvial

Altul (indicati care):....
3. Care este natura argumentului folosit?

Argumentul asupra persoanei
Argumentul prin forta

Argumentul autoritatii

Argument bazat pe date stiintifice
Argument bazat pe dogme religioase
Alt tip de argument (indicati care):...

4. Exista un echilibru in prezentarea parerilor si opiniilor in materialul/emisiunea/programul TV/Radio?

Nu
Da

Nu este clar

5. Opiniile au fost prezentate pe un ton neutru / documentat de cétre institutia media?

Nu
Da

6. Opiniile au fost prezentate utilizand declaratii partinitoare, discriminatorii si false de catre institutia media?

Nu
Da

7. Sunt utilizate insulte impotriva grupului vizat (explicite sau implicite)?

Nu
Da
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8. Afirmatiile pot fi intelese ca producand emotii negative unui spectator/ ascultator obisnuit, vizand concepte
emotionale puternice primare?

a) Nu
b) Da

c¢) Nu esteclar

9. Discursul lauda sau glorifica, promoveaza si justificd violenta si rdspandeste idei si stereotipuri rasiste,
stigmatizare etc.?

a) Nu
b) Da

10. Discursul lauda sau glorifica Holocaustul sau alte genocide, figuri istorice negative etc.?

a) Nu
b) Da

11. Discursul neagd, minimizeaza, aproba sau justifica crimele de genocid sau crimele impotriva umanitatii?

a) Nu
b) Da

| AMPLOAREA DIFUZARII |
Cu cat amploarea discursului de urd este mai mare, cu at@t impactul acestuia va fi mai mare. Trebuie s& fie luat in
considerare faptul daca discursul este public, ce mijloace de difuzare sunt utilizate, dacéa discursul a fost transmis in
ora de maxima audienta sau nu etc. Luati in considerare intrebérile de mai jos pentru a evalua amploarea discursului
de ura.

1. Care este aria de diseminare a discursului?
2. Care este amploarea si marimea audientei programului?

3. Discursul este accesibil unui public larg?

a) Nu
b) Da

Nota: Acoperirea serviciilor media audiovizuale liniare, tarifele de abonament pentru serviciile media audiovizuale
neliniare etc.

4. Care este numarul estimativ de spectatori/ascultatori (luati Tn considerare acoperirea, accesibilitatea
programului, popularitatea etc.)?

5. Publicul are mijloacele de a actiona Tmpotriva grupului tintd in urma instigarii?

6. Discursul apare pe pagina web a furnizorului de servicii media audiovizuale?

a) Nu

b) Da

c) Furnizorul nu are pagina web
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Nota: Comparati materialele audiovizuale prezentate la TV/Radio, cét si pe paginile web ale furnizorului de servicii
media audiovizuale. De asemenea, vd recomandam s& analizati comentariile din subsolul materialului audiovizual si s&
identificati daca existd comentarii ce instiga la urd, discriminare, intoleranta etc. (dacé exista o astfel de sectiune).

| PROBABILITATEA DE VATAMARE, INCLUSIV IMINENTA |

Incitarea, prin definitie, este o crima incipientd. Nu este necesar ca actiunea la care este indemnat publicul printr-un
anumit discurs sa fie comisa pentru ca discursul mentionat s& constituie o infractiune. Cu toate acestea, trebuie
identificat un anumit nivel de risc de pericol. Aceasta inseamné ca dvs. trebuie sa stabiliti daca existd sau nu o
probabilitate rezonabilé ca discursul s& reuseascd sa incite la actiuni reale impotriva grupului tinté, recunoscénd ca o
astfel de cauzalitate ar trebui sa fie destul de directd. Luati in considerare reactia pe scaréd largd a societétii la
declaratiile/ evenimentele in cauzd, cum ar fi prezenta crescutd a dezbaterilor publice, numarul crescut de plangeri,
acoperirea altor mijloace de informare in maséa etc. Va recomandam sé analizati raspunsurile la intrebérile de mai jos
pentru a evalua probabilitatea de vatamare.

1. Existd o iminentd a pericolului sau a riscului de potentiala vatamare care ar putea fi cauzata de
publicarea/difuzarea discursului?

a) Nu
b) Da, in acest caz, explicati ce tip de pericol sau risc:....

2. Discursul invitd la anumite actiuni care ar putea fi intelese de un membru obisnuit al publicului ca incitare la
ura fata de un grup sau un reprezentant al acelui grup?

a) Nu
b) Da

c¢) Nu esteclar

Nota: Daca raspunsul este ,,Da”, specificati care este acesta si asigurati-va ca acesta coincide cu cel indicat la pct. 6,
sectiunea: Intentia de a incita publicul impotriva unei persoane/grupuri tinta.

3. Discursul identifica in mod clar un anumit ,inamic”, dispretuind si denigrand tintele identificate?

a) Nu

b) Da, in acest caz indicati care: ....

Nota: Intr-un potential discurs de ura, atdt persoane fizice concrete, cdt si grupuri de persoane pot fi prezentate sau
identificate ca "inamic”.
4. Exista riscul escaladarii unui conflict?

a) Nu
b) Da

| ROLUL JURNALISTULUI / JURNALISTILOR/ FURNIZORUL DE SERVICII MEDIA |
Manifestarea discursului de uré in media audiovizuala determiné cresterea amplorii acestui discurs, iar lipsa de reactie
a jurnalistilor si/sau furnizorului de servicii media fac ca televiziunea si radioul s& se transforme in platforme de
manifestare si raspéndire a discursului de urd. V& recomandam sa analizati atdt situatiile in care jurnalistii si/sau
institutiile media sunt sursa discursului de urd, cat si situatiile in care acestia iau sau nu méasuri pentru stoparea
raspandirii discursului de urd. Luati in considerare intrebdrile de mai jos pentru a evalua rolul jurnalistilor/furnizorul
de servicii media in prevenirea si combaterea discursului de uré in media audiovizuala.

1. Institutia mass-media a promovat discursul de ura?

a) Nu
b) Da
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2. Daca ati bifat “Nu” la intrebarea nr. 1, specificati in ce mod jurnalistul/institutia media a intervenit pentru a
stopa diseminarea discursului de ura:
a) Aintervenit pentru a opri mesajul
b) A condamnat mesajul
c) A oprit microfonul
d) Aluat pauza de publicitate
e) A stopat mesajul si a explicat de ce
f) A asigurat al doilea punct de vedere (un expert independent)
g) n alt mod (indicati care):...

Daca ati bifat “Da"” la intrebarea nr. 1, specificati Tn ce mod institutia media s-a angajat in diseminarea discursului
de ura:Nu a reactionat

h) A acceptat mesajul si a fost de acord cu autorul

i) Afncurajat diseminarea prin oferirea timpului de emisie

j) A contribuit la diseminarea mesajului prin cuvinte, mesaje pe ecran, video-uri etc.

k) A utilizat discursul de ura

/) Tnalt mod (indicati care):

Nota:Luati in considerare daca discursul face parte din: a) acoperirea anumitor evenimente live si b) includerea

spectatorilor / ascultatorilor in programe. De asemenea, vd recomanddm sé& luati in considerare si circumstante, cum

ar fi: schimbari de ultim moment in lista invitatilor; lipsa unui timp suficient pentru pregétirea editoriald a difuzérii etc.

3. Furnizorul de programe a diseminat discursurile de ura din partea publicului care au fost trimise sub forma
de mesaje SMS, e-mail, pe Facebook si Twitter (de exemplu, pe burtiera)?

a) Nu
b) Da

4. Discursul de ura diseminat in cadrul programului au fost:

a) Afisate pe ecran

O
-

Citite de catre moderator/moderatoare
c) Alta situatie (indicati care):

Tn urma receptiondrii raspunsului furnizorului de servicii media cu privire la abaterile imputate, va

recomandam sa luati in considerare urmétoarea intrebare:

5. Care a fost rationamentul oferit de furnizorul de servicii media ca raspuns la acuzatiile de Incalcare (oferiti
detalii)?

| VALIDAREA - PASUL FINAL |

Validarea: verificarea si colectarea de date

Seful departamentului de monitorizare TV /Radio va evalua potentialele cazuri de discurs ura raportate de
angajatii departamentului, pentru a se asigura ca datele introduse sunt corecte.

Nota: Orice eroare la introducerea datelor va genera la randul ei o eroare in procesarea datelor dezagregate.
Recomandam Consiliul Audiovizualului s& dezvolte un chestionar de monitorizare in baza intrebarilor de la
subcapitolul 4.2 si pe care sa 1l digitalizeze pentru asigurarea eficientei procesului de dezagregare a datelor
colectate. Dupa fiecare ciclu de monitorizare, Consiliul Audiovizualului ar trebui sa revizuiasca metodologia de
monitorizare si, daca este necesar, sa adapteze metodologia si chestionarul.

In cazul in care informatiile introduse in raportul de monitorizare nu contin suficiente detalii, seful
departamentului de monitorizare TV / Radio va reanaliza cu echipa /persoana responsabila potentialul caz de
discurs de ura.

Tnainte de elaborarea unei decizii, se sugereaza o cooperare interdepartamentalé in ceea ce priveste infiintarea
unei comisii interne interdepartamentale (a se vedea sugestiile din subcapitolul 4.2.), formata din Directiile de
monitorizare si Directia juridica si reglementari pentru a evalua toate elementele cazului, inclusiv cadrul legal, si
anume:

» Expresii protejate de libertatea de exprimare — Nicio actiune
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» Expresii protejate de libertatea de exprimare, dar ridicd ingrijorari legate de tolerantd, demnitate si respect
pentru ceilalti — Monitorizare

> Expresii care abuzeaza de libertatea de exprimare si necesita interventia Consiliului Audiovizualului

» Expresii care abuzeaza de libertatea de exprimare si necesita interventia institutiilor responsabile:
o Consiliul Egalitatii
o Comisia Electorala Centrala
o Institutii judiciare

Nota: La aceasta etapd, este important ca directiile Consiliului Audiovizualului sa se asigure ca au inregistrat toate
detaliile care vor sustine argumentele deciziei in conformitate cu Planul de actiuni Rabat prezentat mai sus.

Viabilitatea interferentei cu dreptul la libertatea de exprimare

Directiile relevante ar trebui sa se intdlneasca in mod regulat (in functie de frecventa si cantitatea potentialelor
cazuri), pentru evaluarea colectiva a incalcarii normelor si reglementarilor, prin gestionarea si unirea eforturilor
directiilor relevante (de monitorizare si juridica).

De asemenea, este necesara aplicarea triplului test CtEDO, ceea ce inseamna cé atunci cand se decide asupra
interferentei cu dreptul la libertatea de exprimare, pe baza articolului 10 din CEDO, examinarea faptului daca
libertatea de exprimare poate fi restrictionata Th mod corespunzator trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareascpa un scop legitim si trebuie sa fie necesara pentru atingerea acestui scop.

Ar trebui folosita o trimitere la jurisprudenta CtEDO si a unor autoritéti de reglementare prevazute in acest ghid,
precum si in alte documente, avand Tn vedere importanta dreptului la libertatea de exprimare si, in acelasi timp,
avand in vedere responsabilitatea abordarii si sanctionarii discursului nepermis.

Aplicarea dreptului la un proces echitabil

1. in cazul in care existd motive pentru demararea procedurii de sanctionare, trebuie respectat dreptul la un
proces echitabil, care stipuleaza ca toate persoanele sunt indreptétite sa solutioneze acuzatiile aduse impotriva
lor, fie prin asigurarea unei audieri a partii in cauza, fie prin transmiterea unui document scris.

2. Trebuie intocmitd o scrisoare oficialda prin care se solicitd prezentarea unui rdspuns la acuzatiile aduse
furnizorului, care sa indice pe scurt la ce continut al programului se face referire si s& mentioneze ce prevederi
ale normelor aplicabile se presupune ca s-au incalcat.

3. Raspunsul furnizorului de servicii media trebuie luat in considerare Tn intregime.

Aceasta cerere de depunere a raspunsului trebuie sa permita furnizorului sa-si exprime opinia si sa permita
organizarea unei audieri.

3.3 Analiza discursului de ura in media
audiovizuala. Studiu de caz.

Ofcom Marea Britanie - Sanctiune: Worldview Media Network Limited

Worldview Media Network Limited este persoana juridica care detine licenta pentru canalul de televiziune prin
satelit Republic Bharat, care transmite stiri si actualitati catre comunitatea vorbitoare de hindi din Marea Britanie,
predominant in limba hindi.

Detalii despre difuzarea in cauza (din decizia mentionata anterior):

»La data de 6 septembrie 2019 la ora 14:26 Republic Bharat a difuzat Poochta Hai Bharat, un program zilnic de discutii
de actualitate in hindi prezentat de jurnalistul Arnab Goswami... Dezbaterea din acest episod a inclus o dezbatere intre
gazdd, domnul Goswami, si invitatii séi (trei indieni si trei pakistanezi) referitoare la incercarea Indiei de a trimite nava
spatiald Chandrayaan 2 in misiunea sa pe Luna... Aceasta a inclus discutii despre istoria Indiei privind explorarea
spatiului si alte progrese tehnologice in comparatie cu Pakistanul, disputa continué dintre Pakistan si India asupra
Kashmirului si presupusa implicare a Pakistanului in activitati teroriste impotriva obiectivelor indiene ... Aceasta
dezbatere a fost pusé pe seama tensiunii crescute rezultate din disputa in curs intre India si Pakistan asupra regiunii
Kashmir, care este revendicatd de ambele tari. In program, prezentatorul si unii dintre invitatii séi au exprimat opinia
ca tofi pakistanezii sunt teroristi, inclusiv ca: ,oamenii de stiintd, medicii, liderii lor, politicienii lor sunt toti teroristi.
Chiar si sportivii lor *; ,Fiecare copil de acolo este un terorist. Fiecare copil este un terorist. Aveti de-a face cu o entitate

terorista ”. Unul dintre oaspeti i-a descris pe oamenii de stiinta pakistanezi drept ,hoti”, in timp ce un altul i-a descris pe
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pakistanezi drept ,cersetori”. In contextul acestor critici, prezentatorul, adresdndu-se Pakistanului si/sau
pakistanezilor, a spus: ,Noi facem oameni de stiintd, voi faceti teroristi”... Un alt invitat, generalul Sinha a spus: ,,0, voi,
oameni inutili. Cersetori. O, cersetori, oh, cersetori. Va vom cufunda in 1,25kg, .75kg, in 5 cm. PoK[22] 8, PoK, venim la
PoK. Venim la Gilgit, Baltistan, in Khyber Pakhtunkhwa ... Vom veni, fiti gata. Oamenii din tara dvs. tremura de teama ca
ar putea veni armata indianad. Vom péatrunde in casa ta din Baluchistan, din Khyber Pakhtunkhwa, din Karachi, din
zona ta, din Multan, din Rawalpindi si te vom ucide. De la Lahore, de la Karachi la Gilgit-Balistan, cand vom avea
controlul.” Acest episod a gazduit o participare a unui invitat pakistanez care a criticat cu vehementa politica
indiana si liderii sai, si: ,,a spus de trei ori ca succesul programului spatial al Indiei a fost, o victorie pentru umanitate
“si ,0 chestiune de bucurie ... a salutat orice progrese realizate de India in tehnologie, educatie, sédnétate si protectia
minoritdtilor si a indicat ca Pakistanul doreste s& invete de la chirurgii indieni si s& coopereze in sectoare precum
educatia si tehnologia. ”

La data de 22 decembrie 2020, Ofcom a emis decizia, constatand ca radiodifuzorul incalcd normele aplicabile, Tn
special urmatoarele parti ale Codul audiovizualului Ofcom:

Regula 2.3: ,in aplicarea standardelor general acceptate, radiodifuzorii trebuie s se asigure c& materialul care
poate fi ofensator este justificat de context. Un astfel de material poate include, dar nu se limiteaza la [...] limbaj
ofensator, [...] tratament discriminatoriu sau limbaj (de exemplu pe mtoive de [...] religiei sau credinta [...] "

Regula 3.2: ,Materialul care contine discursuri de incitare la urd nu trebuie inclus in programele de televiziune
[...][...], cu exceptia cazului in care este justificat de context”.

Regula 3.3: ,Materialul care contine un tratament abuziv sau derogatoriu faté de indivizi, grupuri, religii sau
comunitéti, nu trebuie inclus in serviciile de televiziune [...] [...], cu exceptia cazului in care este justificat de
context...”.

in luarea deciziei cu privire la acest caz, ca in toate cazurile, Ofcom a aplicat procedura si a prezentat concluziile
preliminare radiodifuzorului in cauza pentru a raspunde la acuzatii si a fost atentd s& il examineze si sa ia in
considerare presupusele Incalcari, respectand drepturile radiodifuzorului de a putea raspunde nu numai la
acuzatiile aduse Tmpotriva acestuia, ci luand in considerare pe deplin si rationamentul oferit de radiodifuzor.

Radiodifuzorul si-a exprimat disocierea de comentariile facute in timpul programului in cauza, afirmand ca:
.prezentatorul nu a fost implicat in aceastéd discutie” si ca afirmatiile exprimate ih program erau: ,figuri de stil care
nu trebuiau sa fie intelese in sensul lor propriu, ceea ce telespectatorii asiatici au si inteles”. Radiodifuzorul: ,a sustinut
ca aceste declaratii au fost justificate prin referire la contextul politic de tensiune sporitd dintre India si Pakistan la
momentul difuzérii, ca programul in ansamblu ,milita pentru pace si unitate si ridicarea intregii regiuni, indiferent de
nationalitate” si ca discutia a fost echilibratd prin includerea unor declaratii mai conciliante in program si prin
participarea unor invitati atat din India, cat si din Pakistan”.

Prin aplicarea normelor aplicabile, Ofcom a constatat ca programul in cauza: ,continea comentarii facute de gazda
si de cétre unii dintre invitatii séi care erau echivalente cu discursuri de incitare la urd impotriva pakistanezilor si cu un
tratament derogatoriu si abuziv impotriva pakistanezilor. Continutul avea, de asemenea, potential ofensator si nu a
fost suficient justificat de context ". Radiodifuzorului i s-a aplicat o amenda financiara de 20.000 de lire sterline si:
~Oobligatia de a difuza o declaratie privind constatéarile Ofcom in acest caz, la o daté si intr-o forméa care urmeaza sé fie
determinaté de Ofcom; si la ii. S& nu repete programul.”

Decizia si rationamentul sau ofera un exemplu excelent de aplicare a tuturor aspectelor relevante, atunci cand se
ia o decizie asupra cazurilor de discurs de ur3, atat din perspectiva Planului de actiune Rabat (context social si
politic, statutul vorbitorului, intentia de a incita publicul impotriva un grup tinta, continutul si forma discursului,
amploarea diseminarii acestuia si probabilitatea de prejudiciu, inclusiv iminenta) cat si a triplului test CtEDO
(restrictiile la dreptul la libertatea de exprimare trebuie sa fie prevazute de lege; trebuie s urmareasca unul
dintre scopuri legitime ale legii; trebuie sa fie strict necesare si proportionale cu obiectivul urmarit.)

in special, contextul acestui caz avea loc in jurul: ,problemei controversate privind regiunea Kashmir si relatiile intre
India-Pakistan” si, dupa cum radiodifuzorul insusi a remarcat ,a tensiunii sporite intre India si Pakistan in momentul
difuzari”. Prin urmare, era clar ca, desi era justificat sa se discute aceste chestiuni, subiectul programului fiind
considerat foarte important si sensibil pentru un numar mare de oameni, modul in care a fost discutat subiectul
a fost foarte ofensator si putea incita la discriminare, ostilitate sau violenta. Programul identificd in mod direct si
fara indoiala ,inamicul” specific, dispretuind si denigrand poporul pakistanez, prezentandu-l intr-o lumina foarte
negativa si jignitoare, si a inclus si declaratii care pot fi percepute ca pledoarie si incitare impotriva lor, care pot
produce grave emotii negative unui spectator/ascultator obisnuit, vizand concepte emotionale primare puternice.
Acestea pot fi gasite in declaratii foarte directe si instigatoare, jignitoare precum: ,,oamenii de stiinta, medicii,
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liderii lor, politicienii sunt toti teroristi. Chiar si sportivitii lor”; ,Fiecare copil de acolo este un terorist.
Fiecare copil este un terorist. Aveti de-a face cu o entitate terorista... ,,hoti"... ,,cersetori”... ,,Noi facem
oameni de stiinta, voi faceti teroristi”.

Declaratiile reprezentantului armatei indiene: ,,0, voi, oameni inutili. Cersetori. O, cersetori, oh, cersetori. Va
vom cufunda in 1,25kg, .75kg, in 5 cm. PoK 8, PoK, venim la PoK. Venim la Gilgit, Baltistan, in Khyber
Pakhtunkhwa... Vom veni, fiti gata. Oamenii din tara dvs. tremura de teama ca ar putea veni armata indiana.
Vom patrunde in casa ta din Baluchistan, din Khyber Pakhtunkhwa, din Karachi, din zona ta, din Multan, din
Rawalpindi si te vom ucide. De la Lahore, de la Karachi la Gilgit-Balistan, cdnd vom avea controlul.” pot fi foarte
bine intelese de un membru obisnuit al audientei ca incitdnd nu doar la ur3, ci si la fapte rele si violenta fata de
pakistanezi, care pot duce la un un risc de escaladare a conflictului.

Se poate vedea ca jurnalistul si radiodifuzorul nu se opun unor astfel de declaratii si permit ca un asemenea
discurs dispretuitor si instigator sa fie prezentat in mod neintrerupt. Mai mult, jurnalistul insusi s-a angajat intr-
un astfel de discurs, dupa cum a constatat Ofcom: ,,comentariile facute de gazda si unii dintre invitatii séi care au
rostit discursuri de urd impotriva pakistanezilor si la tratament dispretuitor si abuziv fata de pakistanezi”. in cele din
urma, in mod rezonabil ne asteptam ca programul sa fi avut o acoperire larga in legatura cu populatiile in cauza.

Cazul este analizat conform Capitolului IV. 2. Evaluarea calitativa a potentialelor cazuri de discurs de ura
si triplul test CtEDO

Planul de actiune Rabat:
1. Sectiunea: Context

Subiectul este problema controversatd a Kashmirului si a relatiilor India-Pakistan, difuzat in momentul existentei
unei tensiuni sporite intre India si Pakistan. Este considerat important, extrem de sensibil si de mare interes
pentru publicul radiodifuzorului si a gravitat In jurul problemei controversate a Kashmirului si a relatiilor India-
Pakistan.

2. Sectiunea: Vorbitorul/vorbitorii

Atat jurnalistul, cat si invitatii sunt persoane cunoscute care includ ofiteri militari de rang inalt ce se poate
presupun