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Սույն փաս տա թուղ թը տպա գիր կամ է լեկտ րո նային հրա պա րակ ման տես քով 
ամ բող ջու թյամբ կամ մա սամբ թարգ մա նել և (կամ) վե րար տադ րել ցան կա-
ցող հրա տա րա կիչ նե րին կամ կազ մա կեր պու թյուն նե րին ա ռա ջար կում ե նք 
թույ լատր ման ըն թա ցա կար գին վե րա բե րող տե ղե կու թյուն ներ ստա նա լու հա-
մար գրել հետ ևյալ publishing@echr.coe.int հաս ցե ին։ 
Ե թե ցան կա նում եք ի մա նալ, թե նա խա դե պային ի րա վուն քի վե րա բե րյալ 
ու ղե ցույց նե րից ո րոնք են ներ կա յումս թարգ ման վում, խնդ րում ե նք ան ցնել 
հետ ևյալ հղու մով՝ Pending translations:

  

 Սույն ու ղե ցույ ցը կազմ վել է Ի րա վա խորհր դա տու ի (Jurisconsult) տնօ րի նու թյան 
կող մից և Եվ րո պա կան դա տա րա նի հա մար չու նի պար տա դիր ու ժ։ Այն կա րող է 
վե րա նայ վել և խմ բագր վել։
 Սույն ու ղե ցույ ցի բնօ րի նա կը կազմ վել է ան գլե րեն։ Այն պար բե րա բար թար մաց-
վել է. ա մե նա վեր ջին ան գամ՝ 2019 թվա կա նի դեկ տեմ բե րի 31-ի ն։ 
Նա խա դե պային ի րա վուն քի վե րա բե րյալ ու ղե ցույց նե րը կա րե լի է ներ բեռ նել 
www.echr.coe.int կայ քից (Case-law – Case-law analysis – Case-law guides)։ Հրա-
պա րակ վող թար մա ցում ե րի հա մար հետ ևե՛ք Դա տա րա նի թվի թե րյան է ջին՝ 
https:/twitter.com/echrpublication։

© Կազմի նկարը՝ Եվրոպայի խորհուրդ
 Մարդու իրավունքների պալատ (Ճարտարագիտական խումբ՝  
 Ռիչարդ Րոջերս Փարթներշիփ և Քլոդ Բյուշեր Ատելյե)
©  Եվրոպայի խորհուրդ/Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, 2020 թ.

Սույն ուղեցույցի տպագրությունն իրականացվել է «Աջակցություն քրեական 
արդարադատության բարեփոխումերին և եվրոպական չափանիշների 
կիրառման ներդաշնակեցումը Հայաստանում»  ծրագրի շրջանակներում, 
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շրջանակներում: Ուղեցույցը տպագրվել է Եվրոպայի խորհրդի և Մարդու 
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վունք նե րի պաշտ պա նու թյան չա փա նիշ նե րը և տա րա ծե լով մար դու 
ի րա վունք նե րին ա ռնչ վող ի րա վա կան պրակ տի կան Կոն վեն ցի այի 
ան դամ պե տու թյուն նե րում (Konstantin Markin v. Russia [GC], § 89, no. 
30078/06, ECHR 2012)։ Դա տա րանն ի րա պես ար ձա նագ րել է, որ Կոն-
վեն ցի ան կա տա րում է «եվ րո պա կան հա սա րա կա կան կար գի սահ մա-
նադ րա կան գոր ծի քի» դեր մար դու ի րա վունք նե րի բնա գա վա ռում (Bos-
phorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland [GC], no. 
45036/98, § 156, ECHR 2005-VI)։

 Սույն ու ղե ցույ ցը պա րու նա կում է հղում եր Կոն վեն ցի այից և վեր-
ջի նիս Լրա ցու ցիչ ար ձա նագ րու թյուն նե րից մեջ բեր ված հոդ ված նե րից 
յու րա քան չյու րում օգ տա գործ ված « բա նա լի» բա ռե րին։ Յու րա քան չյուր 
գոր ծով քն նարկ ված ի րա վա կան խն դիր ներն ամ փոփ ված են բա նա լի 
բա ռե րի ցան կում (ա նգլ.՝ «List of keywords»), ո րոնք ը նտր վել են (հիմ ա-
կա նում) Կոն վեն ցի այի և Ար ձա նագ րու թյուն նե րի տեքս տից ան մի ջա կա-
նո րեն վերց ված եզ րույթ նե րի բա ռա րա նից։

 Դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քի HUDOC database շտե մա-
րա նում հնա րա վոր է ո րո նում եր կա տա րել՝ ը ստ բա նա լի բա ռե րի։ Բա-
նա լի բա ռե րով ո րո նե լու պա րա գա յում կա րե լի է գտ նել նմա նաբ նույթ 
ի րա վա բա նա կան բո վան դա կու թյուն ու նե ցող փաս տաթղ թեր (բա նա լի 
բա ռե րի օգ նու թյամբ ամ բող ջաց վում են յու րա քան չյուր գոր ծի վե րա բե-
րյալ Դա տա րա նի պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը և եզ րա կա ցու թյուն նե րը)։ 
Ա ռան ձին գոր ծե րի բա նա լի բա ռե րը կա րե լի է գտ նել՝ «HUDOC» հա մա-
կար գում սեղ մե լով «Case Details» կո ճա կը։ «HUDOC» շտե մա րա նի և բա-
նա լի բա ռե րի վե րա բե րյալ լրա ցու ցիչ տե ղե կու թյուն նե րի հա մար տե՛ս 
«HUDOC»-ի օգ տա գործ ման ձեռ նար կը (ա նգլ.՝ «HUDOC user manual»)։

 ԾԱ ՆՈ ԹԱԳ ՐՈՒ ԹՅՈՒՆ ԸՆ ԹԵՐ ՑՈ ՂԻ ՀԱ ՄԱՐ

 Սույն ու ղե ցույ ցը Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի 
(հե տայ սու՝ « Դա տա րան», «Եվ րո պա կան դա տա րան» կամ «Ստ րաս բուր-
գի դա տա րան») կող մից հրա տա րակ վող « Նա խա դե պային ի րա վուն-
քի ու ղե ցույց ներ» (ա նգլ.՝ «Case-Law Guides») շար քից է՝ նա խա տես ված 
պրակ տիկ ի րա վա բան նե րին Ստ րաս բուր գի դա տա րա նի կա յաց րած 
հիմ ա րար վճիռ նե րին և ո րո շում ե րին ծա նո թաց նե լու հա մար: Սույն 
ու ղե ցույ ցում վեր լուծ վում և ամ փոփ վում է Մար դու ի րա վունք նե րի եվ-
րո պա կան կոն վեն ցի այի (հե տայ սու՝ « Կոն վեն ցի ա» կամ «Եվ րո պա կան 
կոն վեն ցի ա») թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի շուրջ ձևա վոր-
ված նա խա դե պային ի րա վուն քը: Ըն թեր ցող նե րը հնա րա վո րու թյուն կու-
նե նան ծա նո թա նա լու տվյալ ո լոր տի հիմ ա կան սկզ բունք նե րին և վե-
րա բե րե լի նա խա դե պե րին:

 Մեջ բեր ված նա խա դե պային ի րա վուն քի օ րի նակ ներն ը նտր վել են ու-
ղե նի շային, է ա կան և (կամ) վեր ջերս կա յաց ված վճիռ նե րից և ո րո շում-
նե րից:1

 Դա տա րա նի վճիռ նե րի և ո րո շում ե րի մի ակ նպա տա կը Դա տա րա-
նին ներ կա յաց ված կոնկ րետ գոր ծե րի լու ծու մը չէ, այլ նաև Կոն վեն- 
 ցի այով սահ ման ված կա նոն նե րի պար զա բա նու մը, ե րաշ խա վո րու մը և 
զար գա ցու մը, ին չը նպաս տում է պե տու թյուն նե րի՝ որ պես Պայ մա նա-
վոր վող կող մե րի ստանձ նած հանձ նա ռու թյուն նե րի կա տար մա նը (Ire-
land v. the United Kingdom, § 154, 18 January 1978, Series A no. 25, ի սկ 
վեր ջերս նաև՝ Jeronovičs v. Latvia [GC], no. 44898/10, § 109, ECHR 2016)։ 

Այս պի սով, Կոն վեն ցի այի մի ջո ցով ստեղծ ված հա մա կար գի նպա-
տակն է ը նդ հա նուր շա հե րի հաշ վառ մամբ հան րային քա ղա քա կա-
նու թյան խն դիր նե րը լու ծե լը՝ այդ կերպ եր ևան հա նե լով մար դու ի րա-

1  Մեջ բեր ված նա խա դե պային ի րա վուն քը կա րող է լի նել Եվ րո պա կան դա տա րա նի և Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան հանձ նա ժո ղո վի պաշ տո նա կան լե զու նե րից (ա նգ լե րեն և ֆրան սե րեն) որ ևէ 
մե կով կամ մի ա ժա մա նակ եր կու սով: Ե թե այլ բան նա խա տես ված չէ, ա պա բո լոր հղում ե րը վե-
րա բե րում են Դա տա րա նի պա լա տի կող մից ը ստ է ու թյան կա յաց ված վճ ռին: Հայե րեն թարգ մա նու-
թյան մեջ «(ո րո շում)» կամ հղ ման ան գլե րեն տար բե րա կում «(dec.)» բա ռը նշա նա կում է, որ հղում 
է ար վում Դա տա րա նի ո րոշ մա նը, ի սկ «[ՄՊ]» հա պա վու մը (հղ ման ան գլե րեն տար բե րա կում` [GC]) 
նշա նա կում է, որ գոր ծը քնն վել է Մեծ պա լա տի կող մից: Պա լա տի այն վճիռ նե րը, ո րոնք սույն տար-
բե րա կը հրա պա րա կե լու պա հին դեռևս օ րի նա կան ու ժի մեջ չեն մտել, նշագր ված են ա ստ ղա նի շով 
(*)։

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/
https://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_ENG.PDF 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
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II. ՀՈԴ ՎԱ ԾԻ ԿԱ ՌՈՒՑ ՎԱԾ ՔԸ

Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ ված. կր կին ան գամ չդատ վե-
լու և չպատժ վե լու ի րա վուն քը

«1. Ոչ ոք չպետք է միև նույն պե տու թյան ի րա վա զո րու թյան ներ քո 
ե րկ րորդ ան գամ դատ վի կամ քրե ա կան դա տա վա րու թյան կար գով 
պատժ վի այն հան ցա գոր ծու թյան կա պակ ցու թյամբ, ո րի հա մար նա 
ար դեն վերջ նա կա նա պես ար դա րաց վել է կամ դա տա պարտ վել այդ 
պե տու թյան օ րեն քին և քրե ա կան դա տա վա րու թյա նը հա մա պա տաս-
խան։

2. Նա խորդ կե տի դրույթ նե րը չեն խո չըն դո տում գոր ծի վե րա նայ-
մա նը տվյալ պե տու թյան օ րեն քին և քրե ա կան դա տա վա րու թյա նը 
հա մա պա տաս խան, ե թե ի հայտ են ե կել նոր կամ նոր բա ցա հայտ-
ված փաս տեր, կամ նա խորդ քն նու թյան ժա մա նակ տեղ են գտել է ա-
կան թե րու թյուն ներ, ո րոնք կա րող է ին ազ դել դրա ար դյուն քի վրա։

3. Սույն հոդ վա ծի դրույթ նե րից շե ղում չի թույ լատր վում Կոն վեն ցի-
այի 15-րդ հոդ վա ծի հի ման վրա»։

HUDOC-ի բա նա լի բա ռեր

Right not to be tried or punished twice (P7-4)
Criminal offence (P7-4)
Conviction (P7-4)
Acquittal (P7-4)
Jurisdiction of the same State (P7-4)
Reopening of case (P7-4)
New or newly discovered facts (P7-4)
Fundamental defect in proceedings (P7-4) 

4. Կոն վեն ցի այի թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը բաղ կա-
ցած է ե րեք մա սե րից։ Ա ռա ջին մա սով սահ ման վում են «non bis in idem»  
սկզ բուն քի ե րեք հիմ ա կան բա ղադ րիչ նե րը՝ 

I.   ՆԵ ՐԱ ԾՈՒ ԹՅՈՒՆ

1. Կոն վեն ցի այի թիվ 7 ար ձա նագ րու թյու նը մշակ վել է 1984 թվա կա-
նին։ Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի նպա տակն է ար գե լել 
վերջ նա կան ո րոշ մամբ ա վարտ ված քրե ա կան վա րույ թի կրկ նու թյու նը 
(non bis in idem)։ 

2. Հա մա ձայն Դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քի՝ թիվ 7 ար-
ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված ե րաշ խիք նե րը կոն վեն-
ցի ոն հա մա կար գում խիստ կար ևոր տեղ են զբա ղեց նում. սրա մա սին է 
վկա յում նաև այն, որ սույն հոդ վա ծից պա տե րազ մի կամ այլ հան րային 
ար տա կարգ ի րա վի ճակ նե րի ժա մա նակ Կոն վեն ցի այի 15-րդ հոդ վա-
ծի ի մաս տով ոչ մի շե ղում չի թույ լատր վում (Blokker v. the Netherlands 
(dec.))։

2. Քրե ա կան վա րույ թի կրկ նու թյան ան թույ լատ րե լի ու թյու նը քրե ա-
կան վա րույ թում ար դար դա տա կան քն նու թյան ը նդ հա նուր ե րաշ խի քի 
հետ կապ ված հա տուկ ե րաշ խիք նե րից մեկն է (ibid., § 48)։ Այ դու հան-
դերձ, քա նի որ թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը և Կոն վեն ցի այի 
6-րդ հոդ ված ներն ա ռան ձին հոդ ված ներ են, թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 
4-րդ հոդ վա ծի ներ քո ներ կա յաց ված բո ղոք նե րը կճա նաչ վեն ա նըն դու-
նե լի, ե թե հի շյալ պե տու թյու նը չի վա վե րաց վել տվյալ ար ձա նագ րու թյու-
նը (Blokker v. the Netherlands (dec.))։

3. Կոն վեն ցի այի թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը նա խա տե-
սում է հիմ ա րար ի րա վունք՝ ե րաշ խա վո րե լով, որ ոչ մեկ չպետք է դատ-
վի կամ պատժ վի այն ի րա վա խախտ ման հա մար, ո րի հա մար նա ար-
դեն դա տա պարտ վել կամ ար դա րաց վել է (Marguš v. Croatia [GC], § 114; 
Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], § 58; Nikitin v. Russia, § 35; և Kadusic 
v. Switzerland, § 82). դա տա պարտ ման կամ պատ ժի կրկն վե լու տար րը 
թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծում ի րա վա կան խնդ րի հիմ ա-
կան ա ռանցքն է (Nikitin v. Russia, § 35)։

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61928
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61928
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մաս նա կից պե տու թյան դա տա րան նե րի կող մից ան ձին քրե ա կան հե-
տապն դան են թար կե լը կամ պատ ժելն այն հան ցա գոր ծու թյան հիմ քով, 
ո րի հա մար նա մեկ այլ մաս նա կից պե տու թյու նում ար դեն ար դա րաց վել 
է կամ մե ղա վոր ճա նաչ վել վերջ նա կան դա տա կան ակ տով (§ 40)։ Ա վե-
լին, Դա տա րա նը հա մա րեց, որ այն փաս տը, ը ստ ո րի՝ Ֆրան սի ան և 
Գեր մա նի ան Եվ րո պա կան մի ու թյան ան դամ եր է ին, ի սկ Եվ րո պա կան 
մի ու թյան օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես վում է «non bis in idem» սկըզ- 
 բուն քի ան դր պե տա կան հատ կա նի շը ԵՄ-ի մա կար դա կում, չէր ազ դում 
թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի կի րա ռե լի ու թյան վրա։ Բա ցի 
այդ, Դա տա րա նը շեշ տեց, որ Կոն վեն ցի ան մաս նա կից պե տու թյուն-
նե րին չի ար գե լում ի րա վա կան ա վե լի լայն պաշտ պա նու թյուն ըն ձե ռել 
Կոն վեն ցի այով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րին և ա զա տու թյուն նե րին, 
այդ թվում՝ Եվ րո պա կան մի ու թյան օ րենսդ րու թյամբ կամ մի ջազ գային 
պայ մա նագ րե րով նրանց ստանձ նած պար տա վո րու թյուն նե րի մի ջո-
ցով։ Սահ մա նե լով ի րա վունք նե րի հա վա քա կան ի րա կա նաց ման կա-
ռու ցա կարգ՝ Կոն վեն ցի ան սուբ սի դի ա րու թյան սկզ բուն քին հա մա հունչ 
ամ րապն դում է ազ գային մա կար դա կում ըն ձեռ վող պաշտ պա նու թյու նը՝ 
մի ա ժա մա նակ որ ևէ սահ մա նա փա կում եր չդ նե լով այդ մա կար դա կի 
վրա (Կոն վեն ցի այի 53-րդ հոդ ված, § 39)։

7. Եր րորդ մա սի հա մա ձայն՝ այս հոդ վա ծից շե ղու մը Կոն վեն ցի այի  
15-րդ հոդ վա ծի ներ քո (« պա տե րազ մի կամ ազ գի կյան քին ս պառ նա ցող 
այլ ար տա կարգ դրու թյան ժա մա նակ») հնա րա վոր չէ։

1. արդյոք եր կու վա րույթ ներն էլ ի րենց բնույ թով ե ղել են «ք րե ա-
կան». 

2. արդյոք նույն ի րա վա խախ տում է ե ղել եր կու վա րույթ նե րի հիմ-
քում և

3. արդյոք տե ղի է ու նե ցել վա րույթ նե րի  կրկ նու թյուն։ 
Եր րորդ բա ղադ րիչն իր հեր թին կազմ ված է ե րեք ա ռան ձին են թա-

հար ցե րից՝ 
ա. արդյոք ե ղել են նոր վա րույթ ներ. 
բ. ե թե այո՝ ա րդյոք ա ռա ջին վա րույ թն ա վարտ վել է վերջ նա կան 

ո րոշ մամբ և
գ. արդյոք կի րա ռե լի է ե րկ րորդ մա սով նա խա տես ված բա ցա ռու-

թյու նը։
5. « Միև նույն պե տու թյան ի րա վա զո րու թյան ներ քո» բա ռե րը սահ մա-

նա փա կում են հոդ վա ծի կի րա ռու թյունն ազ գային մա կար դա կում։2 Հետե- 
վա պես, մե կից ա վե լի պե տու թյան ներգ րավ մամբ վա րույթ նե րի կրկ նու-
թյա նը վե րա բե րող գան գատ նե րը Կոն վեն ցի այի մար մին նե րի կող մից 
ա նըն դու նե լի են ճա նաչ վել (Gestra v. Italy, Commission decision, Amro-
llahi v. Denmark (dec.), Sarria v. Poland (dec.), § 24, Krombach v France, 
§§ 35-42)։

6. Krombach v France (dec.) գոր ծով գան գա տա բե րը Ֆրան սի ա յում 
մե ղա վոր էր ճա նաչ վել հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մար, ո րոնց ա ռըն- 
 չու թյամբ իր պնդ մամբ նախ կի նում ար դա րաց վել էր Գեր մա նի ա յում։ 
Դա տա րա նը վճ ռեց, քա նի որ գան գա տա բե րի քրե ա կան հե տապըն- 
 դում ի րա կա նաց րել են եր կու տար բեր պե տու թյուն նե րի` Գեր մա նի այի 
և Ֆրան սի այի դա տա րան նե րը, հետ ևա բար թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 
4-րդ հոդ վա ծը կի րա ռե լի չէր գոր ծի նկատ մամբ, և գան գա տը ճա նա չեց 
ան հա մա տե ղե լի՝ «ratione materiae» հիմ քով։ Իր կա յուն նա խա դե պային 
պրակ տի կային հա մա հունչ՝ Դա տա րա նը, մաս նա վո րա պես, վճ ռեց, որ 
թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը չէր բա ցա ռում Կոն վեն ցի այի 

2 Եվրոպայի խորհրդի մի շարք այլ կոնվենցիաներ՝ ներառյալ Հանձնման մասին եվրոպական կոն- 
վենցիան (1957թ.), Քրեական դատավճիռների միջազգային վավերականության մասին եվրո- 
պական կոնվենցիան (1970թ.) և Քրեական գործերով վարույթների փոխանցման մասին եվրոպա- 
կան կոնվենցիան (1972թ.), կարգավորում են այս սկզբունքի կիրառությունը միջազգային մակար- 
դակում։

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5959
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5959
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182045
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տե ղե լի լի նել Կոն վեն ցի այի նպա տա կին և խնդ րին (Sergey Zolotukhin 
v. Russia [GC], § 523)։ Դա տա րա նը վճ ռել է, որ «ք րե ա կան վա րույթ» հաս-
կա ցու թյու նը թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի տեքս տում պետք 
է մեկ նա բա նել Կոն վեն ցի այի հա մա պա տաս խա նա բար 6-րդ և 7-րդ հոդ-
ված նե րում «ք րե ա կան մե ղադ րանք» և « պա տիժ» բա ռե րին վե րա բե րող 
ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րի լույ սի ներ քո։4 Դա տա րա նի կա յուն նա խա-
դե պային պրակ տի կա յում սահ ման վում են ե րեք չա փո րո շիչ ներ, ո րոնք 
ըն դուն ված է ան վա նել Էն գե լի չա փո րո շիչ ներ (ա նգլ.՝ «Engel criteria») 
(Engel and Others v. the Netherlands), ո րոնք հարկ է հաշ վի առ նել «ք րե-
ա կան մե ղադ րան քի» առ կա յու թյու նը կամ բա ցա կա յու թյու նը ո րո շե լիս 
(Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], § 53)։ Կոն վեն ցի ան որ պես մեկ ամ բող-
ջու թյուն հետ ևո ղա կա նո րեն մեկ նա բա նե լու հա մար Դա տա րա նը պատ-
շաճ է հա մա րում «ne bis in idem» սկզ բուն քի կի րա ռե լի ու թյան նկատ-
մամբ տա րա ծել նույն չա փո րո շիչ նե րը, ի նչ Էն գե լի (Engel) գոր ծով (A and 
B v. Norway [GC], §§ 105-107)։ Ա ռա ջին չա փո րո շիչն ի րա վա խախտ ման 
ի րա վա կան դա սա կար գում է ազ գային օ րենսդ րու թյան մեջ, ե րկ րոր դը՝ 
ի րա վա խախտ ման բուն բնույ թը, ի սկ եր րոր դը՝ տվյալ ան ձին սպառ նա-
ցող հնա րա վոր պատ ժի ծան րու թյան աս տի ճա նը։ Ե րկ րորդ և եր րորդ 
չա փո րո շիչ ներն այ լընտ րան քային են (կի րառ վում է կամ մե կը, կամ մյու-
սը), և պար տա դիր չէ, որ պես զի կի րառ վեն մի աս նա բար։ Դա, սա կայն, 
չի բա ցա ռում « հան րա գու մա րային» մո տե ցում այն դեպ քում, ե րբ յու-
րա քան չյուր չա փո րո շի չի ա ռան ձին վեր լու ծու թյամբ հնա րա վոր չի լի նում 
քրե ա կան մե ղադ րան քի առ կա յու թյան վե րա բե րյալ հս տակ եզ րա կա ցու-
թյան հան գե լը (Sergey Zolotukhin v. Russia, § 53, Jussila v. Finland [GC], 
§§ 30-31)։

10. Ե թե ա ռա ջին կամ ե րկ րորդ վա րույ թը Դա տա րա նի կող մից չեն 
հա մար վում «ք րե ա կան», ա պա թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 
հիմ քով ներ կա յաց ված գան գա տը սո վո րա բար ա նըն դու նե լի կճա նաչ վի՝ 

3 Մեջբերելով Storbråten v. Norway գործով վճռիը, որը մեջբերում է Őztürk v. Germany գործով վճիռը, 
21 February 1984, § 49, Series A no. 73։

4 Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի շրջանակի (քրեաիրավական տարր) և «քրեական մեղադրանք» 
հասկացության համար տե՛ս 6-րդ հոդվածին նվիրված ուղեցույցը (քրեաիրավական տարր)։ 7-րդ 
հոդվածի շրջանակի և «պատիժ» հասկացության համար տե՛ս 7-րդ հոդվածին նվիրված ուղեցույցը։ 
Նշված երկու ուղեցույցներն առկա են Դատարանի կայքէջում (www.echr.coe.int – Case-law)։

III. Ա ՐԴՅՈՔ ԵՐ ԿՈՒ ՎԱ ՐՈՒՅԹ ՆԵՐՆ Ի ՐԵՆՑ ԲՆՈՒՅ ԹՈՎ 
Ե ՂԵԼ ԵՆ «Ք ՐԵ Ա ԿԱՆ»

Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս

«1. Ոչ ոք չպետք է միև նույն պե տու թյան ի րա վա զո րու թյան շր ջա-
նակ նե րում ե րկ րորդ ան գամ դատ վի կամ քրե ա կան դա տա վա րու-
թյան կար գով պատժ վի այն հան ցա գոր ծու թյան կա պակ ցու թյամբ, 
ո րի հա մար նա ար դեն վերջ նա կա նա պես ար դա րաց վել է կամ դա-
տա պարտ վել այդ պե տու թյան օ րեն քին և քրե ա կան դա տա վա րու-
թյա նը հա մա պա տաս խան…»։

HUDOC-ի բա նա լի բա ռեր

Right not to be tried or punished twice (P7-4)
Criminal offence (P7-4)
Conviction (P7-4)
Acquittal (P7-4)
Jurisdiction of the same State (P7-4) 

Ա.  Ընդ հա նուր սկզ բունք ներ

8. Ի նչ պես նշ վել է թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան վե րա բե րյալ Բա ցատ րա-
կան զե կույ ցում (§ 32), ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը կի րա ռե լի է 
մի այն «ք րե ա կան վա րույ թի» նկատ մամբ։ Հետ ևա պես, դա չի բա ցա ռում 
տվյալ ան ձի կող մից կա տար ված միև նույն ա րար քի հա մար այդ ան ձի 
նկատ մամբ բա ցի քրե ա կան վա րույ թից նաև այլ բնույ թի գոր ծո ղու թյուն-
նե րի (օ րի նակ՝ պաշ տո նա տար ան ձի նկատ մամբ կար գա պա հա կան 
վա րույ թի) ձեռ նար կու մը։

9. Այ նու ա մե նայ նիվ, Դա տա րա նը վճ ռել է, որ վա րույ թին ազ գային 
օ րենսդ րու թյամբ տր ված ի րա վա կան բնո րո շու մը չի կա րող թիվ 7 ար-
ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի ներ քո «non bis in idem» սկզ բուն քի կի-
րա ռե լի ու թյու նը ո րո շե լու հա մար մի ակ չա փո րո շի չը լի նել։ Այ լա պես այդ 
դրույ թի կի րա ռու թյունն այն աս տի ճա նի կթողն վեր Պայ մա նա վոր վող 
պե տու թյուն նե րի հայե ցո ղու թյա նը, որ ար դյուն քը կա րող էր ան հա մա-

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79541
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://www.echr.coe.int/
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նե րից։ Հաշ վի առ նե լով, որ գան գա տա բե րի նկատ մամբ ի րա կա նաց ված 
կար գա պա հա կան վա րույ թը չէր կա րող դի տարկ վել որ պես լրա ցու ցիչ 
«ք րե ա կան վա րույթ»՝ հա մար վեց, որ թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ 
հոդ վա ծը կի րա ռե լի չէ (տե՛ս նաև Demel v. Austria, Commission decision)։ 
Kurdov and Ivanov v. Bulgaria գոր ծում գան գա տա բեր նե րը Բուլ ղա րի-
այի ազ գային եր կա թու ղային ըն կե րու թյու նում աշ խա տե լու տա րի նե րին 
պետք է ե ռակց ման աշ խա տանք ներ կա տա րե ին գնաց քի վա գո նի վրա։ 
Այդ աշ խա տան քը կա տա րելիս վա գո նի պա րու նա կու թյու նը սկ սել էր 
այր վել։ Գան գա տա բեր նե րից մե կի նկատ մամբ վար չա կան վա րույթ էր 
հա րուց վել ան վտան գու թյան կա նո նա կար գե րի պա հանջ նե րը չկա տա-
րե լու հիմ քով, և նա ստիպ ված էր ե ղել տու գանք վճա րել։ Եր կու գան գա-
տա բեր նե րի նկատ մամբ քրե ա կան վա րույթ էր հա րուց վել ար ժե քա վոր 
ի րե րը դի տա վո րյալ հր կի զե լու մե ղադ րան քով։ Դա տա րա նը վճ ռեց, որ 
ա ռա ջին վա րույ թը չէր հա մա պա տաս խա նում թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 
4-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով «ք րե ա կան» ճա նաչ վե լու հա մար ներ կա յաց վող 
չա փո րո շիչ նե րին՝ նշե լով, մաս նա վո րա պես, որ տվյալ ի րա վա խախտ-
ման տար րե րը, որ պես կա նոն, կար գա պա հա կան են (§ 42)։ Կար գա պա-
հա կան պա տիժ նե րին վե րա բե րող նմա նա տիպ եզ րա կա ցու թյուն նե րի 
հա մար տե՛ս նաև Luksch v. Austria (dec.) (հաշ վա պա հի մաս նա գի տա-
կան գոր ծու նե ու թյամբ զբաղ վե լու ի րա վուն քի ժա մա նա կա վոր կա սե-
ցում), Banfield v. the United Kingdom (dec.) (ոս տի կա նի աշ խա տան քից 
հե ռա ցում և թո շա կից զր կում) և Klein v. Austria (dec.) (փաս տա բա նա-
կան գոր ծու նե ու թյամբ զբաղ վե լու ի րա վուն քից զր կում)։

•  Հար կային հա վե լավ ճար նե րը

12. Դա տա րա նը մի քա նի վճիռ նե րում նշել է, որ հար կային հա վե-
լավ ճար նե րի կի րա ռու թյան վա րույթ նե րը թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ 
հոդ վա ծի ի մաս տով «ք րե ա կան» են (մաս նա վո րա պես, Manasson v. Swe-
den (dec.), Rosenquist v. Sweden (dec.), Pirttimäki v. Finland, §§ 45-48, 
Lucky Dev v. Sweden, § 51)։ Այդ տե սա կե տը վեր ջերս հաս տատ վել է A 
and B v. Norway [GC], §§ 136-139 և Johannesson and others v. Iceland, 
§ 43 գոր ծե րով վճիռ նե րում։

Կոն վեն ցի այի 35-րդ հոդ վա ծի 3-րդ մա սի ի մաս տով «ratione materiae» 
ան հա մա տե ղե լի ու թյան պատ ճա ռով (տե՛ս, օ րի նակ, Paksas v. Lithuania 
[GC], § 69, Seražin v. Croatia (dec.), §§ 91-92)։ 

Բ.  Օ րի նակ ներ

•  Կար գա պա հա կան վա րույթ նե րը

11. Մի շարք գոր ծեր վե րա բե րում են հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մար 
դա տա պարտ ված կամ քրե ա կան հե տապնդ ման են թարկ ված գան գա-
տա բեր նե րի, ով քեր միև նույն ժա մա նակ են թարկ վել են նաև կար գա-
պա հա կան վա րույթ նե րի։ Kremzow v. Austria գոր ծով, ո րով Հանձ նա ժո-
ղո վը ո րո շում կա յաց րեց, թո շա կի ան ցած դա տա վո րը դա տա պարտ վել 
էր, ի թիվս այլ նի, սպա նու թյան հա մար, ո րից հե տո կար գա պա հա կան 
վա րույ թի շր ջա նա կում, նույն փաս տե րի հիմ քով ար ձա նագր վել էր նաև 
կար գա պա հա կան խախ տում, և գան գա տա բե րի նկատ մամբ որ պես 
պա տիժ նշա նակ վել էր ի ր՝ որ պես նախ կին դա տա վո րի ու նե ցած պաշ-
տո նից բխող բո լոր ի րա վունք նե րից՝ նե րա ռյալ թո շա կի ի րա վունք նե-
րից, զր կե լը։ Հանձ նա ժո ղո վը նշեց, որ Կար գա պա հա կան դա տա րա նը 
« մե ղա վոր չէր ճա նա չել» գան գա տա բե րին տվյալ հան ցա գոր ծու թյուն-
նե րի հա մար, այլ մի այն հիմ վել էր ի րա վա սու ազ գային դա տա րա նի 
կա յաց րած մե ղադ րա կան դա տավճ ռի վրա, ո րն ու ներ պար տա դիր ու ժ։ 
Կար գա պա հա կան դա տա րա նի խն դիրն ը ստ է ու թյան սահ մա նա փակ-
ված էր այն հար ցի ու սում ա սի րու թյամբ, թե ա րդյոք գան գա տա բե րի՝ 
թո շա կի ան ցած դա տա վոր լի նե լու պա րա գա յում ծանր հան ցա գոր ծու-
թյուն նե րի կա տա րու մը, ո րոնց կա տար ման մեջ նա մե ղա վոր էր ճա-
նաչ վել, մի ա ժա մա նակ նաև կար գա պա հա կան խախ տում է ր։ Հանձ նա-
ժո ղո վը հա մա րեց, որ կար գա պա հա կան ի րա վուն քի պա տիժ ներն այն 
տի պիկ պա տիժ ներն են, ո րոնք բազ մա թիվ Պայ մա նա վոր վող պե տու-
թյուն ներ նման դեպ քե րի հա մար նա խա տե սում են քա ղա քա ցի ա կան 
ծա ռայող նե րի հա մար ըն դուն ված կար գա պա հա կան կա նո նագր քե րով, 
այն է՝ քա ղա քա ցի ա կան ծա ռայո ղի մաս նա գի տա կան կար գա վի ճա կի 
հետ կապ ված ի րա վունք նե րից զր կե լը՝ նե րա ռյալ թո շա կային ի րա վունք-
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հիմ քով, որ նա չի հա մա պա տաս խա նում զենք տի րա պե տե լու հա մար 
ան ձանց ներ կա յաց վող պա հանջ նե րին։ Ոս տի կա նու թյու նը նշել էր, որ 
նա դա տա պարտ վել է ֆի զի կա կան բռ նու թյան հա մար, ո րն ա վե լի էր 
ծան րա նում՝ հաշ վի առ նե լով այն փաս տը, որ բռ նու թյու նը տե ղի էր ու նե-
ցել տա նը և գան գա տա բե րի հետ մեր ձա վոր հա րա բե րու թյուն ներ ու նե-
ցող ան ձի նկատ մամբ։ Դա տա րա նը վճ ռեց, որ գան գա տա բե րի հրա զե նի 
ար տո նա գիրն ու ժը կորց րած ճա նա չելն իր բնույ թով կամ ծան րու թյամբ 
քրե ա կան պա տիժ չէր թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի ի մաս-
տով։ Դա տա րա նը նշեց, որ այդ վա րույթն ազ գային օ րենսդ րու թյան 
ներ քո հա մար վում էր վար չա կան, որ կի րառ ված մի ջո ցը քրե ա կան դա-
տա պարտ ման ավ տո մատ հետ ևանք չէր, որ դա վճ ռո րոշ գոր ծոն չէր իշ-
խա նու թյուն նե րի կող մից ան ձի ար տո նա գիրն ու ժը կորց րած ճա նա չե լու 
հա մար, որ մի ջոցն իր բնույ թով ոչ այն քան պատ ժո ղա կան էր, որ քան 
կան խար գե լիչ, և որ գան գա տա բե րի մաս նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյու-
նը կախ ված չէր այդ ար տո նագ րի առ կա յու թյու նից։ Հա ման ման մո տե-
ցում որ դեգր վեց Manasson v. Sweden (dec.) գոր ծով ո րոշ ման մեջ, ո րը 
վե րա բե րում էր գան գա տա բե րի կող մից իր հար կային պար տա վո րու-
թյուն նե րի չկա տա րե լու հիմ քով վա րոր դա կան ի րա վունքն ու ժը կորց րած 
ճանաչելուն։

•  Կա ցու թյան թույլտ վու թյուն նե րը

13. Davydov v. Estonia (dec.) գոր ծով գան գա տա բե րին չէր տր վել կա-
ցու թյան թույլտ վու թյուն՝ մա սամբ հաշ վի առ նե լով նրա նախ կին քրե ա-
կան դատ վա ծու թյուն նե րը: Դա տա րա նը վճ ռեց, որ կա ցու թյան թույլտը- 
 վու թյու նը մեր ժե լը վար չա կան մի ջոց է, ո րը թիվ 7ար ձա նագ րու թյան 4-րդ 
հոդ վա ծի ի մաս տով քրե ա կան պա տիժ չէ։

•  Կար գա պա հա կան վա րույթ նե րը բան տում (մե կու սաց ված պա
հե լը)

16. Toth v. Croatia (dec.), (§§ 26-39) գոր ծով գան գա տա բերն ա զա-
տազրկ ման պա տիժ կրե լու ըն թաց քում մե ղա վոր էր ճա նաչ վել բան տի 
պա հակ նե րին վի րա վո րե լու հա մար և նրա նկատ մամբ որ պես պա տիժ 

• Ք րե ա կան դա տա պար տու մից հե տո վա րոր դա կան ի րա վուն քից 
զր կե լը

13. Hangl v. Austria (dec.) գոր ծով գան գա տա բե րը դա տա պարտ վել էր 
տու գան քի՝ ա րա գու թյան ա ռա վե լա գույն սահ մա նա չա փը գե րա զան ցե լու 
հա մար։ Հա մա պա տաս խա նա բար, նրա վա րոր դա կան ի րա վուն քը ժա-
մա նա կա վոր կա սեց վել էր եր կու ան գամ՝ յու րա քան չյուր ան գամ եր կու - 
ա կան շա բա թով։ Դա տա րա նը նշեց, որ գան գա տա բե րի վա րոր դա կան 
ի րա վուն քի կա սե ցու մը կան խար գե լիչ մի ջոց է ր՝ հա նուն ճա նա պարհ նե-
րից օ գտ վող նե րի ան վտան գու թյան, ո րից հե տո վճ ռեց, որ գան գա տա-
բերն այդ վա րույ թում կր կին չէր դատ վել կամ պատժ վել մի հան ցա գոր-
ծու թյան հա մար, ո րի հա մար նրա նկատ մամբ ար դեն ի սկ կա յաց ված էր 
վերջ նա կան մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ։ Nilsson v. Sweden (dec.) գոր ծով 
գան գա տա բե րը դա տա պարտ վել էր ծան րաց նող հան գա մանք նե րում 
հարբած և ա ռանց վա րոր դա կան ի րա վուն քի մե քե նա վա րե լու հա մար։ 
Հե տա գա յում նա վա րոր դա կան ի րա վուն քից զրկ վել էր 18 ամ սով։ Դա-
տա րա նը նշեց, որ այդ մի ջո ցը կի րառ վել էր քրե ա կան դա տա պար տու-
մից մի քա նի ա միս ան ց և դ րա նպա տա կը մի այն կան խար գե լում և 
նախականխումը չէր՝ հա նուն ճա նա պարհ նե րից օ գտ վող նե րի պաշտ-
պա նու թյան. է ա կան նշա նա կու թյուն ու ներ նաև փոխ հա տու ցու մը։ Ա վե-
լին, հա մա րե լով, որ ձեռ նարկ ված մի ջո ցը գան գա տա բե րի նկատ մամբ 
կա յաց ված մե ղադ րա կան դա տավճ ռի ան մի ջա կան և կան խա տե սե լի 
հետ ևանք էր, չնա յած որ ներ պե տա կան մա կար դա կում այն հա մար վում 
էր ճա նա պարհ նե րի ան վտան գու թյան պաշտ պա նու թյանն ու ղղ ված վար-
չա կան մի ջոց, Դա տա րա նը վճ ռեց, որ այդ մի ջոցն այն քան ծանր էր, որ 
պետք է հա մար վեր քրե ա կան պա տիժ։ Ո ւս տի, Դա տա րա նը եզ րա կաց-
րեց, որ զր կու մը «ք րե ա կան» եր ևույթ էր թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ 
հոդ վա ծի ի մաս տով (տե՛ս նաև Maszni v. Romania, §§ 65-66)։ 

• Ար տո նագ րերն ու ժը կորց րած ճա նա չե լը

14. Palmén v. Sweden (dec.) գոր ծով գան գա տա բե րը դա տա պարտ վել 
էր իր զու գըն կե րոջ վրա հար ձակ վե լու հա մար։ Հե տա գա յում Ոս տի կա-
նու թյունն ու ժը կորց րած էր ճա նա չել նրա հրա զե նի ար տո նա գի րը՝ այն 
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մեջ դա սա կարգ ված է որ պես «ք րե ա կան» վա րույթ։ Հետ ևա պես, վար-
չա կան վա րույ թում գան գա տա բե րի նկատ մամբ կի րառ վել էր վա ռե լի-
քի վճա րի դե բե տագ րում, ո րը դա սա կարգ ված էր ոչ թե քրե ա կա կան, 
այլ հար կային ռե ժի մի ներ քո։ Դա տա րա նը նշեց, որ հա մա պա տաս խան 
դրույթն ու ղղ ված էր բո լոր քա ղա քա ցի նե րին, այլ ոչ հա տուկ կար գա վի-
ճակ ու նե ցող ո րո շա կի խմ բին։ Հաշ վի առ նե լով, որ գանձ ված վա ռե լի քի 
վճա րը ե ռա պատկ վել է ր՝ Դա տա րա նը վճ ռեց, որ դա պետք էր դի տար-
կել որ պես ի րա վա խախտ ման կրկ նու թյու նը կան խե լուն միտ ված պա-
տիժ։ Հետ ևա պես, Դա տա րա նը եզ րա կաց րեց, որ ի րա վա խախ տում իր 
բնույ թով այն պի սին էր, որ վա ռե լի քի վճա րի դե բե տագր ման կի րա ռու-
թյու նը հայտն վել էր «ք րե ա կան վա րույ թի» շր ջա նա կում։

18. Grande Stevens and Others v. Italy, (§§ 94-101 և § 222) գոր ծով 
վճ ռում Դա տա րա նը վճ ռեց, որ ֆի նան սա կան շու կա նե րը կար գա վո րող 
կա ռույց նե րի կող մից գան գա տա բեր նե րի նկատ մամբ կի րառ ված խո շոր 
չա փի վար չա կան տու գանք նե րը նույն պես «ք րե ա կան» է ին 6-րդ հոդ վա-
ծի և թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով։ Դա տա րա նը 
նաև ար ձա նագ րեց, որ թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը մի այն 
Ի տա լի այի օ րենսդ րու թյամբ որ պես քրե ա կան դա սա կարգ ված ի րա վա-
խախ տում ե րի նկատ մամբ կի րա ռե լու մա սին Ի տա լի այի ա րած վե րա-
պա հու մը Կոն վեն ցի այի ներ քո ի րա վա բա նա կան ու ժ չու ներ, քա նի որ 
այն չա փա զանց ը նդ հան րա կան էր և չէր ան դրա դառ նում Ի տա լի այի 
ի րա վա կար գի այն կոնկ րետ ի րա վա նոր մե րին, ո րոնց հի ման վրա ի րա-
վա խախ տում ե րը պետք է դուրս թողն վե ին թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 
4-րդ հոդ վա ծի կի րա ռու թյան շր ջա նա կից (§§ 204-211)։

19. Mihalache v. Romania [GC] (§§ 56-62) գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը 
գտավ, որ վա րոր դի կող մից ա րյան մեջ ալ կո հո լի մա կար դա կը ո րո շե լու 
հա մար կեն սա բա նա կան նմուշ տա լուց հրա ժար վե լու հա մար նշա նակ-
ված վար չա կան տու գան քը հա վա սա րեց վում է քրե ա կան պատ ժի։ 

• Ոչ մեծ ծան րու թյան ի րա վա խախ տում ե րի վա րույթ նե րը

20. Sergey Zolotukhin v. Russia [GC] գոր ծով վճ ռում գան գա տա բե-
րը Վար չա կան ի րա վա խախ տում ե րի վե րա բե րյալ օ րենսգր քի հի ման 

նշա նակ վել էր 21 օր մե կու սաց ված պա հու մը։ Հե տա գա յում նույն ի րա-
վա խախ տում ե րի հա մար նրա նկատ մամբ քրե ա կան վա րույթ էր հա-
րուց վել, և նա եր կու դր վագ նե րով մե ղա վոր էր ճա նաչ վել պա հակ նե-
րին սպառ նա լու հա մար։ Դա տա րա նը վճ ռեց, որ ա ռա ջին վա րույթն իր 
բնույ թով քրե ա կան չէր ե ղել՝ նշե լով, որ ի րա վա խախ տում երն ազ գային 
օ րենսդ րու թյան մեջ դա սա կարգ ված է ին որ պես կար գա պա հա կան 
խախ տում եր, չնա յած մե ղադ րանքն իր բնույ թով զուտ կար գա պա հա-
կան չէր, այ դու հան դերձ մե կու սաց ված պա հե լու հետ ևան քով չէր եր կա-
րաց վել գան գա տա բե րի ա զա տազրկ ման ժամ կե տը, հետ ևա բար, դա 
չէր ա ռա ջաց րել լրա ցու ցիչ ա զա տազր կում, այլ հան գեց րել էր մի այն նրա 
ա զա տազրկ ման պայ ման նե րի ծան րաց մա նը։ 

• Վար չա կան վա րույթ նե րը և պա տիժ նե րը

17. Ruotsalainen v. Finland, (§§ 41-47) գոր ծով ոս տի կա նու թյու նը ճա-
նա պար հային ստուգ ման ըն թաց քում կանգ նեց րել էր գան գա տա բե րին 
և պար զել, որ նա մե քե նան վա րում է ա վե լի ցածր հար կով հարկ վող 
վա ռե լի քով, քան այն դի զե լային վա ռե լա նյու թը, ո րը պետք է օգ տա-
գործ ված լի ներ նրա վա րած միկ րոավ տո բու սում։ Վեր ջի նիս նկատ մամբ 
հա րուց վել էր վճա րային կար գադ րագ րի ա րա գաց ված քրե ա կան վա-
րույթ և հար կային ոչ մեծ խար դա խու թյան հա մար նրա նկատ մամբ նշա-
նակ վել էր տու գանք։ Նշ վել էր նաև, որ գան գա տա բե րը խոս տո վա նել 
է, որ միկ րոավ տո բու սը վե րա լից քա վո րել է ին քը, ու ս տի, կա տար ված 
ի րա վա խախ տում ու նե ցել էր դի տա վո րու թյան տարր։ Նրա նկատ-
մամբ հա րուց վել էր վար չա կան վա րույթ, և նրա նից գանձ վել էր հար կի  
չվ ճար ված մա սը։ Վճռ վել էր, որ նա իր միկ րոավ տո բու սը վա րել է ա վե լի 
ցածր հար կով հարկ վող վա ռե լի քով, քան այն դի զե լային վա ռե լա նյու թը, 
ո րը պետք է օգ տա գործ ված լի ներ, և քա նի որ նա այդ օգ տա գործ ման 
մա սին նա խա պես չէր ծա նու ցել Տրանս պոր տային մի ջոց նե րի վար չու-
թյա նը կամ Մաք սային ծա ռա յու թյա նը, հար կային հա վե լավ ճա րի սո վո-
րա կան տար բե րու թյան չա փը ե ռա պատկ վել է ր։ Եվ րո պա կան դա տա-
րա նը նշեց, որ գան գա տա բե րը տու գան վել է վճա րային կար գադ րագ րի 
ա րա գաց ված քրե ա կան վա րույ թում, ո րը Ֆին լան դի այի օ րենսդ րու թյան 
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հետ մի ա սին, այն պի իսն է ին, որ գան գա տա բե րի դա տա պար տու մը թիվ 
7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով հայտն վում էր «ք րե ա կան 
վա րույ թի» տի րույ թում (§§ 54-57)։ Նմա նա պես, տե՛ս Maresti v. Croatia, 
(§§ 55-61), ո րը վե րա բե րում է ոչ մեծ ծան րու թյան ի րա վա խախտ ման 
հա մար 40 օ րով ա զա տազրկ մա նը։ 

• Իմ պիչ մեն թի վա րույթ նե րը

21. Paksas v. Lithuania [GC], (§§ 65-68) գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը 
հա մա րեց, որ հան րա պե տու թյան նա խա գա հի նկատ մամբ իմ պիչ մեն թի 
վա րույ թը՝ Սահ մա նադ րու թյան կո պիտ խախտ ման կամ նա խա գա հա-
կան ե րդ ման խախտ ման հիմ քով, ո րի ար դյուն քում  վեր ջինս պաշ տո-
նից հե ռաց վում և հե տա գա յում ը նտ րու թյա նը մաս նակ ցե լու ի րա վուն քից 
զրկ վում է, Կոն վեն ցի այի 6-րդ և 7-րդ հոդ ված նե րի, ի նչ պես նաև թիվ 7 
ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով դուրս են «ք րե ա կան» տի-
րույ թից։ 

• Կան խար գե լիչ մի ջո ցը խու լի գա նու թյան դեմ պայ քա րի հա մա
տեքս տում

22. Seražin v. Croatia (dec.) գոր ծը վե րա բե րում էր բա ցառ ման մի-
ջո ցա ռում ե րին, ո րոն ցով գան գա տա բե րին ար գել վել էր մաս նակ ցել 
ֆուտ բո լային ո րոշ խա ղե րի, և նա պար տա վո րեց վել էր հա մա պա տաս-
խան մար զա կան մր ցույթ նե րի ժա մա նակ ներ կա յա նալ ոս տի կա նու թյան 
մո տա կա բա ժին։ Այդ մի ջոց նե րի կի րա ռու մից բա ցի  գան գա տա բե րը 
խու լի գա նու թյան մե ղադ րան քով դա տա պարտ վել էր ոչ մեծ ծան րու-
թյան ի րա վա խախտ ման վա րույ թի շր ջա նակ նե րում։ Կի րա ռե լով «Էն-
գե լի չա փո րո շիչ նե րը»՝ Դա տա րա նը նշեց, որ Խոր վա թի այի ազ գային 
օ րենսդ րու թյան մեջ այս բա ցառ ման միջոցն ի րա կա նաց վել է քրե ա կան 
հե տապն դու մից և ոչ մեծ ծան րու թյան ի րա վա խախտ ման հա մար ի րա-
կա նաց վող վար չա կան հե տապն դու մից և դա տա պար տու մից ան կախ, և 
որ այդ բա ցառ ման մի ջո ցի կի րա ռու թյու նը նշ վա ծի ան մի ջա կան հետե- 
վան քը չէր։ Բա ցառ ման մի ջո ցը կի րառ վել է ր՝ կան խե լու հա մար մար-

վրա «ոչ մեծ ծան րու թյան ան կարգ գոր ծո ղու թյուն նե րի հա մար» դա-
տա պարտ վել էր ե րեք օր ժամ կե տով վար չա կան կա լան քի։ Դա տա րա-
նը նկա տեց, որ ներ պե տա կան ի րա վա կան դա սա կարգ ման մեջ տվյալ 
ի րա վա խախ տու մը բնո րոշ վել էր որ պես « վար չա կան»։ Այ նու ա մե նայ նիվ, 
« վար չա կան» ի րա վա խախ տում ե րի ո լոր տը Ռու սաս տա նում և հա ման-
ման այլ ի րա վա կան հա մա կար գե րում նե րա ռում է ո րոշ այն պի սի ի րա-
վա խախ տում եր, ո րոնք ու նեն քրե ա կան նր բե րանգ, սա կայն հան րային 
վտան գա վո րու թյու նը չա փա զանց ցածր է, որ պես զի կար գա վոր վեն քրե ա- 
 կան ի րա վուն քով և դա տա վա րու թյամբ։ Ա վե լին, Դա տա րա նը նշեց, որ 
ել նե լով տվյալ ի րա վա խախտ ման բնույ թից, դրա նե րա ռու մը Վար չա կան 
ի րա վա խախ տում ե րի վե րա բե րյալ օ րենսգր քում, նպաս տում է մար դու 
ար ժա նա պատ վու թյան և հա սա րա կա կան կար գի պաշտ պա նու թյան 
ե րաշ խա վոր մա նը. դրանք ար ժեք ներ են և շա հեր, ո րոնք սո վո րա բար 
տե ղա վոր վում են քրե ա կան ի րա վուն քի տի րույ թում։ Օ րենսգր քի հա մա-
պա տաս խան նորմ ու ղղ ված էր բո լոր քա ղա քա ցի նե րին, այլ ոչ հա տուկ 
կար գա վի ճակ ու նե ցող ո րո շա կի խմ բի։ Ա րարք նե րի «ոչ ծանր» բնույ թի 
լի նելն ի նք նին չի բա ցա ռում դրանք Կոն վեն ցի այով նա խա տես ված ի նք-
նու րույն (ավ տո նոմ) ի մաս տով որ պես «ք րե ա կան» դա սա կար գե լը, քա նի 
որ Կոն վեն ցի այի որ ևէ դրույթ չի խո սում այն մա սին, որ ի րա վա խախտ-
ման քրե ա կան բնույթն ան պայ մա նո րեն կախ ված է ծան րու թյան ո րո շա-
կի աս տի ճա նից։ Բա ցի այդ, նշ ված իրավախախտումերը սահ մա նե լու 
ա ռաջ նային նպա տակ ներն են պատ ժե լը և կան խե լը, ո րոնք եր կուսն 
էլ տե ղա վոր վում են քրե ա կան պատ ժի նպա տակ նե րի մեջ։ Ի նչ վե րա-
բե րում է մի ջո ցի ծան րու թյան աս տի ճա նին, ա պա Դա տա րանն ար ձա-
նագ րեց, որ տվյալ նոր մով նա խա տես վում էր 15 օ րով ա զա տազր կու մը՝ 
որ պես ա ռա վե լա գույն պատ ժա չափ, և որ գան գա տա բե րի նկատ մամբ 
վեր ջի վեր ջո կի րառ վել էր 3 օ րով ա զա տազրկ ման պա տիժ։ Հնա րա վոր 
և գան գա տա բե րի նկատ մամբ փաս տա ցի կի րառ ված պա տիժն ը ստ 
էության ա զա տու թյան կո րուստ էր, ին չը գան գա տա բե րին ներ կա յաց-
ված մե ղադ րանքն իր բնույ թով «ք րե ա կան» լի նե լու կան խա վար կած էր 
ստեղ ծում։ Դա տա րա նը եզ րա կաց րեց, որ «ոչ մեծ ծան րու թյան ան կարգ 
ա րարք ներ» ի րա վա խախտ ման բնույ թը, վերց ված պատ ժի ծան րու թյան 
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IV. Ա ՐԴՅՈՔ ՎԱ ՐՈՒՅԹ ՆԵ ՐԸ ՎԵ ՐԱ ԲԵ ՐԵԼ ԵՆ « ՄԻԵՎ-
ՆՈՒՅՆ Ի ՐԱ ՎԱ ԽԱԽՏ ՄԱ ՆԸ» (IDEM)

Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս

«1. Ոչ ոք չպետք է միև նույն պե տու թյան ի րա վա զո րու թյան շր ջա-
նակ նե րում ե րկ րորդ ան գամ դատ վի կամ քրե ա կան դա տա վա րու-
թյան կար գով պատժ վի այն հան ցա գոր ծու թյան կա պակ ցու թյամբ, 
ո րի հա մար նա ար դեն վերջ նա կա նա պես ար դա րաց վել է կամ դա-
տա պարտ վել այդ պե տու թյան օ րեն քին և քրե ա կան դա տա վա րու-
թյա նը հա մա պա տաս խան…»։

HUDOC-ի բա նա լի բա ռեր

Right not to be tried or punished twice (P7-4)
Criminal offence (P7-4)
Conviction (P7-4)
Acquittal (P7-4) 

Ա.  Ընդ հա նուր սկզ բունք ներ

23. «Non bis in idem» սկզ բունքն ար գե լում է քրե ա կան հե տապընդ- 
 ման են թար կե լը կամ դա տե լը « միև նույն ի րա վա խախտ ման» հա մար։ 
Sergey Zolotukhin v. Russia [GC] գոր ծով վճ ռում Դա տա րանն ը նդ գծեց, 
որ ի նքն ան ցյա լում տա րաբ նույթ մո տե ցում եր է որ դեգ րել՝ շեշ տադ րե-
լով կամ փաս տե րի է ու թյու նը՝ ան կախ դրանց ի րա վա կան ո րա կու մից 
(« միև նույն վար քա գիծ», ան գլ.՝ «same conduct», idem factum, Gradinger 
v. Austria, § 55)՝ ի րա վա կան դա սա կարգ ման հար ցու մ ըն դու նե լով, որ 
միև նույն փաս տե րը կա րող են ա ռա ջաց նել տար բեր ի րա վա խախ տում-
ներ (ֆ րանս.՝ «concours ideal d’infractions», տե՛ս Oliveira v. Switzerland, 
§§ 25-29) կամ եր կու ի րա վա խախ տում ե րին բնո րոշ «է ա կան տար րե րի» 
առ կա յու թյու նը կամ բա ցա կա յու թյու նը (Franz Fischer v. Austria)։ Ու սում-
նա սի րե լով կր կին չդատ վե լու և չպատժ վե լու ի րա վուն քի շր ջա նակն ը ստ 
մի ջազ գային այլ փաս տաթղ թե րի (Քա ղա քա ցի ա կան և քա ղա քա կան 
ի րա վունք նե րի մա սին մի ջազ գային դաշ նա գիր, Եվ րո պա կան մի ու թյան 

զա կան մր ցույթ նե րի կամ մի ջո ցա ռում ե րի ժա մա նակ հնա րա վոր  
բռ նու թյան ա պա գա վտան գը՝ հա նուն հա սա րա կա կան ան վտան գու-
թյան։ Բա ցառ ման մի ջո ցի « հիմ ա կա նում կան խար գե լիչ բնույ թը» (§§ 
81-84), դրա տևո ղու թյան և կի րառ ման ձևի (§ 85), ի նչ պես նաև դրա 
ծան րու թյան աս տի ճա նի (տու գան քի նշա նա կում կամ ա զա տազր կում 
դրա չկա տար ման դեպ քում, § 89) հետ մեկ տեղ, հան գեց նում է ին այն 
եզ րա կա ցու թյան, որ տվյալ մի ջո ցի կի րա ռու թյու նը չէր ա ռա ջաց նում 
«ք րե ա կան մե ղադ րան քը» ո րո շե լու ի րա վի ճակ։ Հետ ևա պես, Դա տա-
րա նը վճ ռեց, որ թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը կի րա ռե լի չէ։ 
Դա տա րա նը նկա տեց, որ վե րա բե րե լի մի ջազ գայի նյու թե րում և հա մե-
մա տա կան ի րա վուն քի մեջ հան դի սա կան նե րի բռ նու թյան բա ցառ ման 
և կան խար գել ման ի րա վի ճակ նե րում զգա լի չա փով շեշ տադր վում է բա-
ցառ ման մի ջոց նե րի կան խար գե լիչ բնույ թը (§ 70)։
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գա տա բե րի նկատ մամբ ի րա կա նաց ված եր կու վա րույթ նե րի հիմ քում 
ըն կած փաս տերն ը ստ է ու թյան միև նույնն են ե ղել. եր կուսն էլ վե րա բե րել 
են դի զե լային վա ռե լի քից ա վե լի մեղմ հարկ վող վա ռե լի քի օգ տա գործ-
մա նը։ Մի ակ տար բե րու թյուն ն այն էր, որ ա ռա ջին վա րույ թում քն նարկ-
վել էր դի տա վո րու թյան հար ցը։ Հետ ևա պես, Դա տա րա նը վճ ռեց, որ 
ե րկ րորդ պատ ժի հիմ քում դր վել է ին ա ռա ջի նի հիմ քում դր ված միև նույն 
փաս տե րը և ու ս տի, առ կա է վա րույթ նե րի կրկ նու թյուն՝ ի խախ տում 
թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի (§§ 50-57)։

26. Maresti v. Croatia գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը նշեց, որ թե´ոչ մեծ 
ծան րու թյան ի րա վա խախտ ման, թե´ քրե ա կան ի րա վա խախտ ման հա-
մար գան գա տա բե րը, ով եր կու գոր ծով էլ ամբաստանյալն էր, մե ղա վոր 
էր ճա նաչ վել միև նույն ժա մա նա կա հատ վա ծում կա տար ված միև նույն 
ա րար քի հա մար։ Այդ ա ռու մով Դա տա րա նը նշեց, որ ոչ մեծ ծան րու-
թյան ի րա վա խախտ ման սահ մա նու մը որ պես այդ պի սին չի նե րա ռում 
մարմ ա կան վնաս վածք պատ ճա ռե լը, թե պետ այդ տար րը վճ ռո րոշ է 
ծանր մարմ ա կան վնաս վածք պատ ճա ռե լու քրե ա կան հան ցա գոր ծու-
թյան պա րա գա յում։ Այ նու հան դերձ, իր ո րոշ ման մեջ ոչ մեծ ծան րու թյան 
ի րա վա խախ տում ե րի գոր ծեր քն նող դա տա րանն ու ղ ղա կի ո րեն նշել էր, 
որ գան գա տա բե րը մե ղա վոր է, ի թիվս այլ ա րարք նե րի, բռունցք նե րով 
տու ժո ղի գլ խին հար վա ծե լու և տու ժո ղի ո ղջ մարմ ին բռունցք նե րով և 
ոտ քե րով հար ված ներ հասց նե լու հա մար։ Ո ւս տի, տու ժո ղի նկատ մամբ 
ֆի զի կա կան հար ձա կում այն ոչ մեծ ծան րու թյան հան ցա գոր ծու թյան 
տար րե րից էր, ո րի հա մար գան գա տա բե րը մե ղա վոր էր ճա նաչ վել։ Հա-
մայն քային դա տա րա նում ի րա կա նաց ված քրե ա կան վա րույ թում գան-
գա տա բե րը կր կին ան գամ մե ղա վոր էր ճա նաչ վել, ի թիվս այլ ա րարք-
նե րի, տու ժո ղին հար վա ծե լու հա մար։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը վճ ռեց, 
որ ա կն հայտ էր, որ եր կու ո րո շում ե րը վե րա բե րում է ին ճիշտ նույն 
դեպ քին և միև նույն ա րարք նե րին։ Դա տա րա նը եզ րա կաց րեց, որ ոչ մեծ 
ծան րու թյան ի րա վա խախտ ման տարր հան դի սա ցող փաս տե րը, ո րի 
հա մար գան գա տա բե րը մե ղա վոր էր ճա նաչ վել, ը ստ է ու թյան նույնն 
է ին, ի նչ այն քրե ա կան հան ցա գոր ծու թյան տար րե րը, ո րի հա մար նույն-
պես վեր ջինս մե ղա վոր էր ճա նաչ վել։ Ո ւս տի, տե ղի էր ու նե ցել թիվ 7 

հիմ ա րար ի րա վունք նե րի խար տի ա և Մար դու ի րա վունք նե րի ա մե րի-
կյան կոն վեն ցի ա) և հաշ վի առ նե լով, որ եր կու ի րա վա խախ տում ե րի 
ի րա վա կան ո րա կում ը նդ գծող մո տե ցու մը չա փա զանց շատ է սահ մա-
նա փա կում ան ձի ի րա վունք նե րը՝ Դա տա րա նը որ դեգ րեց այն տե սա կե-
տը, որ թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը պետք է ըն կա լել որ պես 
ե րկ րորդ «ի րա վա խախտ ման» հա մար ան ձին քրե ա կան հե տապընդ- 
 ման են թար կե լը կամ դա տելն ար գե լող նորմ այն քա նով, որ քա նով այդ 
ի րա վա խախ տում ա ռա ջա ցել է նույ նա կան փաս տե րից կամ այն պի-
սի փաս տե րից, ո րոնք «ըստ է ու թյան» միև նույնն են ե ղել, ի նչ ա ռա ջին 
ի րա վա խախտ ման փաս տե րը (§§ 79-82, տե՛ս նաև A and B v. Norway 
[GC], § 108)։ Եր կու վա րույթ նե րում փաս տե րի նույ նա կան կամ գրե թե 
նույ նա կան լի նե լու հան գա ման քը ո րո շե լու հա մար ե լա կե տը պետք է լի-
նի գան գա տա բե րի նկատ մամբ ար դեն ի սկ ի րա կա նաց ված դա տա կան 
վա րույ թում քնն ված ի րա վա խախտ ման փաս տե րի և գան գա տա բե րին 
մեղ սագր վող նոր ի րա վա խախտ ման փաս տե րի շա րադ րան քը (§ 83)։ 
Դա տա րա նը շեշ տեց, որ կար ևոր չէ, թե նոր մե ղադ րան քի որ մա սերն 
են վեր ջի վեր ջո բա վա րար վել կամ մերժ վել նա խորդ վա րույ թում, քա նի 
որ թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը նա խա տե սում է ե րաշ խիք 
ը նդ դեմ նոր վա րույ թում կր կին դատ վե լու կամ կր կին դատ վե լու հետե- 
վանք նե րը կրե լու, այլ ոչ թե կր կին դա տա պարտ վե լու կամ ար դա րաց վե-
լու ար գելք։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը վճ ռեց, որ իր քն նու թյու նը պետք 
է կենտ րո նա նա այն փաս տե րի վրա, ո րոնք միև նույն ամ բաս տա նյա լին 
ա ռնչ վող կոնկ րետ փաս տա կան հան գա մանք ներ են և ան քակ տե լի ո րեն 
կապ ված են մի մյանց հետ ժա մա նա կի և տա րա ծու թյան մեջ, և ո րոնց 
գո յու թյու նը պետք է հիմ ա վո րել՝ մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ կա յաց նե լու 
կամ քրե ա կան վա րույթ հա րու ցե լու հա մար (§§ 83-84)։ 

Բ.  Օ րի նակ ներ

24. Sergey Zolotukhin v. Russia [GC] գոր ծով վճ ռում ամ րագր ված սկըզ- 
 բունք նե րը հե տա գա յում կի րառ վել են մի շարք այլ գոր ծե րի շր ջա նա-
կում։

25. Ruotsalainen v. Finland գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը նշեց, որ գան-
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մի ըն կե րու թյու նից, ո րում նա ու ներ բաժ նե տոմ սեր։ Գան գա տա բե րի 
նկատ մամբ նշա նակ վել է ին լրա ցու ցիչ հար կեր և հար կային հա վե լավը- 
 ճար ներ։ Բա ցի այդ, լրա ցու ցիչ հար կեր և հար կային հա վե լավ ճար ներ 
է ին սահ ման վել նաև այն ըն կե րու թյան հա մար, ո րում նա ու ներ բաժ-
նե տոմ սեր։ Հե տա գա յում գան գա տա բերն ըն կե րու թյան ա նու նից մե ղա-
վոր էր ճա նաչ վել հաշ վա պա հա կան հան ցա գոր ծու թյան հա մար, այն 
է՝ ըն կե րու թյան հաշ վա պա հու թյան մեջ ոչ ճիշտ և ա պա կողմ ո րո շող 
տե ղե կու թյուն ներ նե րա ռե լու և ծան րաց նող հան գա մանք նե րում հար-
կային խար դա խու թյուն կա տա րե լու հա մար։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
նշեց, որ ա ռա ջին եր կու վա րույթ նե րի հա մար հիմք էր հան դի սա ցել այն 
փաս տը, որ ըն կե րու թյու նը և գան գա տա բե րը (իր ան ձնա կան հար կային 
հայ տա րա րագ րում) ո րոշ հար կային տա րի նե րի հա մար չէ ին հայ տա-
րա րագ րել ե կամ տի մի մա սը։ Ե րկ րորդ վա րույ թում գան գա տա բե րը որ-
պես ըն կե րու թյան ներ կա յա ցու ցիչ մե ղադր վում էր ծան րաց նող հան գա-
մանք նե րում հար կային խար դա խու թյուն կա տա րե լու հա մար՝ ո րո շա կի 
ժա մա նա կա հատ վա ծում ըն կե րու թյան ա նու նից հար կային մար մին նե-
րին ոչ ճիշտ տե ղե կու թյուն ներ տրա մադ րե լու հետ ևան քով։ Փաս տո-
րեն, քն նարկ ման ա ռար կա եր կու վա րույթ ներն է ին հար կային և քրե ա-
կան վա րույթ նե րը։ Դա տա րա նը վճ ռեց, որ եր կու վա րույթ նե րի հիմ քում 
փաստերը տար բեր վում է ին մի մյան ցից՝ նշե լով, որ այդ վա րույթ նե րին 
մաս նակ ցող ի րա վա խախ տում կա տա րած ան ձինք չէ ին հա մընկ նում. 
ա ռա ջին վա րույ թում դա գան գա տա բերն էր, ի սկ ե րկ րոր դում՝ ըն կե րու-
թյու նը։ Դա տա րա նը նկա տեց, որ տար բեր է ին նաև հան գա մանք նե րը. 
ան ձնա կան հարկ ման վե րա բե րյալ հար կային հայ տա րա րա գիր ներ կա-
յաց նե լը տար բեր վում էր ըն կե րու թյան ա նու նից հար կային հայ տա րա-
րա գիր ներ կա յաց նե լուց, քա նի որ այդ հայ տա րա րագ րե րը լրաց վում է ին 
տար բեր ձևաթղ թե րում, կա րող է ին ներ կա յաց ված լի նել տար բեր ժա-
մա նա կաշր ջան նե րում, ի սկ ըն կե րու թյան դեպ քում՝ ներ կա յաց ված լի նել 
նաև այլ ան ձանց մաս նակ ցու թյամբ։ Ո ւս տի, Դա տա րա նը եզ րա կաց րեց, 
որ խնդ րո ա ռար կա եր կու վա րույթ նե րի հիմ քում նույ նա կան փաս տեր 
կամ գրե թե  նույն փաս տե րից ծա գող կոնկ րետ փաս տա կան հան գա-
մանք ներ ըն կած չէ ին (§§ 49-52)։

ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի խախ տում (§§ 63-64)։
27. Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (no. 2) գոր ծով գան գա տա բե րը և նրա 

ըն կե րը, այ ցե լե լով եր րո րդ ան ձի բնա կա րան, նրա հետ բռն վել է ին  
կռ վի։ Գա լով դեպ քի վայր հար ևան նե րի ա հա զան գով՝ ոս տի կա նու թյու-
նը ձեր բա կա լել էր գան գա տա բե րին։ Դեպ քի կա պակ ցու թյամբ ոս տի կա-
նու թյան կազ մած ար ձա նագ րո թյան հի ման վրա հա մայն քա պե տը մեկ 
շա բաթ ան ց, կի րա ռե լով հա սա րա կա կան կար գին վե րա բե րող հա մայն-
քային օ րեն քը, տու գա նել էր գան գա տա բե րին ա պօ րի նա բար ան ձի տուն 
մուտք գոր ծե լու և նրան ծե ծե լու հա մար։ Ո րոշ ժա մա նակ ան ց միև նույն 
դեպ քի կա պակ ցու թյամբ դա տա խա զու թյու նը մե ղադ րանք էր ա ռա ջադ-
րել գան գա տա բե րի նկատ մամբ՝ մարմ ա կան վնաս վածք պատ ճա ռե լու 
և այլ ան ձի տուն ա պօ րի նա բար մուտք գոր ծե լու հա մար։ Ներ պե տա-
կան դա տա րան նե րը նրան մե ղա վոր է ին ճա նա չել մի այն մարմ ա կան 
վնաս վածք պատ ճա ռե լու հա մար։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշեց, որ 
թե՛ հա մայն քա պե տի նշա նա կած տու գան քի, թե՛ դա տա խա զու թյան 
ա ռա ջադ րած մե ղադ րան քի հիմ քում ըն կած են ե ղել միև նույն փաս տե-
րը, մաս նա վո րա պես, մեկ այլ ան ձի բնա կա րան ա պօ րի նա բար մուտք 
գոր ծե լը և նրան ծե ծե լը։ Տու գան քը մտել էր օ րի նա կան ու ժի մեջ՝ դար ձել 
էր վերջ նա կան, քա նի որ այն չէր բո ղո քարկ վել։ Ներ պե տա կան դա տա-
րան նե րը չէ ին կար ճել հա ջոր դիվ տե ղի ու նե ցած քրե ա կան վա րույ թը՝ 
հաշ վի առ նե լով, որ Գե րա գույն դա տա րա նը բազ միցս վճ ռել էր, որ քրեա- 
 ա կան վա րույթ կա րող է հա րուց վել վար չա կան վա րույ թում ար դեն ի սկ 
պատժ ված ան ձանց նկատ մամբ։ Ը ստ այդմ՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
վճ ռեց, որ գան գա տա բե րը դա տա պարտ վել էր ա ռան ձին վար չա կան և 
քրե ա կան վա րույթ նե րում միև նույն ա րար քի հա մար, միև նույն փաս տե-
րի շր ջա նակ նե րում և միև նույն ի րա վա խախտ մամբ, ի նչն ա ռա ջաց րել էր 
թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի խախ տում (§§ 52-57)։

28. Մի շարք գոր ծեր վե րա բե րում են գան գա տա բեր նե րի, ո րոնց 
նկատ մամբ քրե ա կան վա րույթ է հա րուց վել հար կային և հաշ վա պա հա-
կան հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մար, ի նչ պես նաև դրանք վե րա բե րում 
են հար կային հավելավճարներին ա ռնչ վող վա րույթ նե րին։ Pirttimäki 
v. Finland գոր ծով հար կային մար մին նե րը ստու գու մից հե տո հա մա րել 
է ին, որ գան գա տա բե րը քո ղարկ ված շա հու թա բա ժին ներ էր ստա ցել 
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րին չներ կա յաց նե լը լրա ցու ցիչ կար ևոր փաս տեր է ին հար կային վա րույ-
թում, ո րոնք նե րառ ված չէ ին հաշ վա պա հա կան հաշ վառ ման հան ցա գոր-
ծու թյան հա մար գան գա տա բե րի նկատ մամբ կա յաց ված մե ղադ րա կան 
դա տավճ ռում։ Այդ հան գա մանք նե րում Դա տա րա նը վճ ռեց, որ տվյալ 
եր կու հան ցա գոր ծու թյուն նե րը բա վա րար չա փով ա ռանձ նաց ված է ին 
մի մյան ցից, որ պես զի հնա րա վոր լի ներ եզ րա կաց նել, որ գան գա տա բե-
րը եր կու ան գամ չի պատժ վել միև նույն հան ցա գոր ծու թյան հա մար (§ 51, 
տե՛ս նաև Manasson v. Sweden (dec.), Carlberg v. Sweden, §§ 69-70)։

30. Եվ հա կա ռա կը՝ Johannesson and Others v. Iceland գոր ծով վճ ռում 
Դա տա րա նը նշեց, որ գան գա տա բեր նե րի դա տա պար տու մը և հար-
կային հա վե լավ ճար նե րի ա ռա ջադ րու մը հիմ ված ե ն ե ղել միև նույն 
փաս տի վրա, այն է՝ նրանց կող մից ե կա մուտ նե րը չհայ տա րա րագ րե-
լը, և որ և´ հար կային վա րույ թը, և´ քրե ա կան վա րույ թը վե րա բե րել են 
միև նույն ժա մա նա կա հատ վա ծին և հար կե րից խու սա փե լու մի ջո ցով 
չկա տար ված հար կային պար տա վո րու թյուն նե րի ը ստ է ու թյան միև նույն 
գու մա րին։ Ո ւս տի, հան ցա գոր ծու թյուն նե րը, ո րոնց հա մար գան գա տա-
բեր նե րը են թարկ վել է ին քրե ա կան հե տապնդ ման, նույն է ին, ի նչ այն 
ի րա վա խախ տում ե րը, ո րոնց հա մար սահ ման վել է ին հար կային հա վե-
լավ ճար ներ (§ 47)։ Այ սինքն, «non bis in idem» սկզ բուն քի «idem» տարրն 
առ կա է ր։

31. Ramda v. France, (§§ 81-84) գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը վեր հի-
շեց «idem» տար րը փաս տե րի հի ման վրա գնա հա տե լու սկզ բուն քը, ո րը 
ձևա կերպ վել էր Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], (§ 82) գոր ծով վճռում 
և վե րա հաս տատ վել էր A and B v. Norway [GC], (§ 108) գոր ծով վճ ռի 
շր ջա նա կում, ա պա այդ սկզ բուն քը կի րա ռեց ա հա բեկ չա կան հան ցա-
գոր ծու թյուն նե րի ա ռն չու թյամբ քրե ա կան հե տապնդ ման նկատ մամբ։ 
Գան գա տա բե րը, ով Ալ ժի րի քա ղա քա ցի էր, Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան 
կող մից հանձն վել էր Ֆրան սի ային 1995 թվա կա նին Ֆրան սի ա յում մի 
շարք ա հա բեկ չա կան հար ձա կում եր կա տա րե լու մե ղադ րան քով։ Նախ, 
նա դատ վել և դա տա պարտ վել էր քրե ա կան դա տա րա նի (ֆ րանս.՝ 
«tribunal correctionnel») կող մից ա հա բեկ չա կան հար ձա կում եր նա-
խա պատ րաս տե լու նպա տա կով խմ բի գոր ծու նե ու թյա նը մաս նակ ցե լու 

29. Shibendra Dev v. Sweden (dec.) գոր ծով հար կային մար մին նե րը 
պար զել է ին, որ գան գա տա բե րի կող մից իր հար կային հայ տա րա րագը- 
 րում ներ կա յաց ված տե ղե կատ վու թյու նը սխալ էր, ի սկ դրա վե րա նա յու-
մը պետք է կա տար վեր հաշ վարկ ման հայե ցո ղա կան ըն թա ցա կար գով՝ 
հաշ վի առ նե լով բիզ նե սի հաշ վա պա հա կան հաշ վառ ման թե րու թյուն նե-
րը, ու ս տի, գան գա տա բե րի նկատ մամբ պետք էր սահ մա նել հար կային 
հա վե լավ ճար ներ։ Վեր ջի նիս նկատ մամբ քրե ա կան վա րույթ էր հա րուց-
վել նշ ված վար քագ ծի կա պակ ցու թյամբ։ Նա դա տա պարտ վել էր հաշ-
վա պա հա կան հաշ վառ ման ծան րաց նող հան գա մանք նե րում կա տար-
ված հան ցա գոր ծու թյան և ծան րաց նող հան գա մանք նե րում կա տար ված 
հար կային հան ցա գոր ծու թյան հա մար։ Եր կու ի րա վա խախ տում երն էլ 
վե րա բե րում է ին միև նույն ժա մա նա կաշր ջա նին, ի նչ վե րը նշ ված հար-
կային ո րո շում ե րը։ Ներ պե տա կան դա տա րա նը գտել էր, որ ռես տո րա-
նային բիզ նե սի հաշ վա պա հա կան հաշ վա ռու մը լուրջ թե րու թյուն ներ էր 
ու նե ցել, և որ գան գա տա բե րը և նրա կի նը պա տաս խա նա տու է ին ե ղել 
զգա լի չա փի հա սույ թը և ԱԱՀ-ն չհաշ վա ռե լու հա մար, ո րի ար դյուն քում 
նրանք մեծ չա փի շա հույթ է ին ստա ցել։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշեց, 
որ հա շիվն ե րում ճիշտ թվեր գրե լու՝ գոր ծա րա րի պար տա վո րու թյունն 
ա ռան ձին պար տա կա նու թյուն է, ո րը կախ ված չէ հար կային պար տա-
վո րու թյուն նե րի ո րոշ ման նպա տա կով հաշ վա պա հա կան հաշ վառ ման 
օգ տա գոր ծու մից։ Գան գա տա բե րը կա րող էր, չկա տա րե լով հան դերձ 
հաշ վա պա հա կան հաշ վա ռու մը վա րե լու օ րի նա կան պա հանջ նե րը, հե-
տա գա յում կա տա րել հար կային մար մին նե րին բա վա րար և ճշգ րիտ տե-
ղե կու թյուն ներ ներ կա յաց նե լու պար տա վո րու թյու նը, օ րի նակ՝ ու ղ ղե լով 
հա շիվն ե րում զե տեղ ված տե ղե կու թյուն նե րը կամ ներ կա յաց նե լով այլ 
նյու թեր, ո րոնք կա րող է ին հա մար ժեք հիմք կազ մել հար կային պար տա-
վո րու թյուն նե րը հաշ վար կե լու հա մար։ Եվ րո պա կան դա տա րանն ը ստ 
այդմ վճ ռեց, որ գան գա տա բե րի կող մից հաշ վա պա հա կան հաշ վառ ման 
ոչ ճիշտ նյու թե րի ներ կա յա ցու մը հար կային մար մին նե րին՝ հիմ ա վո րե-
լու հա մար հար կային հայ տա րա րագ րում ներ կա յաց ված պն դում ե րը և 
տվյալ նե րը, և հար կային պար տա վո րու թյուն նե րի ո րոշ ման հա մար ան - 
հըրա ժեշտ ար ժա նա հա վատ այլ փաս տաթղ թեր հար կային մար մին նե-
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V.  Ա ՐԴՅՈՔ ՏԵ ՂԻ ՈՒ ՆԵ ՑԵԼ Է ՎԱ ՐՈՒՅ ԹԻ ԿՐԿ ՆՈՒ-
ԹՅՈՒՆ (BIS)

Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 1-ին մաս

«1. Ոչ ոք չպետք է միև նույն պե տու թյան ի րա վա զո րու թյան շր ջա-
նակ նե րում ե րկ րորդ ան գամ դատ վի կամ քրե ա կան դա տա վա րու-
թյան կար գով պատժ վի այն հան ցա գոր ծու թյան կա պակ ցու թյամբ, 
ո րի հա մար նա ար դեն վերջ նա կա նա պես ար դա րաց վել է կամ դա-
տա պարտ վել այդ պե տու թյան օ րեն քին և քրե ա կան դա տա վա րու-
թյա նը հա մա պա տաս խան…»։

HUDOC-ի բա նա լի բա ռեր

Right not to be tried or punished twice (P7-4)
Criminal offence (P7-4)
Conviction (P7-4)
Acquittal (P7-4) 

Ա.  Արդյոք ե ղել է նոր վա րույթ 

33. Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վածն ար գե լում է այն քրե ա-
կան վա րույ թի կրկ նու թյու նը, ո րը եզ րա փակ վել է « վերջ նա կան» ո րոշ-
մամբ։ Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը վե րա բե րում է ոչ մի այն 
կր կին չպատժ վե լու ի րա վուն քին, այլ նաև կր կին քրե ա կան հե տապընդ- 
 ման չեն թարկ վե լու և չդատ վե լու ի րա վուն քին։ Այն կի րա ռե լի է ան գամ 
այն դեպ քում, ե րբ ան ձն ըն դա մե նը քրե ա կան հե տապնդ ման է են թարկ-
վել, սա կայն վա րույ թը չի ա վարտ վել մե ղադ րա կան դա տավճ ռի կա յաց-
մամբ (Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], §§ 110-111, ո րը վե րա բե րում էր 
ե րկ րորդ վա րույ թից հե տո ան ձի նկատ մամբ ար դա րաց ման դա տավճ ռի 
կա յաց մա նը)։

34. Դա տա րա նը վճ ռել է, որ թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վածն 
ա կն հայ տո րեն ար գե լում է ի րար հա ջոր դող վա րույթ նե րը, ե թե ա ռա ջին 
վա րույթն ար դեն վերջ նա կան էր դար ձել այն պա հին, ե րբ հա րուց վել էր 

մե ղադ րան քով։ Հե տա գա յում նա դատ վել և դա տա պարտ վել էր Ա սիզ-
նե րի դա տա րա նի (ֆ րանս.՝ «cour d’assises») կող մից՝ մի շարք հան ցա-
գոր ծու թյուն ներ, նե րա ռյալ սպա նու թյուն և սպա նու թյան փորձ կա տա-
րե լու վե րա բե րյալ հան ցա վոր հա մա ձայ նու թյան գա լու մե ղադ րան քով։ 
Եր կու վա րույթ նե րում կա յաց ված ո րո շում ե րում թվարկ ված բազ մա թիվ 
փաս տե րի հա մե մա տա կան ու սում ա սի րու թյուն կա տա րե լուց հե տո (§§ 
87-93) Դա տա րա նը նշեց, որ այդ ո րո շում ե րը հիմ ված են ե ղել մե-
ծա թիվ ման րակր կիտ և մի մյան ցից տար բեր վող փաս տե րի վրա (§ 94)։ 
Դա տա րա նը եզ րա կաց րեց, որ գան գա տա բե րը ե րկ րորդ վա րույ թում 
չէր են թարկ վել քրե ա կան հե տապնդ ման և չէր դա տա պարտ վել այն-
պի սի փաս տե րի հա մար, ո րոնք ը ստ է ու թյան նույնն է ին, ի նչ ա ռա ջին 
վա րույ թում նրան դա տա պար տե լու հիմ քում ըն կած փաս տե րը (§ 95)։ 
Ի վեր ջո, Դա տա րա նը հիմ վեց 2-րդ հոդ վա ծի կո պիտ խախ տում ե րի 
հա մար քրե ա կան հե տապն դում ի րա կա նաց նե լու՝ պե տու թյան պար տա-
վո րու թյան սկզ բուն քի վրա, ո րը զար գաց վել էր Marguš v. Croatia [GC], 
§§ 127-128 գոր ծի շր ջա նա կում, և այդ սկզ բուն քը կի րա ռեց ա հա բեկ չու-
թյան հա մա տեքս տում ևս (§ 96)։

32. Mihalache v. Romania [GC] (§ 68) գոր ծով վճ ռում, ո րը վե րա բե րում 
էր ճա նա պար հային ե րթ ևե կու թյան նկատ մամբ հս կո ղու թյան ըն թաց-
քում գան գա տա բե րի կող մից ա րյան մեջ ալ կո հո լի մա կար դա կը ո րո շե-
լու նպա տա կով կեն սա բա նա կան նմուշ տա լուց հրա ժար վե լուն, Դա տա-
րա նը շեշ տադ րեց այն հան գա ման քը, որ գան գա տա բե րի պա րա գա յում 
ըն դուն ված եր կու ո րո շում ե րը՝ մե կը դա տա խա զու թյան կող մից, մյու սը՝ 
ներ պե տա կան հա մա պա տաս խան դա տա րա նի, վե րա բե րում է ին նույն 
փաս տե րին, ու ս տի առ կա էր միև նույն մե ղադ րան քը, ի սկ դա նշա նա-
կում էր, որ գան գա տա բե րը միև նույն ա րար քի հա մար դատ վել էր եր կու 
ան գամ։
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տրանս պոր տային մի ջոց վա րե լու ի րա վուն քից։ Ար դյուն քում ոս տի կա-
նու թյու նը և վար չա կան դա տա րան ներն ա ռան ձին ըն թա ցա կար գե րի 
շր ջա նակ նե րում եր կա րաձ գել է ին վա րոր դա կան ի րա վուն քից զր կե լու 
ժամ կե տը։ Դա տա րա նը նշեց, որ վա րոր դա կան ի րա վուն քից զր կե լու 
ժամ կե տի այդ եր կա րաձ գու մը են թադ րում էր, որ գան գա տա բերն ար-
դեն ի սկ մե ղա վոր է ճա նաչ վել ճա նա պար հային ե րթ ևե կու թյան կա նոն-
նե րի խախտ ման հա մար։ Ա վե լին, Եվ րո պա կան դա տա րա նը վճ ռեց, որ 
վա րոր դա կան ի րա վուն քից կր կին զր կե լու մա սին այդ ո րո շու մը, ո րը կա-
յաց վել էր քրե ա կան գոր ծով վճ ռի կա յա ցու մից կարճ ժա մա նակ ան ց,  
ան մի ջա կա նո րեն հիմ ված էր ճա նա պար հային ե րթ ևե կու թյան կա նոն-
նե րի խախտ ման հա մար Շր ջա նային դա տա րա նի կող մից գան գա տա-
բե րի նկատ մամբ կա յաց ված վերջ նա կան մե ղադ րա կան դա տավճ ռի 
վրա, հետ ևա բար, այն չէր են թադ րում տվյալ ի րա վա խախտ ման կամ 
վար քագ ծի ա ռն չու թյամբ ոս տի կա նու թյան կող մից ի րա կա նաց ված 
ա ռան ձին քն նու թյուն։ Ո ւս տի, Դա տա րա նը եզ րա կաց րեց, որ եր կու վա-
րույթ ներն ան քակ տե լի ո րեն կա պակց ված է ին թե´ բո վան դա կու թյան, և 
թե´ ժա մա նա կի ի մաս տով, ին չը նշա նա կում է, որ Կոն վեն ցի այի թիվ 7 
ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով դրանք տե ղի է ին ու նե ցել 
մեկ վա րույ թի շր ջա նա կում (տե՛ս նաև Rivard v. Switzerland, §§ 28-34)։

37. Հար կային պա տիժ նե րը քն նու թյան են ա ռն վել Դա տա րա նի 
կող մից Ֆին լան դի այի և Շվե դի այի դեմ ներ կա յաց ված մի քա նի գան-
գատ նե րի գոր ծե րով վճիռ նե րում (Häkkä v. Finland, Nykänen v. Finland, 
Glantz v. Finland, Rinas v. Finland, Österlund v. Finland, Kiiveri v. Finland 
և Lucky Dev v. Sweden)։ Այդ գոր ծե րի վե րա բե րյալ Դա տա րա նը նշել է, 
որ Ֆին լան դի այի և Շվե դի այի ի րա վա կան հա մա կար գե րում քրե ա կան 
և վա չա կան պա տիժ նե րը նշա նակ վել է ին ի րա վա սու տար բեր մար մին-
նե րի կող մից, և վա րույթ նե րը որ ևէ կերպ փոխ կա պակց ված չեն ե ղել. 
եր կու վա րույթ ներն ըն թա ցել են յու րա քան չյուրն իր ըն թաց քով, և յու-
րա քան չյու րը վերջ նա կան էր դար ձել՝ մյու սից ան կախ։ Ա վե լին, Դա տա-
րա նը նշեց, որ պա տիժ նե րից ոչ մե կը հաշ վի չէր ա ռն վել մյուս մարմ ի 
կամ մյուս դա տա րա նի կող մից նշա նակ վող պատ ժի ծան րու թյու նը ո րո-
շե լիս, և որ ևի ցե այլ շփում տե ղի չէր ու նե ցել ի րա վա սու մար մին նե րի 

ե րկ րորդ վա րույ թը (Sergey Zolotukhin v. Russia)։
35. Ի նչ վե րա բե րում է զու գա հեռ վա րույթ նե րին, ա պա թիվ 7 ար ձա-

նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը չի ար գե լում մի քա նի հա մա ժա մա նա կյա 
վա րույթ նե րի գո յու թյու նը («litis pendens»)։ Նման ի րա վի ճա կում չի կա-
րե լի ա սել, թե գան գա տա բե րը քրե ա կան հե տապնդ ման է են թարկ վում 
մի քա նի ան գամ «այն հան ցա գոր ծու թյան հա մար, ո րի հա մար նա ար-
դեն ի սկ վերջ նա կա նա պես ար դա րաց վել է կամ մե ղա վոր ճա նաչ վել» 
(Garaudy v. France (dec.))։ Կոն վեն ցի այի տե սա կե տից խն դիր չկա նաև 
այն դեպ քում, ե րբ եր կու զու գա հեռ վա րույթ նե րի առ կա յու թյան դեպ քում 
ե րկ րորդ վա րույ թը կարճ վում է ա ռա ջի նի վերջ նա կան դառ նա լուց հե-
տո (Zigarella v. Italy (dec.))։ Նման կարճ ման բա ցա կա յու թյան դեպ քում, 
սա կայն, Դա տա րա նը վճ ռել է, որ տե ղի է ու նե ցել վա րույթ նե րի կրկ նու-
թյուն՝ ի խախ տում թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի (Tomasović 
v. Croatia, §§ 29-32; Muslija v. Bosnia and Herzegovina, §§ 36-37; Nykä-
nen v. Finland, §§ 47-54; Glantz v. Finland, §§ 57-64)։

36. Այ նու ա մե նայ նիվ, Դա տա րա նը վա րոր դա կան ի րա վունք նե րին 
վե րա բե րող նա խա դե պային իր պրակ տի կա յում վճ ռել է նաև, որ չնա յած 
միև նույն խնդ րի ա ռն չու թյամբ (հար բած վի ճա կում կամ ա րա գու թյան 
ա ռա վե լա գույն սահ մա նա չա փը գե րա զան ցող ա րա գու թյամբ մե քե նա 
վա րե լը) եր կու տար բեր վա րույ թում տար բեր ի րա վա սու մար մին նե-
րի կող մից կի րառ վել է ին տար բեր պա տիժ ներ (մի դեպ քում քրե ա կան 
պա տիժ, ի սկ մյուս դեպ քում՝ վա րոր դա կան ի րա վուն քից զր կում), այ-
դու հան դերձ այդ պա տիժ նե րի միջև գո յու թյուն ու ներ բա վա կա նա չափ 
սերտ կապ՝ բո վան դա կու թյան և ժա մա նա կի ի մաս տով (Nilsson v. Swe-
den (dec.); Maszni v. Romania, §§ 68-70)։ Այդ գոր ծե րով վճ ռում Դա տա-
րա նը վճ ռեց, որ գան գա տա բեր նե րը կր կին չէ ին դատ վել կամ պատժ վել 
այն պի սի ի րա վա խախտ ման կա պակ ցու թյամբ, ո րի հա մար նրանք ար-
դեն ի սկ վերջ նա կա նա պես դա տա պարտ վել է ին՝ ի խախ տում Կոն վեն - 
ցի այի թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի, և ու ս տի, տե ղի չէր 
ու նե ցել վա րույթ նե րի կրկ նու թյուն։ Boman v. Finland գոր ծով, օ րի-
նակ, գան գա տա բե րը դա տա պարտ վել էր ճա նա պար հային ե րթ ևե կու-
թյան կա նոն նե րի խախտ ման հա մար՝ ժա մա նա կա վո րա պես զրկ վե լով 
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մեջ» (§ 130)՝ հիմ վե լով մի շարք գոր ծոն նե րի վրա, այդ թվում՝ (§ 132).
«- ա րդյոք տար բեր վա րույթ նե րը հե տապն դում են փոխլ րաց նող 

նպա տակ ներ և ոչ մի այն վե րա ցա կան, այլ կոնկ րետ կեր պով ան դ- 
րա դառ նում են հա կա հա սա րա կա կան տվյալ վար քագ ծի տար բեր 
դրս ևո րում ե րին.

-  ա րդյոք վա րույթ նե րի եր կա կի ու թյու նը տվյալ միև նույն վար քա- 
գ ծի կան խա տե սե լի հետ ևանք է՝ թե՛ օ րեն քում, թե՛ պրակ տի կա յում 
(«idem»),

-  ա րդյոք հա մա պա տաս խան վա րույթ ներն ի րա կա նաց վում են այն-
պես, որ պես զի հնա րա վո րինս բա ցառ վի ա պա ցույց նե րի հա վաք-
ման և գնա հատ ման կրկ նու թյու նը, մաս նա վո րա պես՝ ա պա հո վե-
լով հա մար ժեք գոր ծակ ցու թյուն մաս նակ ցող տար բեր մար մին նե րի 
միջև առ այն, որ մեկ վա րույ թում հաս տատ ված փաս տերն օգ տա-
գործ վեն նաև մյու սում,

-  եվ որ ա մե նա կար ևորն է՝ ա րդյոք ա ռա ջին հեր թին վերջ նա կան 
դար ձած վա րույ թում նշա նակ ված պա տի ժը հաշ վի է ա ռն վում այն 
վա րույ թում, ո րն ա վե լի ու շ է վերջ նա կան դար ձել. սա այն նպա-
տա կով, որ տվյալ ան ձը վեր ջում ստիպ ված չլի նի չա փից ա վե լի 
մեծ բեռ կրել, քա նի որ այդ ռիս կի գո յու թյան հա վա նա կա նու թյունն 
ա վե լի ցածր է այն ժա մա նակ, ե րբ գո յու թյուն ու նի չե զո քաց ման մե-
խա նիզմ, ո րով ե րաշ խա վոր վում է նշա նակ վող պա տիժ նե րի ը նդ-
հա նուր ծա վա լի հա մա չա փու թյու նը»։

 Բա ցի այդ, Դա տա րանն ը նդ գծեց, որ կար ևոր գոր ծոն է վար չա կան 
վա րույ թի՝ սո վո րա կան քրե ա կան վա րույ թի հատ կա նիշ ներ (մաս նա վո-
րա պես՝ խա րան ա ռա ջաց նող հատ կա նիշ ներ) ու նե նա լու աս տի ճա նը։ 
Ա վե լին, այն դեպ քե րում, ե րբ բա վա կա նա չափ սերտ է բո վան դա կային 
ա ռու մով կա պը, պետք է բա վա րար վի նաև ժա մա նա կի մեջ փոխ կա-
պակց վա ծու թյան պա հան ջը։ Եվ րո պա կան դատարանը վճ ռեց, որ պար-
տա դիր չէ, որ եր կու վա րույթ նե րը սկզ բից մինչև վերջ ի րա կա նաց վեն 
հա մըն թաց, և որ պե տու թյուն նե րը պետք է հնա րա վո րու թյուն ու նե նան 
վա րույթ ներն ի րա կա նաց նել աս տի ճա նա բար այն դեպ քե րում, ե րբ դա 
ա նե լը բխում է ար դյու նա վետ գոր ծե լու և ար դա րա դա տու թյան պատ շաճ 

միջև։ Բա ցի այդ, Դա տա րա նը նկա տեց, որ հար կային հա վե լավ ճար-
ներն ա ռա ջադր վել է ին գան գա տա բե րի վար քագ ծի և հար կային կի-
րա ռե լի օ րենսդ րու թյան ներ քո նրա ու նե ցած պար տա վո րու թյուն նե րի 
քն նու թյու նից հե տո, ո րն ան կախ էր քրե ա կան վա րույ թում կա տար ված 
հաշ վարկ նե րից և ա ռա ջադր ված պար տա վո րու թյուն նե րից։ Այս պի սով, 
Եվ րո պա կան սա տա րա նը վճ ռեց, ի հա կադ րու թյուն վա րոր դա կան ի րա-
վունք նե րի վե րա բե րյալ Դա տա րա նի նախ կին նա խա դե պային պրակ-
տի կայի (ո րի շր ջա նա կում վա րոր դա կան ի րա վուն քից զր կե լու մա սին 
ո րո շում ու ղ ղա կի ո րեն հիմ ված է ե ղել ճա նա պար հային ե րթ ևե կու թյան 
կա նոն նե րի խախտ ման հա մար կա յաց ված վերջ նա կան կամ սպաս վող 
մե ղադ րա կան դա տավճ ռի վրա՝ չնե րա ռե լով տվյալ ի րա վա խախտ ման 
կամ վար քագ ծի ա ռան ձին քն նու թյուն)։ Հետ ևա բար, Դա տա րա նը եզ-
րա կաց րեց, որ գո յու թյուն չէր ու նե ցել սերտ բո վան դա կային և ժա մա նա-
կային կապ քրե ա կան և հար կային վա րույթ նե րի միջև։

38. Հա ջոր դը վա րույթ նե րի կրկ նու թյան խն դիրն է (bis)։ A and B 
v. Norway [GC] գոր ծով վճ ռում Դա տա րանն ու սում ա սի րեց հար կային 
հայ տա րա րագ րե րում ներ կա յաց ված ոչ ճիշտ տե ղե կու թյուն նե րի մա սով 
ի րա կա նաց վող քրե ա կան և վար չա կան եր կա կի վա րույթ նե րի նոր վե-
գա կան հա մա կար գը։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը շա րու նա կեց զար գաց-
նել վա րույթ նե րի՝ « ժա մա նա կի մեջ և բո վան դա կային ա ռու մով բա վա-
կա նա չափ սերտ կապ» հաս կա ցու թյու նը։ Դա տա րա նը վճ ռեց, որ թիվ 7 
ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի պա հան ջի կա տա րում ա պա հո վե լու 
լա վա գույն մի ջո ցը մի աս նա կան ըն թա ցա կար գի նա խա տե սում է, ո րում 
հնա րա վոր կլի նի մեկ տե ղել կոնկ րետ գոր ծու նե ու թյան ի րա վա կար գա-
վոր ման զու գա հեռ հոս քե րը, որ պես զի ի րա վա խախտ մանն ար ձա գան-
քե լու ա ռու մով հա սա րա կու թյան տար բեր կա րիք նե րը հնա րա վոր լի նի 
բա վա րա րել մեկ ըն թա ցա կար գի շր ջա նա կում։ Այ նու ա մե նայ նիվ, թիվ 7 
ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը չի բա ցա ռում ե րկ րա կի վա րույթ նե րի 
նույ նիսկ մի ա ժա մա նա կյա ի րա կա նա ցու մը ո րո շա կի պայ ման նե րի բա-
վա րար ման դեպ քում։ Պա տաս խա նող պե տու թյու նը պար տա վոր է հա-
մո զիչ կեր պով հիմ ա վո րել, որ այդ եր կա կի վա րույթ նե րը «ու նե ցել են 
բա վա կա նա չափ սերտ կապ բո վան դա կային ա ռու մով և ժա մա նա կի 
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նույն ա րարք նե րի հա մար դատ վել և պատժ վել է ին ի րա վա սու տար բեր 
մար մին նե րի կող մից եր կու տար բեր վա րույթ նե րում, ո րոնք պա հանջ-
վող չա փով փոխ կա պակց ված չեն ե ղել։

40. Միև նույն ժա մա նակ, Nodet v. France, (§ 53) շու կայի մա նի պու-
լյա ցի այի հա մար ըն թա ցող եր կու զու գա հեռ վա րույթ նե րին (վար չա կան 
և քրե ա կան) վե րա բե րող գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը հաշ վի ա ռավ, որ 
այս եր կու վա րույթ նե րը հե տապն դում են միև նույն նպա տա կը և վա-
րույթ նե րի հիմ քում ըն կած ա պա ցույց նե րը տար բեր է ին, ին չը հնա րա-
վո րու թյուն տվեց եզ րա հան գե լու, որ այդ վա րույթ նե րի միջև բո վան դա-
կային ա ռու մով փոխ կա պակց վա ծու թյու նը բա վա կան չա փով սերտ չէր։ 
Ա վել ին, Դա տա րա նը նաև գտավ, որ եր կու վա րույթ նե րի միջև ժա մա-
նա կային ի մաս տով կա պը ևս բա վա րար չէր։ Հետ ևա պես, Դա տա րա նը 
եզ րա հան գեց, որ գան գա տա բե րի հա մար ա ռա ջա ցել են ան հա մա չափ 
բա ցա սա կան հետ ևանք ներ, քա նի որ միև նույն ի րա վա խախտ ման հա-
մար դատ վել և պատժ վել է եր կու ան գամ: 

41. Mihalache v. Romania [GC], (§ 84) գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը 
գտավ, որ եր կու վա րույթ նե րի (մե կը դա տա խա զա կան վա րույթ, մյու-
սը՝ դա տա կան վա րույթ) մի աս նա կա նու թյան աս տի ճանն այն քան սերտ 
չէր, որ պես զի դրանք դի տարկ վե ին մեկ ամ բող ջա կան վա րույ թի շր ջա-
նակ նե րում։ Դա տա րա նը շեշ տադ րեց հետ ևյալ փաս տե րը. գան գա տա-
բե րը եր կու վա րույթ նե րում էլ քրե ա կան հե տապնդ ման էր են թարկ վել 
միև նույն ի րա վա կան դրույ թով պատ ժե լի մեկ ա րար քի հա մար, ի նչ պես 
եր կու վա րույթ նե րը, այն պես էլ գան գա տա բե րի նկատ մամբ նշա նակ-
ված պա տիժ նե րը հե տապն դում է ին մեկ ը նդ հա նուր նպա տակ, «ա ռա-
ջին» վա րույթն ամ բող ջու թյամբ և «երկ րորդ» վա րույ թի սկզբ նա կան 
մասն ի րա կա նաց վել էր միև նույն ի րա վա սու մարմ ի կող մից, «եր կու» 
վա րույթ նե րում էլ ներ կա յաց վել է ին միև նույն ա պա ցույց նե րը, գան գա-
տա բե րի նկատ մամբ նշա նակ ված եր կու պա տիժ նե րը չէ ին մի աց վել, 
«եր կու» վա րույթ ներն ի րա կա նաց վել է ին մե կը մյու սի ետ ևից և ե րբ ևէ 
մի ա ժա մա նակ չէ ին ըն թա ցել։

42. Եզ րա հան գե լով, որ այս եր կու վա րույթ նե րի մի աս նա կա նու թյան 
աս տի ճանն այն քան սերտ չէր դրանք մեկ ամ բող ջա կան վա րույ թի շր-

ի րա կա նաց ման շա հե րից՝ հաշ վի առ նե լով հե տապնդ վող տար բեր սո-
ցի ա լա կան նպա տակ նե րը, և գան գա տա բե րի նկատ մամբ ան հա մա չափ 
բա ցա սա կան հետ ևանք ներ չա ռա ջաց նե լու հանգ ման քը։ Այ նու ա մե նայ-
նիվ, ժա մա նա կի մեջ փոխ կա պակց վա ծու թյու նը պետք է բա վա կա նա-
չափ սերտ լի նի, որ պես զի ան ձը պաշտ պան ված լի նի ա նո րո շու թյու նից 
և ձգձ գում ե րից, և վա րույ թը ժա մա նա կի մեջ ա վե լորդ չձգձգ վի, ան գամ 
ե րբ ներ պե տա կան կոնկ րետ հա մա կար գում նա խա տես վում է վար չա-
կան և քրե ա կան բա ղադ րիչ ներն ա ռանձ նաց նող « մի աս նա կան» մո տե-
ցում (§ 134)։

 Կի րա ռե լով նշ ված սկզ բունք նե րը գոր ծե րի փաս տե րի նկատ մամբ՝ 
Դա տա րա նը հա մոզ վեց, որ թե պետ տար բեր վա րույթ նե րում ի րա վա-
սու տար բեր մար մին նե րի կող մից տար բեր պա տիժ ներ է ին նշա նակ վել 
գան գա տա բեր նե րի նկատ մամբ, այ նու ա մե նայ նիվ, դրանց միջև գո յու-
թյուն ու ներ բա վա կա նա չափ սերտ կապ՝ թե՛ բո վան դա կային ա ռու մով, 
թե՛ ժա մա նա կի ի մաս տով, ին չը հար կային հայ տա րա րագ րե րում պա-
հանջ վող տե ղե կու թյուն նե րը չներ կա յաց նե լու դեպ քի հա մար սահ ման-
ված պա տիժ նե րը «որ պես Նոր վե գի այի օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես-
ված պա տիժ նե րի մի աս նա կան հա մա կար գի մաս դի տար կելն ան հնար 
էր դարձ նում»։ Կրկ նա կի վա րույթ ներն այդ պի սով չէ ին խախ տում վա-
րույթ նե րի կրկ նու թյան ար գել քը, հետ ևա պես, տե ղի չէր ու նե ցել Կոն վեն-
ցի այի թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի խախ տում (§§ 144-147 և 
149-154)։

39. Ի հա կադ րու թյուն դրան՝ Johannesson and Others v. Iceland գոր-
ծով վճ ռում Դա տա րա նը վճ ռեց, որ ան գամ ե թե եր կու վա րույթ նե րը հե-
տապն դում է ին փոխլ րաց նող նպա տակ, այն է՝ հար կային հայ տա րա-
րագ րե րի ներ կա յաց մանն ա ռնչ վող ի րա վա կան պա հանջ նե րի հարկ 
վճա րող նե րի կող մից չկա տար ման խնդ րի լու ծու մը (§ 51), դրանց միջև 
չկար բա վա կա նա չափ սերտ կապ՝ հաշ վի առ նե լով ժա մա նա կի մաս նա-
կի հա մընկ նու մը, և եր կու վա րույթ նե րում ա պա ցույց նե րի հա վաք ման և 
գնա հատ ման գոր ծըն թաց նե րի մի մյան ցից հիմ ա կա նում ան կախ լի նե-
լը (§ 55)։ Հետ ևա բար, գան գա տա բեր ներն ան հա մա չափ բա ցա սա կան 
հետ ևանք ներ է ին կրել, քա նի որ միև նույն ա րարք նե րի կամ գրե թե միև-
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1. «Ար դա րաց ման կամ դա տա պարտ ման» առ կա յու թյու նը

44. Ի նչ պես բա ցատր ված է Mihalache v. Romania [GC], (§§ 95 և 97) գոր-
ծով վճ ռում, որ ևէ ո րո շում ի բրև «ար դա րաց նող» կամ « դա տա պար տող» 
դի տար կե լու հա մար, Եվ րո պա կան դա տա րա նը պետք է հաշ վի առ նի 
տվյալ ո րոշ ման բուն բո վան դա կու թյու նը և գնա հա տի դրա ազ դե ցու-
թյու նը գան գա տա բե րի կար գա վի ճա կի վրա։ Այս հա մա տեքս տում պետք 
է նկա տել, որ  պա րա դիր չէ, որ խնդ րո ա ռար կա «ո րո շու մը» կա յաց ված 
լի նի դա տա կան մար մին նե րի կող մից և ու նե նա դա տավճ ռի տեսք։

45.  Ինչ վե րա բե րում է թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի բո-
վան դա կու թյա նը, Դա տա րա նը հա մա րեց, որ «ար դա րաց ված կամ դա-
տա պարտ ված» բա ռե րի ը նտ րու թյու նը պայ մա նա վոր ված է այն հան-
գա ման քով, որ ամ բաս տա նյա լի «ք րե ա կան» պա տաս խա նատ վու թյան 
հար ցը լուծ վել է՝ հիմ վե լով գոր ծի բո լոր հան գա մանք նե րի գնա հատ-
ման վրա, այլ կերպ ա սած, տե ղի է ու ն ցել գոր ծի ը ստ է ու թյան քն նու-
թյուն։ Նման գնա հատ ման տե սան կյու նից կար ևոր է, որ պես զի ո րո շում 
կա յաց նող մար մի նը ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան հա մա պա տաս խան 
օ ժտ ված լի նի ո րո շում կա յաց նե լու ի րա վա սու թյամբ, ո րը նրան հնա րա-
վո րու թյուն է տա լիս գոր ծի ը ստ է ու թյան քն նու թյուն ի րա կա նաց նել։ Այ-
դու հետ ի րա վա սու մար մի նը պետք է ու սում ա սի րի ու գնա հա տի գոր ծի 
նյու թե րում առ կա ա պա ցույց նե րը և գան գա տա բե րի ա ռն չու թյու նը այն 
գոր ծո ղու թյան կամ ան գոր ծու թյան հետ, ո րի առ կա յու թյու նը հան գեց-
րել է քնն չա կան մար մին նե րի ներգ րավ մա նը՝ ան ձի նկատ մամբ «ք րե ա - 
կան» պա տաս խա նատ վու թյան հար ցը պար զե լու հա մար (Ibid., § 97)։

46.  Այս պի սով, կոնկ րետ գոր ծով վա րույ թի ըն թաց քը կա րող է օգ-
տա կար լի նել այն պն դում ե րի հա մա տեքս տում, ը ստ ո րոնց՝ տե ղի է ու-
նե ցել գոր ծի հան գա մանք նե րի, ի նչ պես նա և ամ բաս տա նյա լի մե ղա վո-
րու թյան կամ ան մե ղու թյան գնա հա տում։ Ան ձի նկատ մամբ մե ղադ րանք 
ա ռա ջադ րե լուց հե տո, ե թե հա րուց վել է քրե ա կան գործ, հար ցաքնն վել 
է տու ժո ղը, ի րա վա սու մար մին նե րի կող մից ա պա ցույց նե րը հա վաք վել 
և ու սում ա սիր վել են և, այդ ա պա ցույց նե րի վրա հիմ վե լով, կա յաց վել 
է պատ ճա ռա բան ված ո րո շում, ա պա նմա նա տիպ գոր ծոն նե րը, որ պես 
կա նոն, հան գեց նում են այն հա մոզ մա նը, որ տե ղի է ու նե ցել գոր ծի ը ստ 

ջա նակ նե րում դի տար կե լու հա մար, Եվ րո պա կան դա տա րա նը հա-
մա րեց, որ տվյալ կոնկ րետ գոր ծի հան գա մանք նե րի հա մա տեքս տում 
ո րո շե լու հա մար առ կա է՝ վա րույթ նե րի «կրկ նու թյուն» թիվ 7 ար ձա նագ-
րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի լույ սի ներ քո, ան հրա ժեշտ է քն նարկ ման ա ռար-
կա դարձ նել այն հար ցը՝ ա րդյոք ա ռա ջին վա րույթն ա վար տող ո րո շու մը 
վերջ նա կան է և դրա նով լուծ վում է գան գա տա բե րի « դա տա պարտ ման 
կամ ար դա րաց ման» հար ցը։ Դա տա րա նը շեշ տադ րեց, որ, ե թե խնդ րո 
ա ռար կա ո րո շու մը դի տարկ վի ի բրև վերջ նա կան, ա պա պետք է հաս-
կա նալ՝ ա րդյոք « վերջ նա կան ո րո շու մը» բե կա նող ո րո շու մը կհան գեց նի 
գոր ծի վե րա բաց մա նը՝ թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծին հա մա-
հունչ (Ibid., §§ 85-86) ։ 

Բ. Արդյոք եղել է վերջնական որոշում

43. Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծից բխում է, որ «ne bis 
in idem» սկզ բուն քի նպա տակն է պաշտ պա նել բո լոր այն մարդ կանց, 
ով քեր « վերջ նա կան ար դա րաց վել կամ դա տա պարտ վել են»։ Թիվ 7 
ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի բա ցատ րա կան զե կույ ցը հի շյալ հոդ-
վա ծի ա ռն չու թյամբ սահ մա նում է, որ « սույն դրույ թով ե րաշ խա վոր ված  
սկզ բուն քը կի րառ վում է մի այն, ե րբ ան ձն իր պե տու թյան քրե ա կան և 
քրե ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսդ րու թյան շր ջա նակ նե րում վերջ նա-
կան ար դա րաց վել կամ դա տա պարտ վել է»։ Որ պես զի ան ձը հա մար-
վի սույն հոդ վա ծով պաշտ պան վող ան ձ, մի այն վերջ նա կան ո րոշ ման 
առ կա յու թյու նը բա վա րար չէ. վերջ նա կան ո րո շու մը պետք է վե րա բե րի 
ան ձի ար դա րաց մա նը կամ դա տա պարտ մա նը։ Յու րա քան չյուր գոր ծում 
Դա տա րա նը պետք է ո րո շի՝ ա րդյոք ե ղել է ան ձի ար դա րա ցում կամ դա-
տա պար տում։ Ե թե այո, ա պա հա ջոր դիվ Դա տա րա նը պետք է գնա հա-
տի ա րդյոք թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով ո րո շու մը 
հա մար վում է « վերջ նա կան»(Ibid., §§ 88-89)։
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նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի ի մաս տով։ Մաս նա վո րա պես, ա կն հայտ է, 
որ վա րույ թի կար ճու մը չի հան գեց նում « դա տա պարտ ման»։ Ա նդ րա դառ-
նա լով այն հար ցին՝ ա րդյոք այդ ո րո շու մը կա րող է հա մար վել ար դա րա-
ցում՝ Դա տա րա նը հիմք ըն դու նեց հետ ևյա լ նկա տա ռում ե րը. ո րո շու մը 
հիմ ված չի ե ղել գան գա տա բե րի նկատ մամբ ա ռա ջադր ված մե ղադ-
րան քի ա ռն չու թյամբ կա տար ված որ ևէ քն նու թյան վրա, այն հիմ ված 
չի ե ղել որ ևէ վե րա բե րե լի փաս տի վրա, ո րը հնարավորություն կտար 
ո րո շե լու ան ձի ան մե ղու թյու նը կամ մե ղա վո րու թյու նը, այն հնա րա վո-
րու թյուն չի տա լիս ճա նա չել որ ևէ փաստ, հան գա մանք կամ ա պա ցույց 
են թադ րյալ գոր ծո ղու թյուն նե րի վե րա բե րյալ կամ գնա հա տել դրանք և 
չի հան գեց նում գնա հատ մանն առ այն՝ ա րդյոք գան գա տա բե րը որ ևէ 
պա տաս խա նատ վու թյուն կրել է ի րեն մեղ սագր վող հան ցա գոր ծու թյան 
հա մար, ին չը, որ պես կա նոն, կնա խոր դեր ար դա րաց մա նը։

2. Վերջ նա կան ո րո շու մը

49. Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի նպա տակն է ար գե լել 
այն քրե ա կան վա րույ թի կրկ նու թյու նը («non bis in idem» սկզ բունք), 
ո րն ա վարտ վել է « վերջ նա կան» ո րոշ մամբ։ Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 
բա ցատ րա կան զե կույ ցի հա մա ձայն, ո րում հղում է ար վում Քրե ա կան 
վճիռ նե րի մի ջազ գային վա վե րա կա նու թյան մա սին եվ րո պա կան կոն-
վեն ցի ային, ո րո շու մը վերջ նա կան է, ե թե ա վան դա կան ձևա կերպ մամբ 
ա սած՝ այն մտել է օ րի նա կան ու ժի մեջ («res judicata»)։ Դա այդ պես է, 
ե րբ ո րո շում ան շր ջե լի է, այ սինքն՝ ե րբ այլևս չկան բո ղո քարկ ման սո-
վո րա կան մի ջոց ներ, կամ ե րբ կող մե րը սպա ռել են այդ մի ջոց նե րը, կամ 
ե րբ թույլ են տվել, որ պես զի ժամ կետ ներն ան ցնեն՝ չօգտ վե լով դրան ցից 
(Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], § 107)։ Այն ո րո շում ե ը, ո րոնց դեմ 
ներ կա յաց վել է սո վո րա կան բո ղոք, չեն ը նդ գրկ վում թիվ 7 ար ձա նագը- 
 րու թյան 4-րդ հոդ վա ծում տեղ գտած ե րաշ խի քի շր ջա նա կի մեջ, բա ցա-
ռու թյամբ, ե րբ ան ցել է նման բո ղոք ներ կա յաց նե լու ժամ կե տը (§ 108)։ 
Մյուս կող մից, ի րա վա կան ար տա կարգ մի ջոց նե րը, օ րի նակ՝ վա րույ թը 
վե րա բա ցե լու կամ բաց թո ղած ժամ կե տը եր կա րաց նե լու մա սին միջ-
նոր դու թյու նը, հաշ վի չեն ա ռն վում վա րույ թի վերջ նա կան լի նե լու կամ 

է ու թյան քն նու թյուն։ Ե րբ ի րա վա սու մարմ ի կող մից նշա նակ վել է պա-
տիժ՝ որ պես ան ձի հա մա պա տաս խան վար քագ ծի հետ ևանք, ա պա ող-
ջամ տո րեն կա րե լի է հա մա րել, որ ի րա վա սու մար մինն ի րա կա նաց րել 
է գոր ծի բո լոր հան գա մանք նե րի և ան ձի վար քագ ծի օ րի նա կան լի նե լու 
կամ չլի նե լու փաս տի նախ նա կան գնա հա տում (Ibid., § 98)։

47.  Mihalache (§§ 99-101) գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը հաշ վի է ա ռել 
այն հան գա ման քը, ը ստ ո րի՝ հիմ վե լով ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան 
կար գա վո րում ե րի վրա՝ դա տա խա զու թյու նը մաս նակ ցու թյուն է ու նե-
ցել քրե ա կան ար դա րա դա տու թյան ի րա կա նաց մա նը։ Մաս նա վո րա պես, 
դա տա խազն ի րա վա սու էր քն նու թյուն ի րա կա նաց նել գան գա տա բե րի 
են թադ րյալ գոր ծո ղու թյուն նե րի վե րա բե րյալ, այդ ա ռն չու թյամբ հար-
ցաքն նել վկային և կաս կա ծյա լին։ Հա մա պա տաս խա նա բար, նա կի րա-
ռել էր ներ պե տա կան օ րեսնդ րու թյամբ սահ ման ված ո րոշ կա նոն ներ, 
մաս նա վո րա պես, նա  պետք է գնա հա տեր՝ ա րդյոք գան գա տա բե րի են-
թադ րյալ գոր ծո ղու թյուն նե րը հան ցա գոր ծու թյուն հա մար վե լու հա մար 
պա հանջ նե րը բա վա րար ված է ին։ Հա վաք ված ա պա ցույց նե րի հի ման 
վրա դա տա խազն ի րա կա նաց րեց ի նչ պես գան գա տա բե րին ան հա տա-
պես, այն պես էլ հա տուկ փաս տա կան ման րա մաս նե րին վե րա բե րող 
գոր ծի բո լոր հան գա մանք նե րի իր սե փա կան գնա հա տու մը: Այդ գնա-
հա տում ի րա կա նաց նե լուց հե տո դա տա խա զը, կր կին հիմ վե լով ներ-
պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ ի րեն վե րա պահ ված լի ա զո րու թյուն նե րի 
վրա, կար ճեց քրե ա կան հե տապն դու մը՝ միև նույն ժա մա նակ պա տիժ 
նշա նա կե լով գան գա տա բե րի նկատ մամբ, ո րն ու ներ պատ ժիչ և կան-
խար գե լիչ նպա տակ։ Ը ստ ներ պե տա կան կար գա վո րում ե րի՝ նշա նակ-
ված պա տի ժը են թա կա էր կա տար ման, քա նի որ գան գա տա բե րի հա-
մար սահ ման ված բո ղո քարկ ման ժամ կետ ներն ա վարտ վում է ին։ Նման 
պայ ման նե րում, Դա տա րա նը գտավ, որ չնա յած դա տա կան ներգ րա-
վա ծու թյան բա ցա կա յու թյա նը, դա տա խա զի ո րո շու մը հա մար վում էր 
« մե ղադ րա կան» թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի լույ սի ներ քո։

48.  Smoković v. Croatia (dec.), (§§ 43-45) գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը 
չար ձա նագ րեց, որ գան գա տա բե րի նկատ մամբ քրե ա կան հե տապընդ- 
 ման կար ճու մը վա ղե մու թյան ժամ կետ ներն ան ցնե լու հիմ քով չի հա մար-
վում « մե ղադ րանք» կամ «ար դա րա ցում» Կոն վեց նի այի թիվ 7 ար ձա-
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51. Mihalache v. Romania [GC], (§ 115) գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը 
շա րու նա կեց պար զա բա նել ո րո շու մը վերջ նա կան հա մա րել կամ չհա-
մա րե լու գնա հատ ման իր մե թո դո լո գի ան։ Դա տա րա նը բա ցատ րեց, որ 
թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի շր ջա նակ նե րում որ ևէ գոր ծով 
« սո վո րա կան» մի ջոց ներ սահ մա նե լու հար ցում պետք է մե ծա պես հիմ-
վել ներ պե տա կան օ րեն քի և դա տա վա րու թյան վրա։ Ներ պե տա կան 
օ րենսդ րու թյու նը՝ թե´ նյու թա կան, թե´ դա տա վա րա կան, պետք է հա-
մա հունչ լի նի ի րա վա կան ո րո շա կի ու թյան սկզ բուն քին, ին չը պա հան-
ջում է, որ մի ջո ցը կի րառ ման հա մար պետք է սահ մա նա փակ ված լի նի 
ո րո շա կի ժա մա նա կա հատ վա ծով և որ դրա կի րառ ման ըն թա ցա կար գը 
պետք է հս տակ լի նի այն կող մե րի հա մար, ով քեր պատ րաստ վում են 
կի րա ռել այդ մի ջո ցը։ Այլ կերպ ա սած՝ որ պես զի ի րա վա կան ո րո շա կի-
ու թյան սկզ բուն քը (սկզ բունք, ո րն ան քակ տե լի ո րեն կապ ված է միև նույն 
հան ցա գոր ծու թյան հա մար կր կին չդատ վե լու կամ դա տա պարտ վե լու 
ի րա վուն քի հետ) հա մար վի պահ պան ված, մի ջո ցը պետք է հս տակ նա-
խան շի այն ժա մա նա կա հատ վա ծը, ե րբ ո րո շու մը դառ նում է վերջ նա-
կան։ Մաս նա վո րա պես, մի ջո ցը « սո վո րա կան» դի տար կե լու հա մար դրա 
կի րա ռու թյու նը պետք է ժա մա նա կային ա ռու մով սա համ ա փակ ված 
լի նի. այդ պես է են թադր վում նաև բա ցատ րա կան զե կույ ցի ձևա կեր- 
 պու մից, հա մա ձայն ո րի՝ ո րո շու մը ան շր ջե լի է, ե թե կող մե րը ո րո շա կի 
ժա մա նա կա հատ ված են ու նե ցել այն վի ճար կե լու հա մար, սա կայն չեն 
օգ տա գոր ծել այդ հնա րա վո րու թյու նը։ Օ րեն քը, ո րը որ ևէ մի ջո ցը կի րա-
ռե լու ան սահ ման հայե ցո ղու թյամբ է օժ տում կող մե րից մե կին կամ նման 
մի ջո ցի կի րառ ման հա մար նա խա տե սում է ո րո շա կի պայ ման ներ, հս-
կա յա կան ան հա վա սա րակշ ռու թյուն է սահ մա նում կող մե րի և մի ջո ցից 
օ գտ վե լու նրանց հնա րա վո րու թյուն նե րի միջև, ին չը հա կա ռակ է ի րա-
վա կան ո րո շա կի ու թյան սկզ բուն քի է ու թյա նը։

52.  Mihalache (§§ 117-125) գոր ծով վճ ռում Դա տա րանն ու սում ա-
սի րեց մի ի րա վի ճակ, ե րբ բարձ րաս տի ճան դա տա խա զու թյու նը հնա-
րա վո րու թյուն էր ստա ցել հի ե րար խիկ հս կո ղու թյան շր ջա նակ նե րում 
ու սում ա սի րե լու իր սե փա կան միջ նոր դու թյու նը բեր ված, ս տո րա դաս 
դա տա խա զու թյան կող մից կա յաց ված ը ստ է ու թյան ո րոշ ման դեմ։ Դա-

չլի նե լու հար ցում։ Թե պետ ի րա վա կան այդ մի ջոց ներն ա ռա ջին վա րույ-
թի շա րու նա կու թյունն են, ո րոշ ման « վերջ նա կան» բնույ թը կախ ված չէ 
դրանք օգ տա գոր ծե լու կամ չօգ տա գոր ծե լու հան գա ման քից (§ 108)։

50. Sundqvist v. Finland (dec.) գոր ծով ո րոշ ման մեջ Դա տա րա նը  
վճ ռեց, որ քրե ա կան հե տապն դում չի րա կա նաց նե լու մա սին դա տա խա-
զի ո րո շու մը չպետք է հա մա րել « վերջ նա կան»՝ ել նե լով կի րա ռե լի ներ-
պե տա կան օ րենսդ րու թյու նից։ Ը ստ այդմ, գան գա տա բե րի նկատ մամբ 
քրե ա կան հե տապն դում ի րա կա նաց նե լու մա սին դա տա խա զի հե տա-
գա ո րո շու մը և նրա նկատ մամբ կա յաց ված մե ղադ րա կան դա տավ ճի ռը  
չէ ին կա րող հա մար վել նոր վա րույթ, ո րի նկատ մամբ կի րա ռե լի կլի ներ 
թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը։ Դա տա րանն ար դեն ի սկ վճ ռել 
է, որ դա տա խա զի կող մից քրե ա կան վա րույ թի կար ճու մը չի հա մար վում 
ո ՛չ դա տա պար տում, ո ՛չ ար դա րա ցում, և ու ս տի, այդ ի րա վի ճա կում կի-
րա ռու թյուն չու նի թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը (Smirnova and 
Smirnova v. Russia (dec.), Harutyunyan v. Armenia (dec.), Marguš v. Croa-
tia [GC], § 120, տե՛ս նաև դա տա խա զի ո րոշ մամբ ժա մա նա կա վոր պա-
հու մը հո գե բու ժա կան հաս տա տու թյու նում՝ Horciag v. Romania (dec.))։ 
Այս դրույ թը կի րա ռե լի չէ նաև այն դեպ քում, ե րբ քրե ա կան վա րույ թը 
դա դա րեց վել է հա մա ներ ման հիմ քով՝ այն պի սի ա րարք նե րի հա մար, 
ո րոնք ա ռա ջաց րել է ին հիմ ա րար ի րա վունք նե րի կո պիտ խախ տում-
ներ, օ րի նակ՝ պա տե րազ մա կան հան ցա գոր ծու թյուն ներ ը նդ դեմ քա ղա-
քա ցի ա կան բնակ չու թյան (Marguš v. Croatia [GC], §§ 122-141)։ Դա տա-
րա նը վճ ռել է, որ քա ղա քա ցի նե րի սպա նու թյան և նրանց նկատ մամբ 
դա ժան վե րա բեր մուն քի կա պակ ցու թյամբ հա մա նե րում կի րա ռե լը կհա-
կա սեր Կոն վեն ցի այի 2-րդ և 3-րդ հոդ ված նե րով պե տու թյուն նե րի վրա 
դր ված պար տա վո րու թյուն նե րին։ Դա տա րա նը նաև նշել է, որ մի ջազ-
գային ի րա վուն քի մեջ գնա լով ամ րապնդ վում է մար դու ի րա վունք նե րի 
կո պիտ խախ տում ե րի նկատ մամբ հա մա նե րու մը կի րա ռելն ա նըն դու-
նե լի հա մա րե լու մի տու մը։ Ո ւս տի, այդ ա րարք նե րի հա մար հա մա նե րում 
ստա ցած ան ձի նկատ մամբ նոր մե ղադ րա կան եզ րա կա ցու թյուն ներ կա-
յաց նե լու պա րա գա յում չպետք է կի րա ռե լի լի նի թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 
4-րդ հոդ վա ծը:
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Reopening of case (P7-4)
New or newly discovered facts (P7-4)
Fundamental defect in proceedings 

54.   Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը քրե ա կան 
գոր ծե րով ի րա վա կան ո րո շա կի ու թյան սկզ բուն քի կի րառ ման ո րո շա կի 
սահ մա նա փա կում եր է դնում։ Ի րա վա կան ո րո շա կի ու թյան պա հանջ-
նե րը բա ցար ձակ չեն, և քրե ա կան գոր ծե րով դրանք պետք է գնա հատ-
վեն թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի լույ սի ներ քո, 
ին չը հս տա կո րեն թույ լատ րում է պայ մա նա վո րող պե տու թյուն նե րին վե-
րա բա ցել գոր ծը նոր հան գա մանք նե րի առ կա յու թյան դեպ քում կամ ե րբ 
տեղ են գտել վա րույ թի է ա կան թե րու թյուն ներ (Mihalache v. Romania 
[GC], § 129)։

55. Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծում հս տա կո րեն տար բե-
րակ վում է նույն հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սով ար գել ված ե րկ րորդ քրե ա կան 
հե տապն դու մը կամ դա տա վա րու թյու նը և բա ցա ռիկ հան գա մանք նե րում 
դա տա կան քն նու թյան վերսկ սու մը, ո րը նա խա տես ված է ե րկ րորդ նա-
խա դա սու թյամբ։ Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սով 
ու ղ ղա կի ո րեն նա խա տես վում է այն դեպ քի հնա րա վո րու թյու նը, ե րբ ան-
ձը կա րող է միև նույն մե ղադ րան քով են թարկ վել քրե ա կան հե տապնդ-
ման՝ ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյա նը հա մա պա տաս խան այն դեպ քե-
րում, ե րբ գոր ծը վե րա բաց վում է նոր ա պա ցույց ներ ի հայտ գա լուց կամ 
նա խորդ վա րույ թում է ա կան թե րու թյուն ներ հայտ նա բե րե լուց հե տո։

56. Nikitin v. Russia գոր ծով գան գա տա բե րը դատ վել էր լր տե սու թյամբ 
պե տու թյա նը դա վա ճա նե լու և ծան րաց նող հան գա մանք նե րում պաշ տո-
նա կան գաղտ նի քը բա ցա հայ տե լու մե ղադ րան քով։ Գե րա գույն դա տա-
րա նի վճ ռով նրա նկատ մամբ կա յաց ված ար դա րա ցու մը վերջ նա կան էր 
դար ձել։ Գլ խա վոր դա տա խա զը հե տա գա յում միջ նոր դել էր Գե րա գույն 
դա տա րա նի նա խա գա հու թյա նը՝ վե րա նայել գոր ծը վե րահս կո ղա կան 
վա րույ թի շր ջա նա կում (ո րը նե րա ռում էր կի րա ռե լի օ րեն քի, գոր ծի նյու-

տա րա նը վճ ռեց, որ վա րույ թի վե րա բաց ման ո րո շում ա ռանց ո րո շա կի 
ժա մա նա կա հատ վա ծով սահմանափակվածության կր կին վե րա նայե լու 
հնա րա վո րու թյու նը, չի հա մար վում « սո վո րա կան մի ջոց» և այդ պի սով 
չի ազ դում ստո րա դաս դա տա խա զու թյան կող մից կա յաց ված ո րոշ ման 
վերջ նա կան լի նել կամ չլի նե լու վրա։

53. Պետք է նկա տել, որ եր կու զու գա հեռ վա րույթ նե րին վե րա բե-
րող ո րոշ գոր ծե րում ժա մա նա կավ րեպ էր այն հար ցը՝ ա րդյոք վա րույ թը 
« վերջ նա կան» էր, թե ոչ այն պատ ճա ռով, ո ր առ կա էր ոչ թե վա րույթ-
նե րի ի րա կան կրկ նու թյուն, այլ վա րույթ նե րը մի աց ված է ին մեկ ը նդ-
հա նուր վա րույ թի շր ջա նակ նե րում (Mihalache v. Romania [GC], § 82; Jo-
hannesson and Others v. Iceland, § 48)։ Johannesson and Others v. Iceland 
գոր ծով վճ ռում Դա տա րանն ան հրա ժեշտ չի հա մա րել ո րո շել՝ ա րդյոք 
ա ռա ջին վա րույ թը, ո րը հար կային վա րույթն է, ե ղել է « վերջ նա կան»՝ 
հաշ վի առ նե լով, որ այդ հան գա ման քը որ ևէ ազ դե ցու թյուն չէր ու նե նա լու 
եր կու վա րույթ նե րի կա պի գնա հատ ման վրա։ Այ դու հան դերձ, Nodet v. 
France, (§ 46) գոր ծով վճ ռում Դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա րել ո րո-
շել այն պա հը, ե րբ է վա րույթ նե րից մե կը դար ձել վերջ նա կան։ Նմա նա-
պես, Korneyeva v. Russia*, (§ 58) գոր ծով վճ ռում, ե րբ պարզ դար ձավ, որ 
եր կու վա րույթ նե րը չէ ին հա մար վում մեկ ամ բող ջու թյուն գան գա տա բե-
րի միև նույն վար քագ ծի շր ջա նակ նե րում, Դա տա րանն ան հրա ժեշտ չի 
հա մա րել ման րա մաս նել այն հար ցե րը, ո րոնք վե րա բե րում է ին ա ռա ջին 
վա րույ թի վերջ նա կան դառ նա լու պա հին։

Գ. Բա ցա ռու թյուն ներ

Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մաս

«... 2. Նա խորդ կե տի դրույթ նե րը չեն խո չըն դո տում գոր ծի վե րա-
նայ մա նը տվյալ պե տու թյան օ րեն քին և քրե ա կան դա տա վա րու թյա նը 
հա մա պա տաս խան, ե թե ի հայտ են ե կել նոր կամ նոր բա ցա հայտ ված 
փաս տեր, կամ նա խորդ քն նու թյան ժա մա նակ տեղ են գտել է ա կան 
թե րու թյուն ներ, ո րոնք կա րող է ին ազ դել դրա ար դյուն քի վրա...»։
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րա նայ ման մա սին կա նոն նե րը կի րա ռե լով ա նա լո գի այով։ Դա տա րա նը 
նշեց, որ գան գա տա բե րը չէր բա ցատ րել, թե գոր ծի վե րա բա ցում ի նչ 
ի մաս տով տե ղի չէր ու նե ցել «տ վյալ պե տու թյան օ րեն քին և քրե ա կան 
դա տա վա րու թյա նը հա մա պա տաս խան» (§ 85)։

58.  Mihalache v. Romania [GC], (§§ 131-133) գոր ծով վճ ռում Դա տա րա-
նը հս տա կեց րեց նոր կամ նոր եր ևան ե կած հան գա մանք նե րի, ի նչ պես 
նաև նա խորդ քն նու թյան ըն թաց քում է ա կան թե րու թյուն ներ հայտ նա-
բե րե լու հայե ցա կար գե րը։ Դա տա րա նը բա ցատ րեց, որ դրանք այ լընտ-
րան քային և ոչ թե հան րա գու մա րային պայ ման ներ ե ն։

59.  Մաս նա վո րա պես, այն հան գա մանք նե րը, ո րոնք գոր ծի դա տա-
վա րու թյան ըն թաց քում գո յու թյուն են ու նե ցել, սա կայն դա տա րա նին 
հայտ նի չեն ե ղել և ի հայտ են գա լիս մի այն դա տա վա րու թյան ա վար տից 
հե տո, « նոր եր ևան ե կած» հան գա մանք ներ ե ն։ Գոր ծին վե րա բե րող այն 
հան գա մանք նե րը, ո րոնք ի հայտ են գա լիս դա տա վա րու թյան ա վար-
տից հե տո կոչ վում են « նոր» հան գա մանք ներ։ Ա վե լին, « նոր կամ նոր 
եր ևան ե կած» հան գա մանք ներ եզ րույ թը նե րա ռում է նոր ա պա ցույց նե-
րը, ո րոնք վե րա բե րում են նախ կի նում գո յու թյուն ու նե ցող փաս տե րին։

60.   Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի ի մաս տով 
«է ա կան թե րու թյուն» ա սե լով պետք է հաս կա նալ նախ կին վա րույթ նե րի 
ամ բող ջա կա նու թյու նը լր ջո րեն խա թա րող ըն թա ցա կար գային կա նոն-
նե րի կո պիտ խախ տում ե րը, ո րոնք հիմք են տվյալ վա րույ թի վե րա-
բաց ման հա մար, ո րում մե ղադ րյալն ամ բող ջո վին ար դա րաց վել է կամ 
պատժ վել կի րառ ված օ րեն քով նա խա տես ված ա վե լի նվազ վտան գա-
վոր հան ցա գոր ծու թյան հա մար։ Հետ ևա բար, նման դեպ քե րում դա-
տա խա զի կամ վե րա դաս դա տա րա նի կող մից գոր ծի նյու թե րի զուտ 
վե րագ նա հա տում այս չա փա նի շին չի հա մա պա տաս խա նում։ Այ նու - 
ա մե նայ նիվ, ի նչ վե րա բե րում է այն դեպ քե րին, ե րբ ամ բաս տա նյա լը մե-
ղա վոր է ճա նաչ վել, և վա րույ թի վե րա բա ցու մը կա րող է իր օգ տին լի նել, 
թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծը չի ար գե լում վա րույ թի վե րա-
բա ցու մը հօ գուտ դա տա պարտ ված ան ձի, ի նչ պես նաև թույ լատ րում է 
դա տավճ ռի ցան կա ցած փո փո խու թյուն կր կին հօ գուտ դա տա պարտ-
ված ան ձի։ Ո ւս տի, հա ման ման հան գա մանք նե րում թե րու թյան բնույ թը 

թե րում առ կա փաս տե րի և ա պա ցույց նե րի վե րագ նա հա տու մը և գոր ծը 
նոր քն նու թյան ու ղար կե լը), սա կայն այդ միջ նոր դու թյու նը մերժ վել է ր։ 
Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշեց, որ ազ գային օ րենսդ րու թյու նը թույ լատ-
րում էր նման վե րա նա յում օ րեն քի և դա տա վա րու թյան հետ կապ ված 
դա տա կան սխա լի հիմ քով։ Վե րահս կո ղու թյան կար գով ի րա կա նաց վող 
վե րա նայ ման վերջ նա կան հետ ևանքն այն էր, որ այդ միջ նոր դու թյու նը 
բա վա րա րե լու դեպ քում պետք է չե ղարկ վե ին դա տա րան նե րի կող մից 
նախ կի նում կա յաց ված բո լոր ո րո շում ե րը, և քրե ա կան մե ղադ րան քը 
պետք է հաս տատ վեր կամ հերք վեր նոր ո րոշ մամբ։ Հա մար վեց, որ դա 
ա ռա ջին դա տա կան քն նու թյան վե րա բաց ման դրս ևո րում է, ո րի նկատ-
մամբ կի րա ռե լի է թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան  4-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սը 
(§§ 42-49, տե՛ս նաև Bratyakin v. Russia (dec.), Fadin v. Russia, §§ 30-32, 
Goncharovy v. Russia (dec.), Savinskiy v. Ukraine (dec.), Xheraj v. Albania, 
§§ 71-74)։ Korppoo v. Finland գոր ծով Հանձ նա ժո ղո վը վճ ռեց, որ որ պես-
զի դա տա խա զու թյու նը կա րո ղա նա գնա հա տել վե րա բաց ման հա մար 
միջ նոր դե լու նպա տա կա հար մա րու թյու նը, ոս տի կա նու թյա նը չէր կա րե-
լի թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 1-ին մա սի ներ քո ար գե լել  
քն նու թյան ի րա կա նա ցու մը կաս կա ծյա լի ար դա րա ցու մից հե տո։

57. Kadusic v. Switzerland գոր ծով գան գա տա բե րը դա տա պարտ վել 
էր տար բեր հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հա մար և կրում էր պա տիժ ա զա-
տազրկ ման տես քով։ Գան գա տա բե րի հո գե կան վի ճա կի վե րագ նա հա-
տու մից հե տո ներ պե տա կան դա տա րա նը կի րա ռեց հաս տա տու թյու նում 
բուժ ման մի ջոց, այն է՝ պատ ժի փո փո խու թյուն սկզբ նա կան դա տավճ ռի 
կա յա ցու մից հե տո և հե տա գա պատ ժի կր ման ըն թաց քում, ա պա կա-
սեց րեց գան գա տա բե րի պատ ժի չկ րած մա սի կա տա րու մը։ Այդ բուժ-
ման մի ջո ցը հիմ ված էր գան գա տա բե րի ծանր հո գե կան հի վան դու-
թյան վրա, ո րն ար դեն ի սկ գո յու թյուն ու ներ, սա կայն չէր հայտ նա բեր վել 
ա ռա ջին դա տավճ ռի ժա մա նակ։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը վճ ռեց, որ 
այդ մի ջո ցը չի ա ռա ջաց նում թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 
խախ տում։ Ներ պե տա կան ի րա վա սու մար մին նե րը գան գա տա բե րի 
հո գե կան վի ճա կի վե րագ նա հա տու մը դի տար կել է ին որ պես նոր բա-
ցա հայտ ված հան գա մանք և փո փո խել սկզբ նա կան դա տավ ճի ռը՝ վե-
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 ՈՒ ՂԵ ՑՈՒՅ ՑՈՒՄ ՄԵՋ ԲԵՐ ՎԱԾ ԳՈՐ ԾԵ ՐԻ ՑԱՆԿ

 Սույն ու ղե ցույ ցում մեջ բեր ված դա տա կան նա խա դե պն ը նդ գր կում է 
Դա տա րա նի կա յաց րած վճիռ նե րը կամ ո րո շում ե րը և Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան հանձ նա ժո ղո վի (« Հանձ նա ժո ղով», «Commis-
sion») ո րո շում ե րը կամ զե կույց նե րը։ 

Ե թե այլ բան նա խա տես ված չէ, ա պա բո լոր հղում ե րը վե րա բե րում 
են Դա տա րա նի պա լա տի կող մից ը ստ է ու թյան կա յաց ված վճ ռին։ Հայե-
րեն թարգ մա նու թյան մեջ «(ո րո շում)» կամ հղ ման ան գլե րեն տար բե րա-
կում (dec.) բա ռը նշա նա կում է, որ հղում է ար վում Դա տա րա նի ո րոշ-
մա նը, ի սկ «[ՄՊ]» հա պա վու մը (հղ ման ան գլե րեն տար բե րա կում` [GC]) 
նշա նա կում է, որ գոր ծը քնն վել է Մեծ պա լա տի կող մից: 

Ու ղե ցույ ցի է լեկտ րո նային տար բե րա կում մեջ բեր ված գոր ծե րի գեր-
կա պային հղում երն ու ղ ղոր դում են դե պի HUDOC շտե մա րան (http://
hudoc.echr.coe.int), որ տեղ հա սա նե լի է Դա տա րա նի դա տա կան նա-
խա դե պը (Մեծ պա լա տի, պա լա տի և հանձ նա ժո ղո վի վճիռ նե րը և ո րո-
շում ե րը, ծա նուց ված գոր ծե րը, խորհր դատ վա կան կար ծիք նե րը և 
ի րա վա կան սեղ մագ րե րը՝ ամ փոփ ված Դա տա կան նա խա դե պի տե ղե-
կատ վա կան ծա նո թագ րու թյու նում) և Հանձ նա ժո ղո վի նա խա դե պային 
պրակ տի կան (ո րո շում ե րը և զե կույց նե րը), ի նչ պես նաև Նա խա րար նե-
րի կո մի տե ի ըն դու նած բա նաձ ևե րը։

 Դա տա րանն իր վճիռ նե րը և ո րո շում ե րը կա յաց նում է ան գլե րեն և 
(կամ) ֆրան սե րեն, ո րոնք Դա տա րա նի եր կու պաշ տո նա կան լե զու ներն 
ե ն։ HUDOC-ու մ առ կա է նաև բազ մա թիվ կար ևոր գոր ծե րի թարգ մա-
նու թյուն ներ ա վե լի քան 30 ոչ պաշ տո նա կան լե զու նե րով, ի նչ պես նաև 
հղում եր այլ կազ մա կեր պու թյուն նե րի պատ րաս տած և նա խա դե պային 
պրակ տի կային վե րա բե րող մոտ 100 առ ցանց հա վա քա ծու նե րին։

պետք է գնա հա տել նախ և ա ռաջ հա մոզ վե լու հա մար՝ ա րդյոք խախտ-
վել է պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քը, ո րը հան գեց րել է ար դա րա դա տու-
թյան պատ շաճ ի րա կա նաց ման խո չըն դե տե լուն։

61. Ի վեր ջո, Դա տա րա նը բա ցատ րեց, որ բո լոր դեպ քե րում, վա րույ-
թի վե րա բա ցու մը հիմ ա վո րող հիմքերն ը ստ թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 
4-րդ հոդ վա ծի, պետք է այն պի սին լի նեն, որ կամ հօ գուտ ան ձի կամ ի 
վնաս վեր ջի նիս ազ դեն գոր ծի ել քի վրա։

62. Ի հա կադ րու թյուն վե րոն շյալ սկզ բունք նե րի՝ Mihalache (§§ 134-
138) գոր ծով վճ ռում Դա տա րա նը չըն դու նեց կա ռա վա րու թյան փաս-
տարկն առ այն, որ դա տա խա զա կան պրակ տի կայի ներ դաշ նա կե ցու մը 
թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 4-րդ հոդ վա ծի 2-րդ մա սի ի մաս տով հա մար-
վում է բա ցա ռիկ հան գա մանք, ի նչ պես նաև  կի րառ ված օ րեն քի լույ սի 
ներ քո փաս տե րի զուտ վե րագ նա հա տու մը չհա մա րեց նախ կին վա րույ-
թի «է ա կան թե րու թյուն»:
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Մարդ� իրավ�նքների եվրոպական դատարանը 1959 թվականին Ստրասբ�րգ�մ հիմնված 
միջազգային դատարան է, որը կազմված է անդամ պետ�թյ�նների թվին հավասար դատա-
վորներից (ներկայ�մս` քառաս�նյոթ):  
Եվրոպական դատարանը երաշխավոր�մ է Մարդ� իրավ�նքների եվրոպական կոնվենցիայ�մ և 
դրան կից արձանագր�թյ�ններ�մ ամրագրված հիմնական իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների 
ապահով�մն անդամ պետ�թյ�նների կողմից։ Այս գործառ�թը Եվրոպական դատարանն իրա-
կանացն�մ է անհատների, երբեմն նաև պետ�թյ�նների ներկայացրած դիմ�մները քննել� 
միջոցով։
Եվրոպական դատարանի պաշտոնական լեզ�ներն են անգլերենը և ֆրանսերենը։ Եվրոպական 
կոնվենցիայ�մ ամրագրված իրավ�նքների խախտման զոհ յ�րաքանչյ�ր անհատ կամ պե-
տ�թյ�ն կարող է դիմ�մ ներկայացնել Ստրասբ�րգի դատարան՝ վկայակոչելով Եվրոպական 
կոնվենցիայով նախատեսված իրավ�նքների խախտ�մն անդամ պետ�թյան կողմից։
Եթե Եվրոպական դատարանը գտն�մ է, որ պետ�թյ�նը ոտնահարել է Եվոպական կոնվենցիայով 
երաշխավորված որևէ իրավ�նք կամ իրավ�նքներ, ապա կայացն�մ է վճիռ, որն �նի պարտադիր 
իրավաբանական �ժ տվյալ պետ�թյան համար։

Եվրոպայի խորհ�րդն առաջատարն է մայրցամաք�մ 
մարդ� իրավ�նքներով զբաղվող 
կազմակերպ�թյ�նների շարք�մ: Եվրոպայի 
խորհրդին անդամակց�մ են 47 պետ�թյ�ններ, 
որոցից 27-ը միաժամանակ նաև Եվրոպական 
մի�թյան անդամներ  են: Եվրոպայի խորհրդի անդամ 
բոլոր պետ�թյ�նները միացել են Մարդ� 
իրավ�նքների եվրոպական կոնվենցիային՝ որպես 
մարդ� իրավ�նքների, ժողովրդավար�թյան և 
իրավ�նքի գերակայ�թյան պաշտպան�թյանը 
նպատակա�ղղված միջազգային համաձայնագրի: 
Մարդ� իրավ�նքների եվրոպական դատարանը 
վերահսկվ�մ է Կոնվենցիայի իրագործ�մն անդամ 
պետ�թյ�ններ�մ:

Եվրոպական մի�թյ�նը 27 Եվրոպական 
ժողովրդավարական երկների տնտեսական և 
քաղաքական յ�րահատ�կ գործընկեր�թյ�ն է՝ իր 
500 միլիոն քաղաքացիների համար առավել արդար 
և ապահով  աշխարհ�մ խաղաղ�թյ�ն, 
բարգավաճ�մ և ազատ�թյ�ն ապահովել� 
նպատակով: Այս ամենն իրագործել� համար ԵՄ 
երկրները հիմնել են մարմիններ՝ ԵՄ 
աշխատանքներն իրականացնել� և նրա 
օրենսդր�թյ�նն ընդ�նել� համար: Նրա հիմնական 
մարմիններն են Եվրոպական խորհրդարանը, (որը 
ներկայացն�մ է ազգային կառավար�թյ�նները) և 
եվրոպական հանձնաժողովը (որը ներկայացն�մ է 
ԵՄ ընդհան�ր շահերը):




