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1. WPROWADZENIE

1. W niniejszym drugim okresowym raporcie zgodnosci oceniono $rodki podjete przez
wtadze Polski w celu wdrozenia zalegtych zalecen wydanych w czwartej rundzie
raportu ewaluacyjnego dotyczacego Polski (zob. pkt 2), obejmujacych ,Zapobieganie
korupcji w odniesieniu do parlamentarzystow, sedziéw i prokuratoréw”, a takze
dodatkowych zalecen wydanych w 2018 r. w uzupetnieniu do czwartej rundy raportu
ewaluacyjnego dotyczacego Polski (na podstawie art. 34).

2. Raport ewaluacyjny z czwartej rundy dotyczacy Polski zostat przyjety na 57.
posiedzeniu plenarnym GRECO (19 pazdziernika 2012 r.) i upubliczniony 25 stycznia
2013 r. (Greco Eval IV Rep (2012) 4E). W okresie od grudnia 2014 r. do czerwca
2018 r. GRECO przyjeto trzy raporty zgodnosci na 66. posiedzeniu plenarnym
(12 grudnia 2014 r.), 75. posiedzeniu plenarnym (20-24 marca 2017 r.) i 80.
posiedzeniu plenarnym (18-22 czerwca 2018 r.) oraz podato je do wiadomosci
publicznej odpowiednio 24 lutego 2015 r. (Greco RC-IV (2014) 1E), 28 marca 2017
r. (GrecoRC4(2017)2) i 28 czerwca 2018 r. (GrecoRC4(2018)11).

3. Ponadto, w Swietle reform sadownictwa w Polsce w latach 2016-2018, ktére miaty
fundamentalny wptyw na wymiar sprawiedliwosci, GRECO postanowito na swoim 78.
posiedzeniu plenarnym (4-8 grudnia 2017 r.) zastosowa¢ wobec Polski procedure ad
hoc (procedura na podstawie art. 34).! W rezultacie GRECO przyjeto na swoim 80.
posiedzeniu plenarnym uzupetnienie do raportu ewaluacyjnego z czwartej rundy
oceny (Greco-AdHocRep(2018)3) (dalej ,raport dotyczacy art. 34”), w ktorym
ponownie oceniono nieaktualne czesci raportu ewaluacyjnego z czwartej rundy
oceny.

4, Procedura zgodnosci czwartej rundy oceny (tj. w odniesieniu do zalecen zawartych w
raporcie ewaluacyjnym, a nastepnie w raporcie dotyczacym art. 34 w aneksie do
raportu ewaluacyjnego) byta kontynuowana w drugim aneksie do drugiego raportu
zgodnosci  (GrecoRC4(2019)23) i okresowym raporcie zgodnosci (Greco
RC4(2021)18), ktére zostaty przyjete na 84. posiedzeniu plenarnym GRECO (2-6
grudnia 2019 r.) i 88. posiedzeniu plenarnym (20-22 wrzesnia 2021 r.) i podane do
wiadomosci publicznej, odpowiednio, 16 grudnia 2019 r. i 22 wrzesnia 2021 r. W obu
raportach GRECO stwierdzito, ze ogolny niski poziom zgodnosci z zaleceniami byt
»,0g0lnie niezadowalajacy” w rozumieniu art. 31 ust. 8.3 zmienionego Regulaminu
i postanowito zastosowac ,procedure niezgodnosci” na podstawie art. 32 Regulaminu.
W okresowym raporcie zgodnosci szef polskiej delegacji zostat poproszony
o przedstawienie sprawozdania z postepow we wdrazaniu zalegtych zalecen (tj.
zalecen (i)-(iii), (v)—(vi), (ix), (xii), (xiv) i (xvi) oraz zalecen (i)-(ii) i (iv)—(vi) na
podstawie art. 34), najpozniej do 30 wrzesnia 2022 r. (termin przediuzono do
31 grudnia 2022 r.).

5. Zgodnie z wymogami witadze Polski przedstawity raport sytuacyjny dotyczacy
srodkow przyjetych na potrzeby wdrozenia pozostatych zalecen. Raport ten wptynat
30 grudnia 2022 r. i wraz z informacjami przekazanymi pdzniej postuzyt jako
podstawa do sporzadzenia drugiego okresowego raportu zgodnosci.

6. Na sprawozdawcow procedury zgodnosci GRECO wybrato Republike Czeska
i Portugalie. Sprawozdawcami zostali Helena KLIMA LISUCHOVA ze strony Republiki
Czeskiej i Anténio DELICADO ze strony Portugalii. W sporzadzeniu drugiego
okresowego raportu zgodnosci sprawozdawcow wspierat sekretariat GRECO.

1 W art. 34 Regulaminu GRECO przewidziano procedure ad hoc, ktérg mozna uruchomi¢ w wyjatkowych
okolicznosciach, takich jak otrzymanie przez GRECO wiarygodnych informacji dotyczacych reform
instytucjonalnych, inicjatyw legislacyjnych lub zmian proceduralnych, ktére mogq skutkowaé powaznymi
naruszeniami standarddw antykorupcyjnych Rady Europy.
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II.

ANALIZA

Nalezy przypomnieé¢, ze GRECO w swoim raporcie ewaluacyjnym skierowato do Polski
16 zalecen, do ktorych dodano szesé dodatkowych zalecen w raporcie dotyczgcym
art. 34. W momencie przyjecia poprzedniego raportu zgodnosci zalecenia (iv), (vii),
(viii), (x), (xi), (xiii) i (xv), a takze zalecenie (iii) na podstawie art. 34 zostaty
wdrozone w sposob zadowalajacy lub zostaty uwzglednione w zadowalajacy sposéb.
Nie wdrozono zalecen (i)-(iii), (v), (vi), (ix), (xii), (xiv) i (xvi), a takze zalecen (i),
(i), (iv), (v) i (vi) na podstawie w art. 34 Regulaminu. Ponizej zbadano zgodnos¢
z pozostatymi zaleceniami.

Zapobieganie korupcji w odniesieniu do parlamentarzystéow

10.

Zalecenia (i), (ii), (iii) i (v)
GRECO zalecito:

- zwiekszenie przejrzystosci relacji parlamentarzystow z lobbystami i innymi
osobami trzecimi, ktére probujg wywiera¢ wptyw na proces legislacyjny, w tym
rowniez w zwigzku z posiedzeniami podkomisji parlamentarnych (zalecenie (i));

- i) uzupetnienie zasad etyki poselskiej o jasne wskazowki dla postow dotyczace
konfliktéw intereséw (np. ich definicje lub rodzaje) i powigzanych tematéw
(w tym zwfaszcza przyjmowania prezentdw i innych korzysci, zakazu taczenia
stanowisk, dodatkowych zajec i udziatow/intereséw finansowych, niewfasciwego
wykorzystywania informacji i Srodkéw publicznych, obowigzku sktadania
oswiadczen majatkowych oraz postawy wobec 0sob trzecich, takich jak lobbysci
- z podaniem rozbudowanych przyktadéw); oraz ii) wprowadzenie takich
standardéw etycznych i postepowania réwniez wsréd senatorow oraz
rozpowszechnienie ich w gronie senatorskim (zalecenie (ii));

- zarowno w odniesieniu do postow, jak i senatoréw, opracowanie jasno
zdefiniowanego mechanizmu deklarowania potencjalnych konfliktow interesow
parlamentarzystow — z uwzglednieniem intereséw cztonkdéw najblizszej rodziny -
w zwigzku z konkretnymi przepisami prawnymi (projektami) (zalecenie (iii));

- zrewidowanie mechanizmu monitoringu przestrzegania przez parlamentarzystéow
standardéw etycznych i postepowania - w tym zasad dotyczacych konfliktow
interesow i powigzanych obszaréow - w celu zwiekszenia jego efektywnosci,
w szczegolnosSci poprzez uproszczenie systemu poszczegdlnych zaangazowanych
organow i zapewnienie im niezbednych zasobow finansowych oraz kadrowych
(zalecenie (v)).

GRECO przypomina, ze zalecenia (i)-(iii) i (v) nie zostaty wdrozone w poprzednim
raporcie zgodnosci. Nie podjeto zadnych krokéw w kierunku wdrozenia tych zalecen.

Wiadze polskie informujg, ze niektére zmiany ustawowe? spowodowaty powstanie
niezgodnosci miedzy wykonywaniem mandatu posta i senatora a innymi funkcjami,
pozwalajac unikngé potencjalnych obszaréw konfliktu intereséw. Wtadze przyznaja,
ze zmiany nie wptywajq bezposrednio na obszary objete zaleceniami GRECO, jednak
znaczaco rozszerzajq zakres tzw. wzglednej formalnej niepotaczalnosci mandatu
parlamentarnego okreslonej w art. 30 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. W wyniku zmian ustawowych nie zakazano faczenia
mandatow z okreslonymi funkcjami, lecz zakazano zatrudniania postow i senatorow

2 Ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2021 poz. 2054).
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w spoétkach prawa handlowego, w ktdrych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej
10% akcji lub udziatow. Sejm i Senat bedg kontynuowaé wdrazanie pozostatych
zalecen.

GRECO odnotowuje zmiany ustawowe, ktore — jak przyznaty wiadze - nie majg
zadnego wptywu na obszary objete czterema zalegtymi zaleceniami. GRECO ubolewa
nad ciggtym brakiem wymiernych postepow we wdrazaniu tych czterech zalegtych
zalecen.

GRECO stwierdza, ze zalecenia (i), (ii), (iii) i (v) nie zostaty wdrozone.

Zalecenie (vi)

GRECO zalecito, zaréowno w odniesieniu do postéw, jak i senatordéw, (i) powofanie
specjalnego  poufnego  doradcy, ktérego zadaniem  bedzie  udzielanie
parlamentarzystom porad w zakresie kwestii etycznych i mozliwych konfliktow
interesow w zwigzku z konkretnymi sytuacjami; oraz (ii) organizowanie dla
wszystkich parlamentarzystow konkretnych i okresowych szkolen dotyczacych
kwestii etycznych i konfliktéw interesow.

GRECO przypomina, ze zalecenie (vi) nie zostato wdrozone w poprzednim raporcie
zgodnosci.

Witadze polskie informujgq obecnie, ze od 2020 r. w Senacie powotano specjalnego
poufnego doradce, ktory doradza w kwestiach etyki i konfliktu intereséw. Przed
pierwszym posiedzeniem Senatu kolejnej kadencji odbywajgq sie obowigzkowe
i fakultatywne szkolenia, podczas ktérych poruszane sg okreslone kwestie etyczne.

GRECO z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w odniesieniu do czesci (i) tego zalecenia
w Senacie powotfano zaufanego doradce, ktéry udziela porad senatorom. Aby ta czes¢
rekomendacji zostata w peini wdrozona, nalezatoby réwniez powotaé¢ poufnego
doradce w odniesieniu do postéw na Sejm, co jeszcze nie nastapito. W zwigzku z tym
do tej czesci zalecenia zastosowano sie jedynie czesciowo. Jesli chodzi o czes¢ (ii),
wydaje sie, ze niektére obowigzkowe i fakultatywne kursy szkoleniowe odbyty sie
w odniesieniu do senatordow i tylko przed pierwszym posiedzeniem kadencji, i wtadze
nie dostarczyty doktadnych informacji dotyczacych liczby senatoréw uczestniczgcych
w takich kursach, ich czestotliwosci, zakresu i tresci, a takze poruszanych w nich
kwestii etycznych. GRECO ubolewa, ze w odniesieniu do senatoréw wprowadzono
jedynie ograniczone szkolenia. Nie mozna uznaé¢, ze do tej czesci zalecenia
zastosowano sie inaczej niz zaledwie czesciowo.

GRECO stwierdza, ze zalecenie (vi) zostato czeSciowo wdrozone.

Zapobieganie korupcji w odniesieniu do sedzidow

18.

19.

Zalecenie (ix)

GRECO zalecito podjecie niezbednych prawnych, instytucjonalnych lub praktycznych
Srodkdéw, Ilub tez usprawnienie obowigzujgcych srodkéw w celu zapewnienia
dogtebnej analizy oswiadczenn majatkowych sedziow oraz wzmocnienia charakteru
zapobiegawczego analizy oSwiadczerh majatkowych. Powinno to obejmowac wiekszg
wspdtprace wszystkich odpowiednich organdw kontroli.

GRECO przypomina, ze zalecenie to zostato czesSciowo wdrozone w poprzednim
raporcie zgodnosci. Zasady weryfikacji o$wiadczen majatkowych przez organy
skarbowe, opracowane przez Ministerstwo Finansow, zapewniaty szereg narzedzi do




20.

21.

znacznego wzmochienia dogtebnej kontroli oswiadczen - m.in. poprzez okreslenie
szerokiego zakresu zrédet informacji, ktére nalezy wzig¢ pod uwage - oraz do
wspotpracy z innymi zainteresowanymi organami. Nie powstat jednak zwigzany z tym
projekt przepisow dotyczgcych oswiadczen majgtkowych.

Wiadze polskie nie poinformowaty o dalszych postepach.

GRECO stwierdza, 7ze zalecenie (ix) pozostaje cze$ciowo wdrozone.

Zapobieganie korupcji w odniesieniu do prokuratoréw

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Zalecenie (xii)

GRECO zalecito (i) rozpowszechnienie ,Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorow”
wsroéd wszystkich prokuratordw i udostepnienie spoteczernistwu,; oraz (ii) uzupetnienie
go w taki sposdb, by zawierat wtasciwe wytyczne w odniesieniu do konfliktu intereséw
(np. definicje lub rodzaje) oraz zwigzane z tym kwestie (w tym gtdwnie przyjmowanie
prezentdw i innych korzysci, nietaczenie stanowisk oraz dodatkowa dziatalnoscé).

GRECO przypomina, ze zalecenie to zostato czeSciowo wdrozone w poprzednim
raporcie zgodnosci. Pierwsza cze$¢ zostata wdrozona w sposéb zadowalajacy poprzez
rozpowszechnienie ,Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratoréow” wsrod
prokuratorow i ogétu spoteczenstwa.? W odniesieniu do drugiej czesci zalecenia, poza
dodaniem pewnych przepiséw dotyczacych konfliktu intereséw do ,,Zbioru zasad etyki
zawodowej prokuratoréow”, nie zaoferowano zadnych wytycznych dotyczacych
konfliktu interesow ani innych powigzanych kwestii (takich jak przyjmowanie
prezentéw i innych korzysci, wystepowanie niezgodnosci i dodatkowa dziatalnos¢),
w tym praktycznych przykfadéw.

Wiadze polskie nie zgtosity zadnych dalszych postepdéw, poza odniesieniem sie do
wczesniej przekazanych informacji, zgodnie z ktérymi pewne przepisy dotyczace
konfliktu intereséw dodano do Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratoréw (zob.
poprzedni akapit i pkt 23 okresowego raportu zgodnosci).

GRECO odnotowuje brak jakichkolwiek wymiernych postepdéw i stwierdza, ze
zalecenie (xii) pozostaje czesciowo wdrozone.

Zalecenie (xiv)

GRECO zalecito (i) wyrazne okreslenie w prawie kompetencji Krajowej Rady
Prokuratorow w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przez prokuratorow zasad
etycznych, a takze wyposazenie Rady w odpowiednie srodki i uprawnienia w tym
zakresie; oraz (ii) przyjecie wifasciwych srodkéw prawnych, instytucjonalnych lub
praktycznych Ilub usprawnienie obowigzujacych srodkéw w celu zapewnienia
dogtebnej analizy os$wiadczen majgtkowych prokuratoréw oraz wzmocnienia
charakteru zapobiegawczego analizy oswiadczenn majatkowych. Powinno to
obejmowac wieksza wspotprace wszystkich odpowiednich organdw kontroli.

GRECO przypomina, ze zalecenie to zostato cze$ciowo wdrozone w poprzednim
raporcie zgodnosci. W odniesieniu do pierwszej czesci, Krajowej Radzie Prokuratoréw
(KRP) powierzono uprawnienie do uchwalenia ,Zbioru zasad etyki zawodowej
prokuratorow” (w drodze zmiany ustawodawczej), do interpretowania tych zasad na
zadanie i nadzorowania ich. Nie zapewniono jej jednak odpowiednich narzedzi
i uprawnien do skutecznego nadzorowania przestrzegania zasad etyki przez

3 Dokument zostat opublikowany na stronie internetowej Prokuratury Krajowej (www.gov.pl/web/prokuratura-
krajowa).
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prokuratorow. Jesli chodzi o druga czes$¢ zalecenia, nie wprowadzono zadnych
$rodkédw w celu zapewnienia bardziej wnikliwej kontroli o$wiadczen majatkowych
prokuratorow.

Wiadze polskie informujg , ze w odniesieniu do pierwszej czesci zalecenia, uchwata
o KRP z dnia 29 sierpnia 2022 r., powtarzajaca stanowisko przyjete na posiedzeniu
w dniu 16 marca 2021 r. (zob. pkt 29 okresowego raportu zgodnosci), stanowi, ze
nie ma potrzeby przyznawania jej kompetencji i narzedzi do nadzoru i zapewniania,
by przestrzegano zasad etyki prokuratoréw. Naruszenie zasad etyki zawodowej moze
stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, prowadzonego przez
rzecznika dyscyplinarnego, ktéry moze podja¢ decyzje o wszczeciu lub odmowie
wszczecia takiego postepowania. Postepowanie toczy sie zazwyczaj przed sadem
dyscyplinarnym, dziatajacym jako sad pierwszej instancji, a nastepnie przed Izbg
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego w postepowaniu odwotawczym. Jesli chodzi o drugg
czes¢ zalecenia, wiladze uwazajg, ze zalecenie to jest niewtasciwe, poniewaz
o$wiadczenia majatkowe prokuratoréw podlegajg kontroli przez prokuratora
nadrzednego, urzedy skarbowe i ostatecznie — Centralne Biuro Antykorupcyjne.

W odniesieniu do pierwszej czesci zalecenia GRECO zwraca uwage na okresowy raport
zgodnosci4, aneks do drugiego raportu zgodnosci® oraz raport ewaluacyjny®, zgodnie
z ktérymi ustawa o prokuraturze upowaznia Krajowg Rade Prokuratorow (KRP) do
nadzorowania przestrzegania przez prokuratorow zasad etyki regulujgcych zawdd
prokuratora. Niemniej, jak zauwazono w tych raportach, faktem i praktykg pozostaje,
ze prawo nie okresla srodkow, jakie KRP ma prawo podejmowac w procesie nadzoru,
ani jej narzedzi czy uprawnien. W zwigzku z tym do tej czesci zalecenia nie
zastosowano sie. Jesli chodzi o drugg czes$¢ zalecenia (ktéra jest identyczna
z zaleceniem (ix) dotyczacym sedzidow), nie dostarczono zadnych nowych ani
istotnych informacji.

GRECO stwierdza, ze zalecenie (xiv) pozostaje czeSciowo wdrozone.

Zalecenie (xvi)

GRECO zalecito (i) zapewnienie ciggtego szkolenia prokuratorow na temat konfliktu
interesow, zasad dotyczacych prezentéw, zakazu Ilub ograniczania pewnych
dziatalnosci, oswiadczen majatkowych i intereséw prywatnych, poprzez oferowanie
szkolenn prezentujacych przyktady praktyczne; oraz i(i) ustanowienie wifasciwego
doradztwa w ramach prokuratur w celu podniesienia Swiadomosci prokuratoréow oraz
zapewnienia im poufnej porady nt. kwestii zwigzanych z zasadami etycznymi
i postepowania, w szczegdlnosci w zakresie wskazanym w pkt i) w odniesieniu do
danych okoliczno$ci, majac na uwadze potrzebe jednolitych rozwigzan w sferze
krajowej.

GRECO przypomina, ze zalecenie to zostato czeSciowo wdrozone w poprzednim
raporcie zgodnosci. Prokuratorzy uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych kwestii
etycznych, ktdre bedg kontynuowane w przysztosci. W kwestii poufnego doradztwa
witadze nie uznaty za konieczne powotania doradcéw do spraw etyki dla prokuratoréow.

Witadze polskie informujg, ze z powodu pandemii COVID-19 nie zorganizowano
zadnych szkolen dla prokuratoréw w 2021 i 2022 r. Podtrzymujg swoje stanowisko,
ze powotanie specjalnych doradcéw do spraw etyki dla prokuratoréw nie jest
uzasadnione.

4 Zob. pkt 30.
5 Zob. pkt 22 i 23.
6 Zob. pkt 205.



34. GRECO odnotowuje brak wymiernych postepdw we wdrazaniu tego zalecenia
i stwierdza, ze zalecenie (xvi) pozostaje czeSciowo wdrozone.

Zalecenia wydane w raporcie dotyczgcym art. 34 z czerwca 2018 r. (aneks do raportu
ewaluacyjnego z czwartej rundy oceny)

35. W raporcie dotyczacym art. 34, ktory stanowit aneks do raportu ewaluacyjnego
czwartej rundy oceny, oceniono kontekst szeroko zakrojonych reform organizacji
sgdownictwa w Polsce, obejmujacych w szczegdlnosci reformy wynikajace z przyjecia
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (zwanej dalej ,ustawg o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r.”), oraz pewne zmiany wprowadzone do ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa (KRS) w 2017 r., ktére weszty w zycie w styczniu 2018 r.
(zwanej dalej ,ustawg zmieniajacg o KRS z 2017 r.”) oraz do ustawy Prawo o ustroju
saqddéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (zwanej dalej ,ustawg Prawo o ustroju
sadéw powszechnych z 2001 r.”). W 2019 r. i 2022 r. wprowadzono istotne zmiany
do ustawy z 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym i ustawy z 2001 r. o sagdach powszechnych
(dalej ,,ustawa zmieniajgca z 2019 r.” i ,ustawa zmieniajaca z 2022 r.”).

36. Witadze polskie, jako uwage o charakterze ogdélnym, podtrzymujg swoje wczesniejsze
stanowisko, ze GRECO przekroczyto swdj mandat, oceniajgc zmiany w organizacji
sqdownictwa, poniewaz jest uprawnione jedynie do oceny zmian legislacyjnych
w poszczegodlnych krajach z punktu widzenia zapobiegania korupcji. Zdaniem wtadz
nie ma podstaw do twierdzenia, ze reformy sadownictwa negatywnie wptynety na
standardy zwalczania korupcji i zapobiegania jej.

37. GRECO podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, ze reformy sgdownictwa majq
fundamentalny wptyw na kwestie zwigzane z zapobieganiem korupcji w odniesieniu
do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci na niezalezno$¢ sadow jako
podstawowy warunek walki z korupcjg, i w odniesieniu do ktérego to wymiaru
sprawiedliwosci GRECO wydato podobne zalecenia dla innych panstw cztonkowskich.

Zalecenie (i) na podstawie art. 34

38. GRECO zalecito zmiane przepisow dotyczacych wyboru sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa, aby co najmniej potowe cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
stanowili sedziowie wybrani przez $rodowisko sedziowskie.

39. GRECO przypomina, ze zalecenie to nie zostato wdrozone. Nie podjeto zadnych
krokéw w celu zmiany obowigzujacych przepiséw dotyczacych wyboru sedziow do
KRS, aby zapewni¢ stosowanie sie do zalecenia.

40. Wiadze polskie informujg, ze sytuacja pozostaje bez zmian. Zdaniem wtadz wybor
sedziow do KRS przez Sejm zwiekszyl reprezentatywno$¢ i demokratyczng
legitymacje cztonkéw KRS”.

41. GRECO ubolewa, ze wtadze nie podjety zadnych konkretnych krokéw w celu
zastosowania sie do tego zalecenia. W wyniku ustawy zmieniajacej z 2017 r. o KRS,
w rzeczywistosci 23 z 25 cztonkéw KRS jest nadal powotywanych przez wtadze
ustawodawczg lub wykonawczg lub reprezentuje te wtadze?, co jest sprzeczne z tym

7 Wiadze polskie podnoszg, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie Getin Noble Bank, C-
132/20, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) orzekt, ze ,w zakresie, w jakim wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony przez sad krajowy, nalezy domniemywac, ze spetnia on
wspomniane wymogi [...] niezaleznie od tego, w jakim konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka” (pkt 69).

8 Cztonkami KRS sg: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pietnastu sedziéw wybranych
sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych, sagdéw administracyjnych i sgdow wojskowych przez



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3247810
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256761&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3247810
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zaleceniem i standardami Rady Europy®. GRECO pragnie réwniez zwrdci¢ uwage na
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) w sprawie Grzeda przeciwko
Polsce’® z dnia 15 marca 2022 r., w ktdrym, odnoszac sie miedzy innymi do zalecenia
GRECO, stwierdzono, ze wymiar sprawiedliwosci i przebudowa KRS byty narazone na
ingerencje wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, majacq na celu znaczne ostabienie
niezawistosci sedziowskiej.

GRECO stwierdza, ze zalecenie (i) na podstawie art. 34 nie zostato wdrozone.

Zalecenie (ii) na podstawie art. 34

GRECO zalecito (i) ponowne rozwazenie ustanowienia nadzwyczajnej izby
odwofawczej i izby dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym oraz (ii) zmniejszenie
zaangazowania wtadzy wykonawczej w wewnetrzng organizacje Sqdu Najwyzszego.

GRECO przypomina, ze zalecenie to nie zostato wdrozone w poprzednim raporcie
zgodnosci. W odniesieniu do pierwszej czesci zalecenia ustanowienie Izby
Odwotawczej (Rewizyjnej) i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej nie zostato
ponownie rozwazone. Kompetencje izb rozszerzono, zmierzajagc w kierunku
przeciwnym do intencji tej czesci zalecenia. W odniesieniu do drugiej czesci zalecenia
GRECO nadal jest zaniepokojone daleko idacym zaangazowaniem Prezydenta
Rzeczypospolitej w wewnetrzne postepowanie Sqdu Najwyzszego.

Witadze polskie informuja, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z 2017 r. oraz niektérych innych ustaw, z pdézniejszymi
zmianami (ustawa zmieniajgca z 2022 r.) zniosta Izbe Dyscyplinarng i utworzyta Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Nowa Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej sktada sie
z 11 sedziéw, powotywanych na wspolng piecioletnia kadencje przez Prezydenta
Rzeczypospolitej sposrod sedziow Sadu Najwyzszego zasiadajacych we wszystkich
jego izbach (w tym w dawnej Izbie Dyscyplinarnej), losowanych z wyprzedzeniem na
posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego (zwanego niekiedy Radg Sadu
Najwyzszego). Prezes Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej jest powotywany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej bedzie sktadac sie z Wydziatu I
(sad pierwszej instancji) i Wydziatu II (sad drugiej instancji/odwotawczy). Sedzia
zasiadajacy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nadal zasiada w izbie, w ktérej
zajmuje stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, udziat spraw w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej nie moze by¢ wiekszy niz potowa przydziatu spraw
sedziego Sadu Najwyzszego. Ustawa zmieniajaca z 2022 r. przywrdcita réwniez
wilasciwos¢ Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. Ponadto ustawa zmieniajaca z 2022 r. ponownie potwierdzita
role i uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie wewnetrznej organizacji
Sadu Najwyzszego.

Witadze informujgq ponadto, ze w dniu 13 stycznia 2023 r. Sejm uchwalit kolejng
ustawe o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw. Ustawa
ta nie weszta jeszcze w zycie, poniewaz jest rozpatrywana przez Trybunat
Konstytucyjny w nastepstwie wniosku o zbadanie jej zgodnosci z konstytucjq
ztozonego przez Prezydenta Republiki. Zgodnie z ustawa proponuje sie m.in., aby

Sejm, czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod postdw oraz dwoch czionkéw wybranych przez Senat
(wyzszg izbe polskiego parlamentu) sposrdd senatordw..

® Zob. np. rekomendacja (2010)12 Komitetu Rady Ministrow dotyczaca sedzidw i ich: niezawistosci, efektywnosci
i odpowiedzialnosci, pkt. 46; sprawozdanie Komisji Weneckiej w sprawie niezaleznosci systemu sgdownictwa,

czes¢ I:_niezawisto$¢ sedziéw (CDL-AD(2010)004-¢e), pkt 32; opinia nr 10 (2007) Rady Konsultacyjnej Sedziéw
Europejskich (CCJE) w sprawie rady sadownictwa w stuzbie spoteczenstwu, pkt 18; CCIE, Wielka karta sedziow
(Podstawowe zasady), pkt 13.

10 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243572/18%221}
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wszystkie sprawy dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, sadéw
powszechnych i sadow wojskowych byty przydzielane Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu. Inne propozycje dotycza rozpatrywania spraw zwigzanych
z immunitetem sedziowskim oraz dalszych zmian w zasadach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego oraz saddéw powszechnych, wojskowych
i administracyjnych.

47. W odniesieniu do pierwszej czesci zalecenia GRECO zauwaza, ze wtadze nie rozwazyty
ponownie utworzenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, natomiast
ponownie rozwazono istnienie Izby Dyscyplinarnej. W zwigzku z tym ustawa
zmieniajgca z 2022 r. zniosta Izbe Dyscyplinarng i zastgpifa jg Izbg Odpowiedzialnosci
Zawodowej. GRECO rozumie, ze nastgpity pewne zmiany wptywajace na mianowanie
sedziow nowej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Obecnie sg oni powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej z listy sedziéw Sadu Najwyzszego wytonionych w drodze
losowania (w przeciwienstwie do poprzedniego powotania przez Prezydenta RP na
podstawie rekomendacji KRS). GRECO odnotowuje te zmiany. Bedzie réwniez $ledzi¢
rozwdj sytuacji w kraju przed Trybunatem Konstytucyjnym RP, ktory zostat wezwany
do zbadania zgodnosci z konstytucja dodatkowych zmian ustawowych
przewidujacych miedzy innymi przydzielanie spraw dyscyplinarnych przeciwko
sedziom do Naczelnego Sgqdu Administracyjnego. GRECO jest jednak zaniepokojone,
ze ogdlne ramy pozostajg takie same, poniewaz wtasciwo$¢ przyznana obu izbom
specjalnym pozostaje zasadniczo niezmieniona, a powotanie sedziéw do obu izb ma
swoje zrodto w zaleceniach wydanych przez wadliwg KRS, co nie jest zgodne ze
standardami europejskimi i w odniesieniu do czego europejskie trybunaty stwierdzity,
ze zadna z izb specjalnych nie jest ,legalnym sadem”!!. W odniesieniu do drugiej
czesci zalecenia Prezydent Rzeczypospolitej zachowuje te samg daleko idacg role
kontrolng i uprawnienia w zakresie organizacji, struktury i funkcjonowania Sadu
Najwyzszego.

48. W tych okolicznosciach, w szczegdlnosci biorgc pod uwage zmiany wprowadzone
w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej, GRECO stwierdza, Ze zalecenie (ii) na
podstawie art. 34 zostato czesciowo wdrozone.

Zalecenie (iv) na podstawie art. 34

49. GRECO zalecito zmiane procedur dyscyplinarnych majacych zastosowanie do sedziow
Sgdu Najwyzszego w celu wykluczenia potencjalnego nadmiernego wptywu wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej w tym zakresie, w szczegdlnosci poprzez wykluczenie
mozliwosci interwencji wtadzy wykonawczej w tych postepowaniach.

50. GRECO przypomina, ze zalecenie to nie zostato wdrozone w poprzednim raporcie
zgodnosci. Sformutowanie wykroczen dyscyplinarnych, wprowadzone ustawq
zmieniajacq z 2019 r., stanowito raczej krok wstecz. Zakaz ,dziatalnosci publicznej
niedajacej sie pogodzic¢ z zasadami niezaleznos$ci saddw i niezawistosci sedziéw” moze

W wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (nr 43447/19, 22 lipca 2021 r.) i Juszczyszyn przeciwko
Polsce (nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022 r.) ETPC orzekt, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest
»~Sadem ustanowionym ustawg”, gtdownie ze wzgledu na powotywanie jej sedzidow na podstawie rekomendacji KRS,
ktora nie jest niezalezna od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, i stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej ,Konwencja”). Do tego samego wniosku doszedt ETPC w wyroku w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r.) w odniesieniu do
powotanych w sposdb wadliwy sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz
w wyroku w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (nr 1469/20, 3 Ilutego 2022 r.) w odniesieniu
do wadliwie powotanych sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) orzekt w wyroku w sprawie Komisja przeciwko Polsce (Régime disciplinaire des juges) z dnia
15 lipca 2021 r., C-791/19, ze Izba Dyscyplinarna nie zapewnia wszystkich gwarancji bezstronnosci i
niezaleznosci, a w szczegdlnosci nie jest chroniona przed bezposrednim lub posrednim wptywem polskiej wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, m.in. ze wzgledu na powotywanie jej cztonkdéw przez KRS.

1 W zwigzku z tym zob. rowniez wspdlng pilng opinie Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka
i Praworzadnosci Rady Europy (opinia nr 977/2020 z dnia 20 czerwca 2020 r.)
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narusza¢ prawa sedzidw do wolnosci zgromadzen i wyrazania opinii. Co wiecej,
postugiwanie sie nieprecyzyjnymi pojeciami, takimi jak np. ,czyny istotnie
utrudniajgce funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”, zwiekszato
mozliwos¢ naduzywania postepowania dyscyplinarnego i motywowania go innymi
pobudkami niz przewinienie stuzbowe. Wyrazono réwniez obawy dotyczace
przestepstwa dotyczacego ,dziatan kwestionujacych [...] skutecznos$é powotania
sedziego”.

Wiadze polskie informujq, ze ustawa zmieniajgca z 2022 r. wprowadzita zmiany do
art. 29 i 72 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. zmienionej ustawg zmieniajacq
z 2019 r. Zgodnie ze zmienionym art. 29 zainteresowana strona moze ztozy¢ wniosek
o zbadanie zarzutu braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego Saqdu Najwyzszego
w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku
o skfadzie rozpoznajacym sprawe, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Ponadto art. 72 ustawy o Sadzie Najwyzszym zostat
uzupetniony o nowy § 6, wytgczajacy niektére dziatania spod odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, takie jak: okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe wydane z udziatem
danego sedziego Sadu Najwyzszego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni
i stosowania przepiséw prawa lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodow; wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego oraz badanie spetniania wymogéw
niezaleznosci lub niezawistosci sedziego, biorgc pod uwage okolicznosci zwigzane
Z jego powotaniem i jego zachowanie po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majacego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Ponadto wprowadzono
przewinienie stuzbowe polegajagce na ,odmowie wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci” jako art. 72 ust 1 lit. 1a).

GRECO stoi na stanowisku, ze przepisy art. 72 ust. 6 ustawy zmieniajgcej z 2022 r.
wytaczajq niektore dziatania (zwigzane z trescig orzeczenia sadu, ztozeniem wniosku
o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego do TSUE oraz badaniem spetnienia wymogoéw
niezaleznosci i niezawistosci sedziego) z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
Sadu Najwyzszego. Wydaje sige, ze zmiana ta, bedaca odpowiedzig na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja
przeciwko Polsce (zob. przypisll powyzej), zmierza w dobrym kierunku. GRECO
z zadowoleniem przyjetoby ich sgdowg wyktadnie i zastosowanie w praktyce. Aby
jednak zalecenie to mogto zosta¢ w peini zrealizowane, nalezy uchyli¢ przepisy
zawarte w art. 72 ust. 2-5 dotyczace przewinien stuzbowych odnoszacych sie do
»dziatan lub zaniechan mogacych uniemozliwic¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci”, ,dziatan kwestionujacych istnienie stosunku
stuzbowego sedziego, skutecznos$¢ powotania sedziego” oraz ,dziatalnosci publicznej
niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidéw”.
Ponadto nowo wprowadzone przewinienie ,odmowy wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci” moze podlegac szerokiej wyktadni i by¢ wykorzystywane do karania
sedziow, ktérzy odmawiajq zasiadania w skifadach orzekajacych zitozonych z
przedstawicieli $rodowiska sedziowskiego wyznaczonych przez naznaczong
niedociggnieciami KRS. Z tych powoddw zalecenie to wdrozono zaledwie czesSciowo.

GRECO stwierdza, ze zalecenie na podstawie art. 34 nie zostato wdrozone.
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Zalecenie (v) na podstawie art. 34

GRECO zalecito zmiane procedur powotywania i odwoltywania prezesow
i wiceprezesow sadow powszechnych, aby wykluczyé potencjalny nadmierny wptyw
wfadzy wykonawczej na te procedury.

GRECO przypomina, ze zalecenie to nie zostato wdrozone w poprzednim raporcie
zgodnosci. GRECO bylo zaniepokojone silnym zaangazowaniem Ministra
Sprawiedliwosci  (ktéry jest rowniez Prokuratorem Generalnym) w proces
powotywania i odwotywania prezeséw i wiceprezeséw sgdow (Minister
Sprawiedliwosci odwotat okoto 160 prezesow i wiceprezesow sadow od konca 2017 r.
do poczatku 2018 r.).

Wiadze polskie podtrzymujg swoje stanowisko, zgodnie z ktérym uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci do powotywania prezeséw (i wiceprezeséw) sadéw nie
naruszajg zasady trojpodziatu wtadzy. Powotanie prezesow (i wiceprezeséw) sadow
nie stanowi awansu, gdyz nie jest zwigzane z awansem sedziego na wyzsze
stanowisko sedziowskie, a jedynie z okresowym powierzeniem funkcji w strukturze
zarzadzania. Prezesi i wiceprezesi sadow podlegajg gwarancjom niezawistosSci
przyznanym wszystkim sedziom z racji bycia sedziami czynnymi zawodowo.
Odwotywanie prezesow (lub wiceprezeséw) sadow nie odbywa sie na podstawie
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, ale podlega gwarancjom okreslonym
w art. 27 ustawy o sadach powszechnych.

GRECO uwaza, ze nie wprowadzono zadnych zmian w procedurze powotywania
i odwotywania prezeséw (i wiceprezesow) sadéw od czasu ostatniego raportu
zgodnosci. Minister Sprawiedliwosci (ktory w polskim systemie jest réwniez
Prokuratorem Generalnym) nadal zachowuje nieograniczong  swobode
w powotywaniu na te stanowiska, bez konsultacji z KRS ani zaangazowania
srodowiska sedziowskiego w inny sposéb, nie podlegajac procesowi opartemu na
osiggnieciach'? (przy czym nalezy pamietaé, ze wiceprezesi sq powotywani na
wniosek prezeséw sadow). Odwotywanie prezesdéw i wiceprezeséw przez Ministra
Sprawiedliwosci wykazuje te same niedociggniecia i brak odpowiednich i skutecznych
gwarancji, ktére opisano w poprzednich raportach zgodnosci.

GRECO stwierdza, ze zalecenie (v) na podstawie art. 34 nie zostato wdrozone.

Zalecenie (vi) na podstawie art. 34

GRECO zalecito zmiane procedur dyscyplinarnych majacych zastosowanie do sedziéw
sqdoéw powszechnych w celu wykluczenia potencjalnego nadmiernego wptywu wtadzy
wykonawczej, w szczegdlnosci poprzez wykluczenie mozliwosci interwencji wtadzy
wykonawczej w tych postepowaniach.

GRECO przypomina, ze zalecenie to nie zostato wdrozone. GRECO odnotowuje, ze
ustawa o sgdach powszechnych, z pdzniejszymi zmianami, odzwierciedlata niemal
identyczne przepisy jak zawarte w ustawie o Sadzie Najwyzszym, z pdzniejszymi
zmianami, co umozliwito naduzywanie postepowania dyscyplinarnego i motywowanie
go innymi pobudkami niz przewinienie sedziowskie. GRECO uznato réwniez, ze
zmiany ustawowe wprowadzone ustawg zmieniajacq z 2019 r. zwiekszyty potencjalny
wptyw wiadzy wykonawczej na postepowania dyscyplinarne, pozostawiajac sedziéw
coraz bardziej podatnymi na kontrole polityczng i wywierajgc skumulowany
negatywny wptyw na caty wymiar sprawiedliwosci. GRECO wyrazito rowniez obawy
dotyczace zaangazowania Ministra Sprawiedliwos$ci w postepowania dyscyplinarne
przeciwko sedziom sadéw powszechnych.

12 Zob. opinia CCJE nr 19 (2016) w sprawie roli prezydentéw, pkt 38.
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61.

62.

63.

I1I.

64.

65.

Wtadze informujg, ze Minister Sprawiedliwosci moze sktada¢ wnioski lub odwotania
na podstawie art. 114 § 1, 9i 11 oraz art. 121 § 1 ustawy Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, natomiast nie jest uprawniony do podejmowania decyzji
proceduralnych w postepowaniach dyscyplinarnych. Ponadto wiadze twierdza, ze
ustawa zmieniajgca z 2022 r. wprowadzita do ustawy o sadach powszechnych
identyczne przepisy, jak te dotyczace ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (zob.
pkt 51 powyzej).

GRECO podtrzymuje ocene dokonang w pkt 52 powyzej i z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze ustawa zmieniajaca z 2022 r. wprowadzita przepisy wytaczajgce niektére
dziatania (zwigzane z trescig orzeczenia sadu, ztozeniem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE oraz badaniem niezaleznosci
i niezawistosci sedziego) z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sgdow
powszechnych. Powtarza jednak swoje obawy dotyczace istnienia innych
problematycznych podstaw dyscyplinarnych, ktére powinny zosta¢ wyeliminowane.
W zwigzku z tym GRECO pragnie zwréci¢ uwage na niedawny wyrok ETPC w sprawie
Juszczyszyn przeciwko Polsce'3, w ktorym stwierdzono, ze zawieszenie skarzacego,
ktéory byt sedzig, nastgpito z powoddw innych niz okreslone w Konwencji,
a mianowicie miato na celu zniechecenie go do zbadania procedury powotywania
niektérych sedziow. GRECO zauwaza ponadto, ze rola i zaangazowanie Ministra
Sprawiedliwo$ci w postepowania dyscyplinarne sedzidw saddéw powszechnych
pozostaty niezmienione. Z tych powodoéw zalecenie to wdrozono zaledwie czesciowo.

GRECO stwierdza, ze zalecenie na podstawie art. 34 nie zostato wdrozone.

WNIOSKI

W zwiazku z powyzszym GRECO odnotowuje pewne postepy i stwierdza, ze
Polska wdrozyla siedem 2z szesnastu zalecen zawartych w raporcie
ewaluacyjnym z czwartej rundy oceny oraz jedno z szesciu zalecen
zawartych w aneksie do raportu ewaluacyjnego z czwartej rundy oceny
(raport dotyczacy art. 34). Sposrod pozostatych zalecen, piec¢ zalecen z czwartej
rundy oceny i trzy zalecenia z raportu dotyczgcego art. 34 wdrozono czesciowo, a
cztery zalecen z czwartej rundy oceny i dwa zalecenia z raportu dotyczacego art. 34
nie zostaty wdrozone.

Sciélej, zalecenia (iv), (vii), (viii), (x), (xi), (xiii) i (xv), a takze zalecenie (iii) na
podstawie art. 34 zostaty wdrozone w sposob zadowalajacy lub zostaty uwzglednione
w sposdb zadowalajacy. Zalecenia (vi), (ix), (xii), (xiv) i (xvi) czwartej rundy oceny,
jak rowniez zalecenia (ii), (iv) i (vi) na podstawie art. 34 zostaty czeSciowo wdrozone,
zalecenia (i)-(iii) i (v) czwartej rundy oceny, jak réwniez zalecenia (i) i (v) na
podstawie art. 34 nie zostaty wdrozone.

W odniesieniu do postéw i senatorédw, z zadowoleniem przyjmuje sie powotanie
poufnego doradcy do spraw etyki w odniesieniu do senatoréw, a wtadze zacheca sie
do uczynienia tego samego w odniesieniu do postéw na Sejm. Nalezy jednak wyrazic¢

13 TETPC stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji, poniewaz zakwalifikowanie przez Izbe Dyscyplinarng dziatania
sedziego - ktorym byt skarzacy w tej sprawie — polegajacego na weryfikacji powotania innych sedziéw po marcu
2018 r., zarowno jako godzacego w godno$¢ urzedu sedziowskiego, jak i stanowigcego oczywiste i razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, z
pdzniejszymi zmianami, byto w sposdb oczywisty nieuzasadnione, a skarzacy nie mdgt przewidzieé, ze wydanie
jego postanowienia moze doprowadzic¢ do jego zawieszenia. Ponadto dominujacym celem przewinien stuzbowych
wprowadzonych na mocy ustawy zmieniajacej z 2019 r. oraz konkretnych $rodkdw dyscyplinarnych, ktére podjeto
przeciwko skarzgacemu, co doprowadzito do jego zawieszenia, byto ukaranie go i zniechecenie go do oceny statusu
sedziow powotanych na podstawie rekomendacji KRS w nowym skfadzie poprzez zastosowanie odpowiednich
norm prawnych, w tym wynikajacych z art. 6 ust.1 Konwencji. Ten ukryty cel byt niezgodny z Konwencja,
doprowadzajac tym samym do naruszenia art. 18 Konwencji.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

ubolewanie, ze ponad dziesiec lat po przyjeciu raportu ewaluacyjnego nie poczyniono
zadnych postepow w kierunku wdrozenia pozostatych niewdrozonych zalecen.

Ponadto w odniesieniu do sedzidw nastgpity pewne zmiany dotyczace zniesienia Izby
Dyscyplinarnej (i zastgpienia jej Izbga Odpowiedzialno$ci Zawodowej) oraz
wprowadzenia pewnych podstaw zwalniajacych sedziow z odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Pozostaje jednak faktem, Zze podstawowym problemem, ktory
powinien sta¢ sie priorytetem witadz - wynikajacym rdéwniez z orzeczen sgdow
miedzynarodowych - jest sktad Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), a mianowicie
wybor jej cztonkdw bedacych sedziami przez wtadze ustawodawcza, co pozbawia tym
samym polskie sadownictwo prawa wyboru cztonkdéw KRS bedgcych sedziami.
Konieczne sg pilne dziatania naprawcze, aby co najmniej potowa cztonkdéw KRS byta
sedziami wybranymi przez $srodowisko sedziowskie, co w konsekwencji przywrdéci jej
- zgodnie z Konstytucjg - niezaleznos$¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Istnienie innych podstaw dyscyplinarnych, ktére majg negatywny wptyw na
niezawisto$¢ sedziowska i pociggajg sedzidw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
stanowi silng zachete do interwencji wiadzy wykonawczej w postepowaniu
dyscyplinarnym. Niestety, na powotywanie i odwotywanie prezesow i wiceprezeséw
sadow w dalszym ciggu ma wptyw rozlegte zaangazowanie Ministra Sprawiedliwosci.

W odniesieniu do prokuratorow nalezy ubolewaé, ze wiadze pozostaty niemal
bezczynne w podejmowaniu konkretnych krokéw z myslg o petnym wdrozeniu trzech
pozostatych zalecen dotyczacych zapewnienia wytycznych w sprawie zasad etyki,
zapewnienia Krajowej Radzie Prokuratury narzedzi i uprawnien do monitorowania
zgodnosci z zasadami etyki, przyjecia odpowiednich $rodkéw w celu zapewnienia
bardziej gruntownej kontroli oswiadczen majatkowych prokuratoréw oraz oferowania
ciagtych szkolen i odpowiedniego doradztwa.

W zwigzku z powyzszym (przy wdrozeniu tylko o$miu z 22 zalecen) GRECO stwierdza,
ze ogdlny bardzo niski poziom zgodnosci z zaleceniami pozostaje ,o0gdlnie
niezadowalajacy” w rozumieniu zmienionego art. 31 ust. 8.3 Regulaminu.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ppkt (i) Regulaminu, GRECO zwraca sie do szefa polskiej
delegacji o przedstawienie sprawozdania z postepéw we wdrazaniu zalegtych zalecen
(tj. zalecen (i)-(iii), (v)-(vi), (ix), (xii), (xiv) i (xvi) oraz zalecen (i)-(ii) i (iv)—(vi) na
podstawie art. 34 Regulaminu) najpdzniej do dnia 31 marca 2024 r.

Ponadto, zgodnie z art. 32, ust. 2, ppkt (ii) lit. b) GRECO zwraca sie do
przewodniczgcego Komitetu Statutowego o wystanie listu do Statego Przedstawiciela
RP przy Radzie Europy, zwracajgc uwage na nieprzestrzeganie odpowiednich zalecen
i koniecznos¢ podjecia zdecydowanych dziatan w celu jak najszybszego osiggniecia
wymiernych postepow.

Na koniec GRECO zwraca sie do wtadz Polski o jak najszybsze zezwolenie na

publikacje raportu, przettumaczenie go na jezyk narodowy i upublicznienie
ttumaczenia.
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