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II.

GiRisS

Tarkiye hakkinda Dordinci Asama Dederlendirme Raporu, GRECO’nun 69‘uncu
Genel Kurulu’'nda (16 Ekim 2015) kabul edilmis ve Tirkiye'nin izin vermesini
muteakip, 17 Mart 2016 tarihinde kamuoyuna aciklanmistir (Greco Eval IV Rep
(2015) 3E). GRECO'nun Dérdiinci Asama Dedgerlendirmesi, “"milletvekilleri, hakim ve
savcilar bakimindan risvetin énlenmesini” ele alir.

GRECO'nun 77'nci toplantisinda (16-18 Ekim 2017) kabul edilen Uyum Raporu’nda
(GrecoRC4(2017)16), 22 tavsiyeden ikisinin Turkiye tarafindan tatmin edici sekilde
yerine getirildigi sonucuna varilmistir. Bu sonug goz 6nine alindiginda GRECO, Usul
Kurallari’'nin yeniden dizenlenen 31’inci Maddesinin 8.3’Gncli Fikrasi uyarinca,
tavsiyelere ¢ok dislik dlizeyde uyum saglanmasinin “genel anlamda tatmin edici
olmadigi” kanaatine varmistir.

GRECO'nun 82'nci toplantisinda (22 Mart 2019) kabul edilen Ara Uyum Raporu’nda,
GRECO, milletvekilleri, hakimler ve savcilar ile ilgili olarak, tavsiyelerinin yerine
getiriimesine yonelik hicbir somut ilerleme kaydedilmedigine ve Dederlendirme
Raporu’nda belirlenen eksikliklerin giderilmeden, oldugu gibi kaldigina karar
vermistir. GRECO, Usul Kurallari’nin yeniden diizenlenen 31’inci Maddesinin 8.3’linci
Fikrasi uyarinca, tavsiyelere mevcut uyumun halen “genel anlamda tatmin edici
olmadigi” sonucuna varmistir.

GRECO'nun 86. Genel Kurulu'nda kabul edilen (29 Ekim 2020) ikinci Ara Uyum
Raporu’nda, GRECO, yirmi iki tavsiyeden Uclnin Tlrkiye tarafindan tatmin edici
sekilde yerine getirildigi, dokuz tavsiyenin kismen yerine getirildigi ve onunun ise
yerine getirilmedigi sonucuna varmistir. GRECO, tavsiyelere hali hazirda uyumun
“genel anlamda tatmin edici olmadi§i” kanaatindedir.

GRECO’nun 90. Genel Kurulu'nda kabul edilen (25 Mart 2022) Uciinci Ara Uyum
Raporu’nda GRECO, tavsiyelere uyum dizeyinin “genel anlamda tatmin edici
olmadig1” kanaatindedir. Usul Kurallari'nin 32'nci Maddesinin 2.i) Fikrasinin
uygulanmasina y6nelik olarak GRECO, Tirkiye delegasyon baskanlidindan, en geg 31
Mart 2023 tarihine kadar, yerine getirilmeyen tavsiyelerin (tavsiyeler i ila xiii, xv ila
xviii, Xxi ve xxii) uygulanmasi agisindan alinan tedbirlerle ilgili bir rapor hazirlamasini
talep etmistir. 17 Nisan 2023’de sunulan sbz konusu rapor, isbu raporun temelini
teskil eder

Bu Dérdiincii Ara Uyum Raporu, Ugiincii Ara Uyum Raporu’nun kabul edilmesinden
bu yana yerine getirilmemis tavsiyelerin uygulanmasindaki ilerlemeyi degerlendirir
ve Turkiye’'nin bu tavsiyelere uyum dlizeyine dair genel bir dederlendirme yapar.

GRECO, wuyum slreci ile ilgili Raportérlerin atanmasi amaciyla Hollanda
(parlamenterler meclisi bakimindan) ve Hirvatistan’t (yargi kurumlar bakimindan)
secmistir. Atanan Raportdrler, Hollanda adina Sn. Beatrice Keunen ve Hirvatistan
adina Sn. Mladen Bruci¢ Matic olmustur. Bu raporun hazirlanmasinda, GRECO
Sekretaryasi kendilerine destek saglamistir.

ANALIiZ

GRECO, Degerlendirme Raporu’nda Tlrkiye'ye yonelik 22 tavsiyeyi ele almistir.
Uclincli Ara Uyum Raporunda GRECO, (¢ tavsiyenin (xiv, xix ve xx) tatmin edici
sekilde yerine getirildigi; dokuz tavsiyenin (iii, iv, vii, x, xiii, xv, xviii, xxi ve xxii)
kismen yerine getirildigi ve on tavsiyenin (i, ii, v, vi, viii, ix, xi, xii, xvi ve xvii) ise
yerine getirilmedigi sonucuna varmistir. Bir gelisme kaydedilmediginden bahisle,
GRECO kalan tavsiyelere iliskin Ara Uyum Raporu’nda ayni sonuglara varmistir. ikinci
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Ara Uyum Raporu’nda GRECO, tavsiye xiv’in tatmin edici sekilde yerine getirildigi ve
xiii, xv, xviii ve xxi'in de kismen yerine getirildigi kanaatindedir. Yerine getiriimeyen
tavsiyelere uyum konusu asadida ele alinmistir.

Milletvekilleri bakimindan yolsuzlugun énlenmesi

10.

Tavsiye i ila vii
GRECO:

- Yasama slirecinin seffafliginin asadida belirtildigi sekilde artirilmasi ydéniinde
tavsiyede bulunmustur: (i) sivil toplum gruplari ve vatandaslar bakimindan
kamuoyunda istisarelerde bulunulmasina yoénelik kurallarin gelistirilmesi; (ii)
kamuoyunda anlamli diizeyde istisare edilmesine ve mecliste tartisilmasina imkén
taninmasi amaciyla, yasa taslaklarinin uygun bir bicimde (érnedin cok sayida
birbiriyle ilgisiz yasal dlzenlemenin tek bir paket olarak hazirlanmasindan
kaginilmasi) ve yeterli zaman dilimi icerisinde sunulmasinin saglanmasi (tavsiye

i)

- Cesitli cikar catismasi durumlarini kapsayacak sekilde (hediyeler ve diger
avantajlar, yan faaliyetler, gérev sulresi bitimi sonrasinda ¢alisma durumu, lobi
faaliyetlerinde bulunan kisiler dahil olmak (zere dglnci taraflarla iletisim kurma,
vs.), milletvekillerine yénelik etik davranis ilkelerinin kabul edilmesi yéniinde
tavsiyede bulunmustur (tavsiye ii);

- Meclis calismalari esnasinda ortaya cikabilecek kisisel/mali cikar catismalari
durumlarinda milletvekillerine yénelik “6zel olarak bildirimde bulunma” kosulunun
getirilmesi ve bu tir durumlar icin kurallar belirlenmesi tavsiyesinde bulunmustur
(tavsiye iii);

- Milletvekillerinin gbrev ve sorumluluklariyla uyumlu olmayan yan faaliyetlerin
gbzden gecirilmesini ve bu faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikabilecek c¢ikar
catismalarina ¢6zim bulmak amaciyla kapsamli ve uygulanabilir bir yasanin
hazirlanmasini tavsiye etmistir (tavsiye iv),;

- (i) milletvekillerinin mal beyaninda bulunma rejimine; kurallarin ihlal edilmesine
karsi etkin, orantili ve caydirici yaptinmlar getirilmesinin yani sira mal beyaninin
dogrulugu ve gergekligini teyit eden bir sistemin eklenmesi ve (ii) Meclise
sunulduktan hemen sonra bu mal beyanlarinin iceriginin kamuoyuna aciklanmasi
(esler ve bakmakla yiikimli olunan aile lyeleri ile ilgili bilgilerin kamuoyuna
aciklanmasina gerek olmadigi anlasilmistir) hususlarinda tavsiyede bulunmustur
(tavsiye v);

- Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi slirecinin éncelik sirasina gére ele
alinmasinin ve milletvekilleri hakkinda risvet suglamasiyla ydlritilen ceza
sorusturmalarinin engellenmemesinin saglanmasi amaciyla kararli tedbirlerin
alinmasi hususunda tavsiyede bulunmustur (tavsiye vi);

- (i) meclis yetkililerinin risvetin 6nlenmesi, ¢ikar ¢atismalari ve etik davranislar ile
ilgili olarak milletvekillerine ydbnelik intibak ve hizmet-i¢i egitim programlari
hazirlamasi ve (ii) gérev ve sorumluluklariyla ilgili olarak milletvekillerine yénelik
etik sorunlar ve muhtemel ¢ikar ¢catismalariyla ilgili gizli danismanlik mekanizmasi
kurulmasi hususlarinda tavsiyede bulunmustur (Tavsiye vii),;

GRECO, Uclincii Ara Uyum Raporu’nda tavsiye i, ii, v ve vi‘nin yerine getirilmedigi ve
tavsiye iii, iv ve vii'nin kismen yerine getirildigi sonucuna vardidini hatirlatir.
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Tark vyetkililer, bu tavsiyelerin yerine getirilmesinde kaydedilen ilerlemeye dair
herhangi baska bir bilgi vermemis olup bunlarin incelenmesine devam edildigini
belirtmistir.

Herhangi bir somut ilerleme olmadigindan, GRECO, tavsiye iii, iv ve vii‘nin halen
kismen yerine getirildidi sonucuna varmistir.

Héakim ve/veya savcilar bakimindan rlisvetin 6nlenmesi
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Tavsiye vilii

GRECO, yiriitme erkinden ve siyasi etkiden bagimsiz olmasina yénelik muhtemel
tehditlerle ilgili olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) bagimsizhiginin
gliclendirilmesi icin kararli tedbirler alinmasi hususunda tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin daha 6nceki uyum raporlarinda yerine getirilmedigini hatirlatir.
Uclinci Ara Uyum Raporunda GRECO, Héakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK)
olusumunun, bilhassa hakimlerin kariyerleriyle ilgilenen 6zerk kurumlarin Gyelerinin
en az yarisinin kendi meslektaglarn tarafindan segilmesini gerekli kilan Avrupa Konseyi
standartlar ile GRECO’nun uygulamalariyla acikca uyumlu olmadigina dair daha
onceki bulgularini yinelemistir. Mevcut durumda HSK’ya halen Adalet Bakani’'nin
baskanlik etmekte ve Adalet Bakan Yardimcisi da Kurul Gyesiyken, diger Gyelerin
hicbiri hakimlerin meslektaslari arasindan hakimler tarafindan secilmemektedir.

Tlrk yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemistir.

GRECO, tavsiye viii‘in_halen yerine getirilmedigi sonucuna varmistir.

Tavsiye ix

GRECO, hékim ve savci adaylarinin secim ve meslege alim siirecleriyle ilgili olarak
yargi erkinin midahilliginin ve sorumlulugunun énemli él¢lide artirilmasi hususunda
tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin énceki uyum raporlarinda uygulanmadidini hatirlatir. GRECO,
yeni adaylarin meslede kabulliniin son asamasinda, HSYK'nin yerine HSK'nin gelmesi
disinda durumun dedismedigini kaydetmistir. Adalet Bakanligi'nin meslege kabul
slirecinde 6ncl ve karar verici bir rol oynadidina dair Dederlendirme Raporu’nda ifade
edilen mevcut durum dedismemistir. Hicbir Uyesi hakimler tarafindan secilmeyen
HSK’'nin yapisi agisindan ifade edilen endiseler dikkate alindiginda GRECO, hakimlerin
secim ve meslege alim slreglerinde ylrutme erkinin kontroliniin daha fazla
artmasindan endise duymustur.

Tark yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemistir.

GRECO, tavsiye ix'un halen verine getirilmedidi sonucuna varmistir.

Tavsiye x

GRECO, tiim hakim ve savci adaylarinin, kamuoyuna acgik ve Avrupa standartlariyla
uyumlu kesin ve nesnel kriterlere dayali olarak etik davranis ve duristlik konularinda
denetlemeye tabi olmasi hususunda tavsiyede bulunmustur.

Bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi sonucuna varan 6nceki uyum raporlarina atifta
bulunulmaktadir. GRECO, daha 6nce bu tavsiyenin kismen yerine getirildigi kanaatine
sebep olan akademisyen adaylara yonelik bazi denetimlerin yapiliyor olmasindan
memnuniyet duymustur. Ancak, diarastlik denetimleri ile ilgili mevcut kriterlerin
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tavsiyenin gerektirdigi 6lctide net olup olmadigi sorusu halen mevcuttur. GRECO, ¢ok
sayida yonetmeligi incelemis ve bu dlizenlemelerin yargi mensubu olmadan 6nce
dogrudan diristlik denetimlerine deginmedigini tespit etmistir.

Turk yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemistir.

Herhangi bir gelisme olmadigindan, GRECO, tavsiye x’'un halen kismen vyerine
getirildidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xi

GRECO, hékim/savcilarin etik davranis ve dirtstlik hususundaki
degerlendirmelerinin kamuoyuna acik ve Avrupa standartlariyla uyumlu kesin ve
nesnel kriterlere dayali olmasina dair tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin yerine getirilmedigi sonucuna varan énceki uyum raporlarina
atifta bulunur. GRECO, bu tavsiyenin amacinin 2019 yilinda kabul edilen Yarg! Etigi
Bildirgesi gibi yargi etigi belgesiyle es anlamli olmayan hakim/savcilarin
dederlendirilmesine yo6nelik kamuoyuna acgik net ve nesnel kriterler belirlemek
oldugunu vurgulamistir. GRECO, daha 6nce Yargi Etigi Bildirgesinin hakim/savcilarin
dederlendirilmesine yonelik kamuoyuna acik net ve nesnel kriterlerden yoksun oldugu
kanaatine varmistir.

Turk vyetkililer, birtakim ilkeleri ve etik dederleri siralayan Yargi Etigi Bildirgesinin
HSK’nin hakim ve savcilarin etik davranislarinin dederlendirilmesinde referans belge
oldugunu yinelemistir. Ilgili metne cevrimici olarak erisilebilmektedir! ve hakimler ile
savcilara dagitilmis, mahkemelerde sergilenmektedir. Yetkililer ayrica HSK Genel
Kurulu tarafindan 30 Nisan 2020 tarihinde kabul edilen Yargi Etigi Bildirgesinin
uygulanmasina iliskin tavsiyeye atifta bulunmaktadir. Yargi Etigi Bildirgesi etik
kurallara iliskin basvurular ile bu kurallara iliskin ihlal iddialarinin ele alinmasi ve bu
hususlarda karar verilmesi sirecini tanimlamaktadir. Yukarida bahsi gecen ilkelerin
uygulanmasi husunda bir tereddiit yasanmasi halinde, hdkim ve savcilar ilgili ilkelerin
ihlalinin 6nlenmesi amaciyla HSK’ya danisabilmektedir. Bununla birlikte, yetkililer
Yargi Etigi Bildirgesi kapsaminda sosyal medya kullanimina iliskin Kilavuzun 8 Mart
2022 tarihinde HSK Genel Kurulu tarafindan kabul edildigini ifade etmistir. Hakim ve
savcilarin sosyal medya ile dijital platformlarda sergiledigi etil davranis ortntuleri,
somut érnekler lizerinden detaylh olarak aciklanmaktadir.

GRECO, blylk oranda 6nceki uyum raporlarinda halihazirda sunulmus olan bilgileri
yansitan yetkililerin ilettigi bilgileri dikkate alir. Yetkililerin bir kez daha, GRECO'nun
halihazirda bu tavsiye acisindan yeterli bir cevap olarak degerlendirmedigi 2019
tarihli Yargl Etigi Bildirgesine atifta bulunmasini Uzlntlyle karsilar. GRECO,
uygulanmasi acgisindan Bildirgenin HSK Genel Kurulunun tavsiyeleri ile kesinlikle
meseleye deder katmis olan sosyal medya kullanimina iliskin Kilavuzla desteklenmis
oldugunu kaydeder. Ancak, GRECO hakimlerin/savcilarin dederlendirilmesine yénelik
kesin ve nesnel kriterlerin kabul edilmesinin, éncelikle ve hepsinden énemlisi davranis
standartlarini ele alan bir yargi kilavuzundan farkli oldugunu yineler. Ayrica, “onur”,
“daristlik” ve “glven” gibi kavramlar belirsizdir ve hakimleri/savcilari keyfi sekilde
dederlendirilmelerden korumak icin bu kavramlarin daha kesin ve nesnel olmasi
gerekmektedir (ayrica bakiniz Dederlendirme Raporu paragraf 140). Yetkililer, hakim

1 Tirkge: https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/41eaeb89-7c48-44ac-b3de-575ee357691c.pdf ve ingilizce
(Declaration of Ethics for Turkish Judiciary): https://www.cjp.gov.tr/judicial-ethics
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ve savcilarin duzenli ic dederlendirmeleri agisindan kullanilabilecek kriterleri
diizenlerken faydal olabilecek gesitli esin kaynaklarindan faydalanabilirler.?

GRECO, tavsiye xi'in halen yerine getirilmedidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xii

GRECO, (i) hdkim/savcilarin yerlerinin rizalarina aykiri olarak degistirilme olasilidinin
azaltilarak yargr mensuplarinin gérev slrelerine iliskin teminatin énemli oranda
glclendirilmesini, bu tir sdreglerin nesnel kriterler esas alinarak yénlendirilmesini ve
bir inceleme mekanizmasina (temyiz) tabi olmasini ve (ii) Adalet Bakanlginin gecici
gorevilendirmelerle ilgili sirece mdidahil olma yetkilerinin kaldirilmasini tavsiye
etmistir.

GRECO, onceki uyum raporlarinda bu tavsiyenin yerine getiriimedigini hatirlatir.
Uclincii Ara Uyum Raporunda GRECO, durumda herhangi bir degisiklik olmadigini
kaydetmis ve tavsiyenin ilk kisminin halen yerine getiriimedigi degerlendirmistir.
Tavsiyenin ikinci kismina iliskin, gegici gérevlendirme sureciyle ilgili Adalet Bakani'nin
yetkilerinin kaldinlmasi ihtimaline dair yetkililer yeni bir bilgi vermemistir.

Turk yetkililer, bu asamada hakim ve savcilarin atanmasi ve yerlerinin dedistirilmesi
sisteminin Ulkenin belirli cografi kosullarinin dikkate alinacak sekilde diizenlendigini
aciklamaktadir. Bolgeler arasindaki esitsizlik (ekonomik, sosyal ve kulturel kosullar,
saglik, ulasim gibi) nedeniyle bazi illerin digerlerine kiyasla yargi mensuplarinca daha
fazla talep edilmesi ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle, islerin istikrarini ve esitlik
ilkesini sekteye ugratmamak amaciyla mutlak bir cografi teminat verilememektedir.

Ayni zamanda, yetkililer atama kararlarinin itiraz Gzerine yeniden inceleme/inceleme
olasiigina da tabi olmasi gerektigini tasdik etmektedir. Bu kararlar HSK'nin Birinci
Dairesinin ve HSK'nin Genel Kurulunun yetki alaninda bulunmaktadir. Yetkililer 2021
yiinda 540 yeniden inceleme talebinde bulunuldugunu ve bunlarin 106’sinin kabul
edilerek, 434'Unln reddedildigini ifade etmektedir. 2022 yilinda, 823 yeniden
inceleme talebinde bulunulmus, bunlarin 121’i kabul edilmis ve 702’si reddedilmistir.

Yetkililer ayrica Mart 2021 tarihli Insan Haklari Eylem Planinin, bélge adliye
mahkemelerinde ya da bélge idare mahkemelerinde gbrev yapan hakim ve savcilarin
talepleri olmaksizin ya da haklarinda disiplin sorusturmasi bulunmaksizin ilk derece
mahkemelerine atanmamasini sadlayacak bir garantinin getirilecegini dizenledigini
bildirmektedir. Bununla birlikte, Eylem Plani hakimlerin bélge bazli atama sisteminin
yargi suregleri sirasinda siklikla hakim degisikligini 6nlemeye yonelik olarak goézden
gecirilecedini de ifade etmektedir; hakim ve savcilara cografi bir garanti de sunulacak
olup hakimlik gérev teminatinin giivence altina alinmasi da giiglendirilecektir.

GRECO, hakimlerin bdlge bazli atama sistemine iliskin vyetkililerin sunduklari
aciklamalarn dikkate alir. Ayrica, atama kararlarinin yeniden degerlendirilmesi
taleplerinin HSK tarafindan dlizenli olarak incelendigini kaydeder. Ancak, GRECO
endiselerinin temelde, HSK'nin yeni yapisi ile hakim ve savcilarin bir yargi
bélgesinden digerine nakledilmeleri kararinda HSK’nin roll bulunurken, ayni zamanda
bu hususa iliskin itiraz mercii olarak hareket etmesiyle baglantili oldugunu hatirlatir.
Bu badlamda herhangi bir degisiklik bulunmadigindan, GRECO tavsiyenin ilk kisminin

2 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin (CCJE) yarginin bagimsizhigi ve hakimlerin azledilememesine dair
standartlara iliskin 1 sayili Gérist (2001), yargi igerisinde yiikselmenin yetkinlik, diristlik ve deneyim gibi nesnel
kriterlere dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Avrupa Yargl Konseyleri Agi 2012-2013 raporunda, nitel ve
nicel gostergeleri bir araya getiren kapsaml degerlendirme kriterleri olusturulmasini tavsiye etmektedir. Ayrica
bakiniz CCJE'nin hakimlerin calismalarinin dederlendirilmesi, adaletin kalitesi ve yarginin bagimsizligina saygi
duyulmasina dair 17 sayih Goérisu.



http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3
https://www.encj.eu/articles/80
https://rm.coe.int/16807481ea
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yerine getirildigini degerlendirememektedir. Tavsiyenin ikinci kismina iliskin GRECO,
Adalet Bakaninin hakimleri gegici olarak farkl yargi bolgelerine atayabilmesine izin
veren hiilkmin kaldirllacagini Insan Haklari Eylem Planinda belirtildigini kaydeder. Bu
durum, olumlu bir gelisme arz etmektedir ve ayni zamanda tavsiyeye de cevap
verecektir. Bu sire zarfinda, tavsiyenin ikinci kisminin henliz tamamen vyerine
getirildigi degerlendirilememektedir.

GRECO, xii sayili tavsiyenin yerine getirilmedigi sonucuna varmistir.

Tavsiye xiii

GRECO, (i) ¢cikar catismalari ve diirtistliikle alakali diger hususlarda (hediyeler, reddi
hékim, Uglncld tarafla iliskiler ve gizli bilgilerin ele alinmasi, vs.) yeterli 6lgide
rehberlik sunan uygulamall 6rnekler de dahil olmak lizere hdkimlerin belirli gérevleri
icin etik davranis ilkelerinin belirlenmesini ve (ii) bunlarin halka acik olmasini ve her
siniftan hdkimin egitiminde kullaniimasini tavsiye etmistir.

Bu tavsiyenin, insan haklarina saygi, bagimsizlik, tarafsizlik, yerindelik, gizlilik gibi
ilkeler gergevesinde genel ilkeleri bir araya getiren Yargi Etigi Bildirgesi'nin kabul
edilmesinin ardindan, Ikinci Ara Uyum Raporu'nda kismen yerine getirildigi
kaydedilmistir. GRECO, bu ilkelerin konuyla alakali olmakla beraber daha genel ve
soyut nitelikte oldugunu ve ¢ok net tanimlanmamis olan gikar gatismasi ile tglncl
taraflarla iletisim gibi olgular basta gelmek lizere bir dizi 6nemli mevzuunun tek bir
yerde degil de farkl farkli ilkelere yayilarak ele alindigini gézlemlemistir. Ayrica, Yargi
Etigi Bildirgesi, tavsiyede belirtilen ve gerekli gorilen durumun aksine, cikar
catismalarinda reddi hakim meselesine dedinmemistir. Son olarak, Yargi Etigi
Bildirgesi, her bir meslegdin kendine has 6zelliklerini g6z 6éninde bulundurmamistir;
ornedin hakimlerin ve savcilarin gérevleri, dogasi geredi birbirinden oldukca farkl
olmasina ragmen Bildirge’de hakimler ve savcilar igin tim ilkeler ayrim yapmadan
ayni sekilde uygulanmistir. Yargi Etigi Bildirgesi'nin igerigine iliskin yeni bilgi
olmamasi nedeniyle, bu tavsiye Uclincii Ara Dénem Uyum Raporu'nda kismen yerine
getiriimeye devam etmistir.

Tiark makamlari, hediyelere iliskin somut bir kuralin Yarg: Etigi Bildirgesi'nin 7.9.
maddesinde yer aldidini bildirmistir. Ayrica, HSK Genel Kurulu'nun 25 Eylil 2019
tarihinde kabul ettigi ve danisma islevini yerine getiren karar, Bildirge'nin
uygulanmasina iliskin bazi yo6nlendirmelerde bulunmustur. Yetkililer ayrica
Bildirge'nin 6. BolUmunun gizlilige ayrildidini ve alti alt maddede gizli bilgilerin
korunmasina iliskin kurallar icerdigini, 4. B6limUn ise yedi alt maddede bitinlik ve
tutarlihgi ele aldigini belirtmistir. Cikar catismasi durumlan ilk derece mahkemeleri
icin usul kanunlarinda diizenlenmigstir 3. Hakimler ve Savcilar Kurulu Gyeleri ile ilgili
olarak, 6087 sayili HSK Kanunu'nun 40. ve 41. maddeleri, davaya bakamama veya
davadan gekilme gibi reddi hakim meselelerini ayrintili olarak diizenlemistir. Yetkililer
bu baglamda, tavsiye kararinin kapsadigi hususlar Tarkiye'nin adalet sisteminde
yasal korumaya tabi oldudu icin, Yargi Etigi Bildirgesi'nden ayrn olarak ayrintih
dizenlemelere ihtiyac duyulmadiginin disundldiginia belirtmistir. Son olarak
yetkililer, Bildirge'de yer alan kurallarin hakim ve savcilari kapsamakla birlikte,
meslek oncesi editimde hakim ve savci adaylarina, meslek igi editimde ise hakim ve
savcilara, hakimlik ve savcilik mesledi gecmisi olan egitmenler tarafindan her meslek
grubuna 6zel olarak ayri ayri uygulamaya donik érnekler verildiginin altini gizmigtir.

GRECO, vyargisal davranisa iliskin ilave duzenlemelere gerek olmadigini distnen
yetkililerin tutumunu dikkate almistir. Yargi Etigi Bildirgesi bazi ilgili kurallar
icermekle birlikte GRECO, tavsiyenin ilk boliminin gerektirdigi Uzere, gikar

3 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu.
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catismalar ve Uglnct taraflarla temaslar gibi konularda uygulamaya ydnelik
rehberlige ve daha fazla ayrintiya ihtiyac duyuldugunu tekrarlamistir. Bununla birlikte
GRECO, Yargi Etigi Bildirgesi'nin kamunun erisimine acgilmis olmasini ve hakimlerin
egitiminde kullanilmasini memnuniyetle karsilamistir. Bu nedenle GRECO, tavsiye
kararinin tam olarak yerine getirilebilmesi igin yetkilileri, hakimlik mesleginin
ozelliklerini dikkate alarak Yargi Etigi Bildirgesi'ne iliskin daha fazla rehberlik hizmeti
hazirlamaya tesvik etmistir. Bu rehber, c¢ikar gatismasi durumlarinin nasil tespit
edilecedi ve yonetilecedinin yani sira durlstlikle ilgili diger konularda, ortaya
cikabilecek durumlara iliskin gercek hayattan érneklerle birlikte uygulamaya doénik
tavsiyeler icermelidir.

GRECO, xiii sayili tavsiyenin kismen yerine getirildidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xv

GRECO, (i) hékim ve savcilara karsi disiplin sorusturmasi sisteminin, ydritme
erklerinin usulsliz etkisinde kalmaksizin nesnel kriterlerin yénlendirdigi bir slire¢ tesis
etmeyi amaclayan genis capli bir degerlendirmeye bagli olmasini ve (ii) bu siirecin,
tedbirlerin ve yaptirimlarin yargi makamlarinin incelemesine tabi olmasini tavsiye
etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin kismen yerine getirildi§i sonucuna varan ikinci Ara Uyum
Raporu’na atifta bulunmustur. Tavsiyenin ilk kismina iliskin GRECO, hakim ve
savcilara karsi disiplin sorusturmasi sistemi bakiminda, Adalet Bakani basta olmak
Uzere, vyilratme erklerinin usulsiiz etkisinde kalmaksizin nesnel kriterlerin
yonlendirdigi bir slirec tesis etmeyi amaclayan genis capl bir dederlendirmenin
bulunmadigini kaydetmistir. Ayrica Adalet Bakani, herhangi bir disiplin sorusturmasi
acilmadan énceki siirece de miuidahil olmaktadir. Uclinci Ara Uyum Raporu'nda
GRECO, somut bir gelisme olmadidi icin tavsiyenin ilk kisminin yerine getirilmedigini
dederlendirmistir. Tavsiyenin ikinci kismiyla ilgili olarak GRECO, olagan ve kisa sireli
isten cikarma kararlar icin Danistay'a temyiz basvurusunda bulunulabilecegini
belirtmistir. Bu sebeple tavsiyenin ikinci kisminin tatmin edici sekilde vyerine
getirildigine karar vermekle beraber GRECO, HSK Genel Kurulu’nun hakim ve
savcilarin dodgrudan ihrac edilmesi konusunda yetkisinin bir yil daha uzatilmasini
Uzintuayle karsilamistir.

Tark makamlar, HSK tarafindan hakim ve savcilara karsi baslatilan disiplin
sorusturmalarinin nesnel kriterlere dayandigini ileri stirmustir. Yetkililer, HSK'nin
hakim ve savcilara yonelik disiplin sorusturmalarina iliskin yetkilerini gdsteren
Anayasa'nin 144. maddesine ("Adalet hizmetlerinin denetimi") ve 159. maddesine
("Hakimler ve Savcilar Kurulu") atifta bulunmuslardir. Yetkililer ayrica 11 Aralik 2010
tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nun izlenecek usul ve
kurallar belirleyen gesitli hUkimlerine atifta bulunmuslardir.

Yetkililer, yukarida belirtilen mevzuat gergevesinde, bir disiplin proseduirinin HSK'ya
iletilen bir bagvuru/sikayet ile basladigini belirtirler. Bu ihbar ve sikayetler daha sonra
raportér hakimler tarafindan incelenir ve alti Uyeden olusan HSK Birinci Dairesinin
glindemine alinir. Daire, basvurunun kanunda ©ngorilen kosullar karsiladigdi
sonucuna vardiginda (Madde 97), sikayetin igerigi incelenir ve Daire Uyelerinin salt
cogunluduyla, sikayetin agirhdi ve ciddiyeti géz 6éninde bulundurularak, sikdyetin
incelenmesinin durdurulmasi, inceleme izni verilmesi veya sorusturma izni verilmesi
Onerisinde bulunulur. HSK Baskani'nin islemlerin yurttdlmesi igin onay vermesi
gerekmektedir. Nihayetinde, arama, inceleme veya sorusturma izni verildiginde, ilgili
evraklar, sorusturma izni verilmesinin gerekli olup olmadidi ve eylem(ler)in cezai
kovusturma izni verilmesini gerektirip gerektirmedigi konusunda bir goris iceren bir
rapor hazirlamak lizere HSK mifettisine veya sorusturmaci olarak atanan Ust kademe
yargi mensubuna havale edilir. Evraklar daha sonra HSK Birinci Dairesine iade edilir,
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gindeme alinir ve mufettis veya sorusturmacinin raporu isiginda yeniden goérusulur.
Sorusturma izni verilmesine karar verilirse, dosya dederlendiriimek ve gerekli
islemler yapilmak tizere HSK Ikinci Dairesine génderilir. ikinci Daire tarafindan
disiplin sorusturmasi asamasi tamamlandiktan sonra disiplin cezasi verilebilir veya
dosya kapatilabilir.

Yetkililer, kararlarin gbdzden gecirilmesini talep etme ve prosedirin farkl
asamalarinda itirazda bulunma imkani oldugunu da eklemislerdir. Ayrica, HSK
Baskani'nin (Adalet Bakani) disiplin prosedurleriyle ilgili genel kurul toplantilarina
katilamadigini ve ilgili iki Dairenin galismalarina dahil olmadidini belirtmislerdir. Ilgili
Adalet Bakani Yardimcisi, disiplin islemleriyle ilgilenmeyen Birinci Daire'nin bir lyesi
olarak gbrev yapar.

GRECO, Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu kapsamindaki ilgili hiikiimler de dahil
olmak Uzere, codgunlukla 6nceki uyum raporlarinda sunulan argiimanlara atifta
bulunan yetkililer tarafindan saglanan bilgileri not etmistir. GRECO, 6nceki raporlarda
sunulmus olanlara ek olarak yeni bir hususun rapor edilmemis olduguna isaret
etmistir. O zamandan bu yana herhangi bir mevzuat degisikligi olmamistir. GRECO
ayrica, Adalet Bakani'nin HSK Baskani olarak, her ne kadar disiplin islemlerine bizzat
mudahil olmasa da, bu tar islemlerin yiritlilmesi icin onay vermesi gerektigini
belirtmistir. Bu durum tavsiyenin ilk bolimuni ele almamaktadir. Tavsiyenin ikinci
kismina gelince, GRECO bir 6nceki raporunda buna uyuldugunu distnddgini
belirtmistir.

Bu nedenle_GRECO, xv sayili tavsiyenin kismen yerine getirildidi sonucuna varmistir.

Tavsiye xvi

GRECO, Adalet Bakaninin, hdkim ve savcilarin gérev dokunulmazliklarinin
kaldinlabilmesine iliskin izin verebilme yetkisinin yargiya (6rnegin, Ust dizey
hékimlerden olusan bir heyete veya HSYK’ya) devredilmesini ve bu hususun
mevzuatta acik bir sekilde belirtilmesini tavsiye etmistir.

GRECO, daha onceki uyum raporlarinda bu tavsiyenin yerine getiriimedigini
kaydetmistir. HSK Baskani olarak Adalet Bakani'nin, hakim ve savcilarin gorev
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin izin verebilmesi hususunda yetkililerin
herhangi bir degisiklik yapmadigini dikkate almistir. GRECO, HSK'nin yapisinin ve bu
yapinin kurulun bagimsizligi Gizerindeki etkisinin de bu tavsiye kapsaminda 6nemine
dair endiselerini yinelemistir.

Tark yetkililer, bu tavsiyeye iliskin gliincellenen herhangi bir bilgi sunmamistir.

Yeni bir gelisme kaydedilmediginden, GRECO, tavsiye xvi'nin yerine getirilmedigi
sonucuna varmistir.

Tavsiye xvii

GRECO, ytriitme makamlari ile Adalet Akademisi arasindaki kurumsal baglantilarin,
yarginin Akademinin esas muhatabi olarak katilimini glglendirmek icin yeniden
incelenmesini tavsiye etmistir.

Bu tavsiyenin énceki uyum raporlarinda yerine getirilmedigi hatirlatilmistir. Uglinci
Ara Uyum Raporu'nda GRECO, Adalet Akademisi'nin kurulusunun yasal dayanaginin
ayni oldugunu ve Akademi'nin varhdini Cumhurbaskani'nin kararina bagladigini
kaydetmistir. Ayrica, Akademi’nin ydnetici kadrolarina atamanin da halen ylritmenin
kontroliinde oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Akademi Baskani Cumhurbaskani
tarafindan atanmakta, Danisma Kurulu'nun baskanligini Adalet Bakani Yardimcisi
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yuriitmekte ve bazi lyelerin atamalar Adalet Bakani tarafindan yapilmaktadir. Idari
ve teknik personelin istihdam edilmesi, YUritme'nin Adalet Akademisi’'nin idaresi ve
yOnetici kadrosu Gzerindeki ve egitim programlarinin gelistiriimesi Gzerindeki etkisini
azaltmamistir.

Tirk makamlari bu tavsiyeye iliskin herhangi bir yeni bilgi saglamamistir..

Ilerleme olmamasi nedeniyle_GRECO, tavsiye xvii'nin yerine getirilmedidi sonucuna
varmaktadir.

Tavsiye xviii

GRECO, hékimler ve savcilar igin gelistirilen 6zel hizmet ici egitimin, bu iki farkh
meslege iliskin heniiz olusturulmamis etik normlari ve davranis kurallar
dogrultusunda yolsuzlugun énlenmesi ve yargi etigi konularinda dizenli egitimleri
icerecek sekilde genisletilmesini tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin Ikinci ve Uglincii Ara Uyum Raporlarinda kismen uygulandigini
hatirlatir. Uglincii Ara Uyum Raporunda GRECO, egitim programinin son asamasinda
her mesledin oOzelliklerine atifta bulunarak etik egditimlerinin yUratilmesini
memnuniyetle karsilamistir. Ancak GRECO, her meslede iliskin kisiye 6zel dizenli
hizmet igi egitime temel teskil etmesi gereken Yargi Etigi Bildirgesi ile ilgili olarak
kabul edilen herhangi bir aciklayici kilavuzdan haberdar edilmemistir (sadece adaylar
icin dedil, ayni zamanda gorev yapan hakim ve savcilar igin de).

Tiark makamlari, Yarg! Etigi Bildirgesi kapsaminda hakim ve savcilar igin uygulama
kilavuzlari hazirlama galismalarinin tamamlandigini ve HSK genel kurulunun goértstine
sunuldugunu belirtmektedir.

GRECO, vyetkililer tarafindan saglanan bilgileri dikkate almaktadir. GRECO'nun uzun
stredir tavsiyesi olan Yarg! Etigi Bildirgesi ile ilgili olarak hakim ve savcilara daha
fazla rehberlik saglamak igin calismalarin baslamis olmasini memnuniyetle
karsilamaktadir. GRECO, bu konuda kaydedilen ilerleme hakkinda daha fazla bilgi
almayi sabirsizlikla beklemektedir.

GRECO, tavsiye xviii'nin kismen yerine getirilmis oldugu sonucuna varmaktadir.

Tavsiye xxi

GRECO, (i) ozellikle cikar catismalari ve dlirlstliikle ilgili diGer konularda yeterli
rehberlik sunan uygulama érnekleri icerecek sekilde, savcilarin belirli islevleri icin bir
etik kurallar tiuziginin olusturulmasi (hediyeler, hdkimin reddi, lciincii sahislarla
temaslar ve gizli bilgiler vb.) ve (ii) kamuya acgik hale getirilmesi ve tim savci
kategorilerinin egitiminde kullaniimasini tavsiye etmistir.

GRECO, bu tavsiyenin ikinci ve Uglincii Ara Uyum Raporlarinda kismen yerine
getirildigini hatirlatir. ikinci Ara Uyum Raporunda GRECO, Yarg: Etigi Bildirgesinin
kabul edilmesini ve yayinlanmasini memnuniyetle karsilamistir. Ancak, daha o6nce
duyurulanlarin aksine, savcilar igin mesleklerinin &6zelliklerini dikkate alacak ozel
hikimler bulunmamasini Gzintlyle karsilamistir. Kilavuz hala gelistiriliyordu. Bu
baglamda, Bildirgede yer alan ilkelerin gok genel niteligini (6rnedin hediyelerle ilgili
olarak) ve kilavuzun hakimlik ve savcilik meslekleri arasinda ayrim yapmadiklarini
g6z o6ninde bulundurarak, GRECO, gergekten pratik ve etkili olmasi igin bu
kilavuzlarin savcilik gorevlerinin gunlik uygulamasina uyarlanabilecek somut
ornekler icermesinin son derece dnemli oldugunu disinmistir. Uglincii Ara Uyum
Raporunda yeni bilgi sunulmamistir.
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Turk makamlari, Yargl Etigi Bildirgesi cercevesinde, hékimler ve savcilar igin
uygulama kilavuzlarinin hazirlanmasi calismalarinin tamamlandigini ve HSK genel
kurulunun dederlendirmesine sunuldugunu yinelerler (bkz. yukaridaki tavsiye xviii).
Yetkililer ayrica, Yargl Etigi Bildirgesi'nde yer alan kurallarin hakim ve savcilari
kapsamasina karsin, uygulama o6rnekleri mesleki hazirlik egitiminde olan hakim ve
savcl adaylarina ayri, ve mesleki egitimde olan Hakim ve savci adaylarina ayr
verilmektedir. Uygulama egitimleri, her meslek grubuna 6zel olarak hakim ve savcilik
mesleklerinde deneyimli egitmenler tarafindan verilmekte oldugunu
belirtmektedirler.

GRECO, savcilar icin Yargl Etigi Bildirgesi'nin uygulanmasi kilavuzunun kabul
edilmesinin dogru yonde atilmis bir adim olacagini yineler. Bu kilavuzlar uygulama
tavsiyeleri icermeli ve savcilik gérevlerinin glinlik uygulamasina uyarlanmalidir. Bu
arada GRECO, bu tavsiyeye kismen dedil de biraz daha fazla yerine getirildigi
sonucuna varamaz.

GRECO, tavsiye xxi'nin kismen yerine getirilmis oldugu sonucuna varmaktadir.

Tavsiye xxii

GRECO, (i) savcilar acisindan, savcilik teskilatinin hiyerarsik yapisi icinde bu tiir
durumlari bildirme yikiumliliigi de dahil olmak izere, davadan cekilmeye ydnelik
acik kurallar/yénergeler gelistirilmesi gerektigi; ve (ii) bir savcinin bu tiir standartlara
uymamasi durumunda 6nlemler alinmasinin saglanmasinin gerektigi hususlarinda
tavsiyede bulunmustur.

GRECO, bu tavsiyenin 6nceki uyum raporlarinda kismen yerine getirildigini hatirlatir.
GRECO, Ikinci Ara Uyum Raporunda, daha énce belirtilenlerin aksine, Yargi Etigi
Bildirgesi'nin cikar catismasi durumlarinda gorevden c¢ekilmeyi ele almamasini esefle
karsilamistir. Savcilarin sorusturduklar bir davada cikarlar olup olmadidini beyan
etmelerini ve davadan c¢ekilmelerini gerektirecek yasal bir yiUkimlalik getirmemistir.
Yalnizca Cumhuriyet Bassavcisinin, bir davaya bakan savciyla ilgili olarak savci
tarafindan veya savcinin ele aldigi dosyanin taraflarinca dikkatine sunulabilecek bir
cikar catismasi oldugu durumlardan haberdar olmasi halinde, bir savciyr davadan
azletme yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Uclincii Ara Uyum Raporunda yeni bilgi
sunulmamigstir.

Tlrk makamlari, bu tavsiyeye iliskin yeni bir bilgi sunmamistir.

Herhangi bir ilerleme olmadigindan, GRECO, tavsiye xxii'nin kismen yerine getirildidi
sonucuna varmaktadir.

SONUCLAR

Yukarida belirtilen hususlar g6z oniine alindiginda, GRECO tavsiyelerin
onceki raporla ayni seviyede yerine getirilmis oldugu sonucuna varmaktadir.
Tiirkiye, Dordiincii Tur Dedgerlendirme Raporu’nda yer alan yirmi iki
tavsiyeden ligiinii tatmin edici sekilde yerine getirmis veya ele almistir.
Geriye kalan tavsiyelerden dokuzu kismen yerine getirilmis, on tanesi ise yerine
getirilmemistir.

Daha acgik bir ifade ile; tavsiye xiv, xix ve xx tatmin edici sekilde yerine getirilmis;

tavsiye iii, iv, vii, x, xiii, xv, xviii, xxi ve xxii kismen yerine getirilmis ve tavsiye i, ii,
v, Vi, viii, ix, xi, xii, xvi ve xvii yerine getirilmemistir.
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Milletvekilleriyle ilgili olarak, Dérdinct Tur Dederlendirme Raporu’nda yer alan
tavsiyelerden higbiri tam olarak yerine getirilmemistir. GRECO, basta Milletvekillerine
Ydnelik Etik Davranis ilkeleri Kanun tasarisinin gidisati ve milletvekili mal beyanlarinin
dogrulanmasi Ulzere, bu tavsiyelerin yerine getirilmesi hususunda yeni bilgiler
sunulmamasindan Gzintl duymaktadir. Ele alinmayi bekleyen diger eksiklikler
arasinda yasama sirecinin seffafliginin arttinlmasi ihtiyaci ve milletvekillerinin
diristlGgini temin etmeye yonelik tedbirler (6rnedin daimi bir danisma
mekanizmasi, goreve alistirma ve meclis etik davranis ilkelerine iliskin hizmet igi
egitim) bulunmaktadir. Yetkililerin, tim bu 6nemli konularda eyleme gecmesi tesvik
olunmaktadir.

Hakim ve savcilarla ilgili olarak, Gc¢ tavsiye tatmin edici sekilde yerine getirilmis veya
ele alinmistir. GRECO, Yargi Etigi Bildirgesi’nin hakim ve savcilara yonelik uygulama
kilavuz ilkeleriyle desteklenmesi gerektigini, bunun olumlu bir gelisme olacagini
kaydetmektedir. GRECO, bu rehberin, hakim ve savcilara 0zgl gorevlerin
hususiyetlerini dikkate almasi ve tercihen ayri belgelerde, her bir meslede iliskin
somut drnekler sunmasi gerektigini yinelemektedir. GRECO, hakim ve savcilarin etik
davraniglarina ve durastligine yonelik net ve nesnel dederlendirme kriterleri
tanimlanmasi gibi bazi somut adimlarin daha fazla gecikme olmaksizin atilabileceginin
altini gizmektedir. Ayni zamanda, basta yarginin isleyisine iliskin bir dizi kilit konuda
yuratmenin rol ve etkisinin sinirlandiriimasi olmak lizere, GRECO tavsiyelerinin tam
olarak yerine getirilmesi icin daha ©6nemli degisikliklere ihtiyag duyulmaktadir.
GRECO, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun (HSK), Avrupa standartlarina uymayan
yapisini degistirmek igin simdiye kadar higbir tedbirin alinmamis oldugunu kaydeder.
Yargl mensuplarinin gorev yerlerinin rizalan disinda dedistirilmesi de, ivedilikle ele
alinmasi gereken bir meseledir.

Yukaridakiler isiginda GRECO, Usul Kurallari'nin yeniden dizenlenen 31’inci
maddesinin 8.3'lUncl fikrasi uyarinca, tavsiyelere mevcut uyumun halen “genel
anlamda tatmin edici olmadidi” sonucuna varmaktadir.

Usul Kurallari’'nin  32‘inci maddesinin 2.i) fikrasi geredince GRECO, Tiurkiye
Delegasyon Baskanligindan, en geg 30 Haziran 2024 tarihine kadar, kalan tavsiyeleri
(tavsiye i ila xiii, xv ila xviii, xxi ve xxii) yerine getirmek Uzere alinan tedbirlere iliskin
bir rapor sunmasini istirham eder.

Ilaveten, Usul Kurallarinin 32’inci maddesinin 2.(iii) fikrasi geredince, GRECO, Tiirkiye
makamlarindan, bu Rapor‘da vurgulanan yasama ve politika dedisikliklerini
hizlandirma vyollarini ilgili tim paydaslarla yerinde dederlendirmek lzere Ust dlzey
bir misyonu kabul etmesini talep eder.

GRECO son olarak Tlrkiye makamlarini, raporun mimkin olan en kisa sire

yayinlanmasi icin izin vermeye, raporu ulusal dile tercime etmeye ve tercimeyi
kamuya aciklamaya davet eder.
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