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. UVOD

1. Tato ad hoc sprava podla ¢lanku 34 hodnoti sulad nedavnych zmien a doplneni
slovenského trestného prava a institucionalnych reforiem s protikorupénymi Standardmi Rady
Eurdpy a praxou skupiny GRECO. Uvadza procesné pozadie, ktoré viedlo k uplatneniu ¢lanku
34 skupinou GRECO, po ktorom nasleduje prehlad legislativneho a institucionalneho rdmca a
zmien vratane suvisiaceho stidneho konania preverujiceho ich dstavnost. Sprava sa uzatvara
analyzou reforiem z hladiska stladu s protikorupénymi normami, identifikuje nedostatky a v
pripade potreby predklada odporicania a upozorriuje na dalsie relevantné déleZité otazky.

2. ZacCiatkom roka 2024 sa skupina GRECO zaujimala o prijaté legislativne zmeny
slovenského trestného prava a navrhované institucionalne reformy. Pocas 96. plenarneho
zasadnutia (18. - 22. marca 2024) bola na Ziadost predsednictva veduca slovenskej delegacie
vyzvana, aby GRECO poskytla informacie o tychto zmenach a reforméach. V tom case sa
skupina GRECO, beruc do uvahy prebiehajuce sudne konania (pozri bod 26 a dalsie), rozhodla
situaciu nadalej sledovat a poZiadala veducu slovenskej delegacie, aby skupinu GRECO
bezodkladne informovala 0 akomkolvek vyvoiji.

3. V sulade s touto Ziadostou veduca slovenskej delegacie poskytla aktualizované
informacie na 97. plenarnom zasadnuti (17. - 21. juna 2024) a 2. septembra 2024 predloZila
dodato¢né informacie pisomne. Predsednictvo skupiny GRECO na 106. zasadnuti 7. oktébra
2024 rozhodlo predlozit plenarnemu zasadnutiu revidovany navrh na zacatie ad hoc konania
vo vztahu k Slovenskej republike.

4. Na 98. plenarnom zasadnuti (18. - 22. novembra 2024) sa GRECO po prerokovani
informacii poskytnutych slovenskou delegaciou a spravy predsednictva rozhodlo zadat v
sulade s ¢lankom 34 ad hoc konanie vo vztahu k Slovenskej republike. V ¢lanku 34 sa upravuje
konanie ad hoc, ktoré sa mdZe zacat za vynimocnych okolnosti, napriklad ked' skupina GRECO
dostane spolahlivé informacie tykajuce sa institucionalnych reforiem, legislativnych iniciativ
alebo procesnych zmien, ktoré mozu viest k zavaznému poruseniu protikorupénych noriem
Rady Europy.

5. Skupina GRECO dalej poverila sekretariat, aby vymenoval dvoch spravodajcov pre
uvedené konanie a aby pripravil ad hoc spravu, ktoru skupina GRECO preskiima na svojom
100. plenarnom zasadnuti. Nasledne boli za spravodajcov vymenovani pani Anca Jurma,
byval& poradkyria hlavného prokurétora, Narodné protikorupc¢né riaditelstvo, pri NajvysSom
kasacnom sUde, Rumunsko, a pan Alastair Brown, pravnik, emeritny sudca, ¢len advokatskej
komory, Skotsko, Spojené kralovstvo.

6. V drioch 18. - 19. februéra 2025 sa uskutocnila ad hoc naviteva v Slovenskej republike.
Spravodajcom pomahal pan Ylli Peco, starsi pravny poradca sekretariatu GRECO. Tento ad hoc
hodnotiaci tim GRECO (dalej len "GET") sa stretol so zastupcami Narodnej rady SR
(parlamentu), Ministerstva spravodlivosti SR, Ustavného stdu SR, Najvy3Sieho spravneho
stidu SR, Specializovaného trestného sudu, Stidnej rady SR, prokuratdry, verejného ochrancu
prav, Uradu na ochranu oznamovatelov a Policajného zboru. TieZ boli zorganizované
stretnutia s obcianskymi zdruzeniami, novinarmi, akademikmi a zdruZeniami sudcov a
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prokuratorov. GET dakuje slovenskym organom za vynikajucu organizaciu stretnuti, ako aj za
promptné poskytnutie dodatoc¢nych informacii, ktoré bol vyZiadané po navsteve.

. KONTEXT A ZAKLADNE INFORMACIE
7. Tato kapitola opisuje sucasny relevantny pravny a institucionalny protikorupény rdmec
v Slovenskej republike, legislativne zmeny vratane savisiacich sadnych konani preverujacich

ich ustavnost, ako aj skimané institucionélne zmeny.

1. Pravny a institucionalny rdmec

8. Medzi hlavné pravne néastroje patri Ustava a dalsie prislusné zakladné pravne predpisy.
Ustava predstavuje najvyssi zakon Slovenskej republiky. Clanok 1 potvrdzuje dodrZiavanie
medzinarodnych zmllv a inych zavazkov, ktoré krajina prijala. Clanok 50 ods. 6 ustanovuje
retroaktivne uplatiiovanie priaznivejSieho trestného prava. Hlavnymi Gstavnymi orgadnmi su:
Narodna rada (parlament), ktora je jedinym zakonodarnym organom; prezident, ktory moze
predkladat zakony Ustavnému stdu na preskimanie ich stladu s Ustavou; vlada, ktora moze
pripravovat a predkladat navrhy zakonov na schvélenie; Ustavny sud, nezavisly stdny organ,
ktory rozhoduje o sulade zakonov s Ustavou; Sidna rada, ako aj sudy a prokuratdra.

9. Navrhy zakonov méze Narodnej rade predlozit vybor, poslanec alebo vlada. Podla § 7
zékona o tvorbe pravnych predpisov (zdkon ¢. 400/2015 Z. z.) v zneni neskorsich predpisov sa
k nim priklada dévodova sprava a analyza vplyvov. Navrhy zakonov prechadzaju v Narodnej
rade tromi &itaniami. Clanok 27 zakona o tvorbe pravnych predpisov a &lanok 89 rokovacieho
poriadku Narodne] rady upravuju pouzitie skrdteného legislativneho konania!, a to za
mimoriadnych okolnosti, najmé pri ohrozeni zakladnych ludskych prav a slobdd, bezpecnosti
S$tatu, znac¢nych hospodarskych Skodach alebo pocas vyhldsenych mimoriadnych stavov alebo
opatreni.

10. Navrh na skratené legislativne konanie méZe predlozit vyluéne vlada, bez ohladu na
to, ¢i samotny névrh zakona predloZila vlada, jednotlivi poslanci alebo parlamentny vybor. Po
zacati skrateného legislativneho konania sa v Narodnej rade neuplatiiuju urcité zakonné
poziadavky tykajuce sa procesnych leh6t.? Okrem toho je mozné skratit parlamentni
rozpravu, aby sa zabranilo tzv. “filibusteringu®, t. j. forme obStrukcie, ktorej cielom je oddialit
tvorbu zékona.

! Skratené legislativne konanie sa oznacuje aj ako skrateny, zrychleny alebo mimoriadny legislativny postup.

2 Procesné lehoty, ktoré sa neuplatfiuju, st uvedené v odkaze v ¢lanku 89 ods. 3 Rokovacieho poriadku narodnej
rady, ktory odkazuje na iné ustanovenia stanovujlce tieto lehoty, a patria sem: 24-hodinova lehota na doruéenie
dokumentov pred zaciatkom parlamentnych schodzi (¢lanok 25); 15-dfiové lehota na zverejnenie navrhu zakona
pred prvym ¢itanim (¢lanok 72 ods. 1); 30-dfiova lehota na prerokovanie navrhu zakona parlamentnymi vybormi
po jeho postipeni do druhého ¢itania (¢ldnok 74 ods. 2); 48-hodinova lehota na prerokovanie navrhu zakona v
druhom ¢itani po predloZeni spravy parlamentnych vyborov (¢lanok 81 ods. 2); 48-hodinové lehota na hlasovanie
0 pozmenujlcich a doplfiujucich navrhoch po ich predloZzeni v druhom é&itani (¢lanok 83 ods. 4); jednodriova
lehota na uskutoénenie tretieho ¢&itania, ak boli pozmeriujice a doplriujice navrhy prijaté v druhom ¢&itani (€lanok
84 ods. 2); a pravidlo, podla ktorého sa hlasovanie v tretom ¢itani musi odloZit, kym sa prijaté pozmeriujlice a
doplfiujuce navrhy pisomne nerozos$la vsetkym poslancom (¢lanok 86).
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11. Korupcné trestné ciny su v Trestnom zakone (zakon ¢. 300/2005 Z. z. z 1. januara 2006
v zneni neskorsich predpisov) upravené najma v § 328 az 336b. Podrobne boli preskimaneé v
sprave GRECO 7z tretieho kola hodnotenia. Podla § 2 ods. 1 sa retroaktivne uplatriuje
najpriaznivejsi trestny zakon (zasada lex mitior). To znamena, Ze trestnost Cinu a trest, ktory
sa ma ulozit, sa posudzuju podla zakona platného v ¢ase spachania trestného cinu. Ak sa vSak
pravne predpisy medzi spachanim skutku a vyhlasenim rozsudku zmenia, trestnost a trest sa
musia urcit podla zdkona, ktory je pre pachatela najpriaznivejsi. Polahcéujice a pritazujice
okolnosti s stanovené v § 36 a § 37 a zakonom stanovené premléacie doby s upravené v §
87 a 8 88. V § 49 a7 § 57 sa stanovuju moznosti odkladu vykonu trestu odnatia slobody a
ukladania alternativnych trestov. Definicie r6znych druhov $k6d (mala, vadésia, znacna a
velkého rozsahu) su uvedené v § 124 a § 125. Okrem toho sa v § 326a Trestného zakona
stanovuje trestny ¢in "ohybania prava”, ktorého sa dopusti sudca (podrobnosti pozri v odseku
131 a dalsich nizsie).

12.  Tieto trestné ustanovenia presadzuju Specializované vySetrovacie organy, najma v
ramci Policajného zboru. Odhalovanie a vySetrovanie trestnych cinov korupcie vykonava
Policajny zbor, ktory pdsobi prostrednictvom krajskych policajnych riaditelstiev a okresnych
policajnych riaditelstiev. Narodn4 kriminalna agentura Prezidia Policajného zboru (NAKA P
PZ), ktora vznikla v roku 2012 zlacenim Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru a
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, bola az do svojej
reorganizacie v septembri 2024 jedinym vySetrovacim organom na rieenie korupénych
trestnych cinov bez ohladu na ich zloZitost alebo rozsah. Jej ciefom bolo zvysit efektivnost
boja proti trestnej ¢innosti, najméa proti najzavaznejsim formam trestnych cinov, zjednotenim
byvalych Gradov, aby sa zabranilo duplicite vo vySetrovani a trestnom konani.

13.  Trestné stihanie vykonava prokuratira, ktora je samostatnym, nezavislym,
hierarchicky usporiadanymi a unifikovanym systémom vedenym generalnym prokuratorom.
Podla zakona o prokurature (zakon ¢. 153/2001 Z. z.) Struktaru prokuratury tvoria Generélna
prokuratura (GP), krajské prokuratiry a okresné prokuratary. V rokoch 2004 az 2024 existoval
Urad $pecialnej prokuratary (USP), ktory bol zodpovedny za stihanie trestnych ¢inov korupcie
a zavainej hospodarskej trestnej cinnosti patriacich do pdsobnosti Specializovaného
trestného sudu a za vykon dozoru nad vySetrovanim NAKA P PZ.3

14.  Generalny prokurator riadi a kontroluje ¢innost prokuratury na vSetkych arovniach,
pricom vydava zavazné prikazy, pokyny alebo iné sluzobné predpisy na plnenie tloh. Podla
zakona ma nadriadeny prokurator pravo davat podriadenému prokuratorovi pokyny tykajuce
sa konania a pInenia uloh. Podriadeni prokuratori st povinni riadit sa pokynmi nadriadenych
prokuratorov, okrem vynimiek stanovenych zakonom. GP nasledne vykonava dohlad nad
vietkymi podriadenymi prokuratirami a zabezpecuje dodrZiavanie zakona. Krajska
prokuratura je nadriadenym orgdnom okresnych prokuratur.

15.  Trestné veci prejednavaju a rozhoduju nezavislé a nestranné sudy. Sustavu trestnych
sudov tvoria okresné sudy, ktoré posobia ako prvostupriové sudy, krajské sudy, ktoré sa
zaoberaju odvolaniami, a Najvyssi sud, ktory sluZi ako odvolaci a prieskumny sud. V sulade s

3 podla poslednej verejne dostupnej vyroénej spravy USP za rok 2022 sa skladal z oddelenia hospodarskej
kriminality s 11 prokuratormi, oddelenia vieobecnej kriminality so 14 prokuratormi, ako aj zo Specidlneho
prokuratora a jeho zastupcu.


http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ca43d

§ 14 Trestného poriadku Specializovany trestny sud, ktory ma postavenie krajského stdu,
posobi ako prvostupriovy sud pre zavazné trestné ciny vratane korupcie (8 328 - § 336
Trestného poriadku), organizovanej trestnej ¢innosti, trestnych ¢inov, na ktorych sa podielaju
vysokopostaveni verejni Cinitelia (poslanci, sudcovia, prokuratori a veduci Statnych organov),
a trestného ¢inu "ohybania prava".

16. Podla ¢lanku 144 Ustavy sudcovia konaji nezavisle a su viazani Ustavou, Gstavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a zakonmi. Sudna
rada zabezpecuje nezavislost, profesionalitu a zodpovednost sudcov. P6sobi ako samostatny
Ustavny organ sudcovskej legitimity, ktory spravuje sudne zalezitosti nezavisle od vykonnej a
zakonodarnej moci. Jej ¢lenmi sU: devat sudcov volenych svojimi kolegami; traja ¢lenovia,
ktorych vymenuva a odvolava Narodné rada, prezident a vlada. Podla ¢lanku 141a ods. 3 mbze
byt za ¢lena sudnej rady ustanovena narodnou radou, prezidentom a vladou len osoba, ktora
nie je sudcom, a to. Podla § 4 pism. I) a § 27hi zakona o sudnej rade mdZe rozhodnut o vysloveni
nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla 8 326a Trestného
poriadku (pozri odsek 11 vysSie). Rozhodnutie musi byt odévodnené, prijaté neverejne do 30
dni od prijatia Ziadosti sudcu a len po vypocuti dotknutych stran.

17.  V Slovenskej republike st sudcovia vymenovani do povinného déchodkoveho veku 67
rokov* a mozu celit disciplinarnemu konaniu. Najvy$Si spravny sud je najvy$Sim sadnym
orgdnom vo veciach spravneho sudnictva a rozhoduje v disciplinarnych konaniach tykajucich
sa sudcov, prokuratorov a inych oséb, ako to stanovuje zakon.

18.  Na ucely tejto spravy prispievaju k odhalovaniu nespravneho Uradného postupu
organov verejnej spravy, prevencii korupcie a podpore integrity dalsie dve institdcie: Urad na
ochranu oznamovatelov (U0O) a verejny ochranca prav (ombudsman). UOO bol zriadeny
zdkonom o ochrane oznamovatelov a pésobi nezavisle ako externy oznamovaci kanal, udeluje
status chraneného oznamovatela a dohliada na ochranu oznamovatelov. Ombudsman skima
postup, ktorym sa spravny organ zaoberal staznostou verejnosti. Na zaklade toho méze
ombudsman navrhnut opatrenia na napravu, postupit vec nadriadenému organu alebo podat
navrh na ustavny sud s ciefom preskimat Ustavnost zakonov.

2. Zmeny pravneho a inStitucionalneho ramca

19.  VySSie uvedeny protikorupény ramec presiel legislativnymi a inStituciondlnymi
zmenami, ktoré su zhrnuté nizsie, spolu so sidnym konanim, v ktorych sa skimal ich stlad s
stavou.

A. Legislativne zmeny

Povodné pravne zmeny zavedené zakonom ¢&. 40/2024

20.  V oktdbri 2023 sa v Slovenskej republike po vysledkoch parlamentnych volieb ujala
funkcie nova vlada. Programové vyhlasenie viady na obdobie 2023 - 2027 navrhovalo
modernizaciu slovenskej trestnej politiky s ciefom: zosuladit ju s europskymi Standardmi
zdoraznenim proporcionality pri ukladani trestov a prijatim zasad restorativnej justicie;

4 Pozri ¢lanok 146 ods. 2 Ustavy.
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humanizovat tresty uprednostnenim alternativnych trestov (napr. penazné tresty, domace
vazenie) pred nepodmieneénym odfatim slobody, najmd v pripade nendsilnych a
ekonomickych trestnych cinov; podporovat resocializaciu a reintegraciu podporou
rehabilitacnych programov, znizovanim recidivy a podporou alternativnych trestov; riesit
preplnenost vaznic presunom dorazu z trestu odnatia slobody na alternativne tresty;
podporovat primeranost trestov tym, Ze sa bude snazit odstranit neprimerané tresty a
zabezpecit, aby trest zodpovedal zavaZznosti trestného ¢inu; upravit zakonné hranice Skody pri
finanénych trestnych cinoch tak, aby odrazali inflaciu a hospodarskej podmienky; a
reformovat Urad 3pecialnej prokurattry (USP) s cielom riedit obavy tykajlce sa politického
vplyvu a nezavislosti prokuratiry. Programoveé vyhlasenie vlady tvorilo zaklad navrhu zakona,
ktory je opisany nizSie.

21. Dria 6. decembra 2023 vlada v zrychlenom konani predloZila navrh zakona obsahujuci
subor legislativnych zmien a doplneni Trestného zakona, Trestného poriadku, zakona o
prokuratlre, zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a dalsich stvisiacich zdkonov.
Navrh bol zaradeny do programu schddze Narodnej rady SR v ten isty den. Podla orgdnov bolo
ciefom névrhu zakona modernizovat a racionalizovat postupy tykajuce sa hospodarskej
trestnej cinnosti ako celku vratane trestnych cinov korupcie. Hlavnym ciefom zmien a
doplneni bolo implementovat judikattru Eur6pskeho sudu pre fudské prava® (ESLP) a dalsie
normy tykajice sa inStitdtu spolupracujiceho obvineného®, posilnit procesné zaruky,
humanizovat trestné pravo a uplatriovat lepSiu proporcionalitu trestnych sankcii zavedenim
vyuZivania alternativnych sankcii a dalsich prvkov restorativnej justicie, riadne transponovat
pravo Europskej unie (EU), zlepsit podmienky zadrziavania v stlade s medzinarodnymi
odporucaniami ktoré vydal Vybor Rady Eurdpy na zabranenie mucdenia — dalej len "Vybor
CPT"), zabezpedit proporcionalitu prepadnutia majetku a riesit Strukturdlne problémy s
predpojatostou a nestrannostou Uradu $pecialnej prokuratury.

22.  Parlament zacal rokovat 0 ndvrhu zakona 22. decembra 2023 a rozprava pokracovala
do 25. januéra 2024. Navrh zakona schvalil v skratenom legislativnom konani v tretom citani
8. februara 2024 (zakon ¢. 40/2024 Zb.). Prezident podpisal novelu zakona 16. februara 2024.
Hlavné a relevantné zmeny vyplyvajiuce zo zakona ¢. 40/2024 Z. z. sa tykaju skratenia
premlcacich dob a trestnych sadzieb za hospodarske a majetkové trestné ciny vratane
trestnych ¢inov savisiacich s korupciou, Upravy zakonom stanovenej hranice Skody pri
hospodarskych trestnych cinoch, rozSirenia moznosti ukladania podmienecnych trestov
odriatia slobody a zrusenia USP. Suhrnna tabulka zmenenych a doplnenych preml¢acich lehét,

5 Adam¢o proti Slovensku (€. 45084/14, 19. novembra 2019) sa tykalo odsudenia stazovatela za vrazdu v kontexte
organizovaného zlocinu, ktoré bolo v rozhodujlcej miere zaloZené na vypovediach spolupdchatela vyplyvajucich
z dohody o priznani viny a treste, bez primeranej stdnej kontroly; Mucha proti Slovensku (¢. 63703/19, 25.
novembra 2021) sa zaoberal objektivne odévodnenymi pochybnostami staZovatela 0 nestrannosti
prvostuptiového stdu, ktory ho odsudil za rdzne aktivity v oblasti organizovaného zloé¢inu, zaloZzené na
dbkaznych vypovediach komplicov, ktori zmenili Statne svedectvo na zaklade dohody o priznani viny; Vasarab a
Paulus proti Slovensku (€. 28081/19 a 29664/19, 15. december 2022), ktoré sa tykali odmietnutia vnutroStatnych
sudov vypocut svedkov, ktori by Udajne mohli vyvratit klu¢ové ddkazy, ktoré viedli k odstdeniu stazovatelov za
vrazdu; a Erik Adamco proti Slovensku (¢. 19990/20, 1. septembra 2023) skimal odsUdenie stazovatela za dva
pripady spolulcasti na vrazde spachanej v kontexte organizovaného zlocinu, ktoré bolo do znacnej miery
zaloZené na usved¢ujicich dokazoch komplicov, ktori spolupracovali s trestnym stihanim vymenou za imunitu
alebo iné vyhody.

6 V Slovenskej republike je spolupracujici obvineny spolupdchatel, ktory sthlasi so spolupracou s trestnym
stihanim vymenou za imunitu alebo iné vyhody.



https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/40/20240806
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-198389%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-213853%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-221525
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-221525
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-224992%22]}

trestnych sadzieb a minimalnej vysky Skody v suvislosti s trestnymi ¢inmi suvisiacimi s
korupciou je uvedena v prilohe k sprave ad hoc.

23. Pokial ide o zmeny a doplnenia zavedené zakonom ¢. 40/2024, organy uviedli, Ze
nedoslo k Ziadnym zmenam v definicii trestnych ¢inov a ich zakonnych znakov. Zmeny a
doplnenia tykajuce sa vysky Skody boli vykonané s ciefom udrzat krok s inflaciou a
hospodarskymi vyvojom. Vyska Skody sa nezvySovala od roku 2005, ked bola hranica "malej
Skody" stanovena na 266 EUR. Zruenie Uradu $pecialnej prokurattry (USP) bolo ustanovené
v novele zakona o prokuratdre a nadobudlo ucinnost 20. marca 2024 (pozri aj bod 29 niZsie).

24.  Specializovany trestny sud sice zostane zachovany, ale bude prislusny na
prejednavanie veci majetkovych alebo hospodéarskych trestnych ¢inov, v ktorych Skoda
predstavuje

7 milibnov EUR (zvySenie oproti predchadzajucej hranici 6 650 000 EUR). Tato hranica sa
nebude vztahovat na pripady stvisiace s ochranou finanénych zaujmov EU a na v3etky trestné
¢iny korupcie. Specializovany trestny sid bude pokracovat v skimani vietkych prebiehajucich
veci v konani, bez ohladu na novu hranicu.

25.  Zakonom ¢. 40/2024 sa zaviedlo aj niekolko zmien a doplneni Trestného poriadku
(z&kon ¢. 301/2005 Z. z.). Podla tohto zadkona sudcu nemozno stihat za trestny ¢in ohybania
préva podla § 326a Trestného zakona, ak Sudna rada Slovenskej republiky vyslovi nesuhlas
s trestnym stihanim. Stdna rada tak moze urobit po vzneseni obvinenia alebo prekvalifikovani
iného trestného ¢inu, z ktorého bol sudca pévodne obvineny, na trestny ¢in ohybania prava
podla § 326a Trestného zékona. V takychto pripadoch bola zavedena 60-driova lehota, v
ktorej mbZe sudca podat navrh Sudnej rade, a to od dorucenia rozhodnutia prokuratora o
vzneseni obvinenia alebo oznédmenia o prekvalifikovani podla § 326a. Sudca musi byt
informovany o rozhodnuti stdnej rady do 30 dni odo dria doruéenia navrhu(pozri vyssie
uvedeny odsek 16 ).

Ustavné stidne konanie tykajuce sa legislativnych zmien

26. Dra 19. a 20. februara 2024 vtedajSia prezidentka Slovenskej republiky a poslanci
parlamentu (spolo¢ne oznacovani ako navrhovatelia) iniciovali konanie pred Ustavnym
stidom, v ktorom napadli ustavnost zakona ¢. 40/2024 Z. z. Ziadali o odklad jeho ucinnosti.
Argumenty staZovatelov moZno rozdelit na procesné a hmotnopravne dévody. Pokial ide o
konanie, navrhovatelia namietali, Ze pouZitie skrateného (zrychleného) legislativneho konania
bolo neoddvodnené, kedZe Ziadna reélna, priama a bezprostredna hrozba neodévodriovala
obidenie Standardného legislativneho procesu. Vlada nepripravila a nezverejnila Ziadne
predbezné informacie o navrhu novely. Taktiez tvrdili, Ze ich préva na ucéast na zmysluplinej
diskusii a kontrole boli vo vietkych troch ¢itaniach zakona fakticky popreté.

27.  Pokial ide o podstatu veci, stazovatelia tvrdili, Ze zakon vyrazne znizil tresty za
finan¢né, hospodarske a korupéné trestné ¢iny, zvySil zdkonné hranice Skody bez akéhokolvek
oddévodnenia, skratil premléacie lehoty, pravne kvalifikoval trestné ¢iny na priestupky a rozSiril
rozsah uplatriovania podmienecnych trestov. Kombinacia tychto zmien by potencialne
oslabila boj proti korupcii (v désledku absencie uéinnych, primeranych a odradzajdcich sankcii
a Specializovanych institacii), viedla by k hromadnej a faktickej amnestii v prebiehajucich



vySetrovanych a stihanych pripadoch tym, Ze by zvyhodriovala podozrivé a obvinené (aj
obZalované) osoby blizke vladnucej koalicii, poruSovala by zasadu pravnej istoty a zakazu
svojvéle, poruSovala by pravo na spravodlivé vySetrenie a potrestanie pachatela a bola by v
rozpore so spravodlivou ochranou narokov obeti v trestnom konani. Dalej tvrdili, Ze zrudenie
USP - bez vytvorenia adekvatnej nahrady, bez dostatoéného ¢asu na pripravu na presun viac
ako 1 000 prebiehajucich konani na GP a krajské prokuratdry a bez preukazania nevyhnutnosti
- porusilo medzinarodné zavazky krajiny vyplyvajlce z protikorupénych dohovorov a prava EU
a nepreslo testom proporcionality.

28.  Ustavny sud vydal 28. februara 2024 predbeiné rozhodnutie, ktorym pozastavil
U¢innost niektorych ¢asti napadnutého zakona az do koneéného rozhodnutia. Ustavny std
konstatoval, Ze novela Trestného zdkona bola rozsiahla a zaviedla podstatné zmeny viacerych
pravnych institatov. Medzi ne patrilo: vyrazné skratenie premicacich déb, ktoré by ovplyvnilo
prebiehajice trestné stihania; podstatna zmena v pravnej klasifikécii trestnych c¢inov v
désledku revidovanych miniméalnych vySok sp6sobenej Skody, rozsahu skutku alebo ziskaného
prospechu, ¢o viedlo k zmene pravnych kvalifikacii trestnych ¢inov na priestupky a obzvlast
z&vaznych zlocinov na beZné alebo menej zavazné trestné Ciny (preciny); a vyznamné zmeny
v pravidlach ukladania trestov v prospech trestov bez odriatia slobody. Celkovo tieto reformy
znamenali miernejSie tresty pre pachatelov a predstavovali zasadné zmeny v systéme trestnej
zodpovednosti a ukladania trestov. Ustavny std preto konstatoval, 7e okamzita aplikacia
zdkona by mohla mat nezvratné nasledky a znemozZnit odstranenie v3etkych ucinkov
protiGstavnej pravnej Upravy, najma vzhladom na retroaktivne uplatiiovanie miernejSieho
trestného prava (v stlade so zasadou lex mitior), ak by bol z&kon néasledne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej vyhlaseny za protitstavny.

29.  Ustavny std neodlozil u¢innost zmien tykajucich sa zrusenia USP (pozri aj bod 23
vyssie).

30. Dria 3. jula 2024 Ustavny sud vydal rozhodnutie vo veci samej, ktoré bolo uverejnené
6. augusta 2024. Relevantné casti rozhodnutia su zhrnuté nizsie, pricom vychadzaju vyluéne z
oddvodnenia Ustavného sudu.

31. Pokial ide o legislativny proces, Ustavny std okrem kon3tatovania, Ze zékon
¢. 40/2024 Z. z. nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania ani nebol
zverejneny z doévodu uplatnenia skrateného legislativneho konania (pozri aj poznamku pod
¢iarou 2 vysSie), uznal, Ze neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie tohto konania.
Toto zlyhanie vS8ak nepovaZoval za protidstavné, kedZe “nedosiahlo vysoku Ustavnu
intenzitu“, ktora by sa dotykala zakladnych astavnych principov. Skratené legislativhe konanie
Uplne nezabranilo parlamentnej diskusii, kedZe opozi¢ni poslanci mohli vyjadrit svoje nazory,
predkladat pozmeriujice navrhy a zucastriovat sa na diskusiach. Neexistovala Ziadna Ustavna
poZiadavka, ktora by vladnu koaliciu zavézovala k spolupraci s opoziciou nad ramec
formalneho parlamentného procesu. Parlamentna rozprava sa uskutocnila v prvom a druhom
¢itani ndvrhu zadkona. Ukoncenie rozpravy v tretom ¢itani (po vystapeni iba dvoch poslancov),
ktoré v osobitnych pripadoch umozniuje Rokovaci poriadok parlamentu, nepredstavovalo
porusenie Ustavy.



32. Pokial ide o znenie zékona ¢&. 40/2024, Ustavny sud sa priklonil k volnej Gvahe
zakonodarcu a rozhodol, Ze zmeny trestnych sadzieb, premlcacich lehét a Struktdry
prokuratury su v diskre¢nej pravomoci zakonodarcu. Rozhodol, Ze zakonodarcovia maju
pravomoc uréovat politiku ukladania trestov, aj ked by bola kontroverzna. Ustavny sud
rozhodol, Ze urcovanie trestnych sankcii vratane zniZovania trestov patri do pravomoci
voleného zakonodarného zboru, ktory sa riadi penologickymi a politickymi kritériami. Nezistil
Ziadnu svojvélu zo strany Narodnej rady (parlamentu) ani zjavny exces v novelizaciach.
ReSpektovanie diskre¢nej pravomoci zakonodarcu bolo o to opodstatnenejsie, Ze
preskimavané pravne predpisy nezrusili trestnost trestnych cinov, ale len umoznili SirSiu
diferenciaciu a odstupriovanie trestov s cieflom individualizovat rozhodovanie sudov. Samotna
skutoc¢nost, Ze trestné sankcie boli zniZzené, vo svojej podstate neporusovala Ustavné principy.
Zmeny a doplnenia boli v stlade s pravnou praxou v inych krajinach a pravnymi predpismi EU
a boli v prijatelnych medziach.

33.  Vsuvislosti s preml¢acimi lehotami Ustavny sud kon3tatoval, Ze skratenie premléacich
lehdt predstavovalo snahu vlady znizit trestnost trestnych cinov bez toho, aby doslo k
zruSeniu akéhokolvek trestného ¢inu, kedze rekodifikovana pravna Uprava z roku 2005 (t. j.
Trestny zakon) priniesla vyrazné zvySenie trestnosti. Sid odmietol tvrdenia, Ze novela bola
zamerana na konkrétne osoby alebo v ich prospech, a opatovne potvrdil, Ze zakony sa musia
posudzovat vSeobecne a nie na zaklade osobného vplyvu. Nezistil Ziadne urcujuce, rozlisujice
alebo vylucujuce kritérium, ktoré by v rozpore so zasadou vSeobecného uplatriovania prava
bolo zamerané na konkrétne osoby. Zatial ¢o kazdy pachatel mal narok na uplatnenie nového,
priaznivejSieho trestného zakona, obet v Ziadnej trestnej veci nemohla mat zaroven opacny
narok, a to, aby sa vo vztahu k pachatelovi uplatnil (ako menej priaznivy) trestny zakon platny
v Case spachania trestného cinu. Sud uviedol, Ze skratena premlcacia lehota je v sulade s
poziadavkami EU, kedZe zmenené ustanovenia nezarucuji menej priaznivi ochranu
finanénych zaujmov EU ako vnutrostatnych zaujmov. Zmeny neohrozili Géinné trestné
stihanie. Sud nezistil Ziadne porusenie Ustavy v savislosti so skratenim preml¢acich lehot.

34. Pokial ide o hranicu vy3ky $kody, Ustavny std rozhodol, Ze uréenie vysky $kody na
ucely kriminalizacie ¢inu je v kompetencii zdkonodarcu. Zachovanie vysky Skody v zadkone z
dlhodobého hladiska predstavovalo riziko pre pravny Stat v tom, Ze vplyvom ekonomickych
faktorov, ako je zniZzenie hodnoty penazi (inflacia), pri nezmenenej vySke hranice Skody
dochadzalo k faktickému rozSirovaniu trestnej zodpovednosti. Uréenie konkrétnej vysky
Skody bolo na rozhodnuti zakonodarcu.

35.  V slvislosti s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odiatia slobody Ustavny std
uviedol, Ze novela nemala za nasledok automatické ukladanie podmienecnych trestov, kedze
to zavisi od okolnosti kazdého pripadu. Ak by v3ak boli podmienecné tresty Uplne zakazane,
viedlo by to k excesivnejSiemu a represivnejSiemu systému. Rozhodnutie sudu o uloZeni
podmienecéného trestu by vZdy podliehalo preskiimaniu v odvolacom konani. Hoci by sa pocet
podmienecénych trestov pravdepodobne zvysil, bola by to zaleZitost trestnej politiky Statu, za
ktorti zodpoveda zékonodarca. Ustavny std dalej konstatoval, Ze podmiene&né odstdenie je
vylucené v pripade recidivistov, ktori spachali umyselny trestny ¢in v skiSobnej dobe.

36. Pokial ide o zrusenie USP, Ustavny std konstatoval, Ze bola zriadena a existovala ako
sucast GP. Nebola samostatnym organom v ramci systému prokuratdry, ani ako organ
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prokuratury nezavisly od GP. Organizacia prokuratdry a jej funkcie sa netykali Ustavnych
principov, ale zakonnych principov. Zakonodarca ako taky mal Sirok( diskre¢nd prdvomoc
upravit organizaciu prokuratury. Reorganizacia systému prokuratury bola v ramci diskrecnej
pravomoci slovenskych organov. Zrusenie USP nezasahovalo protitistavne do pravomoci
generalneho prokuratora, ani do nezavislosti sudnictva ¢i ucinnej sadnej ochrany prav oséb
podla prava EU. PoZiadavka na 3pecializované protikorupéné organy prokuratdry, ako vyplyva
z medzinarodného prava, by mohla byt naplnena aj vnutornou Specializaciou v rdmci GP,
napriklad vytvorenim samostatnej Specializovanej organizacnej jednotky alebo Specializaciou
konkrétnych oséb v ramci prislusného Statneho organu. Zakon stanovil prechodné
ustanovenia zabezpecujuce presun pripadov a zamestnancov na krajské prokuratiry a dohlad
generalneho prokuratora nad riadenim tohto prechodu. Hoci prechod mohol spésobit
docasné prietahy, neSlo o systémové porusenie zaruk spravodlivého procesu, ale o
jednorazovi zalezitost. Std dospel k zaveru, Ze zrusenie USP nebolo v rozpore s Gstavnymi
principmi.

37.  Napokon Ustavny sud vyhlasil za protitistavné: ustanovenia tykajlice sa pripustnosti a
pouZitia nezékonne ziskanych dobkazov v trestnom konani v prospech obvineného;
ustanovenia tykajuce sa retroaktivneho pripustenie znovuotvorenia konani o dohodach
ovine a treste ukoncéenych pred
15. marcom 2024; a prechodné ustanovenia tykajuce sa pravoplatnych rozhodnuti o
prepadnuti majetku, ktoré boli uloZzené podla predchadzajiceho zakona, ale do nadobudnutia
ucinnosti nového zakona neboli v plnom rozsahu vykonané.

Néasledné legislativhe zmeny a doplnenia po prijati zakona &. 40/2024

38. Pocas konania o Ustavnej staznosti bol Trestny zdkon nasledne novelizovany
28. februara a 16. jula 2024 a po ich skonceni aj 28. novembra 2024 (zakony ¢. 47/2024,
214/2024 a 353/2024 Zb.).

39.  Zakonom ¢. 47/2024 sa do § 87 Trestného zakona doplnil odsek 6, pricom sa zachovala
"stard" Gprava zaniku trestnosti v dosledku premicania v pripade trestnych ¢inov proti Zivotu
a zdraviu, trestnych cinov proti slobode a fudskej déstojnosti, trestnych ¢inov proti rodine a
mladezi a trestnych ¢inov proti inym pravam a slobodam.

40. 'V reakcii na obavy vyjadrené Eurdpskou Uniou sa zdkonom ¢. 214/2024 zaviedla
definicia pojmu "finanéné zaujmy Europskej Gnie (EU)" v novom § 137a. Do § 87 doplnil aj
odsek 7, v ktorom sa uvadza, Ze zmenené premlcacie lehoty sa okrem iného nevztahuju na
spachanie urcitych trestnych c¢inov stvisiacich s korupciou, ktoré poskodzujd financné zaujmy
EU. V dosledku toho sa obnovili predchadzajlice premléacie lehoty.

41.  Okrem toho bol zmeneny 8§ 34 ods. 6 o z&sadach ukladania trestov, aby sudy mohli
zvazit potrebu sankcii na zabezpecenie ochrany finanénych zaujmov EU. Medzitym Najvyssi
sud SR poskytol vykladoveé zjednocujuce stanovisko (¢. TPJ 129/2024 z 28. novembra 2024) k
§ 2 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy (pozri aj body 8 all vyssie), v
ktorom zdoraznil, Ze priaznivejsi trestny zakon sa musi uplatriovat retrospektivne s vynimkou
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pripadov tykajucich sa poskodenia finanénych zaujmov EU v stlade s § 87 ods. 7 Trestného
zékona.”

42.  Zédkonom ¢&. 353/2024 sa zmenil zakon o prokuratdre zriadenim osobitného
organizac¢ného Utvaru zavaznej kriminality. Zmenil a doplnil sa aj Trestny zakon, definujuc, Ze
pri ukladani sankcii je potrebné dbat na to, aby tresty zahfriali aj prepadnutie akychkolvek
prijmov pochadzajucich z trestnej &innosti. Dalej sa zaviedlo niekolko zmien a doplneni
zameranych na zabezpeéenie ochrany finanénych zaujmov EU.

B. Institucionalne zmeny a doplnenia

43.  Dbsledky zruenia USP, ktoré zaviedol zékon &. 40/2024 a ktoré potvrdil Ustavny sud
(pozri body 22, 29 a 36), st uvedené nizSie spolu s institucionalnymi reformami, ktoré mali
vplyv na NAKA P PZ.

ZruSenie Uradu $pecialnej prokuratdry

44.  Slovenské organy sa domnievaju, Ze zruSenie USP bolo odévodnené tym, ze USP
vykonaval dohlad sdm nad sebou, vytvoril samostatnd trestni politiku, nereSpektoval
generalneho prokuratora ako hlavu monokratickej Struktary prokuratdary a ani nim vydané
rozhodnutia podfa § 363 Trestného poriadku®, a zasadne odliSne interpretoval pravne normy.
Po navsteve tvrdili, Ze na zaklade ¢lankov v tlaci® poéet stihanych osdb z roka na rok vyrazne
kolisal, pricom casto iS5lo 0 menej zavazné pripady korupcie, ktoré mohli riesit krajské
prokuratury, ¢o je aspekt, ktory GET nemal moznost preskimat so ziéastnenymi zastupcami
organov pocas navstevy. Podla ich nazoru, kedZe hlavny problém v pripadoch korupcie
spociva v odhalovani a vySetrovani, Specializované Usilie by malo primarne patrit do
kompetencie Policajného zboru, ktory je zodpovedny za vySetrovanie trestnej cinnosti.
Zruenie USP nemalo vplyv na postavenie prokuratorov, asistentov prokuratorov, Statnych
zamestnancov a dalsich zamestnancov, ktori boli zaradeni do organiza¢nych Utvarov GP. Do
svojho zruenia 20. marca 2024 pdsobilo na USP 28 prokuréatorov.

45.  V chronologickom poradi boli prijaté tieto operativne opatrenia:

() V decembri 2023 bola zriadena pracovna skupina, ktora mala pripravit prokuratiru na
tato institucionalnu zmenu. Néasledne bol vydany prikaz GP ¢. 10/2024, ktorym sa upravil
postup pri odovzdavani spisov z USP na generalnu prokuratdru a krajské prokuratlry a
obsahoval vzory dokumentov, ktoré sa budl pri odovzdavani pouzivat. Stanovil procesné
povinnosti pre odovzdavajucich aj preberajucich prokuratorov, ako napriklad informovanie
Ucastnikov konania a zabezpecenie dodrziavania prislusnych lehot.

7 https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1505-stanovisko-najvyssieho-sudu-sr-ohladne-premicania-trestneho-
stihania-a-dalsia-novela-trestneho-zakona-ohladne-premlcania

8§ 363 Trestného poriadku oprévriuje generalneho prokuratora, ako mimoriadny opravny prostriedok, zrusit
pravoplatné rozhodnutie vydané prokurdtorom nizSieho stupra alebo policajtom v pripravnom konani, ak sa
zisti, Ze je v rozpore so zakonom. Proti uzneseniu generalneho prokuratora sa nemozno odvolat.

9 Pozri https://www.pravnelisty.sk/clanky/al1325-pozornost-dar-alebo-korupcia,
https://www.pravnelisty.sk/clanky/al1328-zrusenie-uradu-specialnej-prokuratury-alebo-vela-kriku-pre-nic a
https://plus7dni.pluska.sk/domov/lovenie-dokazov-zdlhave-rozhodovanie-pri-ruseni-usp-USPminaju-desiatky-
poruseni-prav.
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(ii) Okrem toho podla ¢lanku 14 prikazu GP ¢. 11/2024 o organizécii, riadeni a kontrole
prace na prokuratire (organiza¢ny poriadok) bolo na GP zriadené oddelenie zavainej
kriminality (OZK). Ako sa uvadza v odseku 42, OZK sa stal sucastou GP zo zakona. Do jeho
pravomoci patri riadenie, usmernovanie a kontrola cinnosti podriadenych krajskych
prokuratur (KP) pri vykone dozoru nad dodrZiavanim zakonnosti pred zacatim trestného
stihania a v pripravhom konani vo veciach patriacich do pravomoci Specializovaného
trestného sudu. V tychto pripadoch riadi, usmerriuje a kontroluje postup KP aj v konani pred
Specializovanym trestnym stidom a Najvy33im sidom a vykonava dal$ie dozorové pravomoci
v obmedzenom rozsahu. M6Ze viest trestné stihanie vo veciach, ktoré patria do pravomoci
Specializovaného trestného stdu, len ak je to stanovené ad hoc rozhodnutim generalneho
prokuratora prijatym podla§ 51 z&kona o prokurattre.10

(i) K 20. marcu 2024 bolo vietkych 28 prokuratorov USP preradenych do inych
organizacnych Utvarov GP takto: osem prokuratorov na OZK, dvaja na KP a Sestnast na trestny
odbor GP, medzinarodny odboru, netrestny odbor a odbor legislativy, stratégie a Ustavného
préava. Dvaja prokuratori sa vzdali funkcie.

(iv)  Vtenisty deri bolo podla § 46 ods. 3 zdkona o prokurature presunutych 963 trestnych
veci v réznych Stadiach pripravného konania z USP na KP. Ak uZ byvaly prokuréator USP podal
obZalobu na Specializovany trestny sud, generalny prokurator v jednotlivych pripadoch a v
stlade s § 51 zakona o prokurature rozhodol, Ze byvali prokuréatori USP bud( pokracovat vo
vybavovani veci bez ohladu na ich nové pozicie.

(V) Ukoncené pripady a iné dokumenty zaznamenané v registroch boli v sulade s
organizaénym poriadkom presunuté na rozne organizacné Utvary GP.

(vi)  Clanok 14 prikazu generalneho prokuratora €. 43/2024 zo 17. decembra 2024 upravuje
povinnosti OZK. V prilohe 2 k tomuto prikazu su uvedené konkrétne trestné ciny, v savislosti
s ktorymi OZK vykonava pravomoci prokuratora. Kompetencie vediceho OZK boli stanovené
v ¢lanku 7 prikazu ¢. 35/2024.

46.  Generalny prokurator nariadil vSetkym prokuratorom krajskych prokuratur, ktori
vykonavaju dozor vo veciach vedenych pre trestné ciny korupcie, aby v spolupraci s OZK
kazdych Sest mesiacov vypracovali a/alebo aktualizovali zoznam opatreni tykajlcich sa
koordinécie medzi vySetrovatelmi a prokuratormi zodpovednymi za pripady korupcie. Okrem
toho generalny prokurator vydal dalsie interné organiza¢né akty na zabezpecenie jednotného
uplatfiovania nového pravneho ramca a ucinnosti a kontinuity trestného stihania.

47.  Po navsteve bol GET informovany, Zze OZK teraz tvori desat prokuratorov, z ktorych
osem predtym pracovalo na USP. Ani desat prokuratorov OZK, ani 69 z 89 prokuratorov
pridelenych k KP nepracuje vyluéne na pripadoch korupcie, kedze sa zaoberaju aj inymi
druhmi pripadov, ktoré predtym spadali do kompetencie USP.

48. Pokial ide o budovanie kapacit, v roku 2024 bolo zorganizovanych niekolko ¢innosti
odbornej pripravy:

10§ 51 zakona o prokuratlre opréviiuje generalneho prokuratora stanovit vynimky z trestného stihania vo
veciach, ktoré patria do pravomoci konkrétnych stdov.
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Datum

Pocet ucastnikov

Vzdelavacie podujatie

18. aprila 2024

24 prokuratorov

Zodpovednost Statutarnych organov z pohladu
trestného prava

6. - 7. mgja 2024

20 prokuratorov

Metodika odhalovania a dokazovania korupénych
trestnych ¢inov a rozhodovacia prax sudov

30. méja 2024

7 prokuratorov

Aktuélna judikatura ESLP v trestnom a sprdvnom
prave

novembra 2024

19. - 20. 31 prokuratorov Financ¢né vySetrovanie VII - vybrané aspekty a
septembra 2024 skUsenosti
11.-12. 25 prokuratorov Trestné ciny korupcie, pripravné konanie -

poznatky americkych a slovenskych prokuratorov

49.  Organy uviedli, Ze v roku 2025 planuju zorganizovat Styri vzdelavacie aktivity: tri
seminare o odhalovani a dokazovani korup¢nych trestnych c¢inov a rieSeni aplikaénych
problémov v kontexte najnovsich zmien a doplneni Trestného zakona a Trestného poriadku
(uréené pre 110 prokuratorov, planované na april, maj a jun) a jeden seminar o dohlade
prokuratora v pripadoch patriacich do pravomoci Specializovaného trestného stdu (uréeny
pre 20 prokuratorov, planovany na oktéber).

50.  Okrem toho organy poskytli tieto Statistické daje o spracovani trestnych stihani:

2024 2025
Polozka / rok 2022 2023 | pred/po 20. (do
3.2024) 1.3.2025)
Pocet zacatych trestnych stihani za trestné | 151 105 11/39 20
¢iny korupcie
Pocet trestnych stihani zacatych/vedenych 0 0 5/6 0
prokurdtormi oddelenia zavaznej trestnej
¢innosti Generalnej prokuratury
Pocet stihanych pripadov suvisiacich s 78 46 27/30 8
korupciou postipenych Specializovanému
trestnému sudu
obZaloby 51 43 25/22 8
Z toho Navrhy dohéd o vine a 27 23 2/8 0
treste
Pocet pripadov trestného stihania v 85 79 43 7
suvislosti s korupciou, ktoré skondili
odsudenim
Pocet stihanych pripadov, ktoré slvisia s - - 7 znamych
korupciou a ktoré boli zastavené alebo pachatelov
zruSené v doésledku reformy trestného 0
prava 1 neznamy
pachatel
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Reorganizacia Narodnej kriminalnej agentury

51.  Okrem zmien v ramci prokuratury sa institucionalne reformy uskutocnili aj v rdmci
Policajného zboru. NAKA P PZ, ktord bola Specializovanym Utvarom v ramci Prezidia
Policajného zboru, ktory je sucastou Ministerstva vnatra SR, bola reorganizovana 1.
septembra 2024. Zatial ¢o predtym bola NAKA P PZ zodpovedna za vySetrovanie korupénych
trestnych ¢inov, jej kompetencie boli rozdelené do troch oblasti zameranych na obchodovanie
s drogami, boj proti terorizmu a korupciu a organizovany zlocin. Za vySetrovanie korupénych
trestnych cinov sU teraz zodpovedné krajské riaditelstva Policajného zboru. Podla ¢l. 24
nariadenia ¢. 87 z 13. septembra 2024 o Organizacnom poriadku Policajného zboru vykonava
Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (UBOK P PZ) odhalovanie
a vySetrovanie korupcénych trestnych ¢inov na zaklade vyberovej prislusnosti uréenej v sulade
s vnuatornym predpisom.

52. UBOK P PZ je centralne organizovana, vykonna, analytickd a koordina¢na zlozka
Prezidia Policajného zboru. UBOK P PZ riadi riaditel, ktory je priamo podriadeny 1.
viceprezidentovi Policajného zboru pre sluzbu kriminalnej policie a migraciu. UBOK P PZ sa
Specializuje na boj proti najzavaznejSim formam trestnej cCinnosti a okrem inych Uloh
zodpoveda za odhalovanie a vySetrovanie korupc¢nych trestnych ¢inov na zaklade vyberovej
pbsobnosti uréenej v stlade s internymi predpismi, plnenie Statistickych a dékaznych uloh vo
vztahu ku korupcnym trestnym ¢inom, vykonavanie finan¢ného vySetrovania a odhalovanie a
vySetrovanie prania Spinavych penazi, a to aj v pripadoch, ked' ide o predikativny trestny ¢in.

53.  UBOK P PZ pozostava z tychto piatich Gtvarov: odbor podpory riadenia, ktory je
zodpovedny za poskytovanie celkovych podpornych sluZieb; protizlo¢inecka jednotka, ktorej
tlohou je vySetrovanie najzavaznejsich trestnych ¢inov stvisiacich s organizovanym zlo¢inom;
protikorupcénd jednotka (PKJ), ktorej sucastou je analyticka centrala korupcie; jednotka
financnej policie, ktord je zodpovedna za vySetrovanie najzavaZznejSich hospodarskych a
majetkovych trestnych cinov; a jednotka finan¢ného vySetrovania a analytickych ¢innosti,
ktora sa zameriava na finan¢né vySetrovanie a analytické ¢innosti.

54.  Analyticka centrala korupcie PKJ posudzuje zavaznost pripadov korupcie, ktoré jej boli
oznamené a na zaklade vyberu prislusnosti uréeného v sulade s internymi predpismi
rozhoduje, ¢i si najzavaznejsie pripady ponechd UBOK P PZ alebo menej zavainé pripady
deleguje na krajské riaditelstva Policajného zboru. UBOK P PZ zaroveri vykonava vy3etrovanie
pripadov, ktoré patria do pésobnosti Eur6pskej prokuratary.tt

55. Pokial ide o personalnu kapacitu, k 31. augustu 2024 zamestnavala NAKA P PZ 643
policajtov. Treti oddelenie NAKA P PZ, ktoré bolo primarne zodpovedné za odhalovanie a
vySetrovanie trestnych c¢inov sdvisiacich s korupciou, tvorilo 103 zamestnancov. Po
reorganizacii podalo vypoved' 13 policajtov a celkovo 250 bolo preradenych nasledovne: 47
na krajské riaditelstva Policajného zboru, 67 na okresné riaditelstva Policajného zboru, 23 na
protiteroristick( centralu Prezidia Policajného zboru, 80 na narodnu protidrogovu jednotku
Prezidia Policajného zboru a 33 na odbor kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru.

11 Eurépska prokuratdra (EPPO) je nezavisla prokurattra EU, ktoré je zodpovedna za vySetrovanie, stihanie a
stdne  konanie v  pripade trestnych  ¢inov  proti  finanénym  zaujmom  EU  (pozri
https://www.eppo.europa.eu/en/about/mission-and-tasks).

15


https://www.eppo.europa.eu/en/about/mission-and-tasks
https://www.eppo.europa.eu/en/about/mission-and-tasks

56.  V sucasnosti UBOK P PZ zamestnava 302 policajtov, z ktorych 90 % tvoria policajti
s predchadzajucim zaradenim na NAKA P PZ. Na PKJ je celkovo zaradenych 72 zamestnancov,
ktorych tvoria policajti a vySetrovatelia. Pat policajtov je zaradenych do analytickej centréle
korupcie, zatial ¢o ostatni zamestnanci su prideleni do expoziturach, ktoré pokryvaju vychod,
zapad a stred krajiny.

57. Pokial ide o pocet policajtov pracujacich na pripadoch korupcie, organy uviedli, Zze v
Styroch z 6smich krajskych policajnych riaditelstiev su pripady rozdelené rovhomerne medzi
vSetkych vysetrovatelov pracujucich na vySetrovacich oddeleniach, ktori sa zaoberaju aj
pripadmi nesuavisiacimi s korupciou. Na zvySnych Styroch krajskych policajnych riaditelstvach
sa pripadmi korupcie zaoberaju dvaja aZ Siesti vySetrovatelia, pricom sa javi, Ze len
obmedzeny pocet z nich pracuje vylu¢ne na takychto pripadoch.

58.  Okrem personélnych aspektov poskytli organy tieto informéacie tykajuce sa
vzdelavacich aktivit organizovanych pre policajtov:

Policajného zboru

Datum Podet ucastnikov Skoliace podujatie
December 2024 | 5936 policajtov Online Skolenie o prevencii korupcie v
- prebieha podmienkach Ministerstva vnutra SR
December 2024 | VSetky Utvary Realizacia informacnej kampane o prevencii

korupcie, sprevadzanej dotaznikom o vnimani
korupcie v Policajnom zbore.

29. november a

90 policajtov z dvoch

Manual na odhalovanie a vySetrovanie

9. december krajskych policajnych | trestnych ¢inov korupcie
2024 riaditelstiev
7. - 8. oktébra 70 policajtov, ztoho | Aplika¢na prax financ¢ného vySetrovania
2024 15 z krajskych
policajnych
riaditelstiev
1. september 572 policajtov Online a osobné Skolenia pre rbzne
2024 - 15. organizacné jednotky.
marec 2025
September 2024 | 70 policajtov Vzdelavaci seminar v osobnom formate "VyufZi

svoj potencial a bud' liderka" urceny pre Zeny v
riadiacich poziciach v ramci Policajného zboru.

59.  V roku 2025 planuju organy zorganizovat niekolko Skoleni o prevencii korupcie. V
drioch 19. - 21. méja 2025 sa méa uskutoc¢nit odborny seminar na tému "Opatrenia proti
korupcii: udrzatelna buddcnost”, na ktorom sa ocakava ucéast 50 policajtov z krajskych
riaditelstiev. Dalsie vzdelavacie podujatie sa ogakdva 11. jlna na tému "Integrity Manazér:
Implementacia principov GRECO pre policajtov”. Podobny vzdelavaci seminar "VyuzZi svoj
potencial a bud'liderka" sa uskuto¢ni v septembri 2025 a bude uréeny 70 Zendm na riadiacich
poziciach v rdmci Policajného zboru. IndtruktaZzno-metodicky seminar s ndzvom "Odhalovanie
a vySetrovanie korupénych trestnych ¢inov" sa zorganizuje v obdobi od oktébra do decembra
2025 s predpokladanou Gcéastou 70 policajtov. Okrem toho sa pri prilezitosti Medzinarodného
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dna boja proti korupcii spusti online informacna kampari 0 prevencii korupcie pre vsetky
oddelenia Policajného zboru.

60.  Okrem uvedeného organy poskytli tieto Statistické Udaje o pocte trestnych oznameni
a vySetrovani:

PoloZka / rok 2022 | 2023 | 2024 (s | 2025
uvedenim
Gdajov do 20. 3.
2024 a udajov
zaznamenanych
po tomto
datume)

Pocet zaregistrovanych trestnych 246 175 118/79 14
oznameni tykajucich sa trestnych ¢inov
stvisiacich s korupciou

Pocet vySetrovani zacatych na zaklade 86 41 26/17 1
trestnych oznameni tykajdcich sa
trestnych ¢inov savisiacich s korupciou

Pocet vySetrovani savisiacich s korupciou 52 36 12/6 1
postupenych prokuratire na trestné

stihanie

Pocet vySetrovani savisiacich s korupciou, 0 2 5 2

ktoré boli preruSené alebo zastavené v
dbsledku reformy trestného prava
Pocet 0s0b, ktoré mali prospech zo 0 0 0 0
zastavenia vysetrovania v dosledku
reformy trestného prava

Pocet pripadov USP prerozdelenych inym 0 0 0 0
policajnym vysetrovatelom - inym ako
pbvodne zapojenym - po 31. auguste
2024

. ANALYZA GRECO

1. VSeobecné pripomienky

61.  Ulohou skupiny GRECO je posudzovat stlad legislativnych a in3titucionalnych reforiem
s normami Rady Eurépy a monitorovat ich dodrziavanie.l? V tejto svislosti sa v dvadsiatich
hlavnych zasadach boja proti korupcii od ¢lenskych Statov okrem iného vyZaduje, aby
"zabezpecili, Ze osoby zodpovedné za prevenciu, vySetrovanie, stihanie a rozhodovanie o
trestnych cinoch korupcie budl mat nezdvislost a samostatnost’ primerand ich funkciam,
nebudu vystavené nevhodnému vplyvu a budi mat k dispozicii dcinné prostriedky na
zhromaZdovanie dbkazov, ochranu osdb, ktoré poméahaju orgdnom v boji proti korupcii, a
zachovanie dbévernosti vySetrovania”, "obmedzit imunitu voc¢i vySetrovaniu, stihaniu a

12 Pozri aj élanok 2 dohody o zriadeni skupiny GRECO.
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rozhodovaniu 0 korupcnych trestnych cinoch na mieru nevyhnutnd v demokratickej
spolocnosti”, "podporovat Specializaciu oséb alebo organov zodpovednych za boj proti
korupcii a poskytnut im primerané prostriedky a odbornd pripravu na plnenie ich tloh™.

62.  Okrem toho sa v Trestnopravnom dohovore o korupcii a jeho dodatkovom protokole
od ¢lenskych Statov vyZaduje, aby trestne stihali urcité trestné ciny savisiace s korupciou. V
¢lanku 19 sa ¢lenskym Statom uklada povinnost zaviest "ucinné, primerané a odradzajlce
sankcie a opatrenia” a v ¢lanku 20 "prijat také opatrenia, ktoré méZu byt potrebné na
zabezpecenie Specializacie 0sdb alebo subjektov na boj proti korupcii'.

63.  GRECO konétatuje, Ze legislativne zmeny presktimal Ustavny sud, ktory vo velkej miere
rozhodol v prospech ich stiladu s Ustavou. Pocas stretnutia s GET zastupcovia Ustavného stdu
objasnili, ze jeho Uloha sa obmedzuje na postdenie stladu s Ustavou a nevztahuje sa na
hodnotenie vplyvu reforiem na protikorupéné Usilie. V tejto savislosti skupina GRECO
zdoraznuje, Ze jej hodnotenie sa zameria na to, ¢i su legislativne a institucionalne reformy v
stlade s protikorupénymi tandardami. V pripade potreby zohladni zistenia Ustavného stdu,
ktory sa vSak vyslovne nezaoberal otdzkami, ktoré bude GRECO posudzovat dalej.

64.  Napodporu tohto postdenia sa GRECO opiera o ¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky,
v ktorom sa uvédza, Ze "Slovenska republika uzndva a dodrZiava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalsie
medzinarodné zavazky" (pozri odsek 8 vyssie). Taktiez sa pripomina, Ze Slovenska republika
vstUpila do skupiny GRECO v roku 1999 a je viazana protikorupénymi normami Rady Eurépy,
najma Trestnopravnym dohovorom o korupcii a jeho dodatkovym protokolom, ktoré vo
vztahu k nej nadobudli platnost 1. jula 2002, resp. 1. augusta 2005. Okrem toho Viedensky
dohovor o zmluvnom prave z roku 1969, zmluvnou ktorého stranou je Slovenska republika,
v ¢lanku 26 stanovuje, Ze "kazda zmluva je pre zmluvné strany zavazna a musia ju pinit v
dobrej viere" (pacta sunt servanda), ¢im sa posilfiuje zavaznost zmluvnych zavazkov krajiny.
Okrem toho sa v jej ¢lanku 27 uvadza, Ze "zmluvna strana sa nemOze odvoldvat na
ustanovenia svojho vnutorostatneho prava ako ospravedinenie neplnenia zmluvy".

65.  Na zéklade tohto celkového kontextu bude skupina GRECO teraz posudzovat tieto
otézky: vyuZivanie skrateného legislativneho konania, skratené premlcéacie lehoty, znizené
trestné sankcie za trestné ciny korupcie, institucionalne reformy tykajlce sa prokuratiry a
policie, uplatiiovanie trestného ¢inu "ohybania prava" a dalsie dblezZité otazky tykajuce sa
transparentnosti informacii a ochrany oznamovatelov korupcie.

2. Posudenie Specifickych problémov

A. Skratené legislativny konanie

66.  GET najprv posudi poufZitie skrateného legislativneho konania a to, ¢i sa v tejto
suvislosti uskutocnili nejaké verejné diskusie. KonStatuje, Ze slovenské pravne predpisy
umoznuju poufZitie skrateného legislativneho konania za vynimoénych okolnosti a Ze sa nan
vztahuju zruSené procesné lehoty (pozri odsek 9 a poznamku pod ciarou2 ). Reformy
trestného prava boli prijaté prostrednictvom tohto postupu (pozri vysSie uvedeny odsek 22).
Ustavny sud zistil, Ze nebola splnena Ziadna zo zakonnych podmienok na pouZitie skrateného
legislativneho konania. Napriek tomu dospel k zaveru, Ze skratené legislativne konanie
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neporusilo zakladné ustavné principy, a preto nebol protilstavny, najma preto, ze v
parlamente prebehla urcita diskusia, a to aj zo strany opozi¢nych poslancov (pozri odsek 31
vyssie).

67. GET v zasade nenamieta pouZitie skrateného legislativneho konania, ktoré ma v
podmienkach Slovenskej republiky pravny zaklad v zakone o tvorbe pravnych predpisov a v
rokovacom poriadku Narodnej rady. Pocas kontroly na mieste vSak bol GET informovany, Ze
tento postup sa v priebehu rokov stal ¢oraz beZznejSim bez ohladu na to, ktora vlada bola pri
moci. Statistické tdaje o vyuZivani skrateného legislativneho konania, ktoré poskytli organy,
su uvedené nizsie:

Rok Celkovy pocet prijatych | Pocet zakonov prijatych v zrychlenom konani
zakonov

2020 124 59 (47.58%)

2021 168 27 (16.07%)

2022 175 20 (11.42%)

2023 119 12 (10.08%)

2024 141 32 (22.69%)

68.  GET konStatuje, Ze hoci vysoky pocet zakonov prijatych v skratenom legislativnom
konani v rokoch 2020 a 2021 bol spdsobeny objektivnymi dévodmi stvisiacimi s naliehavymi
obmedzeniami zavedenymi v désledku pandémie Covid-19, celkovy trend vyuZivania
skrateného legislativneho konania v poslednych piatich rokoch zostava vysoky s priemernou
ro¢nou mierou 21,57 %. GET je vazne znepokojeny tym, Ze pravne predpisy prijaté tymto
postupom Uplne unikaju verejnej kontrole, najméa ak zavadzaju zasadné zmeny v systéme
trestného stdnictva. PouZivanie tohto postupu zbavuje vykonna a zakonodarni moc cennych
poznatkov, ktoré ponukaju akademici, odbornici z praxe a verejnost, a odopiera im moznost
informovanej diskusie. V désledku toho sa zvySuje riziko porusenia referenénych kritérii Rady
Eurépy?3, aj ked len nedamyselne.

69.  Napriklad Benatska komisia neustale "kritizovala situécie, ked sa akty Parlamentu
upravujuce doéleZité aspekty pravneho alebo politického poriadku prijimali v zrychlenom
konani. Takyto pristup k legislativnemu procesu nemdze zabezpecit podmienky na riadne
diskusie s opoziciou alebo obcianskou spolo¢nostou. Najma pri prijimani rozhodnuti o
otézkach zasadného vyznamu pre spolo¢nost, ako je trestné sudnictvo a boj proti korupcii, su
rozsiahle a vecné konzultacie klucovou podmienkou prijatia pravneho rdmca, ktory je
uskutoénitelny a prijatelny pre subjekty pésobiace v tejto oblasti".'* Obmedzena
parlamentna diskusia, dokonca aj za ucasti opozi¢nych poslancov, nemoze nahradit SirSie a
zmysluplné verejné diskusie.®

70.  Tieto vSeobecné obavy sl obzvlast relevantné v pripade zdkona ¢. 40/2024 Z. z., ktory
bol prijaty v skratenom legislativnom konani bez zmysluplnej verejnej diskusie. Ako uviedol

13 Pozri napriklad kontrolny zoznam Benatskej komisie pravnom State Rady Eurépy o .

14 Pozri CDL-AD(2018)21 Stanovisko Benéatskej komisie k navrhu zmien a doplneni trestného zakonnika a
trestného poriadku Rumunska.

15 Pozri CDL-AD(2011)001 Stanovisko Benéatskej komisie k trom pravnym otdzkam, ktoré vystali v procese
pripravy navrhu novej Gstavy Madarska, § 14 - 19.
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Ustavny sud, zakon ¢&. 40/2024 Z. z. nebol predmetom medzirezortného pripomienkového
konania ani nebol zverejneny z dévodu uplatnenia skrateného legislativneho konania (pozri
bod 31 vysSie). GET berie na vedomie tvrdenia organov, Ze zakladnéa filozofia zakona ¢.
40/2024 Z. z. bola inSpirované skdér navrhovanymi zmenami a doplneniami Trestného zakona,
ktoré boli predmetom rozsiahlych verejnych diskusii a postupili do druhého citania, ale
nakoniec neboli prijaté!®, ako aj Programovym vyhlasenim vlady, ktory ziskal parlamentn(
podporu pri vymenovani novej vlady, koncepénym dokumentom Stratégia rozvoja
vazenského systému na roky 2022 - 2030 a akademickymi vyskumnymi pracami.

71.  Bez toho, aby bol dotknuty obsah a hodnota tychto odkazovanych dokumentov,
faktom zostava, Ze zakon ¢. 40/2024 Z. z., ktory podla rozhodnuti Ustavného stdu zaviedol
podstatné zmeny viacerych pravnych institatov uvedenych v Trestnom poriadku, bol prijaty
bez akejkolvek Specializovanej verejnej diskusie alebo ex-ante hodnotenia vplyvu. Spoliehanie
sa organov na verejné diskusie uskutocnené v suvislosti s predchadzajucimi neprijatymi
legislativnymi navrhmi nemoze ospravedInit absenciu procesu verejnej diskusie Specifického
pre zakon ¢. 40/2024 Z. z., kedze GET pocas navstevy pocula, Ze podstata a rozsah zmien,
najma pokial ide o premlcacie lehoty a tresty za korupéné trestné ciny, neboli v
predchadzajacich navrhoch vébec navrhnuté (pozri aj pozndmku pod ¢iarou 16). Vzhladom
na silnd a rozpoltenu reakciu verejnosti na reformu trestného prava po jej zaradeni do
programu Néarodnej rady, podla ndzoru GET tato jasne naznacovala potrebu cieleného,
Sirokého a zmysluplného procesu verejnych diskusii nad rdmec parlamentnej diskusie.

72.  Vzhladom na tieto obavy sa GET domnieva, Ze dblezité navrhy pravnych predpisov,
najmé ak su prijimané skratenym legislativnym konanim, by mali byt v z&sade predmetom
primeranej verejnej kontroly, v ramci ktorej by verejnost, obcianska spoloc¢nost a
zainteresované strany (napr. pravnici, sudcovia a prokuratori) mali mat pristup k zverejnenym
navrhom pravnych predpisov a mali by mat redlnu moznost predlozit pripomienky. Je to o to
dolezitejsie, ked sa prijimaju alebo menia a doplfiaju délezité zakony tykajlce sa trestného
sudnictva a boja proti korupcii, v savislosti s ktorymi st verejné diskusie rozhodujuce pre
zabezpecenie ucinného vykonavania zakonov. Prispevky zainteresovanych stran by mohli byt
uzito¢né pri poskytovani informacii zakonodarcom, ktoré su relevantné pre navrhovane
reformy a politické rozhodnutia. Okrem toho by takéto pravne predpisy malo sprevadzat
predbezné posudenie vplyvu, najméa vzhfadom na mozné negativne dosledky na pravny
system. Naopak, kratSie lehoty a jednoduchSie postupy moZzu byt uréené na prijatie menej
vyznamnych alebo nekontroverznych pravnych predpisov.t’

16 Pozri tla¢ovd spravu ministerstva spravodlivosti na https://wwuw.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-
3780/ a priebeh legislativneho procesu prijimania navrhov zmien na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9230. V tladovej sprave sa uvadza, Ze
ciefom navrhu zmien a doplneni je podpora restorativnej justicie a alternativnych trestov bez odratia slobody
prostrednictvom opatreni, ako je zavedenie trestov za jazdu pod vplyvom alkoholu, rozsirenie rozsahu
proba¢nych a mediac¢nych sluzieb, rozliSovanie medzi dilermi a obetami v pripade drogovej trestnej ¢innosti,
Uprava rozsahu trestov za drogove a hospodarskej trestné ciny a zvySenie minimalnych vy3ok $kéd s ohladom na
inflaciu. Ziadna z navrhovanych zmien a doplneni sa netykala premlcacich leh6t ani rezimu trestov
uplatnitelného na trestné ¢iny korupcie, ktoré zostali nezmenené.

17 Pozri CDL-AD(2019)015 Parametre Benétskej komisie o vztahu medzi parlamentnou vaésinou a opoziciou v
demokracii: kontrolny zoznam, § 75.
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73.  Skupina GRECO pocas Stvrtého a piateho kola hodnotenia opakovane zdérazriovala
potrebu zlepsit transparentnost legislativneho procesu zverejiovanim navrhov pravnych
predpisov na webovych strankach, systematickym uskuto¢riovanim primeranych a
zmysluplnych verejnych diskusii v primeranych lehotach a vyuZivanim zrychleného
legislativneho postupu len v riadne odévodnenych pripadoch. Napriklad v Stvrtom kole
hodnotiace] spravy o Azerbajdzane skupina GRECO odporucila, aby sa systematicky
uskutoériovali verejné diskusie o navrhoch zékonov vratane tych, ktoré podliehaju
zrychlenému postupu prijimania v parlamente. Podobné odporucanie bolo uvedené v Stvrtom
kole hodnotiace] spravy o Moldavske] republike, ktora dalej vyzvala na pouZzitie
mimoriadneho postupu len vo vynimoc¢nych a riadne odévodnenych pripadoch. Porovnatelné
odporucania boli zahrnuté v hodnotiace] sprave o Ukrajine v ramci Stvrtého kola a v
hodnotiacej sprdve 0 Rumunsku v rdmci piateho kola. Okrem toho sa v ad hoc sprave o
Rumunsku podla ¢lanku 34 odporucalo zlepsit transparentnost legislativneho procesu okrem
iného prijatim vhodnych opatreni, aby sa naliehavy postup uplatiioval vynimocne v
obmedzenom pocte pripadov.

74.  Zjavné neschopnost organov predvidat vplyv zmeny premlcacich lehét na ich sulad s
prvym kolom diskusii ilustruje druh problému, ktory mohol byt identifikovany
prostrednictvom primeraného procesu verejnych diskusii (viac informacii je uvedenych
v odseku 88). Narodnej rade (parlamentu) nebol predloZeny Ziadny odhad poctu trestnych
veci, ktoré by boli ukonéené v désledku skratenia premlicacej lehoty. V ¢ase navstevy organy
takéto c¢isla nemali k dispozicii (pozri aj odsek 84 nizsie). Opozicia nebola zapojena do pripravy
navrhovanych zmien a doplneni a, ako uviedol Ustavny sud, opoziéni poslanci mohli prispiet
len do parlamentnej diskusie, aj ked v obmedzenom rozsahu (pozri odsek 31 vysSie).

75.  Zatial ¢o Ustavny sud preskumal procesny aspekt diskusie z Gstavného hladiska, GET
uplatriuje Standardy transparentnosti a zodpovednosti v legislativnom procese, najmé pokial
ide o priebeh verejnych diskusii, ako sa rozvijali pocas Stvrtého a piateho kola hodnotenia.
Nie je preto Glohou GET nahradzat Ustavny std ani nanovo posudzovat priebeh a rozsah
parlamentnej rozpravy. Obmedzend parlamentna Gcast vSak nemOze nahradit absenciu
SirSieho zapojenia zainteresovanych strdn. Vzhladom na kumulativny vplyv tychto
nedostatkov, ako je v8eobecné ¢asté vyuZivanie zrychleného postupu na prijimanie pravnych
predpisov, absencia verejnej diskusie k zdkonom prijatym v rdmci tohto postupu a zrusenie
procesnych lehét, GRECO odporuéa (i) vykonat komplexnu reviziu pravidiel upravujdcich
pouZivanie skrateného legislativneho konania a na zaklade zisteni, ktoré by mali byt
zverejnené, vykonat reviziu pravidiel s ciefom eSte viac obmedzit jeho uplatiiovanie na
prisne vynimoéné pripady, ktoré su jasne vymedzené a riadne odévodnené, a (ii) podrobit
vdetky navrhy pravnych predpisov prijatych tymto postupom verejnej diskusie v ¢o
najSirSom rozsahu, éo zahfia v€éasné zverejnenie navrhov zakonov a redlnu moznost Gcasti
zainteresovanych stran poskytnut svoje pripomienky pred ich prijatim.

B. Skratenie premlcacich leh6t a zniZenie trestov

76.  GET sa teraz bude venovat podstatnym zmenam, ktoré reformy priniesli. Konstatuje,
Ze ako je uvedené v prilohe, legislativne zmeny skréatili premlicacie lehoty a znizili trestné
sadzby za trestné ciny suvisiace s korupciou. Orgény uviedli niekolko dévodov na odévodnenie
tychto zmien, ako napriklad vykonavanie rozsudkov ESLP, dodrZiavanie odporucéani CPT a
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zosUladenie s eurépskymi normami (pozri aj odsek 21 vyssie). Dalej uviedli, Ze prijatie spornej
reformy trestného prava vratane zmien premicacich leh6t bolo nevyhnutnou reakciou na
dlhodobé a zavainé zneuZivanie nastrojov trestného prava. Toto zneuZivanie viedlo k
opakovanému poruSovaniu zékladnych prav obvinenych oséb vratane prezumpcie neviny,
prava na spravodlivy proces a ochrany pred svojvolnym stihanim. Rozsah a systémova povaha
tychto poruseni, najma zo strany institcii zapojenych do trestného konania, nedali viade ind
moznost, ako konat rozhodne. Reforma bola preto nevyhnutnym krokom na obnovenie
zakonnosti, proporcionality a legitimnosti pri uplatiiovani trestného préava.

77. Hoci GET nespochybriuje odévodnenia a ciel orgadnov riesit zneuZivanie trestného
prava a chranit zakladné ludské prava jednotlivca, predsa len preskimal pravny a skutkovy
z&klad niektorych z nich. Na Gvod treba uviest, Ze Styri rozsudky ESLP, na ktoré sa organy
odvolavaju, sa tykaju otazok spravodlivého procesu podla ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach (pozri poznamku pod ciarou5 ). V rozsudkoch boli vyjadrené obavy tykajuce
sa odsudenia na zaklade vypovedi spolupachatelov bez primeraného preskimania (vo veciach
Adamco proti Slovensku, Mucha proti Slovensku a Erik Adamco proti Slovensku) a odmietnutia
vnutrostatnych sudov vypocut svedkov, ktori mohli spochybnit klicové ddkazy (vo veciach
Vasaréb a Paulus proti Slovensku).

78.  GET pozitivne uznéva, Ze ako tvrdili niektori ucastnici konania, tieto rozsudky zaviedli
poZiadavku viest ako sucast spisu zd&znam o spolupracujucom obvinenom. Otazky v tychto
veciach vak bez ohladu na ich pripadnud suvislost s inymi zmenami zavedenymi v rdmci
reformy trestného préva nemaju Ziadnu suvislost so zmenami, ktoré su predmetom skimania
v tomto konani podla ¢lanku 34, ako su kratSie premléacie lehoty alebo niZSie tresty, ani na
ne nemaju Ziadny vplyv. Tieto pripady sa tykali len zavazného a zasadného porusenia prava
na spravodlivy proces.

79. Pokial ide o dodrZiavanie odporucani CPT na zlepSenie podmienok vykonu trestu
odriatia slobody, GET odkazuje na poslednu spravu CPT po jeho pravidelnej névsteve
Slovenskej republiky od 28. novembra do 8. decembra 2023, ktora bola zverejnenéa 10. aprila
2025 a v ktorej sa vita vyvoj tykajuci sa pravneho ramca vykonu trestu odnatia slobody. Pravny
ramec teraz zarucuje dospelym muzom vo vykone vazby viac obytnej plochy cely (v porovnani
s predchadzajucim narokom). V sprave sa zaznamenal pokles celkového poctu vazrov, ktory
bol nizsi ako oficialna kapacita. Miera vazenskej populacie (186,5 vazriov na 100 000
obyvatelov v roku 2022) vSak zostava jednou z najvysSich v Eurépe a nad priemernou
hodnotou (108,2) medzi ¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy. CPT vyzval slovenské organy, aby
pokracovali v Gsili o rieSenie vysokej miery vazenskej populécie v krajine a zaroven naleZite
zohladnili prislusné odporucania Vyboru ministrov Rady Europy.

80.  GET podporuje koherentnu stratégiu boja proti preplnenosti vaznic, ktora by mala byt
v stlade s odporucanim €. R (99) 22 o preplnenosti vaznic a inflacii vazenskej populécie Vyboru
ministrov zaloZena na podrobnej analyze hlavnych faktorov, ktoré k nej prispievaju (ako su
druhy trestnych ¢inov, za ktoré sa ukladaju dlhé tresty odnatia slobody, priority v oblasti
kontroly kriminality, postoje verejnosti a existujice postupy ukladania trestov), mala by byt
sucastou koherentnej a racionalnej politiky v oblasti kriminality zameranej na prevenciu
kriminality a kriminalneho spravania a mala by si vyZzadovat podporu sudcov, prokuratorov a
Sirokej verejnosti. GET vSak nenaSiel Ziadne odporucanie CPT, ktoré by naznacovalo, Ze vysoky

22


https://rm.coe.int/1680b52d45
https://rm.coe.int/1680b52d45

pocet vaziiov by sa mal riesit oslabenim protikorupénych noriem?'8, napriklad skratenim
premlcacich leh6t a trestov, ¢o v skutocnosti viedlo k prepusteniu vaznov.

81.  GET sa pocas navstevy dozvedel, Ze bola vypracovana tabulka porovnavajlca trestné
sankcie a premlcacie lehoty v priblizne Siestich susednych krajinach. Tabulku pripravili
poslanci a pouZilo ju ministerstvo spravodlivosti, ale neposkytlo ju GET. Hoci je snaha
dosiahnut sulad so susednymi krajinami pochopitelna, je prehnané oznacovat tieto postupy
za "europske normy" s normativnou platnostou vo vSetkych ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy.

82. GET zdoraznuje, Ze rezimy premlcania sa v ¢lenskych Statoch GRECO znacne liSia. V
niektorych st premicacie lehoty vecou hmotného prava, ¢o znamena, Ze konanie méze byt po
uplynuti lehoty prekvalifikované na trestny cin alebo nie. V inych su ustanovenia o preml¢ani
zélezitostou procesného prava, ktoré po uplynuti premic¢acej lehoty brania trestnému stihaniu
Gdajného trestného ¢inu bez toho, aby sa zmenila trestna povaha konania. Pociatok plynutia
premlcacej lehoty, pravidla jej preruSenia a poZzadované procesné kroky/¢innosti, ktoré sa
maju vykonat (napriklad obvinenie osoby, zacatie sidneho konania alebo ukonéenie sidneho
konania), sa tieZ liSia. Jednoducha tabulka je nedostato¢nym néstrojom a nemdZe nahradit
riadnu, dékladnu porovnavaciu Stadiu.

83.  Hoci GET nepresveddili argumenty organov na zmenu trestného prava, od vsetkych
Ucastnikov diskusii neustale pocuvala, Ze reformy su vysledkom "politického rozhodnutia".
GET uznava a reSpektuje pravo vlad prijimat politické rozhodnutia a uskutoénovat reformy
motivované politickymi dévodmi. V tomto pripade sa v3ak zda, Ze rozhodnutie v Slovenskej
republike bolo prijaté bez primeraného posudenia pravnych désledkov, najma vnatornych
préavnych zavéazkov vyplyvajacich z noriem Rady Eurdpy, ako sa uvddza v odsekoch 61-64
vysSie.

84.  GET tieZz pripomina svoje zistenia uvedené vodseku 71, pricom konstatuje, Ze
legislativne zmeny neboli podloZené ex-ante posudenim vplyvu ani Ziadnou verejnou
diskusiou. Narodnej rade (parlamentu) neboli predloZzené Ziadne odhady, kolko pripadov by
bolo ukoncenych, ak by sa skrétili premlcacie doby, alebo kolko vazriov by bolo prepustenych
z dovodu skratenia trestov. GET berie na vedomie argument organov, Ze skratenie
premlcacich déb bolo odévodnené zhorSenim ddkazov v priebehu ¢asu a z toho vyplyvajicou
neefektivnostou pokracovania trestného stihania a trestného konania.

85.  Hoci GET suhlasi s tym, Ze by nebolo spravne pokracovat v trestnom stihani, v ktorom
uZ nie je reélna vyhliadka na odsudenie, zastava nazor, Ze posudenie toho, ¢i sa tento bod
dosiahol, sa musi vykonat individuélne pre kazdy pripad, a nie len na zaklade toho, Ze uplynula
lubovolne dlh& doba. Rychlost, akou sa zhor3uje pamat, je velmi premenliva a listinné dokazy,
ako napriklad bankové zaznamy, ktoré su bezné v pripadoch korupcie, sa nezhorsuju vobec.
Toto od6vodnenie navySe neriedi absenciu predbezného posudenia vplyvu alebo podpornych
odhadov, najma vzhladom na dalekosiahle ucinky reformy trestného prava na prebiehajuce
trestné stihania a existujlce odsudenia vratane tych, ktoré sa tykaju osdb, ktoré si v sucasnosti
odpykavaju trest odnatia slobody.

18 Pozri tiez Spravu CPT po pravidelnej navsteve Slovenskej republiky v diioch 28. novembra - 8. decembra 2023
19. - 28. marca 2018, uverejnend 19. juna 2019.
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86. V tejto savislosti sa v Stadii mimovladnej organizacie uvadza, Ze novela poskytla
imunitu viac ako 1 300 osobam?®®. Najmenej 79 pripadov bolo zastavenych na Grovni
prokuratury. Aj ked organy spochybnili spolahlivost Gdajov, ktoré predloZila mimovladna
organizacia, a uviedli, Ze sa nezakladaju na oficialnych zdrojoch, po navsteve poskytli tieto
Gdaje: (i) v désledku zmien v premlcéacich lehotach bolo zastavenych celkovo 376 trestnych
stihani a ii) v désledku Upravy hranice Skody pre vyvodenie trestnej zodpovednosti bolo
zastavenych 784 trestnych stihani a dalSich 1 938 pripadov bolo postupenych inému
prislusnému organu na posudenie ako priestupok alebo iny spravny delikt. Vzhladom na tieto
Gdaje, ktorych spravnost a suvisiace trestné ¢iny GET nemohla overit, povaZuje GET za
obzvlast znepokojujuce, Ze znacny pocet pripadov bol zjavne zastaveny, vratane niektorych
délezZitych pripadov - nie iba banalnych poruseni, ktoré mézu oslabit déveru verejnosti v
systém. 20

87.  GET mé véZne obavy, ako mozno sankcie a opatrenia v systéme trestného sudnictva
oznacit za ucinné, primerané a odradzajuce, ako to vyZaduje ¢lanok 19 Trestnopravneho
dohovoru o korupcii, ked dochadza k takémuto preruSeniu. To naznacuje, Ze rozhodnutia o
zmenach vratane politickych rozhodnuti by mali byt podloZzené posudenim ich
pravdepodobného Géinku v praxi. Snaha o reformy trestného prava, ako je skratenie
preml¢acich ddb a zniZenie trestnych sadzieb, by nemala ist na Ukor ucinnosti a
odstraSujuceho ucinku protikorupcénych pravnych predpisov.

88.  Z&sadnejSi problém, ktory akoby zostal slovenskymi organmi nepovsimnuty, kym nan
neupozornila skupina GET, sa tykal odporucania uvedeného v hodnotiacej sprave z prvého
kola GRECO. V tomto odporucani sa pozadovalo "predlZenie premic¢acej lehoty... v stvislosti s
trestnymi cinmi korupcie s cielom poskytnut dodatocny cas na vySetrovanie v zloZitych
pripadoch”. V prisludnej sprave o plneni odpordcani sa konstatovalo, Ze odporucanie bolo
uspokojivo vykonané, pretoZe trestné sadzby uplatnitelné na trestné ciny korupcie boli
zvy3ené, ¢im sa predizili premli¢acie lehoty. Nedavne reformy v3ak skratili preml¢acie lehoty a
zniZili trestné sankcie, ¢im priamo a ucinne zvrétili predchadzajuci sulad Slovenskej republiky
s prijatym a splnenym odporucanim. Podla ndzoru GET je naliehavo potrebné prijat napravné
opatrenia, najma obnovit predchadzajice premlicacie lehoty vztahujice sa na trestné ciny
korupcie, ¢im by sa obnovil sulad s predtym plne realizovanym odporia¢anim uvedenym v
sprave z prvého kola hodnotenia a zabezpedil by sa dostatocny ¢as na vySetrovanie a stihanie
trestnych ¢inov suvisiacich s korupciou.

8 https://zastavmekorupciu.sk/kauzy/mal-podplacat-exministra-pred-sud-nepojde-novela-uz-vysekala-
najmenej-1324-osob/.

20 v stadii sa uvadza, Ze pripad proti byvalému poslancovi a exministrovi bol zastaveny z dévodu uplynutia
zmenenej premlcacej lehoty. Zastavené bolo aj trestné konanie proti podnikatelovi obvinenému z podplacania
Specializovaného prokuratora (https://dennikn.sk/minuta/4143924/). Trestné stihanie byvalého ministra
financii a dopravy za poru3enie povinnosti pri sprave/riadeni majetku bolo zastavené, pretoZe sa zistilo, Ze je
premlc¢ané (https://domov.sme.sk/c/23438601/jan-pociatek-kauza-tipos-lemikon.html). Zastaveny bol aj dalsi
pripad namiereny proti advokatovi, ktory U(dajne podplacal byvalého poslanca a exministra
(https://www.genpro.gov.sk/download/uznesenie/2024/11/gp 1000 2929 10 2024 a 5e8d60ae8.pdf).
Organy uviedli, Ze podla Udajov Zboru vazenskej a justi¢nej straze bolo v dosledku novely prepustenych 448
odsudenych a 8 obvinenych o0s6b.
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89.  GET zdoéraznuje, Ze korupcia je skryty trestny cin, ktory si zvycajne vyZaduje zloZité
vySetrovanie a ktory sa méZe odhalit aZz niekolko mesiacov alebo dokonca rokov po jeho
spachani. Toto tvrdili aj ucastnici rozhovorov, s ktorymi sa GET stretla. Skratena premicacia
doba jednoznacne a vyrazne zvyhodriuje obvineného, ale zda sa, Ze nezohladriuje verejny
zaujem, ktory je rovnako dolezity. Podla nazoru GET sa tato zmena mala néleZite a starostlivo
zvaiit s ciefom najst rieSenie, ktoré by zachovalo sulad s predchadzajucim odporaéanim
GRECO a jeho implementaciou.

90.  Nakoniec GET konstatuje, Ze po prijati zakona ¢. 40/2024 a v nadvaznosti na diskusie s
Eurépskou komisiou o sulade s normami EU bol trestny zakon dalej novelizovany s ciefom
poskytnut zvydenl ochranu finanénych zaujmov EU2! prostrednictvom zékona ¢. 214/2024
(pozri bod 40 vysSie). Zda sa, Ze ide o tiché uznanie toho, Ze pravne zmeny zavedené
prostrednictvom zakona ¢. 40/2024 neboli dostatocne ucinné a odradzajuce na ochranu
tychto zaujmov. V désledku toho je droven ochrany domécich financénych zdrojov niZsia ako v
pripade fondov EU. Inymi slovami, s prihliadnutim na skratenie preml¢acej doby, ako aj na
zniZzenie trestnych sadzieb je pravny reZim uplatnitefny na doméce finanéné zaujmy
jednozna¢ne menej odradzajlici ako rezim uplatnitefny na finanéné zaujmy EU.

91.  Orgény nasledne uviedli, Ze diferenciacia, pokial ide o trestné sankcie a premicaciu
dobu, je oddvodnena potrebou: zabezpedit stlad s medzinarodnymi zavazkami; riesit vacsiu
zévainost korupéného spravania zahfriajiceho finanéné prostriedky EU, kedZe ma vplyv na
finanéné zaujmy EU; riedit castej$i cezhraniény rozmer korupcie zahfriajicej finanéné
prostriedky EU v porovnani s vnatro$tatnymi finanénymi prostriedkami, ¢o zvy3uje ¢as a
zdroje potrebné na jej odhalenie a stihanie; zabezpedit silnejSiu a SirSiu ochranu v pripadoch
korupcie zahffiajlcej finanéné prostriedky EU ako v ¢isto vnltroStatnych pripadoch; a
reagovat na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Gnie (SDEU) vo veci M. A. S. a M. B. (C-
42/17, inak znamy ako rozsudok Taricco II), ktory bol vydany na zaklade navrhu na zacatie
prejudicialneho konania podaného vnatrostatnym stidom.??

92.  GET sice uznava argumenty slovenskych organov, ale nesuhlasi s ich tvrdenim, Ze
korupéné konanie tykajlice sa prostriedkov EU je zavaznejsie ako takéto konanie tykajlice sa
slovenskych prostriedkov. Na Gvod treba uviest, Ze to nespravne predpoklada, Ze korupcia je
hospodarskym trestnym ¢inom. V skutoCnosti ide 0 ovela viac. Zavaznost akéhokolvek
trestného ¢inu sa nemeria len jeho finanénou hodnotou. Na posudenie zavaZznosti korupcie
by bolo potrebné zohladnit aj povahu podnetu, funkciu osoby opravnenej rozhodovat,

21 podla smernice EU o ochrane finanénych zaujmov EU sa tieto zaujmy vztahuju na rozpoéet EU, ktory okrem
iného zahfna vnutroStatne prispevky zaloZzené na hrubom narodnom déchodku, ako sa stanovuje v rozhodnuti
Rady.

22/ rozsudku Taricco 1 SDEU rozhodol, Ze pravo EU vyzaduje, aby vnitrostatne sudy neuplatriovali vnitrodtatne
pravidld o preml¢ani, ktoré bud’ brania uplatiiovaniu Géinnych a odradzajucich trestnych sankcii v pripadoch
zavaznych podvodov poskodzuijtcich finanéné zaujmy EU, alebo stanovuju kratsie premlc¢acie doby pre takéto
podvody ako pre podobné podvody proti vlastnym financiam ¢lenského Statu, pokial takéto neuplatfiovanie
neporusduje zasadu zakonnosti, napriklad ak zakon nie je dostato¢ne presny alebo ak by sa jeho retroaktivnym
uplatfiovanim zaviedla prisnejSia trestna zodpovednost, ako existovala v ¢ase spachania trestného ¢inu.
Rozsudok Taricco | (C-105/14)Taricco Il nadviazal na predchéadzajci, v ktorom SDEU uloZil vnatrostatnym stdom
povinnost neuplatfiovat vnatroStatne pravidla o premléani, ktoré by mohli branit uloZeniu G¢innych a
odradzajlcich sankcii v pripadoch podvodov s DPH poskodzuijtcich finanéné zaujmy EU, alebo stanovit dihSie
premléacie doby pre podvody poSkodzujuce vlastné financie ¢lenskych Statov ako pre podvody poskodzujlce
finanéné zaujmy EU.

25


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0042
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2020/2053/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2020/2053/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0105

ktorého bola snaha ovplyvnit, povahu sposobenej alebo zamyslanej Skody a vSetky ostatné
okolnosti konkrétneho korupéného konania. Je celkom mozZné, Ze aj pri zohladneni osobitnej
povahy zdrojov EU, ktoré organy identifikovali, by sa niektora korupcia stvisiaca s EU ukazala
ako ovela menej zavazna ako niektora doméca korupcia.

93.  GET sa nestotoZiiuje ani s ndzorom organov, e judikatdra SDEU (ktorého Ulohou je
vyklad prava EU, nie vnutrostatneho prava) nevyhnutne znamena, Ze finanénym zaujmom EU
by mala byt poskytnuta vacsia ochrana ako finanénym zaujmom Slovenskej republiky. Clanok
325 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie vyZaduje, aby ¢lenské Staty EU, ako je Slovenska
republika, "prijali rovnaké opatrenia na boj proti podvodom poskodzujucim finanéné zaujmy
[EU], aké prijimaja na boj proti podvodom po3kodzujdcim ich vlastné finanéné zaujmy". Z
¢lanku nevyplyva, Ze ochrana finanénych zaujmov EU musi byt vy33ia ako ochrana narodnych
zaujmov, ale hovori skdr o rovnocennej ochrane (pozri aj rozsudky SDEU Taricco | a Taricco I1).

94. V tejto suvislosti chce GET upozornit na preambulu Trestnopravneho dohovoru o
korupcii, v ktorej sa uvadza, Ze zmluvné strany su "presvedcené o potrebe prioritne
presadzovat spolo¢nl trestna politiku zamerand na ochranu spolo¢nosti pred korupciou
vratane prijatia vhodnych pravnych predpisov a preventivnych opatreni®. Trestnopravny
dohovor o korupcii nerozliSuje na zaklade typu rozpoétu alebo zdroja finanénych prostriedkov,
ktoré st ohrozené. Rovnaky pristup by prispel k udrZaniu dévery verejnosti a déveryhodnosti
protikorupéného Usilia $tatu, pokial ide o ochranu finanénych zaujmov §tatu a EU, ktorych
rozdielne posudzovanie sa stretlo so znepokojenim a nesuhlasom zo strany partnerov, s
ktorymi sa stretli pocas navstevy. GET dalej uznava, Ze cezhranic¢né pripady si mozu vyzadovat
viac ¢asu a zdrojov, ale to by skdr zaviselo od zlozitosti pripadu nez od zdroja finan¢nych
prostriedkov a mohlo by sa to riesit prostrednictvom osobitnych procesnych prostriedkov.
Niektoré vnuatroStatne pripady korupcie, ktoré sa nemusia nevyhnutne tykat finan¢nych
prostriedkov EU, mdzu byt rovnako zloZité.

95.  GET preto vnima jasné riziko posunu, ked by sa domace finan¢né zaujmy mohli
zamerat na vypocitavy vyber. V pripade organizovaného zloc¢inu nejde o to, ¢i sa zapojit do
korupcie alebo pachat hospodéarsku trestni ¢innost, ale skor o to, ktory ciel si vybrat, aby sa
zameral na slabSie reZzimy a vyuZil ich. GET sa domnieva, Ze pravna ochrana poskytovana
vnatrostatnym finanénym zaujmom je menej prisna a podlieha menej prisnemu
presadzovaniu ako ochrana a presadzovanie finanénych zaujmov EU. Kumulativny Gcinok
rozdielov medzi tymito dvoma pravnymi rezimami je taky, Ze oslabuje celkovy odstrasujuci
charakter reZzimu uplatiiovaného na slovenské vnutroStatne finanéné zaujmy, ¢im sa zvySuje
riziko, Ze sa trestné konanie presunie na menej stihané slovenskeé finanéné zdroje. To nasledne
odbvodnuje zapojenie postupu podla ¢lanku 34 a vyZaduje si odporucanie.

96.  Vzhladom na kumulativny Gc¢inok uvedenych procesnych aj hmotnopravnych tvah,
ako je absencia ex-ante posudenia vplyvu alebo podpornych odhadov uGcinkov reformy
trestného prava, zvratenie predchadzajuceho suladu s odporucanim GRECO, vytvorenie
rozdielnych reZzimov ochrany vnutrostatnych a nadnarodnych finanénych zaujmov, a
oslabenie celkového odstrasujuceho ucinku protikorupénych pravnych predpisov, skupina
GRECO odporucéa vykonat reviziu pravnych predpisov s ciefom stanovit dostatoéne dlhé
premlcacie doby a rdmec pre ukladanie trestov za vSetky trestné ¢iny korupcie, aby sa
umoznilo ucinné vySetrovanie a trestneé stihanie a aby sa zabezpecila rovnocenna ochrana
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vdetkych vnuatroStatnych a nadnarodnych finanénych zaujmov bez ohladu na zdroj
financénych prostriedkov. Musi to vychadzat z osvedcenych postupov a vecnych (nielen
¢iselnych) porovnavacich kritérii (ako st dizky trestov, dizky premléacich ddb, trvanie
potrebné na odhalenie, vySetrenie a stihanie zavaznych pripadov korupcie (najma tych, ktoré
sa tykaju korupcie na vysokej Urovni alebo nadnarodnej korupcie) a Udaje o vplyve na pocet
zastavenych pripadov alebo predc¢asnych prepusteni) v porovnatelnych krajinach, najma v
krajinach s podobnym pravnym systémom. Musi tieZ odzrkadlovat pravne zavazné povinnosti,
ako napriklad povinnosti vyplyvajice z Trestnopravneho dohovoru o korupcii, a musi byt
vypracovany po Sirokej a zmysluplnej diskusie so zainteresovanymi stranami.

97.  Okrem zmien tykajucich sa premlcacich déb sa v rdmci reforiem trestného prava
revidoval aj rezim ukladania trestov a rozSirili sa moznosti uplatiovania podmieneénych
trestov. Viaceri ucastnici diskusii vratane sudcov a prokuratorov podporili revidovany rezim
ukladania trestov za trestné ¢iny korupcie s odévodnenim, Ze predchadzajica prax ukladania
trestov bola prili§ prisna. Ustanovenia trestného zakona stanovuji minimalnu aj maximalnu
vySku trestu odriatia slobody. Takyto pristup kladie d6raz na trest a ponechéava sudcom, ktori
vynasaju rozsudky, len mall mozZnost prisposobit rieSenie pripadu takym spésobom, aby
odréZal ciele trestu, ako je rehabilitacia alebo restorativna justicia. To je v kontraste s
postupmi prijatymi v inych ¢lenskych Statoch, kde je predpisané len maximalna vyska trestu,
¢o umozriuje vacsiu flexibilitu sudcov pri uplatriovani SirSej Skaly opatreni zodpovedajucich
ciefom odsudenia.

98.  Ako uviedol Ustavny sud (pozri odsek 35 vysSie), reformy trestného prava teraz
umoznuju rozsirené vyuZivanie podmieneénych trestov a alternativnych trestov odnatia
slobody, ktorych uplatriovanie sa ocakava vo vacsej miere. V tomto ohlade je slovenska
reforma v zasade v sulade s Trestnopravnym dohovorom o korupcii. Jeho ¢lanok 19 totiz
odkazuje na ucinné, primerané a odradzajuce sankcie a opatrenia. V dovodove] sprave sa
uvadza, Ze to neznamena, Ze trest odnatia slobody sa musi ulozit vZdy, ked sa osoba uzna
vinnou zo spachania trestného ¢inu korupcie.

99.  GET je vSak znepokojeny tym, ze hoci sa korupéné trestné ciny v stcasnosti dostali do
rozsahu posobnosti podmienecnych a alternativnych trestov tak, ako predtym neboli, v ¢ase
navstevy bolo k dispozicii len malo informacii o dostupnych zdrojoch na vyuZivanie takychto
trestov alebo o tom, ako funguja v praxi. Po navsteve organy poskytli informacie, Ze probaéni
a mediacni Uradnici, prideleni na oddelenie vSeobecnych sudov, st zodpovedni za dohlad nad
podmiene&nymi trestami, a to aj prostrednictvom elektronického monitorovania. Dalej uznali,
Ze nedostatocny pocet probacnych a mediaénych Uradnikov negativne ovplyvriuje kvalitu
individualizovanych sluzieb a reintegraciu pachatelov aj obeti. Za suc¢asnych podmienok sa
situacia opisuje ako "neudrzatelnad", kedZe sluzby sa poskytuju zvacsa formalistickym
sp6sobom a nie su dostatoc¢ne odstrasujuce.

100. Organy dalej uviedli, Ze bola vypracovana prva koncepcia probacie a mediacie, ktora
je v procese schvalovania. Bol vytvoreny Specializovany narodny restorativny projekt2? (RAJ),
ktorého vysledkom bude predovsetkym zvySenie poctu probaénych a media¢nych Gradnikov,
rozvoj cielenych restorativnych programov a Specializacia probacnych a mediacnych

23 https://eurofondy.gov.sk/wp-content/uploads/2025/03/Zamer NP _RAJ schvaleny.pdf
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aradnikov. Buduce vzdelavanie kvalifikovanych probaénych a media¢nych Uradnikov bude
zabezpecené prostrednictvom dlhodobého Studijného programu na Gréckokatolickej
teologickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove a novozriadeného Studijného programu na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Uskutocnili sa konzultacie a odborné
diskusie medzi zastupcami ministerstva spravodlivosti, sudov, proba¢nych a mediaénych
aradnikov a akademickej obce. Bol novelizovany rozkaz ministra spravodlivosti, ktorym sa
roz8irili pravomoci riaditelov vaznic podat sudu navrh na premenu zvySku trestu odratia
slobody na trest domaceho vézenia a spresnili sa kritéria takejto premeny.

101. GET vita opatrenia, ktoré prijali organy a ktoré sa pripravuju. Za tychto okolnosti, ak sa
maju takéto podmienecné tresty a alternativy k trestu odnatia slobody ucinne vykonavat,
vyZaduja si zapojenie kvalifikovanych odbornikov, aby sa zmenilo myslenie a spravanie. Bez
primeraného personalneho zabezpedenia a zdrojov hrozi, Ze takéto opatrenia budi neucinné
a nebudl mat Ziadny odstraSujuci ucinok. GET konStatuje, Zze ministerstvo spravodlivosti
planuje na posilnenie kapacit prijat dalsich 26 probaénych a mediaénych Uradnikov, z ktorych
10 uZ bolo prijatych. Okrem toho, organy by mali prospech z porovnavacej Studie o
podmieneénych trestoch a alternativnych postupoch ukladania trestov uplatriovanych v
inych, pripadne susednych jurisdikciach, s cielom zrevidovat ramec ukladania trestov tak, aby
zabezpecil flexibilitu stdnictva, zachoval proporcionalitu a ucinnost a zabezpedil dostatocné
zdroje. V dobsledku toho skupina GRECO odporuca (i) vykonat komparativnu Stadiu o
vyuZivani podmieneénych trestov a alternativnych sankcii v inych jurisdikciach so
zameranim na podporu sudnej flexibility, proporcionality a Géinnosti; a ii) v zavislosti od jej
zisteni wvykonat reviziu rdmca pre ukladanie trestov a zabezpecit jeho uc€inného
vykonavanie, dohlad a hodnotenie prostrednictvom pridelenia primeranych finanénych a
fudskych zdrojov.

C. Indtitucionalne reformy

102.  GET teraz preskima intitucionalne reformy, ktoré viedli k zrudeniu Uradu $pecialnej
prokuratdry (USP) a reorganizacii Narodnej kriminalnej agenttry Prezidia Policajného zboru
(NAKA P PZ). Je potrebné zdéraznit, 7e tieto reformy nemali vplyv na Specializovany trestny
sud, ktory zostava zachovany a funkény (pozri aj odsek 24 vyssie).

Zru$enie USP

103.  Ako sa uvadza v odseku 45, zrusenie USP viedlo k vytvoreniu OZK na GP, ktoré sa moze
na zaklade ad hoc rozhodnutia generalneho prokuratora zaoberat trestnym konanim
pripadov korupcie na vysokej Grovni a poskytuje usmernenia krajskym prokurattiram, ktoré
sa zaoberaju ostatnymi pripadmi korupcie. Pocas navstevy sa GET snaZila pochopit nielen
dovody zrusenia USP, ale aj praktické dosledky reformy na kapacity prokuratury, pecializaciu
a kontinuitu pri rieSeni korupcnych trestnych ¢inov, a to bez toho, aby prejudikovala nalezy
Ustavného stdu (pozri odsek 36 vyssie).

104. Hned na zaciatku treba zdoraznit, Ze GET neposudzuje legitimnost rozhodnutia o
zrudeni USP. Musi viak preskimat odévodnenie tohto rozhodnutia. GET berie na vedomie
stanovisko organov, ze USP vykonaval samostatn( trestnt politiku, nemal dohlad a neriadil
sa prdvomocou generalneho prokuratora (pozri bod 44 vysSie). Takato funkénd autonémia
v3ak nie je nezvycajna pre Specializované organy prokuratury, ktoré si ¢asto vyzaduju vysoky
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stupen operacnej nezavislosti, aby mohli u¢inne vysetrovat zloZité a citlivé pripady korupcie.
Ako uZ bolo uvedené, pred institucionalnymi zmenami sa neuskutocnila Ziadna verejna
diskusia, ¢i uz v ramci sudnictva, prokuratary alebo akademickej obce, aby sa zhodnotila
¢innost USP alebo prerokovali alternativne navrhy.

105.  GET bola zaroveri oboznamena s urcitymi obvineniami, Ze niektori prokuréatori USP
zneufili svoje pravomaoci, ¢o viedlo k procesnym chybam v niektorych vysokoprofilovych alebo
citlivych pripadoch, ¢im sa spochybnila nestrannost USP. Hoci GET neprinaleZi skiumat takéto
obvinenia a predpoklada sa, Ze ak by sa vyskytol vierohodny pripad zneuZitia pravomoci,
zatalo by sa disciplinarne konanie proti prokuratorom USP. V skutoénosti bol GET po navsteve
informovany len o jednom pripade za¢atom proti prokuratorovi USP, ktory sa tykal prietahov
pri podavani obZaloby. Prokurator bol sankcionovany zniZzenim zakladného platu o jeden
mesiac.

106.  GET pochopil, Ze zruSenie USP bolo nahlou zmenou, o ktorej vietky zi¢astnené osoby
vyjadrili silné a rozdielne nazory. Ukazalo sa tieZ, Zze k zmene do$lo bez varovania alebo
predchadzajlcej diskusie. GET si vypocul, Ze zGcastnené osoby opisuju zrudenie USP ako
"politické rozhodnutie". GET sa dalej z verejnych zdrojov dozvedel, Ze cielom zruSenia bolo
"odstranit nezrovnalosti v systéme prokuratary"”, "zvysit efektivnost prokuratiry ako celku [a]
nezavislosti trestného stihania od politickych vplyvov".?4

107. Je nesporné, Ze vnutorna organizacia systému prokuratlry sa méze v jednotlivych
krajinach lisit a Ze Ziadny jednotny model nemdze platit univerzalne. Z tohto dévodu GET
zdoraziiuje, Ze nie je potrebné ani vhodné posudzovat rozhodnutie o zru$eni USP. Namiesto
toho sa GET teraz bude zaoberat kontextom a ucelnym sp6sobom, akym sa to stalo, ako aj
novymi opatreniami zavedenymi na krajskych prokuratdrach na spracovanie spisov. Tieto
aspekty su doleZité na urcenie primeranosti tychto opatreni, potrebnej Specializacie a
dostato¢nych kapacit krajskych prokuratdr na rieSenie pripadov korupcie.

108.  GET berie na vedomie zistenia Ustavného sudu, Ze rozpustenie USP nebolo v rozpore
s Ustavou (pozri vysSie uvedeny odsek 36). Jeho Glohou vdak zostava posudit sulad s
protikorupénymi normami Rady Eurdpy, ako sa uvadza v odsekoch 61 a 62 vySSie, ktoré
vyZaduju existenciu Specializovanych subjektov, organov alebo 0s6b na boj proti korupcii.
Tieto normy skupina GRECO preskimala v predchadzajdcich kolach. V tejto savislosti sa v
hodnotiace] sprave prveho kola o Slovenske] republike uvadza, Ze v roku 2000 bola v ramci
Generalnej prokuratary zriadena protikorupéna jednotka, ktord sa zaobera dolezitymi
pripadmi korupcie, zatial ¢o lokalni prokuratori sa zaoberajd "drobnou korupciou”.
Specializovani prokuratori posobili na regionalnej Grovni. Okrem toho sa v tretej hodnotiacej
sprave o Slovenske] republike z roku 2008 zdérazriuje, Ze "existencia retazca Specializovanych
indtitucii a odbornikov v policii, prokuratre a stdnictve [mysli sa tym Urad boja proti korupcii
v policii, Urad $pecialnej prokuratiry a Specializovany trestny sad] vyrazne zniZila "aniky
informacii" v réznych Stadiach trestného konania0Q".

109.  Vzhladom na to nebolo pre GET prekvapuijtice, Ze pred svojim zru$enim USP fungoval
dobre a mal 93 - 95 % uspesnost v pripadoch korupcie, ¢o bolo v stlade so zisteniami tretieho

24 https://newsnow.tasr.sk/government-proposes-scrapping-of-special-prosecutors-office/
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kola hodnotenia. Potvrdili to aj vyroéné spravy USP za roky 2019 - 2022. Nahromadené
odborné znalosti, ktoré prokuratori USP ziskali za 20 rokov pri budovani a testovani metodiky
boja proti korupcii a ich dobré profesionalne vztahy s prislusSnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani boli nesporne vyhodou hodnou zachovania.

110. Na zéaklade informécii, ktoré mal GET k dispozicii, USP, ktory fungoval do roku 2024 a
zaoberal sa korupciou a inymi zavaznymi trestnymi ¢inmi, fungoval efektivne a dosahoval
vysokU mieru aspesnosti. Okrem toho prokuratori, ktori sa zucastnili stretnuti, priznali, Ze
koordinécia prace kolegov z jedného uradu bola efektivnejSia ako riadenie kolegov v
regionalnych zlozkach rozmiestnenych po celej krajine.

111. Vtejto suvislosti GET vyjadruje obavy tykajuce sa nasledovnych dvoch otazok. Po prve,
USP bol zrudeny 20. marca 2024, teda o nie¢o neskdr ako mesiac po nadobudnuti Géinnosti
novely trestného zakona 16. februara 2024 (pozri bod 22 vysSie). Pocas tohto obdobia bolo
963 spisov presunutych a zaevidovanych na krajskych prokuratdrach. Pocas navstevy krajski
prokuratori tvrdili, Ze zmena bola dobre zvladnuta a presun spisov prebehol bez problémov.

112. GET si vSak tieZ vypocul, Ze sa nevykonalo Ziadne posudenie vplyvu na posudenie
“absorpcnej kapacity krajskych prokuratir a zabezpecenie hladkej kontinuity prokuratorskej
prace v suvislosti s prebiehajacimi pripadmi. Generalny prokurator v snahe riesit problémy
vydal interné prikazy a usmernenia (pozri odsek 45), pricom tento proces bol nadalej naroc¢ny.

113. V nadvéaznosti na navstevu a obavy, ktoré vyjadril GET, generalna prokuratura (GP)
uviedla, Ze po prvom zasadnuti pracovnej skupiny 13. decembra 2023 boli vypracované
samostatné zoznamy pre: neukoncené veci v jednotlivych registroch; veci, v ktorych policajt
podal navrh na konecné opatrenie; vazobné veci ; veci, ktoré su v Stadiu sudneho konania;
veci prerozdelené krajskym prokuratiram; veci, v ktorych bolo o prislusnosti prokurattry
rozhodnuté opatrenim podla § 51 Trestného poriadku. Orgény tvrdia, Ze pre kazdy spis bol
vypracovany samostatny informacny list.

114. Podla GP medzi dalSie koordinaéné a monitorovacie opatrenia patrili nasledovné
opatrenia. Dria 4. marca 2024 sa uskuto¢nilo stretnutie medzi GP a USP s ciefom posudit
vykonavanie predbeZnych opatreni. Generdlny prokurator zaroveri vydal pokyn na
aktualizaciu zoznamu spisov v prisludnych registroch a na identifikovanie prislusnej krajskej
prokuratury. Konkrétne sa mali oznacit véazobné veci s uvedenim dizky trvania vézby, najméa v
skupinovych trestnych veciach tykajucich sa viacerych obvinenych. Dna 5. marca 2024 boli
vypracované suhrnné zoznamy pre trestné veci s terminmi pojednévani naplanovanymi od
20. marca do
31. marca 2024, pre veci s terminmi pojednévani stanovenymi od aprila 2024 a pre veci bez
naplanovanych terminov pojednévani. Tieto boli zaradené do zoznamu podla miesta
spachania trestného ¢inu a pridelené prislusnému kraju v ramci izemno-spravneho ¢lenenia.
Prokuréatori boli priebeZne upozorriovani na svoje povinnosti vyplyvajuce z § 56ag ods. 1 pism.
b) zdkona o prokuratire a nariadenia GP ¢. 10/2024. Nasledne bolo20. augusta 2024 zvolané
mimoriadne stretnutie OZK a krajskych prokuratorov, na ktorom sa preberala sprava o
procese prevzatia. Krajski prokuratori su tiez povinni dvakrat rocne, 10. januara a 10. jlla,
podavat spravy riaditelovi OZK a informovat GP 0 vSetkych veciach patriacich do pravomoci
Specializovaného trestného sudu, v ktorych su prisludni konat.
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115. GET uznava znacné Usilie, ktoré vynalozila prokuratira na zvladnutie presunu spisov z
byvalého USP, vratane prijatia prikazov GP, pripravy podrobnych zoznamov spisov a
uskutoénenia koordinac¢nych stretnuti. Tieto opatrenia dokazuju snahu organov zabezpecit
hladky prechod a zachovat kontinuitu konani. GET v8ak neméZe overit administrativne
zaklady alebo praktické vykonavanie ¢i uc¢innost tychto opatreni. Vypocula si obavy, Ze zloZité
a citlivé pripady korupcie, z ktorych niektoré obsahovali rozsiahle spisy, boli pre krajskych
prokuratorov Gdajne naro¢né na spracovanie. Okrem toho prechod kompetencii z USP na
krajské prokuratiry a presun spisov vyvolali verejnu diskusiu. Byvali prokuréatori USP tvrdili,
Ze proces bol zmatoény a procesné lehoty boli zmeskané, zatial ¢o v liste podpisanom
krajskymi prokuratormi sa uvadzalo, Ze takato kritika bola neopodstatnené a proces prebiehal
hladko.?

116. Vzhladom na ucinky, ktoré vyvolalo odovzdanie spisov, a na situaciu, ktora sa odvtedy
vyvinula, GET vyzyva organy, aby vykonali analyzu ex post, ktora by mala posudit sicasny
procesny stav vSetkych pripadov suvisiacich s korupciou odovzdanych krajskym
prokuratiram, zhodnotit G¢innost uZ prijatych opatreni, identifikovat a vykonat vSetky
napravné opatrenia na zabezpecenie u¢inného a véasného konania a zverejnit zavery analyzy.

117. Po druhé, GET bola informovana, Ze zrusenie USP malo za nasledok oslabenie alebo
stratu Specializovanych odbornych znalosti a vazne prerudenie skisenosti. Samotna generalna
prokuratlra to oznadila za "vaZne preruSenie skusenosti”. GET konStatuje, Ze systém, v
ktorom je pravomoc stihat trestné ciny korupcie pridelend viacerym prokuratorom
pbsobiacim na viacerych krajskych prokuraturach, koordinovanym centralnym Utvarom na
arovni GP, nie je sdm osebe v rozpore s protikorupénymi normami. TUto dpravu povazovali
prokuratori, s ktorymi sa stretli poc¢as navstevy, za pozitivnu, pretoZe poskytuje moznost
zjednotit prax a koordinovat pracu prokuratorov v celej krajine.

118. GET vSak nie je Uplne presvedceny o konkrétnom kontexte a sposobe, akym sa to
realizovalo, a to aj preto, Ze trestnym stihanim pripadov korupcie boli teraz povereni krajski
prokuratori, z ktorych vacsina nemala Ziadne predchéadzajlce skisenosti. Specializacia v ramci
véeobecnych prokuratur je v zasade schopnd spitiat protikorupéné normy. GET vSak mal
dojem, a nasledne sa mu to potvrdilo, Ze nové opatrenia na kaZdej krajskej prokurature sa
zdaju byt trochu ad hoc, kedZe prokuratori budu pracovat aj na inych veciach, ako su veci
suvisiace s korupciou, ¢o je na ukor Specializacie.

119. V reakcii na tieto obavy organy zddraznili, Ze zrusenie USP nemalo za nasledok
oslabenie Specializacie v oblasti stihania zavaznej trestnej cinnosti vratane korupénych
trestnych &inov. Specializicia ako profesionalny pristup k vy3etrovaniu a stihaniu zloZitych
trestnych veci bola zachovand a nadalej sa systematicky uplatriuje na drovni krajskych
prokuratdr. V ramci jednotlivych krajskych prokuratar boli zriadené alebo posilnené
Specializované timy, ktoré sa zameriavaju vyluéne na tieto typy trestnych veci, ¢im sa
Specializacia v jednotlivych regiénoch dalej rozsirila.

25 Pozri spolo¢né vyhlasenie krajskych prokuratorov v reakcii na verejni kritiku byvalych prokuratorov USP
tykajucu sa konani po rozpusteni USP na https://www.genpro.gov.sk/informacie/spravy/detail/prokuratura-sr-
USPlocne-vyhlasenie-krajskych-prokuratorov-v-suvislosti-so-USPsobom-verejnej-kritiky-procesov-po-zruseni-
usp-zo-strany-byvalych-prokuratorov-tohto-uradu/.
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120. GET berie na vedomie objasnenie organov po navsteve, Ze Specializacia bola
zachovana alebo rozSirena na vsSetkych krajskych prokuratdrach. Takisto berie na vedomie
Ulohu OZK pri zabezpecovani dohladu, koordinacie a odbornej pripravy. Bez toho, aby boli
dotknuté vzdelavacie podujatia uskuto¢nené v roku 2024 a podujatia planované na rok 2025,
a s prihliadnutim na porovnavacie Statistiky uvedené v odseku 50 sa GET domnieva, Ze
vzhlfadom na neexistenciu formalneho a Strukturovaného ramca by sa Specializacia
prokuratorov zaoberajlcich sa pripadmi korupcie mala institucionalizovat spolu s riadnym
programom odbornej pripravy a dalsieho odborného rozvoja. To by bolo v sulade s
protikorupénymi normami uvedenymi v odsekoch 61 a 62.

121. GET dalej berie na vedomie tvrdenie organov, Ze doposial neexistuju dokazy o tom, Ze
sucasna Struktdra, ktord nezabezpecuje Specializovanych protikorupcnych prokuratorov na
plny Gvazok, ale zahfria odbornud pripravu v oblasti korupcie, je nedostato¢na. Hoci je vSak
predcasné vyvodzovat pevné zavery o dlhodobej dostatocnosti nového ramca vzhladom na
kratke obdobie od zrudenia USP diia 20. marca 2024, porovnanie poctu pripadov, ktoré riesila
a vyriesila nova protikorupény model prokuratary, s vysledkami USP nevyznieva v prospech
sucasného modelu. To mdZe naznacovat, Ze Specializacia prokuratorov potrebuje viac ¢asu a
Strukturovanejsi ramec, aby dosiahla uspokojivu uroveri. Okrem toho model, ktory je zaloZeny
len na Specializovanej odbornej priprave bez formalnej institucionalnej Struktary, by sa mohol
ukazat ako zranitelny voci pripadnym buddcim zmenam personalnej politiky prokuratdry,
pricom by hrozilo, Ze sa stratia uZ pridelené zdroje na odbornu pripravu a narusi sa kontinuita.
V dosledku toho skupina GRECO odporuca (i) vykonat komplexnu reviziu siéasného ramca
pre Specializaciu prokuratorov v pripadoch korupcie s ciefom identifikovat mozné medzery
alebo nedostatky a na zaklade svojich verejne dostupnych zisteni prijat dalSie opatrenia; a
(ii) vypracovat formalny plan Specializacie a dalsieho odborného rozvoja prokuratorov s
cielom zabezpecit dodrZiavanie protikorupénych noriem

122.  GET napokon konstatuje, 7e zrudenie USP vyvolava otazku kritérii pouZivanych na
pridefovanie a odnimanie pripadov. Organy uviedli, Ze na zéklade prikazov generalneho
prokuratora vydanych po zrueni USP budl prokurétori, ktori uz podali obZalobu na
Specializovany trestny sdd, pokracovat vo vybavovani tychto pripadov bez ohladu na
akékolvek nasledné zmeny v ich sluZzobnych poziciach. GET bol zaroveri oboznameny s
podozreniami, Ze niektoré suvisiace veci, ktoré suviseli s vecami predloZzenymi sudu, boli
pridelené inym prokuratorom, hoci zaujem trestného vySetrovania by si vyZadoval, aby sa
nimi zaoberal pdvodny prokurator, ktory bol s pripadom oboznameny. GET vSak nema
moznost tieto tvrdenia overit. Pripomina, Ze skupina GRECO uZ v minulosti niekolkokrat
odporucila, aby sa v zakone stanovili jasné a objektivne kritéria pridelovania a odnimania veci
jednotlivym prokuratorom ako zaruka zabezpecenia nestrannosti prokuratorskych rozhodnuti
a zabranenia svojvolnému uplatriovaniu procesnych pravidiel?®. V pripade Slovenskej
republiky sa v hodnotiacej spréve o Slovenskej republike v ramci Stvrtého kola hodnotenia
uvadza, Ze "nadriadeny prokurator moze kedykolvek - na zaklade svojho odbévodneného
pisomného rozhodnutia - prevziat vec alebo ju pridelit inému podriadenému”, ¢o naznacuje
absenciu objektivnych kritérii pre pridefovanie veci v primarnej alebo inej platnej sekundarnej

26 pozri napriklad odporucanie xvi v_hodnotiacej sprave o Bulharsku v ramci Stvrtého kola; odpordcanie xviii v
hodnotiacej sprave o Grécku v ramci Stvrtého kola; odporaéanie xii v hodnotiacej sprave o Gruzinsku v ramci
Stvrtého kola.
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legislative. Preto by bolo vhodné, aby slovenské organy zaviedli do legislativy objektivne a
transparentné kritéria pre prerozdelovanie pripadov, aby sa prediSlo moZznému vnimaniu
verejnosti spochybriujice motivaciu prerozdelovania pripadov novym prokurdtorom.
Transparentnost a zodpovednost v monokratickej institcii, akou je prokuratdra, sa musia
nielen dodrziavat - musia byt aj viditelné.

Reorganizacia NAKA P PZ

123. Okrem zmien v prokuratire bola 31. augusta 2024 reorganizovana aj NAKA P PZ.
Nahradili ju tri samostatné subjekty zodpovedné za vySetrovanie obchodovania s drogami,
boja proti terorizmu a korupcie a organizovaného zloc¢inu. VySetrovanie zavaznej trestnej
¢innosti spada do vecnej prislusnosti Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru (UBOK P PZ), vratane zavaznej korupcie a korupcie na vysokej Grovni.

124.  GET odkazuje na zistenia skupiny GRECO, v predchadzajdcich hodnotiacich spravach,
tykajuce sa Ulohy a prace Specializovanych instittcii pri odhalovani a stihani trestnych cinov
suvisiacich s korupciou (pozri odsek 108). Tak ako v mnohych inych krajinach, vySetrovanie
korupénych trestnych ¢inov v slovenskom trestnom systéme vykonava policia pod dohladom
prokuratorov. Uspednost pripadov korupcie - alebo ich nedspednost - sa do velkej miery
zUcastnenych 0s0b vyjadrenych pocas navstevy sa dlhoro¢na praca NAKA P PZ pri odhalovani
a vySetrovani pripadov korupcie vratane vyznamnych pripadov na vysokych miestach
povazuje za efektivnu.

125. Napriek tomu bol GET upovedomeny, Ze v suvislosti s niektorymi procesnymi ukonmi
policajtov NAKA P PZ sa vyskytli spory a nasledne boli podniknuté pravne kroky. GET
zdorazniuje, Ze nie je jej Ulohou posudzovat takéto spory a pravne kroky. Zdoérazriuje, Ze aj
keby sa procesné kroky prijaté v jednom pripade ukazali ako chybné, nemohlo by to samo
osebe oddvodnit ukonéenie Cinnosti efektivneho organu presadzovania prava.

126. GET bola informovany, Ze su¢asny UBOK P PZ mé& 3pecializovant protikorupén
jednotku. To predstavuje pokrok, kedZe v ramci novej organizacie je Ustredny urad
odbremeneny od rieSenia pripadov menej zavaznych pripadov korupcie, ktoré su teraz
rozdelené do pdsobnosti krajskych riaditelstiev Policajného zboru. To posilnilo nazory, ktoré
vyjadrili zac¢astnené subjekty v odseku 147 piate| hodnotiace] spravy o Slovenskej republike.

127.  Okrem toho GET opakuje, Ze neexistuje jediny model organizacie organov ¢innych v
trestnom konani, ktory by bol uc¢inny pri odhalovani a vySetrovani korupénych trestnych
¢inov. Medzitym rovnako plati, 7e podobne ako pri zruseni USP, aj pri nahlej reorganizacii
NAKA P PZ doslo k presunu jej kompetencii a spisov na krajské riaditelstva Policajného zboru.
Zucastnené osoby, okrem policajtov, s ktorymi sa GET stretol na mieste, vyjadrili obavy, Ze
tato reorganizécia narusila pokracovanie pripadov a ovplyvnila Géinnost boja proti korupcii,
prinajmendom z krdtkodobého hladiska.

128. Znacény pocet skusenych vysetrovatelov opustil Policajny zbor pred reorganizaciou

NAKA P PZ alebo po nej, a to aj z dévodov, ktoré priamo nesuviseli s jej reorganizaciou. V
poslednej verejne dostupnej vyroc¢nej sprave USP za rok 2022 sa tiez vyjadrili obavy z
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fluktuécie vysetrovatelov a suvisiaceho prerozdelovania spisov, ktoré sa v nej oznacili za
potencialnu hrozbu pre plynuly a neprerusovany priebeh vySetrovania. Po reorganizacii NAKA
P PZ zostali niektoré vysokoprofilové pripady na UBOK P PZ, zatial ¢o zvy3né spisy boli
presunuté na krajskych policajtov, z ktorych drviva vaésina idajne mala len malé alebo Ziadne
predchadzajuce skusenosti s vySetrovanim korupcie. Okrem toho prokuratori informovali
GET, Ze sa stretli s tazkostami pri identifikacii novych vysetrovatelov pridelenych k pripadom,
ktoré predtym riesili policajti NAKA P PZ.

129. Tato situacia si nepochybne vyZaduje Specializaciu a odbornu pripravu policajtov v
oblasti odhalovania a vySetrovania korupcnych trestnych cinov. Uvedena potreba je eSte
naliehavejSia s ohladom na komparativne Statistické Udaje, ktoré organy poskytli v odseku 60
vysSie, a na vyrazne nizky pocet oznameni a vySetrovani zaznamenanych k marcu 2024 a v
priebehu roka 2025. Vyroéna sprava USP za rok 2022 dalej zdéraznila absenciu funkéného
systému analytikov a operativcov v ramci Policajného zboru pri odhalovani zloZitych
korupénych schém. Hoci Slovenska republika uz v rdmci piateho kola dostala odporutcanie
"posilnit  Specializovand odborni pripravu vysetrovatelov zaoberajlcich sa pripadmi
korupcie", ktoré bolo v druhej sprave o plneni odporucani povazované za splnené na zaklade
odbornej pripravy, ktort absolvovali vtedajsi vySetrovatelia NAKA P PZ v rokoch 2021 a 2022,
GET zastava nazor, Ze vzhladom na reorganizaciu NAKA P PZ uZ samotna odborné priprava
nepostacuje @ mala by byt doplnend vypracovanim planu 3pecializacie policajtov vratane
analytikov a operativcov. GRECO preto odportca vypracovat, zverejnit a vykonavat plan
Specializacie vySetrujucich policajtov, ktory by zahfial konkrétne opisy pracovnych miest a
konkrétne, meratelné, dosiahnutelné, realistické a ¢asovo vymedzeneé ciele.

130. Napokon, GRECO povaZuje za vhodné, aby slovenské organy po dvoch rokoch vykonali
nezavislé preskimanie reorganizacie Policajného zboru s cielom posudit jej vplyv na
vySetrovanie korupcie, identifikovat operacné nedostatky a vykonat potrebné Upravy na
zachovanie vySetrovacej kapacity, institucionalnej stability a efektivnosti.

D. Trestny ¢in "ohybania prava"

131. GET teraz pristUpi k preskimaniu dalsieho ustanovenia - § 326a Trestného zakona?’.
Toto ustanovenie, ktoré zavadza trestny ¢in ohybania prava, bolo do Trestného zakona
zavedeny v roku 202028, s G¢innostou od 1. januara 2021, Gdajne v reakcii na mifnik stanoveny
v Plane obnovy a odolnosti Slovenska. Trestny ¢in je namiereny proti sudcom, prisediacim a
rozhodcom, ktori svojvolne uplatriuju pravo vo svojich rozhodnutiach, ktoré maju za nasledok
poskodenie alebo zvyhodnenie Géastnikov sidneho konania. Pred novelizaciou Trestného
z&kona sa sudca mohol obratit na Sudnu radu so Ziadostou 0 ochranu aZz po nadobudnuti
prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo proti nemu vznesené obvinenie. V praxi tato
pravoplatnost trvala niekolko mesiacov alebo dokonca rok, pocas ktorych sudca nemal
moznost poziadat 0 takUto ochranu. Pravna Uprava nerieSila ani situacie, ked bol sudca

27 § 326a - Ohybanie prava

"(1) Kto ako sudca, predseda rozhodcovského sudu alebo rozhodca rozhodcovského sudu pri rozhodovani
svojvolne pouZije zdkon a tym inému sp6sobi Skodu alebo zvyhodni iného, potresta sa odriatim slobody na jeden
rok aZ pat rokov.

(2) Odriatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) na
chranenej osobe, alebo b) z osobitného motivu.”

28 Pozri zakon &. 320/2020 na https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/312/20241230.
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pbévodne obvineny z iného trestného ¢inu, ktory nepatril do pésobnosti prieskumu Sudnou
radou a ktory bol nasledne prekvalifikovany na trestny ¢in ohybania prava podla § 326a
Trestného zakona.

132.  Vyznam § 326a Trestného zakona sa zvySil po zmenach a doplneniach Trestného
zékona zavedenych zakonom €. 40/2024 (pozri vysSie uvedeny odsek 25). Podla novely?® moze
teraz sudca poziadat sidnu radu o vyjadrenie nesuhlasu s trestnym stihanim do 60 dni od
rozhodnutia prokuratora o vzneseni obvinenia alebo oznamenia o prekvalifikovani trestného
¢inu podla § 326a. Takyto odpor je mozny len vtedy, ak konanie sudcu nemozno pravne
kvalifikovat ako iny trestny ¢in. Sudna rada je povinna rozhodnut vo veci do 30 dni od
dorucenia Ziadosti sudcu (pozri vysSie uvedeny odsek 16) a informovat 0 tom sudcu. Zda sa
v3ak, Ze pocas tejto doby mdZe obvineny sudca zostat vo vézbe. Napriek novele, ktora podla
vSetkého poskytuje silnejSiu ochranu ako predchadzajice pravne predpisy, GET je nadalej
znepokojeny samotnou existenciou tohto trestného c¢inu a nedostatoénymi zarukami
suvisiacimi s jeho uplatriovanim, ako bude vysvetlené dalej.

133. GET sa na uvod domnieva, Ze kriminalizicia svojvolnych sudnych rozhodnuti je
problematicka. Ustanovenie § 326a Trestného zakona je formulovany vagne, ¢o zvysuje riziko
prili§ Sirokého vykladu a zneuZitia. TAto vagnost ma ochromujuci uc¢inok na schopnost sudcu
prijimat rozhodnutia slobodne a nezavisle, vylu¢ne na zaklade prislusnych zékonov, ¢o vedie
k autocenzUre a narusa nezavislost sudnictva. Zd4 sa, Ze hlavnym pochybenim, na ktoré sa
zameriava § 326a Trestného poriadku, je flagrantne nespravne stidne rozhodnutie prijaté bez
akéhokolvek zakladu v platnom préve, ktorého vysledkom je Skoda alebo prospech spdsobeny
Ucastnikom sudneho konania. Kriminalizacia svojvolnych sudnych rozhodnuti je
problematicka per se a dalej odradza sudcov od nezavislého rozhodovania.

134. Okrem toho si GET na mieste vypocul, Ze Siroké a vagne ustanovenia § 326a prispeli k
narastu osobnych a politickych Utokov na sudcov zo strany nespokojnych tGéastnikov stdnych
sporov, politikov a &asti médii. Vo vyroénej sprave USP za rok 2022, ktora bola zodpovedné za
preskimanie trestnych oznameni podla § 326a, sa tieZ spomina "nadmerné zatazenie organov
¢innych v trestnom konani mnozstvom nepodloZenych oznameni", spochybriuje sa zavedenie
trestného ¢inu "ohybania prava" a odporuca sa jeho odstranenie. Podla ndzoru GET by na
zabezpecenie zodpovednosti sudcov bez toho, aby bola ohrozena ich nezavislost a sloboda
vykladu prava, posudzovania skutocnosti a hodnotenia dokazov v jednotlivych pripadoch,
vhodnejsi a lepsie cieleny pristup zahfial (i) rychle odvolacie konanie na odvolacom sude s
pravomocou zrusit chybné rozhodnutie v kombinacii s (ii) disciplinarnym konanim, ktore
umozZnuje okamfZité pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie a v najzavainejSich a
vynimoénych pripadoch odvolanie.3°

29 Clanok 207a ods. 3 Trestného zakona Trestného znie takto: "Trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 207a ods.
3 zékona: "(3) Sudca, ktory bol obvineny z trestného ¢inu ohybania zakonov podla § 326a Trestného zakona
alebo ktorého pravna kvalifikacia bola zmenena na [tento trestny ¢in], ma pravo do 60 dni od dorucenia
uznesenia o0 vzneseni obvinenia alebo ozndmenia o0 zmene pravnej kvalifikacie navrhnut Sudnej rade Slovenskej
republiky, aby vyjadrila svoj nesuhlas s trestnym stihanim pre tento trestny ¢in; o tom musi byt sudca
informovany."

30 V tejto slvislosti Benatska komisia zdoraznila, Ze “disciplinarne konanie by sa malo zaoberat hrubym a
neospravedInitefnym profesionalnym pochybenim, ale nikdy by sa nemalo rozsirovat na rozdiely v prdvnom
vyklade zakona alebo na justi¢né omyly", ktoré by sa mali namiesto toho riesit prostrednictvom odvolacieho
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135. Tento pristup ma podporu v normach Rady Europy. Napriklad stanovisko ¢. 3 Poradnej
rady europskych sudcov (CCJE) "Etika a zodpovednost sudcov” (CCJE (2002)3) potvrdzuije, Ze
hoci trestnd zodpovednost nie je Uplne vylucend, sudca by nemal pracovat pod hrozbou
finan¢ného trestu, a uz vébec nie pod hrozbou trestu odnatia slobody, ktorého pritomnost
moze aj podvedome ovplyvnit rozhodovanie sudcu.3! Podobne aj odporucanie Vyboru
ministrov_"Sudcovia: nezavislost, efektivnost a zodpovednost" (CM/Rec (2010) 12)
zdoraznuje, Ze sudcovsky vyklad alebo hodnotenie by nemali viest k trestnej zodpovednosti,
s vynimkou pripadov zlého amyslu. V stlade s tymto pristupom sa v stanovisku CCJE ¢. 21
(2018) o predchadzani korupcii medzi sudcami zdérazrnuje potreba primeranych trestnych,
spravnych alebo disciplinarnych sankcii v pripadoch korupéného spravania sudcu, a nie v
pripadoch sadnych rozhodnuti alebo posudeni skutkového stavu a prava. Namiesto toho sa
uprednostfiuje disciplinarne konanie pod vedenim nezavislého organu.32 Rovnaky princip je
potvrdeny aj v stanovisku CCJE ¢. 27 (2024) o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, v ktorom
sa uvadza, Ze "rozhodnutie sudcu vratane vykladu prava, posudenia skutocnosti alebo
hodnotenia dbkazov a/alebo odchylenie sa od ustélenej judikatiry nesmie viest Kk
disciplinarnej zodpovednosti, s vynimkou pripadov zlého umyslu, umyselného neplnenia
povinnosti alebo zavazného pochybenia"”. Benatska komisia tieZ zastavala nazor, Ze sudcovia
by nemali niest zodpovednost za justicné chyby, ktoré nezahrnaju zIU vieru, ani za rozdiely vo
vyklade prava. Trestnopravna zodpovednost by mala byt mozné len v pripadoch zlého tmysiu,
umyselného zneufZitia a pravdepodobne zavaznej alebo hrubej nedbanlivosti. 33V jednom zo
svojich stanovisk dalej objasnil, Ze samotna skutoc¢nost, Ze sa sudca Uumyselne rozhodol
nedodrzat ustalené normy alebo judikatiru, by sa nemala stat dévodom na vyvodenie
osobnej zodpovednosti, ale musi sa posudzovat podla urcitych kritérii, ako napriklad ¢i bola
Skoda sposobena Umyselne/umyselne alebo z extrémnej/hrubej nedbanlivosti.®*

systému (pozri napr. stanovisko Benatskej komisie CDL-AD(2015)042 k zakonom o disciplinarnej zodpovednosti
a hodnoteni sudcov "Byvalej juhoslovanskej republiky Maceddnsko", § 42 - 44).

31V stanovisku CCIE €. 3 (CCJE(2002)3) sa uvadza, Ze "hoci teda stiéasna prax Uplne nevyluéuje trestnopravnu
zodpovednost sudcov za nelimyselné pochybenia pri vykone ich funkcie, CCJE nepovaZuje zavedenie takejto
zodpovednosti za vSeobecne prijatelné ani za podporované. Sudca by nemal fungovat pod hrozbou finanénej
sankcie, a uz vbbec nie pod hrozbou trestu odnatia slobody, ktorého pritomnost méZe, hoci aj podvedome,
ovplyvnit jeho rozhodovanie. CCJE sa domnieva, ze v krajinach, v ktorych sa moéze zacat trestné vySetrovanie
alebo konanie na podnet sikromnej osoby, by mal existovat mechanizmus na zabranenie alebo zastavenie
takéhoto vySetrovania alebo konania proti sudcovi v stvislosti s Gdajnym vykonom jeho funkcie, ak neexistuju
riadne dévody na predpokladanie existencie akejkolvek trestnej zodpovednosti sudcu".

82\ odporuaéani Vyboru ministrov (CM/Rec(2012)12) sa uvadza, Ze "vyklad prava, hodnotenie skutoénosti alebo
posudzovanie dbkazov, ktoré vykonavaju sudcovia pri rozhodovani vo veciach, by nemali viest k trestnej
zodpovednosti , s vynimkou pripadov zlého umyslu. Disciplindrne konanie mdZe nasledovat v pripade, Ze
sudcovia nevykonavajl svoje povinnosti ué¢innym a riadnym spdsobom. Takéto konanie by mal viest nezavisly
organ alebo sud so vietkymi zarukami spravodlivého procesu a malo by poskytovat sudcovi pravo napadnut
rozhodnutie a sankciu. Disciplinarna sankcia by mala byt primerand. Sudcovia by nemali byt osobne zodpovedni
v pripade, Ze ich rozhodnutie je zruSené alebo zmenené na zaklade odvolania”.

33 Pozri CDL-AD(2017)002 Benatskej komisie Amicus Curiae Brief pre Ustavny stid Moldavskej republiky o trestnej
zodpovednosti sudcov, § 53; CDL-AD(2018)017 Stanovisko Benéatskej komisie k navrhu novely zakona ¢.
303/2004 Z. z. o Statute sudcov a prokuratorov, zakon ¢. 303/2004 Z. z. o sudcoch a prokuratoroch. 304/2004 o
organizacii sudnictva a zdkona ¢. 317/2004 o Najvys3ej sudnej rade Rumunska, §§ 113 - 118; a CDL-AD(2019)028
Benatskej komisie Amicus Curiae Brief pre Ustavny sud Moldavskej republiky o trestnej zodpovednosti sudcov
Ustavného sudu, §8 25 - 29.

34 Pozri CDL-AD(2013)005 Stanovisko Benatskej komisie k navrhu zmien a doplneni zadkonov o stdnictve Srbska,
8818-19a22.
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136. GET tiez uvadza, Zze na zaklade preskimania existujicej judikatiry®, Sudna rada
skuma, ¢i st splnené podmienky na trestné stihanie sudcu podla § 3264, t. j. ¢i konanie sudcu
naplfia v3etky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava, bez toho, aby
posudzovala SirSiu podstatu veci, skimanie ddkazov, vypovede svedkov alebo spachanie
iného trestného cinu.

137. GET uznava, Ze v niektorych eurdpskych Statoch sa stalo bezne, Ze nespojni ucastnici
konania vedu trestné konanie proti sudcovi. Domnieva sa, Ze sucasné zaruky v Slovenskej
republike s nedostato¢né, najmaé za okolnosti, ked, ako sa diskutovalo pocas navstevy a ako
sa stalo v praxi, sudca moze byt pdvodne obvineny a vzaty do vazby za iné nesuvisiace trestné
¢iny, ktoré su neskor prekvalifikované podla 8 326a. Az po prekvalifikovani moze byt sudna
rada vyzvana, aby zasiahla. Medzitym predizenie vy3etrovacej vazby obvineného sudcu do
rozhodnutia o jeho oslobodeni méze mat hlboké osobné a profesionalne doésledky. Takato
situacia si vyZaduje zavedenie dodatoénych véasnych a ucinnych zaruk do zakona, ak sa ma
zachovat 8 326a, napriklad posilnenie prdvomoci sudnej rady vzniest namietku proti
trestnému stihaniu od zaciatku bez toho, aby to bolo podmienené podanim Ziadosti
obvineného sudcu; zavedenie automatického prerusenia trestného stihania, kym sidna rada
nerozhodne o obZalobe; splnomocnenie sudnej rady na posudenie, ¢i existuje prima facie
pripad, rozSirenim rozsahu jej preskimania; alebo dokonca obmedzenie rozsahu
uplatriovania § 326a striktne na pripady zlého amyslu, umyselného konania a diskutabilne aj
hrubej nedbanlivosti.

138. Hoci zasah sudnej rady suhlasom s trestnym stihanim sudcu podla § 326a méze sluzit
ako ochrana pred zneuzitim tohto trestného ¢inu na neopravnené trestné stihanie, zlozenie
sudnej rady, v ktorej chyba zarucena jasnd vacésina sudcov zvolenych svojimi kolegami,
oslabuje jej ucinnost. Formalne sa sklada z deviatich sudcov volenych svojimi kolegami,
pricom zvySnych devit ¢lenov vymenlva a odvolava podla vlastnej véle prezident, vlada a
Narodna rada, ako je stanovené v Ustave. To vyvolava vazne obavy o0 nezévislost Sidnej rady
a jej schopnost chranit sudcov pred neprimeranym politickym tlakom, najmé vzhlfadom na to,
Ze predchadzajci ¢lenovia boli predéasne odvolani si¢asnym prezidentom, sucasnou vladou
a sucasnou narodnou radou pred uplynutim ich funkéného obdobia.®® ESLP zddraznil
nezdvislost sudnych rad od vykonnej a zakonodarnej moci.%’

139. V tejto suvislosti GRECO vo svojej Stvrte] hodnotiace] sprave z roku 2013 odporucilo
Slovenskej republike, aby v z&kone stanovila, Ze najmenej polovica ¢lenov stdnej rady musi
byt volena kolegami, aby sa posilnila nezavislost stdnictva od neprimeranych politickych
vplyvov. Zavedenim 8§ 326a sa vSak zmenil kontext tykajlci sa zloZenia sudnej rady, ¢im sa
argumenty pre vacsinu sudcov volena sudcami stali presvedcivejsimi, aj ked' si to vyZaduje

3 Pozri uznesenia stdnej rady ¢. 3/2024 z 28. maja 2024 a ¢. 6/2024 zo 7. juna 2024, ktoré vyjadruju nesuhlas s
trestnym stihanim sudcov podla ¢l. 326a Trestného poriadku.

%  Pozri napriklad https://enrsi.stvr.sk/articles/news/370367/president-appoints-new-judicial-council-
members.

87 Pozri napriklad rozsudok vo veci Grzeda proti Polsku, [GC], &. 43572/18, 15/03/2022.
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zmeny najvyssieho zékona.38 Stvrté kolo hodnotiacej spravy o Ceskej republike z roku 2016,
krajine, na ktoru sa casto odkazuje v suvislosti so slovenskymi reformami trestného préava, tiez
zdoraznilo, Ze je dblezite, aby bola sudna rada zloZzend bud’ vyluéne zo sudcov, alebo z

.....

Benatska komisia“, stanovisko CCJE &. 24 (2021) o vyvoji sidnych rad a ich Glohe v nezavislych
a nestrannych sudnych systémoch a rozhovorov, s ktorymi sa stretla pocas navstevy.

140. Akchcu organy zachovat sucasné zloZenie sidnej rady a zvysit jej legitimitu, mali by sa
do vnutroStatneho ramca zaviest prisne zaruky, aby sa zabezpecila istota funkéného obdobia
jej ¢lenov, najma deviatich ¢lenov, ktorych vymenuava a odvolava prezident, vliada a narodna
rada. Takéto zaruky su predpokladom nezavislosti sudnej rady*'. Mohli by zahfriat zavedenie
vyslovnych, zdkonom vymedzenych dévodov na odvolanie, ktoré nie su vagne, Siroké ani
svojvolné a sU garantované primeranymi procesnymi zarukami zarucujucimi pravo na
odvolanie a spravodlivé vypocutie/stdny proces.

141. Ako sa zdoraziiuje v stanovisku CCJE ¢. 24 (2021), s vynimkou pripadov umrtia,
odchodu do dbéchodku alebo odvolania z funkcie - napriklad v désledku disciplinarneho
konania za zavaZné pochybenie, funkéné obdobie ¢lena by sa malo skoncit aZz po zakonnej
volbe nastupcu, pretoze to zabezpecuje, Ze sudna rada je schopna vykonavat svoje povinnosti
zakonnym spdsobom, a to aj v pripade, Ze sa vymenovanie novych &lenov oneskori. Clenom
moZe skoncit funkcia aj v pripade nesposobilosti alebo straty postavenia, na zaklade ktorého
boli do sudnej rady zvoleni alebo vymenovani. Ak je za toto rozhodnutie zodpovedna samotna
sudna rada alebo osobitny organ v rdmci nej, musi byt zabezpecené pravo odvolaného ¢lena
na opravny prostriedok.

142. Benatska komisia zo svojej strany tiez uznala, Ze pravne predpisy by mali Specifikovat
hmotnopravne dévody ukoncenia funkcie ¢lenov sudnej rady, ako je odsudenie za trestny ¢in,
ktoré robi ¢lena nespdsobilym vykondvat funkciu*?, opakované neplnenie povinnosti bez
vaznych a objektivnych dévodov*3, a mali by tiez zaviest primerané procesné zaruky.**

143. Na zéaklade uvedenych tvah GRECO odporuca bud’
(i) zrusit 8 326a Trestného zdkona v celom rozsahu, alebo

3 Pozri druh( priebeznl sprdvu GRECO o dodrziavani pravidiel v Srbsku v rdmci Stvrtého kola, ktora uvitala
prijatie a nadobudnutie G¢innosti zmien Ustavy s ciefom splnit odporuéanie 0 zmene zlozenia NajvysSej sudnej
rady (body 19 - 24).

398094,

40 Pozri CDL-AD(2008)006 Stanovisko Benatskej komisie k navrhu zakona o Vysokej stidnej rade Srbskej republiky
§ 19 a 75; a CDL-AD(2023)039 Stanovisko Benatskej komisie k ndvrhu zmien Ustavy Bulharska § 123.

41 Stanovisko CCJE ¢&. 10 (2007) k Stidnej rade v sluzbach USPlognosti uvadza, Ze ¢lenom stidnej rady (sudcom aj
nesudcom) by mali byt poskytnuté zaruky ich nezavislosti a nestrannosti. Pozri tiez CDL-AD(2020)001 USPlogné
stanovisko Benatskej komisie a Generalneho riaditelstva pre fudské prava a pravny stat k ndvrhu zékona o zmene
a doplneni Ustavy, pokial ide o NajvysSiu sidnu radu Moldavskej republiky, §8§ 55-56.

42 Pozri CDL-AD(2014)028, Stanovisko Benatskej komisie k navrhu novely zakona o Najvyssej sudnej rade Srbska,
§53.

43 Pozri CDL-AD(2022)030, Stanovisko Benatskej komisie k trom nédvrhom zdkonov implementujlcich zmeny
Ustavy o sudnictve Srbska, § 86.

44 Pozri CDL-AD(2022)019, USPloéné stanovisko Benatskej komisie a Generalneho riaditelstva pre ludské prava
a pravne normy (DGI) Rady Eurdpy k navrhu zdkona o zmene a doplneni niektorych normativnych aktov
(stdnictvo), § 34.
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(ii) v pripade jeho zachovania:

(1) zaviest dodatoéné véasné a uéinné zakonné zaruky na ochranu sudcov

obvinenych z ohybania prava podla § 326a Trestného zakona, a to obmedzenie

rozsahu jeho uplatiiovania striktne na pripady zlého Umyslu a imyselného konania

a zabezpecenie automatického pozastavenia trestného stihania az do rozhodnutia

Sudnej rady; a

(2) posilnit nezavislost Sudnej rady a jej schopnosti presadzovat tieto zaruky bud’
(a) reviziou zloZenia Sudnej rady s cielom zabezpedit jasni vaésinu sudcov
zvolenych ich kolegami, alebo
(b) ak sa zachova sucasné zloZenie, zaviest prisne zaruky na zabezpecenie
istoty jej €lenov, vratane vyslovne vymedzenych pravnych dévodov na
odvolanie, ktoré nie s vagne, Siroké ani svojvolné a ktoré su sprevadzaneé
primeranymi procesnymi zarukami zarucujucimi pravo na odvolanie a
spravodlivé vypoécutie/sudny proces.

E. Dalsie relevantné otazky

144. Dve posledné otazky - hoci nepatria do postupu podla ¢lanku 34, kedZe sa ich netykali
reformy trestného prava, ktoré vyvolali zacatie postupu ad hoc - su relevantné pre posilnenie
transparentnosti, ako aj oznamovania, vySetrovania a stihania protipravnych konani vratane
korupcie a su opisané nizsie.

Ochrana oznamovatelov

145. Pocas hodnotiacej navstevy sa diskusie tykali aj vykonavania zdkona o ochrane
oznamovatelov (zdkon ¢. 54/2019 Z. z.). V tejto suvislosti vlada vo februari 2024 stiahla
navrhované zmeny zakona, ktoré podla verejne dostupnych informécii mali zaviest nejasnu
terminoldgiu, nereélne predpoklady na ziskanie ochrany, novy mechanizmus pre
zamestndvatelov na vcasné spochybnenie statusu oznamovatela, nahle vylucenie celej
kategorie Statnych zamestnancov, konkrétne prislusnikov Policajného zboru, z ochrany a
retroaktivitu tychto zmien. 4

146. GET sa pocas navstevy dozvedel, Ze aplikacia zakona o ochrane oznamovatelov sa
stretla s uréitymi problémami, najma pokial ide o ochranu poskytovand v ramci statusu
oznamovatela. V roku 2023 bol tento chraneny status priznany 20 policajtom, pricom celkovo
ho vyuZilo 57 os6b. V niektorych pripadoch minister vnutra doc¢asne pozastavil vykon funkcie
policajtom obvinenym z umyselnych trestnych ¢inov napriek tomu, Ze mali chraneny status.
Tieto pripady su v sucasnosti predmetom konania na Spravnom sude v Bratislave, pricom v
jednom pripade bola Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie predloZena prejudicialna otazka tykajuca
sa Ucasti a postavenia Uradu na ochranu oznamovatelov protispolocenskej &innosti Vo
vnutroStatnom sudnom konani*é , &im nie je dotknuté rozhodnutie vo veci samej. GET sa
dozvedel, 7e tato situécia spolu so zrusenim Uradu $pecialnej prokurat(ry a reorganizéaciou
NAKA P PZ zrejme spdsobila odstrasujici ucinok a zvysila skepticizmus ob¢anov, ¢im sa zniZila
ich ochota oznamovat pochybenia alebo korupciu.

45 https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/MyersPressStmtENG-SLOVAK-18-02-2024.pdf
46https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=whistleblower&docid=294270&pagelndex=0&doclang=en&m
ode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=303598
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147. GET bola tiez upozorneny na absenciu jasnych procesnych usmerneni na rieSenie
oznameni oznamovatelov. Zakon neSpecifikuje, ako by sa mali ozndmenia spracuvat, ani
neposkytuje vyslovné zaruky tykajuce sa dbvernosti a ochrany oznamovatelov. Rdzne
inStitucie vratane prokuratdry, Uradu na ochranu oznamovatelov a niektorych spravnych
organov su zo zakona opravneneé prijimat oznamenia oznamovatelov, ale neexistuje jasny
ramec, ktory by vymedzoval ich tlohy. Okrem toho chybaju Standardizované pravidla zberu a
spravy udajov o oznamovateloch.

148.  GET si je vedomy, Ze v rdmci piateho kola GRECO odporucila, "aby sa zlepSila uc¢innost
ochrany oznamovatelov, pokial ide o spracovanie takychto oznameni, najmé pokial ide o
nezavislost a samostatnost spracovatelského organu, a aby boli prislusnici policie pravidelne
Skoleni a informovani o opatreniach na ochranu oznamovatelov".

149. Bez toho, aby bol dotknuty prebiehajuci postup plnenia uvedeného odporucania,
ktory sa bude posudzovat samostatne, GET vyzyva slovenské organy, aby prijali dalSie
opatrenia na podporu Uplného a u¢inného vykonavania zakona o ochrane oznamovatelov.
Mali by sa aktivne podporovat interné oznamovacie kanaly, najmé zo strany politického
vedenia a vysSieho manazmentu, aby sa podporila kultira oznamovania pochybeni vratane
trestnych ¢inov savisiacich s korupciou. Zakon by sa mohol dalej posilnit stanovenim jasného
postupu spracovania 0znameni oznamovatelov po ich podani vratane prisnych ustanoveni o
dévernosti a zarukach ochrany.

150. Okrem toho by sa mohli zaviest aj pravidla o jasnych Ulohach externych kanélov
podavania sprav a o zbere udajov, ktoré by pomohli informovat organy o pripadnych zmenach
a doplneniach pravnych predpisov. Tieto opatrenia su o to doleZitejSie, Ze Slovenska republika
stratila pat bodov v celkovom skére indexu vnimania korupcie Transparency International (z
54/100 v roku 2023 na 49/100 v roku 2024, kde 0 znamena vysoko skorumpovany a 100
znamena velmi Cisty).

Slobodny pristup k informéaciam

151.  Zo stretnuti so zucastnenymi osobami tieZ vyplynulo, Ze nedavno bola novelizovana
legislativa o slobodnom pristupe k informéaciam (zékon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam), pricom zmeny nadobudli u¢innost 1. marca 2025. Zmeny umoZzriuju organom
verejnej moci pozadovat Uhradu nakladov spojenych s vybavovanim Ziadosti o informacie
vratane mimoriadne rozsiahleho vyhladavania, kopirovania, obstaravania technickych
nosi¢ov a dorucovania informacii. Nezaplatenie poplatku do siedmich dni od dorucenia vyzvy
na zaplatenie bude mat za nasledok odloZenie Ziadosti na neurcito a nespristupnenie
informacii. VySku poplatku uréuje organ verejnej moci, ktory je povinny v oznameni
Ziadatelovi vysvetlit spdsob jeho vypoctu (§ 14 ods. 6 a 7 a § 21 ods. 1). Stanoveny poplatok
mMoZno napadnut pred organom verejnej moci a nasledne pred sadom.

152.  Verejny ochranca prav napadol tato novelu na Ustavhom stde s odévodnenim, 7e
zavadza dalsie obmedzenia prava na informécie, a tym nart$a alebo zasahuje do samotnej
podstaty tohto prava. Podla ombudsmana novela nie sa v sulade s Gstavnymi ustanoveniami,
najma so zasadami zakonnosti a rovnosti, kedze ponechavaju uréenie nakladov na volnu
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Gvahu organov verejnej moci a opieraju sa o Siroky a vagny pojem "mimoriadne rozsiahleho
vyhladavania". Podla nazoru ombudsmana novela nesplia ani test proporcionality. Konanie
Vv sti¢asnosti prebieha.

153. Okrem toho neStatne zainteresované strany informovali GET, Ze v dosledku
legislativnych a institucionalnych reforiem bolo zruSené analytické centrum ministerstva
spravodlivosti, ktoré poskytovalo Statistické Udaje o stdnych konaniach.*” To stazZilo
dozornym organom pristup k informaciam (Statistickym Gdajom) o prerusenych trestnych
konaniach potrebnym na aGc¢inné posudenie vplyvu reforiem v oblasti trestného sudnictva
alebo ich zber. Takisto uvadzali problémy pri ziskavani informacii od Prezidia PZ. Podla ich
nazoru sa pristup vlady k neStatnym subjektom javi ako neangaZovany, kedZe organy sa
zdréhaju reagovat na ich Ziadosti véas alebo vobec.

154. Vzhladom na uvedené skutocnosti GET vyzyva slovenské organy, aby zabezpecili
ucinné a praktické uplatiiovanie prava na informacie. To mbéZe zahinat vyhybanie sa
zbyto¢nym obmedzeniam, najma tym, ktoré s ponechané na uvaZenie organov verejnej
spravy, a zavedenie vynimiek z Uhrady nakladov na rozsiahle vyhladavanie. Takéto vynimky
by sa mohli uplatnit napriklad vtedy, ked by vyber poplatku bol ekonomicky neefektivny, ked
sa informéacie poZaduju na vyskumné ucely alebo ked Ziadatel nema finanéné prostriedky na
pokrytie nakladov. Potreba napadnat obmedzenia alebo vydavky na vnatroStatnych sidoch a
vyCerpat vSetky pravne prostriedky mézZe spdsobit, Ze pripadné spristupnenie poZzadovanych
informacii bude irelevantné alebo prili§ neskoré na to, aby bolo u¢inné. Véasné odpovede na
zZiadosti o informécie su nevyhnutné na to, aby verejnost mohla uplatnit svoje pravo
kontrolovat verejné organy a brat ich na zodpovednost.

IV. ZAVERY

155. Skupina GRECO plne uznava, Ze clenské Staty by pri vykone svojej zvrchovanej
pravomoci mali prijat potrebné opatrenia na reformu svojich legislativnych a
inStitucionalnych ramcov s cielom riesit vyvijajuce sa spolocenské potreby. Takéto reformy sa
v8ak musia uskutocnit v aplnom a prisnom sulade s medzinarodnymi zavazkami, ku ktorym sa
slobodne zaviazali. Po dokladnej analyze a na zaklade zisteni uvedenych v tejto ad hoc sprave,
ktoré sa tykaju vyuZivania skrateného legislativneho konania, skratenia premicacich déb,
zniZenia trestnych sadzieb, inStitucionalnych reforiem tykajucich sa prokuratary a Policajného
zboru, ako aj uplatiiovania trestného c¢inu "ohybania prava", GRECO adresuje Slovenskej
republike tieto odporucania:

47 Po navsteve organy potvrdili, Ze po komplexnom internom posudeni bolo analytické centrum, ktoré
zamestnavalo 26 zamestnancov, zruSené k 1. augustu 2024 z ddévodu vysokych prevadzkovych nakladov,
rastlcich vydavkov na mzdy a externé sluzby a obmedzenej kvality a relevantnosti niektorych vystupov. Funkcie
analytického centra boli prerozdelené medzi existujlce organiza¢né Utvary a od 1. decembra 2024 boli pridelené
aj novozriadenému odboru sektorovych stratégii, ktory je zodpovedny za spracovanie Udajov. Podla orgdnov
tato reorganizacia umozriuje efektivnejSie vyuzivanie verejnych prostriedkov, odstrariuje duplicitu prace a
posilfiuje integraciu analytickej podpory v ramci ministerstva spravodlivosti. NajdoleZitejSie je, Ze praca na
zhromazdovani a analyze Udajov pokracuje bez prerusenia, pricom sa opatovne zameriava na to, aby tato praca
bola uzito¢nejsia, praktickejSia a zodpovedala skuto¢nym potrebam.
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(i)

(i) vykonat komplexnu reviziu pravidiel upravujucich pouZivanie skrateného
legislativneho konania a na zaklade zisteni, ktoré by mali byt zverejnené, vykonat
reviziu pravidiel s ciefom eSte viac obmedzit jeho uplatiiovanie na prisne vynimoéné
pripady, ktoré su jasne vymedzené a riadne odévodnené, a (ii) podrobit vSetky navrhy
pravnych predpisov prijatych tymto postupom verejnej diskusie v €o najsirsom rozsahu,
¢o zahfha véasné zverejnenie navrhov zakonov a realnu moZnost ucasti
zainteresovanych stran poskytnut svoje pripomienky pred ich prijatim (odsek 75);

vykonat reviziu pravnych predpisov s cielom stanovit dostatoéne dihé premléacie doby
a ramec pre ukladanie trestov za vietky trestné ¢iny korupcie, aby sa umoznilo ucinné
vySetrovanie a trestné stihanie a aby sa zabezpecila rovnocenna ochrana vsetkych
vnutroStatnych a nadnarodnych finanénych zaujmov bez ohladu na zdroj finanénych
prostriedkov (odsek 96);

(iii) (i) vykonat komparativnu Studiu o vyuZivani podmieneénych trestov a alternativnych

sankcii v inych jurisdikciAich so zameranim na podporu sudnej flexibility,
proporcionality a aéinnosti; a ii) v zavislosti od jej zisteni vykonat reviziu rdmca pre
ukladanie trestov a zabezpedit jeho uéinného vykonavanie, dohlad a hodnotenie
prostrednictvom pridelenia primeranych finanénych a fudskych zdrojov (odsek 101);

(iv) (i) vykonat komplexnu reviziu saéasného rdmca pre Specializaciu prokuratorov v

(v)

pripadoch korupcie s ciefom identifikovat moZzné medzery alebo nedostatky a na
zaklade svojich verejne dostupnych zisteni prijat dalSie opatrenia; a ii) vypracovat
formalny plan 3pecializacie a dalSieho odborného rozvoja prokuratorov s ciefom
zabezpecit dodrziavanie protikorupénych noriem (odsek 121);

vypracovat, zverejnit a vykonat plan Specializacie vySetrujucich policajtov, ktory by
zahfial konkrétne opisy pracovnych &innosti a konkrétne, meratelné, dosiahnutelné,
realistické a €asovo vymedzené ciele (odsek 129);

(vi) (i) zrusit § 326a Trestného zakona v celom rozsahu, alebo

(ii) v pripade jeho zachovania:

(1) zaviest dodato¢né vcasné a ucinné zakonné zaruky na ochranu sudcov

obvinenych z ohybania prava podla § 326a Trestného zakona, a to obmedzenie

rozsahu jeho uplatiovania striktne na pripady zlého umyslu a imyselného konania

a zabezpecenie automatického pozastavenia trestného stihania az do rozhodnutia

Sudnej rady; a

(2) posilnit nezavislost Sudnej rady a jej schopnosti presadzovat tieto zaruky bud’
(a) reviziou zlozZenia Sudnej rady s ciefom zabezpecit jasni vaésinu sudcov
zvolenych ich kolegami, alebo
(b) ak sa zachova suéasné zloZenie, zaviest prisne zaruky na zabezpeéenie
istoty jej €lenov, vratane vyslovne vymedzenych pravnych dévodov na
odvolanie, ktoré nie su vagne, Siroké ani svojvolné a ktoré su sprevadzaneé
primeranymi procesnymi zarukami zarucujucimi pravo na odvolanie a
spravodlivé vypocutie/sudny proces (odsek 143).
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156. GRECO vyzyva organy Slovenskej republiky, aby do 31. decembra 2026 predloZili
spravu o opatreniach prijatych na vykonanie uvedenych odporuacani. Tieto opatrenia bude
GRECO posudzovat v ramci konania o splneni odporuicani.

157. Nazaver GRECO vyzyva organy Slovenskej republiky, aby v ¢o najkratSom case povolili
uverejnenie tejto spravy a spristupnili verejnosti jej preklad do Statneho jazyka.

V. PRILOHA
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Trestny ¢€in Trestny | Trestné sankcie VySka Skody Preml¢acia lehota Penazna pokuta
zakon (v rokoch) (v eurach) (v rokoch) (v eurach)
Byvaly | Suc¢asnos | Byvaly | Su¢asnos | Byvaly | Su¢asnos | Byvaly Sucasnos
t t t t
Pasivne podplacanie “Prijimanie Uplatku“ § 328 2-5 do 4 0 0 5 5
- spachané zavaznym spbsobom 3-8 2-6 0 0 10 10
- spachané vo vyznamnom rozsahu novy 3-8 - 250,000 - 10
odsek.
- spachané vo velkom rozsahu 7-12 4-10 133,00 | 650,000 20 10
0
Pasivne Uuplatkarstvo pri obstardvani predmetov | § 329 3-8 1-5 0 0 10 5
vS§eobecného zaujmu “Prijimanie Uplatku“
- spachané verejnym €initelom 5-12 3-8 0 0 20 10
- spachané vo vyznamnom rozsahu novy 4-9 - 250,000 - 10
odsek.
- spachané vo velkom rozsahu 10-15 | 5-10 133,00 | 650,000 20 10
0
Pasivne podplacanie verejného ¢initela alebo | § 330 5-12 3-8 0 0 20 10
zahraniéného Gradnika “ Prijimanie Gplatku” 160 - |1 160 -
- spachané vo vyznamnom rozsahu novy 4-9 - 250,000 - 10 331,930 | 3,000,000
odsek.
- spachané vo velkom rozsahu 10-15 | 5-10 133,00 | 650,000 20 10
0
Aktivhe dplatkarstvo v  sukromnom sektore | § 332 0-3 do1l 0 0 5 3
“Podplacanie”
- spachané zavaznym spbsobom 1-5 do 3 0 0 5 3
- spachané vo vyznamnom rozsahu novy 1-5 - 250,000 - 5
ods.
- spachané vo velkom rozsahu 4-10 2-8 133,00 | 650,000 20 10
0
Aktivhe uaplatkarstvo pri obstaravani predmetov | § 333 6m-3 | do2 0 0 5 3
vS§eobecného zaujmu “Podplacanie”
- spachany zavaznym spbésobom alebo vodi verejnému 2-5 6m-3 0 0 5 5
Cinitelovi
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- spachané vo vyznamnom rozsahu novy 2-7 - 250,000 - 10
ods.
- spachané vo velkom rozsahu 5-12 3-9 133,00 | 650,000 20 10
0
Aktivnhe podplacanie verejného alebo zahraniéného | § 334 2-5 1-5 0 0 5 5
Cinitel'a “Podplacanie”
- spachané vo vyznamnom rozsahu novy 2-7 - 250,000 - 10
odsek.
- spachané vo velkom rozsahu 5-12 3-10 133,00 | 650,000 20 10
0
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