Miiteakip Ek Belge, ECRI’nin Tiirkiye’deki durumla ilgili olarak yapmis
oldugu analiz ve tekliflerin bir parcasim teskil etmemektedir.



EK

ECRI'nin  Tiirkiye hakkindaki analizi, ECRI
raporunun 7 sayfasinda da belirtildigi gibi 5 Subat 1999
tarihli olup bu tarihten sonraki higbir gelisme dikkate
alinmamustir.

ECRI'nin Ulke Incelemeleri Yéntemi geregince
ECRI ile Tiirk Hiikiimeti arasinda Tirkiye hakkindaki
taslak metin {izerinde gizlilik esasina gore ydriitiilen
diyalog sirecinde yer almak (zere bir irtibat memuru
atanmis olup kendisinin yapmis oldugu yorumlardan
bazilar1 ECRI tarafindan dikkate alinmis ve rapora dahil
edilmistir.

Ancak, bu diyalogu muteakiben irtibat memuru, Tirk
yetkili makamlar1 tarafindan sunulmus olan asagidaki
gorislerin ECRI raporunun ekinde yer almasini agik bir
sekilde talep etmistir.

ECRI TURKIYE RAPORU’NA iLiSKIiN OLARAK TURK MAKAMLARI
TARAFINDAN SUNULAN GORUSLER

27 Mayts 1999 tarihli mektubunuzu ve birkag¢ gdstermelik degisiklik disinda
farkli birsey icermeyen CRI-CBC(99) referans no.lu yeni taslak metni aldim.

Tarihsel olaylar ile Ttirk toplumunun sosyolojik analizine dayali gériislerime
ECRI raporunda yer verilmemis olmast nedeniyle bir dgretim tiyesi olarak
biraz hayal kirikligina ugradigimu itiraf etmeliyim. Bu goértislere yer verilmis
olsayd:, bunun Tiirkiye ile ECRI arasindaki iliskilerin gelecekte daha iyi ve
karsuikli anlayisa dayali olacagt yéniindeki umutlara katkist olabilirdi.

Bu nedenle, Tiirkiye raporuna iliskin bu mektup ile mektubun ekinde yer alan
gortislerin bir btittiin halinde nihai Tiirkiye Raporu’na eklenmesini talep
ederim.

BOLUM I:

TURKIYE’DEKI INSAN HAKLARI DURUMU
ILE ILGILI SOSYOLOJIK-TARIHSEL NOTLAR

L Tiirkiye Cumhuriyeti, Birinci Ditinya Savast sonunda Osmanlt
Imparatorlugu’ndan arda kalan topraklar tizerinde kurulmus olan son ulusal
deuvlettir.



Bu degisim, Osmanli Ordusu’nda Batt egitimiyle yetismis parlak bir general
olan Mustafa Kemal [Atatiirk] énderligindeki milliyet¢ci akimin (1919-1922)
eseriydi.

Mustafa Kemal’in ilk amaci tlkeyi emperyalist isgalden kurtarmaktt ki
bundan yaklasik otuz yil kadar sonra (ellili ve altmisl yillarda) sémiirgelerde
ve/veya az gelismis tilkelerdeki batili egitim gérmiis asker ve swil aydinlarin
hemen hemen tamam: aynt yolu benimseyeceklerdi. Bu amacina 1922 yilinin
Agustosunda ulasan Mustafa Kemal, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Andlasmast’nt imzalamak suretiyle uluslararast planda taninan yeni devleti
kurdu. Hemen ardindan da 50'lerden sonraki yularda milliyetci liderlere
model teskil edecek ve bu liderler tarafindan “modernizasyon” olarak
adlandirdacak olan nihai hedefine yédnelerek topyekiin bir batidilasma
progranmuni baslattu.

IL Uygulamada bu program!, hedefi itibaryla, altyapist (saglam bir
devlet rehberligi, himayesi ve isbirligi ile serbet girisimcilik) ve tistyapist
(ulusal egemenlik, laiklik, akilcilik, demokrasi vs.) ile cagdas Batt toplumunun

Sézkonusu Batililasma programiunin kilometre taslart asagida gésterilmistir:
- Ttrkiye Btiytik Millet Meclisi’nin acilist (23 Nisan 1920)

- “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Idare ustilti, halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina miistenittir’. Anayasamn 1. maddesinde yer aldt (20 Ocak 1921).

- Btiytik Millet Meclis karart ile saltanat kaldirild: (1 Kasim 1922).
- Cumhuriyet ilan edildi (29 Ekim 1923).

- Bir gtinde devrimlere iliskin ti¢c kanun birden cikartidi: a) Hilafetin kaldiriilmast, b) Ser’iye ve
Evkaf Vekaletinin kaldwrlarak yerine Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmasi, c) Dini okullarin
(medreseler) kapatilarak tiim okullarin Milli Egitim Bakanligi’na baglanmast (3 Mart 1924).

- Ser’iye mahkemelerinin kaldinlmasiwyla resmi Islam’a vurulan biiytik darbe (8 Nisan 1924).
- Tekkelerin kapatimaswyla farkl halk Islam’ina vurulan ciddi darbe (30 Kasim 1925).

- Isvicre Medeni Kanununun iktibas edilmesi ve 1 Temmuz 1926 tarihinde Italyan Ceza
Kanununun iktibas edilmesi. Bu, Islam Hukukuyla olan baglarin kesin olarak koparilmast, cok
hukuklu Osmanli sisteminin sona ermesi ve akiucilik, milli egemenlik ve liberalizm ilkelerine
dayali Avrupai laik hukuk sisteminin kurulmas: anlamuna gelmekteydi. Bu hukuki yenilik
hareketi, Atattirketi Yukaridan Devrim’in kullandigi en énemli sosyal degisim araciydt (17 Subat
1926).

- Arap alfabesinin kaldiriimast ve Latince harflerin kabulii (I Kastm 1928). Bu, okuma-yazma
konularninda hocalarin sahip oldugu tekele btiytik bir darbe vurulmast anlamina gelmekteydi ve
sonucu (ki bu ayni zamanda nihai amagty) Osmanli ve Miisliiman kiiltiirel gecmisle olan baglar
koparmak olmustu.

- 1924 tarihli ikinci Anayasa’da yer alan “Tiirkiye Devleti’nin dini Islam’dir” hiikmiintin
kaldirumast (10 Nisan 1928)

- Laiklik ilkesi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin “Altt Ok” programundaki oklardan biri olarak yer
aldt (10 Mayis 1931). (diger “oklar”, cumhuriyetgilik, milliyetcilik, halkgilik, devletcilik ve
devrimcilik -reformizm- ilkeleriydi)

- Diger “oklarla” birlikte “laiklik” ilkesi Anayasa’ya dahil edildi (Anayasa m. 2) (5 Subat 1937).



ayrunu olusturmayt hedefleyen bir devlet ve millet olusturma stireci biciminde
ortaya ciktt.

Bat: diinyasitun gecirdigi evrimlerle yaklasik 800 yilda gerceklestirdigini
sifirdan baslayarak yaratmaya yénelik olan bu stire¢, dogaldir ki, kolayca ve
eksiksiz bir sekilde tamamlanamazdi. Bu durumda, ister istemez “yukaridan
devrim” (revolution from above) denilen jakoben kavrama basvuruldu ki, bu,
20'li ve 30'lu ydlardaki temelde feodal olan Ttirk toplumunun bir sekilde dogal
(ve de kacinilmaz olarak) zorlayict antitezini olusturmaktaydu.

Bugtin, 1946'dan baslayarak (Ttirkiye’deki ilk cok partili secimler) 21. ytizyul
esigine kadar uzanan ddéneme baktigumizda ise, Tiirkiye’'de laiklesme ve
demokratiklesme icin tehlike teskil eden birka¢ unsur bulundugunu
gérmekteyiz. Séyle ki:

III.  Birincisi, s6z konusu yukandan devrimin ulus insa (nation-building)
stireci, kacinilmaz bicimde, doktrini Islamcilik olan gti¢lii bir tepki baslattt.

Bu tepki, Kemalizm’in ortaya ¢ikmasindan 75 yud kadar sonra bugtin de c¢ok
gticlii bir sekilde stirmektedir. Bugiin doruk noktasina ulasmis ve yabanct
diismanligr niteligindeki Bati karsitt goériislerle takviye edilmis Islamct
koéktendincilik, insan haklarnt ve demokratiklesme konulanndaki bircok
girisimi “yabanct ve Yahudi-Hiristiyan miidahelesi” seklinde etiketleyen ve bu
suretle Tirkiye’nin Batii tilkeler ailesinin ayrilmaz bir parcast olmast igin
gosterilen tim cabalart engellemeye calisan bazi cevrelerde etkisini
gostermektedir. Bati tarzt tiim yenilik¢i girisimler, Kitlelerin dini duygularnna
ve “milliyetci” egilimlerine seslenen ve bu kitlelerden kolayca ciddi destek
bulan s6z konusu akim tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir.

Kemalizm’in hedeflerinden biri de yeni ve gticlii bir “Ttirk™ milli kimligi
olusturmakti. Ancak, Atatiirk’tin milliyetcilik ilkesi, etnik bir anlam
icermiyordu. Atatiirk’tin milliyetciligi, vatandaslik baglaminda bir “semsiye

2 Her tiirlii milliyetciligin icinde mutlaka bulunan “milli kimligin vurgulanmast”, Ttirkiye’'de cesitli
nedenlerden kaynaklanmaktadur:

- Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi, Ttirkliigii actk¢a asagt géren Osmanlt kimligine karst olan
tepkidir. Atattirk’tiin “Bir Ttirk diinyaya bedeldir” gibi vecizeleri, ne Osmanli Imparatorlugu’nda
ne de Tiirkiye Devletinde hicbir zaman yasanmanus olan wrk¢iligin ifadesi olmaktan uzak olup,
bunlar, Osmanlilar tarafindan asagt gériilmenin ve Avrupalilar tarafindan tiretilen “Avrupa’daki
Hasta Adam” gibi sloganlarin agmis oldugu aswlar boyu kanayan yaralarnt sarmak ve yeni
millete bir “olumlu kimlik” kazandirmak amactyla séylenmis sézler olarak yorumlanmalidur.

- Atatiirketi devrimin ilk hedefi (Bati’dan bagimsizligini kazanmak) ile ikinci hedefi (Batililasma)
arasindaki btiytik celiskiyi, temeli, etnik kékenli Ttirkliik gibi wrksal bir goriis tizerine degil de
sasurtict bir sekilde uluslararast bir kavrama dayanan olumlu bir kimlik olusturmak suretiyle
¢6zme cabast: “Tirkiye, laik ve batili bir tilkedir” (tabii ki “Batill” terimi nadiren telaffuz
edilmekteydi ve daha ¢ok “cagdas uygarlik” -Muaswr Medeniyet- seklinde ifade edilmekteydi).
Bilhassa, Tiirklerle Batili milletler arasinda bir “renk duvan” bulunmamasi, soémiirge
lilkelerindeki devrimlerde, Ozellikle Afrika o6rneklerinde gériilmeyen bu gercekten radikal
yaklasum miimkitin kilmist.

Atatiirketiltigiin, kan bagt esasina dayalt millet olusturma kriterinin (Alman tipi) aksine toprak
esasina bagl kriteri (Fransiz veya Renan tipi) benimsemis oldugu kesindir. “Ne mutlu Ttirkiim
diyene” seklindeki Atatiirk’tin en 6nemli vecizesinde, “..Ttirk olarak dogana” ya da kisaca,
“..Ttrk olana” yerine “..Tirkim diyene” ifadesinin kullanulmis olmasi, Kemalizm’in tercihini
actk olarak kimligin “stibjektif tarifi’nden yana kullandigt anlamina gelmektedir ki bu,
herhaliikarda Tirkiye icin tek uygulanabilir olaniydi.



kavram” teskil ettiginden ve wrksal kékenlerden bagimsiz oldugundan, eski
Imparatorluk’ta yasayan tiim halklar icine almaktaydi Aslinda bu, béliicti
degil birlestirici bir unsurdu. Buna ragmen, etnik 6geler tizerine kurulu
olmayan bu yeni milliyetcilik, kacinilmaz olarak, Ttirkiye icinde ve disindaki
bazi cevrelerde hosnutsuzluk yarattt.

IV.  Ikinci olarak, Sovyetler Birligi’nin dagimasindan sonra dahi, diinyanin
bu jeostratejik béliimiinde ¢cok hassas bir konuma sahip olan Ttirkiye gibi bir
lilkede “milli gtivenlik”, halen c¢ok énemli bir kavram olmaya devam
etmektedir.

Ulkenin giineydogu bélgesinde on bes yil gibi bir stiredir devam etmekte olan
ayruiket terériin (ki ECRI rapor taslaginda “terér”™ ve “PKK”ya tek bir atif dahi
yapumanus olduguna gére, rapor taslagt bu hususu tiimiiyle gézardi etmis
gortinmektedir), Tiirkiye’nin yasamis oldugu ve rapor taslaginda, “Kaybedilen
topraklar ve gecmiste yasanulan btiytik captaki niifus hareketleri, (...) Tiirk
devleti ve milletinin bitittinliigiine ve birbirinden ayrimazligina btiytik énem
verilmesi sonucunu dogurmustur.” seklinde ifade edilen tarihsel travmaya, hi¢
kusku yok ki, olumsuz yénde katkist olmustur.

Son secimlerde (18 Nisan) alinan sonuglar, 6zellikle PKK militanlarninca
gerceklestirilen son bombalama olaylart ve alisveris merkezlerine dtizenlenen
intihar saldirdart gézéntine alinarak degerlendirildiginde, bu yénde oldukc¢a
6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

V. Uctinctisii, Tiirkiye’ye insan haklan alamunda baski yapmaya yénelik
dis cabalar, halk arasinda ve bir dereceye kadar da seckinler katinda,
otomatik olarak Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemlerinde biiyiik
devletlerce ydnetime yapilan miidahelelerin act anilarint cagristirmaktadir.

Yine 18 Nisan sec¢imlerinde verilen mesaj, bu konu tizerinde ciddi bir sekilde
dtistintilmesi gerektigini géstermektedir.

3 Hatirlatmakta yarar gérmekteyiz ki, Avrupa Konseyi tiyesi bir tilke, etnik terér sorunu olan
komsusu ile, aymi swrétesi etnik topluluguna mensup kendi vatandaslarimin, sézkonusu
sturdtesi etnik topluluk icinde ayrn bir terér orgiitii (Iperterra) kurmalart tizerine, nihayet 80l
yudlanin sonunda 1967 yilindan beri ilk kez olarak gtivenlik konusunda faydalt bir isbirligine
baslamustir.

1984 yuindan bu yana, bircok Bati tilkesince terdrist bir érgtit olarak addolunan, Fransa ve
Almanya’da yasadist ilan edilen ve A.B.D. Disisleri Bakanligt tarafindan diinyadaki baslica 30
teror égtitii arasinda gésterilen PKK’nin eylemleri, aralarinda kadin, ¢cocuk, bebek ve yaslilarin
da bulundugu, cogu Kiirt kékenli olan 5000"den fazlast sivil, tahmini 30.000 kisinin hayatint
kaybetmesine sebep omustur. PKK’run faaliyetleri, A.B.D. Disisleri Bakanliginin “The Patterns of
Global Terrorism” basliklh ve Alman Anayasayt Koruma Federal Biirosu’nun
“Bundesverfassungs Schultz” baslikli yulik raporlarinda ayrintilt bir sekilde anlatumistir.



VI.  Dérdiincti unsura gelince: Tiirkiye hakkindaki taslak metinde yer alan
gértislerden birinde séyle denilmektedir: “Ttirkiye’deki gticli milli kimlik
duygusu ile devletin birlik ve biitiinliigtiniin korunmast isteginin tilkede
yasayan degisik etnik topluluklarnn kendi etnik kimlik duygularint ifade etme
haklaryla (...) uzlastinlmast geregi, ECRI'nin ilgi alanit kapsamina giren
konular arasinda Tirkiyenin karsisindaki en énemli sinavlardan biri gibi
gortinmektedir” (sayfa 2). Burada taslak raporun Kitirt soyundan gelen Ttirk
vatandaslarina atifta bulundugu aciktur.

a) Ttirkiye’'deki Kiirtlerin etnik kimliklerinin ve de 6zellikle azinlik statiilerinin
tanuinmast, bircok nedenden dolayi, sanildigt kadar kolay bir sey degildir.

Tarihsel acidan bakuddiginda, Kiirtler, Mtisliman olmalart nedeniyle hicbir
zaman etnik bir azinlik olarak taminmanuslardiur?. Misliiman dini Osmanl
Imparatorlugunu yénetenlerin diniydi ve baslangict 1454 yilina uzanan Millet
Sisteminin etkisi bugtin dahi gticlii bir sekilde stirmektedir. Psikolojik acidan
ise, milliyetci Kiirtler etnik bir azinlik olarak taninmayt kategorik olarak
reddetmektedirler. Zira, kendilerini Ttirkiye Cumhuriyeti’nin kurucular
arasinda gérmektedirler.

Son olarak ve de hukuki acidan, bu konudaki tek uluslararast belge olan
Lozan Andlasmast (madde 38-44), yalnizca gayrnimiislimlerin dinsel (pratikte
etnik-dinsel) azinlik statiistinii tarumakta ve bu sekilde, Kiirtler de dahil
olmak tizere digerlerinin tamamini kapsam haricinde birakmaktadir.

b) Ote yandan, taslak metinde yer alan “Tiirkiye’deki giiclii milli kimlik
duygusu” sauvt (sayfa 1, paragraf 2), daha derin bir analiz gerektirmektedir.

Milli kimligin gticlii olabilmesi, gticlii bir ulusal bilincin olmasina bagldar.
Ulusal biling, yalnuizca insanlar, toplum tiyelerini az ¢ok benzer kilan ortak
gonenc ve dzellikler vs. gibi olumlu etkenlerden yararlandigt zaman gticliidiir.

Tiirk ve Batui kimligin yerine Mtisliiman kimligi 6n plana ¢ikartmaya calisan
aswrt Islamct kéktendinciligin etkiledigi, olumsuz ekonomik kosullar altinda
yoksullasmis olan ve de binlerce kisinin éliimiine ve yaralanmasina sebebiyet
vermis, hedefleri arasinda ayrim gbzetmeyen terér eylemleriyle stirekli olarak
tahrik edilen sokaktaki adamin durumu, kabul etmek gerekir ki, pek de icagict
degildir.

Bu meyanda, ulusal biling ile milliyetcilik ideolojisi arasindaki cok iyi bilinen
bir celiskiyi hatirlamakta yarar vardiwr: Bu ikisinin gticleri ters orantilidir;
birincisi giiclii oldugunda digerinin sert olmaya iktiyact yoktur ve vice-versa.
Béyle bir durumda, “farkli” bir Ktirt kimligi, tarihsel, psikolojik ve hukuki
dayanaktan yoksun olmast bir yana, sokaktaki adam ac¢isindan tehlikeli
olmaktan da dte bir durum gibi gériinmekte olup 18 Nisan sec¢imlerinde de
gortildiigii gibi, etnik Ttirk milliyetciligi duygularint uyandiracak niteliktedir.

4 Ktirtler, sadrazamliktan ve de Surayt Devlet Baskanligindan (Seyyid Abdiilkadir; isyana
katilmaktan 1925 yilinda idam edildi) Divant Harp Baskanligina (“Nemrut” Mustafa Pasa; M.
Kemal’in giyabinda idam hiikmiinti vermistir) vanincaya dek Babuali’nin ytiksek mevkilerinde
gérevlendirilmislerdir.



Islami kéktendinci siyasi partilerin secimlerde énemli oranda oy almasiun
nedenlerinden bir tanesi de bu partilerin “miisterek” bir Mtisliman kimligi
iddiasinda bulunmalaridar.

c¢) Son olarak, PKK’'ya mensup teréristlerin son onbes yildiwr silahli olarak
faaliyet gdstererek yaklasitk 30.000 kisinin éliimiine neden olmalari, “farklt”
bir Kiirt kimligi taleplerini sadece insani, kiilttirel ve dilsel haklar baglaminda
diistinmeyi zorlastirmaktadwr. Halk, bu haklarin ayrilik¢dik icin bir atlama tast
olmaktan baska birseye yaramayacagina giiclii bir sekilde ve de ictenlikle
inanmaktadar.

Béylesi bir ortamda, yukarida bahsedilen uzlasmanin insan haklar
belgelerinde gortindiigii kadar kolay olmadigint kabul etmek gerekir.

VII. En son ve fakat digerleri kadar énemli olan bir husus da Ttirkiye’nin,
yukaridan devrimle modern bir yapwya kavusmaya calisirken kiiresellesme
karmasasina hedef olan tilkelerden biri olmasidir. Bdyle bir durumda,
yukarida bahsedilen tamamlanmamis devrimin yarattigt toplumsal tepkiye,
kiiresellesmeye ve de issizlik, enflasyon, biiytik kentlere gé¢ ile bunlarn
sebebiyet verdigi cok yonli krizler ve basta “list kimlik” kavramuyla ilgili
olmak tizere her nevi kimlik sorunu gibi yikict kiiresellesme etkilerine duyulan
tepkiler de eklenmekte ve bu tepkiyi daha gticlii kilmaktadar.

Bu elverissiz konjonktiir icinde Batililasma taraflist aydinlarin insan haklart
ile ilgili cabalar, kitleler tarafindan, tehlikeli denemezse de gereksiz olarak
tarumlanabilecek suni sorunlar seklinde algilanmaktadir. Bu nedenle, sbz
konusu seckinler, cok degerli olan toplumsal destekten yoksun kalmaktadur.
Bunun sonucu olarak, “atannuslar” tarafindan OJnerilen Batict reformlar,
“secilmis olanlar”in énerdiklerinin ¢ok O6tesindedir. Bu noktanin Tiirkiye
hakkindaki elestirilerin tim asamalarinda gézden uzak tutulmus oldugu
diistincesindeyiz>.

BOLUM II

TURKIYE HAI{KINQAKI: '
TASLAK METINLE ILGILI NOTLAR

Yukanidaki béliim (Tiirkiye’deki Insan Haklari Durumu ile ilgilil Sosyolojik-
Tarihsel Notlar), Tirkiye’yi elestiren veya herhangi bir baglamda Ttirkiye ile
ilgili calismalar yapart kisi veya kuruluslarnin dikkatine yoéneliktir.

Ote yandan, asagida belirtilen iki nedenden dolayi, séz konusu béliimiin
bizatihi ECRI'n ilgi alani kapsamina girmedigine kuvvetle inandigimizi
belirtmek isteriz. Séyle ki:

5 Buna en son 6rnek olarak, Anayasa Mahkemesi Baskant Ahmet Necdet Sezer’in bu kurulusun
37. kurulus yudoénitimii miinasebetiyle yapmis oldugu ve ek reform yapumast geregine deginen
26 Nisan 1999 tarihli konusma gdsterilebilir.



1. ECRI’'nin resmi tinvarnunda yer aldigt gibi ilk ilgi alant olan “Irk¢ilik’,
Trirkiye icin hichir sekilde séz konusu degildir. Inancimiz sudur ki, Tiirkiye’nin
belki de pratik olarak elestirilemeyecegi tek konu varsa o da wrk¢liktir. Bu
konuda, Tiirkiye Raporu Taslagi’min yazarlar, maalesef kendilerine verilen
yetkiyi asnuslardar.

Bircok Bati tilkesinden farkli olarak wrk¢iligin hicbir zaman yasanmadigt bir
lilke olan Ttirkiye icin Rapor Taslaginda yer alan, “Tiirkiye, wrk¢ilik teriminin
kelime anlaminda kisilere karst genis capli ya da acgik k¢t tezahtirlere sahne
olan bir tilke gdriintimiinde degildir” (Ttirkiye Raporu Taslag:, sayfa 2,
paragraf 3) ifadesi, Tiirkiye icin en hafif deyimiyle bir haksizliktur.

Hal béyle olmasayd:, Tiirkiye hakkindaki Rapor Taslaginin miiellifleri, Her
Tirlii Irk Ayrnimcliginin Kaldirdmast hakkindaki Uluslararast Sézlesme’de,
“rk, renk veya etnik kékene dayali ayrnimculik” seklindeki tarife uygun en
azindan bir tek wrk ayrimciligt 6rnegini metinde belirtirlerdi.

Kanaatimiz sudur ki, ECRI, Ttirkiye’nin en kiictik bir wrk¢t tezahtire sahne
olduguna ya da Tiirkiye’'de tstii kapalt bir wrk¢lik bulunduguna iliskin bir
kaniya sahipse, bunu kamuoyuna ag¢ik olmayan bir metnin icgerisinde
belirtmekten kacinmamalidir.

Diistincemiz sudur ki, bu Rapor Taslagimin yazilmasi, yazarlarimn bir tiye
devleti insan haklart konularinda paylamast, ya da bunun da 6tesinde,
cezalandirmast icin degil, o tye tilkede wke¢lik veya wkeglikla ilgili
hosgodrtistizliik bulunup bulunmadigiui arastirmast icin bir imkan
olusturmaktadur.

2. ECRI'nin resmi tinvamuinda yer aldigt gibi ikinci ilgi alant olan
“Hosgortistizltik”, higcbir sekilde “her tiirlti hosgoériistizliik” degildir. Buradaki
hosgériistizliik, wrk¢ilik ve wrkgilikla ilgili hosgoriistizliik ile suurldar.

Muhtemelen bircok Batili tilke ile birlikte Ttirkiye’nin de bizzat hosgortistizliik
acisindan ele alinabilecegini s6ylemeye hacet yoktur. Hatta, Rapor Taslaginn,
Ttirkiye’nin yakin gelecekte kuskusuz O&zel bir dikkat gdsterecegi bazi
noktalara deginmis oldugu dahi kabul edilebilir.

Ancak bu, kesinlikle ECRI disinda bir mercinin ilgi alanina girmektedir.
Umaniz ki insan haklart ile ilgili genel sorunlarin bu Komisyon'un yetkisi
dahilinde olmadig: takdir edilecektir.

Ote yandan, eger ECRI, Tiirkiye'nin wkeglik, antisemitizm veya yabanci
diismanligt ile ilgili hosgodriistizliikten (6rnegin, yalnizca belirli bir topluluga
iliskin insan haklart thlalleri gibt) sorumlu tutulabilecegine karar vermisse
bunlara iliskin ac¢itk ve somut olaylann Tiirkiye Raporu Taslaginda
belirtmeliydi. Oysa, bu konuda hicbir delil bulunmamasindan dogan boslugu
doldurmak amaciyla yazilmis oldugu gériintiistinti veren s6z konusu belgede
bu tiir hi¢bir érnege rastlanamanustir.



3. Ttirkiye hakkindaki taslak metnin genel felsefesi ile ilgili olarak son bir
yorumda bulunmak isteriz:

Taslak metin, “alt kimliklere” ve bu kimliklerin Ttirkiye’de ifade edilmesi
konusuna biiyiik 6nem vermekte fakat “list kimlik” kavramini yeterince
dikkate aliyor gbéziikmemektedir. Ttirk milleti degisik topluluklardan
olusmaktadir ki Kiirtler de bu topluluklardan biridir. “Ttirk” olmak, bu etnik
topluluklarin en btiytigtintin, baska bir deyisle Tiirk etnik toplulugunun bir
tiyesi olmayt degil, bir tist kimligi, baska bir deyisle “Ttirk vatandast” olmayt
ifade etmektedir.

Bu kavram, herkesi bir tek semsiye altinda toplayan ve diger etnik kdkenli
kisileri oldugu kadar Kiirt kékenli olanlart da icine alan ve herkese Tiirk
Anayasast’min gtivenceye aldigt esit hak ve ézgtirliikler taniyyan bir hukuki
statiiyti ifade etmektedir.

Ttirkiye hakkindaki taslak metnin, yoklugu halinde en gticlii devletler de dahil
olmak tizere hicbir devletin varligint stirdiirmesi mimkiin olmayacak “list
kimlik” kavramina hakettigi 6nemi veren bir anlayisla yeniden
degerlendirilmesi gerektigini yinelemek isteriz.

BOLUM III

'.{‘t')'RKI'YE HAKKINDA I'NSAN HAKLARINA ILISKIN BAZI I'pD;'ALAR
ICEREN KISIMLARIN METNI ILE ILGILI DUSUNCE VE ONERILERIMIZ

Ttirkiye hakkindaki taslak metinde yer alan iddialarin hicbir sekilde ECRI’nin
yetkisi kapsamina girmedigini israrla yinelemekteyiz.

Ancak, bu vesile ile, metin tizerinde, ilerideki calismalarda tekrara yer
verilmemesini saglamak amacwyla, Komisyon tarafindan dikkate alinacagini
umdugumuz baz: diizeltmeler yapmak isteriz.

Diizetme ve éneriler asagidaki gibidir:

Sayfa 1, paragraf 3, son satir: “bunlarin arasinda énemli sayida Kiirt kbkenli
Ttirk vatandast bulunmaktadir (toplam niifusun yaklasik % 10-20 arasty). Bu
toplulugun btiytikliigtine ragmen, Kitirt kimliginin Devlet diizeyinde taminnmus
bir stattisti bulunmamaktadir ve Kiirtler bir azinlik olarak taninmamaktadur.”
ibaresi su sekilde degistirilmelidir: “Miisliiman dinini benimsemis diger etnik
topluluklar gibt Kiirtler’in de, 1923 Lozan Andlasmast hiiktimleri uyarinca
devlet diizeyinde taninmus bir azinlik stattisti bulunmamaktadur.”

Tirkiye’deki niifus sayimlarnt halkin etnik veya wrksal koékenlerine gdre
yaptumamakta ve nlifusu etnik ydnden swuflandirmaya ydnelik hicbir
istatistiki yéntem kullanilmamaktadir. Bu nedenle Tirkiye’deki degisik
topluluklarin btiytikliigii hakkinda tutarli tahminlerde bulunmak zordur.

Ote yandan Tiirkiye hakkindaki taslak metinde yeralan halihazirdaki ifade,
Devlet diizeyinde taninmis yasal bir statiisii bulunmayan tek toplulugun
Kiirtler oldugu gibi hatali bir kanaat uyandirmaktadar.



Sayfa 2, paragraf 1, son ciimle: “Ornegin, Kiirtce dilinin kullanilmasina iliskin
strurlamalar, son yularda bu konuda ilerlemeler kaydedilmis olmasina
ragmen, bazt alanlarda devam etmektedir.” ibaresi su sekilde
degistirilmelidir: “Ozellikle, bazi alanlarda Kiirtce dilinin kullanilmast zaman
zaman suurlandirdnustir. Bugtin, Ttirkce resmi dil olmaya devam etmekle
birlikte, son yillarda bu konuda ilerlemeler kaydedilmistir. Ktirtce basui
eserler yayinlanmaktadir ve bazt radyo ve televizyon kanallart bu dilde miizik
programlart yayimlamaktadur.”

Sayfa 3, paragraf 5 tamamen kaldirdmalidir. Vatandas olmayanlarnn
haklarnina iliskin swurlamalarnin, “her tilkenin mutad olarak kendi
vatandaslarina hasrettigi, siyasi ve askeri gérevlere katima gibi belirli politik
haklarla tahdit edilmesi” seklinde bir savin uluslararast hukukta yasal
dayanagt bulunmamaktadr.

Gercekten de, uluslararast hukuk, menkul miilkiyeti, bazi sektérlerde,
mesleklerde ve sanatlarda calisma, tilkeye girme ve tilkede oturma, yabanct
sirketler icin calisma izni gibi alanlardaki temel hak ve ézgtirliiklerin disinda
vatandas olmayanlar icin mutlaka esit haklar taninmasini 6ngérmemelktedir.

Sayfa 5, paragraf 11 tamamen kaldirdmalidur. Tiirkiye’de hicbir zaman bu tiir
hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmanustir, zira, bu belgenin 1. Béliimiinde de
belirtildigi gibi, Ttirkiye’'de wrk ayrnimciigt yoktur. Bu tiir hiikiimlerin ihdas
edilmesi, tilkede bu tiir ayrimciligin bulundugunu ima eder.

Mevcut kosullar altinda bu, Tiirkiye’de kanguru aviun yasaklanmasina
esdegerdedir.

Sayfa 6, paragraf 17, satwr 4: “... Irak Kiirtlerine .... insancul yardimda
bulunmustur...” ibaresi su sekilde degistirilmelidir: “... 1987 ilel1998 yular
arasinda Iran’dan gelen 10.302 kisiye ve sayilart 1988 yilinda 51.508, 1991
ydinda ise 460.370 kisiyi bulan Irak Kiirtleri’'ne insancil yardimda
bulunmustur.6

Sayfa 6, paragraf 17, satir 11: “Yetkili makamlar bu ttir sorunlart...” ibaresi
su sekilde degistirilmelidir: “Yetkili makamlar, bu tiir sorunlart halletmek
lizere BMMYK ile isbirligi icinde calismaktadwlar. 1994 ile Nisan 1999
arasindaki dénem iginde Avrupa disindaki tilkelerden gelip de siginma
talebinde bulunan 11.169 kisi arasinda yalnizea 2.4007Tniin talebi
reddedilmistir. ECRI... umut etmektedir.”

Yukaridaki tablo, bilhassa aynt dénemler icinde Bat tilkeleri tarafindan kabul
edilen siginmacilanin sayist ile karsilastirldiginda, samriz tatminkar olmanin
da dtesindedir.

6 Bu saydara sunlar da eklenmelidir: Bulgaristan’dan 310.000 kisi (1989 yilinda),
Afganistan’dan 2.863 kisi (1987-1998) ve Kosova’dan 15.428 kisi (12 Mayis 1999 itibaryle)



Sayfa 8, paragraf 24: “Yérede yasayan c¢ok sayida insan... yerlerinden
ayrilarak...” ibaresi su sekilde degistirilmelidir: “Yorede yasayan cok sayida
insan, PKK terériintin sonucunda..... yerlerinden ayrdarak...”.

1984 yuindan ©6nce, baska bir deyisle, PKK terérii baslamadan Oonce,
insanlarnn yasadiklar yerlerden ayridmalart s6z konusu degildi.

Ote yandan, “Kéye Déniis” projesi baslatilmis ve bugiine kadar yerlerinden
ayrimak durumunda kalan kisilere tazminat olarak cok ytiksek meblaglar
odenmistir.



