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Go¢ Baglaminda Etkin idari
Gozetim Alternatiflerinin Hukuki
ve Uygulama Boyutu

7 Aralik 2017 ‘de kabul edilen
Insan Haklari Yiiriitme Komitesi (CDDH) Analizi

Yonetici Ozeti

Bu Analiz, 2016 -2017 yillan icin Bakanlar Kurulu tarafindan insan Haklari
Yirlitme Komitesi'ne (CDDH) verilen yetki 1siginda Avrupa Konseyi Go¢ ve
insan Haklar Tasari Grubu (CDDH - MIG) tarafindan yiiriitiilen cahismanin bir
sonucudur. Analizin amaclari, digerlerinin yani sira:

>

GO¢ baglaminda idari gozetime alternatif tedbirlerin hukuki ve
uygulamaya yonelik boyutlarina iliskin anlayisi gelistirmek;

Avrupa Konseyi (“AK"), Birlesmis Milletler (“BM”) ve Avrupa Birligi'nin
(“AB") cesitli organlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari agikhga
kavusturmak ve onemli hususlari vurgulamak suretiyle bu alanda
yururlikte olan insan haklan standartlarina dair tutarh ve net bir
genel bakis sunmak;

Cocuklar ve diger hassas durumdaki diger kisilerin durumu gibi
hassas durumda olma ile ilgili hususlari agikliga kavusturmak;

GO¢ prosedirlerine uyum, insan haklarina saygi ve maliyet verimliligi
gibi go¢ baglaminda idari gézetime alternatif tedbirleri etkin kilan
temel unsurlari belirlemek;

GO¢ baglaminda cesitli idari gozetime alternatif tedbirleri sinirh
olmayan sekilde sayan, bilgilendirici bir listenin sunulmasi, temel
ozelliklerinin yani sira s6z konusu tedbirlere iliskin potansiyel fayda
ve dezavantajlarinin aciklanmasi;
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» Uye Devletlerin uygulamalarina katkida bulunmak amaciyla Avrupa
Konseyi tarafindan yuritilebilecek devam niteligindeki calismalarin
ne sekilde gerceklestirilebilecegini degerlendirmek.

Analizde, gé¢ baglaminda idari gézetim, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin
(“Sozlesme”) 5 & 1(f) ve belirli kosullar altinda 5 § 1(b) Maddesi uyarinca
ozgurliklerinden kanunun 6ngérdigl bir usule uygun sekilde yoksun
birakilabilecek kisilerin 6zgurliginden yoksun birakilmasini ifade etmektedir.
Herhangi bir 6zg(irliikten yoksun birakma, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
(“Mahkeme”) ilgili yargi yetkisi tarafindan 6ngoérildigi sekilde anlagiimaktadir.
Analizde cesitli kisitlayici ve kisitlayici olmayan usuller ¢ercevesinde irdelenen
goc baglaminda idari gozetime alternatif tedbirler Avrupa Konseyi Uye
Devletleri'nin go¢ baglaminda idari gozetim uygulamalarina bagvurmak yerine
tercih edebilecedi bir dizi secenek sunmaktadir.

Hukuki boyut

idari gozetim alternatiflerinin  degerlendirilmesi, tim temel uluslararasi
insan haklari sézlesmelerinde yer alan kisi 6zgurligi ve givenligi hakki ile
baglantilidir ve buna dayanir. Avrupa Konseyi diizeyinde, 6zgurlikten yoksun
birakmanin hukuka uygun sayilabilmesi icin S6zlesmenin 5. Maddesi'nde
sinirlayici olarak sayilmis izin verilen istisnalardan birinin kapsaminda girmesi
gerekmektedir. Mahkeme, ulusal mevzuatin bazi nitelikleri tasimasi ve
g6zetimin keyfi olmamasi gerektidini de vurgulayarak idari gézetimin yasaya
uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. Genel olarak, Madde 5 § 1(f) uyarinca
go¢ baglaminda idari gozetim, Mahkemenin ictihat ile ortaya konulan genel
kriterlere uymalidir. idari gézetim ulusal hukukta &ngérilmeli, iyi niyetle
yiritilmeli ve gldilen amacg ile yakindan baglantili olmalidir. idari gézetim
yeri ve kosullari uygun olmali, gézetim siresi tedbirin amacina ulagmasi igin
ihtiya¢c duyulan makul sireyi asmamalidir. Sinir digi islemleri gerekli 6zen
gOsterilerek yurutilmeli ve kisinin sinir disi edilebilecegine dair gercekgi bir
olasilik bulunmalidir. idari gézetim kararlarinin gerekeeli verilmesi, hukuki
yardim ve temsile ve etkin basvuru erisim saglanmasi gibi usule iliskin
guvenceler saglanmalidir.

idari gézetim alternatiflerinin uygulanmasi da ayni sekilde Avrupa Konseyi, BM
ve AB'nin farkli organlari tarafindan da vurgulandigi Gizere orantililik ilkesi ve
ayrimailik yasagi gibi 6nemli insan haklari standartlarina tabidir. idari gézetim
alternatifleri asla 6zgurliikten yoksun birakilma anlamina gelmemelidir ve idari
gozetime alternatif tedbirlerin bir idari gdzetim bigimi olup olmadigi sorusu
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hayati 6nem tasimaktadir. Bu, yurirlikteki belirli tedbirler veya tedbirlerin
toplam etkisine, derecesine ve yogunluguna baghdir. Alternatifler yasa ile
belirlenmeli, yargi denetimine tabi olmalidir, ve tedbirlerin uygulanmasi
sirasinda diger temel haklar gozetilmelidir. Bunun yani sira, alternatifler her
zaman mimkin olan en az kisitlayici tedbire dayanmalidir.

Avrupa Konseyi, BM ve AB'nin cesitli organlart gd¢menlerin idari gozetim altina
alinmasinin her zaman son ¢are olarak istisnai bir tedbir olmasi gerektiginin
altini cizmistir. idari gozetim tedbirinin hakli bir gerekceye dayandigini
soyleyebilmek icin dncelikle her vakanin kendine has 6zel kosullari ayrintili
ve munferit bir degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra daha hafif tedbirlerin
yetersiz kalacagi kanaatine varilmis olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde bazi
ornekler, Devletlerin idari gozetim karari verilmeden genel bir ilke olarak 6nce
idari gozetim alternatiflerini gézden gecirme ytukimluligiuni vurgulamistir.

Ozellikle ¢ocuklar ile ilgili olarak, Mahkeme ek giivencelerin saglanmasi
cagrisinda bulunmus ve alternatiflerin gdézden gecirilmesi ve uygulanmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Mahkeme, cocuklarin asirrhassas durumda olusunun
goc¢ statlilerinden 6nce geldigini ve onlarla ilgili tim eylemlerde cocuklarin
Ustliin yararinin oncelikli olmasi gerektigini surekli olarak vurgulamistir.
Gldilen amag 1s1ginda alternatifler aranmali ve etkisiz bulunmalidir. Diger
uluslararasi kuruluslar da go¢ baglaminda ¢ocuklarin idari gézetim altina
alinmasinin her zaman ¢ocugun yiiksek yararina aykiri oldugu sonucuna varmis
ve bu durumdaki ¢ocuklarin asla idari gézetim altina alinmamasi gerektigini
savunmuslardir.

Uygulamaya ydnelik boyut

GO¢ baglaminda idari gozetim alternatiflerine duyulan ihtiya¢ uluslararasi
kuruluslar tarafindan stirekli olarak vurgulanmaktadir, ancak bu alternatiflerin
uygulamada etkin bir sekilde nasil gelistirilecegi ve uygulanacagi konusunda
sinirh bilgi bulunmaktadir.“Etkinligi” (a) insan haklarina sayg, (b) go¢ ve siginma
prosedirlerine uyum ve (c) maliyet verimliligi acisindan tanimlayan Analiz,
uygulamada alternatifleri neyin etkin kilabilecegi sorusuna cevap aramaktadir.
Hem sahada elde edilen deneyimler hem de kiiresel ve yerel calismalari
irdeleyen Analiz, bazi temel etkenlerin etkin olmanin “temel unsurlari” oldugu
sonucuna varmistir. Bu etkenler sunlardir:

» Hassas durumda olma ve riskler de dahil olmak Uzere bireysel
durumlaritespit etmekicin tarama ve degerlendirmenin kullanilmasi;
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» Haklar, yukumlullikler ve go¢ prosedirlerine uyulmamasinin
sonuglari hakkinda acik ve net bilginin saglanmasi;

» Baslangictan itibaren ve siire¢ boyunca hukuki yardima erisimin
saglanmasi;

» Siginma ve gog prosediirlerine dair gliven olusturulmasi;
» Bireysellestirilmis vaka yonetimi hizmetlerinin strdarilmesi;
» llgili kisilerin onurunun ve temel haklarinin korunmasi.

Analizde go¢ baglaminda farkli alternatifler sayilmis, alternatiflerin temel
ozellikleri, faydalari ve dezavantajlari agiklanmistir. Bunlar arasinda yetkili
mercilere kayit; gecici ikamet izinleri; vaka yonetimi veya vaka calisani destegi;
alternatif aile temelli konaklama; konuta yerlestirme; acik merkezler veya yari
acik merkezler; diizenli bildirimde bulunma; belirli bir yerde ikamet; denetim;
geri donus danismanhg; geri donus evleri veya geri doniis merkezleri; kefalet,
teminat, kefil veya glivence ve elektronik izleme sayilabilir.

Belirtilen her alternatif, tim Uye Devletler veya diger tiim aktérler tarafindan
idari gozetime alternatif bir tedbir olarak kabul edilmeyebilir veya belirlenen
avantajlar, dezavantajlar ve insan haklari etkileri belirli makamlarin gorislerini
yansitmayabilir. Bununla birlikte, hangi alternatif tedbirin uygulandigindansa
alternatiflerin uygulanma sekilleri ve alternatiflerin “temel unsurlarinin”
korundugu veya ihmal edildigi siirecler tedbirin etkin olup olmamasina ve
sonugclarina daha cok etki edebilmektedir.

Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerindeki politika ve uygulamalarin incelenmesi
sonucunda cok sayida llkenin mevzuatinda go¢ baglaminda idari gézetim
alternatiflerinin gézden gecirilmesine dair bir zorunluluk oldugu gorilmustr.
Mevzuatta yer alan temel alternatif tedbirler sunlardir: (a) diizenli bildirim; (b)
belirli yerde ikamet; (c) belgelerin teslimi; (d) kefalet veya teminat. Hassasiyet,
cogu Uye Devlette karar verme ve uygulama siirecinde dikkate alinan énemli
bir husustur. Ozellikle ¢ocuklar séz konusu oldugunda, idari gdzetim altina
alinmalari ya yasaktir - bazen yaslarina bagh olarak - ya da ancak istisnai
durumlarda gozetim altina alinabilirler. Bircok Ulkede refakatsiz cocuklar
ve cocuklu aileler icin geri donus evleri, acik merkezler ve koruyucu bakim
diizenlemeleri gibi belirli alternatifler gelistirilmistir.
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Genel olarak, devam eden hukuki ve uygulamaya yonelik zorluklar arasinda
alternatiflerin uygulanmasi konusunda net bir rehber olmamasi; ilk karar verme
surecinin kalitesi, bireysel degerlendirme prosediirleri ile ilgili zorluklar; izleme
mekanizmalarinin eksikligi ve ayrica yurarlikte olan tedbirlerin kullanimi,
etkinligi ve insan haklarina etkileri ile ilgili sinirli veri ve degerlendirmenin
bulunmasi yer almaktadir. Bununla birlikte, tespit edilen en biyik bosluk,
alternatiflerin uygulamada biytk 6lctide kullanilmadigi ve/veya ¢ok sinirli bir
Olcekte uygulandig gercegidir.

Sonraki adimlar

Avrupa Konseyi uyesi Devletler, ulusal baglamda idari gozetime alternatif
tedbirleri incelemek ve uygulamak icin 6nemli adimlar atmislardir. Bununla
birlikte, bu Analizde belirtildigi gibi, Uye Devletler, 6zellikle alternatiflerin
etkin bir sekilde uygulanmasina engel olusturan zorluklarin asiimasi
icin desteklenebilirler. Avrupa Konseyi bu baglamda ¢ok 6nemli bir rol
Ustelenerek idari gozetime alternatif tedbirler alaninda ilerleme kaydetmek
amaciyla atacadi yeni adimlarda bu Analiz kapsaminda sunulan bilgilerden
faydalanabilir. Kisa vadede atilabilecek somut nitelikteki ilk adim olarak, idari
gOzetime alternatif tedbirleri etkili sekilde hayata gecirmek isteyen yetkililere
yol gostermek amaciyla uygulamaya yonelik, kullanici dostu bir el kitabinin
hazirlanmasi onerilmektedir. Bu tir calismalarla birlikte, Avrupa Konseyi,
digerlerinin yani sira, génillii olarak ilgili Uye Devletlerle belirli is birligi projeleri
yurGtme olasiliklarini arastirabilir. Buna ek olarak, akla gelebilecek ikinci
bir adim olarak, 6zellikle cocuklara odaklanan gé¢ baglamindan etkin idari
goOzetim alternatiflerine iliskin kilavuzlar gelistirilebilir. Gelecekteki bu tir takip
calismalarinin mimkiin oldugunca yararl olabilmesi icin, ilgili insan haklari
standartlari ve etkili alternatiflerin temel unsurlari kullanici dostu, erisilebilir ve
uygulamaya yonelik bir sekilde ortaya konulmaldir.
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I. GIRIS

1.Baglam

1. Tahminler, daha 6nceden benzeri goériilmemis sekilde, 65,6 milyon insanin
2016 yilinda, kiiresel olarak zorla yerlerinden edildigini gostermektedir. Diinya
genelinde miilteci nifusu toplamda 22,5 milyon kisi ile rekor seviyeye ulasmistir
ve bunlarin neredeyse yarisi ¢ocuktur. 2016 yilinda siginmaci sayisinin 2,8
milyon, vatansiz veya vatansiz kalma riskiyle karsi karsiya olan kisilerin sayisinin
ise yaklasik 10 milyon oldugu tahmin edilmektedir' 2016 yihinda Tirkiye 2,9
milyon kisi ile diinyada en ¢ok miilteci barindiran {ilke olmustur.?

2. 380.000 ‘den fazla gé¢men, siginmaci veya miilteci 2016 yilinda Avrupa'ya
gelmistir. Gelenlerin neredeyse tamami, 176.000 ‘den fazla kisiyle Yunanistan
ve 181.000' den fazla kisiyle italya olmak iizere iki cephe (ilkesinden gecmistir.?
Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligine (“UNHCR") gore, Almanya
722.400 basvuruile 2016 yilinda diinyada en cok iltica basvurusunun yapildigi

1 Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (" BMMYK "), "Savas, siddet, zulim,

yerinden edilmeyi esi benzeri gériilmemis yeni bir seviyeye tasiyor,'19 Haziran 2017;
BMMYK, Kiiresel Egilimler: Zorla Yerinden Edilme 2016, 19 Haziran 2017, s. 2. Burada atifta
bulunulan UNHCR'in korumakla ytukimla oldugu kisiler arasindaki ayrimlar icin, yukarida
belirtilen raporun 56 -57. sayfalarina bakin.
Ayrica, 2016 yilinda 40,3 milyon kisinin Ulke icinde yerlerinden edildigine de dikkat
edilmelidir. Avrupa Konseyi Uyesi Devletlere bakildiginda, Ukrayna'nin 2016 yilinda
1.653.000 uilke icinde yerinden edilmis kisiye sahip oldugu tahmin edilirken, onu Tirkiye
(1.108.000); Azerbaycan (582.000); Kibris (272.000); Glrcistan (208.000); Bosna - Hersek
(98.000); ve Rusya Federasyonu (19.000) izledi. S6z konusu Ulkeye 6zgli rakamlar catisma
nedeniyle iilke icinde yerinden edilmeye isaret etmektedir. Norve¢ Miilteci Konseyi/ig
Yerinden Edilme izleme Merkezi (NRC/IDMC), Kiiresel i¢ Yerinden Edilme Raporu - 2017,
Mayis 2017,s.25-26 ve 113 -116.

2 BMMYK, Kiiresel Egilimler: Zorla Yerinden Edilme 2016, 19 Haziran 2017, s. 14-15. Pakistan
en buytk ikinci milteci niifusuna (1,4 milyon) ev sahipligi yaparken, onu Libnan (ulusal
nifusuna goére en blylk milteci sayisina orantili olarak 1 milyondan fazla ev sahipligi
yapmaktadir) ve iran islam Cumhuriyeti (979,400) takip etmistir.

3 Uluslararasi Gé¢ Orgiitii (" IOM "), Akdeniz ve Otesinde Karma Go¢ Akislari, Mevcut Veri ve
Bilgilerin Derlenmesi, Raporlama dénemi 2016, s. 1.
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tlke , italya 123.000 basvuru ile en cok iltica basvurusunun yapildigi tilke
lcilinci tlke ve Tarkiye 78.600 basvuru ile en ¢ok iltica basvurusunun yapildigi
dordiinci tilke olmustur.*Yunanistan bu siralamada 51.092 siginma basvurusu
alarak altinai Ulke olmustur. > Kapsaml kurtarma operasyonlari ile ¢cok sayida
insan bogulmaktan kurtarilirken, 2016 yilinda 5.000 ‘den fazla kisinin hayatini
kaybettigi veya Akdeniz'de kayboldugu tahmin edilmektedir.®

3.2015ve2016yillarindayaklasik800.000cocukAvrupa'dasiginmabasvurusunda
bulunmus, bunlarin 170.000'i refakatsiz olarak degerlendirilmistir.” 2016 yilinda
Almanya'ya yapilan 261.000" den fazla siginma basvurusu yaklasik 35.000 ‘i
refakatsiz veya ailesinden ayri diismis cocuklar tarafindan yapilmistir. 2016
yilinda Yunanistan, italya, ispanya ve Bulgaristan’a 100.000 ‘den fazla cocuk
gelmis, bunlarin 33.000’ den fazlasi refakatsiz veya ailesinden ayri diismustiir.?
2016 yilinda ve 2017 yilinin ilk iki ayinda italya’ya deniz yoluyla gelen ¢ocuklarin
yaklasik % 92’ si refakatsiz veya ailesinden ayr dismustar.

4. Avrupada bu tarihi gelismelere verilen genel tepki, basit bir aciklama
veya ¢6zim olmaksizin karmasik, cesitli ve karisiktir. Ancak mudltecilerin,
siginmacilarin ve go¢menlerin gelisine tepki olarak go¢ baglaminda idari
gOzetimin yaygin olarak kullanilmasi, bu uygulamalarin insan haklari
standartlarina uyumu konusunda ciddi sorunlari glindeme getirmistir.'

4 Amerika Birlesik Devletleri 2016 yilinda kiresel olarak yeni siginma bagvurularinin en
buyuk ikinci alicisi olmustur (262.000). BMMYK, Kiiresel Egilimler: Zorla Yerinden Edinme
2016, 19 Haziran 2017, s. 39 -40. Diger Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerle ilgili sayilar icin
lutfen yukarida belirtilen raporun 41. sayfasina bakin.

5 Yunan Siginma Servisinin resmi istatistik verilerine gore. BMMYK, Kiresel Egilimler'de
sunulan istatistiksel verilerde Yunanistan icin ilgili rakam: Zorla Yerinden Edinme 2016, 19
Haziran 2017, s. 41, 49.000dir.

6 Uluslararasi Gé¢ Orgiitii (" IOM "), Akdeniz ve Otesinde Karma Géc Akislari, Mevcut Veri ve
Bilgilerin Derlenmesi, Raporlama dénemi 2016, s. 12.

7  Raporda belirtildigi gibi, sayilar asagidakileri iceren 32 Avrupa Ulkesi ile ilgilidir:Avrupa
Birligi Ulkeleri ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi'nin dort ulkesi. Birlesmis Milletler
Uluslararasi Cocuklar Acil Durum Fonu ("UNICEF), Bir cocuk - Hareket halindeki ¢cocuklari
siddet, istismar ve somuriden korumak, UNICEF, Mayis 2017, Sekil 5, s. 14.

8 BMMYK, UNICEF ve IOM, Miilteci ve Go¢men Cocuklar - Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklar
Dahil - AB'de, Egilimlere Genel Bakis 2016, Nisan 2017, s. 1.

9  UNICEF, Bir cocuk bir cocuktur - Hareket halindeki cocuklari siddet, istismar ve
Somuruden korumak, UNICEF, Mayis 2017, s. 11.

10 Demokrasi Devleti, insan Haklari ve Hukukun Ustiinliig, Popiilizm — Avrupa'nin kontrolleri
ve dengeleri ne kadar gliclii? Avrupa Konsey Genel Sekreteri Raporu Avrupa, Nisan 2017, s.
109.
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Cocuklar gibi hassas durumda olan kisilerin idari gozetim altina alinmasi,
yalnizca Avrupada degil, tim kitalarda ciddi bir endise kaynagi olmaya
devam etmektedir. idari gézetim altina alinmanin &zellikle ¢ocuklar ve
hassas durumdaki diger kisiler Gzerindeki olumsuz etkisi nedeniyle, cesitli
aktorler strekli olarak idari gozetim alternatiflerinin daha iyi uygulanmasini
talep etmistir. Bu nedenle, mevcut baglamda insani ve mali acidan saglam
politikalarin etkili bir sekilde uygulanabilecegdi yollari anlamak ve paylasmak,
ayni zamanda bireylerin go¢ prosediirlerine uymasini tesvik etmek ve kisilerin
ozgurlik hakkina saygr gostermek 6nem teskil etmektedir. Avrupa'daki go¢
sorunlarina kolay cevaplar bulunmamaktadir, fakat Avrupa Konseyi Uyesi
Devletler bu konudaki uluslararasi taahhdtlerini yerine getirmek icin daha fazla
destekten yararlanabilirler. Bu tir bir destek, etkili bir go¢ yonetimi arayisinda
yalnizca bireysel Devletler icin yararli olmakla kalmayip, ayni zamanda
istiraplari dnemli 6l¢lide azaltabilir. S6z konusu 6nem 1siginda gé¢ baglaminda
idari gozetime alternatif tedbirlere iliskin s6z konusu arastirma yarittalmastir.

2. Gorev tanimi

5. 24-26 Kasim 2015 tarihlerinde yapilan 1241 ‘inci toplantilarinda, Bakanlar
Komitesi insan Haklari Yiriitme Komitesine (“CDDH") 2016- 2017 yillari icin
asagidaki calismalariylriitmesini emretmistir:“Mahkemenin ilgili yargi kararlari
ve diger Avrupa Konseyi araclariisiginda, go¢ baglamindainsan haklarinailiskin
hukuki ve uygulamaya yonelik konularin bir Analizini yiritmek - 6zellikle
etkin idari gozetim alternatiflerini arastirmak, ve bu alanda CDDH tarafindan
yapilmasi gereken saha calismasi ihtiyaciniarastirmak.”'

6. Yukarida belirtilen gorev tanimlan i1siginda CDDH, 7-11 Aralk 2015
tarihlerinde 84 ‘lincii toplantisinda Gé¢ ve insan Haklar tizerine bir Tasari
Grubu (“CDDH - MIG)™ kurmus ve bu faaliyet icin Sayin Frank SCHURMANN
(isvicre) Raportorinii atamistir.™

11 Bu Analizin amaci dogrultusunda, "¢ocuklar”CRC'nin 1. Maddesinde verilen tanima uygun
olarak anlasilacaktir, yani" bir cocuk ¢ocuk icin gecerli yasa kapsaminda ¢cogunluk daha
erken elde edilmedikge, on sekiz yasin altinda olan her insan anlamina gelir.

12 2016 - 2017 yillan icin CDDH ve alt organlarinin gérev tanimlan (24 -26 Kasim 2015
tarihlerinde yapilan 1241 'inci toplantilarinda Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edildigi
gibi).

13 Belge CDDH(2016)R85, § 39.

14 Belge CDDH(2015)R84, § 40 (iii).
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7. 15-17 Haziran 2016 tarihlerinde CDDH'nin 85 ‘inci toplantisinda, Komite
Sayin Morten RUUD’U (Norveg) CDDH- MIG Baskani olarak atanmistir.” Ayni
toplantida, CDDH - MIG Raportori, Analizin potansiyel bir taslak ¢izelgesini
sunmustur. Yapilan tartisma sirasinda CDDH, “savunmasizligin (hassas durumda
olmanin) sadece ¢ocuklari kapsamayip ¢cok daha genis bir kapsama sahip
oldugunu” vurgulamistir ve Analize hassas durumdaki gruplarin ve bireylerin
eklenmesini emretmistir.’”® CDDH ayrica diger Avrupa Konseyi organlari,
dzellikle Gogmenlerin idari gézetim altina alinmasi Uzmanlar Komitesi (“CJ -
DAM”) ve Gegici Cocuk Haklari Komitesi (“CAHENF”) ile koordinasyonu tavsiye
etmistir."”

8. CDDH- MIG'nin 1. toplantisi 14 — 16 Eylil 2016 tarihlerinde yapildi ve Grup
Sayin Ota HLINOMAZ'1 (GCek Cumbhuriyeti) Baskan Yardimcisi olarak secti.’®
Toplantida Grup, Avrupa Konseyi liyesi Devletlerin ve gozlemcilerin katkilarina
dayali devam eden Analizi daha da zenginlestirmek icin Sekretaryadan go¢
baglaminda idari gézetime yodnelik alternatifler hakkinda bilgi talebi icin bir
metin hazirlamasini istedi.' Boyle bir bilgi talebi 10 Ekim 2016 tarihinde CDDH
ve CDDH - MIG'nin tim Uyelerine ve g6zlemcilere gonderildi.?®

3. Tanimlar ve kapsam
3.1. Tanimlar
3.1.1. Go¢ baglaminda idari g6zetim

9. Uluslararasi hukuka gore, 6zgirlikten yoksun birakilma “kisinin herhangi
bir adli, idari veya baska bir makamin emriyle terk etmesine izin verilmeyen
bir kamu veya 6zel gézetim ortamina yerlestirilmesi, burada tutulmasi veya
goOzetim altina alinmasi” olarak tanimlanabilmektedir?’ Go¢ baglaminda

15 Belge CDDH(2016)R85, § 63.

16 Ag.e.,§37.

17 Ag.e.,§38.

18 Belge CDDH-MIG(2016)R1, § 4

19 Age,§10.

20 Bkz. Ek.

21 Birlesmis Milletler (" BM "), iskence ve diger Zalim, insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmenin istege Bagl Protokoll (“OPCAT"), Madde
4 (2). Gocmenlerin insan haklarina iliskin 6zel bir tematik raporda, gé¢gmenlerin insan
haklarindan sorumlu Ozel Raportér, gé¢ kontrolii amaciyla idari gézetimin 6zgiirliikten
yoksun birakma kapsamina dahil edildigini ve "belgesiz veya diizensiz durumdaki
gocmenler, siginma basvurularinin sonucunu bekleyen ve sinir disi edilmeyi bekleyen
ve basvurusu reddedilen siginmacilar da dahil olmak tzere farkl gé¢men kategorilerinin
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ozgurlukten yoksun birakilma yaygin olarak “gé¢ baglaminda idari gozetim”
olarak adlandiriimakta ve Birlesmis Milletler (“BM") ve Avrupa Birligi'nde (“AB")
dahil olmak Uizere bir dizi organ tarafindan bu kavram icin farkli tanimlar ortaya
konulmustur.?

10. Avrupa Konseyi diizeyinde, kisi 6zgirligii ve giivenligi hakki, Avrupa insan
HaklariveTemel Ozgiirliikler Sézlesmesi'nin (“Sézlesme”) 5. Maddesiile glivence
altina alinmistir ve bu sézlesmenin temel amaci, kimsenin 6zgirliginden keyfi
bir sekilde yoksun birakilmamasini saglamaktir. S6zlesme, idari gozetim altina
almayi tanimlamamakla birlikte s6zlesmede “6zgurlikten yoksun birakilma”
ifadesi gecmektedir. dir."Ozgirliikten yoksun birakilmanin istisnalarin kapsamli
bir listesi Madde 5 & 1de, ((a) ila (f) fikralari) yer almaktadir.

11. Madde 5 kapsaminda bir kisinin 6zgulrliglinden mahrum birakilip
birakilmadigini belirlemek icin, baslangic noktasi kisinin somut durumu
olmalidir. S6z konusu tedbirin tiirQ, suresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi
cok cesitli kriterler dikkate alinmalidir® Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(“Mahkeme”) kisinin 6zgirliginden mahrum birakilip birakilmadigina karar
verirken Uye Devletlerin mevzuati veya mahkemeler de dahil olmak (izere
ulusal makamlarin verdigi hukuki nitelikteki kararlar ile bagh degildir; Mahkeme
kisinin durumuna iliskin 6zerk bir degerlendirme yaparak karar verir.?*

idari gdzetim altina alinabilecegini "belirtmistir. BM Gécmenlerin insan Haklari Ozel
Raportorli Raporu, Frangois Crépeau, A/HRC/20/24, 2 Nisan 2012, § 8.

22 Ornegin, BMMYK, BM diizeyinde gé¢cmenlerin idari gdzetim altina alinmasini“hapishaneler
veya amacli olarak insa edilmis idari gozetim, kapali kabul veya alikoyma merkezleri
veya tesisleri dahil ancak bunlarla sinirli olmamak Uzere bir siginmacinin terk etmesine
izin verilmeyen kapali bir yerde 6zgirlikten yoksun birakilma veya hapsedilme” olarak
tanimlanmistir. BMMYK, Siginmacilarin idari g6zetim Edilmesive idari gézetim Alternatiflerine
iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kurallar, 2012, § 5. Avrupa Birligi ("EU")
diizeyinde, uluslararasi koruma icin basvuran kisilerin idari gézetime alinmasi, "basvuru
sahibinin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin uluslararasi koruma (yeniden diizenleme)
basvuru sahiplerinin kabulii icin standartlari belirleyen 26 Haziran 2013 tarihli 2013/33/
EU sayil Direktifi (yeniden diizenleme), 29 Haziran 2013, L 180/96, Madde 2 (h) uyarinca
hareket 6zgiirliigiinden mahrum birakildig bir Uye Devlet tarafindan belirli bir yerde bir
basvuru sahibinin hapsedilmesi" olarak tanimlanmaktadir.

23 Guzzardi - italya, No. 7367/76, 6 Kasim 1980, § 92; Medvedyev ve Digerleri - Fransa, No.
3394/03, 29 Mart 2010 [GC], § 73; Creangd - Romanya, No. 29226/03, 23 Subat 2012 [GC],
§ 91; De Tommaso - italya, No. 43395/09, 23 Subat 2017 [GC], § 80.

24 H.L. v. Birlesik Krallik, No. 45508/99, 5 Ekim 2004, § 90; H.M. - [svicre, No. 39187/98, 26 Subat
2002, §§ 30 ve 48; Creangd - Romanya [GC], § 92.
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12. Mahkemeye gore, Madde 5 § 1 kapsaminda 6zgurlukten yoksun birakma
sayilabilecek kadar ciddi hareket serbestisini kisitlayici tedbirler ile AiHS 4
No'lu Protokol’'lin 2. Maddesi kapsaminda dederlendirilebilecek 6zgurlik
kisitlamalari arasindaki fark, kisitlamanin derecesi ve yogunlugu ile ilgili olup
kisitlamanin niteligi ve icerigi ile ilgili degildir.>® Dolayisiyla, hareket serbestisini
kisitlayan farkli tedbirler, birlikte degerlendirildiginde, 6zgurlikten yoksun
birakilma anlamina gelebilir. S6z konusu degerlendirmede bir kisinin maruz
kaldigi hareket serbestisini kisitlayici dnlem ve tedbirler ve bunlarin etkileri
toplu olarak birlikte dikkate alinmalidir.?

13. Yukandaki hususlar 1s1§inda, bir tedbirin idari gézetim alternatifinden
ziyade bir idari gozetim bicimi olup olmadigi sorusu kritik Gnem tagsimaktadir.
“idari gbzetim alternatifleri” olarak adlandirilan tedbirler, alinan tedbirlerin
derecesi, yogunlugu ve sonugclari/etkisi bakimindan kisinin 6zgrligtine ciddi
kisitlamalar getiriyorsa, aslinda 6zgtirlikten m birakilma anlamina gelebilir. Bu,
kisitlamalar veya kosullara dayali alternatifler baglaminda 6zellikle dnemlidir,
¢linkl hareket 6zgirligine yonelik bazi kisitlamalar, kendi baslarina veya
diger tedbirlerle birlikte uygulandiginda, ya hareket 6zgurligiine yonelik keyfi
kisitlama ya da 6zgtirlikten keyfi yoksun birakilma teskil edebilir. .%

14. Guzzardi - italya davasinda Mahkeme verdigi emsal kararda, 6zgirliikten
yoksun birakilmanin cesitli bicimler alabilecegini kabul etmistir. Ayrica, bu
bicimlerin sayiin hukuki standartlardaki ve tutumlardaki gelismelerle artmaya
devam ettigini kaydeden Mahkeme “S6zlesmenin, giiniimizde demokratik
Devletlerde gecerli olan kavramlar isiginda yorumlanmasi gerektigini” de
acikhga kavusturmustur.® Mahkeme, basvuru sahibine uygulanan tedbirlerin,
yani kiiclik bir adada belirli bir yerde hapsedilme, ikamet sarti, glinde iki kez
bildirimde bulunma ytkimlalagi ve strekli denetime tabi tutulmanin, Madde
5 kapsaminda 6zgurlikten yoksun birakilma anlamina geldigine hilkmetmistir.
Mahkeme, kisiye uygulanan kisitlayici tedbirlerin basvuru sahibinin sosyal
iletisim kurmasini zorlastirdigina dikkat cekmistir. Mahkeme, alinan tedbirlerin
ayri ayri degerlendirilmesi durumunda 0Ozgurlikten yoksun birakilma
anlamina gelmeyecedi, ancak kiimilatif ve toplu olarak degerlendirildiginde

25 Guzzardi - talya, § 93; Rantsev - Kibris ve Rusya, No. 25965/04, 7 Ocak 2010

26 Guzzardi- italya, § 95.

27 Gegici Bolge Siginma, Milteci ve Vatansiz Kisilerin Hukuki Yonleri Uzmanlar Komitesi
("CAHAR "), Eylil 2005, Bakanlar Komitesi Rehberinin 6 § 1 'e yorum, Zorla Déniise iliskin
Yirmi Yonerge, § 3.

28 Guzzardi- ltalya, § 95.
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bu tedbirlerin fiili olarak idari gdzetim anlamina geldigini ve bu nedenle
S6ézlesme'nin 5. maddesi kapsamina girdigi sonucuna varmistir, 2°

15. Ayrica, Mahkeme belirli bir yerde hapsedilme/tutulma disinda kalan
kisitlamalarin  hangi baglamda uygulandigina be bu kisitlamaya iliskin
kosullari inceleyebilir. Ornegin, siginma basvurusunda bulunduktan sonra
basvurusunun degerlendirilmesini transit alanda beklemek zorunda olan
ve elindeki tek secenek ayrilmis oldugu Devlete giris yapmak olan bir kiginin
durumunda gorilecegi Uzere, 6zgurliginden mahrum birakilan kisiye
sunulan tek secenegin ulkeyi terk etmek olmasi, 6zgirliginden mahrum
birakma olarak degerlendirilebilir3® Amuur - Fransa kararinda Mahkeme,
basvuru sahiplerinin havalimaninin transit bolgesinde hareket 6zgirliklerinin
kati ve siirekli polis denetimi ile kisitlanmis olmasi ve s6z konusu yerde
tutulduklar “stirenin asiri derecede uzamis” oldugu gerekgesiyle, sadece
hareket kisitlamasi seklinde uygulanmasi gereken tedbirin 6zgurlikten yoksun
birakmaya donustigiind ifade etmistir.3' Mahkeme, uygun usuli glivencelerin
bulunmamasini 6zellikle dikkate almistir, yani, uygulanan kisitlamalarin hizh
bir sekilde goézden gecirilmemesi ve basvuru sahiplerinin 6zellikle siginma
basvurularina iliskin islemler ile ilgili olarak hukuki yardima ve sosyal yardima
erisimleri bulunmaksizin “kendi baslarinin caresine bakmaya terk edilmis”
olduguna dikkat cekmistir3? Mahkeme, kisilerin Ulkelerine gonulli olarak
donmeyi secebildikleri icin, idari gdzetimlerini de sonlandirabilecekleri savini
reddetmistir, ¢clinkli bu olasilik, baska herhangi bir tilkenin onlar kabul etme
istegi bulunmadigi icin sadece teoriktir.3®* Dahasi, bir transit bolgede tutulmak
fiili idari gozetim olarak kabul edilebilir ve “eksiksiz sekilde gerekcelendirilmis,
hukuki niteligi bulunan resmi bir kararin bulunmamasi” nedeniyle bu Madde 5
§ 1(f) ile celismektedir.*.

29 A.g.e,; Bakiniz, Guzzardi davasinin aksine, Mahkemenin “mevcut davada, basvuru
sahibinin [...], Guzzardi davasindaki basvuru sahibinin aksine, kisitli bir alanda yasamaya
zorlanmadigini ve sosyal iletisim kuramadigini" belirttigi karar icin bkz. De Tommaso -
italya davasi, § 85.

30 Amuur- Fransa, No. 19776/92, 25 Haziran 1996, § 48; Z.A. ve digerleri - Rusya, No. 61411/15
ve 3 digerleri, 28 Mart 2017, § 89 (Buylik Mahkemeye Sevk).

31 Amuur - France, § 43.

32 Age, §45.

33 Ag.e, §48.

34 llias ve Ahmed - Macaristan, No. 47287/15, 14 Mart 2017, § 67 -69 (Buylk Mahkemeye
Sevk).
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16. Bu Analizin amacina istinaden, gé¢cmenlerin idari gozetimi Sézlesmenin
5 § 1(f) ve belirli kosullar altinda 5 § 1(b) Maddesi uyarinca 6zgirliklerinden
yasalara uygun sekilde mahrum edilebilecek kisilerin 6zgtrligiinden yoksun
birakilmasini ifade etmektedir. Ozgirliikten mahrum birakma Mahkemenin
ilgili kararlari 1siginda anlasiimahdir.

3.1.2. Go¢ baglaminda idari g6zetime alternatif tedbirler

17.“idari gdzetim alternatifleri” veya “gé¢ baglaminda idari gézetime alternatif
tedbirler” kavramlarinin evrensel bir tanimi bulunmamaktadr. “idari gézetim
alternatiflerine atifta bulunurken “idari gézetim disindaki tedbirler,” “daha az
kisitlayici tedbirler,” “daha az zorlayici tedbirler, “daha hafif tedbirler,” “daha az
mudahale iceren tedbirler” “daha az zahmetli tedbirler, “daha az mudahaleci
tedbirler,” “6zel tedbirler,” “daha hafif tedbirler” veya “alternatif tedbirler” gibi
cesitli terimler siklikla kullanilmaktadir.®*® Go¢ baglaminda idari gozetime
alternatif tedbir veya go¢cmenlerin idari gozetimine alternatif tedbir hukuki
bir terim degildir, daha ziyade bu kavram idari gézetimden kaginmak icin
kullanilabilecek ve dolayisiyla gereklilik ve orantililik ilkesine uyan bir dizi
farkli uygulamayi ifade etmektedir.® Kullanilan kavram ne olursa olsun, idari
gozetime alternatif tedbirlerin temel insan haklarina saygi gosteren, idari
goOzetim disinda miinferit secenekler sunan ve kisilerin alikkonmasiniicermeyen
tedbirlerden olusmasi gerektigi konusunda fikir birligi mevcuttur.?”

35 Ornegin bkz. CDDH - MIG bilgi talebine verilen cevaplar; Yoh - Ekale Mwanje v. Belcika, No.
10486/10, 20 Aralik 2011, § 124; A.B. ve Digerleri - Fransa, No. 11593/12, 12 Temmuz 2016,
§ 124; Bakanlar Komitesi, Zorla Déniise lliskin Yirmi Yonerge, 925. Bakanlar Kurulu, 4 Mayis
2005, Yonerge 6 § 1; BM insan Haklari Komitesi (" CCPR), 35 Sayili Genel Yorum Madde 9
(kisinin 6zgurltigu ve glvenligi), CCPR/C/35, 16 Aralik 2014, § 18; Zeyad Khalaf Hamadie -
Gertani - Bosna - Hersek, Bildiri No. 1955/2010, Gorusler 1 Kasim 2013'de kabul edilmistir,
§ 10.4; BMMYK, Idari gézetim Yonergeleri, 2012, Yénerge 4.3, § 35; Yasadisi kalan ticiincii
tilke vatandaslarinin iadesi icin Uye Devletlerinin ortak standart ve prosediirleri hakkinda
16 Aralik 2008 tarihli, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2008/115/EC Direktifi, 24 Aralik
2008, L 348/98, Madde 15§ 1.

36 BMMVYK, Iidari g6zetim Kurallari, 2012, § 8; Uluslararasi idari gézetim Koalisyonu (" IDC»),
There are Alternatives: Ahandbook for preventing unnecessary immigration detention (revised
edition), (Alternatifler var: Gi¢menlerin gereksiz idari gézetimin énlenmesi icin bir el kilavuzu
(revize baski) 2015, s. 7; C. Costello ve E. Kaytaz, Building Empirical Research into Alternatives
to Detention: Perceptions of Asylum - Seekers and Refugees in Toronto and Geneva, UNHCR
Legal and Protection Policy Research Series, (idari gézetime Alma Alternatiflerine Yénelik
Ampirik Arastirma olusumu): Toronto ve Cenevre'de Siginmaci ve Multeci Algilar;, BMMYK
Hukuki ve Koruma Tuzikleri Arastirma Serileri) PPLA/2013/02.REV.1, Haziran 2013, s. 10.

37 Ornegin bkz., Zorla Déniise lliskin Yirmi Yénerge, Kilavuz 6, § 1; Direktif 2013/33/EU, Beyan
(20); BMMYK, idari g6zetim Kurallari, 2012, § 8; BM Cocuk Haklari Komitesi (" CRC Komitesi),
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18. Genel olarak bu terim “en az iki farkh anlamda” yorumlanmis ve
kullanilmistir. Dar anlamda terim, 6zellikle bireyin gdzetim altina alinmasi icin
makul gerekgcelerin mevcut oldugu, yani gozetim tedbirinin gecerli bir temele
dayandirildigi fakat Devlet'in daha az kisitlayici tedbirlere basvurabilecegi ve
hatta basvurmasi gereken durumlarda alinan tedbirlere atifta bulunulmak icin
kullanilmaktadir. Daha genis anlamda, [idari gozetim alternatifleri] Devletlerin
idari gozetim siresini yonetmek icin kullandidi, ancak tipik olarak bazi
kisitlamalar iceren bir dizi politika ve uygulamaya atifta bulunmaktadir."*®

19. BMMYK go¢ baglaminda idari gozetime alternatif tedbir kavramini dar
olarak su sekilde yorumlamistir: “siginmacilarin hareket 6zgurliiklerine iligkin
bir dizi kosul veya kisitlamaya tabi olarak toplum icinde yasayip gozetim altina
alinmamasina izin veren her tiir yasa, politika veya uygulama” 2 Daha genis
anlamda ise go¢ baglaminda idari gozetime alternatif tedbirler “Bireylerin
go¢ statlstine iliskin gerekcelerle gdzetim altina alinmamasini éngéren her
tlr yasa, politika veya uygulama “olarak tanimlanabilir. Bunlar, Devletler icin
mevcut olan alternatif secenekler dizisi cercevesinde kisiye acik barinma imkani
sunulmasi gibi en az kisitlayici tedbirden en kisitlayici olana dogru ilerleyen
uzun bir listeyi icermektedir.*°

20. Bu Analizin amacina istinaden, go¢ baglaminda idari gézetime alternatif
tedbirler, Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerin gé¢ baglaminda idari gézetim
yerine tercih edebilecekleri genis bir secenek dizisi olarak degerlendirilecektir.

3.2. Analizin Kapsami, ilgili taraflar ve atifta bulunulan kaynaklar

21. Bu calisma, hassas duruma iliskin hak, yukimlilik ve farklar dikkate
almak kaydiyla, Sozlesmenin 5 § 1(f) ve belirli kosullar altinda 5 § 1(b)
Maddesi uyarinca 6zgurliklerinden mahrum birakilabilecek kisilerin idari
goOzetimine yonelik alternatiflerle ilgili Avrupa standartlarini ve uluslararasi
standartlari belirler ve analiz eder.®® Bakanlar Komitesi tarafindan CDDH'ye
verilen yetki i1siginda, oncelikle Mahkemenin yargi yetkisine ve diger Avrupa
Konseyi standartlari incelenmektedir. idari gézetime etkin alternatif tedbirlerin

2012 Uluslararasi Gé¢ Baglaminda Tiim Cocuklarin Haklari Genel Tartisma Giinii Raporu, 28
Eyltl 2012, § 79.

38 C. Costello ve E. Kaytaz, Building Empirical Research into Alternatives to Detention ("idari
gbzetime Alma Alternatiflerine Yénelik Ampirik Arastirma), 2013, s. 10.

39 BMMYK, idari gézetim Kurallari, 2012, § 8.

40 Hassasiyete atifta bulunurken, bu Analizde hassas kisiler, hassas bireyler, hassas gruplar
ve/veya hassas durumdaki kisiler gibi terimler birbirinin yerine kullanilir.
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belirli temel unsurlarinin yani sira bu tedbirler tek tek incelenerek her birinin
avantajlari, glclikleri ve insan haklari bakimindan neden oldugu etkilere iliskin
gérisler sunulmustur. Es zamanli olarak, Uye Devletlerin gé¢ baglaminda
idari gozetime alternatif tedbirleri gelistirirken ve uygularken dikkate almalar
gereken c¢esitli hukuki ve uygulamaya yonelik boyutlar tartisilmaktadir.
Kapanista, makale CDDH’'nin 6ngorebilecegdi gelecekteki olasi calismalarin ana
hatlarini sunmaktadir.

22. Analizdeki temel kaynaklar Avrupa Konseyi, BM ve AB tarafindan
yayinlanan belgelerdir. Bu Analizde atifta bulunulan insan haklar standartlari,
hukuken baglayici belgelere (6rn. S6zlesmeler, Sartlar, AB ikincil mevzuati vb.)
ve hukuken baglayici olmayan yonergelere, tavsiyelere, kararlara, raporlara
vb. dayanmaktadir. Aciklik ve hassasiyet adina, her organ, uygun oldugunda,
metinde bahsedilir ve dipnotlarda atifta bulunulur. Calismalar, raporlar ve
akademik calismalar da dahil olmak Uzere ek kaynaklara da danisiimakta ve
bu kaynaklara basvurulmaktadir. Basvurulan birincil kaynaklar CDDH- MIG
tarafindan gonderilen idari gozetim  alternatifleri hakkinda bilgi talebine
alinan cevaplari olusturmaktadir. Bu yanitlar, Avrupa Konseyi tiyesi Devletlerde
idari gozetime yonelik politikalar, uygulamalar ve alternatiflerin uygulanmasi
hakkinda daha fazla bilgi verir. Son olarak, “Gé¢men Cocuklarinin idari gézetim
altina alinmasi: Sona Eriyor mu? isimli, 25 -26 Eylul 2017 tarihlerinde Prag'da
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cek Baskanhgi altinda gerceklestirilen
Uluslararasi  Konferansin sonuglarina, uygun olan durumlarda atifta
bulunulmaktadir.*' Avrupa Konseyi ile isbirligi icinde diizenlenen Konferans,
kismen CDDH - MIG'nin devam eden calismalarindan esinlenmis ve alana daha
fazla katki ve ivme kazandirmak Ulzere tasarlanmistir.

41 Bkz. http://dmcprague2017 justice.cz/
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Il. HUKUKi BOYUT:
UYGULANABILIR iNSAN
HAKLARI STANDARTLARI

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve diger Avrupa Konseyi standartlari
1.1. Ozgiirliik hakki: S6zlesmenin 5. Maddesi
1.1.1. Genel kosullar

23. idari gézetim alternatiflerinin degerlendirilmesi, tiim temel uluslararasi ve
bolgesel insan haklari s6zlesmelerinde yer alan kisi 6zglirligu ve glvenligi
hakki ile iliskili olup bu haktan kaynaklanmaktadir.*?

24. Daha once belirtildigi gibi, Avrupa Konseyi cercevesinde, kisi 6zgurligu
ve guvenligi hakki Sézlesmenin 5. Maddesinde belirtilmistir. Mahkeme,
bu hiikmin “kisinin 6zgurlik hakkina Devlet tarafindan keyfi gerekcelerle
miidahale edilmesinin engellenmesine iliskin temel insan hakkini korudugunu”
vurgulamistir®®  Ozgiirlik hakki, Sézlesme* kapsaminda demokratik bir
toplumda en yiiksek 6neme sahip ve herkese uygulanan bir haktir.* Taraf
Devletler s6z konusu hakkin etkin sekilde ihlalinden imtina etmekle kalmamal,
ayni zamanda yetki alanlari icerisinde kalan bireylerin bu hakkinin hukuka
aykiri sekilde ihlal edilmesini engellemek icin gereken adimlari atmahdir”4

42 Ornegin bkz. insan Haklari Evrensel Bildirgesinin (" UDHR ") 3. Maddesi; Uluslararasi Sivil
ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin (" Sézlesme ") 9. Maddesi; Avrupa insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikler Sézlesmesi'nin (" Sézlesme ") 5. Maddesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinin ("AB Sarti") 6. Maddesi.

43 Ornegin bkz., Saadi - Birlesik Krallik, No. 13229/03, 29 Ocak 2008 [GC], § 63; Khlaifia ve
Digerleri - italya, No. 16483/12, 15 Aralik 2016 [GC], § 88; Thimothawes - Belgika, No.
39061/11, 4 Nisan 2017, § 56; Suso Musa - Malta, No. 42337/12, 23 Temmuz 2013, § 89.

44 Medvedyev ve Digerleri - Fransa [GC], § 76; Ladent - Polonya, No. 11036/03, 18 Mart 2008, § 45.

45  Medvedyev ve Digerleri - Fransa [GC], § 77; Nada - Isvicre, No. 10593/08, 12 Eyliil 2012 [GC],
§ 224,

46 El-Masri- “eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ', No. 39630/09, 13 Aralik 2012 [GC], § 239.
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Istisnalarin sinirli listesi

25. Madde 5 § 1, (a) ila (f) fikralar, kisinin yasal olarak 6zgurliginden mahrum
birakilabilecedi istisnai durumlar sinirli olarak siralamaktadir. Bu istisnalar,
“bu hikmln amaci ile tutarli olarak yani kimsenin 6zgurliginden keyfi
olarak yoksun birakilmamasini saglamak icin” dar olarak yorumlanmalidir.#” Bu
istisnalardan birine girmeyen herhangi bir 6zgurliikten mahrum birakilma her
zaman yasa disi olacaktir.*

Kanunilik/Ulusal prosediire uygunluk (ic hukuka yapilan atiflar)

26. Sozlesmenin metni iki genel kosulu aramaktadir: idari gézetim kanuni
olmali/yasaya dayanmali ve “kanunlarin éngordigi bir usule uygun olarak”
(ulusal hukuka atiflar) diizenlenmelidir. Bu nedenle, Saadi - Birlesik Krallik’
davasinda Biyik Daire: %

“Mahkeme ictihadinda Madde 5 § 1 ‘in alt fikralari uyarinca,
ozgurlukten yoksun birakilmanin, (a) ila (f) fikralarinda belirtilen
istisnalardan birine ek olarak, “kanuni” olmasi yani yasaya
dayanmasi gerektigini belirtmektedir. idari gézetimin kanuniliginin
degerlendirilmesinde kanunlar tarafindan 6ngorilen bir usuliin
izlenip izlenmedigi sorusu da cevaplanmalidir. Bu degerlendirmede
Sozlesme esasen i¢ hukuka atifta bulunur ve ulusal hukukun gerek
maddi gerekse muhakeme hukukuna iliskin hiikiimlerine uygun
hareket edilmesini 6ngoérmektedir.”

27. Mahkeme, bireyin oOzellikle bir siginmacinin 6zgurligind kisitlayan ig
hukukun niteligine énem atfetmistir. Sonuc¢ olarak, ilgili kanun hukukun
Ustlinligd® ilkesine uygun olmali ve keyfiligin mutlak olarak onlenmesi
icin s6z konusu yasal duzenleme vyeterli derecede erisilebilir, kesin ve
ongorilebilir olmalidir”?" Bu, “6zellikle temel haklarin korunmasinin Devletlerin

47 Vasileva - Danimarka, No.52792/99, 25 Aralik 2003, § 33; Khlaifia ve Digerleri - italya [GC], § 88.

48 Khlaifia ve Digerleri - italya [GC], § 88.

49 Saadi - Birlesik Krallik [GC], § 67.

50 Sozlesmenin Tum Maddelerinin Dogasinda Var Olan Bir Kavram. Amuur - Fransa, § 50;
Abdolkhani ve Karimnia - Tiirkiye, No. 30471/08, 22 Eylul 2009, § 130; Khlaifia ve Digerleri -
italya [GC], § 91.

51 Longa Yonkeu - Letonya, No. 57229/09, 15 Kasim 2011, §§ 120, 133 -144 (6zellikle §
140); Shamsa - Polonya, No.45355/99 ve 45357/99, 27 Kasim 2003, § 49; Baranowski -
Polonya, No. 28358/95, 28 Mart 2000, § 52; Amuur - Fransa, § 50; Sadaykov- Bulgaristan, No.
75157/01, 22 Mayis 2008 § 23.
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goc politikalarinin - gereklilikleri ile bagdastiriimasi geredi goéz onilinde
bulunduruldugunda, havalimanlarindaki siginmacilar acisindan buylk bir
oneme sahiptir/>?

28. Ulusal hukuka yapilan bu atiflara dayanarak, Mahkeme, eger bir Devletin
kendi yasalari idari gdzetim gerekli oldugunun gdsterilmesini ariyorsa bu
durumda, idari gozetimin keyfi olmamasi icin ulusal kanunlarda yer alan
gereklilik kuralina uyulmasi gerektigini agikca belirtmistir.>* Benzer sekilde, idari
gOzetim slresinin uzatilmasi durumunda, idari gozetimin keyfi sayilmamasi
icin, Mahkeme ilgili ic hukuk kurallarina uyulmasi gerektigine karar vermistir
(6rnegin, yetkili makamlarin hakkinda idari gézetim karari alinan kisinin sinir
disi edilmesini kasitli sekilde engellediginin tespit edilmesi, kisi hakkinda daha
az mldahale iceren alternatif tedbirlere hiikmedilmesinin mimkiin olmamasi
veya sinir disi kararinin uygulanabilir olup olmadiginin tespiti gibi).>

Keyfi Uygulamalarin Oniine Gegilmesi

29. Yukarida belirtilen Saadi davasinda, Mahkeme, i¢ hukuka uygunluk
gerekliliginin altini cizdikten sonra, bununla ilgili asagidaki gorusini ayrica
vurgulamistir:>

“...bununla birlikte, s6z konusu uyum yeterli degildir: Madde 5 § 1
ayrica, 6zgurlikten yoksun birakilmanin, bireyi keyfilikten koruma
amacina uygun olmasini gerektirir. [...] Keyfi olan hicbir idari
g6zetimin Madde 5 § 1 ile uyumlu olamayacag temel bir ilkedir ve
Madde 5 § 1'deki “keyfilik” kavrami ulusal hukuka aykiriliktan daha
genis bir kavramiifade eder ki 6zgrlikten yoksun birakilma i¢ hukuk
acisindan kanuni ancak yine de keyfi ve dolayisiyla S6zlesme’ye
aykirt olabilir. [...] Dahasi, ictihat geredi, Madde 5 baglaminda
keyfilik kavraminin, ilgili idari gdzetim turline bagh olarak belirli bir
olcude farklilik gosterdigi aciktir’Madde 5 paragraf 1(f) uyarinca
idari gozetim

52 Amuur - France, § 50; Rashed - Cek Cumhuriyeti, No. 298/07, 27 Kasim 2008, § 73.
53 Rusu - Avusturya, No. 34082/02, 2 Ekim 2008,§§ 54 -58.

54 Nabil ve Digerleri - Macaristan, No. 62116/12, 22 Eylul 2015,§ 40 -43.

55 Saadi- Birlesik Krallik [GC], § 67.

Hukuki Boyut: Uygulanabilir insan Haklan Standartlan » Sayfa 25



1.1.2. Madde 5 paragraf 1(f) uyarinca idari gozetim

Genel

30. Ozellikle gé¢ baglaminda, Sézlesme'nin 5 § 1(f) Maddesi uyarinca iki farkli
durumda idari gozetime izin verdigi gortlmektedir: bunlardan ilki “llkeye
izinsiz girisin 6nlenmesi’; ikincisi ise “sinir disi etme veya suclularin iadesi
kapsaminda hakkinda islem yapilmakta olan kisinin” gézetim altina alinmasidir.

31. Mahkeme, Madde 5 § 1(f) kapsamindaki idari gézetimin makul bir sekilde
gerekli olmasi gerekmedigini karar vermistir>® Bu nedenle, (f) bendinin
sagladigi koruma ile (c) bendi basta olmak (izere diger bendlerin sagladigi
korumaya gore farkllik géstermektedir. Rusu - Avusturya davasinda, sinir disi
ile ilgili olarak Mahkeme sunlar belirtmistir:*’

“Basvuru sahibinin idari gozetimi Sézlesmenin 5. § 1(f) Maddesi
kapsaminda kabul edilebilir. Mahkeme, bu hiikim baglaminda tek
gerekliligin “kisi hakkinda sinir digi etme amaciyla islem yapilmasi”
oldugunu bir kez daha dile getirmektedir. Madde 5 § 1(f) sinir
disi etme amaciyla hakkinda islem yapilan kisiye yonelik gozetim
tedbirinin 6rnedin kisinin sug islemesini veya kagmasini énlemek
amaciyla makul olctide gerekli olmasini zorunlu kilmamaktadir;
bu bakimdan Madde 5 § 1(f)'de, Madde 5 § 1(c)’ye kiyasla farkli bir
koruma diizeyi 6ngériilmektedir. (bkz. yukarida belirtilen, Conka, §
38 ve Chahal - Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996 tarihli karar, Raporlar
1996 -V, s. 1862 -63,88 112-13)”

32. Buayrima bakilmaksizin, Madde 5 § 1(f) kapsamindaki idari gozetim Madde
5‘in amaci, yani keyfiligin oniine gecilmesi ile tutarli olmalidir.

33. idari gozetimin keyfi olarak nitelendirilmemesi icin, Madde 5 § 1(f) (her
iki durumda da®®) idari gozetimin Mahkemenin ictihadinda yer alan genel
prensiplere uygun olmalidir bu nedenle idari gézetim: *°

i. lyiniyet ilkesi gbzetilerek uygulanmali;

ii. idari gézetimin guittigi amac ile yakindan baglantili olmals;

56 A.g.e, §72; Rusu-Avusturya, § 52; Conka - Belcika, No. 51564/99, 5 Subat 2002, § 38; Chahal
- Birlesik Krallik, No. 22414/93, 15 Kasim 1996 [GC], §§ 112-113.%8

57 Rusu -Avusturya, § 52

58 Saadi - Birlesik Krallik [GC], § 73.

59 A.g.e, § 74. Ayrica bkz. Suso Musa - Malta, § 93; Longa Yonkeu - Letonya, § 134.
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Vi.

idari gdézetimin yeri ve kosullari uygun olmali ve “tedbirin ceza
hukuku bakimindan suc isleyen kisiler icin degil, cogu zaman
hayatlar icin endise duyan ve llkelerinden kagan yabancilar igin
uygulandigi” unutulmamalidir; ¢

idari gézetim siiresi gdzetimin amacina ulasmak icin gerekli olan
makul stireyi asmamalidir;

islemler 6zen gosterilerek yiritilmelidir;®’

Sinir disi etmeye iliskin gercek bir ihtimal bulunmalidir (f bendi ikinci
kisim).6?

Usulline aykin surette Ulke topraklarina girmekten alikonulma amaciyla
uygulanan idari gdzetim

34. Saadi davasinda Mahkeme, Devlet kisinin Ulkeye girisine izin vermedigi
middetce her tarlt girisin “izinsiz” addedilecegini acik¢a ifade etmistir.
Mahkeme, siginmacilarin ve diger gé¢cmenlerin tilkeye yasal olarak girislerinden
Onceidarigbzetim altina alinmasinin Madde 5 & 1(f)'nin birinci kismi kapsamina
girdigini ve Madde 5 § 1 (f) ile uyumlu oldugunu kabul etmistir.5* Gerekce, Suso
Musa-. Malta davasinda 6zetlenmistir:%*

“Saadi Davasinda (yukarida atifta bulunulan, § 64 -66) Buyiik Daire
ilk kez Madde 5 & 1(f) 'nin ilk kisminin anlamini, yani “usuliine aykiri
surette Ulke topraklarina girmekten alikonmaamacini”yorumlamistir.
Bir Devlet Ulkeye girise izin verene kadar, herhangi bir girisin“usuliine
aykiri surette” oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, llkeye giris
yapmak isteyen ve giris yapmaya ihtiyaci olan ancak heniiz giris izni
olmayan bir kisinin idari gézetim altina alinmasinin “usuliine aykiri
surette Ulke topraklarina girmekten alikonma” amaciyla oldugunu
belirtmistir. Bir siinmacinin go¢ makamlarina teslim olmasinin
Ulkeye “usuliine uygun olarak” giris yapmak niyetinde oldugunu
gOstermez ve sonug olarak bu kisi hakkinda uygulanacak gozetim

60 Saadi - Birlesik Krallik [GC], § 74, onay ile alintidir Amuur - France, § 43.

61 Chahal - Birlesik Krallik [GC], § 113. Ayrica bkz. Singh - Cek Cumhuriyeti, No. 60538/00,
25 Ocak 2005, § 61 -68; Raza - Bulgaristan, No. 31465/08, 11 Subat 2010,8§ 72 -75; M. ve
Digerleri - Bulgaristan, No. 41416/08, 26 Temmuz 2011, §§ 61 -77; Auad - Bulgaristan, No.
46390/10, 11 EKim 2011, §§ 128-135.

62 Louled Massoud - Malta, No. 24340/08, 27 Temmuz 2010, § 69.

63 Saadi - Birlesik Krallik [GC], §§ 65-66.

64 Suso Musa - Malta, § 90.
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tedbiri Madde 5 § 1(f)'nin birinci kismi uyarinca sézlesmede izin
verilen istisnalara girmeyecektir. (§ 65). Madde 5 § 1(f)'nin ilk
kisminin, yalnizca Ulkeye usuliine uygun giris yapmaktan kacan
kisilerin idari gdzetimiicin uygulanmasi ilgili maddedeki kavramlarin
ve Devletin Ulkeye girisleri diizenlemeye iliskin inkar edilemez
hakkinin ¢ok dar olarak yorumlanmasi anlamina gelecektir. Ayrica,
bdyle bir yorum, 6rnegin kimlik tespiti islemleri devam ederken veya
siginma talebine esas unsurlarin belirlenmesini gerektiren durumlar
gibi belirli hallerde siginmacilarin gozetim altinda tutulmasina izin
veren belgeler olan Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi
Programi Yonetim Kurulu'nun 44 sayil Karari, BMMYK Kilavuz ilkeleri
ve Bakanlar Komitesi’'nin Tavsiye Karari (bkz. Saadi davasi hikmu, §§
34-35 ve § 37) ile bagdasmayacaktir”

35. Madde 5 § 1(f)'nin ilk kisminin uygulanmasinin sona erdirilip erdirilmemesi
konusu, biyik 6l¢lide ulusal mevzuat uyarinca Devletin topraklarina usuliine
uygun bir giris veya llkede kalma yetkisinin verilip verilmedigine baglidir.
Boylece, Mahkeme, Suso Musa - Malta davasinda sunlar vurgulamistir:®®

“Sozlesme'nin 53. Maddesi uyarinca yeni haklar ihdas etme veya
daha olumlu bir durum yaratma konusunda ilgili yakimlaliklerini
yerine getirme amaciyla adimlar atmis olan bir Devlet (kendi yasalari
veya Avrupa Birligi hukukuna binaen) siginma bagvurusunun
sonuclanmasini bekleyen gd¢menlerin Ulkeye girisine veya ulkede
kalmasina acik bir dille misaade eden herhangi bir mevzuati
yurlrlige koyduktan sonra [...], usuliine aykin surette Ulke
topraklarina girmekten alikonulma amaciyla gozetim tedbirine
basvurur ise bu Madde 5 § 1(f) kapsaminda gozetim tedbirinin
yasalara uygunlugu bakimindan sorunlara yol agacaktir. Boyle bir
durumda s6z konusu tedbirin ulasiimak istenen amaca hizmet ettigi
ve durumun i¢ hukuka uygun oldugu yoniinde bir degerlendirmede
bulunmak giic olacaktir. Oyle ki, bu durumda acik ve net mevzuat
hukimlerinin gercek anlamlarina aykiri sekilde yorumlanmasi s6z
konusu olacak ve bu da s6z konusu tedbirin keyfi oldugu ve Madde
5§ 1(f)'nin amacina ters diistigu anlamina gelecektir..”

36. Yukarida bahsedilen hususlar g6z 6nline alindiginda, Mahkemenin Madde
58§ 1(f)'nin ilk kismina iliskin kararlari, ulusal mevzuatin siginma basvurusunun

65 A.g.e., §97.
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sonuclanmasina kadar Ulkeye giris ve kalisa izin verdigi durumlarda kisinin
usuliine aykiri surette Ulke topraklarina girmekten alikonmasi amaciyla
gOzetim altina alinmasinin gézetim tedbirinin kanuniligi (yasaya uygunlugu)
bakimindan sorun yaratabilecegini géstermektedir. .5

Sinir disi etme veya iade etme amaciyla idari gdzetim

37. Sinir digi edilmeyi veya iade edilmeyi bekleyen bir kisinin idari gdzetimi
Madde 5 § 1(f)'nin ikinci kismi kapsamina girmektedir .’ Siginma basvurusu
hakkindabirkararverilenekadarbirkisininsinirdisiedilmesigerceklestirilemez.%®
Mahkeme, idari gozetim tedbirinin hakli bir gerekceye dayaniyor sayilmasi
icin karsilanmasi gereken tek kosulun “sinir disi etme amaciyla kisi hakkinda
yapilan islemlerin devam etmesi” oldugu kanaatine varmistir.®* Ancak idari
go6zetim tedbirinin Madde 5 § 1(f) kapsaminda degerlendirilmesi icin sinir digi
etme islemlerinin etkin sekilde ve “gereken 6zen” cercevesinde yurutiliyor
olmasi gerekmektedir. Kisinin tilkeden ¢ikarilmasi ihtimalinin kalmamasi’? veya
“gereken 6zen”kistasinin karsilanmamasi”® halinde, gdzetim tedbirinin yasalara
uygunlugundan s6z edilemez. Bu anlamda, (f) bendi kapsaminda yapilacak
orantilihk degerlendirmesi, (b) bendi kapsamindaki degerlendirmeden farkli
olacaktir. .

Bu nedenle, Saadi kararinda Mahkeme:”°

“bir kisinin Madde 5 § 1(f) kapsaminda idari g6zetim altina alindigi
durumlarda, Buyuk Daire, bu fikranin ikinci kismini yorumlayarak,
herhangi bir kisinin “sinir disi edilmesi” amaciyla gozetim altina
alinmasi icin bu tedbirin “sinir disi etme amaciyla yuratilen islemler
devam ettigi” middetce uygulanmasinin yeterli oldugunu so6z
konusu tedbirin uygulanmasinda 6rnegin kisinin suc islemesini
veya kagmasini dnlemek maksadi gibi ek bir gerekcenin aranmasina
gerek olmadigini belirtmistir. (bkz. yukarida atifta bulunulan Chahal
karan§ 112). Biyik Daire ayrica Chahal kararinda Madde 5 § 1(f)
uyarinca orantililik ilkesinin sadece idari gézetimin makul olmayan
bir siire boyunca devam etmemesi gerektigi anlamina geldigini

66 Ayni; Ayrica bkz. O.M. - Macaristan, No. 9912/15, 5 Temmuz 2016, § 47.

67 Chahal - Birlesik Krallik [GC], § 112.

68 R.U. - Yunanistan, No. 2237/08, 7 Haziran 2011, § 94; S.D. - Yunanistan, No. 53541/07, 11
Haziran 2009, § 62.

69 Chahal - Birlesik Krallik [CG], § 112. Rusu - Avusturya, § 52.

70 Saadi - Birlesik Krallik [GC], § 72.
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belirtmistir; bu nedenle, “Madde 5 § 1(f) kapsamindaki herhangi bir
0zglrlikten yoksun birakma, yalnizca sinir disi islemleri devam ettigi
surece gecerli bir gerekceye dayanacaktir. S6z konusu islemlerin
gereken 0Ozen cercevesinde yuritlilmemesi halinde de gozetim
tedbiri makul kabul edilemeyecektir..” (a.g.e, § 113; ayrica bkz.
Gebremedhin [Gaberamadhien] - Fransa, no. 25389/05, § 74, AIHM
2007 - 1)

38. Keyifliligin degerlendirilmesi ile ilgili olarak, Mahkeme, kisinin kisa stire
icerisinde sinir disi edilmesine dair bir ihtimalin bulunmadigi veyayetkili
makam ve Kkisilerin sinir disi islemlerinin yirGtilmesinde gerekli 6zeni
gostermedigi durumlarda uzun sireli idari gozetim tedbirinin yerine
devletlerin uygulayabilecegi idari gdzetim disinda diger tedbirlerin bulunup
bulunmadigini dikkate almistir.”' Boylece, Mahkeme, Louled Massoud - Malta
davasinda su hususlara deginmistir:”?

“... birinin hayatini tehlikeye atmadan denizden kagmanin olanaksiz
oldugu ve hava yoluyla Ulkeden ¢ikmanin siki bir kontrole tabi
oldugu Malta gibi kiiclk bir adada, yetkililerin yakin bir tarihte sinir
disi edilme olasihgr bulunmayan basvurucu hakkinda uzun sireli
gozetim tedbiri uygulamak disinda bir secenegin bulunmadigi
kanaatine varmak oldukca glictir”

1.1.3. Madde 5 paragraf 1(b) uyarinca idari gézetim
39. “Yasanin 6ngordigl bir yukimliligun uygulanmasini saglamak” amaciyla

idari gézetim tedbiri uygulanmasina izin veren Madde 5 § 1(b) ayni zamanda
goc¢ baglami icin de gecerli olabilir. Mahkemeye gore, idari gézetimin Madde

71 Louled Massoud - Malta, § 68; Mikolenko - Estonya, § 67. Ayrica bkz. Raza - Bulgaristan, §§
73 -75 (Basvuru sahibinin gerekli seyahat belgelerine sahip olmadigi icin idari gézetime
alinmasinin engellendigi yer. Mahkeme, yetkililerin basvurucunun uzun sireli idari
gOzetim slresi disinda herhangi bir dnlem almalari gerektigine dikkat ¢ekerken, davanin
aktif ve 6zenle takip edilmedigine 6zellikle dikkat cekmistir). Mahkeme tarafindan ayrica,
Mahkeme Kurallarinin 39. Kurali uyarinca gegici bir tedbirin uygulanmasini takiben
goc¢menlerin idari gézetime alinmasina yonelik alternatiflerin incelenmesine de atifta
bulunulmustur: Ornegin bkz. Keshmiri - Tiirkiye (No 2), No. 22426/10, 17 Ocak 2012, §§ 34
-35 (basvuru sahibi alternatif ¢oztimler aranmazken uzun sureli idari gézetimde kaldi);
Azimov - Rusya, No. 67474/11, 18 Nisan 2013, §8 169 - 174 (basvuru sahibinin idari gozetim
suresi “alternatif ¢ozimler” dikkate alinmazken kendisi surekli idari gozetimde kaldi);
Ermakov - Rusya, No.43165/10, 7 Kasim 2013, § 252 (basvuru sahibinin idari gozetim siresi
zaman sinirlamalarina tabiydi ve daha az kati 6nleyici tedbirler dikkate alinmisti).

72 Louled Massoud - Malta, § 68.
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5 § 1(b) kapsaminda yasalara uygun addedilebilmesi icin su kriterlerin
karsilanmasi gerekmektedir:

i. llgili kisinin yGkimliligini yerine getirmedigi tespit edilmis
olmalidir;

ii. Yakalama ve idari g6zetim tedbiri, s6z konusu yiukumlaligin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla alinmig olmalidir;

iii. Yakalama veidarigozetim tedbiri, cezalandirmaamaci glitmemelidir;
iv. Kisiye yuklenen yikimlullk belirli ve somut olmalidir;

v. Yakalama ve idari gozetim tedbiri yUkimliliklerin yerine
getirilmesini glivence altina almak icin gercekten gerekli olmalidir;”?

vi. Yasalarin 6ngordigu yukimlilik daha hafif tedbirler ile yerine
getirilebilir nitelikte olmamalidir;

vii. Orantililik ilkesi uygulanmalidir, yani “s6z konusu yukimlaligin
derhal yerine getirilmesinin demokratik bir toplumdaki 6nemi ile

0zgurluk hakkinin dnemi arasinda bir denge kurulmalidir”*

40. Bir yakalama veya gozetim tedbirinin Madde 5 § 1(b) ile uyumlulugunu
degerlendirirken, Mahkeme tarafindan Ug¢ temel faktor dikkate alinir: “Hedef
ve amaci da dahil olmak Uzere ilgili mevzuattan dogan yikimluligun niteligi,
idari gozetim altina alinan kisi ve idari gézetim altina alinmaya yol acan belirli
kosullar ve idari gézetimin siiresi””® S6z konusu yukiumlillik yerine getirilir
getirilmez Madde 5 § 1(b) kapsamindaki idari gozetimin temeli ortadan
kalkmaktadir.”®

41. (f) bendine kiyasla, (b) bendi her bir durumda gereklilik ve orantililik
degerlendirmesini icermektedir.””

1.2. Usule iligkin giivenceler
Idari gézetim gerekgelerine dair giivence

42. Gozetim altindaki bir kisinin goézetim altinda tutulmasinin yasalara aykiri

73 O.M.-Macaristan, § 42.

74 Ibid., § 43; Saadi - Birlesik Krallik [GC], § 70.
75 O.M - Macaristan, § 44.

76 Ag.e., §42.

77 Saadi - Birlesik Krallik [GC], § 70.
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oldugunu iddia etme ve gbzetim kararina itiraz etme kabiliyeti Madde 5 § 2'de
yer alan su hikiim ile dogrudan iliskilidir: “yakalanan her kisiye, yakalanma
nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirli su¢lamanin en kisa siirede ve
anladigi bir dilde bildirilmesini zorunlu tutar”. Bu, gézetim altina alinan kisinin
Madde 5 § 4 uyarinca idari gézetim kararina itiraz edebilmesini saglamak
icindir. Madde 5 § 2'de yer alan “yakalama/gd&zaltina alma”Mahkeme tarafindan
“idari gozetim altina alinma”ile es anlamli olarak kullaniimaktadir.”® Madde 5 §
1 kapsamina giren her tiirli gézetim tedbirinin Madde 5 § 2'ye uygun olmasi
zorunludur,® zira Madde 5 & 2 her bir vakanin ayri ayri degerlendirmeye
tabi tutulmasini éngérmektedir. idari gézetim tedbirinin gerekcelerinin
gosterilememesi Madde 5 § 1(f) kapsaminda idari gozetimin yasaya aykiri
sayllmasina neden olabilir.”

43, idari gézetimin gerekcesi gozaltina alinmayi gerektiren “temel hukuki ve
fiili temellerini(nedenleri)” icermelidir2® Gerekcenin aktarilmasinda kullanilan
dil, “idari gozetim altina alinan kisinin anlayabilecegi sekilde basit ve teknik
olmayan bir dil” olmalidir®' Kisiye, yakalanmasi veya idari gozetim altina
alinmasina dair nedenler derhal bildirilmelidir.??

idari gézetim kararlarinin gézden gecirilmesi (Habeas Corpus)

44. Madde 5 § 4, 6zgurliginden yoksun birakilan herkesin “tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma
hakkina sahip” oldugunu 6ngérmektedir. Bu glivence mahkemeler tarafindan
verilmeyen idari gozetim kararlarn icin gecerlidir® Madde 5 § 4, bir idari
gOzetim kararinin gozden gecirilmesi ile ilgili iki temel unsuru icerir: ilk olarak,
idari gozetim kararinin ivedilikle gézden gecirilmesi ve ikinci olarak, gézden
gecirmeye iliskin basvuru yolunun uygulamada erisilebilir ve etkili olmasi. Kisi,
idari gozetim siiresince idari gézetimin ivedi sekilde gozden gecirilmesi icin

78 Shamayev ve Diperleri- Giircistan ve Rusya, No. 36378/02, 12 Nisan 2005, §§ 413-414.

79 Lokpo ve Touré - Macaristan, No. 10816/10, 20 Eylul 2011, § 24.

80 Kerr - Birlesik Krallik; Abdolkhani - Karimnia - Tiirkiye, §8 136 -138; Rusu - Avusturya, § 36;
Kaboulov - Ukrayna, No. 41015/04, 19 Kasim 2009, § 143.

81 Kerr- tBirlesik Krallik; Conka - Belcika, § 50.

82 Saadi - Birlesik Krallik [GC],§8 81 -85 (Madde 5 'in ihlali icin 76 saat gereklidir § 2); Murray -
Birlesik Krallik [GC], §§ 77 -80 (Tutuklamadan itibaren 1 saat 15 dakika Madde 5 § 2 'yi ihlal
etmektedir).

83 Shamsa - Polonya, § 59.
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mahkemeye basvurabilmelidir?* idari gézetim kararina itiraz etme hakkinin
erisilebilirligi ve etkinligi, gdzetim altina tutulan kisinin avukata erisiminin
engellenmesi veya bir avukata etkin erisiminin olmamasi ile olumsuz etkilenir.
8 Mahkeme Sozlesmenin “teorik ya da hayali haklari degil gercek ve etkili
haklari” garanti altina aldigini belirtip idari gdzetim altina alinan kisilerin idari
gobzetim kararina itiraz etmek de dahil olmak Uzere etkin basvuru hakkini
kullanabilmelerini® saglamak icin hukuki destek alabilmelerini 6nemini
vurgulamistir®” Mahkeme, avukat ile temsilin zorunlu oldugu veya “prosediiriin
veya davanin karmasikhigr nedeniyle” avukat ile temsilin gerektigi durumlarda
Sozlesme taraflarinin kisilere avukata erisim saglamasinin gerekli oldugunu
savunmustur.® Avukata erisimin reddedilmesi veya avukata etkin erisim
verilmemesi Madde 5 § 4 uyarinca gozetim kararina itiraz hakkinin erisilebilir
ve uygulamada etkili olmadigi anlamina gelebilecektir.?

45. Bakanlar Komitesi, digerlerinin yani sira, bireylerin idari gozetimin
hukuka uygunlugunu itiraz konusu yapabilmeleri icin kisinin anladigi bir
dilde idari gozetim kararinin hukuki ve fiili gerekceleri hakkinda ivedi sekilde
bilgilendirilmesinin ve kisiye itiraz mekanizmalar hakkinda bilgi verilmesinin
onemini vurgulamistir.®® Avukatlara erisim ve adli yardima erisim®' ve idari
gOzetim kararlarini re’sen ve talep Uzerine gézden gegirme yukimlilugi
Uzerinde de ayni sekilde durulmustur. *

84 Abdolkhanive Karimnia - Tiirkiye, § 139.

85 A.g.e, §8 139 -142; Rahimi - Yunanistan, No. 8687/08, 5 Nisan 2011, § 120.

86 Conka - Belcika, §§ 44-46.

87 Ag.e.,§55.

88 Airey - Irlanda, No. 6289/73, 9 Ekim 1979, § 26.

89 Abdolkhani - Karimnia - Tiirkiye, §8 139 -142; Rahimi - Yunanistan, § 120.

90 Bakanlar Komitesi, Zorla Déniise lliskin Yirmi Yonerge, Yonerge 6 § 2; Bakanlar Komitesi,
Hizlandinlmis siginma proseddirleri baglaminda insan haklarinin korunmasina iliskin
Yonergeler, Bakanlar Komitesi tarafindan 1 Temmuz 2009 tarihinde Bakanlar Vekilleri 1062
'nci toplantisinda kabul edilmistir.§ XI. 5.

91 Bakanlar Komitesi, Zorla Déniise lliskin Yirmi Yénerge, Yénerge 6 § 2 ve 9 § 2; Bakanlar
Komitesi, Hizlandirilmis siginma prosediirleri kapsaminda insan haklarinin korunmasina
iliskin Yonergeler XI. § 5 ve 6; Bakanlar Komitesi, Bakanlar Komitesinin siginmacilarin idari
gézetime alinmasi 6nlemlerine iliskin Uye Devletlere Tavsiyeleri (2003)5, (Bakanlar Komitesi
tarafindan 16 Nisan 2003 tarihinde Bakanlar Vekilleri 837. toplantisinda kabul edilmistir),
§ 17. Ayrica bkz. Avrupa iskence ve insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezayi
Onleme Komitesi ("CPT"), gé¢ idari gézetim bilgi formu, Mart 2017.

92 Bakanlar Komitesi, Zorla Déniise lliskin Yirmi Yonerge, Yonerge 8 § 2; Bakanlar Komitesi,
Tavsiye (2003)5, § 5.
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1.3. idari gozetim alternatiflerini g6z 6niinde bulundurma yiikiimliiliigii
(diger Avrupa Konseyi organlari)

46.Mahkeme ictihadinda idari gozetim alternatiflerini g6z 6nlinde bulundurma
yukumliliga hassas kisiler baglaminda ele alinirken, diger®* Avrupa Konseyi
organlari her vakada idari gozetim alternatiflerini dikkate alma yikimliliagunG
acikca vurgulamistir. idari gézetim tedbiri ancak yasalarin éngérdigi usule
uygun olarak ve kisiyi 6zglrligiinden mahrum birakmanin gerekliliginin
dikkatli ve munferit bir sekilde incelenmesinden sonra ve vakada daha hafif
tedbirlerin uygulanmasinin etkin bir sonu¢ vermeyeceg@ine dair bir tespit
yapildiktan sonra verilmelidir. idari gézetim karari verilmeden énce alternatif
tedbirler her vakada minferit®* olarak incelenmeli ve vakada bu alternatif
tedbirlerin uygulanabilir olmadigina dair bir tespit her zaman yapilmalidir.

47. Parlamenterler Meclisi, digerlerinin yani sira, idari gézetim alternatiflerinin
uygulanmasi konusunda rehberlik etmeye calismistir. Meclis Uye Devletleri,
ulusal mevzuatlarinda 6zgirliik lehine bir yaklasim benimsemeleri ve alternatif
tedbirlerin idari gozetim kararindan 6nce degerlendirilmesini zorunlu kilan
bir yasal cerceve kabul etmeleri icin tesvik etmistir®® Ayrica, Uye Devletler bu
tedbirlerin hayata gecirilmesineiliskin net bir cerceve tesis etmeye ve bu tedbirler
kapsamindaki uygulamalarin gereklilik, orantililik ve ayrimcilik yasag ilkeleri
de dahil olmak tzere insan haklarina iliskin glivenceler esasinda ydratilmesini
saglayacak adimlar atmaya davet edilmistir.?” ilgili kisilerin icinde bulundugu
miinferit kosullar ve kendilerine has savunmasizlik durumlar (hassasiyetleri)
de dikkate alinarak idari gézetim alternatifleri bagimsiz bir yargi organi veya bir
diger yetkili makam tarafindan diizenli olarak incelemeye tabi tutulmaldir.”®

48.Yukaridaki tavsiyeler, digerlerinin yani sira, insan Haklari Komiseri tarafindan
siirekli olarak desteklenmis ve Uye Devletlerin dikkatine sunulmustur.®

93 Asagiya bakiniz, 1.4.1; 1.4.3.

94 Bakanlar Komitesi, Hizlandirnimis siginma prosediirleri baglaminda insan haklarinin
korunmasina iliskin Yénergeler, § XI. 4; Bakanlar Komitesi, Tavsiye Rec (2003)5, § 4 ve 6.
Bakanlar Komitesi, Zorla Déniise lliskin Yirmi Yénerge, Yonerge 6 § 1; Parlamenterler Meclisi,
Avrupa'da siginmacilanin ve diizensiz gé¢menlerin idari gézetim altina alinmasina iliskin
Karar 1707 (2010), §§ 9.1.1-9.1.7.

95 Bakanlar Komitesi, Tavsiyeler (2003)5, § 6

96 Parlamenterler Meclisi, Karar 1707 (2010), § 9.3.1-9.3.2

97 Ag.e,§59.3.2-9.33.

98 Ag.e,§§9.3.3

99 Ornegin bkz. insan Haklari Komiserligi Yorumu, Devletlerin gé¢men idari gézetime alma
alternatiflerine yatinm yapmalari icin yliksek zaman, 31/01/2017; insan Haklari Komiserligi,
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Komiser, yakin zamanda, Uye Devletlere idari gozetim alternatiflerine dair
daha fazla yatinm yapmalari konusunda ve ulusal mevzuat ve uygulamada
idari gozetim alternatiflerini uygulamanin zorunlu hale getirilmesine dair
cagrida bulunmustur. Ayni sekilde, “farkli ihtiyaclara ve kosullara hitap eden,
uygulanabilir ve erisilebilir alternatiflerden olusan kapsamli programlar”
olusturulmasi icin de ¢cagrida bulunmustur.’®

1.4. Hassas durumda olma ile ilgili pozitif yiikiimliliikler
1.4.1. Mahkeme ictihadi
Genel

49. Ayri bir kavram olarak hassasiyet (hassas durumda olma), ilk kez 1981 yilinda
Divantarafindan ele alinmistir.’®' O tarihten buyana, Mahkeme'ninictihatlarinda
bu terime yapilan atiflarin sayisi giderek artmistir .’ Mahkeme, bazi bireylerin
veya gruplarin digerlerinden daha hassas oldugunu ve 6zel bakim ve koruma
gerektirdigini tekrar tekrar kaydetmistir. Buna ek olarak, Mahkeme, belirli
kosullar nedeniyle bir kisinin (6zellikle) hassas bir durumda bulunabilecegini
kabul etmistir. Boylece, digerlerinin yani sira, cocuklar, siginmacilar, ciddi saghk
sorunlari olan kisiler (ruh sagligi da dahil olmak (izere), LGBTI bireyler, vatansiz
kisiler, insan ticareti magdurlari, hamile kadinlar, iskence, koti muamele ve
aile ici siddet magdurlari, yaslilar ve engelliler ile ilgili olarak hassasiyet konusu
glindeme gelmistir.'

idari gézetimin ézel baglami

50. Hassas durumda olma, ceza hukuku baglaminda gézetim altinda tutulma
(tutuklama) basta olmak Uzere godzetim tedbirinin uygulandigi vakalarda
Mahkeme'nin 6zellikle odaklandigi bir konudur ve Mahkeme gozetim
tedbirinin bagh basina aci verici ve onur kirici bir uygulama olarak kabul

Belge CommDH(2016)31, 5 Ekim 2016, § 122; Belge CommDH(2011)17, 9 Haziran 2011,§ 17.

100 insan Haklari Komiserligi Yorumu, Devletlerin gé¢cmen idari gézetime alma alternatiflerine
yatirim yapmalari i¢in tam zamani, 31/01/2017.

101 Dudgeon - Birlesik Krallik, No. 7525/76, 22 Ekim 1981.

102 Hassasiyet 20. yuzyillda Mahkeme tarafindan ¢ok az tartisildi, ancak, 2012 yilinda, bir
ornek vermek gerekirse, terim 80 'den fazla kararda ortaya ¢ikti.

103 Bu kapsamli olmayan bir listedir ve yukarida belirtilen bireyler, gruplar, durumlar her
zaman gog¢ ve/veya idari gozetim baglamiyla ilgili olmayabilir. Bununla birlikte, bu bilgiler
Mahkemenin hassasiyete iliskin referansina genel bir bakis saglamayi amaclamaktadir.
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etmistir.'® Bu nedenle, Mahkemenin 3. Madde baglamindaki ictihadi hassas
durumda olmanin 6zellikle idari gézetim ile ilgili olarak daha kapsamli pozitif
yukimlalikler getirdigini belirtmektedir:'%

“Mahkumlar baglaminda, Mahkeme tarafindan daha 6nce karara
baglanan davalarda da vurgulandigi Uzere, gozetim altina alinan
bir kisinin, kisith bir alanda tutuluyor olmasi, bu kisinin S6zlesme'de
glvence altina alinan haklarina iliskin korumanin ortadan kalkacagi
anlamina gelmez. Aksine, alikonan kisiler hassas bir durumdadir ve
yetkili makamlar bu kisileri korumakla gorevlidir. Madde 3 uyarinca
Devletler, kisinin insan onuruna yakisan kosullarda gozetim altinda
tutulmasini, s6z konusu tedbirin infaz edilme sekli ve yonteminin
gOzetimin bash basina ve kacinilmaz olarak neden oldugu aci verme
diizeyini asan bir sikinti veya gliclik yasamasina yol agmamasini ve
kisiyi hapsetmenin uygulamaya iliskin gereklilikleri dikkate alinarak,
kisinin saghgi ve esenliginin yeterli 6l¢lide glivence altina alinmasini
saglamalidir”

51. Bu ictihat, gozetim tedbirin sug islemis olan kisiler icin dedil, cogu zaman
hayatlarindan endise duyduklari icin Ulkelerinden kagan yabancilar icin
evleviyetle go¢ baglaminda idari gozetim icin de uygulanmaktadir .'%

52. Mahkemenin hassas durumda olmaya giderek daha fazla Gnem vermesinin
Uye Devletler tizerinde etkileri olmustur. Hassas durumdaki bireyler ve gruplar
ve/veya hassas durumdaki kisiler, Devletin takdir yetkisini daraltan 6zel koruma
gerektirir.'””

53. Mahkeme, ayni sekilde, Madde 3 kapsaminda ortaya ¢ikan Devletlerin
toplumdaki en hassas kisilere bakim ve koruma saglamak icin yeterli tedbir

104 S.D. - Yunanistan, § 47; Riad ve Idiab - Belgika, No. 29787/03 ve 29810/03, 24 Ocak 2008, §
99; Mahmundi ve Digerleri - Yunanistan, No. 14902/10, 31 Temmuz 2012, § 62.

105 Orchowski - Polonya No. 17885/04, 22 Ekim 2009, § 120

106 Saadi - Birlesik Krallik [GC], & 74, onay ile alintidir Amuur - France, § 43. Ayni sekilde,
Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi ve CPT de, digerlerinin yani sira, siginmacilarin
ve gd¢menlerin mahkumlarla birlikte barinmamasi gerektiginin altini cizmistir. Maddi
kosullar ve yasal durumlarina uygun bir rejim saglanmalidir. Bkz., Bakanlar Komitesi,
Tavsiyeler (2003)5, § 10; Bakanlar Komitesi, Zorla Déndise lliskin Yirmi Yénerge, Yénerge 10,
§ 1 ve 4; Parlamenterler Meclisi, Karar 1707 (2010), §8§ 9.2.2. ve 9.2.5-9.2.6; CPT, goc¢ idari
go6zetime alma bilgi formu, Mart 2017, s. 1.

107 M.S.S. - Belgika ve Yunanistan, No. 30696/09, 21 Ocak 2011 [GC], § 251.
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alma konusundaki pozitif yikimlaltklerini vurgulamistir.’® S6zlesme Madde
3'e iliskin olarak 6zgiirligiinden mahrum edilmenin gézetimin zorunlu olarak
icinde barindirdi§1 eza diizeyini asan 0Olctide istirap ve sikintiya neden olup
olmadigi belirlerken Mahkeme tedbirin uygulandigi siire ve kisinin fiziki ve
zihinsel durumu Uzerindeki etkisi gibi vakaya iliskin tim kosullari dikkate
almaktadir. Bir kisinin saglik durumu, yasi ve cinsiyeti, belirli durumlarda,
Mahkemenin dikkate alacagi faktorler arasinda yer almaktadir.'®®

54. Madde 5 § 1 baglaminda, idari g6zetimin yeri ve kosullari idari gozetimin
hukuka uygunluguna etki edebilmektedir.,'"° ve bir kisinin“asirrhassas durumda
olmasi” bu konuda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktdr olabilir.™
Gercekten de belirli hassasiyetler kisinin idari gozetim altina alinmamasini
gerektirebilir. Bu sekilde Mahkeme, Thimothawes - Belgika davasina iliskin
kararda sunlari kaydetmistir:''?

“...Siginmacilarin bireysel durum ve kosullar dikkate alinmadan
dogrudan (otomatik olarak) idari gdzetim altina alinmasina iliskin
uygulamalar Madde 5 § 1 f' in uygulanmasi bakimindan sorun
teskil etmektedir. Benzer sekilde Mahkeme, yetkili makamlarin
idari goOzetime karar vermeden Once daha hafif tedbirlerin
uygulanabilirligini arastirmasi gerektigini degerlendirmistir. Bu
gereklilik kisilerin idari g6zetim altina alinmalarini engelleyen hassas
bir durumunun olup olmadigini tespit etme amacini gitmektedir
(bkz. ayrica cocuklu ailelere iliskin Muskhadzhiyeva et autres,
précité, Kanagaratnam, précité, § 94, Popov c. France, nos 39472/07
et 39474/07, § 119, 19 janvier 2012, ve A.B. et autres c. France, no
11593/12, § 123, 12 juillet 2016; ve yine refakatsiz cocuklara iligkin,
Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, no 13178/03,
§§ 99-104, CEDH 2006-XI, Rahimi, précité, 88 108-110, et Housein
c. Grece, no 71825/11, § 76, 24 octobre 2013, ciddi hastaligi olan
bireylere iliskin: Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique, no 10486/10, § 124,

108 Rahimi - Yunanistan, §§ 87

109 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga - Belcika, No. 13178/03, 12 Ekim 2006, § 48; Tarakhel
- Isvicre, No. 29217/12, 4 Kasim 2014 [GC], § 118.

110 Aerts - Belgika, No. 61/2997/845/1051, 30 Temmuz 1998, § 46; Bizzotto - Yunanistan,
No0.22126/93, 15 Kasim 1996, § 31; Ashingdane - Birlesik Krallik, No. 8225/78, 28 Mayis 1985,
§ 44; Saadi - Birlesik Krallik [GC], § 74.

111 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga - Belgika, § 102 -105 onay ile atifta bulunuldugu
Muskhadzhiyeva ve Digerleri - Belgika, No. 41442/07, 19 Ocak 2010, §§ 73-75.

112 Thimothawes - Belgika, § 73.
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20 décembre 2011). Bazi durumlarda Mahkeme géc¢menlere iliskin
idari gozetim politikalarini degerlendirmistir. (Suso Musa c. Malte, no
42337/12,§ 100, 23 juillet 2013, et Abdullahi EImi et Aweys Abubakar
¢. Malte, nos 25794/13 et 28151/13, § 146, 22 novembre 2016; ayrica
idari gozetim altina alinmanin ulusal mevzuat tarafindan zorunlu
tutuldugu durumlar icin ayrica bkz. Rusu, précité, §§ 57-58, et Nabil
et autres c. Hongrie, no 62116/12, 8§ 40-43, 22 septembre 2015).""3

55.Bu baglamda, Mahkemenin hassas durumdaki kisilere iliskin ictihadi, 6zellikle
hassas durumda olarak kabul edilmesi gereken siginmacilar ve ¢cocuklara iliskin
olarak, Devletlerin sinirlarindan diizensiz sekilde gecis yapan yabancilarin idari
gOzetim altina almasina dair yetkisinin kapsamini daraltmaktadir. Mahkeme, idari
gozetim ile glidilen amaca daha az zorlayici tedbirlerle ulasilabilen durumlarda
idari gozetimin hukuka aykin olacagini belirtmektedir.* Idari gdzetim
alternatifleri dikkatli sekilde gézden gecirilmeli ve idari gézetim prensip olarak
uygulanmamali ve ancak gozetim altina almaya iliskin cok gecerli nedenlerin var
olmasi durumunda yani son care olarak uygulanmalidir.

Hassas durumdaki kisilerin tespit edilmesi

56. Keyfi gerekcelere dayanan gozetim uygulamalarinin énlenmesi ve idari
gozetime alternatif tedbirlerin etkili sekilde uygulanabilmesi icin hassas bireyler
veya gruplar belirlenmelidir. Thimothawes - Belcika davasinda, Mahkeme

113 Sekretaryadan Ceviri: ilgili  kisilerin 6zel ihtiyaclarinin herhangi bir bireysel
degerlendirmesi olmaksizin siginmacilarin yaygin veya otomatik idari gdzetim kararlarinin
Madde 5 § 1 (f) kapsaminda sorunlu olabilecegini zaten g6z 6niinde bulundurmustur.
Sonug olarak, Mahkeme, ilgili makamlarin bunu daha az radikal bir tedbirle degistirmenin
mumkin olup olmadigini distinmeleri gerektigini belirtmistir. Bu gereklilik, ilgili
kisilerin idari gozetim altina alinmasini engelleyen belirli bir gtivenlik acigi durumunda
olup olmadigini tespit etmeyi amaclamaktadir (6rnegin, refakatci yabanci kigkler,
Muskhadzhiyeva ve yukarida bahsedilen digerleri baglaminda, Kanagaratnam, § 94, Popov
- Fransa, No. 39472/07 ve 39474/07, § 119, 19 Ocak 2012 ve AB ve Digerleri - Fransa, No.
11593/12, § 123, 12 Temmuz 2016 ve refakatsiz kiictikler, Mubilanzila Mayeka ve Kaniki
Mitunga - Belcika, § 13178/03, § 99 -104, AIHM 2006 - X|, Rahimi, yukarida bahsedilen, §
108 -110 ve Housein - Yunanistan, No. 71825/11, § 76, 24 Ekim 2013 ve hasta yabancilar
hakkinda: Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique, no 10486/10, § 124, 20 Aralik 2011). Bazi
durumlarda Mahkeme, gd¢menlerin idari gézetime alinmasina iliskin yaygin politikayi
(Suso Musa - Malta, 42337/12, § 100, 23 Temmuz 2013 ve Abdullahi EImi - Aweys Abubakar
- Malta, 25794/13) ve 28151/13, § 146, 22 Kasim 2016, ayrica bkz. Ulusal yasalar, Rusu,
yukarida bahsedilen, § 57 -58, ve Nabil ve Digerleri - Macaristan, No.62116/12,§ 40-43, 22
Eyliil 2015)

114 Rahimi - Yunanistan, §8§ 102-110; Yoh - Ekale Mwanje - Belgika, § 124; Popov - Fransa, §§119
ve 121.
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herhangi bir ihlal tespit etmemis olsa da, karara iliskin ek gerekgelere yer veren
hakim gorisleri incelendiginde, Uye Devletlerin yetkili makamlarinin ilgili
kisilerin idari gozetim altina alinmalarini engelleyici nitelikle hassas durumlarinin
olup olmadiklarina dair tespit/inceleme yapma yukimliligli oldugu
soylenebilmektedir.''> Buna gore, ilgili kisiler bu kadar hassas bir durumdaysa,
Mahkeme ictihadi idari gdzetim yerine daha az zorlayici bir tedbir kullanilmasini
ongdrmektedir. Bu korumadan vyararlanabilmek icin hassas durumun
degerlendirilmesine iliskin prosediirler (tarama prosediirleri) mevcut olmalidir.
Nitekim, Abdi Mahamud - Malta davasinda, idari gozetim altindaki kisilere
tarama prosedurlerin varligina iliskin bilgilendirmenin yapilmamasi, yetkililerin
bilgilendirmeye iliskin hicbir eylemde bulunmamasi, hassas durumdaki kisilerin
tespit edilmesine iliskin prosediiriin uygulanmasinda oldukc¢a ge¢ kalinmasinin
davadaki Hiikiimetin iyi niyeti hakkinda ciddi endiselere yol actigi belirtilmistir.
Basvurucunun idari gézetim kararina itiraz edebilmesi icin yeterli glivencenin
bulunmadigr (Madde 5 § 4 ‘e aykiri olarak) ve uygun olmayan kosullarda
tutuldugu (Madde 3'e aykiri olarak) géz 6niine alindiginda iyi niyet kriteri hassas
durumdaki bir kisinin keyfi olarak idari gozetim altina alinip alinmadiginin tespit
edilmesinde belirleyici bir rol oynamistir.''®

1.4.2. Diger Avrupa Konseyi organlari

57.Hassas durum konusu diger Avrupa Konseyi organlari tarafindan da diizenli
olarak ele alinmis ve belirli bireylerin veya gruplarin spesifik ihtiyaclarinin etkin
bir sekilde korunmasini saglamak icin baska sozlesmeler de yapilmistir.'”
Hassas durumda olmaktan bahsedilirken ortak paydasi “ilgili kisi veya
gruplarin 6zel ihtiyaglarinin” dikkate alindidi bu kisi ve gruplara uygun koruma
ve bakima erisim saglama sarti tagiyan sinirli olmayan listeler olusturulmustur.
GOc¢ baglaminda, farkli organlarin cesitli calismalarinda hassasiyet olgusu
dizenli olarak ele alinmistir. Hassas duruma iliskin tespitlerde, belirli kisilere,
kategorilere, gruplara ve 6zel durumlara da tutarh atiflar yapilmistir.'®

115 Thimothawes - Belgika, § 73.

116 Abdi Mahamud - Malta, No. 56796/13, 3 Mayis 2016, §§ 134-135.

117 Bunlar arasinda, digerlerinin yani sira, insan Ticaretine Karsi Eylem Avrupa Konseyi
Sézlesmesi (" Insan Ticareti ile Miicadele Sézlesmesi ") yer almaktadir; Kadina yénelik siddet
ve aile ici siddetin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele sézlesmesi (" istanbul Sézlesmesi ");
Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel istismara Karsi Korunmasi konulu Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (" Lanzarote Sozlesmesi ).

118 Ornegin, Bakanlar Komitesi “6zel ihtiyaclari olan kisilere” atifta bulunmus ve “resit
olmayanlar, hamile kadinlar, yaslilar, fiziksel veya zihinsel engelli bireyler ve iskence
magddurlari da dahil olmak Uzere ciddi travma gecirmis kisiler” de dahil olmak lzere bu
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58. Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi, digerlerinin yani sira, idari
g6zetimin ozellikle siginmacilarin ve diizensiz gd¢menlerin hassas durumunu
artirabilecegini kabul etmis ve hassasiyetleri hakkindaki endiselerini dile
getirmistir.""? Benzer sekilde CPT, idari gozetim altindaki gd¢menlerin gdzetimin
cesitli asamalarinda “iskence ve kot muameleye karsi oldukga savunmasiz
oldugunu”vurgulamistir.'®

59. Gerek Parlamenterler Meclisi gerekse insan Haklari Komiserligi, hassas
kisilerin idari gézetim altina alinmamasi gerektiginin altini cizmistir.'?' idari
gOzetim yerine, kisilere idari gozetime alternatif tedbirler olarak 6zel koruma
ve yeterli destek saglanmali'? ve kisisel 6zgurliklerini sinirlama yontndeki
herhangi bir kararda 6zel ihtiyaclari her zaman dikkate alinmalidir.'? Benzer
sekilde CPT, hassas durumdaki belirli kisi ve gruplar icin anlaml alternatiflerin
uygulanmasi icin cagrida bulunmustur.'?*

Hassas durumdaki kisilerin tespit edilmesi

60. Hassas durumu tespit etmenin 6nemi, cesitli Avrupa Konseyi organlari
tarafindan da ele alinmistir. Bu baglamda, Bakanlar Komitesi, kendilerine

kategorileri listelemistir. Bakanlar Komitesi, Tavsiye Karari (2003)5 § 13; CPT “kirilgan
insan kategorileri ve listeler, digerlerinin yani sira "iskence magddurlari, insan ticareti
magddurlari, hamile kadinlar ve emziren anneler, cocuklar, cocuklu aileler, yashlar ve
engelliler" e atifta bulunmustur. CPT, goc idari gozetime alma bilgi formu, Mart 2017,
s. 8; Parlamenterler Meclisi, digerlerinin yani sira, "refakatsiz kugtkler, hamile kadinlar,
resit olmayan aileler, tibbi veya diger 6zel ihtiyaclar olan kisiler, yaslilar, iskence ve cinsel
siddet magdurlari ve insan ticareti magdurlan” dahil olmak lzere “savunmasiz kisilere"
atifta bulunmustur. Parlamenterler Meclisi, Avrupa’nin tekne halki hakkindaki Karar 1637
(2008): Giiney Avrupa'ya deniz yoluyla karisik gé¢ akimlari, § 9.6; insan Haklari Komiserligi,
"cocuklar, engelliler" de dahil olmak lizere "savunmasiz kisilere" atifta bulunmustur. insan
Haklari Komiserligi, Belge CommDH(2014)4, 24 Mart 2014, § 72.

119 Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi Tavsiyesine yanit 1900 (2010), § 2.

120 CPT, Ozgdrliiklerinden yoksun diizensiz gé¢cmenler icin &nlemler, 2009 ‘da yayinlanan
CPT'nin 19. Genel Raporundan Alinti, § 75.

121 Bunlar arasinda, digerlerinin yani sira refakatsiz kicukler, cocuklu aileler, tibbi veya diger
ozel ihtiyaclari olan kisiler, hamile kadinlar, yaslilar, iskence magdurlari ve cinsel siddet ve
insan ticareti magdurlari yer almaktadir. Parlamenter Meclisi, karar 1637 (2008); §9.6; insan
Haklari Komiserligi, Belge CommDH(2014)4, § 72; Belge CommDH(2014)4 24 Mart 2014 §
72; Belge CommDH(2014)18, 14 Ekim 2014, § 101.

122 Parlamenterler Meclisi, Karar 1637 (2008), § 9.6 Ayrica bkz. insan Haklari Komisyoneri,
Belge CommDH(2016)16, 16 Mart 2016 § 72 ve 80; Belge CommDH(2014)21, 16 Aralik
2014, § 165.

123 Parlamenterler Meclisi, insan haklarina uygun ve giivenlik ve haysiyete saygili olarak
uygulanan Sinir Disi Birakma prosediirlerine iliskin Tavsiye 1547 (2002), § 13 (h).

124 CPT, g6¢ idari gozetim bilgi formu, Mart 2017.
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uygun bakim ve kosullarin saglanmasi icin siginmacilarin idari gozetim
strecinin baslangicinda hassas durumda olup olmadiginin tespit edilmesi
cagrisinda bulunmustur.'® CPT, hassas durumdaki kisilerin belirlenmesi ve bu
kisilere uygun bakima erisim saglanmasi icin belirli tarama prosediirlerinin
uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.’® Ayrica, insan Haklari Komiseri,
hassas kisilerin idari gozetim altina alinmasini 6nlemek i¢in hassas durumdaki
bireylerin oldukca erken ve hizli bir sekilde tespit edilmesi gerektigi Gizerinde
durmus ve bu yonde davranmalari icin ulusal yetkililere cagrida bulunmustur. '

1.4.3. Hassas durumdaki kisilere iliskin 6zel hususlar

61. Asagida hassas durumdaki bireylere ve gruplara iliskin, sinirlayict olmayan
bir liste sunulmaktadir. Bu liste; Mahkeme'ye ve/veya Avrupa Konseyi
organlarina gore, hassas durumdaki kisiler icin yerine getirilmesi gereken 6zel
yukumlilikleri belirlemek amaciyla olusturulmustur.'?®

Cocuklar

62.Cocuklar, Mahkemeninictihadinda en ¢ok atifta bulunulan en hassas gruplar
arasindadir ve ¢ocuklarin idari gdzetim altina alinmasi konusu (refakatsiz veya
aile Uyeleriyle birlikte) 6zellikle S6zlesmenin 3, 5, 8 ve 13. Maddesi ile ilgili
olarak ele alinmistir.

”

63. Mahkeme, digerlerinin yani sira, cocuklarin “asiri derecede hassas oldugunu
ve yaslarina, bagimsiz olarak hareket edememelerine ve siginmaci veya go¢
statlisiine dayali 6zel ihtiyaclarini vurgulamistir.’® Bir cocugun “asiri hassas
durumda olusu” yalnizca S6zlesmenin 3. Maddesi kapsamindaki Devletlerin
pozitif yikimlultklerini tetiklemekle kalmaz, ayni zamanda bu hassasiyet
“[cocugun] yasadisi go¢ statlisinden daha oncelikli sekilde dikkate alinmalidir.

125 Bakanlar Komitesi, Tavsiyeler (2003)5,§ 12

126 CPT, go¢ idari gozetime alma bilgi formu, Mart 2017, s. 8.

127 insan Haklar Komiserligi, Belge CommDH(2016)16, §§ 72 ve 80; Belge CommDH(2014)21,
§ 165; Belge CommDH(2016)1, 28 Ocak 2016, § 44.

128 Asagidaki kategorilerin ve/veya durumlarin bazilarinda, Mahkeme, Sézlesmeyi bir gog
ve/veya idari gozetim baglami disinda yorumlarken belirli bireylerin veya gruplarin
savunmasizhigini not etmistir. Bununla birlikte, bu hususlar hem idari gézetime alma
kararlar hem de uygun bir destek dlizeyiyle bireylerin topluma yerlestiriimesi baglaminda
rehberlik saglayabilir. Hassasiyet ve dogruluk adina, vaka go¢ ve/veya idari gozetim
baglamiyla ilgili olmadiginda acikca belirtilecektir.

129 Tarakhel - Isvicre [GC], §99.
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“130 Devlet cocugun yasini ve kisisel durumunu dikkate almali, 6zel ihtiyaglarini
karsilamak icin yeterli tedbirler almali ve bakim ve koruma saglamalidir.”' Kabul
kosullari cocugun yasina gore uyarlanmali ve Devletler “bu kosullarin ¢cocuklar
acisindan travmatik sonugclari olabilecek stres ve kaygi durumlari... yaratmasini
onlemelidir” Bunun yapilmamasi Madde 3’tn ihlaline neden olabilir.’?

64.Cocuklarin asirthassas durumda olmasininyalnizcaMadde 5 § 1(f) kapsamindaki
keyfiligin 6nlenmesi baglaminda degil, ayni zamanda Sézlesme Madde 3 uyarinca
nelerin insanlk disi veya asagilayicimuamele olarak kabul edilmesi gerektigine dair
yorum bakimindan sonuglari s6z konusudur.’*®* Bu nedenle Mahkeme, cocugun
yasinin kiicUkliging, idari gdzetim kosullarini ve idari gozetimin sresini dikkate
alarak Madde 3'(in ihlal edildigini tespit etmistir.'>4

130 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga - Belgika, § 55 -Muskhadzhiyeva ve Digerleri v. Belgika,
§§ 56-58; Popov - Fransa, § 91.

131 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga - Belcika, § 55 -Rahimi - Yunanistant, §§ 86-87;
Muskhadzhiyeva ve Digerleri - Belgika, § 58; Popov - Fransa, § 91.

132 Tarakhel - isvicre [GC], §119.

133 Son birkag¢ Fransiz davasinda, Mahkeme, genel yorumlama ilkelerini hatirlattiktan sonra,
sunlari animsatti: “qu'elle a conclu a plusieurs reprises a la violation de I'article 3 de la
Convention en raison du placement en rétention d’étrangers mineurs accompagnés
(voir Muskhadzhiyeva et autres c. Belgique, no 41442/07, 19 janvier 2010; Kanagaratnam c.
Belgique, no 15297/09, 13 décembre 2011; Popov, précité) ou non (voir Mubilanzila Mayeka
et Kaniki Mitunga c. Belgique, no 13178/03, CEDH 2006 XI; Rahimi c. Gréce, no 8687/08, 5 avril
2011). Dans les affaires concernant le placement en rétention d’enfants étrangers mineurs
accompagnés, elle a notamment conclu a la violation de l'article 3 de la Convention en
raison de la conjonction de trois facteurs: le bas age des enfants, la durée de leur rétention
et le caractére inadapté des locaux concernés a la présence d'enfants!” R.M. and Others v.
France, No.33201/11, 12 July 2016, § 70; A.B. and Others v. France, No. 11593/12, § 109; A M.
and Others v. France, No. 24587/12, § 46; R.C. and V.C. v. France, No. 76491/14, § 34; R.K. and
Others v. France, No. 68264/14, § 66. (Sekretaryadan Ceviri: Son birka¢ davada, Mahkeme,
genel yorum ilkelerini tekrar teyit ettikten sonra, "refakatcisi bulunan gé¢men g¢ocuklarin
idari gbzetim altina alinmasi nedeniyle Sézlesmenin 3. Maddesini ¢esitli durumlarda ihlal
ettigini" hatirlatmistir (bkz. Muskhadzhiyeva ve Digerleri - Belgika, No. 41442/07, 19 Ocak
2010; Kanagaratnam - Belgika, No. 15297/09, 13 Aralik 2011; Popov (yukarida bahsedilen)
veya degil (bkz. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga - Bel¢ika, No. 13178/03, AIHM 2006
XI, Rahimi - Yunanistan, No. 8687/08, 5 Nisan 2011). Refakatcisi bulunan, resit olmayanlarin
g6¢cmen cocuklarin idari gdzetim altina  alinmasiyla ilgili vakalarda, digerlerinin yani sira,
¢ faktorin kombinasyonu nedeniyle Sézlesmenin 3. Maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir: cocuklarin kicuik yaslar, idari gozetim sireleri ve cocuklarin varhgiyla ilgili
tesislerin uygunsuzlugu. RM ve Digerleri - Fransa No. 33201/11, 12 Temmuz, 2016 § 70, A.B.
Ve Digerleri - Fransa, No. 11593/12, § 109, A.M. ve Digerleri - Fransa, No. 24587/12, § 46, R.C.
ve V.C. c. Fransa, No. 76491/14, § 34, R.K. ve digerleri Fransa No. 68264/14, § 66.)

134 R.M ve Digerleri - Fransa, § 71-76 Ayrica ayni tarihte bakiniz bkz. A.B. ve Digerleri - Fransa, §§
110-115; A.M. ve Digerleri - Fransa, §§ 47 -53; R.C. ve V.C. - Fransa, §§ 35 -40; R.K. ve Digerleri
- Fransa, 8§ 67--72.
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Digerlerinin yani sira, Popov - Fransa davasi su ic unsur ele alinmigstir:'*

“Cocuklarin yetiskinlerin yasadigi bir ortamda, on bes giin boyunca
glcli bir polis varligi ile karsi karsiya kaldiklari, onlari mesgul
edecek herhangi bir faaliyette bulunmadiklar, ebeveynlerin
sikintisina eklenen kosullarin yaslarina gore acikca uygun olmadigi
yukaridakilerden gorilebilmektedir. Biri lic yasinda kiicik bir kiz
ve biri bebek olmak Uzere iki cocuk, gézetim altinda tutulmanin
yarattigi etkiyle ozellikle hassas bir durumda kalmistir. Bu yasam
kosullari kaginilmaz olarak onlar icin 6zellikle travmatik sonuclari
olan bir stres ve endise durumu yaratmistir.

Buna gore, cocuklarin yaslarinin kicukligu, idari gézetim sireleri
ve idari gozetim merkezlerindeki yasam kosullari géz onilinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, yetkililerin gézetimin ¢ocuklar igin
kacinilmaz olan zararh sonuglarini dikkate almadigi goriisiindedir.
Mahkeme yetkili makamlarin ¢ocuklara yonelik s6z konusu
muamelesinin S6zlesme hiikiimleriile uyusmadigini ve Sézlesmenin
3.Maddesiicin gereken asgari esigi astigini tespit etmistir. Bunedenle
cocuklar bakimindan bu Maddenin ihlali s6z konusu olmustur.

65. Daha yakin zamanlarda Mahkeme, yukarida belirtilen unsurlara verilecek
agirlik konusunda bir ayrima gitmistir. Mahkeme bir yanda gozetim kosullarina
ve ¢ocugun kiiciik yasina ve diger yanda gozetim siiresinin uzunluguna iliskin
soyle bir yaklagim benimsemistir: %6

“La Cour considéere que de telles conditions [sc. mauvaises], bien
que nécessairement sources importantes de stress et d'angoisse
pour un enfant en bas age, ne sont pas suffisantes, dans le cas d'un
enfermement de bréve durée et dans les circonstances de l'espece,
pour atteindre le seuil de gravité requis pour tomber sous le coup de
I'article 3. Elle est convaincue, en revanche, qu'au-dela d’'une bréve
période, la répétition et 'accumulation de ces agressions psychiques
et émotionnelles ont nécessairement des conséquences néfastes sur
un enfant en bas age, dépassant le seuil de gravité précité. Des lors,
I'écoulement du temps revét a cet égard une importance primordiale
au regard de l'application de ce texte. La Cour estime que cette

135 Popov - Fransa, § 102-103.
136 R.M ve Digerleri - Fransa, § 75.
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bréve période a été dépassée dans la présente espeéce, s'agissant de
la rétention d'un enfant de sept mois qui s'est prolongée pendant au
moins sept jours dans les conditions exposées ci-dessus.”'*’

66. GO¢ baglaminda idari gozetim ile ilgili blylk 6nem tasiyan husus,
Mahkeme’nin Cocuk Haklarn Sézlesmesi'ne (“CRC") acik¢a atifta bulunmasidir.
Mahkeme, ¢ocuklarla ilgili tim eylemlerde cocugun yiiksek yararinin éncelikli
olarak diizenli sekilde g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.’#
Ayrica, miilteci ve siginmaci ¢cocuklarin CRC'nin 22. Maddesi uyarinca korunma
ve insani yardimdan yararlanmalarini saglamak icin gerekli tedbirlerin alinmasi
zorunluluguna atifta bulunmaktadir.® Bu da c¢ocuklarin gé¢ baglaminda
idari gozetim altina alinmasina iliskin daha saglam giivencelerin s6z konusu
olmasini saglamistir. Ornegin, Mahkeme idari gézetim tedbirinin Madde 5 §
1(f) ile uygunlugunu inceledigi Rahimi-Yunanistan davasinda, cocugun ylksek
yararinin veya bireysel durumunun dikkate alinmamis oldugunu ve cocuk
hakkinda idari gozetim alternatiflerinin uygulanabilirliginin arastinimadigini
dikkate alarak yetkililerin iyi niyetle hareket edip etmediginin siipheli oldugunu
belirtmistir:4°

“Or,enl'occurrence, en ordonnant la mise en détention du requérant,
les autorités nationales [...] n'ont pas recherché si le placement du
requérant dans le centre de rétention de Pagani était une mesure de
dernier ressort et si elles pouvaient lui substituer une autre mesure
moins radicale afinde garantir son expulsion. Ces éléments suscitent
des doutes aux yeux de la Cour, quant a la bonne foi des autorités
lors de la mise en ceuvre de la mesure de détention.”*

137 Sekretaryadan Ceviri: “Mahkeme, bu turr kosullarin [sc. yoksul] kiglk bir ¢ocuk icin
onemli stres ve kaygi kaynaklari olmasina ragmen, kisa sireli hapsetme durumunda
ve bu kosullarda, Madde 3 kapsamina girmek icin gerekli ciddiyet esigine ulasmak icin
yeterli olmadigini belirtmektedir. Ancak Mahkeme, kisa bir stirenin 6tesinde, bu psisik ve
duygusal saldirganliklarin tekrarlanmasi ve birikmesinin, s6z konusu yer ¢ekimi esigini
asarak, kuclk bir cocuk icin zararli sonuclar doguracagina inanmaktadir. Bundan boyle,
bu metnin uygulanmasi agisindan zamanin gegisi dncelikli 5nem tasimaktadir. Mahkeme,
yukarida belirtilen kosullar altinda en az yedi glin uzatilan yedi aylik bir ¢cocugun idari
go6zetime alinmasina iliskin mevcut davada bu kisa strenin asildigini belirtmektedir."

138 Rahimi - Yunanistan, § 108; Popov - Fransa, § 140.

139 Muskhadzhiyeva ve Digerleri - Belgika, § 62; Popov - Fransa, § 91.

140 Rahimi - Yunanistan, § 109

141 Sekretaryadan Ceviri: "Ancak bu durumda, ulusal makamlar bagvurucunun idari gézetime
alinmasini emrederek, basvurucunun Pagani idari gézetim merkezine yerlestirilmesinin son
care olup olmadigini ve ihrag edilmesini saglamak icin daha az radikal bir tedbirin yerini alip
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67. Ozellikle ¢cocuklar baglaminda, Mahkeme birden fazla davada daha az
kisitlayici tedbirlerin mevcut ve yeterli olup olmadiginin incelenmemesinin
basli basina Madde 5 § 1(f) ihlali teskil edebilecegini belirtmistir. Popov - Fransa,
davasinda Mahkeme sunlari ifade etmistir:'*

“[Cocuklara] ebeveynlerinin eslik etmesine ve idari gozetim
merkezinin ailelerin konaklamasi icin 6zel bir kanadi olmasina
ragmen, yetkililer cocuklarin 6zel durumu incelememis ve ¢ocuklar
hakkinda verilen idari gézetim tedbirinin alternatifi olup olmadigini
ve son care olarak uygulanip uygulandigini dogrulamamislardir.
Mahkeme bu nedenle Fransiz sisteminin 6zgurlik hakkini yeterince
korumadigina karar vermistir.

68. Fransa ile ilgili son zamanlarda verilen kararlarda, Mahkeme idari gdzetim
konusunu kicuk cocuklar ve ebeveynleri (veya anneleri) ile birlikte idari
gOzetim altina alinan ¢ocuklar bakimindan ele almistir. Mahkeme, Madde 5 §
1(f) kapsamindaki aranan‘gereklilik’kriterinin cocuklar icin de gecerli oldugunu
vurgulamistir.’ Bir yandan ¢ocuklarin idari gdzetim altina alinmamasi ve diger
yandan ebeveynlerinden ayrilmamalari gerektigi yontindeki ikilem géz dniine
alindiginda, tiim aile icin alternatif tedbirlerin degerlendirilmesinin gerekliligi
aciktir ve Mahkeme bu konuda kati kriterler ortaya koymaktadir:'#*

“Ancak Mahkeme, c¢ocuklarin durumunun 6zliinde, mimkin
oldugunca ayrilmamalari gereken ebeveynlerinin durumuyla
baglantili oldugunu goézlemlemektedir. Cocuklarin yararina olan
bu bag, ebeveynlerin idari gozetim altina alindigi durumlarda
cocuklarinin da fiilen 6zgirlikten yoksun birakilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu 06zgurlikten yoksun birakilma, ebeveynlerin
mesrukararlarindan, cocuklariizerinde otoriteye sahip olmalarindan,
onlari Ucglincl bir sahsin bakimina emanet etmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Mahkeme, boyle bir durumun prensip olarak
ic hukuka aykirn olmadigini kabul etmektedir. Yine de ¢ocuklarin
icinde bulunduklari durum kendilerine ciddi zararlar verebilecek bir

alamayacagini sorgulamadilar. Bu unsurlar, idari gézetim tedbirinin uygulanmasi sirasinda
yetkililerin iyi niyetine iliskin olarak Mahkemenin gériistinde stiphelere yol agmistir."

142 Popov - Fransa, § 119. Ayrica bkz. Rahimi - Yunanistan, § 109; Mohamad - Yunanistan, No.
70586/11, 11 Aralik 2014, §§ 84 -86; A.B. ve Digerleri - Fransa, § 124.

143 R.M ve Digerleri - Fransa, § 83.

144 A.g.e., 8§ 85-86. Ayrica bkz. A.B. ve Digerleri - Fransa, 8§ 122 -123; A.M. ve Digerleri - Fransa,
§§66 -67; R.C. ve V.C. - Fransa, §8 54 -55; R.K. ve Digerleri - Fransa, §§ 84 - 85.
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kaygi ve gerilim kaynagdi olusturabilir. Bu kosullar altinda, Mahkeme,
ebeveynlerine eslik eden bir cocugunidari gézetim altinaalinmasinin
ancak ulusal otoritelerin idari gézetim tedbirinin son care olarak
uygulandigini tespit edip 6zgurligu kisitlayict daha hafif alternatif
tedbirlerin vakada uygulanamaz oldugunu arastirip dogrulamalari
durumda Madde 5 § 1 (f) ile uyumlu olacagina karar vermistir."

69. Cocuklu aileler s6z konusu oldugunda alternatif tedbirlere iliskin olarak
Sézlesmenin 8. Maddesi de incelenmelidir. idari gézetim tedbirinin alinmanin
aile yasamina saygi hakkina bir miidahale icerdigi g6z 6nline alindiginda,
bu hakka miidahale eden herhangi bir 6nlemin de Madde 8 § 2 ‘de belirtilen
kosullarla uyumlu olmasi gerekir. Sonu¢ olarak, yetkililer izlenen tedbirin
amacina ulasmada orantili olup olmadigini degerlendirirken cocugun yiiksek
yararini g6z 6niinde bulundurmalidir. Gé¢men ¢ocuklarin idari gézetim altina
alinmasinailiskin olarak Mahkemenin cocugun yiksek yararinin gdzetilmesine
iliskin telkinleri1siginda cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi icin hem ailelerin
muUmkin oldugunca bir arada tutulmasi hem de idari gézetim alternatiflerinin
g6z 6nlinde bulundurularak ¢cocuklarin idari gézetim altina alinmasinin ancak
ve ancak son care olarak uygulanmasini gerektirmektedir.'® Bu nedenle
Mahkeme, gercekten kacma kaybolma riskinin olmadigi durumlarda idari
gOzetimi izlenen amaca yonelik orantisiz bir tedbir olarak gérmastur.'*

70. Genel olarak, go¢ baglaminda cocuklarin idari goézetim altina alinmasina
iliskin kriterler oldukca katidir ve bu krtierler yalnizca idari gézetim altina alinan
cocuklarin karsi karsiya kaldiklari maddi kosullari degil, ki bu kosullar cocuklara
uygun olabilir veya olmayabilir, ayni zamanda idari gozetimin her haliikarda
cocuklar Uzerindeki etkilerine de iliskindir. Boyle bir yaklasim, Devletler
bakimindan idari gozetime alternatif tedbirlerin kapsamli ve aktif sekilde
degerlendirilip uygulanmasini daha da 6nemli hale getirmektedir.

71. Ozetle, Mahkeme'nin gé¢ baglaminda cocuklarin idari gézetim altina
alinmasi ile ilgili kararlarindan asagidaki ilkelerin ¢ikarilmasi mimkinddir:

» Cocugun asiri derecede hassas olusu gog statiisiinden 6nce gelir;'

» Cocugun ylksek yarari her zaman 6ncelikli olarak gozetilmelidir;'*

145 Popov - Fransa, § 141; A.B. ve Digerleri - Fransa, 8§ 152 -156; R.K. ve Digerleri - Fransa, 8§ 117.

146 Popov - Fransa, §§ 145 -148; A.B. ve Digerleri - Fransa, § 156; R.K. ve Digerleri - Fransa, § 117.

147 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga - Belgika, § 55 Popov - Fransa, § 91

148 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga - Belgika, § 83 -Rahimi - Yunanistan, §§ 108; Popov
- Fransa, § 140.
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» Cocuklara ebeveynlerinin veya ebeveynlerinden birinin eslik etse
de, yetkililerin Madde 3 uyarinca ¢ocuklari korumaya iliskin sahip
olduklari pozitif ykamlltkleri bakidir;'*

» Bir idari gdzetim yerinin ailelerin konaklamasina uygun oldugunun
yetkililer tarafindan belgelendirilmesi belirleyici degildir. Mahkeme,
uygulamada var olan kosullan dikkate almaktadir;"*® Uygunsuz
idari gozetim kosullari, kendi basina her zaman Madde 3 ‘Uin ihlalini
getirmez ancak Madde 3 kapsaminda degerlendirilmesi icin gerekli
olan asgari esigin asilmamasi icin gézetimin yalnizca ¢ok kisa bir
stire devam gerekmektedir;'>!

» Yukandakinin aksine, idari gézetim kosullari o kadar kéti olabilir ki, idari
gOzetim siiresine bakilmaksizin Madde 3 ‘lin ihlali s6z konusu olabilir;'>?

» Cocuklarin idari gozetim altina alinmasi, son care olarak ve tiim
uygun kosullarin yerine getirilmesi halinde ¢ok kisa bir siire icin
baska bir alternatifin uygulanabilir olmadiginin somut bir sekilde
belirlenmesi sartiyla istisnai olarak kabul edilebilir.'s?

72. Diger Avrupa Konseyi organlari da go¢ baglaminda cocuklarin 6zel olarak
hassas durumda olduklarini vurgulamistir. Digerlerinin yani sira, Bakanlar
Komitesi mdilteci, siginmaci, gécmen ve refakatsiz cocuklarin “6zel korunma
ve yardima” ihtiya¢ duyan 6zellikle hassas bir cocuk grubu oldugunu kabul
etmistir.”** Parlamenterler Meclisi de ayni sekilde diizensiz gé¢men cocuklarin
¢ocuk, gocmen ve diizensiz olmalari nedeniyle l¢ kat daha fazla hassas
durumda oldugunu vurgulamistir.’®

73. Cocugun ylksek yararinin her zaman cocuklari ilgilendiren veya etkileyen
tim durumlarda oncelikli olarak gozetilmesi gerektigi konusunda genis

149 R.M. -Fransa, § 71; Muskhadzhiyeva ve Digerleri - Belcika, § 57-58; Popov - Fransa, § 91.

150 R.M. - Fransa, § 73-74.

151 R.M - Fransa, § 75 (7 guin cok uzun olarak kabul edildi).

152 Rahimi - Yunanistan, § 86 (idari gdzetim 2 giin strda).

153 Popov - Fransa, § 119; Rahimi - Yunanistan, § 109; Mohamad - Yunanistan, §8§ 84 -86; A.B. ve
Digerleri - Fransa, § 124.

154 Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalet Komitesi
Yonergeleri, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 17 Kasim 2010 'da kabul
edilmistir ve Aciklayici Muhtira, Ekim 2011, IIl. Temel ilkeler, D. Ayrimciliktan korunma, § 2,
yani sira Aciklayici Mutabakat Zaptinin § 43 ve 78. Maddeleri.

155 Parlamenterler Meclisi, Diizensiz bir durumda olan belgesiz gé¢men ¢ocuklara iliskin Tavsiye
1985 (2011): gercek bir endise nedeni, § 2.
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bir fikir birligi vardir.”®® Bu da c¢ocugun yiksek yararinin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi icin etkili ve multidisipliner proseddrlerin uygulanmasini
gerektirir.">’

74. Bakanlar Komitesi, siginmaci ¢cocuklarin 6zellikle hassas durumuna dikkat
cekereksiginmaciolsunyadaolmasin,refakatsizcocuklaringogstatiilerineolursa
olsunasla 6zgurliklerinden mahrum birakilmamasi gerektigini vurgulamistir.’®
Bakanlar Komitesi bunun yerine, konutlar veya koruyucu yerlestirmeler gibi
alternatif ve gozetim disi bakim diizenlemelerinin benimsenmesi ¢agrisinda
bulunmustur.'”® Genel olarak, Bakanlar Komitesi ¢cocuklarin kural olarak idari
gOzetim altina alinmamasi gerektigini savunmustur’® ve Avrupa Konseyi'nin
“go¢men cocuklarin idari gozetim altina alinmasinin sona erdirilmesinde ve bu
uygulamaya alternatiflerin belirlenmesinde rol oynadigini” kabul etmistir.'®!

75. Benzer sekilde CPT, “refakatsiz ve ailesinden ayri diismis cocuklar da dahil
olmak izere cocuklarinidarigdzetimaltinaalinmasinin nadiren dogruoldugunu
ve [...] yalnizca ikamet izni yoklugu gibi nedenlerle cocuklar hakkinda idari
go6zetim uygulanmamalidir” savunmustur.'® CPT'nin gorisiine gore, refakatsiz
ve ailesinden ayr dismus cocuklar, kural olarak,'®® idari gozetim altina
alinmamalidir ve “resit olmayan diizensiz bir gg¢cmenin 6zgtirliglinden yoksun
birakilmasina basvurmaktan kacinmak icin her tirlii caba gosterilmelidir.1%4

156 Avrupa Konseyi insan Ticareti ile Miicadele Sézlesmesi, Madde 28 paragraf 3 ve 127
Sozlesmeye Aciklayici Rapor; Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk
Dostu Adalet Komitesi Yonergeleri, lll. Temel ilkeler, B. Cocugun yiiksek yarari ve Aciklayici
Muhtiranin & 36 'si; Bakanlar Komitesi, Hizlandirilmis siginma proseddirleri baglaminda
insan haklarinin korunmasina iliskin Yonergeler, |l1.1; Bakanlar Komitesi, Zorla Déndise iliskin
Yirmi Yénerge, Yonerge 11 § 5; Parlamenterler Meclisi, Tavsiye 1985 (2011), § 1.

157 Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalet Komitesi
Yonergeleri, Cocuk icin en iyi Cikarlar ve Ac¢iklayict Muhtiranin 36. paragrafi.

158 Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Cocuk Dostu Adalet Komitesi Yénergeleri,
IV. Adli islemler 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda ¢ocuk dostu adalet, § 22, yani sira
Aciklayict Mutabakat Zaptinin § 78. Maddeleri.

159 Bakanlar Komitesi, Tavsiyeler (2003)5, § 23

160 Bakanlar Komitesi, Hizlandirilmis siginma prosediirleri baglaminda insan haklarinin
korunmasina iliskin Yonergeler, § XI.2.

161 Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi Tavsiyesine 2056 (2014), cocuklarin gé¢menlerin
idari gézetime alinmasina yonelik alternatiflere iliskin yanit, § 2.

162 CPT, Ozgiirliiklerinden yoksun diizensiz gé¢menler icin énlemler, 2009 'da yayinlanan
CPT'nin 19. Genel Raporundan Alinti, § 97; CPT gd¢menlerin idari gdzetime alinmasina
iliskin Bilgi formu, Mart 2017.

163 A.g.e.

164 CPT, gog¢ idari gozetim bilgi formu, Mart 2017.
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Cocuklarin idari gozetim altina alindigi istisnai durumlarda idari gozetim
mimkin olan en kisa siire icin sonlandiriimalidir. Cocuklar ve cocuklarin
bakimini Gstlenen kisiler , kendilerine 6zgu ihtiyaclarini karsilayan bir tesiste
birlikte konaklamali, refakatsiz cocuklarin derhal serbest birakilmasi ve uygun
bakim imkanlarina erisimi icin her tlrlii caba gosterilmelidir.'® Cocuklar istisnai
olarak idari gozetim altina alindiginda, onlar icin uygun 6zel diizenlemeler
yapilmaldir. Cocugun yuksek yarar gerektirmedikge, cocuklar yetiskinlerden
ayriimalidirlar.'®

76. Parlamenterler Meclisi, insan Haklari Komiseri, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi Go¢ ve Miilteciler Ozel Temsilcisi  (“SRSG”) ve Avrupa Konseyi
Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslari Konferansi (“Konferans - STK'lar”) gibi diger
Avrupa Konseyi organlari, refakatsiz veya aileleri ile birlikte olup olmadigina
bakilmaksizin, cocuklarin idari goézetime altina alinmasina karsi giclu bir tavir
sergilemistir.

77.2014 yiinda Parlamenterler Meclisi su tavsiyeyi kabul etmistir:'®

“Go¢ baglaminda cocuklarn idari gozetim altina alan devletler
¢ocugun yiksek yarari ilkesine aykin davranmakta ve cocuk
haklariniihlal etmektedir. Cocuklari temel haklarindan olan 6zguirliik
hakkindan mahrum birakmakta ve onlari yasam boyu siren ciddi
fiziksel, zihinsel ve gelisimsel zarara ugratma riski ile karsi karsiya
birakmaktadir. Boyle bir uygulama aile, saglk, egitim ve oyun haklari
gibi diger temel cocuk haklarini da ihlal etme kabiliyetine sahiptir.

78. Yukaridakiler 1siginda, Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi'nin cocuklara
iliskin idari gozetim alternatiflerinin yayginlastirilmasina rol oynadigini
vurgulamistir.'s® Ayrica Uye Devletleri, digerlerinin yani sira:'®

» Ebeveyninin go¢ statlisii temelinde idari gozetim altina alinmanin
hicbir zaman c¢ocugun yuksek yararina uygun olmadigini kabul
etmek;

165 A.g.e.
166 Ayni
167 Parlamenterler Meclisi, Tavsiye 2056 (2014), § 2

168 Ag.e.

169 Parlamenterler Meclisi, cocuk gé¢menlerin idari gézetime alinmasinayénelik alternatiflere
iliskin 2020 sayili Karar (2014), 8§ 9.1 -9.2 ve 9.7-9.9. 2015 yilinda Parlamenterler Meclisi cocuklarin
gocmenlerin idari gdzetime alinmasina son vermek icin bir kampanya baslatti.
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» Kanunen gd¢ baglaminda ¢ocuklarin idari gézetim altina alinmasini
yasaklamak ve bu yasagin uygulamada tam olarak go6zetilmesini
saglamak;

» Cocugun yiiksek yararini gézeten ve idari gdzetim yerine ¢ocuklarin
aile Uyeleri, ya da toplum temelli baglamlarda vasi veya diger
refakatci kisiler ile birlikte kalmasina izin veren idari gozetim
alternatiflerini benimsemek;

» Cocuklar ve aileleri icin alikonulmayi icermeyen, toplum temelli idari
gOzetim alternatifleri gelistirmek ve uygulamak konusunda tesvik
etmistir.

79. Ayni sekilde, insan Haklari Komiseri, ister tek basina ister ebeveynleriyle
seyahat eden cocuklarin hicbir zaman idari gézetim altina alinmamasi
gerektiginiidari gdozetimin asla cocuklarin yuksek yararina olmayacagini stirekli
olarak vurgulamistir.’”° Komiser Devletleri, cocuklarin idari gézetimine hizla ve
tamamen son vermeye; bu yasaga yasalarinda yer vermeye;'’' ve mevcut iyi
uygulamalar 1s1§inda idari gdzetim alternatiflerini uygulamaya cagirmistir.'”

80. Benzer sekilde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi Goc ve Miilteciler Ozel
Temsilcisi (“SRSG"), cocuklarin goce iliskin amaclarla asla idari gézetim altina
alinmamasi gerektigini savunmustur.'”?® Bu amacla, SRSG ayrica, Bakanlar

170 Ornegin bkz. insan Haklari Komiserligi Yorumu, Cocuk Haklarini Koruma: Avrupa daha
fazlasini yapmalidir, 18 Kasim 2014; Belge CommDH(2015)12, 22 Haziran 2015, § 141;
Belge CommDH(2016)1, 28 Ocak 2016, §§ 48-49.

171 insan Haklari Komiserligi, insan Haklari Yorumu, Cocuk Haklarini Koruma: Avrupa daha
fazlasini yapmalidir, 18 Kasim 2014; Belge CommDH(2016)1, § 48 - 49.

172 insan Haklar Komiserligi, insan Haklari Yorumu, Cocuk Haklarini Koruma: Avrupa daha
fazlasini yapmalidir, 18 Kasim 2014; insan Haklari Komiserligi, insan Haklari Yorumu,
Devletlerin g6¢menlerin idari gozetime alinmasina yonelik alternatiflere yatirm
yapmalari i¢in tam zamani 31/01/2017.

173 Gécmen ve miilteci cocuklara iliskin Tematik Rapor, Ozel Gé¢ ve miilteciler Genel
Sekreteri Temsilcisi tarafindan hazirlanmistir, Bilgi Belgeleri, SG/Inf(2017)13, 10 Mart 2017;
Biiyiikelci Tomas Bocek Goc ve miilteciler Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi, Konusmalar/
ifadeler, 24 Nisan 2017 'de gé¢te cocuklar icin bir hak perspektifi saglamak icin Avrupa'nin
zorlugu Uzerine yapilan Ust duizey toplantida konusma; Blyukelci Tomas Bocek Go¢ ve
miilteciler Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi, Discours lors de la rencontre d'Ombudsmans,
Médiateurs et défenseurs des droits de I'enfant organisée par I'ENOC et le Défenseur
des Droits, 28 Haziran 2016. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri de benzer sekilde cocuklarin
g6¢ gerekgesiyle idari gozetime alinmamasi gerektigini vurgulamistir. Demokrasi Devleti,
insan Haklari ve Hukukun Usttinliigi, Popiilizm — Avrupa'nin kontrolleri ve dengeleri ne kadar
gliclii?, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu, Nisan 2017, s. 108.
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Komitesi tarafindan kabul edilen, go¢ baglaminda ¢ocuklarin idari gozetim
altina alinmasindan kaginilmasini ve idari goézetim alternatifleri hakkinda
rehberlik saglanmasini amaclayan Miilteci ve Go¢men Cocuklari Koruma Eylem
Planini koordine etmistir.'”*

Siginmacilar

81.BliylikDaire’ninverdigiénemlikararlardanbiriolan M.S.S.-Belcikave Yunanistan
davasina iliskin kararda, Mahkeme siginmacilarin “6zel korumaya ihtiya¢ duyan
ozellikle imtiyazsiz ve hassas grup” olduguna karar vermistir.’””> Mahkeme,
basvuru sahibinin idari gozetim kosullarinin Madde 3 ile uyumlulugunu
degerlendirirken, “siginmaci olarak, [basvuru sahibi] gog sirasinda yasadigr her
sey ve daha 6nce yasamis olabilecegdi travmatik deneyimler nedeniyle 6zellikle
hassas durumda olduguna” dikkat cekmistir.””®¢ Mahkeme ayni sekilde, bagvuru
sahibinin idari gozetim sirasinda karsi karsiya kaldigi tGiziintl verici durumun
“siginmaci olmanin verdigi hassasiyet ile arttigin1” vurgulamistir.'”” Mahkeme,
1951 Miultecilerin Statlisiine dair Sozlesme(“1951 Miulteci Sézlesmesi”)
ve 1967 Protokoli’'nde, BMMYK faaliyetlerinin yani sira AB Kabul Kosullari
Direktifinde belirtilen standartlarla da yer aldigi Gizere sekilde, “bu 6zel koruma
ihtiyacina iliskin uluslararasi ve Avrupa diizeyinde genis bir uzlasma oldugunu”
vurgulamistir.'® Bu karar sonrasinda siginmacilarin hassasiyetine bircok
kararda atifta bulunulmustur.’”?

82. Mahkeme, cocuklar ve akil hastaligi olan kisiler gibi Devletin 6zel koruma
ve bakim yikumlaliga olan bireyler ve gruplar icin hasas durumda olan yerine
“ozellikle hassas durumda olan” terimini kullanmaktadir. Bu gruplardan birden
fazlasina ait olan kisiler icin Devletin bu kisilere saglamasi gereken bakim
yukimluligini arttirmaktadir. Bu durum, geldikleri tlkede halihazirda hassas
gruplara ait olan veya ait oldugunu iddia eden siginmacilarin durumlarinda
orneklendirilmistir (bkz. Bolim 85). Yakin zamanda Mahkeme, siginmacilarin
hassas durumda olup olmadiklarina iliskin bireysel bir degerlendirme

174 Avrupa Konseyi Avrupa'da Milteci ve Go¢men Cocuklari Koruma Eylem Plani, Bakanlar
Komitesi, Bakanlar Komitesi 127. Oturumu (Lefkosa, 19 Mayis 2017).

175 M.S.S. - Belgika [GC], § 251 (idari gozetim kapsami disindaki Yunanistan'daki yasam kosullari
ile ilgili olarak).

176 A.g.e, § 232.

177 Ag.e, §233.

178 A.g.e, § 251.

179 Ornegin bkz. Serifi ve Digerleri - italya ve Yunanistan, No 16643/09, 21 Ekim 2014, § 172;
Tarakhel - [svicre [GC], § 97.
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olmaksizin genel ve otomatik olarak idari gézetim altina alinmasinin Madde
5 & 1(f) bakimindan hukuka aykirilik bakimindan problem yaratabilecegini
kaydetmistir. 18

83. Bakanlar Komitesi, siginmacilarin idari gézetim altina alinmasinin istisna
olmasi gerektigini savunmustur;'®" idari gozetim ancak idari gozetimin
gerekliligine dair bireysel ve dikkatli bir degerlendirmeden sonra, bunun
yerine idari gbzetime alternatif tedbirlerin uygulanamayacagi sonucuna varilir
ise uygulanmalidir.”® insan Haklari Komiserine gére, siginmacilar prensipte
idari gozetim altina alinmamali ve her zaman alternatif tedbirler her zaman
arastinlmahdir. &

Ciddi saglik sorunlari olan kisiler

84. Madde 3 kapsaminda dederlendirilmesi icin gerekli olan asgari esigin
asiimasina katkida bulunan faktorler baglaminda Mahkeme, diizensiz go¢
statlsl, gecmisi ve duygusal durumu ve kirlgan saghgr birlikte dikkate
alindiginca basvurucunun hassas durumda oldugunu kabul etmistir.'®* Yoh -
Ekale Mwanje - Belcika davasinda Mahkeme, HIV'nin ileri bir asamasinda olan
bir Kamerun vatandasinin sinir disi amaciyla idari gézetim altinda tutulmasinin
Madde 5 § 1(f) uyarinca yasaya uygunlugunu incelemistir. Yetkililerin kisinin
hassas durumunu ve kimligi ile birlikte ve tam adresini bilmeleri, yetkililere
dizenli olarak bildirimde bulundugu ve llkede yasal olarak kalmak icin adimlar
attigr gercegine dayanarak Mahkeme, idari gozetim yerine idari gdzetim
alternatiflerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.'®

LGBTi kisiler

85. Mahkemenin Madde 5 § 1(b) kapsamindaki idari gdzetimin yasalligini
inceledigi O.M.- Macaristan davasina iliskin kararda LGBT kisilerin hassas
durumu vurgulanmistir. Mahkeme, bu davada madde 5 § 1(b) kapsaminda
idari gozetimin yasalara uygunlugunu incelemistir. Bu baglamda, Mahkeme,

180 Thimothawes - Belgika, § 73.

181 Bakanlar Komitesi, Hizlandiriimis siginma prosediirleri baglaminda insan haklarinin
korunmasina iliskin Yonergeler, § XI.1.

182 Bakanlar Komitesi, Tavsiyeler (2003)5, § 4 ve. 6; Bakanlar Kurulu, Hizlandiriimis siginma
proseditirleri baglaminda insan haklarinin korunmasina iliskin Yonergeler, § X1.4. Ayrica bkz.
Parlamenterler Meclisi, Karar 1707 (2010), § 9.1.1

183 insan Haklar Komiserligi, Belge CommDH(2016)17, § 55; Belge CommDH(2014)18, 18
Ekim 2014, § 101.

184 Aden Ahmed- Malta, No. 55352/12, 23 Temmuz 2010, § 97.

185 Yoh - Ekale Mwanje - Belgika, § 124.
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basvuru sahibinin hem hassas durumdaki bir birey oldugunu hem de mense
Ulkesinde cinsel bir azinhga mensup oldugu icin savunmasiz bir grupta yer
aldigini belirtmistir. Mahkeme, bu davada Madde 5 & 1(b) kapsaminda idari
gobzetimin yasalara uygunlugunu incelemistir. Bu baglamda, Mahkeme,
basvuru sahibinin hem hassas durumdaki bir birey oldugunu hem de mense
Ulkesinde cinsel bir azinliga mensup oldugu icin savunmasiz bir grupta
yer aldigini belirtmistir.'® Mahkeme, yetkililerin, basvuru sahibi gibi hassas
durumdaki bir kisinin idari gdzetim altina alinan diger kisiler arasinda giivende
olup olmayacadini yeterince arastirmadigini ve “gdzetim altindaki bircok
kisinin bu bireylere karsi kultiirel veya dini 6nyargisi yaygin olan ulkelerden
geldigini” dikkate almadiklarini - belirtmistir.'® Bu husus 1siginda, Mahkeme
sadece basvuru sahibinin LGBT bir kisi olarak hassasiyetini degil, ayni zamanda
basvuru sahibinin idari gdzetimine iliskin baglami da gere vurgulamistir.

Vatansiz kisiler

86.Vatansiz kisiler, vatansiz oluglari ve statleriyle baglantili zorluklar nedeniyle
hassas durumda bulunabilirler. Kimlik/seyahat belgelerinin yoklugu, bu tur
belgelerin temin edilmesinde yasanan kapsamli gecikmeler ve Devletlerin
bu kisileri kabul etmedeki isteksizligi, vatansiz bireylerin sinir disi islemlerinin
gerceklestirilememesine ve kisilerin siiresiz ve tekrar tekrar idari gézetim altina
alinmasina neden olabilmektedir.'® Bu nedenle, Devletlerin sinir disi etmenin
gercekgi bir olasilik olup olmadigini ve sinir disi etme amaciyla idari gézetimin
hakliolmaya devam edip etmedigini stirekli olarak degerlendirme yukiumlaliga
mevcuttur ki bunlar usule iliskin glivenceler bakimindan buyik énem arz
etmektedir.’®® Bu gibi durumlarda, sinir disi islemlerin yiritilmesinde 6zen
gosterilmesi biyuk 6énem arz etmektedir ve 6zen yikimliligine uymama
Madde 5 ‘in ihlali ile sonuclanmaktadir.’®

186 O.M. - Fransa, § 53.

187 Ag.e.

188 Ornegin, Mahkeme, vatansiz bir kisiye karsi bir ihrac kararinin uygulanmasinin “6nemli
zorluklar icerdigini ve hatta imkansiz oldugunu clinkii bunlarin kaldinlabilecegi hazir bir
Ulke bulunmadigr" konusundaki farkindaligini belirtmistir. Amie ve Digerleri - Bulgaristan,
No. 58149/08, 12 Subat 2013, § 77. Baska bir kararda Mahkeme, Hikiimetin, Sézlesmenin
3. Maddesi uyarinca kéti muamele riski yaratmadan gergekgi bir ortadan kaldirma olasilgi
olmadigi g6z 6niine alindiginda, vatansiz bir kisinin idari gozetime alinmasinin sinir disi
edilmek icin gerekgcelendirildigi savindan stiphe etmistir. Bagka hicbir Devlet bagvuru sahibini
kabul etmek istemedigi icin bu 6zellikle dogruydu. A. ve digerleri - Birlesik Krallik [CG], § 167.

189 Kim - Rusya, No. 44260/13, 17 Temmuz 2014, § 53.

190 Auad - Bulgaristan,§ 135; Kim - Rusya,§ 56.
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87. Mahkeme'nin sinir disi edilmeyi bekleyen vatansiz bir kisinin idari gdzetim
altinda tutulmasinin hukuka uygunlugunu inceledigi Kim - Rusya davasinda,
“basvurucunun Ozellikle hassas durumu” hakkindaki endisesini ifade etmis
ve “gOzetim altindaki bir bireyin normalde yararlandigi vatandasi oldugu
Ulkenin diplomatik personeli tarafindan genisletilecek konsolosluk yardimi
ve tavsiyesinden vatansiz bir kisi olarak basvurucunun yararlanamadigini”
vurgulamistir. Mahkeme ayrica, basvuru sahibinin idari gozetimin hukuka
uygunluga ve siresine itiraz etmek icin herhangi bir mali yardima, aile
destegine veya etkin basvuruya veya diger giivencelere erisimi olmadigini da
vurgulamistir. ™’

88. Mahkeme, basvuru sahibinin vatansiz stattisi ve kimlik belgeleri ve sabit
bir ikametgahi bulunmamasi nedeniyle idari gozetim sonrasinda serbest
birakilmasinin ardindan yeni bir kovusturmaya maruz kalma ihtimali oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesmenin 46. Maddesine dayanarak,
“basvurucunun vatansiz olusundan kaynaklanan suclar nedeniyle yeniden
tutuklanmasini ve idari gozetim altina alinmasini dnlemek icin” gerekli
adimlarin atilmasi gerektigini vurgulamistir.’?

Insan ticareti magdurlan

89. Her ne kadar Madde 5 § 1'de agikca belirtilmemis olsa da, Mahkeme “insan
ticaretinin, magdurlarininsan onurunu ve temel 6zgiirliklerini tehdit ettigini”'*
ve insan ticareti maddurlarinin savunmasizligina dikkat c¢ekmektedir.'**
Sézlesmenin 4. Maddesine ve digerlerinin yani sira Avrupa Konseyi insan
Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi'nin (“insan Ticareti ile Miicadele Sézlesmesi”)
ilgili hikiimlerine dayanarak Mahkeme, digerlerinin yani sira, idari gozetim
suresince de dahil olmak Uzere insan ticareti magdurlarini belirleme ve etkin
bir sekilde korumak icin uygun tedbirleri alma konusunda Devletlerin pozitif
yukumluliklerini vurgulamistir.'®

191 Kim - Rusya, §§ 53 -54.

192 Ag.e, §§ 73-74.

193 Rantsev - Kibris ve Rusya, No. 25965/04, 7 Ocak 2010, § 282.

194 Breukhoven - Cek Cumhuriyeti, No. 44438/06, 21 Temmuz 2011, § 56.

195 Mahkeme ayrica BM Onleme, Bastirma ve insan Ticaretini, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretini Cezalandirma Protokolinin (" Palermo Protokoli ") hikimlerine atifta
bulunmus ve Devletlerin insan ticaretini 6nleme, magdurlari veya potansiyel magdurlari
koruma ve sorumlular kovusturma ve cezalandirma yontindeki pozitif yukimlalGklerini
vurgulamistir. Rantsev - Kibris ve Rusya, §§ 283 -309.
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90. Bu baglamda énemli olan, Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem
Sozlesmesi'nin insan ticareti maddurlarinin, insan ticareti magdurlari
olmalarinin dogrudan bir sonucu olarak dahil olduklari yasa disi faaliyetler
nedeniyle cezalandiriimamalarini dngdérmesidir.’®® Benzer sekilde, Avrupa
Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi'nin taraflari da, idari gézetim
oncesinde ve sirasinda insan ticareti magdurlarinin belirlenmesinde gerekli
dzeni gdsterme konusunda pozitifyiikiimliiliige sahiptir.insan ticareti magduru
oldugu belirlenen™ kisiye en az 30 guinlik bir iyilesme ve diisinme suresi teklif
edilecektir ve bu sire boyunca kisilere uygun konaklama, psikolojik ve maddi
yardim, acil tibbi tedavi ve psikolojik danismanlik saglanacak ve sahip oldugu
haklar ve imkanlar hakkinda bilgi verilecektir.'®® insan ticareti magdurlarina,
Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi'nin ilgili hitkiimlerinde
belirtilen 6zel durumlara dayanarak yenilenebilir bir ikamet izni verilmelidir.'®

Hamile kadinlar

91. Mahkeme, gebeligin ileri bir asamasindaki kadinlarin &zellikle hassas
bir durumda oldugunu kabul etmistir.?® Mahkeme, sekiz aylik hamile bir
kadinin gebeligine iliskin hicbir gozetim olmaksizin uygunsuz kosullarda
g6¢ baglaminda idari gozetim altinda tutulmasinin Madde 3 kapsaminda
degerlendirilmesi icin gerekli olan asgari esige ulastigini kaydetmistir. 2!

92. insan Haklari Komiseri hamile kadinlarin idari gézetim altina alinmasina
karsi net bir tavir almistir.2

iskence, kétii muamele ve/veya aile ici siddet magdurlar

93. Go¢ baglaminda agik¢a belirtilmemis olsa da [Madde 5 §1], Mahkeme
yetkililerin iskence ve koti muamele magdurlarinin 6zel olarak hassas
durumda oldugunu dikkate alma yikimluligi oldugunu vurgulamigtir.®®
Ayrica, Mahkeme aile ici siddet magdurlarinin Devlet tarafindan korumasi

196 Avrupa Konseyi insan Ticareti ile Miicadele Sézlesmesi, Madde 26.

197 A.g.e, Avrupa Konseyi insan Ticareti ile Miicadele Sézlesmesine iliskin Aciklayici Raporun
10. Maddesi,§§ 1 ve 2 ve § 127.

198 Avrupa Konseyi insan Ticareti ile Miicadele Sézlesmesi, Madde 13 ve Madde 12,55 1 ve 2.

199 A.g.e, Madde 14.

200 Nechiporuk ve Yonkalo - Ukrayna, No. 42310/04, 2011, § 156.

201 Mahmundi ve Digerleri - Yunanistan, § 70.

202 insan Haklari Komiserligi, Belge CommDH(2016)17, § 55; Belge CommDH(2014)18, § 101.

203 Gisayev - Rusya, No.14811/04, 2011, § 116 (savunmasizlik Madde 3 'te belirtilmistir).
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gereken“hassas bireyler”grubu icinde yer aldigini belirtmistir.2** Mahkeme, aile
ici siddet magdurlarinin hassas durumunu ve devletlerin onlari korumak icin
tedbirler almasinin geregini vurgulayan bircok uluslararasi sézlesme oldugunu
belirtmistir.2%

94. Aile ici siddet magdurlarina 6zel koruma saglama ihtiyaci, Kadinlara
Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sézlesmesi (“istanbul Sézlesmesi”) tarafindan da belirtilmistir.
istanbul Sézlesmesi, kadina yonelik siddetin dnlenmesi ve kadina yénelik
siddetle miicadele edilmesine ydnelik ortak bir cerceve ortaya koymaktadir.
Taraf Devletlerin, go¢cmen, milteci veya diger statileri de iceren herhangi bir
temelde ayrimcilik yapmaksizin ve esitlik temelinde magdurlarin haklarini
korumak igin tedbirler almasi gerekmektedir.?® Buna ek olarak, alinan herhangi
bir tedbir, “belirli kosullar tarafindan savunmasiz hale getirilen kisilerin 6zel
ihtiyaclarini” usuliine uygun olarak dikkate almali ve ele almalidir2 istanbul
Sozlesmesi'ndeki 6zel hikimler, milteci, go¢cmen ve siginmaci kadinlarin
6zel durumunu da ele almaktadir.2®® Sozlesme'deki 6zel hiikimler arasinda,
digerlerinin yani sira, gd¢men magdurlara magdur statileri nedeniyle oturma
izni verilme olasiligi; kadina yonelik cinsiyete dayali siddetin 1951 Miilteci
Sozlesmesi kapsaminda bir zulim bicimi olarak taninmasinin saglanmasi;
toplumsal cinsiyete duyarl kabul ve siginma prosedurlerinin gelistirilmesi
ve siginma sirecinde toplumsal cinsiyet kilavuzlar hazirlanmasi ve destek
hizmetlerinin saglanmasi da dahildir.?® Buna ek olarak, S6zlesme 6nleme,
koruma ve uzmanlasmis destek hizmetleri de dahil olmak tizere bir dizi genel
tedbir 6ngormektedir. 21°

204 Opuz- Tiirkiye,No.33401/02,9 Haziran 2009, § 160 (savunmasizlik Madde 3 'te belirtilmistir).

205 E.M. - Romanya, No. 43994/05, 30 Ekim 2012, § 58.

206 Avrupa Konseyi, istanbul S6zlesmesi Madde 4,55 3 ve 4.

207 A.g.e., Madde 12§ 3.

208 Ozellikle bkz. Bsliim VIl - Gé¢ ve siginma, Avrupa Konseyi istanbul Sézlesmesi Madde 59 -61.

209 istanbul Sézlesmesi, Madde 59-60.

210 Bunlar, 6rnegin, kisinin anladigi bir dildeki mevcut destek hizmetleri ve yasal 6nlemler
hakkinda zamaninda bilgi verilmesini icermektedir ve gerektiginde hukuki ve psikolojik
danismanlik, mali yardim, konut, egitim, saglik ve sosyal hizmetler; barinma vb. dahil
olmak Uzere siddetten kurtulmayi kolaylastiran hizmetlere erisim. Avrupa Konseyi,
istanbul S6zlesmesi, Madde 19 -23.
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1.5. Topluma yerlestirilirken diger temel haklara itibar ve sayginin
saglanmasi

95. idari gézetim alternatiflerinin uygulanmasi, Sézlesmenin diger Maddelerini
de ilgilendirebilir. Baz1 alternatif tedbir cesitleri, kendi basina veya diger
tedbirlerle birlikte, hareket 6zgurliginu kisitlayabilir ve kisinin ikamet ettigi
yeri secme, fiziksel veya psikolojik buttnliik hakki ve/veya 6zel yasama ve aile
yasamina saygi hakkina kisitlama getirebilmektedir.?"

1.5.1. Hareket 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalar

96. Hareket 6zgurliigl hakki, 4 No'lu Protokol’iin 2. Maddesinde yer almaktadir
ve bu hak yasal olarak ulke icinde bulunanlar herkese uygulanir. Hikim,
herhangi bir 6zgirlik kisitlamasi icin gecerli olmasi agisindan Sézlesmenin
5. Maddesi ile dngorilen korumayi tamamlayici niteliktedir. Bu baglamda,
belirli kosullar altinda hareket 6zgurligu kisitlamalari birleserek 6zgurlikten
yoksun birakilma anlamina gelebilmektedir. Boyle bir durumda Sézlesme’nin 5.
maddesi uygulanir.2'?

97. Hareket 6zgurligine iliskin herhangi bir kisitlamanin 4 No'lu Protokoliin
2. maddesine uygun olmasi icin bu kisitlamanin demokratik bir toplumda 2.
maddenin 3. paragrafindan yer alan mesru amaglara ulasmak acisindan gerekli
olmasi gerekmektedir. Madde 2, bir kisiye llkeye giris hakki verilmesi veya
ilkede siginma basvurusu sonuclanana kadar kalis hakki verildigi durumlarda
dailgili olabilir. De Tommaso - italya davasinda, Mahkeme sunlari yinelemistir:>'3

“.. 4 No'lu Protokoliin 2. Maddesi, herkesin kendi Ulkesi de dahil
olmak Uzere herhangi bir llkeyi terk etmekte serbest olusunu
garanti altina alir, bu da kisinin kendi sectigi bir lilkeye seyahat
etme hakkini ima eder (bkz. Khlyustov - Rusya, no. 28975/05, § 64, 11
Temmuz 2013 ve Baumann - Fransa, no. 33592/96, § 61, AIHM 2001
- V). Mahkeme'nin ictihadina gore, hareket 6zgurligina kisitlayan
herhangi bir tedbir yasaya uygun olmalidir, 4. No'lu Protokoliin 2.
Maddesi'nin lglinct fikrasinda belirtilen mesru amaclardan birini
gltmeli ve kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir denge

211 CAHAR, Bakanlar Komitesinin Kilavuz 6 § 1'e yorum, Zorla Déntise lliskin Yirmi Yonerge, § 3.

212 Bkz. Kisim. 1, 3.1.1, Gé¢gmenlerin idari gdzetime alinmasi.

213 De Tommaso, § 104.Budurumda Mahkeme, kisitlamalarin yasalarda yeterince 6ngorilebilir
olmadigi sonucuna varmistir. § 124.
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saglamalidir (bkz. Battista - italya, no. 43978/09, § 37, AIHM 2014;
Khlyustov, yukanda bahsedilen, § 64; Raimondo, yukarida bahsedilen,
§ 39; ve Labita, yukarida bahsedilen, §§ 194 -195)”

1.5.2. Yasam kosullari

98. idari gézetim altina alinmayan kisilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasini
saglamak suretiyle insan onurunun korunmasi, S6zlesmenin 3. Maddesi'nin
ihlalini dnlemek icin de esastir. Madde 3, gd¢ statiisiine bakilmaksizin Uye
Devletlerin yargi yetkisi altindaki tim kisiler icin gecerlidir. Mahkeme'nin
M.S.S.- Belgika ve Yunanistan davasina iliskin olarak verdigi 6nemli kararda
da belirtildigi Uzere Mahkeme, siginmaci olan bagvuru sahibi toplumda
serbestken, Yunanistan'daki yasam kosullarinin asgari esige ulasmasi nedeniyle
Madde 3‘lin ihlal edildigine karar vermistir. Bu amacla, Mahkeme:*'4

“... yetkili makamlarin bagvuru sahibinin siginmaci olarak hassas
durumda oldugunu dikkate almamasi ve bu konuda hi¢bir eylemde
bulunmamalari nedeniyle siginmaci olan basvurucunun yemek
ve temizlik ihtiyaci gibi temel ihtiyaclarini giderecek yasayacak bir
yeri olmadan aylarca parklarda yasayip asiri yoksulluga distigini
belirtmis ve bundan yetkili makamlari sorumlu tutmustur.
Mahkeme, basvuru sahibinin onuruna saygi gOstermeyen
asagilayici bir muameleye maruz kaldigini ve bu durumun siiphesiz
basvurucuda caresizlige neden olabilecek korku, istirap veya asagilik
hissi yarattigini degerlendirmistir. Bu tir yasam kosullar, icinde
kaldigr uzun sireli belirsizlik ve durumunun iyilesme olasiiginin
bulunmamasi birlikte ele alindiginda, siginmacininicinde bulundugu
durum Madde 3 kapsaminda degerlendirilmesi icin gerekli olan
asgari esige ulasmistir”

99. Cocuklu aileler s6z konusu oldugunda yasam kosullari 6zel bir 6neme
sahiptir. Cocuklarin“6zel ihtiyaclari bulunmasi ve asirt hassas durumda olmalari”
nedeniyle Mahkeme cocuklara iliskin olarak 3. Madde kapsaminda o&zel
korumanin s6z konusu olmasini aramaktadir. 2'> Ayrica, 6zellikle gézetim altina
alinmayip toplum icinde serbest kalan ¢ocuklar 6zellikle refekatsiz cocuklar
bakimindan yetkililerin koruma ve bakima iliskin eylemde bulunmamalari

214 M.S.S. - Belgika [GC], § 263.

215 Tarakhel - Isvicre [CG], §119. Mahkeme, iki ebeveynli bir ailenin ve alti cocuklarinin
isvicre'den italya'ya transfer edilmesi durumunda Sézlesmenin 3. Maddesi uyarinca
ulasilacak minimum ciddiyet seviyesini dikkate almistir.
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veya uygun tedbirleri almamalari asagilayici bir muameleye yol acabilir.?'®
Gergekten de, Mahkeme, yetkililerin kayitsizhginin, 6zellikle kendisine yasal bir
vasi atamak i¢in atilan herhangi bir adimin yoklugunda, refakatsiz bir cocugu
kendi bagina birakarak onda derin bir kaygi ve endise durumu yarattigini
belirtmistir.?'” Genel olarak, Mahkeme, 6zellikle travmatik sonuglari olan bir
stres ve endise durumu olusturmamasi icin kabul kosullarinin cocugun yasina
gore uyarlanmasi gerektigini disinmektedir. Bunu yapmamak, Madde 3'tin?'®
ihlaline neden olmaktadir ve aileler cocuklari ile bir arada tutulmahdir.?'®

100. Bu baglamda Avrupa Sosyal Sarti (“Sart”) ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
(“ECSR") tarafindan yorumlanmasi kayda degerdir. ECSR, go¢ veya ikamet
durumlarina bakilmaksizin, bir Taraf Devletin topraklarindaki tim Kkisilerin
yasam hakki ve insan onuru ile baglantili bazi temel haklardan yararlanmasi
gerektigi sonucuna varmistir??° Bu hiikiimler sosyal ve tibbi yardima erisim
hakki,?*' cocuklarin ve genglerin sosyal, hukuki ve ekonomik korumaya erisim
hakki?*2 ve barinma hakkinr icerir.??

101. ECSR, Sart kapsaminda glivence altina alinan haklari ile ilgili olarak, Taraf
Devletlerin “kendi sinirlari icerisinde kalan herkese ayrim yapmaksizin insan
onuruna yakisir sekilde davranilmasini saglama”yukimlaligina vurgulamistir.
Buna gore, bu yukimlulik medeni haklara saygi gosterilmesini saglamakla
sinirl olmayip ayni zamanda “fiziksel ve zihinsel biittinligin” desteklenmesini
ve “toplumun ve aidiyetin temel insani ihtiyaclarinin” taninmasini
gerektirmektedir.??* “Sart ile glivence altina alinan haklarin mimkin olan en
kapsamli diizeyde miiltecilere de taninmasi gerekmektedir.??®

216 Rahimi - Yunanistan, §§ 87-94.

217 A.g.e., §§ 88-94.

218 Tarakhel - [svicre [CG], §119.

219Ag.e,§122.

220 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (" ECSR "), Uluslararasi Insan Haklari Federasyonu (FIDH) v.
Fransa, Sikayet No. 14/2003, 3 Kasim 2004, §§ 30 ve 32.

221 Sartin 13. Maddesi. Bkz., ECSR, Avrupa Kiliseleri Konferansi (CEC) - Hollanda, Sikayet No.
90/2013, 1 Temmuz 2014.

222 Sartin 17. Maddesi. Bkz., ECSR, Uluslararasi Cocuklar igin Savunma (DCI) - Belgika, Sikayet
No. 69/2011, 23 Ekim 2012.

223 Sartin 31. Maddesi. Bkz,, ECSR, Avrupa Ulusal Orgiitler Federasyonu Evsizlerle Calisma
(FEANTSA) - Hollanda, Sikayet No.86/2012, 2 Temmuz 2014.

224 ECSR, Avrupa Sosyal Sarti kapsamindaki mdltecilerin haklarina iliskin yorum beyani,
(Strazburg'daki Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin 280. oturumunda detaylandiriimistir, 7
-11 Eylul 2015), § 3.

225A.g.e,§4.
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102. insan onuruna saygi goésterilmesinin temel insan haklarinin bir geregi
oldugunu kabul eden??® Bakanlar Komitesi, “temel insan ihtiyaclarini karsilama
hakkinin asgari olarak gida, giyim, barinma ve temel tibbi imkanlara erigim
hakkini icermesi gerektigini” savunurken, bu hakkin ulusal makamlar
tarafindan belirlenen kurallar isiginda tim vatandaslar ve yabancilar
tarafindan, yabancilar hukukunu dizenleyen ulusal kurallara bakilmaksizin,
kullanilabilmesi gerektigini belirtmistir.??” Cocuklarla ilgili olarak, Bakanlar
Komitesi, devletlerin digerlerinin yani sira, yasal statiilerine bakilmaksizin
cocuklara 6zel olarak 6zen gdsterilmesi gerektigi ve cocuklarin refahini, fiziksel
ve psikolojik butunligunin dair 6zel ihtiyaglarinin ve kisisel durumunun goz
onlinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.??

103. insan Haklar Komiseri, hakkinda idari gozetime alternatif tedbirler
uygulanan kisilerin onurlarina saygi gosterilmesi ve go¢ prosedirlerine
katihmlarini saglamak icin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini
vurgulamistir.??

2. Diger uluslararasi standartlar (Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi)
2.1. Ozgiirliik hakki

104. BM sisteminde, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
(“Sozlesme”) miilteciler, siginmacilar, vatansiz kisiler ve diizensiz gé¢menler
de dahil olmak tizere hukuki statt, vatandashk veya vatansizlik da dahil olmak
lizere hicbir ayrim gézetmeksizin herkesin 6zgurliik ve glivenlik hakkini garanti
etmektedir?® Sozlesme, idari gbdzetimin uygulanabilecedi durumlarn acik

226 Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Cocuk Dostu Adalet Komitesi Yonergeleri,
lIl. Temel ilkeler, C. itibar, § 1, yani sira Aciklayici Mutabakat Zaptinin 39. paragrafi

227 Bakanlar Komitesi, Bakanlar Komitesinin, Asiri Zorluk Durumlarinda Kisilerin Temel Maddi
Ihtiyaglarini Karsilama Hakkina lliskin Uye Devletlere Tavsiyesi No. R (2000) 3, (Bakanlar
Komitesi tarafindan 19 Ocak 2000 tarihinde Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar
Kurulu Cocuk Dostu Adalet Komitesi Yonergeleri, Ill. Temel ilkeler, C. itibar, § 1 Bakanlar
Vekilleri 694. toplantisinda kabul edilmistir), § 2 ve 4.

228 Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Cocuk Dostu Adalet Komitesi Yonergeleri,
IIl. Temel ilkeler, C. itibar, § 1

229 insan Haklari Komiserligi Yorumu, Devletlerin gé¢men idari gézetime alma alternatiflerine
yatirim yapmalari icin tam zamani, 31/01/2017.

230 Mutabakat, Madde 9. Bkz. ayrica, CCPR, Genel yorum No. 35, § 3; CCPR, Genel yorum No. 31
[80]. 29 Mart 2004 'te kabul edilen Mutabakata taraf olan Devletlere dayatilan Genel Hukuki
Yiikiimldltgiin Tiird (2187. toplanti), CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, § 10; Go¢menlerin transit
halindeki durumu - Birlesmis Milletler insan Yiiksek Komiserligi Ofisi Raporu, A/HRC/31/35, 27
Ocak 2016, § 42.
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bir sekilde saymamaktadir.??’ Herhangi bir keyfi tutuklama veya alikoymayi
aclkca yasaklamaktadir. Benzer sekilde, yasaya uygun olmayan herhangi bir
0zgurlukten yoksun birakma da agik¢a yasaktir.?*?

105. Yasaya uygunluk/kanunilik kavrami, idari gozetim gerekgelerinin ve
usullintin ulusal hukuka uygun olmasini gerektir.?® Bu kriter, asiri genis ve keyfi
bir yorum ve uygulamanin dniline gecilmesi icin mevzuatta idari gozetime
iliskin gerekgelerinin ve prosedirlerin acik ve net olarak belirlenmesini**
ve idari gozetimin uygulanabilecegi durumlarin sinirlh sayida sayilmasini
ongormektedir.?* Ulusal hukukta s6z konusu gerekce ve proseddrler acik ve
sinirl olarak sayilmazsa, idari gozetim hukuka aykiri hale gelir.

106. “Keyiflilik” kavrami ile ilgili olarak, BM insan Haklari Komitesi (“CCPR”) su
sonuca varmistir: 23

Sadece yasaya aykirilik olarak anlagilmamali, uygunsuzluk,
adaletsizlik ve ongorulebilirlik eksikligini icerecek sekilde daha
genis bir sekilde yorumlanmaldir. Bu, yasaya uygun tutuklama
sonrasindaki gozetimin sadece yasaya uygun olmasini degil ayni
zamanda her kosulda makul olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Ayrica, Ornegin, kacma kaybolma, delil karartma veya sucun
tekrarlanmasini dnleme gibi durumlarda gorildigu lizere gozetimin
her zaman gerekli olmasi zorunludur.”

107. insan Haklar Komitesi ayrica Sézlesmenin 9 § 1 Maddesi uyarinca
orantilihgin 6nemini de belirtmistir:’

"

. vakanin tim kosullan dikkate alindiginda goézetim 6rnegin
kagma kaybolmayi 6nleme veya delil karartmayr 6nleme icin
gerekli degilse, bu durumda keyfi olarak kabul edilebilir: boyle
bir durumda orantiilik unsuru da degerlendirmede g6z onilinde
bulundurulmalidir”

231 238 CCPR, Genel yorum No. 35, § 14.

232 Mutabakat, Madde 9, paragraf 1

233 CCPR, Genel yorum No. 35,8 11.

234 Keyfi Idari gézetim Calisma Grubu Raporu, A/HRC/13/30, 18 Ocak 2010, § 59; CCPR, Genel
yorum No. 35,8 11 ve 23.

235 CCPR, Genel yorum No. 35, § 22.

236 CCPR, Van Alphen -Hollanda, Muhaberat No. 305/1988, CCPR/C/39/D/305/1988, 23
Temmuz 1990, § 5.8.

237 CCPR, A - Avustralya, Muhaberat No. 560/1993, CCPR/C/59/D/560/1993, 30 Nisan 1997, §
9.2. Ayrica bkz. CCPR, Genel yorum No. 35, § 12.
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108. Go¢ baglaminda, idari gozetim Sozlesmenin 9. Maddesinin birinci fikrasi
uyarinca dogrudan keyfi olarak kabul edilmemektedir.®® ve insan Haklar
Komitesi Ulkeye izinsiz girislerin “sorusturma ihtiyacini isaret edebilecegini ve
kacma kaybolma olasiligi ve otoriterle isbirligi yapmama gibi idari gozetim
altina alinmay hakli ¢ikarabilecek bireylere 6zel bazi faktorlerin olabilecegini”
belirtmistir.?° Bununla birlikte, bireye 6zgl bu tur belirli faktorlerin
bulunmamasi, Ulkeye giris diizensiz (llkenin kanunlarina aykiri) bile olsa
idari gozetimi keyfi hale getirebilir?*® Sonug olarak, go¢ baglaminda idari
gOzetimin ancak istisnai durumlarda son care olarak uygulanmasi gerektigi
ve gozetim tedbirinin bireyin ruhsal ve fiziksel sagligi Gzerinde yaratabilecegi
etkiler de dahil olmak tzere her durumda bireysel degerlendirme sonrasinda
uygulanmasi ve makul, gerekli ve orantili olmasi gerektigi vurgulanmistir .24

109. Bu hususlar BM Keyfi idari Gézetime iliskin Calisma Grubu (“WGAD”) ve
BM Goécmenlerin insan Haklar Ozel Raportérii tarafindan da vurgulanmis ve
orantililik ilkesi dogrultusunda gé¢menlerin idari gézetim altina alinmasinin
her zaman son care olmasi gerektigini yinelenmistir.>?insan Haklar Komitesi'ne
gore, Devlet her bireyin kisisel durumunu inceleyerek “idari gézetim altina
alma nedeninin” var olup olmadigini degerlendirmeli ve idari gdzetim tedbiri
goOzetim altina alinan kiginin olusturdugu risk ile orantili olmali ve her haliikarda
son care olarak uygulanmaldir.2®

110. Ozellikle miiltecilerin ve siginmacilarin keyfi sekilde idari gézetim altina
alinmasinin 6nlenmesinde 1951 Miilteci S6zlesmesibuytik 5nem arzetmektedir.
"Sozlesme’nin Madde 1 kapsaminda hayatlarinin veya 6zgurliklerinin tehdit
edildigi bir yerden dogrudan gelen” ve “gecikmeksizin kendilerini yetkililere
tanitan ve yasadisi girisleri veya varliklari icin iyi bir neden gosteren” siginmaci
ve miultecilerin s6zlesme taraflarina yasa disi yollarla girislerinden dolayi

238 CCPR, Genel yorum No. 35,8 18.

239 A - Avustralya, § 9,4

240 A.g.e.

241 CCPR, Genel yorum No. 35,8 18.

242 Keyfi idari g6zetim Calisma Grubu Raporu, A/HRC/13/30, 18 Ocak 2010, § 59; insan Haklari
Konseyi Yedinci Oturumuna Rapor - Keyfi [dari gzetim Calisma Grubu Raporu, A/HRC/7/4,
10 Ocak 2008, § 80 (b); BM Gécmenlerin insan Haklari Ozel Raportérii Raporu, Francois
Crépeau, A/HRC/20/24, 2 Nisan 2012, § 68.

243 Danyal Safiq - Avustralya, Muhaberat No. 1324/2004, CCPR/C/88/D/1324/2004, 31 Ekim
2006'da kabul edilen gorusler, § 7.3; C. - Avustralya, Muhaberat No. 900/1999, CCPR/
C/76/D/900/1999, 28 Ekim 2002 'de kabul edilen gorisler,§§ 8.2 ve 8.4.
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cezalandiriilmamalari  6ngorilmastir>*4 1951 Milteci S6zlesmesi ayrica s6z
konusu sartlar saglayan bireylerin hareket 6zgirligiine yonelik kisitlamanin
gerekli olmasi gerektigini ve kisitlamanin ancak ve ancak “lilkedeki kahslarinin
yasal hale getirilinceye veya bagska bir tlkeye kabul edilene kadar uygulanmasi
gerektigini” ortaya koymaktadir.?* Dahasi, taraf devletlerde yasal olarak ikamet
eden miilteciler hareket 6zgirligl ve ikametgahini segme hakkina sahiptir.24
Miilteci statlisiiniin devletlerce taninmasinin kurucu bir unsur olmadigi
g6z oniinde bulunduruldugunda,® siginmacilarin “lilkede yasal olarak
bulunduklari ve bu hikiimden yararlanmasi gerektigi kabul edilmektedir”*®

111. Benzer sekilde, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 12 § 1 Maddesi
de Ulkede yasal olarak ikamet eden kisilerin hareket 6zgirliigini ve serbestce
yerlesim yerini secme hakkini glivence altina almaktadir. Bu hak ancak yasalar
tarafindan 6ngorilmesi durumunda ve ulusal glivenligi, kamu diizenini, halk
saghgini veya ahlakini veya baskalarinin hak ve 6zgurliiklerini korumak igin
ve Sézlesmede taninan diger haklara uygun olarak sinirlandirilabilir2® insan
H, “bir Devlete yasadisi olarak giren ancak Ulkede kalisi yasal hale gelen bir
yabancinin, Madde 12 bakimindan tlkede yasal olarak ikamet eden kisi olarak
kabul edilmesi gerektigini” belirtmistir.>*°

112. BMMYK idari Gézetim Kilavuzu, siginmacilarin idari gozetim altina
alinmasindan kaginilmasi gerektigini ve yalnizca gozetimin “bireysel vakada

2441951 Miilteci Sézlesmesi, Madde 31, paragraf 1. Ayrica, BM Sinirasan Orgiitli Suclarla

Mucadele Sozlesmesi'ni destekleyen kara, deniz ve hava yoluyla gécmen kacakgiligina
karsi BM Protokoli'niin 5. Maddesi uyarinca, kacakciliga konu olan gé¢cmenlerin cezai
kovusturmaya tabi tutulamayacagi unutulmamalidir.
1951 Mllteci So6zlesmesi'nin 31 (1) Maddesi hakkinda daha kapsamli bir tartisma icin
bkz. 1951 Miilteci Sozlesmesi Yorumu, Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi
Uluslararasi Koruma Bolimd tarafindan yayinlanan Madde 2-11,13-37,1997,5.97 -104; Dr
C.Costello (Y. loffe ve T. Biichsel ile birlikte), Miiltecilerin Statiisiine lliskin 1951 S6zlesmesi'nin
31. Maddesi, Hukuk ve Koruma Politikasi Arastirma Serisi, PPLA/2017/01, Temmuz 2017, s.
10 -43; Guy S. Goodwin - Gill, 1951 Miiltecilerin Statiisiine lliskin S6zlesme'nin 31. Maddesi:
BMMYK Kiresel istisareleri icin Uluslararasi Koruma Dairesi'nin talebi izerine hazirlanan
bir makale olan Etkisizlestirme, Idari gézetim ve Koruma, Ekim 2001.

245 Multeci Sézlesmesi, Madde 31, paragraf 2

246 A.g.e., Madde 26.

247 BMMYK, 1957 Sézlesmesi ve 1967 Miiltecilerin Statiisiine lliskin Protokol, CR/1P/4/ENG/REV,
Aralik 2011, s. 9 kapsaminda Miilteci Stattis(inii Belirleme Usul ve Kriterlerine lliskin El Kitabi ve
Kilavuz.

248 BMMVYK, Idari g6zetim Kurallari, Kural 2012, § 13.

249 Mutabakat, Madde 12, paragraf 3

250 CCPR, Genel Yorum No. 27, Hareket Ozglirliigii (Madde 12), 2 Kasim 1999, § 4. Ayrica bkz.
Celepli - Isvec, Muhaberat No. 456/1991, 18 Temmuz 1994 'te kabul edilen gériisler, § 9.2.
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gerekli, her kosulda makul ve mesru bir amacla orantili” oldugu durumlarda
son care olarak kullanilmasi gerektigini yinelemektedir.*' “Siginmacilarin idari
gOzetim altina alinmasinin ilk care olmaktan ziyade son ¢are olmasini”saglamak
icin “idari gozetim alternatiflerinin kullanilabilirligi, etkinligi ve uygunlugu”
her bir vakada minferit olarak usuliine uygun sekilde incelenmelidir.>*?
Alternatiflerin dikkate alinmamasi da idari gozetimi keyfi hale getirebilir.*?

113. Kagma kaybolma riskini degerlendirirken siginmacilarin haksiz yere
idari gozetim altina alinmasini dnlemek icin uygun tarama ve degerlendirme
prosediirleri olusturulmalidir** idari gézetim, siginmacilar caydirmak veya
zaten halihazirda siginma talebinde bulunanlari bu talepten vazgecirmek
icin kullanilmamaldir.?®* BMMYK, miilteciler ve siginmacilar ile uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan diger kisilere uygulanacak alternatif tedbirlere iliskin
rehberlik saglamistir.*¢

114. AB diizeyinde, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, AB Temel Haklar Sarti'nin (“AB
Sart1”) 6. Maddesi kapsaminda glivence altina alinmistir ve S6zlesmenin 5 §
1. Maddesine karsilik gelmektedir.>*” Avrupa Birligi Adalet Divani ("“ABAD"), AB
Sartinin 6 § 1. Maddesinde yer alan 6zgurlik hakkinin dnemini vurgulamistir
ve “bu hakka idari goézetiminin neden oldugu midahalenin agirhg” hakkin
kullanimina iliskin sinirlamalarin yalnizca kesinlikle gerekli oldugu sirece
gecerli olmasi gerektigini vurgulamistir.2*® Genel olarak, AB hukukuna gore bir
kisi sadece gog¢ statlisii nedeniyle idari gdzetim altina alinmamalidir, clink ilgili
yasal duizenlemeler idari gozetim gerekgelerini sinirli ve kati sekilde siralamistir
ve cocuklar icin bircok glivence mevcuttur saglanmistir.

115. 1951 Miilteci S6zlesmesi'nin 31. Maddesi'ne paralel olarak AB hukuku
kisilerin sadece uluslararasi koruma talebinde bulunmalari nedeniyle idari
gozetim altina alinmasini yasaklamaktadir.>*® Benzer sekilde, 604/2013 sayili

251 BMMYK, idari gézetim Kurallari, 2012 Giris, paragraf 2 ve Kural 4 § 18.

252 A.g.e, Kural 4.38 35.

253 A.g.e,, Kural 4§ 18.

254 A.g.e, § 22. Ayrica bkz. UNHCR, UNHCR ve IDC (2016), Giivenlik Acigr Tarama Araci -
Guvenlik agiginin belirlenmesi ve ele alinmasi: siginma ve gog sistemleri icin bir arag, 2016

255 A.g.e, Kural 4§ 32.

256 BMMYK, Idari gézetim Kurallar,. Ayrica bkz. UNHCR, Secenekler Yazisi 1: Hiikiimetler icin bakim
dlizenlemeleri ve ¢ocuklar ve aileler icin idari gézetime alma alternatifleri 2015; BMMYK,
Secenekler Yazisi 2: Hiikiimetler icin acik kabul ve idari gézetime alma alternatifleri, 2015.

257 AB Sarti, Madde 52 §§ 2 ve 3 ve Madde 53.

258 15 Subat 2016 tarihli Karar, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, § 56.

259 Direktif 2013/32/EU, Madde 26 § 1; Direktif 2013/33/EU, Beyan (15) ve Madde 8 § 1.
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Yonerge (AB) kisilerin yalnizca uluslararasi koruma prosediiriine tabi olmalari
nedeniyle idari gozetim altina alinmasini yasaklamaktadir. 2%

116.Siginmacilarin ve Dublin prosediirleri kapsamindaki kisilerin idari gozetimi
miimkin olan en kisa sire icin olmali ve hem usul hem de amag bakimindan
gereklilik ve orantililik ilkelerini gdzetmelidir. idari gézetim tedbiri ancak ve
ancak, munferit bir degerlendirme sonrasinda alternatiflerin s6z konusu
vakada etkili bir sekilde uygulanamayacaginin tespit edilmesi durumunda
uygulanmalidir.®' 2013/32/EU sayili Direktife gore, siginmacilara iltica
basvurularina dair karar verilene kadar ve karara siiresinde yapilmis bir itiraz
sdz konusuysa bu itiraz sonuclanincaya kadar Uye Devletlerin topraklarinda
kalma hakki verilir.262

117. Siginmacilar, ev sahibi Uye Devletin topraklarinda veya bu Uye Devlet
tarafindan kendileri icin belirlenmis bir alan icinde serbestce hareket etme
hakkina sahiptir.?* Siginmacilar onlar igin belirlenmis bir alan icindeyse, “6zel
yasam alanlar” etkilenmemeli ve 2013/33/AB Sayili Direktifte 6ngorilen tim
glivencelere erisimleri olmahdir.2%*

118. ikincil AB mevzuatina gére, sinir disi amach idari gézetim gereklilik ve
orantililik ilkelerine tabidir. Alternatifler, herhangi bir idari gozetim karari
alinmadan énce her bir vakada incelenmeli ve etkisiz bulunmalidir?®® idari
gOzetim mimkin olan en kisa siire devam etmeli ve yalnizca “sinir digi
prosedurleri devam ettigi ve gerekli 6zen gosterilerek yuritildugu strece”
muhafaza edilmelidir. Bir kisi, yalnizca geri donis ve/veya geri gdnderme
surecini hazirlamak ve/veya gerceklestirmek icin, 6zellikle de kagma kaybolma
riski oldugunda veya ilgili kisinin geri donis veya geri génderme siirecinden
kacindigi veya prosedurleri kasith olarak engelledigi zaman idari gozetim
altinda tutulabilir. Hukuki veya diger nedenler ile sinir disi olasiliginin gergekgi
olmamasi idari gozetimi temelden yoksun birakmaktadir. 26

260 Yonetmelik (AB) No 604/2013, Beyan (20) ve Madde 28 § 1.

261 Direktif 2013/33/EU, Beyanlar (15) ve (16) ve Madde 8 §2; Yonetmelik (EU) No 604/2013,
Beyan (20) ve Madde 28 § 2 ve 3.

262 Yonetmelik 2013/32/AB, Madde 9 § 1 ve Madde 46 § 5.

263 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 7 § 1.

264 A.g.e.

265 Yonetmelik 2008/115/AB, Atif (16) ve Madde 15 § 1.

266 Yonetmelik 2008/115/EC, Madde 15 § 4. Ayrica bkz. 30 Kasim 2009 tarihli Karar, Grand
Chamber, Kadzoev, C -357/09 PPU, EU:C:2009:741, § 64.

Hukuki Boyut: Uygulanabilir insan Haklan Standartlan » Sayfa 65



119. Yakin zamanda verilen Al Chodor kararinda, ABAD, birlikte okundugunda
Dublin prosediirii kapsaminda ciddi bir kagma kaybolma riski olan kisinin
idari gozetim altina alinmasina izin veren 604/2013 sayili Yonerge'nin (EU) 2.
Maddesinin (n) fikrasi ile 28. Maddesinin 2. fikrasini yorumlamistir.2” Mahkeme
onceki kararlarinda acik, 6ngorilebilir, erisilebilir ve keyfiyeti engelleme 6zelligi
tastyan bir yasayi ‘kaliteli/nitelikli’ yasa olarak tanimlanmistir. Mahkeme bu
ictihatina atifta bulunarak kagma kaybolma riskini 6lcmek icin objektif kriterlerin
genel uygulamasi olan hukuken baglayici dlizenlemeler ile ortaya konulmasi
gerektigini belirtmistir.2%® Eger bu tir kriterleri iceren bir diizenleme i¢ hukukta
ongorilmemisse, 604/2013 sayili Yonergenin (EU) 2. Maddesinin (n) fikrasi ile
birlikte alinan Madde 28 § 2 kapsaminda idari gdzetim yasa disi olacaktir.®®

2.2. idari gézetim alternatiflerini g6z 6niinde bulundurma yiikiimliiliigii

120. idari gdzetimin son care olarak uygulanmasi gereken istisnai bir tedbir
oldugu g6z oniine alindiginda, Devletlerin 6ncelikle gereklilik ve orantililik
ilkeleri dogrultusunda, dikkatlice alternatif tedbirleri degerlendirmek ve ikinci
olarak, idari gbzetime ancak ve ancak alternatiflerin gozetim tedbiriile glidiilen
amaca ulasmak icin yeterli olmadig tespit edilirse basvurmak gibi yasal bir
yukumlultgu vardir.27

121. insan Haklar Komitesi, Devletlerin “bireylerin 6zel durumlarini dikkate
alarak ayni sonuca ulasmayi saglayacak, daha az miidahale iceren higbir yol
olmadigini” kanitlayamadigi hallerde Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin
9. Maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini tespit ederek goriislerinde s6z konusu
yukumliliga dogrulamistir?”' Benzer sekilde, WGAD “alternatif ve gdzetim

267 604/2013 sayili Yonetmeligin (EU) 2 (n) Maddesine gore, kagma riski“bir basvuru sahibinin
veya bir transfer proseddiriine tabi olan tglincu tlke vatandasinin veya vatansiz bir kisinin
kacabilecegine inanmak icin yasalarca tanimlanan nesnel kriterlere dayanan bireysel bir
davada nedenlerin varligi" olarak tanimlanmistir. 2008/115/EC sayili Direktifin 3 § 7 'sinde
de neredeyse benzer bir tanim verilmistir.

268 15 Mart 2017 tarihli Karar, Salah Al Chodor ve Digerleri, C -528/15, EU:C:2017:213,§ 45.

269 A.g.e, § 46.

270 AB Uye Devletleri icin idari gdzetime alma alternatiflerini géz éniinde bulundurma
yukimltlugu asagida belirtilmistir: Yonetmelik 2013/33/AB, Beyan (20) ve Madde 8 §
2. Yonetmelik 2008/115/EU, Beyan (16) ve Madde 15 §1; Yonetmelik (EU) No 604/2013,
Beyan (20) ve § 28 ve 2.

271 C.v. Avustralya, § 8.2; Saed Shams ve Digerleri - Avustralya, Muhaberat No. 1255,1256,1259,
1260,1266,1268,1270,1288/2004, 20 Temmuz 2007 'de kabul edilen gorisler, § 7.2; Zeyad
Khalaf Hamadie Al - Getani - Bosna - Hersek, § 10.4; FK.A.G. ve ark. - Avustralya, Muhaberat
No. 2094/2011, CCPR/C/108/D/2094/2011, 26 Temuz 2013'de kabul edilen gorisler, § 9.4.
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disi tedbirlerin [. . .] idari gdzetim karari alinmadan 6nce her zaman dikkate
alinmasi gerektigini” belirtmistir.”2 Sinir disi baglaminda ele alindiginda, “sinir
disi etme imkaninin makul bir gecikmeyle de olsa mimkiin olmadigi (uzak
oldugu) durumlarda, Hikimetin idari gozetim alternatiflerini géz oniinde
bulundurma yukumluligl daha da 6nemli hale gelmektedir”?® Genel olarak,
g0¢ baglaminda idari gdzetim alternatiflerini inceleme yikimluligu cesitli BM
insan haklar organlan tarafindan dogrulanmistir. 2’4

122. AB hukuku bakimindan, alternatifleri g6z ©ninde bulundurma
yukumliliga, birincil hukuktaki orantililik ilkesi ile iliskilidir ve AB ikincil
hukukunun belirli hiikiimlerinde agik¢a belirlenmistir. Bu nedenle, Dublin
prosedirlerindekiler de dahil olmak tizere siginmacilar ve hakkinda sinir disi
karar verilmis olan kisilerin idari gozetim altina alinmasina, ancak diger daha
az zorlayici alternatiflerin etkili bir sekilde uygulanamayacaginin her vakada
bireysel bir degerlendirmeye dayanarak tespit edilmesi durumunda izin
verilir.”®

123. ABAD E/ Dridi davasinda sinir disi islemlerinin yuritilmesinde bireysel
degerlendirme sonrasinda miimkiin olan en az zorlayici tedbirden, yani génulli
geri donusten baslayarak ancak bu tedbirlerin ise yaramamasi durumunda
kisi hakkinda kademe kademe daha zorlayici tedbirler alinmasi gerektigini
ongormiustir. ¢ Mahkeme ayrica idari gozetimin bu tedbirler arasinda en
cok guig iceren ve en zorlayici tedbir oldugunu belirterek, su degerlendirmede
bulunmustur:?”

“Bir Uiclinct ulke vatandasinin idari godzetim siresinin uzatiimasina iligkin
alebi degerlendiren yargr makami, ilgili Gglincli Ulke vatandasinin idari
gOzetim suresinin uzatihp uzatilimayacadina, idari gozetim yerine alternatif
tedbirler uygulanip uygulanmayacagina veya ilgili kisinin serbest birakilip

272 Keyfi Idari gézetim Calisma Grubu Raporu: zeyilname: Calisma Grubunun gé¢menler ve
miilteciler konusunda Birlesik Krallik'a ziyaretine iliskin rapor E/CN.4/1999/63/Add.3, 18
Aralik 1998, § 33.

273 WGAD, Gértis No. 45/2006, A/HRC/7/4/Add.1, 16 Ocak 2008, § 25.

274 Bunlar arasinda WGAD, UNHCR, Irksal Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, BM Gécmenlerin
insan Haklari Ozel Raportérii ve insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi bulunmaktadir.

275 Yonetmelik 2013/33/AB, Beyan (15) ve (20) ve ayni zamanda Madde 8 § 2. Yonetmelik
2008/115/EU, Beyan (16) ve Madde 15 §1; Yonetmelik (EU) No 604/2013, Beyan (20) ve §
28 ve 2.

276 28 Nisan 2011 tarihli Karar, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, §§ 39 ve 41.

277 5 Haziran 2014 tarihli Karar, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, § 64.
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birakilmamasina karar verme yetkisine sahip olmalidir. Yargi makami basvuruya
iliskin incelemede esasa girmeli ve hem idare hem de kisi tarafindan kendisine
sunulan delil, kanit ve iddialari dikkate alip minferit bir degerlendirmeden
sonra karar vermelidir. ”

2.3. Usule iliskin giivenceler
idari gézetimin gerekceleri

124. Tutulma ve idari gozetim nedenleri hakkinda bilgilendirilme hakki
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 9 § 2 Maddesine dayanir. S6z
konusu gerekgelerin, “[gozetim altina alinan kisinin] gosterilen gerekgelerin
gecersiz veya temelsiz olduguna inanmasi halinde serbest birakilmasini
saglamak icin hemen adim atmasini saglamaya” yonelik olarak spesifik olmasi
gerekmektedir.?’® Benzer sekilde, idari gozetim kararinin gerekgeleriyle birlikte
derhal teblig edilmesi zorunlulugu, Herhangi Bir Sekilde Gozetim Altinda
Tutulan veya Tutuklu Kisilerin Korunmasi icin BM ilkeler Biitiiniinde (“UNBOP”)
de bulunmaktadir.?”® idari gézetim alinan kisiye anlayacadi bir dilde haklari ve
bu haklari nasil kullanacagi hakkinda bilgi verilmelidir.?2°Benzer sekilde, WGAD
uyarinca, goézetim altina alma karari, s6z konusu kararin gerekgeleriyle birlikte,
ilgili kisiye yazil olarak bildirilmelidir.?®' Kisiye iletilen bilgilerin ayni zamanda,
gOzetime itiraza iliskin kararin derhal verilmesini ve uygun oldugu hallerde
kisinin serbest birakilmasini saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir.®?
BMMYK, siginmacilarinidari gozetim altina alinma gerekgeleri, gozetim kararina
iliskin haklar (gozden gecirme prosediirleri dahil) konusunda “anladiklari bir
dilde ve sekilde” bilgilendirilmesini 5ngdrmustir .23

125. AB ikincil mevzuati uyarinca, uluslararasi koruma basvurusunda bulunan
kisilerin gozetim altina alinmasina iliskin karar, adli veya idari mercilerce,
kararin dayandigi fiili ve hukuki gerekgeleri de icerecek sekilde yazili olarak
verilir?* idari gézetim altina alinan uluslararasi koruma basvuru sahipleri,
idari gozetim gerekceleri hakkinda anladiklar bir dilde derhal yazili olarak

278 Adolfo Drescher Caldas - Uruguay, Muhaberat No. 43/1979, CCPR/C/OP/2, 1990, § 13.2.
279 ilke 11 § 2.

280 UNBOP ilkeler 13 ve 14.

281 WGAD, Gécmenler ve siginmacilar ile ilgili duruma iliskin 5 No'lu Miizakere, ilke 8.

282 A.g.e.

283 BMMVYK, Idari gézetim Kurallari, 2012 Kural 7, § 47 (i).

284 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 9 § 2.
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bilgilendirilmelidir.?®> Ayrica, idari gézetim kararina itiraz etmek icin ulusal
hukukta yer alan prosedirler hakkinda bilgilendirilmelidirler.?®® Bu garantiler
Dublin prosediirleri kapsamina giren basvuru sahipleri icin gecerlidir.2®”

126. Hakkinda sinir disi karari bulundugu icin gozetim altinda tutulan kisilere
iliskin olarak AB ikincil mevzuati, gozetim kararinin fiili ve hukuki gerekgcelerini
de icerecek sekilde yazili olarak verilmesini 6ngérmektedir.2®® Uye Devletlerin,
idari gozetim altina alinan kisiye idari gozetim kararina mahkeme 6niinde itiraz
etme hakki ile ilgili billgi vermeleri esastir. %°

Hukuki destek

127. Avukatlara hizli ve duizenli olarak erisim saglanmasi Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi'nin 7. maddesi uyarinca insanlik disi veya asadilayici
muameleden korunmaicin blyiik 6nem arz eder.** UNBOP, idari gozetim altina
alinan bir kisinin dncelikle avukata erisim ve hukuki yardimdan yararlanma
hakkina sahip olmasini; ikinci olarak, gézetim altina alinmasindan hemen sonra
bu hakka iliskin olarak bilgilendirilmesini; ve Uclincu olarak, avukata erisim
hakkini kullanmak icin “makul olanaklar” saglanmasini acikga 5ngérmektedir.>!
Kisinin avukati olmamasi durumunda, “adaletin gerektirdigi durumlarda ve
kisinin avukat tutmak icin yeterli mali kaynagi olmamasi durumunda” kisinin
mahkeme veya baska bir yargl organi tarafindan avukat atanmasini isteme
hakki vardir.

128. BMMYK, vatandaslara adli yardim saglandigi durumlarda siginmacilara
da adli erisim verilmesini ve bu konuda bilgilendirilmelerini ngérmektedir.
Hukuki destege erisim, “gdzetim altindaki kisinin haklarinianlamasina yardimci
olmak icin tutuklandiktan veya idari gézetim altina alindiktan sonra miimkiin
olan en kisa slirede” saglanmalidir.>?

129. AB ikincil mevzuatina gore, idari gozetim altina alinan uluslararasi koruma
basvuruculari adli yardima basvuru olasiligi hakkinda bilgilendirilmelidir.>

285 A.g.e., Madde 95§ 4.

286 A.g.e.

287 Yonetmelik (AB) No 604/2013, Madde 28 § 4.

288 Direktif 2008/115/EC, Madde 15 § 2 ikinci paragraf.

289 A.g.e, Madde 15§ 2 (b).

290 CCPR, Genel yorum No. 20 Madde 7 (iskence veya Diger Zalim, insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Ceza Yasagi), 10 Mart 1992, § 11.

291 UNBOP, ilkeler 17§ 1.

292 BMMVYK, Idari gézetim Kurallari, 2012 Kural 7, § 47 (ii).

293 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 9 § 4.

Hukuki Boyut: Uygulanabilir insan Haklan Standartlan » Sayfa 69



Hukuki destege erisim prosediirleri ulusal hukukta belirtilmelidir?** Uye
Devletlerin, idari gozetim altina alinan kisilere, idare tarafindan verilen gézetim
kararlarinin adli makamlarca yapilan itiraz incelemesi sirasinda Uicretsiz hukuki
yardim ve temsil saglamalar gerekmektedir,®> fakat Uye Devletin basvuru
sahibinin sahip oldugu kaynaklar, parasal konular ve stre3® ile ilgili sinirlama
getirmeye dair takdir yetkisi vardir.?® Bu hukuki destegin kapsami, “en
azindan basvuru sahibi adina adli makamlar 6niinde itiraza iliskin belgelerinin
hazirlanmasi ve durusmaya katilmayi” icermektedir.?®” Bu glivenceler Dublin
proseddrleri kapsamindaki siginmacilar icin de gecerlidir.2%®

130. Hakkinda sinir disi karari verilmis olan idari gdzetim altindaki kisiler, yasal
temsilcileri ile “talep lizerine” ve “zamaninda” gériisme hakkina sahiptirler.?*

Yargi Denetimi

131.MedeniveSiyasal HaklarS6zlesmesi'nin 9.maddesinin 4.fikrasi, 6zgurlikten
yoksun birakilmanin hukuka uygunlugunun yargi tarafindan “gecikmeksizin”
incelenmesini ve idari gdzetimin hukuka aykiri olmasi halinde kisinin serbest
birakilmasini 6ngérmektedir. insan Haklari Komitesi, idari gdzetimin hukuka
uygunluguna iliskin hukuki denetimin idari gézetimin sadece ulusal yasalara
gore degil Sozlesme'ye gore de hukuka uygunlugunun incelenmesini ve
mahkemenin serbest birakilma emri verebilmesini kapsadigini belirtmistir. 3%

132. BMMYK, idari gozetim kararinin gézden gecirilebilmesi icin idari gézetim
altina alinan siginmacilarin adli veya diger bagimsiz makam oniine getirilmesi
gerektiginibelirtmistir; g6zden gecirmeideal olarak otomatik olup,idarigézetim
kararinin alinmasindan sonraki 24 -48 saat icinde gerceklestirilmelidir3"'" idari
g6zetimin gerekli oldugunun diizenli ve periyodik incelemesini mahkeme veya
bagimsiz bir kurul gerceklestirilmelidir.3°> BMMYK ayrica, idari gozetim altina
alinan kisinin (veya bir temsilci aracihigiyla) “idari gdzetimin hukuka aykirihgina
dair bir itirazi mahkeme 6niine getirebilme hakkina - ilk veya periyodik gézden

294 A.g.e., Madde 9§ 10.

295 A.g.e, Madde 98§ 6 ve 3.

296 A.g.e., Madde 98§87, 8 ve 9.

297 A.g.e., Madde 9§ 6.

298 Yonetmelik (AB) No 604/2013, Madde 28 § 4.

299 Yonetmelik 2008/115/EC, Madde 16 § 2.

300 A - Avustralya, § 9.5; C - Avustralya, § 7.4; Omer Serif Baban - Avustralya, Muhaberat No.
1014/2001, CCPR/C/78/D/1014/2001, 6 Agustos 2003'de kabul edilen gorisler, § 7.2.

301 BMMVYK, Idari gézetim Kurallari, 2012 Kural 7, § 47 (iii).

302 Ag.e., §47 (iv).
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gecirmenin yapilip yapilmadigina bakilmaksizin- saygi gosterilmesi gerektigini
belirtmistir.3%3

133. AB ikincil mevzuatina gore, idari gézetim kararinin idari makamlar
tarafindan verildigi durumlarda, uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerinin
idari gozetiminin hukuka uygunlugunun re’sen veya talep tzerine hizli bir sekilde
incelenmesi hakkina sahiptir. Re'sen inceleme idari gézetimin baslamasindan
sonra miimkiin oldugunca hizl bir sekilde yapilacaktir. Uye Devletler, ulusal
hukuklarinda “basvuru sahibinin talebi Uzerine veya re'sen idari gézetimin
gozden gegirilmesinin hangi siirede yapilmasi gerektigini” belirtmelidir. Eger
incelemede idari gozetimin hukuka aykiri oldugu tespit edilirse, kisi derhal
serbest birakilmalidir.3*

134. Uluslararasi koruma basvurusu sahiplerinin idari gozetiminin itiraz
incelemesi, “makul araliklarla, resen ve/veya ilgili basvuru sahibinin talebi
Gzerine, Ozellikle idari gozetim uzun bir stredir devam ediyorsa veya idari
go6zetimin hukuka uygunlugunu etkileyebilecek ilgili durumlar veya yeni
bilgiler ortaya ¢iktiginda yapilmalidir*° Yukaridaki garantiler Dublin proseddiri
kapsaminda da gecerlidir.3%

135. Hakkinda sinir disi karari olan ve idare tarafindan gézetim karari verilen
kisiler icin, Uye Devletlerin bu kisilere ya “kararin hukuka uygunluguna dair
itirazi idari gozetimin basindan itibaren hizh sekilde karara kavusturacak yargi
denetimine erisim verilmesi’;**” ya da alternatif olarak bu basvurudan miimkiin
olan en hizli sekilde sonug almak sartiyla yargr denetimine basvuru yapma
hakki verilmesi gerekir3® Her durumda idari gdzetim karari makul araliklar ile
re'sen ve/veya talep lzerine gézden gecirilmeli ve uzun siiren idari gozetim
uygulamalari hukuk denetimine tabi tutulmalidir “3%°

2.4. Hassas durumdaki kisilerin idari gozetimden kacinilmasina dair
pozitif yukimliiliik

136. idari gézetim ve idari gdzetime alternatif tedbirlere iliskin uygulamalar
Devletlerin kisisel haklari ihlal etmeme ylkimliluklerine uygun olmali ayni

303 Ag.e, §47 (v).

304 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 9 § 3.

305 A.g.e., Madde 9§ 5.

306 Yonetmelik (AB) No 604/2013, Madde 28 § 4.
307 Yonetmelik 2008/115/EC, Madde 15 § 2 (a).
308 A.g.e., Madde 155 2 (b).

309 A.g.e., Madde 15§ 3.
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zamanda idari gdzetim sirasinda 6zellikle hak ihlallerine karsi hassas durumda
oldugu bilinen bireyleri veya gruplari da korumalidir.

137. AB hukukuna gére, Uye Devletler uluslararasi koruma arayan veya
hakkinda sinir digi karari olan hassas kisilerin 6zel durumlarini ve ihtiyaclarini
dikkate almalidir3' Ozellikle uluslararasi koruma basvurusu sahiplerine
iliskin olarak AB Uye Devletlerinin bireylerin 6zel kabul kosullarina ihtiyac
duyup duymadigini makul bir stire icinde degerlendirme ylukimlulig
mevcuttur?" Uye Devletlerin ézel ihtiyaclarin neden ileri geldiginin tespit
etme, siginma prosediirii boyunca bu ihtiyaclari dikkate alma ve kisilere
yeterli destek saglama ve durumlarini uygun sekilde izleme yukimluliga s6z
konusudur. *'2 2013/33/AB sayili Direktif ayrica, idari gézetim altinda tutulan
hassas durumdaki uluslararasi basvurusu sahiplerinin ruh sagligi da dahil
olmak Gzere saglhk durumunun ulusal makamlarin dnceligi olmasi gerektigini
belirtmektedir3" iskenceye, tecaviize veya diger ciddi siddet eylemlerine
maruz kalanlar, bu tir eylemlerin neden oldugu zarar icin, 6zellikle uygun
tibbi ve psikolojik tedaviye veya bakima erigim icin gerekli tedaviye
erismelidir. 3'* Buna ek olarak, AB mevzuati, Uye Devletlerin uluslararasi
koruma talebinde bulunan hassas kisiler icin uygun yasam ve kabul kosullari
saglamasini ve bu kisilerin 6zel durumlarini dikkate alarak bazi ek tedbirler
almasini 5ngérmektedir. 31

138. Asagida, ozellikle hassas durumda olan birey ve gruplar hakkinda idari
gOzetime alternatif tedbirlerin uygulanmasinin hukuki boyutlarina dair bir
analiz sunulmustur.

Cocuklar

139. insan Haklari Komitesi'ne gére, cocuklarin idari gézetimi ancak son care
olarak uygulanan istisnai bir tedbir olmali, en kisa siirede sonlandirilmali ve

310 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 21 ve Madde 22 § 1 Uglinci paragraf; Yonetmelik
2008/115/EC, Madde 14 § 1 (d). Yonetmelik 2013/33/EU Madde 21'de, "Resit olmayanlar,
refakatsiz kuigtkler, engelliler, yashlar, hamile kadinlar, kiiciik cocuklu bekar ebeveynler,
insan kacakgciligi magdurlari, ciddi hastaliklari olan kisiler, zihinsel bozukluklari olan kisiler
ve kadin genital sakathigi magdurlan gibi iskence, tecaviiz veya diger ciddi psikolojik,
fiziksel veya cinsel siddet tiirlerine maruz kalan kisiler gibi savunmasiz kisilerin kapsamli
olmayan bir listesi yer almaktadir" 2008/115/EC sayili Direktifin 3 § 9 'unda da neredeyse
buna benzer savunmasiz kisilerin kapsamli olmayan bir listesi verilmistir.

311 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 22.

312 Ag.e.

313 Ag.e, Madde 11§ 1.

314 A.g.e, Madde 25§ 1

315 A.g.e, Madde 17§ 2.
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“idari gozetimin suresi ve kosullari agisindan” cocugun yuksek yarari dncelikli
olarak dikkate alinmalidir. Refakatsiz cocuklarin asir hassasiyetine ve bakim
ihtiyacina 6zellikle dikkat edilmelidir.3'®

140.CRC'nin 37 (b) Maddesicocuklarin 6zgirliglinden mahrum birakilmalarinin
son care olarak 6ngorse de bu hiikim aynmcilik yasagdi, cocugun yiksek
yarari ve aile birliginin korunmasi gibi ebeveynlerinin goc¢ statlisii nedeniyle
cocuklarin 6zgurliklerinden mahrum kalabilecekleri durumlari azaltan 6nemli
ilke ve kosullara tabidir.

Ayrimcilik yapmama

141. CRC'de guvence altina alinan haklar Taraf Devletlerin yargr yetkisi
dahilindeki tiim cocuklara ayrim yapilmadan uygulanacaktir.3'” Buna gore, CRC
Komitesi sunlari belirtmistir:3'®

“Sozlesmede Ongorilen haklardan yararlanma bir Taraf Devletin
vatandasi olan ¢ocuklarla sinirl degildir ve bu nedenle, Sézlesmede
aksi acikca belirtilmedikce, uyruklari, go¢ statiileri veya vatansiz
oluslarina bakilmaksizin, siginmaci, milteci ve gé¢men ¢ocuklar da
dahil olmak tizere tim ¢ocuklar i¢cin mevcut olmalidir”

Oncelikli olarak cocugun yiiksek yarari?'®

142. CRC'de haklar hiyerarsisinin olmadigini vurgulamakla birlikte, CRC
Komitesi cocugun yiksek yarariilkesini CRC'nin dort genelilkesinden biri olarak

316 CCPR, Genel yorum No. 35,8 18.

317 CRC.,, Madde 2.

318 CRC Komitesi, Genel yorum No. 6, (2005): Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklarin Mense Ulkeleri
Disinda Tedavisi, CRC/GC/2005/6, 17 Mayis -3 Haziran 2005, § 12.

319 CRC Komitesi, “birincil degerlendirme" ifadesinin cocugun yararina olan seyin diger tim
hususlarla ayni diizeyde distinlilemeyecegdi anlamina geldigini acikliga kavusturmustur.
Bu glicli konum, ¢ocugun 6zel durumuyla gerekgelendirilmistir: bagimhlik, olgunluk,
yasal statli ve siklikla, sessizlik [...].CRC Komitesi, “cocugun yiksek yararinin birincil bir
husus olarak alinmasi hakkinin" yiiksek éncelige sahip oldugunu ve [] birka¢ husustan
sadece biri olmadigini vurgulamaya devam etmistir. Bu nedenle, cocuga en iyi hizmet
veren seye daha buyuk bir agirlik verilmelidir. CRC Komitesi, Genel yorum No. 14 (2013),
cocugun ytiksek yararinin éncelikli olarak dikkate alinmasi hakki tizerine (mad. 3, para. 1),
altmis ikinci oturumunda Komite tarafindan kabul edilmistir (14 Ocak -1 Subat 2013), § 37
ve 39.
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tanimlamistir’® ve bu ilkenin U¢ boyutu oldugunu belirtmistir:3*' cocugun
yuksek yarari ilk olarak, “maddi bir hak”;**? ikinci olarak, “temel, yorumlayici bir
hukuk ilkesi”;*% {i¢tincii olarak ise bir “usul kuralidir32*

143. Yukaridakiler 1s1ginda, Taraf Devletler cocugun yiksek yararina iliskin
bireysel bir degerlendirme yapmalidir ve ¢ocuklar etkileyen herhangi bir go¢
surecine iliskin tim asamalarda ve kararlarda3* ve alinan herhangi bir kararda
bu ilkenin nasil dikkate alindigini gerekgelendirmelidir. Bu degerlendirme, her
¢ocugun ozel kosullarini dikkate almahdir, buna “6zel durumda farkli gesit ve
derecede hassas durumda olmaya iliskin inceleme” de dahildir.3%

144. Cocuklarin idari gozetim yerlerinde kdti muameleye karsi 6zel hassasiyeti
g6z 6niine alindiginda, iskence ve Diger Zalimane, insanlik disi veya Asagilayici
Muamele veya Ceza Ozel Raportérii su sonuca varmistir3?

“idari goc¢ islemleri baglaminda, ebeveynlerinin go¢ statiisi
nedeniyle cocuklarin 6zgurligiinden mahrum birakilmasinin higbir
zaman c¢ocugun yuksek yararina olmadigi, gereklilik kosulunu
saglamadigi, buyik o6lctiide orantisiz oldugu ve gé¢men cocuklar
bakimindan zalimane, insanlik disi veya asagilayicc muamele
olusturabilecegi artik agiktir.”

320 Diger (¢ genel ilke arasinda, aynmcilik yapmama ile ilgili Madde 2; Ozgiirliik, hayatta
kalma ve gelisme hakki ile ilgili Madde 6; ve cocugun kendi goruslerini 6zglirce ifade etme
haklari ile ilgili Madde 12. CRC Komitesi, Genel yorum No. 12, (2009): Cocugun dinlenme
hakki, 20 Temmuz 2009, CRC/C/GC/12, § 2; CRC Komitesi, Genel yorum No. 5 (2003):
Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin uygulanmasina iliskin genel énlemler, 27 Kasim 2003, CRC/
GC/2003/5,§ 12.

321 CRC Komitesi, Genel yorum No. 14 (6)

322 Her ¢ocugun kendi menfaatinin degerlendirilmesi gerektigi ve farkli menfaatler dikkate
alindiginda, bu hakkin éncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelir. Ve bu da
“eylemsizlik veya eyleme gecmeme" de dahil olmak lizere cocuklarla ilgili tim kararlarda
ve eylemlerde uygulanir”

323 Bununla birlikte, yasal bir hiikkmiin birden fazla yoruma agik olmasi durumunda, cocugun
yararina en etkili sekilde hizmet eden yorumlama secimi secilmelidir.

324 Bir cocugu bireysel olarak veya belirli bir grup cocugu etkileyecek herhangi bir kararin
cocuk veya ilgili cocuk grubu Uzerinde yaratacagi (olumlu veya olumsuz) etkinin bir
degerlendirmesini icermesi gerektigi anlamina gelir.

325 CRC Komitesi, Cocuk Haklari Komitesi 2012 Uluslararasi Gé¢ Baglaminda Tiim Cocuklarin
Haklar1 Genel Tartisma Glinii Raporu, 28 Eyliil 2012, § 72.

326 Bir cocugun kirilganlik durumu, digerlerinin yani sira, "engellilik, azinlik grubuna ait olma,
multeci veya siginmaci olma, istismar magduru olma, sokakta yasama durumu, vb. CRC
Komitesi, Genel yorum No. 14, § 75 'i igerir.

327 Iskence ve diger zalim, insanlk disi veya asadilayici muamele veya ceza Ozel Raportérii
Raporu, Juan E. Méndez, A/HRC/28/68, 5 Mart 2015, § 80.
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145. Amerikan insan Haklari Mahkemesi 2014 yilinda verdigi tavsiye kararinda
“minhasiran goge iliskin nedenlerle ¢ocuklarin 6zgirliginden yoksun
birakilmasinin gereklilik kosulunu saglamayacagini [...] [ve] cocugun yuksek
yararina uygun bir tedbir olarak anlasilamayacagini” kaydetmistir.3® Bu karara
benzer sekilde Ozel Raportér su sonuca varmistir: 32

“Cocuk ceza adaleti icin gecerli olan ultima ratio (son ¢are) ilkesi
¢ocuk gogmenlere iliskin davalar icin gegerli degildir. Yalnizca
goge iliskin nedenlere dayal olarak c¢ocuklarin 6zgirliginden
mahrum birakilmasi gereklilik sartini saglamamaktadir, ¢linkii bu
tedbir, cocuklarin go¢ islemleri kapsaminda bildirimde bulunmasini
saglamak veya bir sinir digi kararini uygulamak icin kesinlikle elzem
degildir. Bu baglamda 6zgurliikten yoksun birakma ¢ocugun yiiksek
yararina en iyi sekilde uyan bir 6nlem olarak asla kabul edilemez.
Diinyada go¢menlere yonelik idari gozetim uygulamalar gerek
hukuki gerekse fiili olarak ¢ocuklari zalimane, insanlik disi veya
asagilayici muamele veya ceza riski ile karsi karsiya birakmaktadir.

[...]"

146. Bu baglamda onemli bir hiikkim ayrica, mlteci ve siginmaci ¢ocuklarin
CRC'de belirtilen haklardan en iyi sekilde yararlanmalarini ve Devletlerin Taraf
oldugu diger uluslararasi s6zlesmeler kapsaminda kendilerine saglanan ek
korumadan yararlanmalarini saglamak icin Devletlerin uygun tedbirleri almasini
gerektiren 22. Maddedir. Bunun yani sira, 20. Madde, refakatiz ve ailesinden ayri
dismus cocuklar icin de uygulanmakta ve alternatif bakima yerlestirme de dabhil
olmak tizere bu gruba 6zel koruma ve yardim saglanmasini gerektirmektedir.

147. Cocuklarin go¢ baglaminda korunmasina iliskin daha fazla rehberlik, CRC
tarafindan cesitli Genel Yorumlar ve Genel Tartisma Guinlerinde saglanmistir.
Bu nedenle, 2005 yilinda CRC refakatsiz ve ailesinden ayn diismiis ¢ocuklara
yapilan muameleyi incelemis ve onlari 6zellikle hassas durumda olan cocuk
grubu olarak tanimlamistir3® Cocugun yiiksek yararina atifta bulunarak,

328 Amerika Ulkeleri insan Haklari Mahkemesi, 19 Agustos 2014 tarihli OC -21/14 Danisma
Gorist, § 154.

329 iskence ve diger zalim, insanhk disi veya asagilayici muamele veya ceza Ozel Raportérii
Raporu, Juan E. Méndez, A/HRC/28/68, 5 Mart 2015, § 80.

330 CRC Komitesi, Genel yorum No. 6 (4) CRC Komitesinin, Taraf Devletleri, yukarida belirtilen
yorumda yer alan standartlari uygularken "evrimsel 6zelliklerinin farkinda olmalari ve bu
nedenle yukumluliklerinin burada belirtilen standartlarin 6tesinde gelisebilecegini kabul
etmeleri gerektigi konusunda uyardigi dikkate alinmalidr.
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CRC Komitesi refakatsiz ve ailesinden ayri diismiis cocuklarin genel bir kural
olarak idari gdzetim altina alinmamasi gerektigini vurgulamis ve ayrica sunlari
savunmustur:!

“idari gozetim, yalnizca cocugun refakatsiz veya ailesinden ayri
dismusolmasiveya gog veya ikamet statiisii veya yoklugu temelinde
gerekcelendirilemez.”

148.2012 yihnda“Uluslararasi go¢ baglaminda tiim ¢ocuklarin haklari” konusuna
adanan Genel Tartisma Gund, ailesi ile birlikte olanlar da dahil olmak Gzere
cocuklarin idari gézetim altina alinmasina iliskin bir donim noktasi olarak
sayilabilir. CRC Komitesi su sonuca varmistir:33?

“Cocuklar ebeveynlerinin gog statiisii nedeniyle cezalandiriimamali
veya cezai tedbirlere tabi tutulmamalidir. Ebeveyninin veya
kendisinin gog statlisii nedeniyle bir cocugun idari gozetim altina
alinmasi cocuk haklar ihlali teskil eder ve her zaman cocugun
yuksek yarari ilkesine aykiridir. Bu kapsamda, Devletler, cocuklarin
goc statlisi temelinde idari gozetim altina alinmalarina siratle ve
tamamen son vermelidir”

149. O tarihten bu yana go¢ baglaminda cocuklarin idari gozetim altina
alinmasina karsi olan bu tutum diizenli olarak yinelenmektedir. Ornegin,
yakin zamanda, refakatsiz ve ailesinden ayr dismis genclere atifta
bulunurken, CRC Komitesi, Taraf Devletlern genclerin hassas durumunu ele
almak ve go¢ baglaminda idari gozetimi yasaklamak icin “genclerin koruma
ihtiyacina dair yapacaklari degerlendirmenin gog statlisiine gore yapilacak
degerlendiriimeden 6nce gelmesi gerektigini” kaydetmistir.333

150. Go¢ baglaminda ¢ocuklarin idari gézetim altina alinmasina karsi acik
bir tutum, cocuklarin gé¢ uygulamalari veya go¢ kontroli amaciyla idari
go6zetim altina alinmamasi gerektigini stirekli olarak savunan cesitli uluslararasi
ve bolgesel insan haklari organlari tarafindan yinelenmistir.3** BMMYK'nin
en son tutumu, ¢ocuklarin yasal veya gog statlilerine veya ebeveynlerine

331 Age, §61.

332 CRC Komitesi, Cocuk Haklari Komitesi 2012 Uluslararasi Gé¢ Baglaminda Tiim Cocuklarin
Haklar1 Genel Tartisma Glinii Raporu § 78.

333 CRC Komitesi, Genel yorum No. 20 (2016), ergenlik déneminde ¢ocugun haklarinin
uygulanmasinaiiliskin, CRC/C/GC/20, 6 Aralik 2016, § 77.

334 Bkz, Kurumlar Arasi Calisma Grubu (IAWG) Cocuk Gég¢men idari gozetime — Almayi
Sonlandirmak, Normatif standartlarin 6zeti ve cocuk gé¢menlerin idari gézetime alinmasina
son verilmesine iliskin tavsiyeler, Agustos 2016.
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bakilmaksizin gocge iliskin amaclarla idari gdzetim altina alinmamasi gerektigi
ve idari gbzetimin hicbir zaman cocuklarin olmadigi yoniindedir3** Bunun
yerine, cocuklara ve ailelere uygun kabul kosullar saglamak icin uygun bakim
diizenlemeleriveidarigozetimalternatiflerinin mevcut olmasigerekmektedir.3%
Cocuklarla ilgili her kararda cocugun yiiksek yarari 6ncelikli olmalidir.

151. Devletler son zamanlarda goce iliskin nedenlerle cocuklarin idari gdzetim
altina alinmasini sonlandirmak icin ¢alismayi taahhiit etmistir.3*’

Aile birliginin korunmasi

152. CRC, cocugun yiksek yararina uygun ve yurirliikteki yasa ve prosedurlere
uygun olmadik¢a bir ¢ocugun ebeveynlerinden asla kendi iradesi disinda
ayrilmamasini 6ngdrmektedir33® Buna gore, ¢ocugun yiksek yarar aile
birliginin korunmasini gerektirdiginde, 6zgurlik hakki o cocugun ebeveynleri
icin de gecerlidir3** Cocuklarin idari gozetim altina alinmasi yerine, CRC
Komitesi, diger organlarla birlikte Devletleri, Cocuklarin Alternatif Bakimi BM
Kilavuzu'nda 6ngorulenler gibi tiim aile icin idari gdzetim disi, toplum temelli
alternatifleri uygulamaya ¢agirmistir:34°

“Mimkin olan en genis kapsamda ve her zaman en az kisitlayici
tedbirleri kullanarak Devletler, cocuklarin var ise transit ve/veya
hedef llkelerdeki aile bireyleri ve/veya vasileri kalmalarina izin veren

335 UNHCR, UNHCR'In g6¢ baglaminda miilteci ve gé¢men c¢ocuklarin idari gdzetim altina
alinmasina iliskin tutumu, Ocak 2017.

336 UNHCR'In Segenekler Yazisi 1 'de derlenen 6rneklere bakiniz: ...

Hiikiimetler icin bakim diizenlemeleri ve cocuklar ve aileler icin idari gézetime  alma
alternatifleri ve hiikiimetler ve agik kabul ve idari gézetime alma alternatifleri tizerine
Secenekler Belgesi 2. UNHCR/UNICEF Giivenli ve Saglam ortak raporunda UNHCR, "idari
gozetimin olumsuz kalici etkileri vardir. Bireylerin insan onurunu zedeler ve gereksiz
acilara neden olabilir ve saglk ve refah icin potansiyel olarak ciddi sonuglar dogurabilir.
Cocuklarin idari gézetime alinmasi, fiziksel, duygusal ve psikolojik gelisimleri tGzerinde
yikici etkisi olabilecegi icin &zellikle ciddidir. Cocuklar prensip olarak idari gbzetime
alinmamalidir. UNHCR, Safe & Sound (Gtivenli ve Saglam): Avrupa'da refakatsiz ve ayrilmis
cocuklarin ¢ikarlarina saygiyi saglamak icin Devletler neler yapabilir, Ekim 2014

337 Genel Kurul, New York Miilteciler ve GG¢menler Bildirgesi, § 33.

338 CRC Madde 9§ 1. CRC Komitesi, Taraf Devletlere “ebeveynlerin" “biyolojik, evlat edinen
veya koruyucu ebeveynler veya uygulanabilir oldugunda, yerel gelenekler tarafindan
ongoriilen genis aile veya topluluk Uyelerine benzer” oldugunu hatirlatmistir. CRC
Komitesi, Genel yorum No. 14 (59)

339 Iskence ve diger zalim, insanhk disi veya asagilayici muamele veya ceza Ozel Raportérii
Raporu, Juan E. Méndez, A/HRC/28/68, 5 Mart 2015, § 80.

340 Genel Kurul, Cocuklarin Alternatif Bakimina iliskin Esaslar: Genel Kurul tarafindan kabul
edilen karar, A/RES/64/142, 24 Subat 2010.
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ve toplum temelli baglamlarda goc statilerine iliskin bir karar alinan
kadar bir aile olarak barinmalari ve yasamalarina izin veren mevzuat,
politika ve uygulamalar yoluyla cocugun yiiksek yararini, aile hayatini
ve 6zgurlik hakkini en iyi sekilde koruyan idari gozetime alternatif
tedbirleri benimsemelidir"3*

153. AB Temel Haklar Bildirgesi ve ilgili AB ikincil mevzuatina gore, aile birligi
ve aile hayati hakkinin yani sira ¢ocuklarla ilgili tim eylemlerde ¢ocugun
yuksek yararina oncelik verilmelidir*** AB hukukuna gore, ¢ocuklarin gog
baglaminda idari gdzetimi son care olarak, en kisa sire icin ve ancak alternatif
tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanamayacaginin belirlenmesinden sonra
uygulanmali®*®* ve refakatsiz cocuklar “yalnizca istisnai durumlarda” idari
gozetim altina alinmaldir3** AB hukuku, go¢ baglaminda ¢ocuklarin yiiksek
yararinin oncelikli olarak tespit edilmesi zorunlulugu gibi kati gtvenceleri
ongormektedir. Cocuklarla ilgili tim eylemlerde c¢ocugun yiksek yarari
oncelikli olmalidir. Bu nedenle, AB hukukuna gére ¢cocugun yiksek yarari ile
catistigi durumlarda ¢ocuklar idari gézetim altina alinamaz. Siginma talebinde
bulunan idari gézetimdeki cocuklarin serbest birakilmasi ve resit olmayanlarin
uygun bir barinma yerine yerlestirilmesi icin gerekli ¢caba gosterilmelidir.3*
Benzer sekilde, refakatsiz cocuk siginmacilar icin de “mimkin olan en kisa
surede” serbest birakilmalari ve “yasitlarinin ihtiyaglarini dikkate alan personel

341 CRC Komitesi, Cocuk Haklari Komitesi 2012 Uluslararasi G6¢ Baglaminda Tiim Cocuklarin
Haklar1 Genel Tartisma Glind, 28 Eyliil 2012, § 79.

342 ABTlzUgU, Madde 7 ve 24 § 2; Yonetmelik (EU) No 604/2013, Beyan (13) ve (16), Madde 6
§ 1 ve 3 'lin yani sira Yonetmelik 2013/33/EU, Beyan (9) ve Madde 23 § 1 ve 2; Yonetmelik
2008/115/EC, Beyan (22) ve Madde 5 (a) ve (b). Ayrica, U¢lincl tlke vatandaslarinin veya
vatansiz kisilerin uluslararasi korumanin yararlanicilari olarak nitelendirilmesi, multeciler
veya ikincil koruma icin uygun Kkisiler icin tek tip stati ve verilen korumanin icerigi
(yeniden dizenleme), 29 Aralik 2011, L337/9, Beyan (18), Madde 20 § 5 ve Madde 23
ile ilgili standartlara iliskin 13 Aralik 2011 tarihli 2011/95/EU sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi Direktifine bakin. Cocugun iyiligi icin ayrica bkz. Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin uluslararasi koruma saglama ve geri cekme (yeniden diizenleme), 29 Haziran
2013, L 180/60, Beyan (33) ve Madde 25 § 6 ile ilgili ortak prosedirler hakkindaki 26
Haziran 2013 tarihli 2013/32/EU Direktifi.

343 Yonetmelik (EU) No 604/2013, Beyan (20) ve Yonetmelik 2013/33/EU, Beyan (15) ve Madde
88§ 2ve 11§ 2; Yonetmelik 2008/115/EC, Beyan (16), Madde 15 § 1 Madde 28, § 2.

344 Yénetmelik 2013/33/EU, Madde 11 § 3. Son zamanlarda Avrupa Komisyonu, AB Uye
Devletlerini "refakatsiz cocuklar icin bir dizi alternatif bakim seceneginin koruyucu aile/
aile temelli bakim da dahil olmak Uzere saglandigini” garantilemek amaciyla tesvik
etmistir. Avrupa Komisyonu, Komisyondan Avrupa Parlamentosu ve Konseyine lletisim,
Gogte cocuklarin korunmasi,COM(2017) 211 final, 12 Nisan 2017, 5. 9.

345 A.g.e, Beyan (15) ve 8 § 2 ve 11 § 2 Maddeleri.
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ve Ozelliklere sahip tesislerle konaklamalarinin saglanmasi icin tim tedbirlerin
alinmasina dair bir zorunluluk mevcuttur.”#

154. Avrupa Parlamentosu, CRC Komitesinin tavsiyesini yineleyerek, Uye
Devletleri “cocuklarin go¢ statlisii temelinde idari gozetim altina alinmalarina
mimkin olan en hizli sekilde son vermeye, cocuklari go¢ politikalari ve
proseddrlerinin bir parcasi olarak ihlallerden korumaya ve cocuklarin aile
Uyeleri ve/veya vasileri ile kalmasina izin veren idari gozetim alternatiflerini
benimsemeye” cagirmistir34

Vatansiz kisiler

155.Kimlik ve seyahat belgelerinin bulunmayisi da dahil olmak tGizere statileriyle
baglantil zorluklar nedeniyle herhangi bir Ulkede yasal olarak ikamet
edemeyen vatansiz kisiler, 6zellikle uzun sureli ve tekrarlanan idari g6zetim riski
altindadir3* Gerekli go¢ izinlerinin veya belgelerinin olmamasi vatansiz kisilerin
idari gozetim altina alinmasi icin genel bir gerekce olarak kullanilamaz.3*
Benzer sekilde, uluslararasi koruma arayan vatansiz kisilerin rutin olarak idari
gOzetim altina alinmasi keyfidir. Bu baglamda 6zellikle 6nemli olan, vatansiz
kisilerin diizguin bir sekilde tespit edilmelerini saglayan uygun vatansizlik
belirleme prosediirleridir.3*° BMMYK'ye gore, “vatansizligin belirlenmesi, diger
hassasiyetlerin tespit edilmesinin bir parcasi olarak distnutlmelidir**' BMMYK
ayrica, 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sézlesme'de vatansiz
kisilerin bu sekilde tespiti icin herhangi bir mekanizma 6ngérilmese de, s6z
konusu S6zlesmede “Devletlerin, kendi S6zlesme taahhitlerine uymalari icin
onlara uygun muameleyi saglamak amaciyla, kendi yargi yetkileri icinde kalan
vatansiz kisileri tespit etmelerinin gerektigi” belirtiimektedir®*? Toplumdaki
vatansiz kisilerin serbest birakilmasi veya bu kisiler hakkinda idari gozetim
alternatiflerinin uygulanmasi 6ncelikli olmalidir.>3

346 A.g.e, Madde 11§ 3.

347 Avrupa Parlamentosu'nun Avrupa Birligi'ndeki belgesiz kadin gdo¢menlere iliskin 4 Subat
2014 tarihli karari (2013/2115(INI), 4 Subat 2014, § 29. Ayrica bkz. Avrupa Parlamentosu'nun
AB'deki refakatsiz kiictiklerin durumuylaiilgili 12 Eyltil 2013 tarihli karari (2012/2263(INI)), §
13.

348 BMMYK, Vatansiz Kisilerin Korunmasi El Kitabi, 30 Haziran 2014, § 112.

349 Ag.e.

350 BMMVYK, idari gézetimdeki Vatansiz Kisiler: Tanimlama ve gelistirilmis koruma icin bir arag,
Haziran 2017,s.7.

351 Age.,s.4.

352 BMMYK, Vatansiz Kisilerin Korunmasi El Kitabi, 30 Haziran 2014, § 8.

353 BMMVYK, Idari gézetimdeki Vatansiz Kisiler: Tanimlama ve gelistirilmis koruma icin bir arac,
Haziran 2017, s. 4.
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iskence veya travma magdurlari

156. Travma, iskence ve diger ciddi fiziksel, psikolojik veya cinsel siddet
maddurlari icin ozel ilgi gereklidir ve ilke olarak bu Kkisiler idari gozetim
altina alinmamalidir. Bu kisilerin idari gozetim altina alinmasinin gerekliligi
degerlendirilirken, depresyon, kaygi, saldirganlik, fiziksel, psikolojik veya diger
duygusal sonuclar gibi faktérler g6z éniinde tutulmalidir.?s* idari gézetimin
ciddi etkisi nedeniyle idari gozetimdeki kisinin fiziksel ve ruhsal saghginin
ilk ve periyodik degerlendirmeleri yapilmahdir*> Uygun koruma ve destek
saglanmali®**¢ ve magdurun kulttrind, kisiligini, tarihini ve ge¢cmisini dikkate
alan etkili rehabilitasyon hizmetleri ve programlarina, digerlerinin yani sira,
kimlik veya statiistine bakilmaksizin erisim saglanmalidir.3>’

insan ticareti magdurlari veya olasi magdurlani

157. insan ticareti magdurlari veya olasi magdurlar, hicbir kosulda, giris
veya ikametgahlarinin yasa disi olmasi veya insan ticareti magdurlar olarak
durumlarinin dogrudan bir sonucu olarak yasa disi faaliyetlerde bulunduklari
icin cezalandinimamali veya yargilanmamalidir.3*® Guvenli evler ve 6zellikle
cocuklar icin diger bakim diizenlemeleri gibi idari gozetim alternatifleri de
dahil olmak lizere,*° onlara uygun koruma ve destek saglanmalidir.3%

158. AB hukukuna gore, insan ticareti magdurlari hassas kisilere yonelik 6zel
garantilere iliskin hilkiimlere tabi olarak idari gézetim altina alinabilir, ancak
Uye Devletler bu kisileri insan kacakciligina maruz kalmanin dogrudan bir
sonucu olarak islemek zorunda kaldiklar cezai fiillere iliskin kovusturma veya
cezalardan korumalidir*®' Uye Devletler ayrica, magdurlarin erken tespitini

354 BMMYK, idari g6zetim Kurallari, 2012, Kural 9. 1, § 49.

355 A.g.e, § 50.

356 A.g.e.

357 iskenceye Karsi Komite (" CAT”), Genel Yorum No. 3 (2012) - Taraf Devletler tarafindan Madde
14 'iin uygulanmasi, CAT/C/GC/3, 13 Aralik 2012, § 15.

358 Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi (" OHCHR "), insan Haklari ve insan
Kagakgihgr ile ilgili Onerilen ilke ve Kilavuzlar, E/2002/68/Ek.1, 20 Mayis 2002, Kural 2 § 6
ve Kural 4 § 5. Ayrica bkz. Insan kagakgiligina iliskin Ozel Raportér Raporu, ézellikle kadinlar
ve cocuklar, A/HRC/32/41, 3 Mayis 2016, §§ 64 (h) ve 66 (d)(e); Go¢menlerin insan haklarina
iliskin Ozel Raportér Raporu, Frangois Crépeau, A/HRC/20/24, 2 Nisan 2012, § 72 (i).

359 Ornegin bkz. Palermo Protokolii Madde 6; OHCHR, insan Haklari ve insan Kacakcihd ile
ilgili Onerilen ilke ve Kilavuzlar, E/2002/68/Ek.1, Kilavuz 6.

360 BMMVYK, Idari gézetim Kurallari, 2012, Kural 9. 5, § 62.

361 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin insan kacakgiliginin dnlenmesi ve bunlarla miicadele
edilmesi ve magdurlarinin korunmasi ile Konsey Cerceve Karari 2002/629/JHA, 15 Nisan
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saglamak icin uygun mekanizmalar olusturmakla yiikiimltdurler.3s Bu kisilere,
glivenli ve uygun barinma, maddi destek, psikolojik destek dahil olmak lzere
gerekli tibbi tedavi, danismanlik ve bilgilendirme, s6zli ve yazil ceviri gibi 6zel
destek ve yardimlar saglanmalidir.3® insan ticareti magdurlarina veya yasadisi
gocu kolaylastirmak icin bir eyleme konu olan, yetkili makamlarla isbirligi
yapan kisilere ikamet izni verilebilir.3%4

Engelli veya diger 6zel ihtiya¢ sahibi kisiler

159. Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme (“CRPD”) engelli bir kisinin hukuka
aykiri veya keyfi olarak idari gozetim altina alinmasini yasaklar ve “engelliligin,
hicbir kosulda 6zgtirligu kisitlama gerekgesi olarak gosterilmemesi” gerektigini
vurgular3%  Ayrica, Engelli Haklari Komitesi (“CRPD”), siginma talebinde
bulunan engellilerin ve engelli gé¢menlerin idari gdzetim altina alinmasinin
CPRD'ye uygun olmadigini vurgulamis ve AB'nin bu konuda kendi kurumlari
ve Uye Devletleri icin kilavuzlar yayinlamasini tavsiye etmistir3%® Benzer
sekilde, BMMYK uzun vadeli fiziksel, ruhsal, zihinsel ve duyusal engellere
sahip siginmacilarin kural olarak idari gozetim altina alinmamasi gerektigini
savunmustur.3®’ Bu kisilerin keyfi olarak gozetim altina alinmasini engellemek
icin bu kisilerin hizli ve sistematik sekilde tespit edilmesi ve kaydedilmesi
gereklidir ve telefonla bildirim gibi bu kisilerin 6zel ihtiyaglarina gore ayarlanmis
alternatifler sunulmalidir.3¢®

Hamile kadinlar ve emziren anneler

160. Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (“CEDAW”) ve BMMYK,
digerlerinin yani sira, hamile kadinlarin ve emziren annelerin genel bir kural
olarak idari gozetim altina alinmamasi gerektigini vurgulamistir3%® Bunun

2011, L 101/1, Beyan (14) ve Madde 8 'in degistirilmesine iliskin 5 Nisan 2011 tarihli
2011/36/EU Direktifi.

362 Yonetmelik 2011/36/EU, Madde 11 § 4.

363 A.g.e, Madde 118§ 1 2 ve 5.

364 insan ticareti magdurlari veya yasadisi gécii kolaylastirmak icin bir eylemin konusu olan,
yetkili makamlarla isbirligi yapan ticlincti tlke vatandaslarina verilen ikamet iznine iliskin
29 Nisan 2004 tarihli 2004/81/EC sayili Konsey Direktifi, 6 Agustos 2004, L 261/19.

365 CRPD Madde 14§ 1 (b).

366 CRPD, Avrupa Birligi, CRPD /C/EU/CO/1, 2 Ekim 2015,§ 35.

367 BMMYK, Idari g6zetim Kurallari, Kural 2012, 9.5 § 63.

368 A.g.e. Ayrica bkz. UNHCR, UNHCR ve IDC (2016), Giivenlik A¢igi Tarama Araci - Glivenlik
agiginin belirlenmesi ve ele alinmasi: siginma ve gog sistemleri icin bir arag, 2016

369 CEDAW, Miilteci statiisti, siginma, milliyet ve kadinlarin vatansizliginin cinsiyetle ilgili
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yerine, cinsel ve cinsiyet temelli siddet ve somirlye karsi koruma dahil
olmak tzere bu kisilerin 6zel ihtiyaclarini g6z 6niine alan alternatif tedbirler
uygulanmalidir37

Yasli kisiler

161. Yashlarin fiziksel ve zihinsel refahlari da dahil olmak tzere 6zel kosullarini
dikkate alan alternatif tedbirler uygulanmalidir.?”’

LGBTI

162. LGBTI bireylerin giivenligi gozetim altindayken garanti altina
alinamiyorsa, bu kisiler saliverilmeli ve bu kisiler hakkinda alternatif tedbirler
uygulanmalidir.3”2

2.5. Alternatifler arasinda her zaman miimkiin olan en az kisitlayici tedbir
secilmelidir

163. BM dizeyinde, CRC Komitesi, BMMYK ve BM Go¢menlerin insan Haklar
Ozel Raportérii, digerlerinin yani sira, idari gézetime alternatif tedbirlerin ilgili
kisinin 6zel ihtiyaclarini, hassas durumunu ve icinde bulundugu durumu
dikkate alan bireysellestirilmis bir degerlendirme sonrasinda asgari miidahale
ilkesine uygun sekilde mimkin olan en az zorlayici 6nlemin secilmesi ile
uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. 3”3

164. Benzer sekilde, Ozel Raportdre gore, kisi dzgiirltigiine iliskin kisitlamalar
kacinilmaz ise, gé¢menlerin insan haklarina iliskin makullik, gereklilik ve
orantililik ilkeleriyle tutarli olarak, bunlar, “her bir tedbir icin orantililigin ve
gerekliligin incelenmesine olanak saglayan, en az kisitlayici olandan en fazla
kisitlayici olana dogru giden bir tedbir dlcegiyle” birlikte degerlendirilmelidir.3”*

boyutlarina iliskin 32 Sayili Genel Tavsiye, 14 Kasim 2014, CEDAW/C/GC/32 § 34; BMMYK,
idari g6zetim Kurallari, 2012, Kural 9.3 § 58. Bkz ayrica, BM Gé¢menlerin insan Haklar Ozel
Raportorl Raporu, Francois Crépeau, A/HRC/20/24, § 72 (g).

370 BMMYK, idari g6zetim Kurallari, 2012, Kural 9. 3, § 58.

371 A.g.e, Kural 9.68 64.

372 A.g.e,, Kural 9.7§ 65.

373 Gé¢menlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Jorge Bustamante, A/65/222,
4 Agustos 2010,8§ 92 (a) ve 95; CRC Komitesi 2012 Uluslararasi Gé¢ Baglaminda Tim
Cocuklarin Haklari Genel Tartisma Giindi, § 79; BMMYK, Idari gézetim Kurallari, Kural 2012,
4.3 §39.

374 Gé¢menlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Francois Crépeau,A/HRC/20/24, 2
Nisan 2012, §§ 53 ve 73.
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165. AB baglaminda, ABAD buyik énemi haiz El Dridi kararinda, 2008/115/
EC sayil Direktifin, sinir disi prosedirinin “cesitli, ardisik asamalarinin”
gerceklesecegi bir diizen olusturdugunu da dogrulamistir>”> Bu dizen, “ilgili
kisiye en fazla 6zgurliik taniyan tedbirden [...] bu 6zgurligi en ¢ok kisitlayan
tedbire kadar giden bir derecelendirme” ile uyumludur?’¢ Bu nedenle, Uye
Devletlerin her durumda bireysel bir degerlendirmeye dayanarak “mimkin
olan en az zorlayici tedbiri”kullanmalari gerekmektedir. Sinir disi prosediiriiniin
her asamasinda orantililik ilkesine uyulmasi esastir.3””

BMMYK ayrica, biridari gdzetim alternatifi olarak topluma yerlestirme tedbirinin
uygunlugu belirlenirken “bireyin durumunun kisinin topluma yonelik teskil
edebilecegi risk ile dengelemesi” gerektigini belirtmistir3’® Ayrica, idari
gOzetim alternatiflerinin ve gereken destek hizmetlerinin degerlendirilmesinin
bir parcasi olarak kisi ve/veya ailesinin yerlestirilecegi uygun bir topluluk
belirlenmelidir. 3 Son olarak, idari gozetim alternatifleri baglaminda Kkisi
ozgurlugline getirilen kisitlamalara tabi olan kisiler, ytkumlulikleri ve haklari
ve tedbirlere iliskin kural ihlallerinin sonuclari da dahil olmak (zere bu
alternatiflerin uygulanmasini diizenleyen kurallar hakkinda bilgi almalidir.3°
Alternatif bir tedbire uyulmamasinin sonucu dogrudan idari gézetim altina
alinma olmamalidir.3#’

2.6. Alternatifler asla oOzgiirliikten yoksun birakma veya hareket
ozgiirliigiine yonelik keyfi kisitlamalar anlamina gelmemelidir

166. Hem BMMYK hem de BM Gécmenlerin insan Haklari Ozel Raportéri, idari
gOzetim alternatiflerin asla idari g6zetim veya sartsiz saliverilme tedbiri olarak
algilanmamasi gerektigini vurgulamistir.3 Bu kisitlama veya kosullara tabi

375 28 Nisan 2011 tarihli Karar, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, § 34.

376 A.g.e, §41.

377 Ag.e, §§41-43.

378 BMMVYK, Idari gézetim Kurallari, Kural 2012, 4 § 20.

379 Ag.e.

380 Go¢cmenlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Frangois Crépeau, A/HRC/20/24,
2 Nisan 2012, § 66.

381 A.g.e, § 55. Benzerlik agisindan bakiniz, BM Resmi Olmayan Tedbirler Uzerine Standart
Minimum Kurallar ("Tokyo Kurallan"), kural 14.3.

382 BMMYK, idari gézetim Kurallan, 2012, Kural 4.3 § 38 Gé¢menlerin insan haklarina iliskin
Ozel Raportér Raporu, Francois Crépeau, A/HRC/20/24, 2 Nisan 2012 § 73; Keyfi idari
gbzetim Calisma Grubu Raporu, A/HRC/13/30, 18 Ocak 2010, § 65. Bkz. Ayrica, O. Field ve
A. Edwards, Alternatives to Detention of Asylum - Seekers and Refugees, UNHCR Legal and
Protection Policy Research Series, POLAS/2006/03, Nisan 2006, §13.
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alternatifler tedbirler baglaminda 6zellikle 5nem arz etmektedir, ¢linkl hareket
ozglrligine yonelik bazi kisitlamalar, kendi baslarina veya diger tedbirlerle
birlikte, ya hareket 6zgrligine yonelik keyfi kisitlama ya da 6zgurlikten keyfi
yoksun birakma anlamina gelebilir.

2.7. Alternatifler tedbirler kanunlar ile belirlenmeli ve yargi denetimine
tabi olmalidir

167. BMMYK, siginmacilar icin alternatiflerin hem uygulamada mevcut olmasi
hem de 6zgurliik hakki veya hareket serbestisine keyfi kisitlamalari dnlemekicin
yasa ve yonetmeliklere uygun sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.3
Yasal dizenlemeler mevcut alternatiflerin tirlerini, kullanimlarina iliskin
kriterleri ve bunlarin uygulanmasindan sorumlu makamlari belirtmelidir.3® BM
Gocmenlerin insan Haklari Ozel Raportérii de benzer sekilde, Devletlerin ulusal
mevzuatta3® 6zgirlik lehine bir karine saglamalari gerektigini®® belirtip insan
haklarina dayal®®, kapsaml ve cesitli alternatif tedbirlerinin mevzuatta yer
almasi gerektigini vurgulamistir.

168. Hem BMMYK hem de BM Goécmenlerin insan Haklari Ozel Raportérii,
bireysel durumlarda kisi 6zgurligi veya hareket serbestisine kisitlama getiren
alternatiflerin, gerekli ve orantili olup olmadiklarinin bagimsiz bir organ veya
diger yetkili makam tarafindan dizenli olarak gézden gecirilmesi gerektigini
savunmustur.3® Ayrica, kisi 6zglrligl veya hareket serbestisine kisitlama
getiren alternatiflere tabi olan bireylerin etkin basvuruya erisimi olmali ve s6z
konusu bireyler mahkeme veya diger yetkili ve bagimsiz makamlar 6éniinde
tedbirlere ve hak kisitlamalarina itiraz edebilmelidir. 3%

169. 2013/33/EU sayil Direktif uyarinca, AB Uye Devletleri, siginmacilar icin
ulusal hukukta idari gozetim alternatiflerine iliskin diizenleme yapmakla

383 BMMVYK, Idari gézetim Kurallari, Kural 2012, 4.3 § 36.

384 A.g.e; ayrica bkz. benzetme ile Tokyo Kurallari, kural 10.2.

385 Gocmenlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Francois Crépeau, A/HRC/20/24,
2 Nisan 2012, § 68.

386 Gogcmenlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Frangois Crépeau, A//65/222, 4
Agustos 2010, §94.

387 A.g.e Gé¢menlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Francois Crépeau, A/
HRC/20/24, 2 Nisan 2012, § 73.

388 BMMYK, idari g6zetim Kurallari, 2012, Kural 4.3 § 37 G¢menlerin insan haklarina iliskin Ozel
Raportér Raporu, Jorge Bustamante, A/65/222, 4 Augustos 2010, § 92 (b).

389 BMMYK, idari gézetim Kurallar, 2012, Kural 4.3 § 37 Gé¢menlerin insan haklarina iliskin Ozel
Raportor Raporu, Frangois Crépeau, A/HRC/20/24, 2 Nisan 2012, § 55.
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yukumlidar3 Sinir disi kapsamindaki kisilerle ilgili olarak, Direktif 2008/115/
EC Madde 15 § 1 ve Giris (para 16) birlikte okundugunda her Uye Devletin ulusal
mevzuatinda idari gdzetim alternatiflerine yer vermesi gerektigi sdylenebilir.3’

2.8.Alternatiflerinsan onurunave digertemel haklara saygi gosterilmesini
temin etmelidir

170. Kisiler idari gdzetim altina alindiklarinda veya idari gozetim alternatiflerine
tabi tutulduklarinda, diger insan haklarina sahip olmaya devam ederler. idari
gozetim alternatiflerinin uygulanmasi, insan haklarinin ihlal edilme riskini
azaltmada énemli bir adimdir. Bununla birlikte, BMMYK ve Gé¢cmenlerin insan
Haklar Ozel Raportérii Raporu ve digerlerinin yani sira sivil toplum érgiitleri,
idari gozetim alternatifleri baglaminda yeterli maddi destek ve barinma da
dahil olmak Uzere temel haklara etkin erisim eksikliginin marjinallesmeye
veya yoksulluga yol acabilecegini ve alternatif tedbirlerin etkinligini
baltalayabilecegini kabul etmistir.3*?

171. Yakin zamanda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Komitesi (“CESCR"),
vatandaslik veya yasal stattiye bakilmaksizin, tiim kisilerin” Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme'de (“ICESCR”) belirtilen her bir
hakkin 6ziinden” yararlanmasi gerektigini yinelemistir.3®* Bunlar arasinda gida,
su, giyim ve barinma gibi yeterli bir yasam standardina sahip olma hakkinin yani
sira Onleyici, iyilestirici ve palyatif saglik hizmetlerine*** temel ilac ve egitime
erisim de dahil olmak Uzere ulasilabilir en ylksek fiziksel ve zihinsel saglk
standardindan yararlanma hakki da bulunmaktadir>®> Yukarida belirtilenler,
BM Goécmenlerin insan Haklar Ozel Raportérii tarafindan da desteklenmistir
(ancak bunlarla sinirh degildir).3%

390 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 8 § 4.

391 Avrupa Komisyonu, Uye Devletlerin iade ile ilgili gérevleri yerine getirirken kullanacadi ortak
bir “Sinir disi El Kitabi” olusturan Komisyon Tavsiyesinin Eki, C(2017) 6505, Briiksel, 27 Eylil
2017,s.67.

392 BMMYK, idari gézetim Kurallari, 2012, Kural 4.3 § 41; G6¢cmenlerin insan haklarina iliskin
Ozel Raportér Raporu, Frangois Crépeau, A/HRC/20/24, 2 Nisan 2012, § 66; Cizvit Miilteci
Hizmeti (" JRS"), Siginmacilarin idari gézetime Alinmasina Alternatifler, Calisma Kagid,
Ekim 2008, s. 7.

393 Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklar Komitesi (* CESCR "), Uluslararasi Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi kapsaminda miilteci ve gé¢menlere karsi Devletlerin Gérevleri,
E/C.12/2017/1,13 Mart 2017, § 9.

394 Ag.e, §9ve §12.

395Ag9.e,856ve9.

396 Gé¢cmenlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Francois Crépeau,A/HRC/20/24, 2
April Nisan, § 66.
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172.ABbaglaminda, ABTemel Haklar Sarti’'nin 1.Maddesi, ABikincil mevzuatinda
ongorilen insan onurunun ihlal edilemezligini garanti etmektedir.3* Madde
3, kisinin fiziksel ve zihinsel bltlinligiine saygi gosterilmesi hakkini glivence
altina alir. Madde 4 ise iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele veya
cezayi yasaklar.

173. M.S.S.- Belcika ve Yunanistan davasinda oldugu gibi, Uye Devletlerin AB
hukukunu uygularken kabul kosullarinin insanlk disi ve asagilayici muamele
esigine ulasmadigina emin olmasi gerektigine dair yukimluligld, ABAD
tarafindan NS Kararinda da vurgulanmistir. ABAD, Dublin kapsamindaki bir
uluslararasi koruma basvuru sahibinin su durumlarda baska bir Uye Devlete
gonderilemeyecegini belirtmistir:3%

“Siginma prosediiriindeki ve bu Uye Devletteki siginmacilarin kabul
kosullarindaki sistemik eksikliklerin, siginmacinin Sartin 4. Maddesi
kapsaminda insanlik disi veya asagilayici muameleye maruz kalma
riskiyle karsi karsiya kalacagina inanmak icin 6nemli gerekgeler olan
ve bu gerekgelerin goz ardi edilmeyecedi durumlarda”

174. Siginmacilar ile ilgili olarak, AB mevzuati, uluslararasi koruma basvuru
sahiplerine kabul kosullarina iliskin hak ve yukimlultkleri, kabul kosullari ile
ilgili uymalari gereken kurallar ve saglik hizmetleri de dahil olmak tizere mevcut
kabul kosullari ilgili olarak kendilerine bilgi veya hukuki yardim sunabilecek
herhangi bir kurulus veya kisi grubu ile ilgili Uye Devletler tarafindan bilgi
verilmesini dngdérmektedir.3*® Ayrica, AB mevzuati Uye Devletleri siginmacilara
ve uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan diger kisilere “maddi kabul kosullari”
saglamaya ve gecimlerini garanti eden ve fiziksel ve zihinsel saghklarini
koruyan “yeterli bir yasam standardi [...] saglamaya zorlamaktadir.*®

175. Saciri kararinda, ABAD, oncelikle, AB Temel Haklar Sart’'nin 1. Maddesi
1siginda, Dublin kapsaminda olan siginmacilar da dahil olmak Uzere tim
siginmacilara basvuru yaptiklari andan baslayarak ivedilikle maddi kabul

397 Yonetmelik 2013/33/EU, Beyan (35); Yonetmelik 2013/32/EU, Beyan (60); Yonetmelik
2011/95/EU, Beyan (16); Yonetmelik 2008/115/EC, Beyan (24).

398 21 Aralik 2011 tarihli Karar, Adalet Divani C-411/110 ve C -493/10 Birlesik Davalari N.S. Ve
Digerleri, EU:C:2011:865, § 94.

399 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 5 § 1. Bkz. verilen bilgilerin yetersizligine iliskin olarak ve
bu bilgilerin yetersizligi 1s1ginda, durumunu iyilestirmek basvuru sahibinin gorevi degildi:
M.S.S. - Belgika ve Yunanistan [GC], § 257.

400 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 17 § 2.
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kosullarinin  saglanmasinin gerektigini belirtmistir.*" Divan ikinci olarak,
siginmaclya maddi kabul kosullarinin maddi yardim biciminde saglandig
durumlarda, bu yardimin insan onuruna yarasir ve saglik icin elverigli bir yasam
standardi saglama ve barinma ihtiyacini giderebilmek icin konut kiralama
ve aile birligini korumak icin yeterli olmasini aramistir.*® Divan Uclinci
olarak, kabul kosullarinin sosyal hizmetler kurumlari araciligiyla saglandig
durumlarda, bunun 2013/33/EU sayili Direktifte belirtilen standartlari
saglamasinin gerektigini ve kabul merkezlerinin asir kalabalik olmasinin bu
yukumluliguin yerine getirilmemesine gerekce olarak gosterilemeyecegini
belirtmistir.*>® Yeterli kabul kosullarina erisim hakki Dublin kapsamindaki kisiler
icin de gecerlidir.**

176.Si1ginmacilaricin,*> maddi kabul kosullarinda 6zel usuller 5ngorilmis olup,
buna basvurularinin incelenmesi sirasinda konakladiklari konutlar ve yeterli bir
yasam standardini garanti altina alan konaklama merkezleri dahildir.*®® Diger
yukimliliklerin yani sira, Uye Devletler, saldirn ve toplumsal cinsiyete dayali
siddeti (cinsel saldiri ve taciz dahil) 6nlemek icin uygun tedbirleri almakla ve
cinsiyete ve yasa 6zgi endiseleri ve hassas kisilerin durumunu dikkate almakla
yukumlidir. Cocuklarin okula ve egitime erisimi,*” ve basvuru sahiplerinin
mesleki egitime erisimine iliskin gerekli diizenleme yapilmalidir.*%®

177.2008/115/EC sayili Direktif uyarinca, sinir disi islemeleri sirasinda kisiler
acil saglk ve temel saglik hizmetine erisim hakkina sahiptir.*® Uye Devletler,
es zamanli olarak, AB Temel Haklar Sart'min 1. Maddesi kapsamindaki
yukimlualiklerine uygun olarak kisilerin onuruna saygi gosterecektir. 41°

401 27 Subat 2014 tarihli Karar, Saciri ve Digerleri, C-79/13, EU:C:2014:103, § 35. Yonetmelik
2013/33/EU uygulamasina iliskin olarak Dublin durumundakiler icin daha fazla bilgi
edinin: 27 Eylul 2012 tarihli Karar, Cimade ve GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594.

402 Saciri ve Digerleri, § 46.

403 Ag.e, §§ 49-51.

404 Cimade ve GISTI.

405 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 18.

406 A.g.e, Madde 18§ 1. Madde 18 83 ve § 4 baglaminda bkz..

407 A.g.e, Madde 14.

408 A.g.e, Madde 16.

409 Yonetmelik 2008/115/EC, Madde 14 § 1 (b)

410 A.g.e, Beyan (24).
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I1.UYGULAMA BOYUTU:
GOC BAGLAMINDA ETKIiN
IDARIi GOZETIME ALTERNATIF
TEDBIRLER

1. Etkin Alternatiflerin Temel Unsurlan

179. Go¢ baglaminda idari gozetim alternatiflerine duyulan ihtiya¢ Avrupa
Konseyi, AB ve BM uzmanlari ve anlasma organlari tarafindan siirekli olarak
vurgulanmasina ragmen, bu alternatiflerin etkin bir sekilde nasil gelistirilecegi
ve uygulanacagi konusunda sinirh bilgi bulunmaktadir.

180. Bununla birlikte, idari gozetime etkin alternatiflerinin maliyet, uyum
ve bireysel haklara ve esenlige saygi bakimindan temel unsurlarini kiresel
boyutta ele alan en az dort dnemli calisma yapilmistir.*™ Karsilastirmali olarak
kiiresel boyutu inceleyen bu calismalara ek olarak, cogunlukla Avrupa Uye
Devletlerinde kullaniimakta olan cesitli alternatif uygulamalari belgelemeye

411 a) 2002 yilinda BMMYK, siginmacilar ve milteciler icin idari gozetime alma alternatiflerinin
kullanimina yonelik kiresel bir arastirma baglatmistir. Bkz. O. Field ve A. Edwards,
Alternatives to Detention of Asylum - Seekers and Refugees, 2006.

Daha sonra, IDC ve BMMYK, her ikisi de 2011 yilinda yayinlanan gd¢menlerin idari
go6zetime alinmasina yonelik alternatifler Gzerine ek kiresel karsilastirmali arastirmalar
gerceklestirmistir. Bkz., IDC, There are Alternatives: A handbook for preventing unnecessary
immigration detention, 13 May 2011; ve A. Edwards, Back to Basics: The Right to Liberty
and Security of Person and ‘Alternatives to Detention of Refugees ; Asylum - Seekers, Stateless
Persons and Other Migrants, UNHCR Legal and Protection Policy Research Series,
PPLA/2011/01.Rev.1, Nisan 2011. Bu aragtirmalar ilk Kiiresel idari gdzetim Alternatifleri
Yuvarlak Masasina katkida bulunmustur.

2013 yilinda, Kanada ve Isvicre'deki programlari inceleyen karsilastirmali bir calisma da
BMMYK tarafindan yaptinlmistir. Bkz C. Costello ve E. Kaytaz, Building Empirical Research
into Alternatives to Detention, 2013

2011 'den 2015' e kadar IDC, gé¢menlerin idari gdzetime alinmasina yonelik cesitli
alternatiflerin modellerini daha iyi tanimlamak ve tanimlamak icin ek bir kiiresel aragtirma
programi gerceklestirmistir. Bkz., IDC, There are Alternatives, 2015
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calisan bir dizi bolgesel Avrupa calismasi da yapilmistir.#'? Genel olarak, idari
gozetim alternatiflerinin etkinligini degerlendirmede asagidaki Ug kriterin
kullanilmasi gerektigine dair bir gorus birligi mevcuttur:*'3

i. Asagidakiler de dahil olmak Uzere go¢ prosediirlerine uyumun
saglanmasi:

» Hizli ve adil vaka ¢6zim

» GOnulli ve zorunlu geri géndermenin kolaylastirmak

» Kag¢ma kaybolmanin azaltmak

» GOc surecleri sirasinda suc isleme risklerinin en aza indirmek;
ii. insan haklarina saygi duymak ve temel ihtiyaclarin karsilamak;
ii. Etkin maliyet kontrolu saglamak.

181. Bu kriterler birbirinden bagimsiz olarak degil, birbirlerini tamamlayan/
destekleyen etkenler olarak dustnilmelidir. Devletlerin go¢ prosediirlerine
uyumu saglamaya iliskin icin mesru amaci etkin alternatiflerin temel bir
parcasidir. Bu onemli unsur olmadan, alternatifler etkili kabul edilemez.

412 Bkz. Ornegin, A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration ve AB'de
Siginma Idari gézetime Alma, Odesa Agi, Ocak 2015; Avrupa Temel Haklar Ajansi ("FRA”),
"Karsilik prosedirlerinde siginmacilar ve insanlar icin idari gozetime alma alternatifleri,"
Ekim 2015; Avrupa Go¢ Adi (" EMN”), Sentez Raporu — Gé¢ Politikalari Baglaminda idari ve
idari Gézetime Alternatiflerin Kullanimi, Kasim 2014; JRS, Yoksunluktan Ozgiirliige: Belcika,
Almanya ve Birlesik Krallik'ta idari gbzetime alma alternatifleri, Arahk 2011; FRA, Dénis
prosediirlerinde lictincii iilke vatandaslarinin idari gézetime alinmasi, 30 Kasim 2010; Avrupa
Miilteciler ve Sirgiinler Konseyi (" ECRE "), Idari gbzetime Alma Alternatifleri Arastirma
Belgesi; Siginmacilarin ve Reddedilen Siginmacilanin Idari idari gézetime — Alinmasina
Uygulamaya yénelik Alternatifler, Eylil 1997.

413 Bu formdlasyon, etkililigi "(i) uluslararasi koruma basvurularinin yani sira geri donlse
tabi kisilerin go¢menlik statlst hakkinda hizli ve adil kararlara varmak (ii) maliyet
etkinliginin en Ust dizeye cikarilmasi; (i) temel haklara saygi gosterilmesinin saglanmasi;
ve (iv) kaca riskinin azaltiimasi” "olarak tanimlayan EMN calismasina uyarlanmistir; EMN,
Sentez Raporu, Kasim 2014, s. 36; IDC, etkinligi “idari gozetim kullaniminin azaltilmasi...
maliyetler, uyum oranlari, etkili ve zamaninda vaka ¢6ziimi... saglik, refah ve insan
haklarinin surdirtlmesi.., saghgin, refahin ve insan haklarinin strdirilmesi olarak
tanimlamistir IDC, Alternatifler mevcuttur, 2015, s. 9. BMMYK tarafindan yaptirlan 2006
kiresel arastirmasi, miinhasiran "siginma proseddrlerine uyumun 6nlenmesi ve/veya
iyilestirilmesi" konusundaki Devlet dncelikleri agisindan etkililige atifta bulunmaktadir. O.
Field ve A. Edwards, Alternatives to Detention of Asylum - Seekers and Refugees, 2006, s. 45.
BMMYK tarafindan yaptirilan 2011 tarihli calisma, insan haklari endiselerini vurgularken,
hikimetlerin dncelikleri olarak kagma ve geri donme oranlarini ve insan haklari gruplari
icin idari gozetimden cikis oranlarini belirleyen kavrama iliskin farkli perspektifleri
vurgulamaktadir. A. Edwards, Back to Basics, 2011, dipnot 323, 5. 52.
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Benzer sekilde, Devletlerin mesru hedeflerine uygun maliyetli bir sekilde
ulasabilecekleri gosterildiginde, alternatifleri uygulama olasiliklar da
yukselmektedir. Bu bolimde, arastirma ile kanitlandigi lizere, idari gozetim
alternatifleri araciligiyla go¢ prosedirlerine uyum hedefinin karsilanabilecegi
bazi temel suregler, yaklasimlar ve prosediirler incelenecektir.

182. Go¢ baglaminda etkin alternatiflerin temel unsurlarina iliskin arastirmanin
sonuclari mevcut calismalara dikkate deger dlctide benzesmektedir ve tlkeye
giris, go¢ veya siginma taleplerinin degerlendirilmesi veya glivenli ve insan
haysiyetine uygun geri donisu kolaylastirmak icin alternatifler baglaminda
tutarl gériinmektedir. Bu kayda deger benzerlik nedeniyle, temel unsurlarin
her biri asagida daha ayrintili, ancak kisaca, etkin alternatif programlar olarak
ele alinacaktir:*

» Bireysel durumlari anlar ve ydnetim ve yerlestirme secenekleri
hakkinda bilingli karar vermek icin tarama ve degerlendirme
prosedurlerini kullanir;

» Bireylerin iyi bilgilendirilmesini saglar ve haklarina, gorevlerine ve
kurallara uymamanin sonuclari hakkinda ve acik, 6z ve erisilebilir
bilgi temin eder;

» Baslangictan itibaren ve ilgili siginma veya goc¢ prosediirleri boyunca
devam eden hukuki danismanlik ve yardima anlamli erisim saglar;

» Kontrol veya ceza odakli politikalar yerine adalet ve is birligi ruhu
araciligiyla giiven ve saygi insa eder;

» Bireysellestirilmis vaka yonetimi hizmetleri araciligiyla bireyleri
destekler;

» Temel ihtiyaclarin karsilanmasini saglayarak bireylerin itibarinin ve
temel haklarinin korunmasini saglar.

1.1.Tarama ve degerlendirme

183. Tarama ve degerlendirme prosedirleri gé¢gmenlerin etkin idari gozetim
alternatiflerin “temel” unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir*’> ¢linkii

414 Atfta bulunulan bolgesel ve kiresel karsilastirmali calismalarin bircogu kendi basarili
alternatiflerin “temel unsurlan” listeleriyle ortaya ¢ikarken, burada saglanan liste, bu
calismalarin her birinden elde edilen temel unsurlari birlestirmeyi ve sentezlemeyi
amaglamaktadir.

415 BMMYK, ikinci Kiresel Alim ve idari gézetim Alternatifleri Yuvarlak Masasi, Toronto,
Kanada, 20 -22 Nisan 2015, Mizakerelerin Ozeti, § 5; Yiiksek Komiserlik Programinin
Yiiriitme Komitesi, Idari gézetim Alternatifleri, 3 Haziran 201 5, § 3.
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bu prosedirler uygulayicilarin hakkinda tedbire hiikmedilen kisilerin bireysel
durumlarini anlayip bu yénde karar vermelerine yardimci olmaktadir. Bdylece,
yetkililerin en uygun vaka yonetimi ve yerlestirme secenekleri hakkinda bilingli
kararlar almalarina yardimci olur.

184.Taramave degerlendirmefarkliancakbirbirinitamamlayaniki prosediirden
olusur.Tarama, bireyin kimligi, uyrugu, siginma veya goce iliskin durumu, saglik
durumu veya hassas durumda olduguna dair herhangi bir belirti olup olmadigi
gibi temel bilgilerin elde edilmesi stirecidir.*'® Degerlendirme, tarama sirasinda
tespit edilen riskler, ihtiyaclar veya hassasiyet gostergeleri de kapsayacak
sekilde kisinin durumuna iliskin daha detayli bir degerlendirmeyi icerir.
Degerlendirme ihtiyaglara cevap vermek icin uygun ¢oziimleri degerlendirmek
icin de 6nem arz eder. *”

185. Taramanin ¢ok erken bir asamada ve ozellikle idari gozetim karari
verilmeden 6nce, sinirda veya Ulke icinde kisinin kimligi tespit edildikten sonra
gerceklesmesi dnem arz etmektedir.*’® Degerlendirme tarama ile ayni anda
veya daha sonraki bir asamada gerceklesebilir ve idari gozetim sirasinda veya
siginma veya gog sireci boyunca diizenli araliklarla devam etmelidir.*"® Ayrica,
olasi uluslararasi korumaihtiyaclarinin ve idari g6zetim tesisleri icinden de dahil
olmak lzere siginma prosediirlerine sevk mekanizmalarinin etkili bir sekilde
belirlenmesi saglanmalidir. Tarama ve degerlendirme prosediirleri, keyfi idari
g6zetim uygulamalarini veya hareket 6zgurligine yonelik keyfi kisitlamalar
riskini azaltmak icin miimkiin oldugunca seffaf ve bitilincil olmali ve uygun
sekilde izlenmelidir.**

186. Basarili tarama ve degerlendirme sistemleri, go¢cmenlere farkli ihtiyag
ve motivasyonlara sahip, bireysellestirilmis uygulamalara ihtiyaci olan ¢ok
cesitli bir nifus goziyle yaklasmaktadir. Bu durum, bireysel profillere ve
belirli kosullara bagli olarak farkl bir dizi yerlestirme ve destek seceneklerinin
olusturulmasini gerektirir.#?'

416 IDC, There are Alternatives, 2015, s. 36.

417 Ag.e.

418 BMMYK, ikinci Kiresel Alim ve idari gbzetim Alternatifleri Yuvarlak Masasi, Toronto,
Kanada, 20 -22 Nisan 2015, Miizakerelerin Ozeti, § 6.

419 Ag.e, § 10.

420A.ge, §11.

421 A.Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU AB'de Gé¢menlerin ve Siginmacilarin idari gézetime Alinmasina Yonelik Alternatifler),
2015,5.120.

Sayfa 92 P Go¢ baglaminda etkin idari gozetim alternatiflerinin hukuki ve uygulama boyutu



1.2. Bilgiye erisim

187. Go¢ baglaminda etkili idari gozetim alternatiflerinin saglanmasina
yonelik temel unsurlardan biri, tedbire uymamanin sonuglari da dahil olmak
lizere, bireyin hak ve yikimluliklerine iliskin net, 6zIi ve erisilebilir bilgilerin
saglanmasidir. Bunu yapmak sadece sisteme?*? olan gliveni artirmakla kalmaz,
ayni zamanda hem ilgili kisinin hem de yetkili makamin go¢ ve siginma
surecleri ile ilgili anlayisini arttirarak, alinan kararlarin kalitesini yikseltmekte,
itiraz asamasinda daha az kararin iptal edilmesine neden olmaktadir. 3

188. Dogru bilgi saglama, kacma kaybolma oranini azaltir ve geri dénis
stirecinde otoritelerle daha fazla isbirligi yapmalarini kolaylastirir.#** Bireyler,
yasal konumlarini, icinde bulunduklari yargi ve burokratik prosediirleri ve olasi
seceneklerini anladiklari takdirde dogal olarak go¢ makamlarinin talimatlarina
uymak icin daha iyi bir konumda olurlar.*>* Go¢ yetkilileri, bunun, yetkililerin
online cikma oranlarinin artmasina katkida bulundugunu ve gd¢men
kacakcilarn veya diger kotl niyetli kisilerin go¢ sirasinda vermis olabilecegi
yanlis bilgilerle miicadeleye yardimci oldugunu belirtmislerdir.*2

189. Bireylerin gercekten iyi bilgilendirilmesi icin, bilgiler birden fazla formatta
ve kolayca erisilebilir bir sekilde saglanmalidir. Bu, bilginin bireyin anladig
bir dilde hem yazili hem de s6zlu olarak saglanmasini ve yetkililerin bilginin
anlasildigindan emin olmasiniicerir.*”” Gerektiginde cevirmen veya terciimanlara
Ucretsiz erisim saglanmalidir. Terciime edilmis yazili materyaller ve nitelikli
tercimanlarin saglanmasi sadece siginma veya go¢ prosedirlerine tabi olan
kisiler ile iletisimi iyilestirmek icin degil, ayni zamanda vaka Uzerinde calisan
avukatlar, sosyal gorevliler ve go¢ memurlarn arasindaki iletisimi iyilestirmek
icin dnem arz etmektedir.*?®

190. Go¢ ve siginma slirecinin basindan itibaren kisilere haklar, yakimliltkleri
ve tedbirlere uymamanin sonuclan hakkinda bilgi verilmeli, sirece erken
katihmlari saglanmali ve bu gerekli goruldiginde go¢ veya siginma

422 Ag.e,s. 111.

423 A.g.e,s. 99.

424 A.g.e.

425 |DC, There are Alternatives, 2015, s. 31.

426 Bkz. O.Field ve A. Edwards, Alternatives to Detention of Asylum - Seekers and Refugees, 2006,
s.232

427 A.g.e.

428 |IDC, There are Alternatives, 2015, s. 32.
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siireci boyunca devam etmelidir. Ornegin, bireyler, prosediiriin baslangic
asamalarinda siginma veya gog¢ slirecini ve ayni zamanda belirli bir alternatifin
secilme nedenlerini, tedbire uymama durumunda herhangi bir kisitlamanin
veya sonucun neden gerekli gorildiginin nedenlerini veya kosullar siireg
boyunca degistikce diger ilgili bilgileri net bir sekilde anlamalidir. Bu tur
bilgilerin, idari gozetim alternatiflerinin®®® etkinliginin arttirlmasinda ve
siginma veya go¢ taleplerinin basarisiz olmasi durumunda bireyleri gonulli
geri donlse daha iyi hazirlamada énemli bir faktor oldugu belirtilmistir, bu da
gonulli geri donis oranlarinin artmasina yol agmaktadir. 43°

1.3. Hukuki yardimin saglanmasi

191. Go¢ baglaminda etkin idari gézetim alternatiflerinin ikinci temel unsuru,
siginma veya go¢ sureci boyunca hukuki yardim ve destedin saglanmasidir.
Hukuki yardima erisim, go¢ baglaminda idari goézetim alternatiflerinin etkili
isleyisine yonelik kritik bir bilesendir ve geri donis de dahil olmak Uzere
siginma ve gog prosedirlerine uyumun saglanmasina yardimci olur. Hukuki
danismanhigin saglanmasi, bazi uygulayicilar®' ve bazi tilkelerdeki idari gdzetim
alternatiflerinin diizglin isleyisi icin “son derece 6nemli” olarak adlandiriimistir.
Ucretsiz hukuki destek (adli yardim) saglanmasinin “kisi hakkinda hilkmedilen
tedbirlerle uyma ve otoritelerin 6niine ¢cikma oranlarini dnemli 6lctide artirdigi”
bulunmustur.**2 Hukuki destek bireylerin kendileri icin mevcut tiim hukuki yollari
degerlendirerek bu yollar kullanmalarina yardimci olmaktadir ve bu suretle,
bireyler neden llkede yasal olarak kalmalarinin miimkiin olmadigini daha iyi
anlamakta bu da gonilli geri donis oranlarini arttirmaktadir. 433

192. ideal olarak, hukuki destek ticretsiz olmali ve otomatik olarak saglanmali
ancak idari gog islemlerinde adli yardim bir hak olarak mevcut olmadiginda,
bazi idari gozetim alternatifleri programlarinda siginma veya go¢
prosediirleri kapsamindaki kisilere hukuki destek sivil toplum kuruluslari,
adli yardim kliniklerine, hukuk firmalarina veya yerel topluluklari aracihgi ile
saglanmaktadir.#

429 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Inmigration and Asylum Detention in the
EU, 2015, s. 109.

430 A. Edwards, Back to Basics, dipnot 323, s. 83.

431 Bkz. O. Field ve A. Edwards, Alternatives to Detention of Asylum - Seekers and Refugees, 2006,
s.232

432 A.g.e, § 156.

433 A. Edwards, Back to Basics, 2011, s. 83.

434 |DC, There are Alternatives, 2015, s. 32.
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1.4. Siginma ve go¢ islemlerinde giiven insasi

193. Go¢ baglaminda etkin idari gozetim alternatiflerinin temel unsurlarinin
kalbinde- ve diger temel unsurlarin her biri arasinda kesisen bir tema- adalet
ve karsilikl isbirligi ruhu araciligiyla siginma veya gog slirecinde gliven ve saygi
insa etme ihtiyacidir. Siginma ve gog sureglerini adil olarak algilayan bireylerin
yetkililerle is birligi yapma olasiliginin cok daha yiiksek oldugu bulunmustur.**
Nitekim, bu durum, “bireylerin diger alanlarda ne zaman ve neden yasalara
uyduklarini anlamaya calisan genis sosyal bilimsel literattrd” ile tutarhdir ve
“g6¢ prosedirlerine uymanin, gii¢ kullanmak suretiyle degil, ikna ve isbirligini
tesvik etmeye yonelik tedbirler yoluyla gerceklesme olasiliginin daha yiksek
oldugunu” géstermektedir.*3

194. Geri donus baglaminda bile go¢ baglaminda idari gézetim alternatifleriile
ilgili kuiresel karsilastirmali arastirmalar, bireylerin “adil bir stirecten gectiklerine
inandiklar, bu siirecte bilgilendirildiklerini ve desteklendiklerini ve yasal olarak
ilkede kalmak icin tiim secenekleri arastirdiklarini distindiikleri takdirde vize
basvurulari, siginma basvurular veya diger gog¢ sureglerine iliskin olumsuz
bir karari kabul etme ve bunlara uyma olasiliklarinin daha yiksek oldugunu”
ortaya koymustur.*¥’

195.S1ginma veya gog suirecine giiven ve saygi olusturmanin énemli bir unsuru
da usul adaletini saglamaktir, bu da “sadece hiikiimetin énceden belirlenmis
kurallara ve prosediirlere uymasi degil, ayni zamanda bireyler tarafindan
adil olarak algilanan bir sekilde hareket etmesi” anlamina gelmektedir."#¢ Bu
nedenle usul adaleti, siginma ve gog stirecinin ilgili kisilerin géztinde algilanan
mesruiyetine dayanmaktadir.*® Bireylerin adalet ve mesruiyet algilarini
etkileyenilgiligostergeler arasinda prosediirlerde dikkate alinip ahinmadiklarini
hissetmeleri, kendilerine gosterilen muamelenin tutarsizligini, karar almadaki
gecikmeler ve hukuki destegin mevcudiyeti veya erisilebilirligi yer almaktadir.*+
Bireyler iddialarinin dikkate alinmadigina veya sirecin adaletsiz olduguna
inandiklarinda, olumsuz bir karara itiraz etme, kagma kaybolma ve tllkede
kalmak icin baska yollar arama olasiliklari daha yuksektir.**!

435 C. Costello ve E. Kaytaz, Building Empirical Research into Alternatives to Detention, 2013, s.
15.

436 A.g.e,s. 8.

437 IDC, There are Alternatives, 2015, s. 44.

438 C. Costello ve E. Kaytaz, Building Empirical Research into Alternatives to Detention, 2013, s. 8.

439 Ag.e.

440 A.g.e, s 22-24.

441 |IDC, There are Alternatives, 2015, s. 44.
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196. Yetkililer, go¢cmenlerin idari gozetim altina alinmasina yonelik etkili
alternatiflerin diger 6nemli unsurlarinin  ¢oguna saygr duyulmasini ve
uygulamada gozetilmesini saglayarak, acgik ve erisilebilir bilgilerin erken
saglanmasi, hukuki tavsiye ve destege Ucretsiz erisim ve vaka yonetimi
desteginin saglanmasiile usul adaleti ve mesruiyet duygusunu tegvik edebilir.*

197.Bu arada, idari gézetimin yaygin veya keyfi kullaniminin go¢ prosediirlerine
olan gliveni ve bireylerin tedbirlere uyma egilimini azalttigi gézlemlenmistir.*+
Ayrica, destek ve bireyle aktif katilim yoluyla uyumu tesvik etmek yerine
agirlikh olarak tedbirlere uymamanin sonucu bakimindan kontrol veya cezaya
odaklanan idari gozetim alternatiflerinin de goc¢ prosediirlerine olan guiveni
ve bireylerin tedbirlere uyma egilimini azalttigi belirtilmistir. #

1.5. Vaka yonetimi hizmetlerinin saglanmasi

198. Bireysellestirilmis vaka yonetimi desteginin saglanmasi genis dlctide go¢
baglaminda etkin idari gézetim alternatifleri arasinda temel bir unsur olarak
yer almaktadir.*#

Vaka yoneticilerinin veya koglarinin roli, olabildigince erken safhalarda siginma
ve gog¢ proseduirleriile, bilgiye ve hukuki destege erisimi saglamak dahil olmak
Uzere, yapici iliski kurmak ve gliven tesis etmektir. Bu uygulamanin bireylerin
goc¢ suireglerine katilma veya katilmama kararlarini dogrudan etkileyen anahtar
bir etken oldugu kanitlanmistir.*4

199. Geri donls baglaminda kisiye 6zel bireysel destek de, geri donenlerin
glvenli ve insan onuruna yakisir bir sekilde ayrilmalarini saglamak icin 6nemli
bir strateji olarak vurgulanmistir. Bu, hem siginma hem de go¢ sirecindeki
tlim bireylere uygulanmali, Gilkede yasal kalis imkanlari ve gonilli geri donts

442 A.g.e.s. 45.

443 C. Costello and E. Kaytaz, Building Empirical Research into Alternatives to Detention, 2013, s.
22.

444 ). Phelps, "Ingiltere'de idari gbzetime alma alternatifleri: uygulamadan angajmana,’

Zorlu G¢menlik incelemesi, 44, Eyliil 2013.

445 BMMYK, Idari g6zetim Kurallari, 2012 § 41; IDC, There are Alternatives, 2015, s. 47; O. Field
ve A. Edwards, Alternatives to Detention of Asylum - Seekers and Refugees,2006 s 59: A.
Edwards, Back to Basics, 2011, p v.; A. Bloomfield, A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin,
Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, 2015, s. 99.

446 C. Costello ve E. Kaytaz, Building Empirical Research into Alternatives to Detention, 2013, s. 7.
ve 28, A. Edwards, Back to Basics, 2011, s. 86.
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hakkinda tavsiyeleri kapsamahdir.®’ Ozellikle, vaka yoénetimi hizmetlerinin
erken bir asamada sistematik olarak saglanmasi ve yalnizca hakkinda sinir
disi karari alinan kisiler icin uygulanmamasi olduk¢a énemli bir unsurdur.**
Vaka yonetiminin yalnizca sinir digi stirecinin sonunda, yalnizca geri donlse
odaklanarak uygulanmasi durumunda gd¢ proseddrlerine uyma oraninin
oldukca diistligi gozlemlenmistir.**

200. Vaka yoneticisi, bireyin hassas durumunu, glicli yonlerini ve risklerini
ve idari gozetim alternatifleri de dahil olmak lizere ne tiir bir destege ihtiyag
duyabilecegini belirlemeye yardimci olmak icin gd¢ otoriteleri, saglk
profesyonelleri, hukukcular ve aile Uyeleri de dahil olmak Uzere tim kilit
paydaslarla ve bireyle irtibat halinde olmalidir.**°

1.6. insan onurunun ve temel haklarin korunmasi

201. Son olarak, gé¢ baglaminda etkin idari gézetim alternatiflerinin 6nemli
bir unsuru, yeterli bir yasam standardi ve saglik, egitim ve aile gibi diger temel
haklara erisimi de icerecek sekilde bireylerin onuruna saygi gosterilmesidir.
Temel gecim sadece temel bir hak olarak degil, ayni zamanda bireyin geri
donils hazirliklan da dahil olmak Uzere go¢ prosedirlerine uyma oranini
arttiran uygulamaya yonelik bir tedbir olarak da 6nem tasir.**' Temel yasam,
egitim ve saglik ihtiyaglarini karsilayabilen ve istikrarli sekilde barinacak bir
yeri olan kisiler yetkililerle daha iyi iletisim kurar ve sinir disi sirecinde daha iyi
isbirligi yapar.

202. Buna karsin, bu temel haklara erisimin kisitlanmasi, bagimsiz sinir disi
oranlarini arttirmamakta veya caydirici olarak ise yaramamaktadir %2 ve bu
temel haklar kisilere saglanmadiginda kisilerdeki mesruiyet ve giiven algisi
zayiflayacak ve bu da kagma kaybolma oranlarinda artisa neden olabilecektir.*>

447 iade El Kitab, s. 68.

448 A.g.e.

449 Ornegin Birlesik Krallik'taki Glasgow ‘Aile ladesi Projesi'nde oldugu gibi. Bkz A. Edwards,
Back to Basics, 2011, s. 76.

450 IDC, There are Alternatives, 2015, s. 50.

451 2011 A. Edwards, Back to Basics, 2011, s. 84.

452 IDC, There are Alternatives, 2015, s. 28. Bkz ayrica A. Edwards, Back to Basics, 2011, s. 54.

453 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in
the EU, 2015, s.73.
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2. Gog baglaminda idari g6zetim alternatiflerinin tiirleri

203. Go¢ baglaminda idari gozetim alternatiflerinin tanimindaki farkhhklar ve
cesitli ulusal baglamlar ve uygulamalar g6z 6niine alindiginda, gé¢ baglaminda
kesin veya sinirlayici bir alternatif listesi bulunmamaktadir. Arastirma sirasinda
yurirlikte olan ¢ok cesitli uygulamalar tespit edilmistir** ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi**> ve Parlamenterler Meclisi,*** AB,*” ve ¢zellikle BMMYK?®
ve BM Gécmenlerin insan Haklari Ozel Raportérii dahil olmak lizere bir dizi
organ tarafindan sinirlayici olmayan listeler olusturulmustur.**®

204. Alternatiflerin “degisken bir 6lcek” yaklasimi ile ele alinmasina hem
kisitlayict hem de kisitlayici olmayan, etkin alternatiflerin temel unsurlarini
mevcut mukayeseliarastirmalara dahileden, dahagenisyelpazede seceneklerin
irdelenmesine yonelik bir ihtiya¢ mevcuttur. Ayrica, uyumun teskil edilebilmesi
icin ilgili ulusal/bodlgesel baglamin yani sira, s6z konusu kisinin bireysel olarak
gliclt yonleri, ihtiyacglan ve savunmasizliklari icin 6zel olarak tasarlanmis olan
cesitli yaklasimlarin faydalarinin ve dezavantajlarinin daha iyi anlasilmasina
ihtiyag vardir.

205. Yararli bir genel bakis saglamak amaciyla, asagidaki bolum, farkli
uygulamalarda s6z konusu olabilen alternatif tedbirlerin bazi temel yonlerini
vurgulamaktadir. Tedbirler yaklasik olarak en az kisitlayici tedbirden en
kisitlayici tedbire dogru olarak siralanmistir. Go¢ baglamindan idari gozetim
alternatiflerineiliskin birtipolojisiolusturmagirisiminde bulunulmamisolup, her
bir vakaileiliskiliihtiyag ve risklere bagli olarak coklu veya 6rtiisen modellerden
yararlanmanin genellikle uygun ve 6nemli oldugu dustnilmektedir. “° Ek

454 Bkz dipnotlar, 418 ve 419.

455 Bakanlar Komitesi, Zorla Déniise iliskin Yirmi Kural, Kural 6§ 1.

456 Parlamenterler Meclisi, Karar 1707 (2010), §§ 9.3.4.1 - 9.3.4.6.

457 Yonetmelik 2013/33/EU, Madde 8 § 4.

458 BMMVYK, idari g6zetim Kurallar, 2012, § 40.

459 Gé¢menlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportdr Raporu, Frangois Crépeau, A/HRC/20/24,
2 Nisan, § 56.

460 "idari gozetime alinmama" veya "kosulsuz salinma" olarak da bilinen kisinin kendi
kefaleti Uzerine serbat birakilmasi, idari gézetime  alinmaya yonelik alternatiflerin
degerlendirilmesi icin "nihai” alternatif ve baslangi¢c noktasi olarak alandaki bazi aktorler
tarafindan karakterize edildigini bilmekte fayda vardir. Edwards, Back to Basics, 2011, s.
53. Kisinin kendi rizasiyla serbest birakilmasi, uyumsuzlugun sonuglari da dahil olmak
Uzere, bireyin ilgili siginma veya go¢ proseduriinden haberdar edilmesini ve daha sonra
ilgili siginma veya go¢ surecine aktif katilimini saglamasini gerektirir. Bu, gd¢menlik
durusmalarinda veya milakatlarda yer almak ve normal vize veya ikamet sartlarina uymak
gibi taahhdtleri icerebilir. Ancak FRA, idari gozetime alma alternatiflerinin kosulsuz
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olarak her bir alternatif uygulamanin avantajlar, zorluklari ve insan haklari
Uzerindeki etkilerine iliskin bilgilerin temelinde 6ncelikli olarak muhtelif
ikincil kaynaklarin, ilgili alandaki mevcut arastirmalarin ve CDDH-MIG'nin bilgi
talebine verilen cevaplarin bulundugu belirtilmelidir.**’

Listelenen belirli tiirler, tiim Uye Devletler veya uluslararasi érnekler tarafindan
idari gozetim alternatifleri olarak kabul edilmeyebilir veya listelenen avantajlar
ve zorluklar belirli makamlarin gorislerini yansitmayabilir. Genis c¢apli
arastirmalar ve kaynaklar bazi 6nemli bulgulari ortaya koyabilmek amaci ile
kisa bir bicimde bir araya getirilmistir.

206. Bu baglamda, alternatiflerin uygulama seklinin secilen alternatif tedbirler
kadar 6nemli olabilecegini vurgulamak gerekmektedir. Her bir alternatif
cesidinin belirli avantajlari ve zorluklarini tespit etmek mimkin olsa da,

saliveriimeden ayirt edilmesi gerektigini savunuyor. FRA, "Karsilik prosedirlerinde
siginmacilar ve insanlar icin idari gozetime alma alternatifleri, s. 1.

461 Bu Analizde listelenen gé¢menlerin idari gdzetime alinmasina yonelik alternatif turlerinin
avantajlari, zorluklari ve insan haklari etkileri hakkindaki bilgiler esas olarak asagidaki
kaynaklara dayalidir: Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit; BMMYK, Temel Rapor - 2013
sonu itibariyla idari gézetim durumu. Idari gézetim Otesi: Siginmaci ve miiltecilerin idari
gbzetime  alinmasini sona erdirmek icin hiikiimetleri desteklemeye yénelik Kiiresel Bir
Strateji, 2014 -2019, Agustos 2016, s. 24 -28; BMMYK, Secenekler Yazisi 1: Hiikiimetler icin
bakim diizenlemeleri ve ¢ocuklar ve aileler icin idari gbzetime alma alternatifleri, 2015,
s. 10 -15; BMMYK, Secenekler Yazisi 2: Hiikiimetler icin acik kabul ve idari gbzetime alma
alternatifleri, 2015, s. 6 -10; BMMYK, idari g6zetim Kurallari, 2012, Ek A, s. 41 -44; BMMYK,
Siginmacilar, Miilteciler, G5¢menler ve Vatansizlarin Idari gézetim Edilmesinin Alternatifleri
iizerine Kiiresel Yuvarlak Masa: Ozet Sonuglar, Temmuz 2011, § 29 -37; G6¢menlerin insan
haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Frangois Crépeau, A/HRC/20/24, 2 Nisan 2012, §§
57 -65; BM Genel Kurulu, Cocuklarin Alternatif Bakimina lliskin Kurallar, A/RES/64/142, 18
Aralik 2009; FRA, "Karsilik proseddrlerinde siginmacilar ve insanlar icin idari gdzetime
alma alternatifleri," 2015, s. 1 -2; IOM, Gé¢ Idari gézetim ve Gayri Resmi Onlemlere iliskin
Uluslararasi Standartlara lliskin Uluslararasi Gé¢ Kanunu Bilgi Notu, IOM'nin Keyfi Idari
g6zetim Calisma Grubuna Sunumu, Kasim 2016, s. 7 -8; A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin,
Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, 2015, s.89-103; IDC, There are
Alternatives, 2015, s.65-91; A. Edwards, Back to Basics, 2011, s.53 -81; JRS, From Deprivation
to Liberty: Belcika, Almanya ve Birlesik Krallik'ta idari gézetime —alma alternatifleri, 2011;
Heaven Crawley, Cocuklarin idari gézetime alinmasina son verme: aile dénislerine alternatif
bir yaklasim gelistirme, Go¢ Politikasi Arastirmalari Merkezi (CMPR), Haziran 2010, s. 5
-12; Uluslararasi Af Orgiitii, Diizensiz gé¢menler ve siginmacilar: G5¢men idari gézetime
alma alternatifleri, 2009, s. 11 -15; IDC, "Go¢men idari gézetime almaya alternatif olarak
vaka yénetimi: Avustralya Deneyimi," Haziran 2009; JRS," Siginmacilarin idari gézetime
Alinmasina Alternatifler,’ Calisma Kagidi, Ekim 2008, s. 6 -11; Van der Vennet, Laetitia,
Détention des enfants en famille en Belgika: analysis de la théorie et de la pratique, Plate -
forme Mineurs en Exil, 2015, s. 95 -96.
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tedbirin ne sekilde uygulandigi ve cesitli aktorlerin bu siirece katilimi, nihai
olarak, sonucu belirmede tedbirin temel unsurlarindan daha fazla 6nem arz
edebilir. Burada da etkin olmaya iliskin temel unsurlari uygulama siirecine etki
etmektedir. Benzer sekilde, sahada “herkese uyan tek bir kosulun” olmadigini
kabul etmek dnemlidir. Alternatiflerin tasarimi ve uygulanmasi, ilgili bireylerin
cesitliliginin yani sira belirli ulusal ve/veya bdlgesel baglama dayanmalidir.*?

2.1. Yetkili makamlara kayit

207. Bireyler uygun seyahat belgesi veya vize olmadan bir Ulkeye giris
yaptiklarinda, yetkililere kayit yaptirmalari istenebilir ve daha sonra bireylere
“yabanci kayit kart1” gibi gecici belge bir belge verilebilir” Bu tir belgeler,
bireyin fotografini ve kisinin neden Devlet topraklarina gegici olarak kabul
edildigine dair bir aciklama icerebilir. Kayit, Glkeye varista veya daha sonra,
ornegin ikamet yerlerindeki belediyede yapilabilir. Bu tlir programlar uzun
zamandir bircok tlkede mevcuttur ve modern biyometrik gelismeler, bu tur
gecici kayit belgelerinin taklit edilebilirligini dnemli 6l¢lide azaltmistir.

208. Gerekli goruldigu takdirde, bireylerden mevcut seyahat veya kimlik
belgelerini tescil makamlarina teslim etmeleri istenebilir.

Avantajlari

» Ozgrlik hakkina tamamen saygi duyar;

» Kimlik ve seyahat belgesi olmadan gelen ¢ogu kisi icin uygulamaya
yonelik ve kolayca ulasilabilir bir alternatiftir;

» Yetkililerin kayitli vakalarin bilgilerini iceren merkezi bir veri tabani
olusturmasina izin verir;

» Gegerli kimlik ve seyahat belgelerinin siginma veya go¢ siirecinde
kaybolmasini veya yok edilmesini onler.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri
» Belgelerin diger alanlardaki yetkililer tarafindan taninmamasi

halinde egitim, barinma ve saglik hizmetleri gibi temel insan
haklarina erisimi engelleyebilir;

462 Bkz 6rnegin A. Edwards, Back to Basics, 2011, s. 52; A. Bloomfield, A. Bloomfield, E.
Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, 2015, 5. 119.
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» Sahte belgelerle ilgili endiseler;

» Tum devlet makamlarinin kayit ve kimlik belgelerini tanimamasi
durumunda tutuklama ve idari gézetim altina alinmaya yol acabilir;

» lgili kisiler icin daha da tehlikeli durumlara yol acabileceginden
kimlik belgelerine el konulmamalidir.

2.2, Gegici ikamet izinleri

209. Gegici ikamet izinleri, Devlet tarafindan verilen ve Ulkede yasal kals
imkani veren herhangi bir statli veya izni kapsayan genis kapsami olan bir
terimdir. Bu, digerlerinin yani sira “gecis vizeleri’, uzun dénem vizeleri, gegici
insani vizeler veya hala gecerli bir uluslararasi koruma statiisiine dayanan
suresi dolmus oturma izinlerini icerebilir.*® Bu tirr belgeler, bireyin devam eden
bir siginma veya goc siirecine girdigi stire boyunca veya geri donis hazirligi
sirasinda verilebilir. Belirli araliklarla yenilenebilirler. Gegici ikamet izinlerinin
verilmesi, bir kisinin ikamet yeri gosterebilmesine bagl olabilir ve calisma veya
saglik, egitim veya sosyal hizmetlere erisim konusunda kisitlamalar ile birlikte
uygulanabilir veya uygulanmayabilir.

Avantajlari

» Ozgiirlik hakkina mutlak olarak saygi duyar;

» Yetkili makamlara basit bir kayittan ziyade tutuklama ve idari
gOzetim altina alinmaya karsi daha kapsaml bir koruma saglar;

» Calisma haklarina ve gecici ikametgahla iliskili saghk, egitim ve diger
temel haklara daha iyi erisim saglayabilir.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Karsilastirilabilir calisma haklari veya sosyal destek dngorilmezse,
bireyleri sefalete maruz birakabilir. 464

463 lade El Kitabi, 2015 s. 26.

464 Avustralya'da, Bridging Vizesine sahip insanlar calisma, tazminat talep etme veya Ucretsiz
saglik hizmetlerine erisim hakki olmadan yoksullukla karsi karsiya kalmislardir ve toplum
orgutleri ve gogmen ailelerinin saglik masraflarint karsilamak icin ytksek diizeyde borglara
maruz kaldiklari bilinmektedir. Ornegin bkz. IDC, "Gé¢men idari gézetime — almaya
alternatif olarak vaka yonetimi: Avustralya Deneyimi," 2009, s. 4.
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2.3.Vaka yonetimi veya vaka calisani destegi

210. Vaka yonetimi veya vaka calisani destegi, vakayi ¢dziime ulastirabilmek
icin go¢ proseddurlerine tabi olan bireylere sunulan bireysellestirilmis kapsamh
bir destek mekanizmasidir.*> Bu tedbirin ortak bir 6zelligi, ilk basvurudan
statlintin verilmesine veya sinir disi edilmeye kadar gecen siire boyunca bireye
(veya ailelere) yardimci olmaktan sorumlu bir vaka yéneticisinin varhgidir. Bir
kamu gorevlisi veya sivil toplum temsilcisi olabilen vaka yoneticisinin roll, gog
proseddurleri ile ilgili bilgiye, adli yardima ve temsile erisimi saglamaktir. Bu
ayni zamanda sosyal yardim hizmetlerine erisimi kolaylastirma, saglik, is veya
egitim gibi temel yasam ihtiyaclarina erisimi de kapsayabilir. #6¢

211.Vaka yonetimi genellikle Gi¢ temel bilesenden olusur: a) kisinin ihtiyaglarini
ve risklerini belirlemek icin bireysel degerlendirme; b) bu ihtiyaclari etkili
bir sekilde ele almak icin vaka planlarinin gelistiriimesi ve ¢) herhangi bir
degisikligin detayl bir sekilde ele alinmasini saglamak icin stirekli izleme iceren
ybnlendirme.*s’

Avantajlari

» idari gbzetime alternatif teskil eden bircok modeller veya yaklasim
ile birlikte kullanilabilir;

» Karar alma siirecine duyulan gliveni ve uyumu artirabilir;

» Vaka c¢ozilirse topluma entegrasyonu tesvik eder ve vaka
reddedilirse geri donusi kolaylastirir;

» Yetkililer ve birey arasinda bilgi alisverisini kolaylastirir ve hem

yetkililer hem de birey icin daha yerinde kararlar alinmasina neden
olur;

» Yiksek riskli olarak tanimlanabilecek bireyleri yonetmek icin etkili
bir sekilde kullanilabilir, 6zellikle de siginma veya go¢ prosediirlerine
katilmama veya kagma kaybolma ge¢misi olan kisiler s6z konusuysa;

» Ozellikle hassas bireyler ve daha fazla destek ihtiyaci olan gruplar
icin uygundur.

465 |DC, There are Alternatives, 2015, s. 12 -13, boliim 2.5, 2.5.3 ve s. 47ff, bolim 7, 6zellikle s. 52,
bolim 7.2.

466 lade El Kitabi, 2015 s. 68.

467 IDC, "Go¢menlerin idari gbzetime alinmasina alternatifler larak vaka yonetimi: Avustralya
Deneyimi," s. 5.
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Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Diger alternatiflere kiyasla nispeten maliyetli olmasina ragmen idari
gozetimden daha ucuzdur;

» Nitelikli vaka yonetimi profesyonellerinin katimini ve/veya egitimini
gerektirir;

» Vaka yoneticisinin rolii ve mesleki etigi, rolleri ve polis arasinda
herhangi bir karsikligi onlemek icin agikca tanimlanmamissa
siginma veya gog slirecine olan gliveni azaltabilir;

» Sadece siginma basvurusunun reddedilmesi durumunda veya goce
iliskin verilen olumsuz bir karar sonrasinda geg bir sekilde uygulanirsa
vaka yonetimi kisinin hakkindaki tedbirlere daha az uymasina neden
olabilir.

2.4. Alternatif bir tedbir olarak aile yaninda barinma

212. Alternatif bir uygulama olarak aile yaninda barinma, refakatsiz veya
ebeveynlerinden ayrilmis cocuklar icin akrabalik bakimi, koruyucu aile bakimi
ve diger aile bazli veya aile benzeri ortamlar gibi resmi ya da resmi olmayan bir
dizi alternatif bakim secgenegi icin genel bir isimdir.*® S6z konusu uygulamalar
cocuklarin yasal vasi, diger taninmis mesul yetiskin veya yetkin kamu makami
tarafindan desteklenmelerini ve koruma altina alinmalarini saglamayi
amaclamaktadir .#°

213. Akraba bakimi, “cocugun genis ailesi icinde veya cocugun tanidig
yakin aile dostlar ile resmi veya gayri resmi olarak aile temelli bakim” olarak
tanimlanmaktadir.*”° Akraba bakimi ilgili bireyin kan bagi oldugu kisiler, yasal
veya sozde akrabalari tarafindan saglanir. Kan bagi, cocuk ile bakim saglayan
akraba arasindaki, cocugun anneannesi tarafindan bakima alinmasi 6rneginde
oldugu gibi, genetik bag anlamina gelmektedir. Yasal akraba, tivey biiylik anne
gibi, cocukla genetik veya biyolojik bagi olmamasina karsin cocugun ailesine
evlenme yoluyla dahil olmus kisileri ifade etmektedir. S6zde akrabalarin ilgili

468 Genel olarak bakiniz, Better Care Network ve ark, Mizakere Dokimani: Cocuklar icin
Resmi Alternatif Bakim Ayarlarinin Temel Ozelliklerinin Belirlenmesi, Mart 2013.

469 Ornegin bkz. UNICEF, UNHCR (BMMYK) ve Save the Children, Avrupa Programindaki
Ailesinden Ayrilmis Cocuklar, SCEP lyi Uygulamalar Beyani, 4. Revize Edilen Edisyon, Mart
2010.

470 Genel Kurul, Cocuklanin Alternatif Bakimina lliskin Esaslar A/RES/64/142, 18 Aralik 2009, §
29 (a)(i).
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¢ocukla ne dogum ne de evlilik yolu ile bagi bulunmamasina karsin duygusal
anlamda ailevi bir iliskinin 6zelliklerini tagtyan dnemli bir bagi olan kisileri ifade
etmektedir (Or. Bir etnik toplulugun dyeleri gibi).*”!

214. Koruyucu aile, “cocuklarin kendi ailesi disinda bu bakimi saglamak
lizere secilmis, nitelikli, onaylanmis ve denetlenmis bir ailenin aile ortaminda
alternatif bakim amaciyla yetkili bir kurum tarafindan yerlestirildigi durumlar”
olarak tanimlanmaktadir."47?

215. Diger aile benzeri bakim ortamlari, bir cocugun akraba bakimi veya
koruyucu aile bakimi disinda herhangi bir kisa veya uzun sireli bakim
uygulamasini icermekte olup, cocugun bu amacla segilen ve hazirlanan ailenin
yanina yerlestirilmesini ve s6z konusu ailenin finansal ve benzeri destek ya da
tazminat almasini kapsamaktadir.’?

Avantajlari

» Ozgirliik hakkini hicbir sekilde kisitlamaz;

» Cocuklara her zaman bakim ve destek verilmesini ve onlarin idari
go6zetim altina alinmamasini saglar;

» Cocugun yiksek yarari ilkesine uyar.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Aile Uyelerinin bulundugu yerlerde, cocuklar ebeveynlerinden/
ailelerinden asla ayrilmamali ve cocugun yiiksek yarari icin uygun
gorilmedikce alternatif aile bakimina yerlestirilmemelidir - aksi
takdirde, bu cocugun ve ebeveynlerin aile hayati hakkini ihlal
edebilir.

2.5. Kuruma/konuta yerlestirme

216. Kuruma/konuta yerlestirme veya konutta bakim tedbiri, kiictik gruplarin
yasayabilecegdi, miimkiin oldugunca bir aile veya kii¢clik grup ortami yaratacak
sekilde o©zel olarak diizenlenmis yasam alanlari sunmaktadir. Kurumlarin
genellikle gecici bir bakim roli Ustlenmesi beklenirken, daha istikrarli bir

471 Better Care Network ve ark, Muzakere Dokiimani, Mart 2013, s. 7 -8.

472 Genel Kurul, Cocuklarin Alternatif Bakimina lliskin Esaslar A/RES/64/142, 18 Aralik 2009, §
29 (c)(ii).

473 Better Care Network ve ark, Tartisma Kagidi, Mart 2013, s. 9.
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toplum temelli ya da aile temelli diizenlemenin belirlenmesi icin caba sarf
edilmektedir.

217. Kurumlarda barinma, “acil bakim icin giivenlik yerleri, acil durumlarda
transit merkezler ve grup evleri de dahil olmak tizere diger tiim kisa ve uzun
sureli bakim tesisleri gibi aile temelli olmayan grup ortamlarini”icerebilir"4’

218. Siginma evleri, sakinlerin emniyeti ve/veya giivenligine dair bir ihtiyaca
cevaben &zel bir kuruma/konuta yerlestirmesini kapsar. Ornegin, insan ticareti
maddurlari veya istismar eden isverenlerden kacan isciler durumunda siginma
evleri kullanilabilir. Bunlar uzun vadeli ¢céziimler olarak tasarlanmamistir, ancak
bireysel vakada daha kalici bir ¢6ziim bulunana kadar uygun olabilir.

Avantajlari

» Artinlmis koruma, destek ve bakim saglar;

» Ozellikle hassas durumdaki bireylerin idari gdézetim altina
alinmamasini saglar.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Ozellikle hassas durumda olan veya ihtiyac sahibi olan bireylerle
sinirli nispeten pahali, 6zellesmis ortamlardan olusur;

» lgili kisi icin uygun, gerekli ve yapici oldugu ve dahil olan
tim c¢ocuklarin ylksek yararina uygun oldugu durumlar ile
sinirlandiriimalidir;

» Kisilerin barindinldigi tesislerin kapali idari gozetim yerlerine veya
dizenlemelerin alternatif idari gozetim bicimlerine donliismesini
onlemek icin glivenceler saglanmahdir.

2.6. Acik merkezler veya yari agik merkezler

219. Siginma kabul merkezleri de dahil olmak Uzere acik veya yar agik
merkezler’’”> her ne kadar goé¢menler icin kullanilabilse de esas olarak

474 Genel Kurul, Cocuklarin Alternatif Bakimina lliskin Esaslar A/RES/64/142, 18 Aralik 2009, §
29 (c)(iv).

475 Bu baglamda, siginmacilar igin bu tir merkezlerin idari gézetime alma alternatifleri
olarak degil, bir kabul diizenlemesi bicimi olarak anlasilabilecegini belirtmek dnemlidir.
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hem siginmaci ve milteci bireyler hem de aileleri icin gecici konaklama
saglamaktadir. Bireylerin, siginma talepleri sonuglanincaya kadar bu tesislerde
kalmalari gerekebilir, bu da s6z konusu tesisleri kisilerin yonlendirildigi bir
ikamet yeri kilmaktadir. Milteci statlsi taninan kisiler cogunlukla daha kalici
konaklama bulana kadar gegis doneminde bu merkezlerde kalabilirler. Kabul
merkezleri sakinler icin konut, gida ve temel saglik hizmetleri sunmaktadir,
ancak bu hizmetlerin diizeyi ve kalitesi genellikle hem (ke icinde hem de
tesisler arasinda farklilik gostermektedir.

Avantajlari

» Ozellikle kitlesel akin durumlarinda acil konut, destek ve kayit
islemleri saglar;

» Coksayida siginma basvurusunun nispeten verimli bir sekilde karara
baglanmasina olanak tanir.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Kabul merkezleri bazen alternatif idari go6zetim bicimlerine
donisebilir ve uygulamada keyfi olarak fiili idari gézetim anlamina
gelebilirler;

» Kabul merkezlerinde cok sayida kisiye ev sahipligi yapildiginda
maliyet cok artabilir ve kabul kosullari minimum standartlarin altina
dusebilir.

2.7. Bildirimde bulunma

220. Bildirimde bulunma tedbiri, Avrupa'da go¢ baglaminda en ¢cok uygulanan
idari gozetim alternatifleri arasindadir?’® ve polis, gd¢ memurlari veya ¢ocuk
koruma veya sosyal yardim kurumlari gibi diger anlasmali kurumlar da dahil
olmak Uzere yetkili makamlara dizenli olarak kendini gdsterme ve bildirimde
bulunma yikimlaliginden olusur.*”” Bildirimde bulunma uzun veya pahali
seyahatlerden kaginmak icin telefonla (“telefonla bildirimde bulunma”) da
yapilabilir. Bildirimde bulunma sikligi glinde ve ayda (veya daha az) belirli

Bkz. BMMYK'nin gé¢menlerin idari gbzetime alinmasina yonelik alternatiflerin tanimi, §
19 yukarida.

476 EMN, Sentez Raporu, 2014, s. 34; Komisyondan Konseye ve Avrupa Parlamentosuna AB Dénlis
Politikast lletisimi, COM(2014) 199 final, 28.3.2014, s. 15.

477 A.Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Inmigration and Asylum Detention in the
EU, 2015, s. 89-90
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saylda olarak belirlenebilir ve siginma veya goc¢ prosedirlerine katilanlar
Uzerindeki raporlama yikinu azaltmak icin diger resmi go¢ randevulari ile
cakisacak sekilde ayarlanabilir.

Avantajlari

» Uygulamasi basittir;
» Kapsamli bir altyapi gerektirmez;
» Yetkililer ve birey arasinda diizenli temasi saglar;

» Gorusmeler ve diger ilgili proseddrler icin ilgili kisinin mevcudiyetini
saglar.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Raporlama sikhgi veya kriterleri asin derecede zahmetli ise - 6rnegin,
uzun mesafeli seyahat gerektiren veya ulasim masraflari icin geri
o0deme yapilmayan - bireylerin bu tedbire uymamasina neden olabilir;

» Hareket 6zglrligu veya 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki gibi
diger haklara kisitlama getirebilir;*’®

» Ozellikle bildirim yikimltligiinin polis karakollari gibi yerlerde
yerine getirilmesi 6ngorildiginde bu bireylerde kaygi ve idari
gOzetim altina alinma korkusu yaratabilir.

2.8. Belirli adreste ikamet etme

221. Belirli adreste ikamet etme Avrupa'da da yaygin olarak kullaniimaktadir®®
ve yetkililerin bireyin yasamasi gereken belirli bir bolgeyi veya yer belirlemesini
icermektedir. Bu tedbir cesitli sekillerde uygulanabilir: kisinin tlkedeki belirli
bir bolgede, kisinin veya garantoriin 6zel adresinde, acik veya yar acik bir
kabul veya siginma merkezinde veya Devlet tarafindan finanse edilen veya
Devlet tarafindan isletilen bir tesiste ikamet etmesi istenebilir. Bazi durumlarda
belirlenen ikametgahta gecelik olarak bulunmamaya yalnizca gé¢ makaminin
onceden misaadesi ile izin verilmekte iken, diger diizenler daha fazla esneklik
saglamakta ve bireyin ikamet edecedi adresi kendisinin belirleyebilmesine
olanak saglamaktadir.*®

478 Mudahaleler, digerlerinin yani sira, diger go¢menlik randevularina katilim, bagimli kisilere
bakim verme yetenedi, istihdam vb. icerebilir.

479 EMN Sentez Raporu, 2014, s. 34.

480 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Inmigration and Asylum Detention in the
EU, 2015, 5. 96.
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222. Belirlenen ikamet yeri, ilgili siginma veya go¢ prosediiri ile iyi durumda
kaldiklari strece, bireyin Devlet sinirlar icinde nerede ikamet edebilecegdine
dair herhangi bir kisitlama getirmeyen, yetkililere tescil ve/veya kisinin
kendi rizasiyla serbest birakilmasindan ayirt edilmelidir. Belirlenen konut,
bireylerin ikamet etmesi gerekmeyen ancak kendi iradeleriyle ikamet etmeyi
secebilecekleri acik veya yari acik merkezlerden de ayirt edilmelidir.

223. Belirli yerde ikamet etme tedbiri, tahsis edilecek ikametgahin yerinin ayni
olmasi durumunda destekli barinma, bakim evleri ve acik merkezler gibi pek
cok farkli yerlestirme alternatifi ile birlikte kullanilabilir.

Avantajlari

» Nispeten disiik maliyetli bir alternatif olabilir;

» Kisilerin aile ve diger destek aglarinin yakininda toplum icinde
yasamasina izin verebilir;

» Toplumicinde mevcut barinma ve alternatif yerlestirme seceneklerini
kullanabilir;

» Belirli bir bolgede ikamet sinirlamasi getirilmesi, Glkedeki farkli
bolgeler arasinda kilfet paylasimini ve kaynaklarin adil tahsisini
kolaylastirabilir.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Sokaga c¢ikma yasaklari veya hareket ozgurligine iliskin diger
kisitlamalar ile birlestirildiginde veya ikamet zorunlulugu fiziksel
olarak uzak veya izole edilmis yerlerde getirildiginde, belirli bir yerde
ikamet etme tedbiri alternatif bir idari gdzetim bicimi haline gelebilir
veya diger haklara miidahale getirebilir;

» Bireyler yasamlarini strdiirmek icin kendilerini destekleyecek bir
yollari olmadiginda, calisamadiklarinda veya devletin sagladigi mali
veya diger yardimlara erisemediklerinde yoksulluk ve/veya ciddi
psikolojik ve sosyal sorunlarla karsilasabilmektedir.

2.9. Denetim

224. Topluluk temelli denetim dizenlemeleri, bireyin Devlet veya bir sivil
toplum kurulusu, topluluk veya dini bir kurum gibi belirlenmis bir temsilci
tarafindan denetime tabi olarak toplumda serbestce ikamet etmesine izin
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verilmesini icerir. Denetim, Devlet makamlari veya atanmis temsilcileri
tarafindan periyodik ev ziyaretleri veya kontrol yoluyla gerceklestirilebilir ve
ayrica is imkanlarr erisim, konaklama, egitim, hukuki yardim ve/veya diger
hizmetler veya ayni destek saglanmasini da icerebilir.

225. Denetim, bir Devlet kurumuna bildirimde bulunmayi iceren ve bildirimde
bulunmanin kisinin sorumlulugunda oldugu bildirimde bulunma tedbirinden
ayirt edilmelidir. Ayrica, tarafsiz kisilerin ylr(ittigl vaka yonetiminden de ayirt
edilmelidir, denetim genellikle Devletin kendisi veya devletin belirledigi, icra
fonksiyonu olan bir kurum veya temsilci tarafindan yuritilmektedir.

Avantajlari

» Bireyin yerinin ve faaliyetlerinin dogrudan gdézlemlenmesine izin
verir;

» Siginma veya go¢ prosedirlerinden gecen vyetkililer ve bireyler
arasindaki iletisim ve temas seviyesini 6nemli 6lclide artirir;

» Sosyal ve hukuki destege erisimi kolaylastirabilir.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Devlet veya belirlenmis denetleyici kurum icin
azimsanmayacak bir kaynak ayiriimasini iceren bir tedbir;

» Uyumu saglamak icin miidahale iceren bir tedbir
olabilir.*

2.10. Geri doniis danismanhgi

226. Gonulla geri donus danismanhg, bireylere ve ailelere idari gdzetimden
saliveriime ve idari gbzetim altina alinmama imkéani tanimaktadir. Bu
baglamda mali tesvikler*® iceren, devlet kurumlari veya sivil toplum orgutleri
tarafindan saglanacak, genellikle yogun destek programlariyla, génulli geri
donils imkaninin kisilere saglanmasi s6z konusu olmaktadir.*® Bu, drnegin,
Uluslararasi Gé¢ Orgiitii (“lOM”) tarafindan veya diger uluslararasi veya ulusal
programlar*®* kapsaminda yurutilen gonulli geri donls programlarinda

481 Ornegin, ilgili kisinin ikamet ettigi yere habersiz ve/veya sik sik ziyaretler icerebilir.
482 IDC, There are Alternatives, 2015, s. 53.

483 Bilgi icin CDDH - MiG istegine yanit; EMN, Sentez Raporu, 2014, s. 36.

484 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanitlar.
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oldugu lzere doniis 6ncesi destek, transit yardim ve donis sonrasi yardimi da
dahil olmak Uzere tilkeye donis ve entegrasyon icin cesitli tavsiye ve destegi
icerir. Bu tur tavsiyeler gd¢cmenlerin llkeye varis sonrasinda yoksulluk ile yiz
ylze kalma veya gelecekte yasal olarak geri donmek igin vize basvurusunda
bulunmalarinin engellenmesine iliskin korkularinin giderilmesinde  rol
oynayabilir.#®>

Avantajlan

» Idari gdzetime ve sinir disi etme icin insancil bir alternatif;

» insan onuruna yakisir ve kalici bir geri déniis saglar ve mense tilkede
yeniden entegrasyonu kolaylastirir;

» Devletler icin maliyet etkinligi olabilen bir tedbirdir;
» Zorunlugeridonusveidarigozetimden dahaazhassas ve sorunludur.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Daha etkin olabilmesi icin tedbirin kapsamli bir daha erken
midahalenin bir parcasi olarak vaka yonetimi ve hukuki destek ile
birlikte uygulanmalidir;

» Sadece geri doniise odaklanirsa yetkililere ve prosediirlere olan
gliveni azaltir ve kagma kaybolma riskini artirabilir.*%

2.11. Doniis evleri / doniis merkezleri

227. Geri donus evleri, gé¢menlerin idari gozetimine alternatif bir uygulamadir.
Bu uygulamada, gonulli veya zorla donis siirecine hazirlik icin vaka yonetimi
destegi belirli yerde ikamet etme gerekliligi ile bir arada uygulanir. Basvurusu
reddedilmis siginmacilar veya sinir disi islemlerine tabi kisiler acik tesislere
yerlestirilir geri doniise hazirlanmalariamaciyla bireysel koclar veya danismanlar
tarafindan geri donis secenekleri hakkinda bilgilendirilir ve cesitli tavsiyelerde
bulunulur. 4

485 |DC, There are Alternatives, 2015, s. 53.

486 Belcika'da, 'geri donus evleri ‘ ile ilgili barinilan ailelerin sayisinin artmasi saglanan
bireysellestirilmis destedi azalttikca hizla artan bir kagma orani gorilmistir. Van der
Vennet, Laetitia, Détention des enfants en famille en Belgique: analysis de la théorie et de la
pratique, Plate - forme Mineurs en Exil, 2015, s. 95 -96.

487 FRA, "Donis prosedirlerinde siginmacilar ve insanlar icin idari gozetime alma
alternatifleri,s. 2015.

Sayfa 110 » Gogbaglaminda etkin idari gozetim alternatiflerinin hukuki ve uygulama boyutu



Avantajlan

» Gilven olusturmayr tesvik edebilir ve gondlli geri donusi
kolaylastirmaya yardimci olabilir;

» Acik konaklama imkanlan, STK'lar, hukuki ve diger hizmet
saglayicilarla etkilesimi kolaylastirir.

Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Vaka yonetimi yalnizca bir sinir disi karari verildikten sonra uygulanir
ise bu durumda erken miidahale s6z konusu olmaz bu da basarisizlik
olma ihtimalini arttirir.

2.12. Kefalet, teminat, kefil veya giivence

228. Kefalet, teminat, garantdr veya glivence, asagidaki durumlarda kisilerin
idari gozetimden serbest birakilmalarina izin verir: a) kendileri veya garantorleri
tarafindan teminat bedelinin 6denmesi; b) yetkililer ve birey arasinda, genellikle
teminat ile birlikte yazil bir anlagma; ) bireyin prosediire uyacagina dair tGiglinci
bir kisi, STK veya diger dini kuruluslar tarafindan verilen bir garanti. Saglanan her
tlrla teminata, bireyin kacip kaybolmasi veya hakkindaki tedbirlere uymamasi
durumunda el konulur.

Avantajlan

» Yerlesik topluluk baglar veya yeterli mali kaynaklarin var olma
olasiligr daha yiksek olacagindan, biyik géo¢cmen topluluklarina
sahip Ulkelerde veya lilkede uzun sireler yasamis bireyler icin
uygulanmasi daha kolaydir;

» Garantorler genellikle kisinin masraflarini karsilama yukimliligine
sahip oldugu icin bu durum Devletler icin maliyetten tasarruf
saglayabilir

Zorluklar ve insan haklarina etkileri
» Maddi kaynaklar veya toplumda tanidiklari olmayan kisilere karsi

ayrimcilik yapma ihtimali ve hassas durumdaki kisilerin kot duruma
diismesi s6z konusu olabilir;

» Teminat bedelinin sabit ve tutarh olarak belirlenmesi gerekmektedir
aksi takdirde yiiksek belirlenen teminat bedelleri kisilerin gozetim
altina alinmasina veya diger saliverilme kosullarina uyulmamasina
neden olabilir.
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2.13. Elektronik izleme

229. Elektronik izleme veya “kelepge” Avrupa'da®® nadiren kullanilir ve GPS
ozellikli el veya ayak bilegine takilan aletler gibi teknolojilerle bir kisinin
hareketlerini izlemek veya kisitlamak icin kullanilan bir gézetim tedbirini ifade
eder. Elektronik izleme esas olarak ceza hukuku baglaminda kullaniimaktadir*®
ve bu nedenle bazilari bunun 6zellikle gé¢ baglaminda kullaniminin uygun
olmadigini iddia etmektedir. Bazi 6rnekler de elektronik izleme fiili bir idari
g6zetim bicimi olarak gorilmekte ve idari gdzetime alternatif bir tedbir olarak
kabul edilmemektedir. BMMYK,*® Gécmenlerin insan Haklarina iliskin Ozel
Raportdr Avrupa Birligi*' Temel Haklar Ajansi (“FRA"),*? ve alandaki cesitli
arastirmacilar,*? ozellikle yarattigi suclu damgasi g6z online alindiginda,
elektronik izlemenin alternatif tedbirler arasinda en sert ve zorlayici tedbir
oldugunu distinmekte ve kullanilmamasi gerektigini belirtmektedir.

230. En az bir calismada, elektronik kelepgenin tedbirlere uymayi saglama
oraninin, daha az miidahaleci bir tedbir olan telefonla bildirim tedbiri ile esit
oldugu ortaya koyulmustur.** Elektronik kelepge 6zellikle zorlayici bir tedbir
olarak kabul edilmekle birlikte, telefon ve modern teknolojilerin kullanimi
ile izleme ozellikle hareketi kisith olan bireyler icin iyi bir uygulama olarak
gorulmdistir (yukariya bakiniz, Dlzenli raporlama).**

488 EMN, Sentez Raporu, 2014, s. 34; Komisyondan Konseye ve Avrupa Parlamentosuna AB Déntis
Politikast lletisimi, COM(2014) 199 son, 28.3.2014, s. 16. EMN, Sentez Raporu, 2014, s. 36.
489 FRA, "Donus prosedirlerinde siginmacilar ve insanlar icin idari gozetime alma
alternatifleri,2015 s. 2

490 BMMYK, idari gézetim Kurallari, 2012, § 40. Ayrica bkz. BMMYK, Siginmacilar, Milteciler,
Goécmenler ve Vatansizlarin idari gézetime  Alinmasina Alternatiflerine iliskin Kiiresel
Yuvarlak Masa: Ozet Sonuclar, Temmuz 2011, § 21.

491 Gé¢menlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Frangois Crépeau, A/HRC/20/24,
2 Nisan 2012, § 63.

492 FRA, "Donus prosedirlerinde siginmacilar ve insanlar icin idari gozetime alma
alternatifleri,2015 s. 2

493 Bkz. Digerlerin yani sira, A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and
Asylum Detention in the EU, 2015, s. 102 -103; JRS, "Alternatives to Detention of Asylum
Seekers," Calisma Belgesi, Ekim 2008, s. 9; IDC, There are Alternatives, 2015, s. 73.

494 A.Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Inmigration and Asylum Detention in the
EU, 2015, s. 154.

495 Ozet Sonuclar, Siginmacilar, Miilteciler, Gé¢cmenler ve Vatansizlarin idari gézetim
Edilmesinin Alternatifleri tizerine Kuiresel Yuvarlak Masa, Mayis 2011, § 21.
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Avantajlari

» Yetkililerin ilgili kisilerin herhangi bir zamanda nerede olduklarini
bilmelerini saglar ve yetkililerle gériismelerini zorunlu kilabilir;

» Bildirim ylikimlilugin yerine getirip getirilmedigi izlenebilir.
Zorluklar ve insan haklarina etkileri

» Bu, kisi 6zgUrliguni ciddi sekilde kisitlar, siirece bir sekilde dahil
olan cocuklari olumsuz etkiler, 6zel hayat ve aile yasamina saygi
hakkina mudahale eder; S6zlesme'de giivence altina alinan haklara
uygunluk bakimindan bazi sorunlar yaratabilir,

» Karar verme siirecine olan gliveni azaltabilir ve sinir disi kararlarina
uymayi olumsuz etkileyebilir;

» Damgalayici 6zelligi nedeniyle olumsuz psikolojik etkiler yaratabilir,
potansiyel olarak kisilerin itibarini zedeleyebilir ve sosyal dislanmaya
neden olabilir;

» izleme cihazinin pahali olmasi ve izleme sistemin ydnetim
maliyetlerinin oldukca yUksek olmasi g6z O©niine alindiginda
elektronik izleme tam olarak etkin olarak nitelendirilemez buna
ragmen izleme cihazi nispeten kolayca cikarilabilir.

3. Etkin idari g6zetim alternatiflerinin faydalan

231. Alternatifler etkin bir sekilde uygulandiginda, bunun goc¢ prosediirlerine
uyum, maliyet-etkililik ve insan haklari ve yasam ihtiyaclarina saygi gdsterilmesi
bakimindan bir dizi fayda saglayabilecegi ortaya konulmustur. Alandaki
calismalar ve aktorler, asagidakiler de dahil olmak Uizere alternatif tedbirlerin
olumlu yonlerini su sekilde vurgulamistir:

3.1. Bireylerin hak ve ihtiyaclarina saygi duymak

232. GO¢ baglaminda idari gozetim alternatiflerinin  kullanimi 6zellikle
Avrupa ve uluslararasi insan haklari hukuku ve AIHM, ABAD ve insan Haklari
Komitesi'nin kararlarinda vurgulanan insan haklari standartlarini saglamak icin
gereklidir. Bu standartlar hassas durumdaki bireylere ve 6zellikle cocuklara 6zel
itina gosterilmesini gerektirir.
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233. Alternatifler, idari gozetimin gdc¢cmenlerin ve siginmacilarin fiziksel
ve psikolojik saghgi Uzerinde yaratabilecegi ciddi sorunlari onleyebilir.**
Arastirmalar, bir calismada idari gézetim sonrasi gé¢menlerde travma sonrasi
stres bozuklugu goriilme oraninin %50‘ye yakin oldugunu ortaya koymustur.*’
Hassas durumdaki bireylerin, 6zellikle de c¢ocuklarin idari gdzetim altina
alinmasi, haklar ve ¢cocugun yarari bakimindan 6zellikle sorunludur. Ayrica,
idari gozetim alternatiflerinin daha sistematik bir sekilde uygulanmasi sadece
g6¢ baglaminda idari gézetimin 6zlinde cezalandirici olmadigini hatirlamakla
kalmaz ayni zamanda halkin ayrimcilik ve olumsuz algilarini da azaltir.**®

234, idari gézetimin cocuklarin bilissel ve duygusal gelisimleri Gzerindeki
hayat boyu siiren olumsuz etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda bu etki
oldukca olumsuz olarak nitelendirilebilir. *° Bu olumsuz etki, digerlerinin yani
sira, Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalim, insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Ceza Ozel Raportérii tarafindan vurgulanmistir.>® Ozel Raportér,
“cocuklarin ¢ok kisa bir siire icin bile olsa idari gozetim altina alinmasinin [...],
cocuklarin refahini baltalayabilecegi ve bilissel gelisiminden 6diin verebilecegi,
depresyon, anksiyete, travma sonrasi stres bozuklugu, intihar ve kendine
zarar verme, zihinsel bozukluk ve gelisimsel sorunlara maruz kalma riskinin
arttirdigini” belirtmistir. Raportor ayrica idari goézetimin ¢ocuklan 6zellikle
hassas bir durumda biraktigi ve birgok riski beraberinde getirdigini kaydedip bu
nedenle idari gdzetimin ¢ocuklara kétli muamelede bulunulmasiile dogrudan
baglantili oldugu” sonucuna varmistir.>’

496 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Inmigration and Asylum Detention in the
EU, 2015, s. 23-25

497 Ornegin bkz. Z. Steel, D. Silove, R. Brooks, S. Momartin, B. Alzuhairi ve I.
Susljik, “Goc idari gozetim ve gecici korumanin miultecilerin ruh saghgi tizerindeki etkisi”
(2008) 188, ingiliz psikiyatri dergisi 58; iskenceden kurtulanlar icin insan Haklari Hekimleri
ve Bellevue/NYU programi, "Zulimden cezaevine: siginmacilar igin idari gdzetimin
saglk sonuclar," Haziran 2003. idari gézetime alinmanin neden oldugu olumsuz etkiler
hakkinda daha fazla bilgi, JRS - Avrupa, idari gézetime Alinirken Savunmasiz Olmak gibi
diger calismalarda vurgulanmustir: Sivil Toplum Avrupa Birligi'nde Savunmasiz Siginmacilarin
ve Diizensiz G6¢menlerin Idari gbzetime Alinmasi Raporu (DEVAS Projesi), Haziran 2010; Dr.
Graham Durcan, Jessica Stubbs ve Dr. Jed Boardman, Rapor, ingiltere'deki G¢ Uzaklastirma
Merkezleri: Bir ruh saghgi gereksinimleri analizi, Ruh saghgr merkezi, Ocak 2017.

498 Bkz. ENNHRI'nin CDDH - MiG Analizine yazili katkisi.

499 |DC, There are Alternatives, 2015, s. 5.

500 iskence ve diger zalim, insanhk disi veya asagilayici muamele veya ceza Ozel Raportérii
Raporu, Juan E. Méndez, A/HRC/28/69, 5 Mart 2015, § 16.

501 A.g.e, §69.
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3.2. Go¢ prosediirlerine uyum

235. Calismalar ayrica, etkin bir sekilde uygulandiginda idari gozetim
alternatiflerinin go¢ prosedirlerine uyumu tesvik ederek gog¢ yonetimini
ivilestirebilecegini ileri sirmektedir. Ornegin, on (¢ idari gézetim alternatifleri
programlarina yonelik arastirma s6z konusu programlarda uyum oranlarinin
%84 ila %99,9 arasinda oldugunu ve on (¢ programin onunda uyum oraninin
%94 veya daha yuksek oranlara ulastigini ortaya koymustur.>? AB'de gog
baglaminda idari g6zetim alternatiflerine odaklanan baska bir calisma, Belcika,
isvec ve Birlesik Krallik'taki alternatiflerin %77 ile %96 arasinda degisen uyum
oranlarina sahip oldugunu tespit etmistir.>%

236.Bunaekolarak, alternatiflerin hem siginmacihem de gé¢menlerin yer aldig
karma goc akinlari ve transit go¢ baglamlarinda da uyumu tesvik ettigi ortaya
konmustur.>®* Alternatifler, dogasi geregi hassas durumdaki bireylerin istikrara
kavusturulmasinayardimciolabileceginden, arastirmalar, tavsiyelere ve destege
eriserek ve gé¢menlerin idari gézetim altina alinma tehdidinden korkmadan
toplum temelli alternatiflerdeki temel ihtiyaclarini karsilayabilirlerse, gog
prosedirlerine uyma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.>®
Avrupa Komisyonu, go¢ baglaminda idari goézetim alternatiflerinin faydalar
arasinda “daha yuksek geri donis oranlarini (gonilli geri donis dahil), gerekli
belgelerin elde edilmesinde geri donenlerle isbirliginin gelistirilmesini, mali
faydalarin (Devlet icin daha az maliyet) ve daha az insan gici israfi (idari
gozetime iliskin zorluklarin 6nlenmesini) yer almaktadir.>%

502 Anket, digerlerinin yani sira, uyumun saglanmasinda cesitli faktorleri tanimlamistir,
a) bireye haysiyet, insanlik ile muamele etmek;
b) yeterli bir yasama ve destek standardin saglanmasi
) hak ve gorevlerin yani sira uyumsuzlugun sonuglari hakkinda erken bir asamada acik ve
0z bilgi saglanmasi;
d) yasal tavsiyeye erisim;
e) bireysellestirilmis vaka yonetimi hizmetleri. A. Edwards, Back to Basics, 2011, .82 -83.

503 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU, 2015,s.114.

504 Avustralya'daki bir projede, reddedilen basvuru sahiplerinin % 60 'I bagimsiz bir ayrilma
orani gorlldi Hollanda'daki gondilli bir geri donis projesinde ise gé¢menlerin yarisindan
fazlasi geri dondu. IDC, There are Alternatives, 2015, s. 52-54.

505 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU, 2015,s.114.

506 lade El Kitabi, 2015 s. 79.
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3.3. Maliyet etkinligi

237. Bilgiler Devletler tarafindan nadiren kamuya acik hale getirilir, bu da kesin
maliyetlerin hesaplanmasini zorlastirir>” Bununla birlikte, erisilebilen bilgiler
alternatiflerin maliyet-etkin olduguna isaret eder.

238. Mevcut istatistiklere gore, Belgika'daki “bir ailenin barindirilma masraflari”
sinir disl amaciyla idari gdzetime iliskin masraflarin yarisi kadardir.>*® Kanada'da
idari gozetim mevcut alternatiflerden on yedi kat daha pahaliya mal olabilir,>*®
Avusturya'da ise alternatiflerin kisi basina maliyeti glinlik 17€’ila 24 € kadar
ilen idari gozetimin gunlik maliyeti ise €120'dur.™ Birlesik Krallik'taki bir
arastirma, nihai olarak serbest birakilan gé¢menlerin uzun vadeli idari
go6zetiminin 6nlenmesi ile yilda 76 milyon sterlin tasarruf edilebilecegini,
tim bu gé¢menlere alternatif sunmanin ise toplam maliyetin yalnizca idari
gOzetimin maliyetinin % 44 ‘ine mal olacagini ortaya koymustur.®"

239. idari gézetim alternatiflerine daha sik basvurmanin maliyet- faydalarinin
ancak idari gozetim yerine alternatifler kullanildiginda ve nihayetinde idari
gOzetime icin ayrilan genel kaynaklarin azaltilmasi durumunda netlesecegi
unutulmamalidir. Aslina bakildiginda, yukarida bahsi gecen faydalarin bircogu
idari gozetim tedbirlerinin genel kullanimindaki gerceklestirilecek bir azalma
ile ayrilmaz derecede i¢ icedir. Diger taraftan bakildiginda, gé¢menlerin idari
gOzetimine alternatif uygulamalar, yalnizca devletlerin mevcut idari gézetim
kapasitelerinin strdirtilmesine ek olarak uygulandiklar veya bu kapasiteyi
genisletmek icin kullanildiklari durumlarda aksine genel masraflari arttiracak
ve idari gozetimin zararlarini veya etkilerini hicbir sekilde azaltmayacaktir. S6z
konusu“net genisleme”, 6rnegin, ceza hukuku alaninda kabaca elestirilmektedir
ve alternatif tedbirlerin en temel amacina, yani gereksiz gdzetim tedbirlerinin
kullaniminda sistematik bir azalma elde etme amacina aykiri dismektedir .5

507 Parlamenterler Meclisi, Avrupa'da siginmacilarin ve diizensiz gé¢menlerin idari gézetime
alinmasi hakkinda rapor, Gog, Miilteciler ve Niifus Komitesi, Raportor: Bayan Ana Catarina
MENDONCA, 11 Ocak 2010, § 58.

508 Kisi basina guinliik € 90, 180 -190 € ile karsilastirildiginda. Bkz. EMN, Sentez Raporu, Kasim
2014, s. 38.

509 Kisi basina gunlik CA$179, CA$10-12. ile karsilastinldiginda. Bkz. IDC, There are
Alternatives, 2015,s.11.

510 A.g.e.

511 Matris Kaniti, Uzun siireliidari gézetime alma alternatiflerinin ekonomik analizi, 2012, s.4 -5.

512 Ornegin bkz. Resmi BM icindeki “net genisleme” ile ilgili bazi tartismalar Tokyo Kurallarinin
kabulline yorum. Viyana'daki BM Ofisi, Birlesmis Milletler Resmi Olmayan Tedbirler icin
Standart Minimum Kurallar Uzerine Yorum (1993).
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IV. GOC BAGLAMINDA iDARI
GOZETIM ALTERNATIFLERINE
ILISKIN POLITIKA VE
UYGULAMALARA GENEL BAKIS

240. Bu Boliim, Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerde idari gozetim alternatiflerine
iliskin politikalara ve uygulamalara genel bir bakis sunmaktadir. Temel olarak
goc¢ baglaminda idari gdzetim alternatifleri hakkinda bilgi icin CDDH - MiG
bilgi talebine binaen alinan cevaplara dayanmaktadir ve bu Analiz ile ilgili
diger mevcut raporlar ve calismalar ile daha da zenginlestirilmistir.

idari gézetim alternatiflerini goéz éniinde bulundurma yiikiimliiliigii ve yasal
cerceve

241. Cok sayida Avrupa Konseyi tiyesi Devletin ulusal hukukunda gé¢menlerin
idari gozetimine basvurmadan Once alternatif tedbirleri degerlendirme
yukumliliga yer almaktadir. Bununla birlikte, Glkelerin kicuk bir kisminda
ise bu yuktumlillk yalnizca belirli gruplari, yani ¢ocuklari ve cocuklu aileleri
kapsamakta veya yasalarda boyle bir yikimlalik yer almamaktadir. Yanitlarin
blylk cogunlugunda belirtildigi gibi, mevcut alternatifler ilgili ulusal go¢
ve siginma yasalaryla diizenlenmekte, ¢cok az sayida devlet séz konusu
uygulamalara ayrica ikincil mevzuatinda yer vermistir.>'

242. Buna ragmen, alana iliskin arastirmalarda idari gozetime alternatif
tedbir uygulamalarin bazi Uye Devletlerde belirsizligini korudugu ve/veya

513 CDDH - MIG istegine yanitlar. Bkz 6rnegin A. Edwards, Back to Basics, 2014, p v.; A.
Bloomfield, A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum
Detention in the EU, 2015, s. 87.
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yetersiz bir sekilde diizenlendigi tespit edilmistir.>'* Bazi Ulkelerin kanun ve
ikincil diizenlemeleri yeterli rehberlik saglamamakta ve alternatif tedbirlerin
tespiti ve/veya uygulamaya iliskin ayrintilari (6rn. kosullar, kriterler, vb.) karar
alma organlarina veya hakimlere birakmaktadir>™ Bu alternatif tedbirlerin
uygulamada kullanimina iliskin net rehber ilkelerin yoklugu, buna karsilik, bazi
Uye Devletlerde uygulama siireciyle alakali bazi sorulari giindeme getirmekte®'s
ve zaman zaman bazi Uye Devletlerde uygulama siirecinin seffafligina iliskin
sorulari akla getirmektedir.

Mevcut alternatiflerin gegsitleri ve ilgili kisiler

243, Alternatif tedbir cesitleri, Uye Devletlerin cogunda i¢ hukukta belirtilmistir
ve bunlarin bazilari alternatif tedbirleri sinir olarak saymamakta ve boylece ilgili
makamlarin takdir yetkisi yoluyla her durumda diger tedbirleri dikkate almasina
olanak saglamaktadir. Uye Devletlerin cogunlugu tarafindan listelenen baslica
mevcut alternatif tirleri sunlardir: a) dizenli bildirimde bulunma; b) belirli
adreste ikamet; ) belgelerin teslimi ve d) teminat. Geri donius danismanhgi,
geri donis evleri ve/veya gonullii geri doniis programlari- alternatif bir tedbir
olarak veya bir geri dontis programinin ek bir bileseni olarak- gibi diger tedbirler
de bazi llkelerde yirirliiktedir. Birkac Uye Devlet son zamanlarda yasal
diizenlemelerinde yeni alternatiflere yer vermekte veya bdyle bir diizenlemeye
gitmeyi planlamaktadir.®"”

244, Alinan cevaplara gére bazi Uye Devletler alternatif tedbirleri Dublin
prosediirii kapsamindaki kisiler ve hakkinda sinir disi islemlerinin devam
ettigi kisiler icin uygularken bazi devletlerin ise alternatifleri siginmacilar ve
hakkinda geri kabul islemleri yiuratilen kisiler icin uyguladigi gorilmustar.>'
Mevcut alternatif uygulama cesitleri, bireye iliskin 6zel sartlara bagh olarak,
ayri ayri veya birlikte kullanilabilir. Uye Devletlerin bircogu tarafindan ayrica

514 Gécmenlerin idari gézetime ~ Alinmasini Sonlandirmak icin Parlamento Kampanyasi,
gb¢cmenlerin idari gézetime alinma uygulamalarinin incelenmesive cocuk gé¢menlerin idari
gbzetime alinmasina yonelik alternatiflerin kullaniimasi Calismasi, 2017 s19: A. Bloomfield,
E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, 2015, s.
118.

515 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU, 2015, 5. 87.

516 Parlamenterler Meclisi, Avrupa'da siginmacilarin ve diizensiz gégmenlerin idari gozetime
alinmasi hakkinda rapor, Gog, Miilteciler ve Niifus Komitesi, Raportor: Bayan Ana Catarina
MENDONCA, 11 Ocak 2010, § 38.

517 Bilgi icin CDDH - MIG iste@ine yanit.

518 Ag.e.
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belirtildigi lzere, mevcut alternatifler, ilgili programlarin faydalanicilar
arasinda c¢ogunlugu olusturmasina ragmen, ozellikle hassas durumdaki
bireyler ve gruplar icin tasarlanmamistir. Bunun yani sira kiigtik cocugu olan
ailelere yonelik geri donis evleri, aile konaklama merkezleri ve diger alternatif
tedbirler saglanmis, bazi Uye Devletlerde ise refakatsiz kiictikler icin acik kabul
merkezleri veya bakim uygulamalari gelistirilmistir.>™®

Alternatiflerin uygulanip uygulanmayacadgina karar vermekle yetkili makamlar ve
tedbirlerin uygulanmasina iliskin él¢titler ve usul

245. Alternatif tedbirleri uygulama karar genellikle yetkili Bakanliklar, polis
makamlari, sinir muhafizlari veya bir yargi makami tarafindan alinir ve her
durumda bireysel bir degerlendirmeye dayanir>?® Bireysel degerlendirme
proseduriinde dikkate alinan kriterler arasinda, digerlerinin yani sira:>*'

i. Gereklilik ve orantililik ilkeleri;

ii. Hassas durumda olma (6rn. yas, saglik durumu, bireyin 6zel durumu
vb.);

iii. Amaca ulasmada tedbirin uygulanabilir ve/veya vyeterli olup
olmayacags;

iv. Kagma kaybolma olasiligi ve goce iliskin tedbirlere uyma;

v. Maliyet, belirli bir uygulamanin mevcudiyeti, sosyal ve aile baglari,
seyahat belgelerinin var olup olmamasi, konaklama, finansal
hususlar ve benzeri uygulamaya yonelik hususlar

246. Ancak arastirmalar, orantililik testinin gerektigi gibi uygulanmadigini
ve idari gozetim yerine alternatiflerin uygulanip uygulanamayacagina dair
degerlendirme de dahil olmak tzere idari gozetim alternatiflerine iliskin karar
verme slrecinin kalitesine dair problemler oldugunu saptamistir.>>2 Kararlarin
zaman zaman basmakalip ve esasa iliskin bir degerlendirmeden yoksun olarak

519 Ayni

520 Bununla birlikte, sorumlu makamlarin kisinin siginma veya uzaklastirma prosedrlerinden
gecip gecmedigine bagli olarak farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir. Ayni Ayrica bkz.
EMN,Sentez Raporu, 2014, s. 24.

521 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanitlar. Ayrica bkz. EMN, Sentez Raporu,2014, s. 22 -24.

522 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU,s.73-74
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verildigi bunun da karar almada keyfilik riskini arttirdigi gézlemlenmistir. 523
Buna ek olarak, hassas durumdaki kisilerin belirlenmesi gibi bireysel tarama ve
degerlendirme prosedurlerinin gelistirilmesi geregdi, Avrupa Konseyi organlari
tarafindan da defalarca vurgulanmistir.>*

Hassas durumdaki kisiler

247. Hassasiyet, degerlendirme prosedirleri sirasinda g6z Onilinde
bulundurulmasi gereken énemli bir husustur ve birkac Uye Devlet, hassas
durumdaki kisilerin belirlenmesine iliskin ek bilgilerin sunuldugunu
gostermektedir.>? Genel olarak, ulusal mevzuat, hassas durumdaki bireylerin ve
gruplarin yalnizca cok istisnai durumlarda idari gozetim altina alinmasina izin
vermektedir.’¢ Ozellikle cocuklar ile ilgili olarak, Uye Devletler arasinda farkli
uygulamalar mevcuttur. Bazi Ulkeler belirli bir yasin altindaki cocuklarin idari
gobzetim altina alinmasina izin vermezken, digerleri cok istisnai durumlarda
idari gozetim altina alinmasina izin vermektedir. Genel olarak refakatsiz veya
belirli bir yasin altindaki ¢ocuklar ya ulusal mevzuat veya uygulamalara gore
idari gozetimden muaftir ya da sadece bazi Uye Devletlerde olaganiistii
durumlarda idari gézetim altina alinirlar.>

Ornegin, FRAnin yakin tarihli bir raporunda, AB Uye Devletlerinin yarisinin
siginma ve/veya sinir digi prosediirlerine tabi refakatsiz cocuklar idari gézetim
altina almadigini ortaya konmustur.>?® Cocuklu ailelerin idari gozetim altina
alinmasi, belirli istisnalar disinda (bazilari bu tir idari gozetim altina almayi
tamamen yasaklamaktadir) cogu Uye Devlette son care olarak istisnai bir tedbir
olarak mumkiindur.>?

523 A.g.e,s. 117.

524 insan Ticaretine Karsi Eylem Uzmanlari Grubu (" GRETA "), 5. 1 Ekim 2014 - 31 Aralik 2015,
Subat 2016, § 99 ve 103 arasindaki donemi kapsayan GRETA'nin faaliyetlerine iliskin Genel
Rapor. Bkz. Ayrica, EMN, Sentez Raporu, 2014, s. 27; FRA, AB'deki mevcut gé¢ durumuna
iliskin aylik veri toplama: Tematik odak: Yetkisizlik, Agustos 2016 aylik rapor s. 8-10: A.
Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU, 2015,s.117.

525 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit.

526 EMN Sentez Raporu, 2014, s. 20.

527 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit. Ayrica bkz. EMN, Sentez Raporu, 2014, s. 20.

528 FRA, cocuk gé¢menlerin idari gbzetime alinmasina iliskin Avrupa yasal ve politika cercevesi,
2017, s. 36.

529 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit. Ayrica bakiniz, FRA, ¢ocuk gé¢menlerin idari gézetime
alinmasina iliskin Avrupa yasal ve politika cercevesi, 2017, s. 55.
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248. Refakatsiz cocuklar ile ilgili olarak, sahadaki diger aktorler tarafindan bir
dizi koruma boslugu tespit edilmistir. Ozellikle, bu bosluklar etkisiz vasilik
sistemleri, yas degerlendirme prosedirleri, cocugun yliksek yararini saglamaya
yonelik mekanizmalar ve ¢ocuklar icin 6zel tesislerde sinirl yer olmasi veya hig
yer olmamasi ile iligkilidir.>*° Cocuk koruma sistemlerindeki bu tir bosluklar,
cocuklarin hizli bir sekilde tespit edilmesini ve idari gézetim altina alinmasini
onleyen ek giivencelere erisimlerini engellemektedir. Bu durum refakatsiz
cocuklarin uygun bakim diizenlemeleri ve alternatifleri yerine yetersiz
kosullarda uzun sure idari gézetim altina alinmalarina neden olabilmektedir.>*’

Yasal basvuru yollari ve izleme mekanizmalari

249, Yasal basvuru yollarinin mevcudiyetine iliskin olarak, bazi Uye Devletler
alternatiflerin uygulanmasina iliskin kararin ilgili mahkemeler 6niinde temyiz
edilebilecegini belirtmektedir. Birkac tilkede karara itiraz ancak baska bir itirazin
parcasi olarak sunulabilir.>3? Buna ek olarak, bazi durumlarda degerlendirmeler
ilgili makamlar veya STK'lar tarafindan gerceklestiriimesine ragmen, idari
gozetime alternatif tedbirlerin iyi bir sekilde uygulanmasina iliskin izleme
mekanizmalari ve/veya yargi denetimi bazi Uye Devletlerde mevcut degildir. 533

250. Diger aktorler tarafindan sahada yapilan arastirmalar da bir alternatiflere
dair izleme mekanizmalarinin bulunmadigini ve/veya alternatiflerin dizenli
olarak degerlendirilmedigi yéniindedir.5* Bazi Uye Devletlerde, idari gzetim
altina alinmanin uygunluguna iliskin duzenli veya sistematik bir gdzden
gecirmenin eksikligi de buna dahildir>** ve bu da bazi lye tlkede halihazirda
belgelenmis keyfi veya uzun sireli idari gozetim vakalarina ve alternatif
tedbirlerin uygulanmasina iliskin bir Gist zaman sinirlamasinin yer almamasina
yol acabilir niteliktedir.>*

530 GRETA, 1 Ocak - 31 Aralik 2016 arasindaki dénemi kapsayan GRETA'nin Faaliyetlerine iliskin
6. Genel Rapor §§ 109 -113; UNICEF, Bir cocuk bir ¢cocuktur - Hareket halindeki ¢ocuklari
siddet, istismar ve sémdirliden korumak, UNICEF, Mayis 2017, s. 30; FRA, "Temel g6¢ sorunlari:
ilk raporlamadan itibaren bir yil,Ekim 2016, s. 4 -5.

531 FRA, "Temel go¢ sorunlari: ilk raporlamadan itibaren bir yil,Ekim 2016, s. 8.

532 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit. Ayrica bkz. A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin,
Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, 2015, 5. 117.

533 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit.

534 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU, 2015,s.118.

535 EMN Sentez Raporu, 2014, s. 27.

536 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit. > Ayrica bkz. A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin,
Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, 2015, s. 118.
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Hukuki ve uygulamaya yénelik zorluklar

251. Uye Devletlerin cogunlugunun egilimi alternatiflerin uygulamada biiyiik
olcude kullanilmadig veya yalnizca ilgili az sayida kisi icin mevcut oldugu
yoniindedir>” Avrupa Konseyi,**® BM*>*° ve AB** dahil olmak Uzere alandaki
cesitli aktorlerin bulgularinin yani sira akademik ve uzman arastirmalarinin!
bu egilimi dogruladigr gériilmektedir.

252. Bunun farkli nedenleri vardir, ancak digerlerinin yani sira Uye Devletlerin
bu tedbirlerin go¢ prosediirlerine uyumu saglamadaki etkinligi konusunda ikna
olmadiklari ve kagma kaybolma riski hakkindaki endiselerini dile getirdikleri
goriilmektedir. Bu, cevaplarin cogu Uye Devletlerin cogunlugu tarafindan
kaydedilse de 6zellikle s6z konusu cevaplar “transit tlkeler” olarak karakterize
edilen Uye Devletler tarafindan kaydedilmistir ki transit Glkeler gé¢men
niifusunun biiyiik bir bélimiini diger Uye Devletlere yénelebilecegini belirten
Ulkelerdir.>+

253. Bir kisinin idari gozetim altina alinmasi veya alternatif bir tedbirin
uygulanmasi konusunda karar verilirken kagma kaybolma riski ¢cok énemli
olarak kabul edilir. Bireysel vakada belirli bir alternatif tedbirin secimi de kagma
kaybolma riskiyle yakindan baglantilidir. Bu nedenle, kagma kaybolma riskini
degerlendirmek icin detayli ve belirli araglara sahip olmak, bu baglamda en iyi
karara varmak icin kritik Sneme sahiptir. Bu baglamda, kagma kaybolma riskini
degerlendirmek icin acik degerlendirme gdstergelerinin ve/veya kriterlerinin
Uye Devletlerde daha da giiclendirilebilecegi ve desteklenebilecegi
gorulmektedir. Ulusal diizeyde var olan kriterler, digerlerinin yani sira, daha fazla

537 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit.

538 insan Haklari Komiserligi, insan Haklari Yorumu, Devletler icin g&cmenlerin idari
gbzetime alinmasina yonelik alternatiflere yatirim yapmanin tam zamani, 31/01/2017;
Parlamenterler Meclisi, Karar 2020 (2014), § 8 Cocuklar icin idari gozetim alternatiflerinin
eksikligi ile ilgili olarak bkz. Gé¢ ve miilteciler Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi tarafindan
hazirlanan goé¢men ve miulteci cocuklara iliskin Tematik Rapor, Bilgi Belgeleri, SG/
Inf(2017)13, 10 Mart 2017.

539 Gé¢cmenlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Francois Crépeau, Bélgesel
calisma: Avrupa Birligi'nin dis sinirlarinin yénetimi ve gé¢menlerin insan haklarina etkisi, A/
HRC/23/46, 24 Nisan 2013, § 48.

540 Avrupa Komisyonu, Komisyondan Konseye ve Avrupa Parlamentosuna AB Donus Politikasina
iliskin Muhabere, com(2014) 199 son, Briiksel, 28.3.2014, s. 15.

541 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU, 2015,s. 116.

542 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit.

Sayfa 122 » Gogbaglaminda etkin idari gozetim alternatiflerinin hukuki ve uygulama boyutu



yasal belirlilik ve tarafsizlik yoluyla iyilestirilebilir.>** Kagma kaybolma riskini ve/
veya dikkate alinmasi gereken faktorleri etkili bir sekilde degerlendirmek, yetkili
makamlar i¢in zorluk olusturabilir. Bu nedenle, degerlendirme prosediirlerinin
genel kalitesini arttirmak, uygun bir alternatife karar vermek icin en 6nemli
adimlardan birini teskil eder.>*

254, Bahsedilen bir diger husus, kapsami sinirli oldugu veya ilgili kisilerin
sartlan saglayamadigi icin bazi alternatif tirlerinin uygulamada kullaniimadigi
gerc¢egidir>*® Bu durum, teminat gibi tedbirlerin kisilerin mali gliciiniin bu
tedbirin uygulanmamasi icin yeterli olmamasiile ilgili olarak vurgulanmaktadir.
Konaklama ve dokiimantasyon eksikliginin de uygulamada alternatif tedbirlerin
uygulanmasinda zorluklar yarattigi diisiiniilmektedir.>*

255. Ancak, bir alternatif tedbir olarak teminat 6érnedinde gorildiugu Uzere,
garantor veya teminat gosterme gibi uygulamaya yonelik hususlarin bazilari
ozellikle tlkede arkadaslari, ailesi olmayan veya yeterli mali kaynaga ve/veya
sivil toplum kuruluslarina erisimi olmayan bircok gé¢men icin s6z konusu
tedbiri uygulamada ayrimci veya etkisiz kilmaktadir.>*” Benzer sekilde, belirli
bir yerde ikamet etme tedbiri uygulamada yeterli ikamet secenekleri mevcut
degilse, tamamen etkisiz olabilir. Diizenli bildirimde bulunmaya iliskin olarak,
bildirim yerinin kisinin ikamet ettigi yere uzak oldugu durumlarda, s6z konusu
alternatif kisilere go¢ yetkilileri ile diizenli toplantilarin yapildigi yerlere Gicretsiz
ulasim saglanmadigi siirece genellikle etkisiz olabilir.>*®

256.Birkac Uye Devlette, gé¢ baglaminda idari gzetim alternatifleri kavraminin
farkli yorumlandigi diger calismalar tarafindan tespit edilmistir. Baz fiili idari
gOzetim uygulamalarinin (alternatif idari gézetim bicimleri) Devlet makamlari
tarafindan idari gozetim alternatifleri olarak kabul edildigi veya tesvik edildigi

543 M. Moraru, G. Renaudiere, lade Direktifinin IV. B6liimiiniin Yargisal Uygulanmasina iliskin
Avrupa Sentez Raporu — Geri Alim Oncesi Idari Gézetim, RR 2016/05,Robert Schuman lleri
Arastirmalar Merkezi, San Domenico di Fiesole (FI): Avrupa Universitesi Enstitiisii, 2016:
EMN Sentez Raporu, 2014, s. 27.: A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to
Immigration and Asylum Detention in the EU, 2015,5.117.

544 EMN Sentez Raporu, 2014, s. 23 ve 27

545 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit. insan Haklari Komiserligi Yorumu, Devletlerin gé¢cmen
idari gozetime alma alternatiflerine yatirim yapmalari i¢in tam zamani, 31/01/2017.

546 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit.

547 A.Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU (AB'de Gb¢menlik ve lltica Tutukluluguna yénelik Alternatifler), 2015, s. 94-95

548 A.g.e., s 68-69.
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gorulmdistir®* Her ne kadar istatistikler bircok alternatifin idari gézetimden
daha az masrafli oldugunu gosterse de, devletlerin mali kaynaklarinin eksikligi
bazi alternatif tedbirlerin uygulanmasini zorlastirabilir. G6¢ baglaminda idari
gOzetim alternatiflerinin uygulanma siresine dair tek ve ortak bir uygulama
olmamasi da ayni sekilde endiselere yol agmaktadir.>*®

257. Son olarak, bazi Uye Devletlerde bilgiye etkin erisimi saglamak icin
caba gosterilmis olsa bile, mesleki yorum, iletisim kanallarinin gesitliligi ve
destekleyici belgelerin erisilebilirligi, kalitesi ve dili ile ilgili engeller hala devam
etmektedir. Hassas durumdaki kisileri tespit etmek amaciyla idari gézetim ve
kabul merkezlerindeki personele yatirim yapilmamasi da ayni sekilde endiseye
yol acabilir.>'

Alternatiflerin kullanimina yénelik deneyimler ve gériisler

258. Alternatif tedbirlerin genel veya spesifik programlar ile ulusal politikaya
dahil edilmesi, bazi Uye Devletler tarafindan olumlu bir adim olarak rapor
edilmistir. Bunun nedeni, alternatiflerin orantililik ilkesinin dogru bir sekilde
uygulanmasiniveyaidarigdzetimden saliverilen kisilerin hala yetkililerle isbirligi
yapmasini saglayabilmesidir.>>? Kullanilan belli bash alternatifler ile ilgili olarak,
bazi Uye Devletler a) belirli bir yerde ikamet etme; b) raporlama ytkimlGlig;
ve c) destekli geri donis programlari veya geri donis danismanhgu ile ilgili
deneyimlerinin olum oldugunu belirtmistir3** Bunlara ragmen, bazi Uye
Devletlerin olumlu uygulamalarin bildiriminde yeterli deneyime sahip
olmadigina ve alternatiflerin uygulamada cok sinirli kullanildigina da ayrica
dikkat cekilmistir.>*

Istatistiksel bilgiler ve etkinligin degerlendirilmesi

259. Alternatiflerin uygulandidi kisiler, insan haklari Gzerindeki etkileri, go¢
prosedurlerine iliskin istatiksel bilginin dl¢egi oldukca sinirli olabilmekte ve/
veya mevcut olmayabilmektedir.*>> Genel olarak, sadece bazi Uye Devletler bu

549 A.g.e,s. 116.

550A.g.e, s 117-118.

551 Bkz. ENNHRI'nin CDDH - MiG Analizine yazili katkis.

552 Bilgi icin CDDH - MIG istegine yanit.

553 Desteklenen gonulli programlarin veya geri doniis danismanliginin her zaman terimin
katr anlami dahilinde idari gézetime alma alternatifi olarak degil, daha ziyade bir geri
donis programinin bir parcasi olarak kabul edilebilecegi unutulmamalidir.

554 A.g.e.

555 Bilgi icin CDDH - MiG istegine yanit; insan Haklari Komiserligi, insan Haklari Yorumu,
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tir bilgileri saglamaktadir ve genellikle bu bilgi alternatif tedbirlere tabi olan
veya idari gdzetim altina alinanlarin sayisi, idari gézetim veya alternatifler ile
ilgili maliyetler ile sinirlidir. Bu nedenle, sinirli istatistiksel bilgi genel sonuclar
cikarmaya ve/veya acik karsilastirmalar yapmaya izin vermez.

260. Bununla birlikte, mevcut alternatif tedbirlerin dlzenli olarak
degerlendirilmesi, devam eden zorluklarin ele alinmasi ve uygulamada
alternatif tedbirlerin isleyisinin ve etkinliginin iyilestirilmesi acisindan énemli
kabul edilmektedir.>*® Bu baglamda, Parlamenterler Meclisi, digerlerinin yani
sira, kullanim, etkinlik ve en iyi uygulamalar da dahil olmak tizere idari gdzetim
alternatifleri Gizerinde ampirik arastirma ve analiz yapma geregini vurgularken,
hareket 6zgirligline saygi gosteren tedbirler ve bu 6zgurligi kisitlayanlar
arasinda bir ayrim yapma geregini vurgulamistir.>>” Bu nedenle, alternatiflerin
farkli ortamlarda etkili isleyisini degerlendirmek icin daha kapsamli yontemler
bu konuda yararli olacaktir. Buna ek olarak, uyumun saglanmasi, maliyetlerin
azaltilmasi ve go¢menlerin haklarinin ve refahinin korunmasinda belirli
modellerin veya yaklasimlarin etkinligi hakkinda tutarli ve kamuya acik bilgiler
kesinlikle sahadaki ilerlemeyi artiracaktir. Onemli bir sekilde, sivil toplumun
uygulama sirecine daha fazla katiliminin, etkinligin saglanmasindan somut
fayda yaratabilecegi goriilmektedir.>®

261. Genel olarak Uye Devletlere, devam eden hukuki ve uygulamaya
yonelik zorluklarn asmalarn ve idari gozetim alternatiflerinden daha fazla
yararlanabilmeleri icin daha fazla destek saglanabilir. Uye Devletlerin
¢ogunlugunun i¢ hukuklarinda alternatifleri degerlendirmeye iliskin yasal bir
yukumlilik getirdigi ve bu konuda adimlar attigi géz 6niine alindiginda, bu
ozellikle 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, bu tedbirlerin uygulamada
etkin bir sekilde nasil uygulanacagina iliskin kapsamli bilgiler, Uye Devletleri
cabalarinda daha fazla destekleyecektir.

Devletler icin, gogmenlerin idari gézetime alinmasi alternatiflerine yatirim yapmanin tam
zamanli, 31/01/2017; EMN, Synthesis Report, 2014, s. 41; A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin,
Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, 2015, s. 118.

556 Gé¢cmenlerin insan haklarina iliskin Ozel Raportér Raporu, Francois Crépeau,A/HRC/20/24, 2
Nisan 2012, § 74; O. Field ve A. Edwards, Alternatives to Detention of Asylum - Seekers and
Refugees, 2006, § 175

557 Parlamenterler Meclisi, Karar 1707 (2010), § 9.3.4

558 A. Bloomfield, E. Tsourdi ve J. Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the
EU, 2015,s.119.

Go¢ Baglaminda idari Gozetim Alternatiflerine iliskin Politike ve Uygulamalara Genel Bakis » Sayfa 125






V. iZLENECEK YOL: CDDH'NIN
YURUTECEGI YENi CALISMALARA
YONELIK IHTIYACIN
DEGERLENDIRILMESi - SAGLANACAK
KATMA DEGER VE ATILACAK ADIMLAR

1. Gelecekte yapilacak calismalara yonelik ihtiyac

262. Bu Analizin basinda gosterildigi gibi, Avrupa ve uluslararasi diizeyde
go¢ baglaminda idari gozetim alternatiflerinin gdzden gecirilmesi ve
uygulanmasina iliskin bir yikiimlilik bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, Uye
Devletlerin alternatif tedbirlere oncelik vermesinin vurgulandigi uluslararasi
insan haklari standartlari, beyanlar, tavsiyeler ve Ulkeye 6zgl calismalarda
surekli olarak vurgulanmistir.

263.Bazi Uye Devletler, 6zellikle hassas durumdakikisilericin gb¢ baglamindaidari
g6zetimin kullanimini sinirlamak ve ulusal mevzuatlarinda go¢ baglaminda idari
gozetim alternatifleri sunmak icin yasal veya politik reformlar gerceklestirmistir.
Buna ek olarak, ulusal baglamlarina ve/veya belirli bir gd¢ niifusuna yonelik 6zel
alternatif tedbirlerinin aktif olarak kesfedilmesi icin adimlar atiimistir. Bazi Avrupa
Konseyi tiyesi Devletler de BMMYK'nin Kiiresel Strateji: Gézaltinin Otesinde,*® ve
ulusal diizeyde diger ilgili faaliyet ve projelere katilmistir.>

559 BMMYK Kiiresel Stratejiyi baslatti: digerlerinin yani sira, idari gozetime alma alternatiflerinin
yasalarda mevcut olmasini ve uygulamada uygulanmasini ve cocuklarin gé¢men idari
gbzetime alinmasina son vermeyi amaclayan Haziran 2014' de, idari gbzetimin 6tesinde
2014 -19. Daha fazla bilgi icin bkz. BMMYK, 2014 -2019 idari gézetim Otesi: Siginmaci ve
miiltecilerin idari gézetime alinmasini sona erdirmek icin hiikiimetleri desteklemeye yénelik
Ktiresel Bir Strateji, 2014. Asagidaki Avrupa Konseyi Uyesi Devletler Haziran 2014 'te Stratejiye
katildilar: Macaristan, Litvanya, Malta ve Birlesik Krallik. Aralik 2016 'da, diger dort Avrupa
Konseyi Uyesinin, yani Belcika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti ve "Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti" Stratejisine katilacagi duyuruldu. "Bkz. BMMYK, Uluslararasi Gé¢ Uzerine On
Besinci Koordinasyon Toplantisina Katki, BM/POP/MIG -15CM/2017/14, 10 Subat 2017,§ 22 -24.

560 Cesitli Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerde idari gozetime alinmaya yonelik alternatiflere
iliskin cesitli faaliyetler ve pilot projeler gerceklesiyor.
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264. Eylul 2016 ‘da BM Yiiksek Diizey Zirvesi'nde kabul edilen Gé¢menler
ve Miilteciler icin New York Deklarasyonu’nda gé¢ baglaminda idari gdzetim
alternatiflerine yer verilmis ve bu Deklarasyon ile alternatiflerin uygulanmasina
dair birivme ve kararlilik ortaya ¢cikmistir. Burada, devletler, digerlerinin yani sira,
idari gozetim alternatiflerini uygulamayi ve goce iliskin nedenler ile cocuklarin
idari gozetim altina alinmasini sonlandirmak icin ¢calismayi taahhit etmistir.>®'

265. Bu taahhitlere ve olumlu gelismelere ragmen, devam eden hukuki ve
uygulamaya yonelik zorluklarin go¢ baglaminda idari gozetim alternatiflerinin
sistematik olarak uygulanmasini ciddi sekilde sinirladigi gorilmektedir.
Alternatiflerin gercekten etkili olabilmesi icin ele alinmasi gereken pek ¢ok
onemli bosluk hala mevcuttur.

266. Bu analiz, farkli alternatif tedbirlerinin glicli ve zayif yonlerini belirterek
mevcut alternatifleri ortaya koymustur. idari gézetim alternatiflerinin
uygulanmasina iliskin kiresel karsilastirmali arastirmada ise hicbir modelin,
etkinlik icin 6nemli hususlara gereken agirlik verilmedigi siirece, tek basina
veya bir“secenekler menisi”olarak surdirtlebilir coziimler saglayamayacagini
goOstermektedir. Genel olarak, mevcut kanitlardan elde edilen kritik sonuclardan
biri, uyumluluk, insan haklar faydalari ve maliyetler agisindan herhangi
bir alternatifin etkili olabilmesi icin yurirlikte olmasi gereken bazi temel
unsurlarin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu temel unsurlari
dogru bir sekilde saglamak, kullanildigr alternatifin tlrl veya modelinden veya
bir Uye Devletin belirli bir modele harcadigi mali kaynaklarin miktarindan bile
daha 6nemli olabilir.

267. Bu, kolay c¢oziimlerin olmadigi anlamina gelse de s6z konusu temel
unsurlar cok cesitli uygulama ve yaklasimlara dahil etmek mumkinddr.
Ayrica, neyin miimkiin olduguna dair mevcut fikirleri genisletirken “etkinligi”
glclendiren yenilikci yaklasimlar gelistirmek icin bir firsat olabilecedi anlamina
da gelir. Bu anlamda hem go¢ baglaminda idari gézetim uygulamalarinin hem
de bu idari gozetim alternatiflerinin tarihsel acidan nispeten yeni oldugunu
kabul etmek 6nemlidir. Baska bir deyisle, go¢ baglaminda idari gozetim
alternatiflerinin aslinda nasil en iyi sekilde islediginin ve gercekten etkili
hale geldiginin anlagiimasi, cogu paydas icin hala devam eden bir 6grenme
sureci olacaktir. Bununla birlikte, bu deneme yanilma ydntemi ile Devletlerin
yalnizca vyasal yuktmluliklerini kabul etmelerini degil, ayni zamanda

561 Genel Kurul, New York Miilteciler ve G6¢menler Bildirgesi, § 33.
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sahadaki uygulamaya yonelik teknik bilgileri ve somut yontemleri paylasma
kapasitelerini gliclendirmelerini desteklemek kritik neme sahiptir.

268. Avrupa'daki mevcut alternatif tedbirlerin listesi sahada uygulamadan
ziyade katilima odaklanmak icin bir firsat olabilecegini gostermektedir.
Uyum, fayda ve yuritme bakimindan alternatiflerin en basindan itibaren ilgili
kisileri etkin bir sekilde stirece dahil ettigi durumlarda daha basarili sonuglar
elde edilebilir. Baska bir deyisle, basarili katilimi temel alan uygulamalar,
nihayetinde, go¢ yonetimi politikalarinin daha iyi uygulanmasina yol agabilir ve
insan haklarinin korunmasina son derece katkida bulunabilir.

269. Sonug olarak, birincisi, idari gozetim alternatiflerinin biyuk ol¢lde
kanunlarla tesis edilmesine ragmen, ulusal diizeyde sistematik bir uygulama
gelistirilebilir; ikincisi, ulusal duzeyde alternatiflerin uygulandigi yerlerde,
secenekler yeterince genis veya cesitli bir yelpazede onemli 6lclide
genisletilebilir; Gc¢lncUsu, idari gozetim alternatiflerinin uygulanmasi ve
gelistirilmesi ve basarilarinin saglanmasi sirasinda etkinligin belirli temel
unsurlarina ¢cok daha fazla 6nem verilebilir.

2. Olasi sonraki adimlar

270. Yukanidakiler 1siginda, Devletler kendi ulusal baglamlarinda gercekten
etkin alternatiflerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda daha fazla destekten
yararlanabilirler. Mevcut yasal (hukuki) ve uygulamaya yonelik zorluklarin
Ustesinden gelmekicin butemel unsurlarin nasil kullanilacaginailiskin rehberlik
de dahil olmak lizere go¢ baglaminda etkin idari gozetim alternatiflerinin temel
unsurlari konusunda genel bilgiler verilmesi oldukga faydali olabilir. Etkinligin
temel unsurlarinin belirli bir gé¢men nifusa veya bir Devlet bakimindan
yururlikte olan alternatif tedbire nasil uygulanacagina iliskin 6zel rehberlik
de yararli olabilir. Bu, Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerin arasinda basarili
alternatiflerin temel unsurlarinin daha genis ve kapsaml bir sekilde tesvik
edilmesini icerebilir.

271. Go¢ baglaminda etkin idari gozetim alternatiflerinin arastirilmasi ve
gelistiriimesine yonelik Ulusal insan Haklari Kurumlari (NHRI) ve sivil toplum
orgutleri gibi onemli aktorlerin, Uretken bir bicimde c¢alismalara dahil
edilmesinde, 6zellikle s6z konusu aktorlerin “etkinlik” hedeflerinin yakalanmasi
agisindan kesin basari gosterdikleri durumlarda, ekstra destege ihtiyag
duyulabilir.
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Ceza adaleti baglaminda, Hapis Disi Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler
Minimum Standart Kurallari (“Tokyo Kurallari”), ilk planlama, uygulama, yasal
tedbirler, egitim, degerlendirme ve arastirma gibi konular da kapsayacak
sekilde alternatif tedbirlerle ilgili genis bir yelpazede rehberlik saglamaktadir.
GO¢ baglaminda boyle kapsamli bir kilavuz kurallar hala mevcut degildir.

272. Acikcasi, Tokyo Kurallari'nin bir kismi go¢ (idari hukuk) baglaminda da
uygulanabilmektedir ve kapsaml kurallar gelistirmek icin yararli bir baslangi¢
noktasi saglayabilir. Bununla birlikte, ceza hukuku baglaminda uygulanan
asgari standartlar ile go¢ yonetimine uygulanan standartlar arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Bu konuyu ele almak blyilik 6nem arz etmektedir. Avrupa Konseyi
Goéc¢ Baglaminda idari Gézetime iliskin Uzmanlar Komitesi (“CJ - DAM”) su
anda go¢ baglaminda idari gézetime iliskin kosullar ile ilgili kurallari kodifiye
etmektedir.

273. Genel olarak, Sozlesmenin 5 § 1(f) ve belirli kosullar altinda 5 § 1(b)
Maddesi kapsaminda ilgili tim kisileri kapsayan go¢ baglaminda etkin idari
gozetim alternatifleri konusunda Avrupa diizeyinde acik veya kapsaml bir
hukuki cerceve bulunmamaktadir. insan haklarina uygunlugun yani sira
etkinligi ve go¢ prosediirlerine uyumu da garanti altina alacak go¢ baglaminda
idari gozetim alternatiflerinin acik ve kapsamli glivenceleri kapsayacak sekilde
yasal bir cerceveye oturtulmasi gerekmektedir.

274. Avrupa Konseyi, alternatiflerin etkili bir sekilde nasil dlizenlenebilecegi
konusunda rehberlik saglamak icin uzmanhgini ve ozellikle insan haklari
perspektifini dahil edebili. Uye Devletler, etkinlik ve katihm temelli
yaklagimlarin temel unsurlari Gizerine insa edilen kapsamli ve cesitli alternatif
modelleri gelistirilmeleri ve uygulamalar icin desteklenebilirler. Bu, Uye
Devletlerin devam eden cabalarina katkida bulunabilir ve ayni zamanda
sahadaki diger Avrupali ve uluslararasi paydaslar tarafindan yuritilen
calismalari tamamlayabilir.

275. Gelecekteki calismalara yonelik somut bir oneri olarak, CDDH'nin
onlimuzdeki iki yil boyunca stirecek olan 6nclligi 1s1ginda, basari icin yakin
gelecekte adim adim ydnergeler sunan bir stratejinin en iyi tercih olacagi
sdylenebilir. ilk asamada saglanan katma deger, yetkililer icin go¢ baglaminda
idari gozetim alternatiflerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesiicin uygulamaya
yonelik ve kullanici dostu bir el kitabinin gelistirilmesi olabilir. Bu tir bir el kitabi
sadece hukuki boyutu ele almamali, ayni zamanda alternatiflerin ve alinan
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derslerin basarili bir sekilde uygulanmasina rehberlik etmek icin etkinlik ve iyi
uygulamanin temel unsurlarindan yararlanmalidir. Bu tir calismalarla birlikte,
Avrupa Konseyi, digerlerinin yani sira, géniillii olarak ilgili Uye Devletlerle alanda
belirli is birligi projeleri yirttme olasiliklarini arastirabilir. Mevcut calismaya
yonelik takip strecinde akla gelebilecek ikinci bir adim, 6rnegin, 6zellikle
cocuklara odaklanan go¢ baglaminda etkin idari gozetim alternatiflerine
iliskin bir kilavuzun hazirlanmasi olabilir. Uygulamada olan tedbirlerin etkisi
hakkinda bilgi alisverisi, sonraki calismalar icin biyik 6nem arz etmektedir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarin mimkiin oldugunca yararli olabilmesi igin,
alternatif tedbirlere iliskin insan haklarn standartlarinin ve etkin alternatiflerin
temel unsurlarinin kullanici dostu, erisilebilir ve uygulamaya yonelik bir sekilde
ortaya konulmasi gerekmektedir.
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u Analiz, 6zellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yargi
B yetkisine ve diger Avrupa Konseyi standartlarina odaklanarak,
goc baglaminda idari gozetime alternatif tedbirlere iliskin
uluslararasi insan haklari standartlarina kapsamli bir genel bakis
sunmaktadir. Uygulamaya yonelik agidan, Analiz gé¢ prosediirlerine
uyum, insan haklarina saygr ve maliyet verimliligi acisindan go¢
baglaminda idari gozetim alternatiflerini etkin kilan temel unsurlari
ortaya koymaktadir. Benzer sekwilde g6¢ baglaminda idari gézetime
alternatif tedbirlerin sinirli olmayan bir sekilde ortaya koyan bu
calisma tedbirlerin temel 6zelliklerinin yani sira potansiyel fayda ve
dezavantajlarini da incelemektedir.
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