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Abrevieri
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HCC

DCC

Hot. Plen. CSJ

par.

pnc.

Legea nr. 100/2016

Legea nr. 618/1995

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Codul penal

Codul de procedura penala

Hotdrarea Curtii Constitutionale

Decizia Curtii Constitutionale

Hotdrarea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie
paragraf

punct

Legea pentru modificarea si completarea

Codului de procedura penala al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003, nr. 100 din 26.05.2016,
Monitorul Oficial nr. 232-244/490 din 29.07.2016

Legea securitatii statului nr. 618 din 31.10.1995
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Introducere

P rezentul ghid are ca scop informarea practicienilor din domeniul dreptului cu
anumite aspecte ce vizeaza aplicarea detentiei pe motivul existentei riscului
dezordinilor publice sau/si cu scopul protectiei persoanei acuzate.

in practica judiciard, aplicarea riscului a devenit posibild ulterior modificarilor
Codului de procedura penala din 2016'. Cu toate cd normele procesuale permit
utilizarea acestui temei, se indica in mod expres asupra caracterului exceptional al
temeiului. Prin urmare, pentru profesionistii din domeniu informatiile din ghid
pot fi utile. Pe de alta parte, elaborarea ghidului a devenit necesard indeosebi
dupa constatarile expertilor Consiliului Europei in cadrul cercetdrilor efectuate
in Republica Moldova in cadrul cercetérii s-a recomandat o atentie speciala si
revizuirii practicii in ceea ce priveste temeiul, in mod normal si exceptional, de
provocare a dezordinilor publice si protectia detinutului pentru aplicarea arestarii
preventive.

Pentru crearea unui instrument de lucru util, s-a incercat a analiza care sunt conditiile
de fond si de forma la aplicarea arestarii pe acest temei. In acest scop, au fost analizate
si rezumate anumite solutii pronuntate de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si de catre instantele nationale.

Ghidul este destinat atat procurorilor, avocatilor si judecatorilor, cat si oricaror
persoane interesate de justitia penala.

' Legea nr. 100/2016 - Legea pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, nr. 100 din 26.05.2016, Monitorul Oficial
nr. 232-244/490 din 29.07.2016.

2 Raport asupra cercetarii privind aplicarea arestarii preventive in Republica Moldova. Erik Svanidze s.a.
Chisinau, 2020, pag. 20.
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1. Reguli generale aplicabile riscului
de dezordini publice

1.1 Preliminar

Standardele generale determinate de art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului determina ,reguli de joc” in sistemul national care urmeaza a fi respectate.
Curtea insista in mod repetat, in jurisprudenta sa, in favoarea unei interpretari
autonome a notiunii de privatiune de libertate.

Principiile care reies din jurisprudenta Curtii Europene se rezuma in:

e regula conform cdreia exceptiile, lista cdrora este una exhaustiva, sunt
interpretate in mod restrictiv si nu pot fi justificate de alte dispozitii;

e regularitatea privarii de libertate, in care accentul este pus, in mod repetat,
atat pe procedura, cat si pe fond si care implica o respectare stricta a statului
de drept;

e importanta promptitudinii sau a celeritatii controlului judiciar, in virtutea
articolului 5, §83 si 4°.

O studiere sistematica a Conventiei denotd ca simplele restrictii la libertatea de
circulatie nu sunt acoperite de articolul 5, dar rezulta din articolul 2 §1 din Protocolul
nr. 4. Totodata, distinctia dintre restrictiile la libertatea de circulatie si privatiunea
de libertate nu este decat o diferentd de nivel sau de intensitate, nu de natura
sau de esenta. Pentru a determina daca un individ se considera ,privat de libertatea
sa’, in sensul articolului 5, trebuie sa se porneasca de la situatia sa concreta si de
luat in calcul un ansamblu de criterii precum genul, durata, efectele, modalitatile de

executare a masurii considerate*.

Curtea reitereaza in mod constant cd arestul la domiciliu este echivalat, avand
in vedere nivelul de severitate, privatiunii de libertate, in sensul articolului 5
din Conventie’.

3 CtEDO, Buzadiji c. Moldovei, par. 84.
4 Ibidem, par. 103.
> Ninescu c. Republicii Moldova, par. 53.
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1.2 Prezumtia libertatii

in contextul art. 5 din CEDO, prezumtia este mereu in favoarea eliberarii. Persoana
acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni trebuie lasata intotdeauna in libertate pana la
judecarea cauzei, cu exceptia cazului in care autoritatile dovedesc faptul ca exista
motive ,pertinente si suficiente” pentru a justifica prelungirea detentiei®.

1.3 Echitatea procedurilor de aplicare a arestarii

Procedurile penale prejudiciare trebuie sa respecte, in cea mai mare masura
posibild, ludnd in consideratie circumstantele unei urmariri penale in desfdsurare,
cerintele de baza ale unui proces echitabil. Procedurile trebuie sa fie contradictorii si
trebuie sa asigure egalitatea armelor intre procuror si persoana detinuta’.

1.4 Prezumtia de nevinovatie

Pana la condamnarea sa, persoana invinuita trebuie sa beneficieze de prezumtia
nevinovatiei. Autoritatile judiciare trebuie sa examineze, cu respectarea principiului
prezumtiei nevinovatiei, toate circumstantele in favoarea sau impotriva existentei
cerintelor de interes public sau care ar justifica o derogare de la regula prevazuta de
articolul 5 din Conventie si trebuie sa decida in hotararile lor chestiunea cu privire la
cererile de eliberare din detentie®.

Motivele invocate in favoarea sau impotriva eliberarii nu trebuie sa fie ,generale
si abstracte™.

Curtea Europeana reaminteste in mod constant ca prezumtia de nevinovatie si
dreptul la tacere sunt drepturi garantate de articolul 6 al Conventiei'® si in mod
firesc sunt aplicabile in cadrul arestarilor preventive. Orice persoana acuzata de
comiterea unei infractiuni are dreptul de a pastra tdcerea si de a nu se autoincrimina.
Chiar daca Conventia Europeana nu mentioneaza in mod explicit dreptul la tacere si
dreptul persoaneide anuse autoincrimina, acestea constituie norme internationale
general recunoscute. Protejand persoana impotriva unei constrangeri abuzive din
partea autoritatilor, aceste imunitati contribuie la evitarea erorilor judiciare si la
garantarea rezultatului urmarit de articolul 6 din Conventie''.

6 CtEDO, Smirnova c. Rusiei, par. 58; Khodorkovskiy c. Rusiei, par. 182.
7 CtEDO, Becciev c. Moldovei, par. 53.

& CtEDO, Buzadiji c. Moldovei, par. 89 si 91.

® CtEDO, Smirnova c. Rusiei, par. 63.

10 CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldovei, par. 51.

" CtEDQ, Jalloh c. Germaniei [MC], par. 100-102.
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Refuzul instantelor nationale de a dispune punerea in libertate a reclamantului din
cauza atitudinii sale din timpul urmaririi de a nu recunoaste anumite fapte a fost
accentuat in mod deosebit de catre Curtea Europeana'

In acelasi sens, Curtea Constitutionald mentioneaza cé, atunci cand aplicd o masura
preventiva, judecatorul nu trebuie sa puna in discutie problema vinovatiei persoanei
invinuite ca a comis o infractiune. In baza principiului prezumtiei de nevinovatie,
sarcina probei ii revine acuzarii, iar situatiile indoielnice sunt interpretate in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo)™.

1.5 Limitele rezonabile de timp

Detentia preventiva a acuzatilor nu poate fi mentinuta in afara unor limite
rezonabile, iar dispozitia analizatd are ca obiect esential impunerea punerii in
libertate provizorie, din moment ce mentinerea in detentie inceteaza sa mai fie
rezonabila™.

12 CtEDO, Tiron c. Romdniei, par. 43-46.
13HCC nr. 27/2018, par. 80, 81.
* CtEDO, Buzadji c. Moldovei, par. 89.
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2. Riscul de dezordini publice
in legislatia interna

2.1 Preliminar

Normele interne au preluat standardele in materia aplicdrii detentiei preventive
stabilite de catre Conventie si Curtea Europeand, care urmeaza a fi aplicate
in fiecare caz de examinare a demersului privind aplicarea arestdrii: legalitatea
detentiei; existenta unei banuieli rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea,
rezonabilitatea si necesitatea aplicarii detentiei si, nu mai putin important,
posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei. La fel, si Curtea Constitutionala
reitereaza in mod constant aceste standarde in jurisprudenta sa'.

in materia arestarii, in 2013 a fost adoptata Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva si arestul la domiciliu”'®
in care au fost abordate cele mai importante standarde de calitate in domeniul
aplicarii arestarii preventive si arestului la domiciliu.

2.2 Confirmarea normativa a riscului dezordinilor
publice

Riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica a fost prevazut
initial in Hotararea Plenului CSJ nr. 1 din 2013, mentionata supra'’. Chiar daca Plenul
a indicat unele aspecte importante care urmau sa fie luate in consideratie de catre
instante, recomandadrile date nu puteau fi aplicate, odata ce normele nationale nu
contineau riscul respectiv.

Riscul dat a fost inclus in normele Codului de procedura penald prin Legea nr. 100
din 2016'. Ulterior, riscul a fost mentionat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale™.

1> De ex. HCC nr. 3/2016 si ulterioarele.

¢ Hot. Plen. CSJ nr. 1/2013 pnc. 11.

7 Ibidem.

' L egeanr. 100 /2016.

19 A se vedea: HCC nr. 3 /2016 par. 73, 93, 94; DCC nr. 55 /2021, par. 49.
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2.3 Premisele modificarilor legislative

In 2014 Ministerul Justitiei a realizat un studiu privind compatibilitatea legislatiei
nationale cu prevederile art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului. in particular, studiul
mentioneaza ca detentia sub motivul prezentarii riscului sporit pentru ordinea
publicd poate fi considerata relevanta si suficienta, potrivit cerintelor Curtii Europene,
numai daca se bazeaza pe fapte in stare sa demonstreze ca eliberarea invinuitului,
de fapt, ar duce la tulburarea ordinii publice”?. Tn final, Ministrul Justitiei a propus
un criteriu suplimentar de arest preventiv, cum este ,riscul tulburdrii ordinii publice”.
La fel, s-a considerat ca, desi riscul poate fi inclus in legislatia nationala, acesta este,
totodata, unul aditional principiilor indicate de Articolul 176 CPP si unul exceptional,
prevazut in art. 185 CPP.

20 Studiu de compatibilitate http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/
Studiu_de_compeatibilitate_cu_prevederile_art._5_din_CEDO-MJ-2014.pdf
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3. Conditii de fond la aplicarea riscului
de dezordini publice

3.1 Legalitatea detentiei

Cerinta ,legalitatii” trebuie sa presupuna ca atat circumstantele pe care se bazeaza
acuzatiile aduse, cat si conditiile pentru aplicarea privarii de libertate sunt, pe masura
posibilitatii, prevazute de lege intr-un mod clar.

3.2 Banuiala rezonabila

Exista in mai multe hotarari ale Curtii Europene in privinta Republicii Moldova, un
spectru de probleme in materia constatarii banuielii rezonabile. Acestea vizeaza o
legislatie cu probleme de calitate, sau de practica vicioasd, sau se refera la anumite
cazuri concrete in care judecatorul a manifestat fie neglijenta, fie aplicarea
incorecta a legii?'.

Curtea reitereaza in mod constant ca ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” va
depinde de toate circumstantele unei anumite cauze?, deoarece nu se poate expres
de prevazut care materiale trebuie prezentate de fiecare data la etapele ulterioare ale
arestarii’®. Pe de alta parte, este impusa cerinta ca legislatia penala sa fie cat se poate
de clard, iar atunci cand apar probleme - autoritatile ar trebui sa intervina. Detentia,
atunci cand o norma penala este interpretata diferit de cdtre instante, nu numai
ca afecteaza art. 5 din Conventie, dar si contravine principiului inadmisibilitatii
interpretdrii extensive a legii penale, protejat de art. 7 din Conventie, fapt care a
fost constatat in cauza Litschauer c. Moldovei.**

Curtea a stabilit anumite reguli care sunt, in mod firesc, aplicabile si in cazul
identificarii riscului de dezordini publice:
e ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” depinde de toate circumstantele
cauzei®.

21 CtEDO, Stepuleac c. Moldovei, par. 75-81; Musuc c. Moldovei, par. 31.
22 CtEDO, Ignatenco c. Moldovei, par. 59, 60.

2 CtEDO, Buzadiji c. Moldovei, par. 92-94.

24 CtEDO, Litschauer c. Moldovei, par. 29-36.

2 CtEDO, Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, par. 32.
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e faptele care dau nastere suspiciunii nu trebuie sd fie suficiente pentru a
justifica o condamnare, si nici chiar pentru inaintarea invinuirii®;

e banuiala comiterii faptei sa persiste pe toata perioada arestarii?’;

e pentru ca o banuiala sa fie rezonabila, trebuie ca ea sa se intemeieze pe
existenta unor fapte sau informatii de naturd a convinge pe un observator
obiectiv cd persoana ar fi putut comite infractiunea, altfel privarea de libertate
ar fi arbitrara.

e suspiciunea sd nu se refere la o infractiune in general, ci la o infractiune
concret determinata?®;

e credibilitatea motivelor arestarii se apreciaza in raport cu ansamblul
circumstantelor din fiecare speta in particular®;

e |lamomentul aplicarii arestarii nu se stabileste culpabilitatea persoanei, acesta
fiind obiectivul final al procesului penal®'.

Curtea, la fel, a estimat ca, chiar si dupa o perioada de timp relativ scurta, de cateva
zile, existenta unei banuieli rezonabile ca persoana a comis o infractiune nu poate, de
una singura, sa mai legitimeze arestarea preventiva, care urmeaza sa fie motivata
prin alte argumente suplimentare.®?

Legislatorul national a explicat notiunea de banuiala rezonabild, incluzand definitia
in art. 6 din CPP*,

3.3 Temeiurile de aplicare a arestarii

La aplicarea arestarii este necesar de a constata in mod firesc temeiul juridic care
ar permite privarea de liberate. Curtea subliniaza in mod constant ca exigenta unui
temei juridic continuu pentru fiecare privare de libertate se extinde pe toata perioada
detentiei. Aceasta exigentd impusa de articolul 5 §1 din Conventie are ca scop sa se
garanteze ca nimeni nu este privat de libertate in mod arbitrar. Astfel, in principiu,
baza legala a oricarei arestari trebuie sa existe din momentul in care masura este
luata si aceasta trebuie sa acopere intreaga perioada a detentiei®*.

In jurisprudenta sa, Curtea a expus patru motive fundamentale acceptabile pentru
arestarea preventiva a unui acuzat suspectat ca a comis o infractiune: pericolul

2 CtEDO, Brogan s.a. c. Regatului Unit, par. 53.

27 CtEDO, Stogmuller c. Austriei, par. 15.

28 CtEDO, Musuc v. Moldova, par. 31.

2 CtEDO, Guzzardi c. Italiei, par. 102.

30 CtEDO, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, par. 33-34.

31 Ibidem.

32 CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldovei, par. 54; Buzadiji c. Moldovei, par. 95.

3 Prin Legea nr. 100/2016, care a adus anumite modificari in Codul de procedura penala.
34 CtEDO, Konolos c. Romdniei, par. 106.
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ca inculpatul sa fuga®, riscul ca inculpatul, odata pus in libertate, sa impiedice
administrarea justitiei®é, sa comita noi infractiuni®’ sau sa tulbure ordinea publica®®

Riscul ca eliberarea invinuitului/inculpatului ar putea cauza dezordine publica se
inscrie in aspectul doi al par. 1 lit. ¢) din art. 5 al Conventiei Europene - necesitatea
rezonabila de a impiedica comiterea unei infractiuni.

CSJ, in Hot. Plen. nr. 1/2013, la fel, a dat anumite recomandari detaliate judecatorilor
cu referire la jurisprudenta Curtii Europene in raport cu fiecare risc care justifica
o detentie. Au fost stabilite standarde dupa care urmeaza sa se conduca actorii
justitiei in gestionarea unor astfel de cazuri. Referitor la riscul de dezordini publice,
in Hot. Plen. nr. 1 se aduc anumite exemple din jurisprudenta CtEDO. CSJ, cu referire la
jurisprudenta CtEDO, accentueaza ca temeiul existentei riscului dezordinilor publice
trebuie sa fie unul iminent si poate fi invocat doar in situatii exceptionale, doar
pentru o anumita perioada de timp* si doar daca au fost prezentate probe care sa
dovedeasca ca eliberarea persoanei va perturba ordinea publica®.

3.4 Riscul de afectare efectiva

Art. 185 alin. (2) pnc. 4) indica asupra necesitatii existentei probelor suficiente privind
faptul ca invinuitul, inculpatul, aflandu-se in libertate, prezinta un risc iminent
pentru securitatea si ordinea publica. Aceasta conditioneaza aplicarea temeiului
in conditiile in care o dezordine publica este gata sa se producad imediat si nu se
poate de evitat situatia, decat arestand persoana. Asadar, pentru aplicarea arestarii
pe acest temei trebuie sa existe riscul de afectare efectiva a ordinii publice. Curtea
Europeana a acceptat faptul cd, din cauza gravitatii lor speciale si a reactiei publice la
acestea, anumite infractiuni pot da nastere la o tulburare sociald, capabila sa justifice
arestarea preventiva, cel putin pentru o perioada. Prin urmare, in circumstante
exceptionale, acest factor poate fi luat in considerare in sensul conventiei, in orice
caz - in madsura in care legislatia interna recunoaste notiunea de perturbare a ordinii
publice cauzata de o infractiune, dupd cum s-a mentionat mai sus. Cu toate acestea,
motivul poate ficonsideratrelevantsi suficient numai cu conditia sa se bazeze pe fapte
capabile sa demonstreze ca eliberarea acuzatului ar perturba in mod real (efectiv)
ordinea publica®.

3 CtEDO, Stégmuller c. Austriei, par. 15.
36 CtEDO, Wemhoff c. Germaniei, par. 14.
37 CtEDO, Matzenetter c. Austriei, par. 9.
38 CtEDO, Letellier c. Frantei, par. 51.

39 CtEDO, Tiron c. Romaniei, par. 41-42.
4 Hot. Plen. CSJ nr. 1/2013 pnc. 11.

1 CtEDO, Letellier c. Frantei, par. 49-51.
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3.5 Reactia societatii
Desigur ca reactia societatii privind o infractiune intr-o comunitate, indeosebi
cu populatie minord, ar putea influenta asupra constatarii acestui risc, importanti
in acest sens sunt un sir de factori, cum ar fi: persoana faptuitorului, istoricul
comportamentului acestuia in comunitatea respectivd, familia, munca s.a.m.d.

Totusi o eventuala aplicare a acestui risc nu poate depinde doar de opiniile unor
membri din comunitate. in Hotararea nr. 1/2013, Plenul CSJ a mentionat: simplul
fapt ca o mica parte a societatii insista asupra arestarii nu trebuie sa duca automat
la arestarea persoanei.*?

3.6 Gravitatea infractiunii

Riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica nu ar trebui
sa depinda doar de natura infractiunii de care este acuzata persoana. Prin urmare,
in fiecare caz concret, procurorul urmeaza sa prezinte probe cu privire la riscul
dezordinilor publice, natura, amploarea si durata acestora. Judecatorul trebuie sd ia in
calcul amploarea dezordinilor si obligatia autoritatilor de a asigura ordinea publica®.

Exemplu

In cauza Letellier c. Frantei, Guvernul era de opinia cd tulburarea ordinii publice este
generatd de infractiunea in sine si de circumstantele in care a fost comisd*. In opinia
Guvernului, reprezentdand un atac ireparabil asupra persoanei unei fiinte umane,
orice crima tulburd foarte mult ordinea publicd a unei societdti preocupate de
garantarea drepturilor omului, in care respectarea vietii omului reprezinta o valoare
esentiald, asa cum aratd articolul 2 (art. 2) al Conventiei. Tulburarea rezultatd este
si mai profundd si mai durabild in cazul crimelor premeditate si organizate. Au existat
indicatii grave si coroborate care sugereazd cd doamna Letellier a conceput schema
uciderii sotului si a instruit tertii ca sd o efectueze in schimbul pldtii.

Curtea a admis cd, din cauza gravitdtii deosebite si a reactiei publice fatd de acestea,
anumite infractiuni pot da nastere unei tulburdri sociale de naturd sad justifice arestarea
preventivd, cel putin pentru o perioadd. In circumstante exceptionale, acest factor
poate fi, prin urmatre, luat in considerare in sensul Conventiei, in orice caz in mdsura in
care legislatia internd recunoaste — ca la articolul 144 din Codul de procedurad penala
francez - notiunea de perturbare a ordinii publice cauzatd de un delict.

Cu toate acestea, acest motiv poate fi considerat relevant si suficient numai cu conditia
sd se bazeze pe fapte capabile sG demonstreze cad eliberarea acuzatului ar perturba, de
fapt, ordinea publicd. In plus, detentia va continua sd fie legitimé numai dacd ordinea
publicd ramdne efectiv amenintata.

42 |bidem.

* Ibidem.
“ In speta persoana era acuzata de comiterea unui omor.
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In acest caz, aceste conditii nu au fost indeplinite. Sectiile de acuzare au evaluat
necesitatea continudrii privarii de libertate dintr-un punct de vedere pur abstract, luand
in considerare doar gravitatea infractiunii **.

Pe de alta parte, Curtea a adus in unele hotarari exemple de crime care ar putea
provoca dezordini. In acest aspect, Curtea mentioneaza ca protectia ordinii publice
este deosebit de relevanta pentru procesul persoanelor trimise in judecata pentru
crime grave in domeniul drepturilor fundamentale, cum ar fi crime de razboi
impotriva populatiei civile*. La fel, cercetarea unor infractiuni de terorism ridica, fara
indoiald, probleme speciale autoritatilor®.

3.7 Legatura dintre infractiune si persoana urmarita

Pe langa cerinte de ordin general, la fel, trebuie sa existe o legaturd intre infractiune
si persoana urmarita®, presupunandu-se cad ea este implicata in savarsirea acestei
fapte*. Daca fapta nu este incriminata in legislatia nationala la momentul savarsirii
ei, arestarea va fi nelegala.

3.8 Gravitatea infractiunii raportata la atitudinea
si conduita acuzatului

Conduita acuzatului are o importanta deosebita la aprecierea riscului dezordinilor
publice. Siin acest caz este necesar de stabilit circumstantele reale in care o eventuala
conduita a acuzatului ar putea prejudicia ordinea publica. Prin urmare, pericolul unei
astfel de tulburari, ca urmare a eliberarii acuzatului, nu poate decurge numai din
gravitatea unei infractiuni sau din acuzatiile pendinte impotriva persoanei in cauza.
Pentru a stabili daca exista un astfel de pericol, instantele trebuie sd tind seama de
alti factori, cum ar fi posibila atitudine si conduita a acuzatului odata eliberat *°.

3.9 Anticiparea pedepsei

Curtea Europeana a ardtat ca detentia va continua s fie legitima numai daca ordinea
publica ramane amenintatd; continuarea acesteia nu poate fi utilizatda pentru a
anticipa o pedeapsa privativa de libertate®'.

4 CtEDO, Letellier c. Frantei, par. 49-51.

4 CtEDO, Milankovic si Bosnjak c. Croatiei, par. 154.
47 CtEDO, Brogan c. Regatului Unit, par. 61.

48 CtEDO, Wioch c. Poloniei, par. 109.

9 |bidem.

50 CtEDO, Letellier c. Frantei, par. 49.

51 CtEDO, L A. c. Frantei, par. 104.
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4. Ordinea publica si securitatea publica

?
o o °

in legislatia si jurisprudenta nationala
(notiuni)

4.1 Necesitatea explicarii notiunii

Curtea Europeana indicd in mod constant asupra necesitatii de a clarifica notiunea
de prejudiciere a ordinii publice. n Letellier c. Frantei, Curtea a admis c&, din cauza
gravitatii deosebite si a reactiei publice, anumite infractiuni pot da nastere unei
tulburari sociale de natura sa justifice arestarea preventivd, cel putin pentru o
perioada. Prin urmare, in circumstante exceptionale, acest factor poate fi luat in
considerare in sensul Conventiei, in orice caz - in masura in care dreptul intern
recunoaste notiunea de tulburare a ordinii publice®.

Pe de alta parte, de exemplu, in PeSa c. Croatiei’®, Curtea a notat in primul rand
ca dreptul croat nu recunoaste notiunea de prejudiciu ordinii publice cauzat de o
infractiune ca motiv de detentie.in plus, instantele nationale nu au explicat de ce era
necesara continuarea detentiei reclamantului pentru a preveni tulburarea publica si
nu au examinat daca reclamantul prezenta un pericol pentru siguranta publica. Prin
urmare, argumentele Guvernului referitoare la protectia ordinii publice nu pot fi
considerate suficiente pentru a dispune sau a prelungi detentia reclamantului. intr-o
hotarare ulterioara in acelasi aspect, Curtea a observat ca, desi consideratii precum
prevenirea tulburarilor sociale si protectia ordinii publice nu au fost mentionate in mod
expres in dreptul intern relevant dupa hotararea Pesa c. Croatiei, ele sunt considerate
in general drept motive fundamentale pentru ordonarea si prelungirea arestarii
preventive in temeiul articolului 102 §1 (4) din Codul de procedura penala*“.

4.2 Legislatia interna

Legislatorul a avut o obligatie pozitiva de a prevedea riscul dat in normele nationale,
odata ce s-a considerat rational de a permite instantelor aplicarea arestarii pe acest
temei. La fel, este ca sarcina si a definitiva notiunea de tulburare a ordinii publice si
securitatii publice, odata ce a fost recunoscut temeiul in normele interne.

52 CtEDO, Letellier c. Frantei, par. 51.
53 CtEDO, Pesa c. Croatiei, par. 103.
> CtEDO, Milankovi¢ si Bosnjak c. Croatiei, par. 154.
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Potrivit Codului de procedura penald, pot fi identificate trei norme cu referintd la
dezordine publica, insa, care nu au aceeasi semnificatie.

Articolul 175 alin. (1), dand o definitie sumara masurilor preventive, indica faptul
cad acestea au ca scop de impiedicare a banuitului, invinuitului, inculpatului de a
intreprinde anumite actiuni negative asupra securitatii si ordinii publice. Prin urmare,
aceasta se refera la actiunile acuzatului asupra ordinii publice si nu poate fi aplicat in
situatiile examinate in prezentul ghid.

Pe de alta parte, art. 176 alin. (1) CPP mentoneaza ca punereain libertate a invinuitului
sau inculpatului va cauza dezordine publica.

Art. 185 alin. (2) pnc. 4) CPP mentioneaza despre conditile suplimentare care
urmeaza a fi luate in consideratie la aplicarea arestarii preventive, printre care si
faptul ca invinuitul, inculpatul, aflandu-se in libertate, prezintd un risc iminent pentru

securitatea si ordinea publica.

Totusi o definitie expresa, in Codul de procedurd penald sau in Codul penal, a
notiunilor de securitate publica si ordine publica nu exista.

4.3 Interpretarea instantelor

Curtea Europeand a mentionat in jurisprudenta sa cd, oricat de clar ar fi redactata o
dispozitie legala, in orice sistem de drept, inclusiv in dreptul penal, exista un element
inevitabil de interpretare juridica. Va fi intotdeauna nevoie de elucidarea punctelor
indoielnice si de adaptare la circumstantele in schimbare. Desi certitudinea este
foarte de dorit, ea poate aduce in sine o rigiditate excesiva, iar legea trebuie sa fie
capabila sa tind pasul cu circumstantele in schimbare. In consecinta, multe legi sunt
formulate inevitabil in termeni care, intr-o masura mai mare sau mai mica, sunt vagi
si ale caror interpretare si aplicare sunt chestiuni de practica. Rolul adjudecarii, care i
revine instantelor, este tocmai acela de a risipi indoielile de interpretare care rdman>.

Articolul 7 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea treptata a
regulilor raspunderii penale prin interpretare judiciara de la caz la caz,,cu conditia ca
evolutia rezultata sa fie in concordanta cu esenta infractiunii si sa poata fi prevazuta
in mod rezonabil*¢.

Asadar, este necesara o interpretare cel putin judiciara a notiunilor de securitate si
ordine publica, odata ce legislatia a omis s le defineasca. In consecinta, instantele
vor avea sarcina sa clarifice, la aplicarea acestui temei, pe langa aspectele generale,
si altele doua obligatorii:

% CtEDO, Cantoni c. Frantei, par. 32.
%6 CtEDO, Kessler si Krenz c. Germaniei [MC], par. 50.
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In primul rand, daca situatia mentionata de catre procuror in demersul sau este
acoperita de notiunea securitate sau ordine publica.

in al doilea rand, daca in situatia concreta este prezent riscul de afectare fie a
securitatii publice, fie a ordinii publice.

4.4 Delimitarea termenilor ,securitate publica”
si,ordine publica” de termenul
»~buna desfasurare a urmaririi penale”

in Calmanovici c. Romaniei, Curtea Europeana a analizat si notiunile de ,impiedicare
a bunei desfasurari a urmaririi penale” si ,pericol pentru ordinea publica”.

in speta a fost constatatd ca o violare a art. 5 din Conventie detentia in diferite
perioade. In ceea ce priveste perioada 2-31 august 2002, s-a constatat incalcarea art.
5 §1 din Conventie, avand in vedere ca procurorul si, in timpul judecarii recursurilor,
instantele interne nu au indeplinit obligatia prevazuta in dreptul intern — de a preciza,
in cazul luarii masurii arestarii preventive, motivele pentru care lasarea in libertate a
reclamantului ar fi constituit un pericol pentru ordinea publica.

Curtea a observat cd, chiar si in absenta unei jurisprudente nationale, care sa fie in
mod constant coerenta in materie, instantele interne au definit de-a lungul timpului
criterii si elemente care trebuie avute in vedere in analiza existentei ,pericolului
pentru ordinea publica”, printre care:
e reactia publica declansata din cauza faptelor comise;
e starea de nesiguranta ce ar putea fi generata prin ldsarea sau punerea in
libertate a acuzatului;

e profilul personal al acestuia.

Potrivit Curtii, hotararile instantelor interne care l-au mentinut pe reclamant in stare
de detentie in perioada in discutie nu au oferit motive concrete pentru a sustine
acest argument al ,pericolului pentru ordinea publicd” si pentru a justifica, pe baza
art. 148 lit. h) din CPP, necesitatea de a mentine reclamantul in detentie. Or, Curtea
a observat cd notiunea de ,impiedicare a bunei desfasurari a urmaririi penale” este
diferita de cea de ,pericol pentru ordinea publica’, deoarece ea este enuntatd la art.
148 lit. d) din CPP, si nu la art. 148 lit. h) din CPP, care a constituit temeiul legal al
mentinerii partii interesate in arest preventiv.

4.5 Notiunea de securitate publica

In cauza Liivik c. Estoniei, Curtea Europeand a observat ca reclamantul fusese
condamnat pentru crearea unei situatii in care a fost periclitata pastrarea activelor
statului, iar acest fapt a fost considerat un prejudiciu semnificativ, chiar daca riscurile
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nu s-au materializat. In ceea ce priveste pretinsa cauzare a unui prejudiciu moral
semnificativ intereselor statului, Curtea a considerat ca aceasta apreciere a fost
facutd de cdtre instante retroactiv pe baza hotdrarii lor discretionare si nu a fost
susceptibild de proba. Intr-adevar, incercarea reclamantului de a aduce probe care
sa arate ca reputatia statului nu a fost lezata a fost respinsa de catre instante. Se pare
ca faptul unei presupuse incalcari a legii de catre reclamant a servit in sine drept o
prezumtie irefragrabild ca acesta a cauzat un prejudiciu moral intereselor statului.
O interpretare atat de larga ar putea, in principiu, sa transforme orice incalcare a
legii intr-o infractiune. Tn plus, orice astfel de prejudiciu ar trebui calificat drept
,semnificativ”’.

La fel, si Curtea Constitutionald, examinand o sesizare privind art. 328 din Codul
penal, a concluzionat ca utilizarea in art. 328 alin. (1) a notiunii ,intereselor publice”,
care constituie o notiune generica ce nu poate fi definitd, incalca articolele 1 alin. (3)
si 22 din Constitutie®®,

Opiniile in doctrina se indreapta spre a recunoaste securitatea publica ca o valoare
de interes general ce priveste colectivitatea in ansamblul ei, de natura sa produca
efecte colective, apara interesele unui numar neconcretizat de persoane. Nu este
neaparat ca numarul acestor persoane sa fie foarte mare etc.

In legislatie se da o definitie a securitatii statului prin care se intelege protectia
suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei
constitutional, a potentialelor economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor
si libertatilor legitime ale persoanei impotriva activitatii informative si subversive a
serviciilor speciale si organizatiilor strdine, impotriva atentatelor criminale ale unor
grupuri sau indivizi aparte®.

4.6 Notiunea de ordine publica

In ceea ce priveste notiunea de ordine publica, CSJ a adus anumite clarificari intr-o
hotdrare explicativa. Potrivit CSJ, ordine publicd inseamna o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor
de stat si publice®.

in Hot. Plen. se mentioneaza si despre notiunea de ,incilcare grosolana” a ordinii
publice. Chiar daca Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional cuvantul

57 CtEDQO, Liivik c. Estoniei, par. 100.
8 HCC nr. 22 /2017, par. 91.

% Legea nr. 618.

 Hot. Plen. CSJ nr.1/2007, pnc. 3.
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»grosolan” si textul ,cinism sau” din articolul 287°¢', intereseaza, in cazul dat, doar
aspect terminologic. Potrivit CSJ, incdlcare grosoland a ordinii publice, ce exprima
o vadita lipsa de respect, se considera savarsirea unor actiuni intentionate care
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un
mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosire a onoarei
si demnitatii persoanei, incalcare indelungata si insistenta a ordinii publice,
zadarnicire a activitatilor de masd, suspendare temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc. Prin ,actiuni
care_fincalcad grosolan ordinea publicd” se intelege fapta savarsita in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare
a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea
publica si linistea persoanelor. La fel, amenintarea presupune orice act prin care se
realizeaza o constrangere morald, de natura sa insufle temere cu privire la aplicarea
violentei fizice, urmata de provocarea unor leziuni de gravitate diferita, inclusiv
pana la cauzarea mortii®...

¢ Reamintim c&, prin HCC nr. 25 /2021, au fost declarate neconstitutionale cuvantul
~grosolan”si textul ,cinism sau” din articolul 287 CP.
62 Hot. Plen. CSJ nr. 4/2006.
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5. Aspecte de procedura la aplicarea
riscului dezordinilor publice

5.1 Obligatia procurorului de a aduce motive
justificative

Normele interne stabilesc obligatia procurorului care conduce sau efectueaza
urmdrirea penala de a indica in ordonanta de aplicare a masurii preventive fapta
care face obiectul banuirii, invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreaza
si pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta savarsita, necesitatea aplicarii masurii
preventive potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art. 176 CPP, precum si faptul
daca banuitului, invinuitului, inculpatului i s-au explicat consecintele incalcarii
masurii preventive®®. Evident, numai aceste elemente ale ordonantei in cazul aplicarii
arestarii sunt insuficiente. Asadar, procurorul are obligatia de a enunta motivele
pentru care considera ca arestarea este necesara pe temeiul pericolului pentru
ordinea publica.

Exemplul 1

In Pantea c. Romaniei, Curtea a notat cd Guvernul nu a contestat faptul cd arestarea
preventivd a reclamantului a fost dispusd cu nerespectarea dispozitiilor dreptului intern
in materie, pe de o parte, pentru cd nu au existat motive temeinice care sa justifice
emiterea mandatului de arestare si, pe de altd parte, pentru cd procurorul a omis sd
mentioneze, astfel cum prevedeau dispozitiile articolului 146 din Codul de procedura
penald, motivele care justificd aprecierea cd Idsarea in libertate a reclamantului punea
in pericol ordinea publicd. In aceste circumstante, Curtea a apreciat cd, in cauzd,
nerespectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza in dreptul intern materia arestarii
preventive, fapt recunoscut de instantele judecdtoresti interne si necontestat de
Guvern, este, in mod evident, stabilitd si atrage incdlcarea articolului 5, alin. (1), litera c)
din Conventie®.

Exemplul 2

In Calmanovici c. Romdniei, Curtea a observat cd, in Decizia sa din 20 august 2002,
Curtea Militarad de Apel Bucuresti a admis recursul parchetului impotriva incheierii
pronuntate de Tribunalul Militar la data de 12 august 2002, care constata lipsa de

¢ Art. 177, alin. (1) CPP.
¢ CtEDO, Pantea c. Romdniei, par. 222 si 223.
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pericol pentru ordinea publicd, cu motivarea ca procurorul care dispusese luarea
mdsurii arestdrii preventive a reclamantului la data de 2 august 2002 avusese in
vedere posibilitatea cd acesta ar putea sd obstructioneze desfdsurarea anchetei si,
prin urmare, aflarea adevdrului. Totusi Curtea a observat cd Ordonanta din data de
2 august 2002, ce reproducea textul art. 148 lit. h) din CPP, nu fdcea nicio mentiune
a posibilitatii, pentru partea interesatd, de a impiedica aflarea adevdrului in timpul
urmadririi penale desfasurate impotriva sa, motiv care ar fi putut conduce la luarea
mdsurii arestdrii preventive in temeiul art. 148 lit. d) din CPP. Pe de altd parte,
presupundnd cad aceeasi Curte Militard de Apel ar fi inteles sd modifice temeiul legal
al ludrii mdsurii arestdrii preventive a reclamantului pentru a face referire la art. 148
lit. d) din CPP, trebuie mentionat cd aceasta nu a oferit niciun fapt sau motiv concret
in sprijinul afirmatiei sale.

In fine, Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului, care considera cd pericolul pentru
ordinea publica pe care I-ar fi prezentat Idsarea in libertate a reclamantului reiesea ,in
mod indubitabil” din modul in care partea interesatd a comis infractiunea de luare de
mitd, in mdsura in care nici procurorul, nici instantele interne nu au prezentat un astfel
de motiv la data evenimentelor.

5.2 Obligatia pozitiva a instantei

In mod firesc, instantele, la examinarea demersurilor de aplicare a arestarii preventive
pe motivul existentei riscului dezordinilor publice, urmeaza sa evalueze obiectiv
argumentele prezentate si corespunderea acestora cu materialele din dosar.

In Smirnova c. Rusiei®, Curtea Europeand mentioneaza ca este de competenta
autoritatilor judiciare sa examineze toate avantajele si dezavantajele cerintei de
interes public general, care justifica, pe baza prezumtiei de nevinovatie, o abatere
de la respectarea libertatii tuturor si sa le indice in deciziile lor privind cererile de
eliberare de custodie.

5.3 Sedinta publica/inchisa

O problema separata, care a fost si obiectul examinarii de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului si a determinat modificari legislative la nivel national, tine de
publicitatea sedintei de examinare a demersului. intrebarea care se pune tine de
perspectiva unei sedinte publice in cazul in care este pusa in pericol securitatea
publica sau ordinea publica. Desigur, particularitatile riscului ar putea impune
necesitatea unei sedinte inchise. Totusi o asemenea decizie nu poate afecta substanta
dreptului la echitatea procedurilor in cadrul examinarii necesitatii aplicarii arestarii.

6 CtEDO, Smirnova c. Rusiei, par. 62.
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In Bocellari si Rizza c. Italiei, Curtea a constatat ca aplicarea masurilor preventive
in camera de consiliu, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, este expres
prevazuta de lege, iar partile nu au posibilitatea de a cere si a obtine o examinare
publica. Interese superioare, precum protectia vietii private sau interesele financiare,
pot fi invocate adesea in acest tip de procedurd. Totusi Curtea a mentionat ca
justitiabilii implicati intr-o procedura de aplicare a masurilor preventive trebuie sa
aiba cel putin posibilitatea de a solicita o sedinta publica in fata camerelor specializate
ale tribunalelor si curtilor de apel®.

In ceea ce priveste normele interne, se pare cd acestea indeplinesc standardul.
Art. 308 alin. (5) din Codul de procedura penala prevede dreptul invinuitului de a
solicita in sedinta publica examinarea demersului privind aplicarea, prelungirea
arestdrii preventive sau a arestului la domiciliu.

5.4 Accesul la materialele dosarului

Pot exista anumite particularitati in ceea ce priveste accesul la materialele dosarului
in cazul cand liberarea invinuitului risca sa afecteze securitatea si ordinea publica.
In mod firesc, in anumite cazuri, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, ar
putea fijustificata restrictionarea la anumite piese ale dosarului pe perioada urmaririi
si, respectiv, la examinarea demersului privind aplicarea arestérii. In acest context,
este necesar de reamintit ca, chiar daca Curtea Europeana recunoaste necesitatea ca
urmdririle penale sa fie desfasurate in mod eficient — ceea ce poate presupune cd o
parte din informatiile colectate in timpul acestora trebuie pastrata in secret pentru
a impiedica acuzatii sa altereze probele si sa submineze efectuarea justitiei - totusi
acest scop legitim nu ar putea fi indeplinit pe seama unor restrictii substantiale
asupra drepturilor apararii. Astfel, informatia care este esentiala pentru aprecierea
legalitatii unei detentii trebuie sa fie, in mod corespunzator, pusd la dispozitia apararii.
Accesul la probe trebuie sa existe in mod real. Curtea mentioneaza ca aceste probe
sunt cuprinse in documentele procedurale care insotesc demersul procurorului si
ele trebuie depuse la dosar, cu acces pentru parte, chiar cu riscul dezvaluirii unor
aspecte pe care procurorul le dorea inca secrete®’.

Exista ojurisprudenta consolidatd a Curtii Europenein materia accesuluila materialele
prezentate de catre procuror, in scopul justificarii arestarii preventive. Neacordarea
accesului reprezinta o violare a art. 5 §4 CEDO®,

Art. 308 alin. (2) CPP mentioneaza expres ca, inainte de a fi depus la judecatorul
de instructie, demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea masurii arestarii

¢ CtEDO, Bocellari si Rizza c. Italiei, par. 34-41.
7 CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldovei, par. 55-64.
6 CtEDO, Musuc c. Moldovei, par. 49-56.

Pagina 24 » » Ghid



preventive sau a arestului la domiciliu, impreuna cu toate materialele si probele
anexate la aceasta, care confirma sau infirma temeiurile de aplicare sau prelungire a
masurii, se prezinta in prealabil invinuitului ori avocatului sau, care confirma in scris
ca a luat cunostintd de acestea.

5.5 Evaluarea opiniei victimelor

Opinia victimelor sau a partilor vatamate nu pot fi determinante la evaluarea
banuielii rezonabile riscurilor sau a necesitatii aplicarii arestarii. Totusi, in anumite
situatii, instantele pot audia victimele in conditiile art. 308 CPP. Pe langa audierea
propriu-zisa conform regulilor audierii martorului, victima sau partea vatamata poate
sa-si expund opinia si asupra unor eventuale riscuri, inclusiv in ceea ce priveste riscul
dezordinilor publice si, in acest context, la eventualele actiuni care le va intreprinde
in privinta invinuitului.

Exemplu

In Letellier c. Frantei Curtea a constatat cd sectiile de acuzare au apreciat necesitatea
continudrii privdrii de libertate dintr-un punct de vedere pur abstract, ludnd in
considerare doar gravitatea infractiunii. Acest lucru s-a intdmplat in ciuda faptului ca
reclamanta a subliniat, in cererile sale din 16 ianuarie 1986, din 3 martie si 10 aprilie
1987, cd mama si sora victimei nu au prezentat nicio observatie atunci cand a depus
cererile sale de eliberare®®.

5.6 Termenul de aplicare

In cauzele Sarban si Becciev, Curtea a reiterat jurisprudenta sa, potrivit cireia
articolul 5 din Conventie nu poate fi interpretat ca o autorizare a aplicarii
neconditionate a arestarii preventive, care sa dureze nu mai mult de o anumita
perioada. Justificarea pentru orice perioadd de detentie, oricat de scurta ar fi,
trebuie sa fie, in mod convingator, demonstratd de autoritati’®.

Definitiv, abia in 2016, printr-o hotdrare a Curtii Constitutionale’, a fost clarificata
problema termenului maxim de detentie a persoanei in stare de arest. in hotarare
s-a pus in discutie respectarea prevederilor constitutionale care prevad cu claritate
termenele maxime de detentie de 12 luni. Aceasta hotdrare a determinat si
modificarea art. 186 din CPP. La fel, legislatorul a indicat o procedura de autorizare a
solicitarii de prelungire a termenului.

% CtEDO, Letellier c. Frantei, par. 51.
7® CtEDO, Sarban c. Moldovei, par. 82; Becciev c. Moldovei, par. 52.
THCCnr. 3 /2016.
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In aceeasi perioada, si Curtea Europeana a examinat problema termenelor legale in
legislatia Republicii Moldova’?, constatand anumite probleme si aratand ca legislatia
in baza cdreia reclamantul a fost detinut in arest preventiv pentru o perioadd de
18 luni nu este suficient de clara si previzibild in aplicarea sa si, prin urmare, nu s-a
indeplinit cerinta de legalitate”.

Caracterul rezonabil al duratei arestului preventiv nu se supune unei evaludri
abstracte. Legitimitatea mentinerii in arest a unui invinuit trebuie apreciata in fiecare
caz prin particularitatile si individualizarea cauzei. Obligatia de a veghea ca intr-o
cauza anumitd arestul preventiv sa nu depdaseasca termenul rezonabil, incumba in
primul rand autoritatilor judiciare nationale. in consecints, ele trebuie, tinand cont
in mod corespunzator de principiul prezumtiei nevinovatiei, sa examineze toate
circumstantele de natura sa afirme sau infirme existenta unui interes public ce
ar justifica derogarea de la regula fixata de articolul 5 si sa le includa in deciziile
lor privind cererile de eliberare din arest.”®

Nu se poate face o evaluare abstracta a caracterului rezonabil al duratei unei
detentii’*, acesta trebuie examinat in fiecare caz, tinand seama de conditiile
concrete. Astfel, continuarea detentiei nu se justifica intr-o anumita speta decat
daca indicii concrete demonstreazd o cerinta veritabila de interes public care
prevaleaza, in ciuda prezumtiei de nevinovatie, asupra regulii respectarii libertatii
individuale.”s

Exemplu

In Letellier c. Frantei, Curtea a notat cd ,detentia va continua sd fie legitimd numai
dacd ordinea publicd rdmdne, de fapt, in pericol” Cu alte cuvinte, faptul cd eliberarea
invinuitului ar produce reactii negative din partea societdtii_poate fi un _motiv
acceptabil pentru aplicarea arestdrii preventive. Insd, pentru ca acest motiv sd fie unul
relevant si suficient, trebuie sd existe probe concrete precum cd eliberarea persoanei
va provoca astfel de reactii si acest aspect trebuie evaluat incontinuu. In spetd,
Curtea Europeand a stabilit cd aceste cerinte nu au fost respectate, deoarece instanta
nationald doar ,a evaluat necesitatea prelungirii privdrii de libertate dintr-un punct
de vedere pur abstract, ludnd in consideratie doar gravitatea infractiunii”. Astfel, nu
s-a fdcut o evaluare concretd a necesitdtii de a folosi arestarea preventivd in cauza
respectivd. De asemenea, se poate presupune cd durata foarte mare a arestului a avut
un impact asupra hotdrdrii in cauza datd.

2 CtEDO, Savca c. Moldovei, par. 25-28.
73 CtEDO, Buzadiji c. Moldovei, par. 100.
74 CtEDOQ, Patsouria c. Georgiei, par. 62.
> CtEDO, Smirnova c. Rusiei, par. 61.
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Curtea a reiterat acest principiu si in cauzele ulterioare. De exemplu, in L.A. c. Frantei,
unde Curtea a constatat cd motivul riscului unor dezordini apare in majoritatea
deciziilor privind prelungirea detentiei preventive a reclamantului fara o justificare’.

In Calmanovici c. Romaniei, Curtea, amintind despre prezumtia in favoarea punerii
in libertate, mentioneaza cd cea de-a doua latura a art. 5 §3 nu ofera autoritatilor
judiciare o optiuneintre trimiterea in judecata intr-un termen rezonabil si o punere in
libertate provizorie. Pana la condamnarea sa, persoana acuzata trebuie considerata
nevinovata, iar prevederea analizata are, in esentd, ca obiect sa impuna punerea
in libertate provizorie imediat ce mentinerea in arest inceteaza a mai fi rezonabila.
Asadar, continuarea detentiei nu se mai justifica intr-o speta data decat daca anumite
indicii concrete releva o veritabila cerinta de interes public care prevaleaza, in ciuda
prezumtiei de nevinovatie, asupra regulii de respectare a libertatii individuale
stabilite la art. 5 din Conventie””.

La fel in Tiron c. Romdniei Curtea a mentionat ca riscul de tulburdri sociale, care
justifica arestarea preventiva, cel putin 0 anumitd perioada de timp, scade in mod
necesar in timp si ca, prin urmare, autoritatile judiciare trebuie sa prezinte motive
mai specifice care sa justifice persistenta motivelor detentiei’®.

5.7 Prelungirea termenului

Pornind de la faptul cd, pand la condamnarea sa, persoana acuzata trebuie
considerata nevinovatd, iar prevederea analizata are, in esentd, ca obiect sa impuna
punerea in libertate provizorie imediat ce mentinerea in arest inceteazd a mai fi
rezonabild, continuarea detentiei nu se mai justifica intr-o spetd data decat daca
anumite indicii concrete releva o veritabila cerinta de interes public care prevaleaza,
in ciuda prezumtiei de nevinovatie, asupra regulii de respectare a libertatii individuale
stabilita la art. 5 din Conventie. In principal, in baza motivelor care figureaza in
hotdrarile pronuntate de instantele interne in aceasta privintd, precum si a faptelor
necontroversate precizate de partea interesata in recursurile sale”.

In acelasi sens, in cauza Mihutd c. Romaniei, Curtea a reamintit cd la prelungirea
arestdrii urmeaza a fi luate in consideratie masurile alternative prevazute de
legislatie. In speta, reclamantul a fost arestat, la ordinul procurorului de la Parchetul
de pe langa Tribunalul Hunedoara, sub invinuirea ca ar fi folosit ilegal calitatea de
erou al Revolutiei din Decembrie 1989 pentru a obtine avantaje fiscale. Arestarea

6 CtEDO, LA. c. Frantei, par. 104.

7 CtEDO, Calmanovici c. Romaniei, par. 90.
78 CtEDO, Tiron c. Romaniei, par. 40.

7 CtEDO, Calmanovici c. Romdaniei, par. 90.
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s-a intemeiat si pe motivul existentei riscului dezordinilor publice. Aceasta a fost
prelungita de tribunal la fiecare 30 de zile. Curtea a constatat ca, nemotivand
suficient respingerile cererilor de punere in libertate ale reclamantului si neluand
in considerare posibilitatea luarii unor masuri alternative, autoritatile nu au oferit
motive ,pertinente si suficiente” pentru a justifica necesitatea de a-l mentine in arest
preventiv pe perioada in discutie®.

CSJ, in Hot. nr. 1/2013, la fel a mentionat ca riscul de a se cauza dezordine publica
trebuie sa fie iminent si poate fi invocat doar pentru o anumita perioada de timp,
si doar daca au fost prezentate probe care sa dovedeasca ca eliberarea persoanei
va perturba ordinea publica. Invocarea riscului ca punerea in libertate a persoanei
va cauza dezordine publica este valabila doar pe perioada riscului perturbarilor
sociale®'.

w

5.8 Probatoriul in cadrul examinarii riscului
dezordinilor publice

La nivel legislativ sau jurisprudential nu pot exista, in mod firesc, liste exhaustive
de probe care ar justifica banuiala rezonabila sau motivele aplicdrii arestarilor.
Aceasta deoarece ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” va depinde de toate
circumstantele unei anumite cauze®? La fel, nu se poate de prevazut expres care
materiale trebuie prezentate de fiecare data la etapele ulterioare ale arestarii®.
Obligatia procurorului este de a prezenta probele suficiente si concludente, chiar
dacad la aceastd etapa este dificil de a aprecia admisibilitatea si temeinicia acestora.

Dupa modificarile din 2016, Codul de procedura penalad prevede unele aspecte ce
vizeaza in mod separat probatoriul, mentionandu-se in art. 185 alin (2) pnc 4) CPP
ca arestarea preventiva poate fi aplicata in cazurile si in conditiile prevazute in art.
176, luand in considerare si daca exista probe suficiente asupra faptului ca invinuitul,
inculpatul, aflandu-se in libertate, prezintd un risc iminent pentru securitatea si
ordinea publica. De observat ca legislatorul a utilizat termenul de probe si nu de
fapte sau informatii, dupa cum este in art. 6 CPP, in care se defineste notiunea de
banuiala rezonabila.

in Letellier c. Frantei, Curtea, in mod expres, indica la faptul ¢, pentru ca motivul
unor dezordini publice sa fie unul relevant, trebuie sa existe probe concrete precum
ca eliberarea persoanei va provoca astfel de reactii. Acest aspect trebuie evaluat
incontinuu, deoarece detentia continud nu poate fi acceptatd ca o anticipare a

8 CtEDO, Mihutd c. Romaniei, par. 31 si 32.
8 Hot. Plen. CSJ nr. 1/2013, pnc. 11.

8 |gnatenco c. Moldovei, par. 59 si 60.

8 Buzadiji c. Moldovei, par. 92-94.
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executdrii pedepsei privative de libertate®*. Aceasta afirmatie Curtea a reiterat-o si
in alte cauze®. Asadar, acest motiv poate fi considerat relevant si suficient numai cu
conditia sa se bazeze pe probe capabile sa demonstreze ca eliberarea acuzatului ar
perturba ordinea publica.

Curtea Constitutionala, la fel, a facut referinta in mod constant la faptul cad riscurile
trebuie demonstrate prin probe bazate pe fapte®®. Prin urmare, materialul probator
prezentat trebuie sa fie suficient si relevant in acest aspect. Procurorul, prezentand
demersul, urmeaza sa faca o analiza a probelor care confirma banuiala rezonabilg,
riscurile, imposibilitatea altor masuri alternative, proportionalitatea masurii etc.
Asadar, pornind de la rationamentele Curtii Constitutionale si prevederile art. 185
CPP, la justificarea riscului dat urmeaza a fi prezentate probe si nu informatii sau
indice temeinice.

8 Letellier c. Frantei, pct. 51.
8 |.A. c. Frantei, pct. 104; Prencipe c. Monaco, pct. 79; Tiron c. Romdniei, pct. 41- 42.
8 HCC nr.3/2016, par. 93, 94.
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6. Conditiile de aplicare a arestarii

6.1 Preliminar

Reiteram afirmarea Curtii Europene potrivit careia este justificat ca, din cauza
gravitatii deosebite si a reactiei publice fata de acestea, anumite infractiuni pot da
nastere unei tulburari sociale de natura sa justifice arestarea preventiva?’. Totusi,
pentru a justifica o arestare preventiva pe acest temei, este necesar de respectat un
sir de conditii.

6.2 Recunoasterea in dreptul intern

In mai multe hotarari Curtea a mentionat ca una dintre primele conditii care justifica
aplicarea arestdrii pe acest temei este necesitatea unor norme interne care ar
prevedea posibilitatea aplicarii riscului dat®. Se pare c3, intr-un fel, normele interne
au rezolvat problema, chiar daca ramane in fiecare caz sd se constate daca situatia
prezentata de cdtre procuror se inscrie in notiunile de ,riscul dezordinilor publice”
sau riscul securitatii publice”.

6.3 Obligatia de a constata necesitatea

in fiecare caz concret normele procesuale obliga instanta de a constata necesitatea
aplicarii arestarii. De exemplu, in Smirnova c. Rusiei Curtea a constatat o violare
a art. 5, inclusiv reiesind din faptul ca necesitatea de a aplica arestarea pe motivul
existentei riscului dezordinilor publice nu a fost constatata®.

6.4 Excluderea analizei in mod abstract

Curtea, in mod constant, indica faptul ca examinarea justificarii arestarii pe acest
temei trebuie realizatd in mod concret, reiesind din circumstantele cauzei. In situatiile
cand arestarea este aplicata pentru prevenirea dezordinilor, in concordanta cu
scopul protectiei persoanei in fata arbitrariului, infractiunea trebuie sa fie concreta
si specificd, in particular — in privinta locului si a timpului comiterii acesteia, precum

87 CXEDO, Letellier c. Frantei, par. 49; Calmanovici c. Romdniei, par. 90.
8 |bidem.
8 CtEDO, Smirnova c. Rusiei, par. 52.:
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si in privinta victimelor acesteia, iar autoritatile sa fie in stare sa furnizeze date sau
informatii care ar convinge un observator obiectiv ca ar fi existat probabilitatea ca
persoana vizata sa fi fost implicata in comiterea infractiunii concrete si precise, daca
comiterea nu ar fi fost prevenita prin mdsura detentiei.

In Calmanovici c. Romaniei, Curtea mentioneaza ca, daca un astfel de motiv poate
intra in discutie din perspectiva art. 5, in aceste circumstante exceptionale si in
masura in care dreptul intern recunoaste aceasta notiune, el nu poate fi considerat
ca relevant si suficient decat daca se intemeiaza pe fapte de natura sa demonstreze
ca punerea in libertate a detinutului ar tulbura intr-adevar ordinea publica®.

in mod similar, in Mihutd c. Romdniei, Curtea a constatat ca instanta a mentinut
arestarea prin formule identice, pentru a nu spune stereotipe, repetand de-a lungul
timpului aceleasi criterii, pe baza aceleiasi formule. Or, o astfel de justificare nu este
conformd cu cerintele art. 5 § 3 din Conventie?'.

6.5 Circumstante exceptionale

Curtea Europeana a aratat ca anumite infractiuni pot da nastere unei tulburari
sociale de natura sa justifice arestarea preventiva, cel putin pentru o perioada. in
circumstante exceptionale, acest factor poate fi, prin urmare, luat in considerare in
sensul Conventiei. Cu toate acestea, motivul respectiv poate fi considerat relevant
si suficient numai cu conditia sa se bazeze pe fapte capabile sa demonstreze ca
eliberarea acuzatului ar perturba ordinea publica®.

6.6 Excluderea arbitrarului

La aplicarea arestarii pe acest temei trebuie de asigurat ca se tine cont de opinia
partilor si de circumstantele prezentate obiectiv de catre parti.

Intr-o cauza relativ recentd a Marii Camere, in care a fost examinata si problema
excluderii arbitrarului, Curtea a recunoscut ca constatarile de fapt ale tribunalelor
nationale in cazul in discutie au putut convinge un observator obiectiv despre faptul
ca, la data la care reclamantii erau detinuti, politia a avut toate motivele sa creada ca
acestia aveau de gand sa organizeze o incaierare in centrul orasului Copenhaga cu
cateva ore inainte, in timpul sau dupa meciul de fotbal, fapt care putea provoca un
pericol considerabil pentru siguranta multor microbisti pasnici si a unor persoane
terte neimplicate, prezente acolo la momentul respectiv. Locul si timpul exacte,

% CtEDO, Calmanovici c. Romdniei, par. 94; Letellier c. Frantei, par. 5.1.
91 CtEDO, Mihutd c. Romaniei, par. 30.
92 CtEDO, Letellier c. Frantei, par. 49.
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precum si victimele potentiale ale infractiunilor, puteau fi usor identificate®.
O asemenea flexibilitate era delimitata ulterior de exigenta potrivit careia arestul si
retinerea sa fie considerate necesare in mod rezonabil®.

6.7 Individualizarea masurii preventive aplicate

Instantele urmeaza a raporta aplicarea masurii preventive atat la circumstantele
cauzei, cat si la persoana acuzatului. in unele hotarari, indeosebi cand erau acuzate
mai multe persoane, Curtea Europeand a observat ca justificarea detentiei nu se
raporta la situatia concretd a fiecareia dintre partile interesate, vizand in mod general
persoanele cercetate in cadrul procedurii®.

Exemplul 1

In speta Dolgova c. Rusiei, reclamantul era acuzat cd, find membru al partidului
national, a intrat in presedintie, cerdnd demisia presedintelui. Curtea a concluzionat ca
deciziile judecdtoresti de prelungire a detentiei reclamantului nu au luat in considerare
in mod corespunzdtor caracteristicile personale ale reclamantului. La 20 si 30 iunie
si 10 august 2005, instanta a folosit aceeasi formulare scurtd atunci cand a respins
plangerea reclamantului privind anularea mdsurii preventive, ca si atunci cand a
decis prelungirea detentiei tuturor celor 39 de inculpati din cauzd, in ciuda unei cereri
clar exprimate din partea apdrdrii sa tind seama de particularitatile individuale ale
pozitiei reclamantului. In opinia Curtii, o astfel de abordare in sine este incompatibild
cu garantiile consacrate la paragraful 3 al art. 5 din Conventie, intrucdt permite
prelungirea imediatd a termenului de detentie in raport cu un grup de inculpati, fdrd a
aprecia temeiurile legalitatii si justificarii retinerii ulterioare sau respectarea cerintelor
unui termen rezonabil in raport cu fiecare %.

Exemplul 2

In Calmanovici c. Romdniei, Curtea a observat cd, in toate hotdrdrile in discutie,
instantele interne au prelungit arestarea preventivd a reclamantului printr-o formula
globald, care ii privea in egald mdsurd pe partea interesatd si pe coinculpatul sdu,
fdrd a rdspunde argumentelor invocate separat de fiecare dintre acestia si fard a
tine cont de situatia lor deosebitd. Curtea a considerat cd o astfel de abordare este
incompatibild cu garantiile previzute de art. 5 §3 din Conventie, in mdsura in care
permite mentinerea mai multor persoane in detentie, fdrd a analiza, de la caz la caz,
motivele care justificd necesitatea prelungirii detentiei®.

% CtEDO, S., V.si A. c. Danemarcei [MC].

% Ibidem.

% CtEDO, Calmanovici c. Romdniei, par. 100; Dolgova c. Rusiei, par. 49.
% CtEDO, Dolgova c. Rusiei, par. 49.

9 CtEDO, Calmanovici c. Romdniei, par. 100.
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Exemplul 3

In Mihutd c. Romdniei, judecdtoria nu a oferit nicio explicatie pentru a justifica cum
ar fi putut punerea in libertate a reclamantului sd aibd un impact negativ asupra
societdtii sau cum ar fi impiedicat el ancheta. Mai mult, justificarea detentiei nu
se raporta la situatia concretd a fiecdreia dintre pdrtile interesate, vizand in mod
general persoanele cercetate in cadrul procedurii®®.

In acelasi context, si Curtea Constitutionald mentioneaza ca articolul 176 alin. (3)
din Codul de procedura penald ofera o lista neexhaustiva a circumstantelor care
trebuie apreciate si avute in vedere de catre procuror si instanta de judecata, atunci
cand examineaza proportionalitatea masurii preventive. Astfel, aceste circumstante
urmeaza a fi stabilite pentru individualizarea masurilor preventive. Sub acest aspect,
norma fi permite banuitului, invinuitului, inculpatului, in egala masura cu procurorul
si organul de urmdrire penala, sa prezinte circumstante esentiale care pot sau nu pot
justifica aplicarea sau inlocuirea unei masuri preventive. Prin urmare, norma i permite
procurorului si instantei de judecata sa aiba in vedere, in fiecare caz particular, si alte
circumstante, care nu pot fi redate de o manierd exhaustiva®.

6.8 Necesitatea, proportionalitatea si subsidiaritatea

Odata cu modificarile Codului de procedura penala operate in 2016, art. 176
alin. (3) CPP prevede c4, la solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii
masurii preventive respective, procurorul si instanta de judecata vor aprecia si
vor motiva, in mod obligatoriu, daca mdsura preventiva este proportionala cu
circumstantele individuale ale cauzei penale, ludand in considerare si caracterul
rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei incriminate, dar fara
a se pronunta asupra vinovatiei. La fel, art. 308 alin. (1) CPP prevede ca in demersul
procurorului trebuie sa se indice motivele, temeiurile si necesitatea de aplicare a
arestarii preventive sau a arestului la domiciliu.

in acelasi context, art. 176 alin. (3) CPP prevede ca procurorul si instanta de
judecata vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daca masura preventiva este
proportionala cu circumstantele individuale ale cauzei penale.

Subsidiaritatea seimpune prin normele dinart. 185 alin. (1) CPP, care prevad imperativ
ca arestarea preventiva constituie o masura exceptionald si se dispune doar atunci
cand se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile
care justifica aplicarea arestarii.

Asadar, procurorul, la inaintarea demersului, este obligat sa prezinte circumstantele
care justifica insuficienta altor masuri preventive. Instanta, in incheierea sa de aplicare
a arestarii preventive, la fel este obligata de a se pronunta asupra acestui aspect.

% CtEDO, Mihutd c. Romaniei, par. 29.
% DCC nr. 55/2021, par. 51-53.
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6.9 Criterii suplimentare la aplicarea arestarii
preventive

S-a mentionat mai sus despre necesitatea individualizarii masurii aplicate. Normele
nationale fac referinte orientative asupra anumitor criterii care urmeaza a fi luate in
consideratie la examinarea chestiunii privind aplicarea arestarii.

Art. 176 alin. (3) CPP impune ca, in afard de analiza proportionalitatii si
individualizarii masurii preventive, sa se supuna analizei si unele criterii
suplimentare, generale, precum:

e caracterul rezonabil al banuieli;

e gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;

personalitatea si caracterizarea acuzatului, inclusivla momentul de comitere a

faptelor incriminate;

varsta si starea sanatatii sale;

ocupatia sa;

situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;

starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati;

detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori

temporar de muncg;

e alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de
catre procuror sau de organul de urmarire penala.

Prin urmare, la aplicarea arestarii, judecatorul urmeaza a lua in consideratie atat
criteriile prevazute in art. 176 alin. (3), cat si criteriile prevazute la art. 185 — exista
probe suficiente ca invinuitul, inculpatul, aflandu-se in libertate, prezinta un risc
iminent pentru securitatea si ordinea publica.

6.10 Alternative la detentie

Aplicarea alternativelor la detentie urmeaza a fi pusa in discutie si in cazul cand se
examineaza riscul unor dezordini publice.

In cauza Tiron c. Romaniei, Curtea a reamintit ca art. 5 §3 din Conventie impune
instantelor nationale, atunci cand acestea se confrunta cu necesitatea prelungirii
unei masuri de arest preventiv, sd ia in considerare masurile alternative prevazute
de legislatia nationala. In speta, desi sesizate cu o astfel de cerere si desi o astfel de
masura a fost adoptata in prima instanta de patru ori, instantele nationale nu au
indicat motivele concrete pentru care aceasta masura alternativa nu putea asigura
prezenta reclamantului in fata instantei’®.

100 CtEDQ, Tiron c. Romdaniei, par. 44.
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In acelasi sens, in cauza Mihutd c. Romdniei, Curtea a reamintit ca la prelungirea
arestarii urmeaza a filuate in consideratie masurile alternative prevazute de legislatie.
Reiteram ca, in spetd, reclamantul a fost arestat sub invinuirea ca ar fi folosit ilegal
calitatea de erou al Revolutiei din Decembrie 1989 pentru a obtine avantaje fiscale.
Curtea a constatat ca, nemotivand suficient respingerile cererilor de punere in
libertate ale reclamantului si neluand in considerare posibilitatea luarii unor masuri
alternative, autoritatile nu au oferit motive ,pertinente si suficiente” pentru a justifica
necesitatea de a-l mentine in arest preventiv pe perioada in discutie'".

Potrivit normelor procesuale la solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva,
judecatorul de instructie sau instanta de judecata are obligatia sa examineze
prioritar oportunitatea aplicdrii altor masuri preventive, neprivative de libertate,
apoi a celor alternative arestului preventiv'®,

in jurisprudenta Curtii Europene in privinta Republicii Moldova se contine o gama
larga de constatdri referitoare la alternativele la detentie. De exemplu, dupa cauza
Boicenco c. Moldovei, unde Curtea a constatat ca legislatia nationala nu acorda unei
anumite categorii de persoane acuzate dreptul de a fi eliberate pe cautiune'®, a fost
modificat art. 191 din CPP. In 2012, a fost realizata o reforma a mai multor institutii
procesual-penale, care a atins si institutia liberdrii provizorii, indeosebi a cautiunii.
A fost deschisa calea aplicdrii cautiunii si prin constituirea unei garantii reale,
mobiliare ori imobiliare. Totodatd, a fost deschisa si calea aplicarii liberarii provizorii
pe cautiune, chiar dacd, in prealabil, nu a fost depusa cautiunea de catre persoana
detinuta sau alte persoane, daca aceasta va decide judecatorul, stabilind un termen
pentru depunerea acesteia.

In 2016 au fost realizate unele modificari ale Codului de procedura penalad'®, care
aveau ca scop dezvoltarea conceptului de limitare a arestarii preventive, prin luarea
in consideratie a alternativelor. S-a incercat de a spori rolul apararii, inclusiv in ceea
ce priveste prezentarea probelor.

La fel, in 2016 Curtea Constitutionala a abordat problema liberarii provizorii'®®
sub aspectul duratei de aplicare a acestor restrictii. Ulterior, art. 191 din Codul de
procedura penald a fost modificat'®, stabilindu-se termene de aplicare a liberarii
provizorii.

101 CtEDO, Mihutd c. Romdniei, par. 31 si 32.

102 Art. 185(3) CPP.

103 CtEDO, Boicenco c. Moldovei, par. 134-137.

14 Legea nr. 100/2016.

195 HCC nr. 17/2016.

106 | egea nr. 58 din 29.03.2018, in vigoare din 27.04.2018.
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La 28 mai 2020, Curtea Constitutionala a pronuntat o altd hotdrare privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Curtea a constatat, cum era si firesc, o divergenta intre art. 176 alin. (1) si
191 alin. (2), ultimul interzicand aplicarea liberarii provizorii in cazul cand exista
temeiuri generale de aplicare a masurilor preventive. Astfel, legea nu oferea o
protectie suficienta impotriva ingerintelor arbitrare si nu permitea justitiabilului
sa-si stabileasca conduita si sa prevada cu suficienta certitudine aplicarea acestei
masuri preventive.

Prin urmare, gama larga de alternative ar permite evitarea riscului dat prin aplicarea
acestora.

6.11 Motivarea hotararii judecatoresti

Jurisprudenta consacrata a Curtii Europene constata ca lipsa motivarii, adica a
argumentarii in fapt si in drept a deciziei cu privire la luarea masurii preventive,
inseamna arbitrariu'”. Cu privire la problema motivarii, ca una majord, exista o
bogata jurisprudenta a Curtii Europene'®.

Pornind de la subiectul pus in discutie, este necesar de reamintit, in primul rand, c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene, obiectul art. 5 par. 3, ce formeaza un intreg cu
paragraful 1lit. ¢) din acelasi articol’®, consta in a oferi persoanelor lipsite de libertate
0 garantie speciala: o procedura judiciara al carei scop este sa se asigure ca nimeni
nu este lipsit de libertatea sa in mod arbitrar. Curtea a aratat in mai multe randuri
ca art. 5 § 3 din Conventie ofera persoanelor arestate sau detinute cu motivarea ca

197 CtEDO, Belevitskiy c. Rusiei, par. 91.

198 CtEDO, Becciev c. Moldovei, Serban c. Moldovei, Moddrca c. Moldovei — autoritatile judiciare
nu au incercat sa combata argumentele prezentate de avocatii reclamantului. CtEDO,
Boicenco c¢. Moldovei - nu a fost constatata existenta unei banuieli rezonabile, iar
motivele pe care s-au bazat instantele nationale s-au limitat la parafrazarea temeiurilor
pentru detentie, prevazute de Codul de procedura penalg, fara a se da explicatii cum au
fost aplicate in cazul reclamantului. CtEDO, Castravet c. Moldovei — instanta i-a eliberat
pe reclamanti in baza motivelor care au fost invocate de acestia chiar la inceputul
detentiei, adica cu aproximativ 4 luni mai devreme. CtEDO, Istrati si altii c. Moldovei —
au invocat dreptul intern pertinent, fara a ardta motivele care le-au determinat. CtEDO,
Popovici c. Moldovei, Malai c. Moldovei, Srdisteanu c. Moldovei - instantele s-au limitat la
parafrazarea temeiurilor pentru arestarea preventiva, prevazute de Codul de procedura
penald; CtEDO, Stici c. Moldovei — Motivul arestdrii, si anume refuzul reclamantului de a
dezvilui organelor de urmarire numele martorilor care ar fi putut demonstra nevinovatia
sa in timpul procesului. CtEDO, Turcan si Turcan c. Moldovei - refuzul de catre instanta de a
audia un martor, declaratiile caruia erau relevante pentru determinarea legalitatii detentiei
continue a reclamantului, a incalcat drepturile reclamantului garantate, Feraru c. Moldovei.

19 CtEDO, Lawless c. Irlandei (nr. 3), par. 14.
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sunt banuite ca ar fi comis o infractiune penala garantii impotriva lipsirii arbitrare sau
nejustificate de libertate''?. Art. 5 §3 are in esenta ca obiect sa impuna punerea in
libertate in momentul in care detentia inceteaza a mai fi rezonabild™".

Importanta motivarii hotdrarii judecdtoresti a fost reiterata si in cauzele in care a fost
pus in discutie riscul dezordinilor publice. De exemplu, in Calmanovici c. Romdéniei,
Curtea a constatat o violare si pe faptul unei motivari superficiale. Curtea a reiterat ca,
numai oferind motivele pe care se bazeaza o hotarare, se poate permite un control
public al administrarii justitiei''2

Normele procesuale prevad lista de componente ale unei hotdrari motivate. Prin
Legeanr. 100/2016, art. 177 CPP a fost completat cu alin (1') cu o lista de componente
obligatorii ale unei incheieri de aplicare a masurii preventive, cum sunt: infractiunea
de care este banuitd, invinuita, inculpata persoana; temeiul de alegere a masurii
preventive respective, cu mentionarea datelor si circumstantelor concrete ale cauzei
care au determinat luarea acestei masuri; necesitatea aplicarii masurii preventive
potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art. 176, precum si faptul daca banuitului,
fnvinuitului, inculpatului i s-au explicat consecintele incalcarii mdsurii preventive;
argumentele procurorului si ale reprezentantului, avocatului, banuitului, invinuitului,
inculpatului, motivandu-se admiterea sau neadmiterea lor la stabilirea masurii.

In mod firesc, instantele totusi nu trebuie s se limiteze la aceste componente in
situatia cand se impune a mentiona si alte aspecte.

Exemple de motivare nereusita

Exemplul 1
Calmanovici c. Romaniei (par. 98-100).

Curtea observd cd notiunea de ,impiedicare a bunei desfasurdri a urmdririi penale”
este diferita de cea de ,pericol pentru ordinea publicd’; deoarece ea este enuntatd la
art. 148 lit. d) din CPP, si nu la art. 148 lit. h) din CPP, care a constituit temeiul legal
al mentinerii pdrtii interesate in arest preventiv. Pe de alta parte, Curtea constata ca
instantele interne nu au precizat niciodatd modul concret in care s-ar aplica aceste
prevederi in cazul reclamantului si nu au analizat motivele invocate de partea
interesatd imediat dupd punerea sa in detentie referitor la profilul sdu personal si la
situatia sa familiald, in timp ce art. 136 din CPP prevedea cd astfel de motive trebuie
luate in considerare, printre altele, in alegerea celei mai potrivite mdsuri provizorii. In
aceastd privintd, Curtea reaminteste cd, potrivit art. 5 §3, autoritdtile trebuie sa ia in

110 CtEDO, Assenov si altii c. Bulgariei, par. 146.
" CtEDO, Calmanovici c. Romaniei, par. 86.
"2 |bidem. par. 92. La fel - CtEDO, Smirnova c. Rusiei, par. 63.
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considerare mdsuri alternative arestdrii preventive, in mdsura in care acuzatul le ofera
garantiiin ceea ce priveste prezentarea sa la proces. Cu toate acestea, fdrd a justifica in
mod concret impiedicarea adusd de reclamant la buna desfdsurare a urmdririi penale
sau a invoca riscul ca el sé nu se prezinte in instantd, instantele interne nu au analizat
niciodata in spetd posibilitatea de a adopta una dintre mdsurile alternative prevdzute
in dreptul intern. Scurta referire, in incheierea de sedintd a Curtii de Apel Bucuresti din
31 octombrie 2002, pronuntata la sfarsitul perioadei in discutie, la gravitatea faptelor
comise, la modul in care acuzatii se pare ca le-ar fi comis si la calitatea acestora
nu poate suplini lipsa de motivare citatd anterior, intrucdt este capabild sd ridice
si mai multe intrebdri decdt rdspunsuri in ceea ce priveste rolul acestor elemente in
pretinsa existentd a unui pericol pentru ordinea publicd in spetd. In special, Curtea
reaminteste cd a statuat deja cd este de datoria instantelor interne sd ofere in mod
concret, pe baza faptelor relevante, motivele pentru care ordinea publica ar fi efectiv
amenintatd dacad acuzatul ar fi ldsat liber. Cunoscdnd faptul cd instantele interne
trebuie sd respecte prezumtia de nevinovdtie atunci cand analizeazd necesitatea de
aprelungi arestarea preventivd a unui acuzat, trebuie reamintit faptul cd mentinerea
in detentie nu ar putea fi folositd pentru a anticipa aplicarea unei pedepse privative
de libertate, sprijinindu-se in mod esential si abstract pe gravitatea faptelor comise.

Curtea observa cd, in toate hotdrdrile in discutie, instantele interne au prelungit
arestarea preventiva a reclamantului printr-o formuld globald care ii privea in egald
mdsurd pe partea interesatd si pe coinculpatul sdu, fara a rdspunde argumentelor
invocate separat de fiecare dintre acestia si fdrd a tine cont de situatia lor deosebitd.
Ea considerd cé o astfel de abordare este incompatibild cu garantiile prevéizute de
art. 5 §3 din Conventie, in mdsura in care permite mentinerea mai multor persoane
in detentie, fdard a analiza, de la caz la caz, motivele ce justificd necesitatea prelungirii
detentiei.

Exemplul 2
Mihutd c. Romdaniei (par. 28-30, 32).

Judecdtoria a justificat arestarea preventivd prin complexitatea cauzei, prin faptul ca
punerea in libertate a reclamantului ar fi reprezentat un pericol pentru ordinea publica
si prin posibilitatea ca acesta sd influenteze probele ce trebuiau prezentate in cauza.

Curtea constata caracterul prea succint si abstract al motivarii acestei hotdrdri, care
s-alimitatla a mentiona anumite criterii prevdzute de lege, dar care omitea sa specifice
modul in care aceste criterii se aplicau in cazul reclamantului. Curtea mai constatd
cd instanta a mentinut arestarea prin formule identice, pentru a nu spune stereotipe,
repetand de-a lungul timpului aceleasi criterii, pe baza aceleiasi formule. Or, o astfel
de justificare nu este conforma cu cerintele art. 5 §3 din Conventie. Avdnd in vedere
considerentele de mai sus, Curtea apreciazd cd, nemotivand suficient respingerile
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cererilor de punere in libertate ale reclamantului si neludnd in considerare posibilitatea
ludrii unor mdsuri alternative, autoritdtile nu au oferit motive ,pertinente si suficiente”
pentru a justifica necesitatea de a-I mentine in arest preventiv pe perioada in discutie.

Exemplul 3
Tiron c. Romdniei (par. 41-43).

In spetd, instantele nationale au justificat arestarea preventivd a reclamantului prin
persistenta motivelor initiale, prin faptul cd punerea sa in libertate prezenta un pericol
pentru ordinea publicd si prin necesitatea continudrii anchetei. Instantele nu au oferit nici
o explicatie pentru a justifica, cu trecerea timpului, modul in care punerea in libertate a
reclamantului putea avea un impact negativ asupra societdtii civile sau putea impiedica
desfdsurarea anchetei.

Scurta trimitere la gravitatea faptelor comise, la modul in care acuzatul le-a comis,
perspectiva unei pedepse severe si valoarea prejudiciului nu ar putea completa lipsa de
motivatie mentionatd anterior, deoarece este de naturd sa ridice mai multe intrebdri
decdt sa ofere rdspunsuri in privinta rolului acestor elemente in existenta invocatd a
unui pericol pentru ordinea publicd in spetd. In special, Curtea reaminteste cd a decis
deja cd instantelor interne le revine sarcina de a motiva in mod concret, pe baza faptelor
relevante, motivele pentru care ordinea publicd ar fi efectiv amenintatd in cazul in
care inculpatul ar fi liber. Stiind ca instantele interne trebuie sd respecte prezumtia de
nevinovdtie cu ocazia examindrii necesitdtii de a prelungi arestarea preventiva a unui
inculpat, trebuie reamintit cd mentinerea in detentie nu ar putea servi la anticiparea
asupra unei pedepse privative de libertate, bazdndu-se, in principal si in mod abstract,
pe gravitatea faptelor comise sau pe valoarea prejudiciului.

Curtea este in special afectatd de refuzul instantelor nationale de a dispune punerea
in libertate a reclamantului din cauza atitudinii sale din timpul instrumentdrii de a
nu recunoaste anumite fapte. Nu numai ca acest motiv nu poate justifica o mdsura
privativa de libertate, dar aduce atingere drepturilor de a nu face declaratii si de a nu
contribui la propria incriminare, astfel cum sunt garantate de art. 6 din Conventie.
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7. Aplicarea riscului dezordinilor publice
in afara procesului penal

7.1 Preliminar

Curtea Europeana a examinat si situatii in care riscul unor dezordini a fost analizat

in afa

ra procedurilor penale. in aceste cazuri organele de fortad au intervenit, de

reguld, cu scopul prevenirii dezordinilor, aspecte care la fel se examineazad in aria de
acoperire a art 5 par. 1 lit ¢).

7.2 Constatarea privarii de libertate

In Austin si altii c. Regatului Unit, Marea Camera a stabilit unele repere care urmeaza

afilu

ate in consideratie la stabilirea existentei sau nu a detentiei in cazul aplicarii

unor masuri de prevenire a dezordinilor:

a)

d)

Pagina

Politia trebuie sa beneficieze de o anumita marja de apreciere la adoptarea
unor decizii operationale. Art. 5 nu poate fiinterpretat astfel incat sa impiedice
politia sa-si indeplineasca sarcinile de mentinere a ordinii si de protectie a
publicului, cu conditia respectarii principiului care sta la baza art. 5 - protectia
persoanei impotriva arbitrarului.

Art. 5 §1 nu se referd la simplele restrangeri ale libertatii de circulatie, care se
supun prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 4. Pentru a stabili daca o persoana
este lipsita de libertatea sa” in sensul art. 5, este necesar sa se porneasca de
la situatia concreta a acesteia si sa se tind seama de o serie de criterii precum
tipul, durata, efectele si modalitatile de executare a masurii in cauza. intre
lipsirea de libertate si restrangerea libertatii nu exista decat o diferenta de
grad sau de intensitate, nu de naturd sau de esenta.

Scopul masurii in cauzd nu este un factor de luat in considerare pentru a stabili
daca aavutloc o lipsire de libertate (chiar daca acesta poate fi relevant pentru
etapa ulterioara, care consta in a examina daca lipsirea de libertate se justifica
in raport cu una dintre literele de la art. 5 §1).

in schimb, contextul in care se incadreazi masura reprezintd un factor
important. Publicul este, in general, nevoit sd accepte restrangeri temporare
ale libertatii de miscare in anumite contexte, de exemplu - in transportul
public, la deplasarile pe autostrada sau cu ocazia unui meci de fotbal. Cu

40 » » Ghid



conditia ca acestea sa fie rezultatul inevitabil al unor circumstante ce scapa
de sub controlul autoritatilor, sa fie necesare pentru prevenirea unui risc real
de atingeri grave aduse persoanelor sau bunurilor si sa fie limitate la minimul
necesar in acest sens, niste restrictii aplicate libertatii atat de comune nu pot
fi considerate, pe buna dreptate, ,lipsiri de libertate”in sensul art. 5 §1'3,

7.3 Justificarea detentiei

inS., V.si A c. Danemarcei, Marea Camera a decis ca detentia de aproximativ opt ore
a unor suporteri de echipe de fotbal implicati intr-o incdierare, in scopul prevenirii
comiterii de violente, fara ca acestia sa fie acuzati nu a constituit o incalcare a art. 5.

In speta:

In 2009, reclamantii, trei cetateni danezi, se aflau la Copenhaga pentru a participa la
un mecide fotbal dintre Danemarca si Suedia. Politia danezd anticipase posibilitatea
unor incdierdri intre grupurile de huligani din ambele state. Al doilea si al treilea
reclamantii au fost arestati in legdturd cu o incdierare in masd dintre suporterii
danezisiceisuedezi. Ulterior, dupd ce a fost auzit instigdnd alte persoane sd participe
intr-o incdierare, a fost retinut si primul reclamant, impreund cu un grup numeros de
alti suporteri. Fiecare dintre cei trei reclamanti au fost detinuti pentru mai putin de
opt ore, fdrd a fi acuzati de comiterea unei infractiuni. Acestia au solicitat in fata
tribunalelor din Danemarca despdgubiri pentru detentia ilegald, insa fdrd succes.

Tribunalele nationale au stabilit cd detentia reclamantilor in baza Legii privind
Politia a fost una legald si cd depdsirea termenului-limitd, din perspectiva scopului
arestului, a fost una justificatd, impreund cu caracterul organizat, amploarea si
durata tulburdrilor, precum si cu perioada de timp moderatd prin care au fost depdsite
termenele maxime in cazul fiecdruia dintre reclamanti. Pentru cd nu a existat niciun
indiciu conform cdruia constatdrile tribunalelor nationale au fost arbitrare sau vddit
nerezonabile, detentia reclamantilor a fost una ,legald’, in sensul conformitatii cu
normele substantiale si procedurale ale dreptului intern.

Curtea aluatin calcul sifaptul cd 138 de persoane au fost arestate in ziua in discutie, iar
reclamantii au fost eliberati la un moment dat inainte de a deveni necesard aducerea
lor in fata unui judecdtor, in conformitate cu exigenta promptitudinii prevdzuta la
articolul 5 §3 din Conventie ',

"3 CtEDO, Austin si altii c. Regatului Unit (MC), par. 61-65.
4 Ibidem.
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7.4 Justificarea scopului

In cauza mentionata supra, Curtea a examinat si problema scopului, raspunzand la
intrebarea daca exigenta ,scopului’, prevazuta la articolul 5 §1 lit. ¢) - ,in vederea
aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente” — poate constitui un obstacol
pentru detentia preventiva, in sensul celui de-al doilea aspect?

In acest sens, Curtea a elaborat un test care poate fi aplicat si de catre instantele
nationale:

Raspunsul la chestiunea respectarii exigentei privind scopul ar trebui sa
depinda de o apreciere obiectivd a conduitei autoritatilor, in special de faptul
daca acestea l-au adus pe detinut de indata in fata unui judecator pentru a fi
examinata legalitatea detentiei acestuia sau dacd acestea l-au eliberat inainte
de termenul prevazut, asa cum o cere articolul 5 §3. Mai mult, in cazul esecului
respectarii acestei ultime cerinte, persoana in discutie ar trebui sa posede un
drept de a-i fi acordate compensatii in conformitate cu articolul 5 §5.

Atunci cand o persoana a fost eliberata din detentia preventiva dupa o
perioada scurta de timp, fie pentru ca riscul a trecut sau, de exemplu, pentru
ca termenul-limita de scurta durata prevazut a expirat, exigenta scopului
aducerii detinutului in fata autoritatii legale competente nu ar trebui sa
constituie, ca atare, un obstacol pentru detentia preventiva pe termen scurt,
care cade sub incidenta celui de-al doilea aspect al articolului 5 §1 lit. c).
Daca persoana nu mai este ,arestata sau detinuta’, ci este eliberata, atunci nu
exista vreo obligatie de a o0 aduce de indata inaintea unui judecator'".
Perioada necesara dintre arestarea unei persoanei in scopuri preventive
si aducerea promptd a persoanei in fata unui judecator sau a unui ofiter
judiciar trebuia sa fie mai scurta decat in cazul detentiei preventive in cadrul
procedurilor penale.

in contextul detentiei preventive, eliberarea ,la un moment dat inainte de
efectuarea controlului judiciar prompt” trebuie sa fie mai curand o problema
de ore, decat de zile™.

7.5 Principiul subsidiaritatii

La aplicarea unor masuri fata de persoane cu scopul de a mentine ordinea publica,
autoritdtile trebuie sa foloseasca principiul subsidiaritatii, care presupune masuri
mai putin intruzive.

"3 CtEDO, S., V. si A. c. Danemarcei [MC], par. 138-142.
16 [bidem.
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7.6 Momentul stabilirii riscului

Atunci cand o persoana este detinutd in baza celui de-al doilea aspect al articolului 5
§1 lit. ¢) in lipsa unei anchete penale si a oricarei banuieli de confirmare sau de
infirmare, faptele care constituie riscul comiterii unei infractiuni de catre aceasta
trebuie sa fi fost deja stabilite in momentul in care persoana este retinutd pentru a
preveni comiterea infractiunii'"’.

7.7 Eliberarea imediata

In cauza S., V. si A. c. Danemarcei, reclamantii au fost eliberati imediat ce riscul
iminent a fost depasit. Ei nu au fost detinuti mai mult decat era necesar, iar aceasta
evaluare a riscului a fost monitorizata suficient si in permanenta. Prin urmare,
tribunalele nationale au asigurat un echilibru corect intre importanta dreptului la
libertate si importanta prevenirii organizarii si a participarii reclamantilor intr-o
incdierare de huligani.

7.8 Garantarea executarii unei obligatii prevazuta
de lege

In situatii in care se solicita interventia politiei, detentia poate fi aplicata si in scopul
garantdrii executarii unei obligatii prevazuta de lege - art. 5 §1 lit. b) din Conventie.
In Ostendorf c. Germaniei'®, Curtea a examinat o asemenea problema.

Potrivit spetei, reclamantul s-a deplasat de la Bréme la Frankfurt pe Main cu un
grup de suporteri pentru a asista la un meci de fotbal. Dupa ce au primit informatii
de la Politia din Bréme cu privire la faptul cd suporterii erau gata sa recurga la
violenta si ca reclamantul era seful lor, Politia din Frankfurt i-a perchezitionat
pe membrii grupului, a confiscat un dispozitiv de protectie bucala si mai multe
perechi de manusi umplute cu nisip sia pus grupul sub supraveghere, impunandu-i
reclamantului sa nu il paraseasca, in caz contrar urmand sa fie arestat. Politia a ridicat
si telefonul mobil al reclamantului, I-a retinut timp de 4 ore si I-a pus in libertate
cu o ord inainte de sfarsitul meciului. Reclamantul a depus la Politia din Frankfurt
o plangere pentru arestare nelegald, care a fost respinsa la fel ca si actiunea pe
care a depus-o impotriva landului Hesse, instantele administrative declarand, in
temeiul legislatiei cu privire la ordinea si siguranta publica a landului Hesse, ca
retinerea reclamantului a fost necesara pentru a impiedica savarsirea iminenta a
unei infractiuni cu caracter violent.

"7 |bidem, par. 138.
18 CtEDO, Ostendorf c. Germaniei, 7 martie 2013.
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Curtea a constatat cd, pentru a evita ca o persoana sa faca obiectul unei arestari
arbitrare in astfel de circumstante, trebuie sa se verifice inainte de a constata ca:
e obligatia in cauza nu a fost satisfacuta;
® persoana interesatd a avut cunostinta de actul de la care trebuia sa se abtina
si ca a refuzat sd se abtina.

In spetd, reclamantul era la curent cu faptul ca trebuia sa se abtina de la organizarea
unei incdierari intre grupurile opuse de huligani, iar, inainte de retinerea sa, politia
fi impusese sa nu pdrdseasca grupul de suporteri al unei echipe de fotbal cu care
venise la Frankfurt si il prevenise ca va fi arestat, daca nu se supune ordinului.
incercand s3 se sustraga supravegherii politiei si contactdnd un alt huligan,
reclamantul a demonstrat ca nu era dispus sa se achite de obligatia sa de a nu
tulbura ordinea publica. Prin urmare, retinerea sa avea ca obiect indeplinirea
obligatiei in cauza, impiedicandu-l sa organizeze o incdierare intre huligani si sa
participe la ea.

Prin urmare, aceasta nu a avut un caracter punitiv. in cazul unei obligatii de a nu
savarsi o infractiune la un anumit moment si loc, ca opozitie fata de obligatia de
a indeplini un anume act, se poate considera ca obligatia a fost ,indeplinitd” in
sensul art. 5 §1 lit. b) cel mai tarziu atunci cand a incetat sa existe din cauza scurgerii
perioadei de timp in care infractiunea ar fi trebuit savarsita.

Nu este exclus ca persoana in cauza sa fie in mdsura sa demonstreze, inainte de
momentul in care infractiunea ar fi trebuit sa aiba loc, cd nu mai avea intentiade ao
savarsi, caz in care trebuie sa se puna capat imediat lipsirii sale de libertate.
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Anexa
Exemplu de bune practici

Retinerea necesard
S., V.si A. c. Danemarecei:

® Curtea a considerat utild elaborarea criteriului necesitdtii in privinta celui
de-al doilea aspect al articolului 5 §1 lit. c). Trebuiau avute in vedere mdsuri
mai putin severe, care sd fie apreciate ca fiind insuficiente pentru protectia
intereselor individuale sau publice care reclamau retinerea. Detentia preventiva
nu putea fi consideratd necesard in mod rezonabil, atat timp cdt nu era
asigurat un echilibru adecvat intre importanta prevenirii unui risc iminent de
comitere a unei infractiuni si importanta dreptului la libertate intr-o societate
democratica. Astfel, pentru a fi proportionald cu o mdsurd atat de grava ca
privarea de libertate, ,infractiunea” concreta si precisd prevdzuta de al doilea
aspect al articolului 5 §1 lit. ¢) trebuia sd aibd un caracter grav, care sd pund in
pericol viata si sd prezinte un risc sau pagube materiale semnificative. In plus, de
aici reiesea cd detentia ar fi trebuit sd inceteze imediat ce riscul era depdsit, fapt
care reclama monitorizarea, un factor relevant reprezentandu-I, de asemenea,
si durata detentiei.

In acest caz, infractiunea pe care autoritdtile au urmdrit sd o prevind era, in mod
indubitabil, una gravad. Pentru a preveni confruntdrile huliganice inainte ca prima
incdierare sd fi izbucnit, politia a dat dovadd de o abordare foarte atentd, cu mdsuri
blande, cum ar fi dialogul. De asemenea, politistii si-au parcat transversal masinile cu
personal echipat special pentru a impiedica confruntarea dintre grupul fanilor danezi
si grupul suedez. Ulterior, acestia au mutat grupul fanilor danezi pe o stradd laterald,
pentru a-i inregistra si a-i perchezitiona.

In acel moment de actiune intensd, in imediata vecindtate a unei incdierdri in plind
desfdasurare, au fost retinuti al doilea si al treilea reclamanti, impreund cu alte patru
persoane, in deplind conformitate cu strategia de retinere doar a instigatorilor
incadierdrii. Prin urmare, pe strada laterald au fost eliberati aproximativ patruzeci si patru
de persoane din grupul danez, inclusiv primul reclamant. Primul reclamant nu a fost
retinut decat dupd ce s-a auzit cum incita alte persoane sd participe la o incdierare. In
consecintd, politia nu a recurs la retineri excesive.

Prin urmare, Curtea nu a constatat existenta niciunui motiv pentru a pune la indoiald
concluzia tribunalului de primd instantd, conform cdreia ,mdsurile mai putin
radicale nu puteau fi considerate suficiente pentru a se evita riscul unor tulburari
suplimentare in acele circumstante”. Asadar, s-a stabilit cd detentia reclamantilor
putea fi consideratd ,necesard” in mod rezonabil pentru prevenirea instigdrii sau a
continudrii instigarii la acte de huliganism, in conditiile in care mdsurile mai putin

stringente nu ar fi fost suficiente.
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