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/ Statele membre ale Consiliului Europei au adoptat prezentul gh%
pentru a promova si sprijini indeplinirea obligatiilor ce le revin prin
Conventia europeand privind drepturile omului. Dreptul la un remediu
efectiv este fundamental pentru respectarea si protejarea drepturilor
individuale. El pune in miscare principiul subsidiaritdtii, prin stabilirea
mecanismelor interne care trebuie mai intdi epuizate, inainte ca indivizii
sd poatd recurge la mecanismul de control aflat la Strasbourg, si anume
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Punerea in aplicare a unor remedii efective ar putea permite o
reducere a volumului de lucru al Curtii, pe de o parte prin diminuarea
numdrului de cazuri care ajung la ea, pe de alta, prin faptul ca tratarea
detaliatd a cazurilor la nivel national ar facilita examinarea lor ulterioara
de cdtre Curte. Dreptul la un remediu efectiv reflectd astfel rolul
fundamental al sistemelor juridice nationale in sistemul Conventiei.

Acest Ghid al bunelor practici privind remediile interne subliniaza
atat principiile juridice fundamentale, aplicate in general remediilor
efective, cat si caracteristicile necesare pentru ca remediiledin anumite
situatii specifice si remediile generale sa fie eficiente. Situatiile specifice
cuprinse in prezentul Ghid se referd la remediile privind privarea de
libertate, legate atdt de legalitatea mdsurii, de conditiile detentiei, cdt si
de modul in care persoana detinutd este tratatd; anchetele privind
presupusele incdlcdri ale Articolelor 2 si 3 din Conventie; remediile
impotriva relocdrii; si remediile privind neexecutarea hotdrarilor
judecdtoresti interne. Ghidul mai identificG bune practici care pot servi de
exemplu si altor state membre.

In plus, Ghidul aminteste cd este important ca tribunalele si curtile
nationale sd ia in considerare principiile Conventiei si jurisprudenta
Curtii, subliniind in acest sens practici nationale.

o /







. Introducere

/

Articolul 13 din Conventia europeand privind drepturile omului stabileste
dreptul la un remediu efectiv, afirméand ci ,orice persoana ale cérei drepturi
si libertati, asa cum sunt ele exprimate in aceastd Conventie, sunt incalcate,
trebuie sa beneficieze de un remediu efectiv in fata unei autoritati nationale,
chiar dacé incélcarea a fost comisd de persoane actionand in cadru oficial”.
Aceasta este una din prevederile de baza care subliniaza sistemul de protectie
a drepturilor omului imaginat de Conventie, impreuna cu cerintele exprimate
in Articolul 1, privind obligatia de a respecta drepturile omului, si in Articolul
46, privind executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Contribuind la rezolvarea acuzatiilor de incéilcare a Conventiei la nivel intern,
dreptul la un remediu efectiv joacd un rol crucial in aplicarea practica a
principiului subsidiaritatii. Punerea in aplicare a remediilor efective pentru
toate reclamatiile discutabile de incélcare a Conventiei va permite o reducere
a volumului de lucru al Curtii, datorité, pe de o parte, numarului tot mai mic
de cazuri care ajung la ea, pe de alta, faptului ci tratarea detaliatd a cazurilor
la nivel national va facilita examinarea lor ulterioari de citre Curte.! In plus,
prevederile privind retroactivitatea unor remedii noi, in special acelora care
trateaza probleme structurale ori de sistem, ajutd la diminuarea volumului de
lucru al Curtii prin posibilitatea de a rezolva la nivel national cererile care
asteapta sa le vina randul in fata Curtii.? De fapt, in timp ce de obicei Curtea
decide cd nu mai existd remedii interne la data depunerii aplicatiei, ea se
poate abate de la aceasta reguld daca ia notd de implementarea unor remedii
efective noi.3 Dreptul la un remediu efectiv reflecti de asemenea rolul
fundamental al sistemelor juridice nationale pentru sistemul Conventiei,
acolo unde misurile de prevenire s-au dovedit inadecvate. In aceasti privinta,

1. Dupéd cum se aratd in Recomandarea Rec(2004)6 a Comitetului de Ministri privind
imbunatatirea remediilor interne.
2. Dupé cum se arata in Recomandarea CM/Rec(2010)3 privind remediile efective pentru

durata excesiva a procedurilor.

3. Vezi, de exemplu, Icyer v. Turkey, App. No. 18888/02, hotararea din 12 ianuarie 2006,
paragraful 72; Fakhretdinov v. Russia, App. Nos. 26716/09, 67576/09, 7698/10, 26716/09,
67576/09 si 7698/10, hotarérea din 23 septembrie 2010, paragraful 30; Latak v. Poland,
App. No. 52070/08, hotérarea din 12 octombrie 2010.
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trebuie mentionat cd, in plus fatd de obligatia de a declara existenta
remediilor efective in lumina jurisprudentei Curtii, statele au obligatia
generalda de a rezolva problemele care prezintd incalcéri, gasite in
hotararile Curtii.*

Cazurile repetitive dezvaluie in general esecul de a implementa remedii
interne efective, acolo unde hotarari ale Curtii, in special hotarari pilot, ori
hotaréri de principiu, au indicat masurile generale necesare pentru a evita
incalcari viitoare. Este esential ca statele si execute hotérérile Curtii
deplin si rapid. Dupa cum mentioneaza Curtea, daci statele nu reusesc sa
gaseasca remedii efective, ,indivizii vor fi fortati in mod sistematic s
depuni la Curtea de la Strasbourg reclamatii care altfel ... trebuie in
primul rand adresate sistemului juridic national. Pe termen lung,
functionarea eficienti, atat la nivel national cat si international, a schemei
de protectie a drepturilor omului stabilita de Conventie va fi probabil
slabita”.®

Este de asemenea important ca, atunci cand efectueazd proceduri, sau
formuleaza hotarari, curtile si tribunalele nationale sa aibd in vedere
principiile Conventiei, cu privire la jurisprudenta Curtii. Aceasta asigura
cid remediile interne sunt pe cat se poate de eficiente in a remedia
incélcarea drepturilor exprimate de Conventie si contribuie la dialogul
dintre Curte si curtile si tribunalele nationale.®

Punerea in aplicare a remediilor efective interne pentru incélcari ale
Conventiei a constituit o grija permanentd a Consiliului Europei,
consideratd in mod repetat o prioritate la cel mai inalt nivel politic, in
special la Conferintele la nivel inalt privind viitorul Curtii, prezidate pe
rand de Presedintia Comitetului de Ministri din Elvetia (Interlaken,
Elvetia, 18-19 februarie 2010) Turcia (Izmir, Turcia, 26-27 aprilie 201 1)7 si
Marea Britanie (Brighton, Marea Britanie, 19-20 aprilie 2012). Declaratia
adoptata la Conferinta de la Brighton, de exemplu, a exprimat in mod
special ,hotirarea Statelor Parti de a asigura implementarea efectiva a
Conventiei” prin ,eventualitatea introducerii, daci este necesar, a unor
noi remedii juridice interne, fie de naturd specifica, fie generald, pentru
presupuse incilcari ale drepturilor si libertétilor exprimate in Conventie”,

4, Dupi cum se aratd in Recomandarea Rec(2004)6, citatd mai sus.

5. Vezi Kudta v. Poland, App. No. 30210/96, hotirarea din 26 octombrie 2000,
paragraful 155.

6. Vezi si paragraful 12 (c) al Declaratiei de la Brighton; acelasi rationament sustine
propunerea pentru un sistem de opinii consultative din partea Curtii (paragraful 12
(d) din Declaratia de la Brighton).

7. Vezi Planul de Continuitate al Declaratiei de la Izmir, sectiunea B.1 (a).
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cét si prin ,permiterea si incurajarea curtilor si tribunalelor nationale de a
lua in considerare, atunci cind conduc proceduri si formuleazi hotéréri,
principiile relevante ale Conventiei, cit si jurisprudenta Curtii; si in
special, permitind reclamantilor, in cadrul parametrilor normali ai
procedurii judiciare nationale, dar fira obstacole inutile, sa atragd atentia
curtilor si tribunalelor nationale asupra oricédror prevederi relevante ale
Conventiei si jurisprudentei Curtii”. In plus fata de aceste doua prevederi,
Declaratia a invitat Comitetul de Ministri ,sd pregiteasca un ghid al
bunelor practici privind remediile interne”.® In consecinti, Comitetul de
Ministri a dat instructiuni Comitetului Director pentru Drepturile
Omului (CDDH) si intocmeasca acest ghid.9

Ghidul are doud scopuri. Primul este sa identifice principiile juridice
fundamentale care se aplica remediilor efective si caracteristicile cerute de
remediile din anumite situatii specifice si de remediile generale pentru a fi
eficiente. Al doilea este sa identifice bune practici care sa poatd oferi o
sursd de inspiratie pentru alte tari membre. Totusi, aceste exemple de
bune practici nu sunt modele standard. Ele pot fi potrivite numai pentru
anumite sisteme juridice si traditii constitutionale.

In conformitate cu Articolul 32 din Conventie, Curtea are jurisdictie
finald in interpretarea si aplicarea Conventiei si Protocoalelor sale prin
jurisprudenta sa. Aceastd jurisprudentd, in special hotarérile pilot si
hotérarile de principiu ale Curtii, reprezinté sursa principald pentru acest
ghid. Rezolutiile interimare si finale adoptate de Comitetul de Ministri in
legéturi cu executarea hotérarilor si judecatilor Curtii ofera de asemenea
indrumari in legatura cu masurile necesare generale si cu bunele practici,
la fel ca si rapoartele anuale ale Comitetului de Ministri privind
supervizarea executarii hotararilor judecétoresti ale Curtii. Comitetul de
Ministri s-a mai ocupat de problema dreptului la un remediu efectiv in
Recomandarile Rec(2004)6 privind imbunitétirea remediilor interne si
CM/Rec(2010)3 privind remedii eficiente pentru durata excesivd a
procedurilor, care a fost insotitd de un ghid al bunelor practici.

8. Vezi paragraful 9. (f) ii. din Declaratia de la Brighton.

9. Vezi hotéararile Comitetului de Ministri, la a 122-a Sesiune, 23 mai 2012, punctul 2 —
Asigurarea eficientei pe termen lung a mecanismului de supraveghere al Conventiei
europene privind drepturile omului. Lucririle initiale pentru intocmirea ghidului au
fost intreprinse la doud sedinte ale unui grup select de redactare. Ghidul a fost apoi
examinat de Comitetul de Experti privind Reforma Curtii (DH-GDR) si de Comitetul
Director pentru Drepturile Omului (CDDH), inainte de a fi trimis Comitetului de
Ministri.
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Ghidul se bazeazd de asemenea pe rapoartele nationale privind masurile
luate pentru implementarea partilor relevante ale Declaratiilor de la
Interlaken si Izmir, care au facut obiectul analizei si recomandérilor din
partea CDDH,? si pe orice alte informatii relevante furnizate de statele
membre in cursul lucrarilor de pregatire a acestui ghid. A mai fost luaté in
considerare si activitatea altor organisme ale Consiliului Europei. In
aceastd privinta, statele membre sunt incurajate sia consulte, unde este
cazul, Comisia Europeand pentru Democratie prin Lege (Comisia de la
Venetia) si Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), pentru a
fi indrumate si sprijinite sa faca imbunatatirile necesare in cadrul
sistemelor lor interne.

Ghidul trebuie tradus, unde este cazul, si distribuit pe scard largs, in
special urmatoarelor organisme si persoane:

organisme legislative nationale si — pentru acelea care detin puteri in acest
domeniu — organisme legislative regionale;

- organisme responsabile cu propunerea de reforme procedurale ori
legislative, precum consiliile judiciare, in functie de organizarea
diferitelor sisteme juridice nationale;

- organisme judiciare, in special inaltele curti nationale;

- functionari responsabili cu administratia curtilor, inclusiv
functionari de la registratura si cei care se ocupa de executarea si
punerea in aplicare a hotaréarilor judecatoresti;

- personalul relevant al serviciilor guvernamentale, responsabil cu
administrarea justitiei, la nivel regional sau national;

- personalul altor servicii publice, responsabil cu etapele nejudiciare
ale procedurilor relevante, in special politia, procuratura,
autoritatile din penitenciare sau cele care raspund de orice alte
locuri de detentie, avand in vedere trasaturile nationale specifice
pentru fiecare.

10.  Vezi raportul CDDH privind mésurile luate de statele membre pentru implementarea
partilor relevante ale Declaratiilor de la Interlaken si Izmir, documentul
CDDH(2012)R76 Addendum I, despre care Comitetul de Ministri a luat nota la a
1159-a sedinta (16 ianuarie 2013).
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Il. Caracteristici generale ale unui
remediu efectiv

/

Articolul 13 din Conventie, care exprimd dreptul la un remediu efectiv,
impune statelor parti urmétoarea obligatie:

“Toate persoanele ale cdror drepturi si libertiti, dupd cum sunt ele
exprimate in aceastd Conventie, sunt incdlcate, trebuie sd beneficieze de
un remediu efectiv in fata unei autoritdti nationale, indiferent dacd
incdlcarea a fost comisd de persoane actiondnd in calitate oficiald.”

Conform cu jurisprudenta Curtii, aceastd prevedere are o ,stransa afinitate”
cu Articolul 35, paragraful 1, din Conventie, prin care Curtea se va ocupa de
problema respectivd numai dupa ce toate remediile interne au fost epuizate,
in masura in care ,regula respectiva se bazeaza pe presupunerea, reflectata in
Articolul 13 din Conventie, [...] cd existd un remediu efectiv disponibil in
sistemul intern pentru presupusa incalcare”.!! Totusi, »singurele remedii
care, conform Articolului 35, paragraful 1, necesita a fi epuizate sunt cele
legate de presupusa incalcare si sunt disponibile si suficiente. Existenta
acestor remedii trebuie sa fie destul de sigurd, nu doar in teorie, ci si in

practica”.1?

Mai trebuie mentionat ca Articolul 5, paragraful 4, care stipuleazi ca oricine
este privat de libertate este indreptitit si demareze proceduri in instanti
pentru a verifica conformitatea cerintelor procedurale si substantivale
esentiale pentru legalitatea privarii de libertate, este o cerinta specificé in plus
fatd de cerintele generale ale Articolului 13.13 Zona de actiune a obligatiilor
acestei prevederi este exprimatd in capitolul ii. pagina 18, din acest ghid. De
aceea jurisprudenta citati se refera si la Articolele 5(3)-(5) si 35. In plus,
Curtea a descoperit obligatii procedurale specifice in Articolele 2 si 3 din
Conventie pentru anchetarea in anumite circumstante a presupuselor
incalciri suferite.!*

11.  Vezi, de exemplu, McFarlane v. Ireland, App. No. 31333/06, hotirarea Marii Camere din
10 septembrie 2010, paragraful 107.

12.  Ibidem.

13.  Vezi Claes v. Belgium, App. No. 43418/09, hotararea din 10 ianuarie 2013, paragraful 123;
A and Others v. the United Kingdom, App. No. 3455/05, hotdrarea Marii Camere din 19
februarie 2009, paragraful 202.
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i in;elesul termenului,,remediu” in cadrul Articolului 13

Conventia pretinde cé ,remediu” este ceea ce permite autoritétilor interne
competente si rezolve substanta reclamatiei relevante impotriva incélcarii
Conventiei si sd ofere compensatia potrivité.15 Un remediu este efectiv
doar daci este disponibil si suficient. El trebuie si fie suficient de cert nu
numai in teorie ci si in practicd,'® si trebuie sa fie efectiv atét in practici,
cat si in lege,17 tindnd cont de circumstantele individuale ale cazului.
Eficacitatea sa nu depinde, totusi, de certitudinea unui rezultat favorabil
pentru reclamant.®

Articolul 13 nu necesitdi nicio formd specialdi de remediu, statele
dispunind de o marjé de discretie pentru a se conforma obligatiilor ce le
revin, dar natura dreptului in cauza are implicatii asupra tipului de
remediu pe care statul este obligat si-1 acorde.!® Chiar daci un singur
remediu nu satisfice prin el insusi cerintele Articolului 13, suma
remediilor previzute prin legislatia interna poate face acest lucru.2’ in
evaluarea eficacitétii trebuie si se aibd in vedere nu numai remediile
oficiale disponibile, ci si contextul legal si politic general in care ele
functioneaz, cét si circumstantele personale ale reclamantului.?!

14. Curtea a gésit de asemenea obligatii procedurale conform Articolelor 4 si 8 din
Conventie, desi prezentul ghid nu face referire la ele: vezi, Rantsev v. Cyprus and
Russia, App. No. 25965/04, hotarérea din 7 ianuarie 2010, respectiv M.C. v. Bulgaria,
App. No. 39272/98, hotararea din 4 decembrie 2003.

15.  Vezi M.S.S. v. Belgium and Greece, App. No. 30696/09, hotararea din 21 ianuarie 2011,
paragraful 288; Halford v. the United Kingdom, App. No. 20605/92, hotararea din 25
iunie 1997, paragraful 64.

16.  Vezi McFarlane v. Ireland, App. No. 31333/06, 10 septembrie 2010, paragraful 114;
Riccardi Pizzati v. Italy, App. No. 62361/00, hotirarea Marii Camere din 29 martie
2006, paragraful 38.

17.  Vezi El-Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, App. No. 39630/09,
13 decembrie 2012, paragraful 255; Kudta v. Poland, App. No. 30210/96, hotararea din
26 octombrie 2000, paragraful 152.

18.  Vezi Kudta v. Poland, op. cit., paragraful 157.

19.  Vezi Budayeva and Others v. Russia, App. No. 15339/02 etc., hotararea din 20 martie
2008, paragrafele 190-191.

20.  Vezi De Souza Ribeiro v. France, App. No. 22689/07, 13 decembrie 2012, paragraful
79; Kudta v. Poland, op. cit., paragraful 157.

21.  Vezi Pordevi¢ v. Croatia, App. No. 41526/10, 24 iulie 2012, paragraful 101; Van
Oosterwijck v. Belgium, App. No. 7654/76, hotirdrea din 6 noiembrie 1980,
paragrafele 36-40.
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ii. in;elesul expresiei ,autoritatea nationald” in cadrul
Articolului 13

2]

»Autoritatea nationald”, la care Articolul 13 face referire, nu trebuie sa fie
neaparat o autoritate juridicd, insd daca nu este, puterile si garantiile de
care dispune sunt relevante in a determina dacéd remediul prezentat in fata
ei este efectiv.??

iii. Intelesul termenului ,incdlcare” in cadrul Articolului 13

Articolul 13 nu necesitd un remediu intern in legaturé cu orice presupusa
nedreptate, indiferent cit de putin meritatd; acuzatia de incalcare trebuie
s poatd fi argumentata. Curtea nu a dat o definitie generala a termenului
»argumentat”. A indicat, totusi, ca ,acolo unde un individ are o reclamatie
argumentatd cd este victima unei incélcéri a drepturilor exprimate de
Conventie, el trebuie si beneficieze de un remediu in fata unei autoritati
nationale, in dublul scop de a se decide daca reclamatia sa este valida si,
dacd se cuvine, si obtini compensatii”.?> Problema argumentarii
reclamatiei trebuie determinata in lumina faptelor ca atare si dupa natura
problemei ori problemelor juridice ridicate. Curtea foloseste diferite
abordiri pentru a concluzina cd nedreptitile aduse in fata ei nu pot fi
argumentate conform Articolului 13. Poate nota ca dovezile prezentate de
reclamanti nu identifici ,nicio indicatie de incalcare”?%, sau se poate referi
la consideratiile care au condus la concluzia ca prevederile in cauzéd nu au
fost incalcate, pentru a dovedi ca nedreptatea prezentata de reclamant nu

este ,argumentati”. >

22.  Vezi Kudta v. Poland, op. cit., paragraful 157.
23.  Vezi Leander v. Sweden, App. No. 9248/81, hotédrarea din 26 martie 1987,

paragraful 77.

24.  Vezi, de exemplu, Hiisniye Tekin v. Turkey, App. No. 50971/99, hotararea din 25
octombrie 2005.

25.  Vezi, de exemplu, Sevgin and Ince v. Turkey, App No. 46262/99, hotirarea din 20
septembrie 2005.
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l1l. Caracteristici particulare ale
remediilor ca raspuns la anumite
situatii specifice

/

Intotdeauna se intampla ca aria obligatiei conforme cu Articolul 13 si difere
in functie de natura plangerii bazatd pe Conventie, pe care reclamantul o
inainteazd. Prin urmare, aceasta sectiune se ocupd cu caracteristicile pe care
un remediu intern trebuie sa le aiba ca raspuns la anumite situatii specifice, si
anume remedii pentru privarea de libertate, anchete in contextul
presupuselor incalcari ale Articolelor 2 si 3 din Conventie, remedii impotriva
relocarii si remedii pentru neexecutarea hotararilor judecitoresti interne. In
ceea ce priveste remediile efective pentru durata excesivd a procedurilor,
acestea sunt prezentate in Recomandarea CM/Rec(2010)3, insotitd de un
ghid al bunelor practici.

A.  Remediiinterne in legatura cu privarea de libertate

Scopul principal al Articolului 5 din Conventie este de a-i proteja pe indivizi
impotriva detentiei arbitrare ori nejustificate.26 Pentru a determina daci o
persoana a fost ,,privata de libertate”, in conformitate cu Articolul 5, ,punctul
de plecare trebuie si fie situatia sa concrets, si trebuie luata in considerare o
intreagd serie de criterii, precum tipul, durata, efectele si modul de punere in
aplicare a masurii respective”.?” Notiunea de privare de libertate contine atat
un element obiectiv, acela al inchiderii persoanei intr-un anumit spatiu
restrictiv, pentru o perioada de timp deloc neglijabild, cat si un element
subiectiv, prin faptul cé persoana nu a consimtit in mod valid la incarcerarea
respectivi.?® Articolul 5 este astfel aplicabil in numeroase situatii, de exemplu

26.  Vezi McKay v. the United Kingdom, App. No. 543/03, hotararea Marii Camere din 3
octombrie 2006, paragraful 30. Pentru o analizd aménuntita a jurisprudentei legati de
Articolul 5 din Conventie, vezi Ghidul privind Articolul 5, publicat de Divizia de cercetare
a Curtii.

27.  Vezi Guzzardi v. Italy, App. No. 7367/76, hotérarea din 6 noiembrie 1980, paragraful 92.

28.  Vezi Stanev v. Bulgaria, App. No. 36760/06, hotararea Marii Camere din 17 ianuarie 2012,
paragraful 117.
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plasarea intr-o institutie psihiatrici sau sociald,®® detentia in zone de
tranzit ale aeroporturilor,° interogarea in cadrul unei sectii de ;)j,)oli‘gie31
ori opriri si perchezitii din partea politiei,>? sau arest la domiciliu.>3
Remediile interne legate de privarea de libertate trebuie sé aiba in vedere
atat legalitatea masurii, cat si conditiile de detentie, inclusiv felul in care
este tratata persoana din detentie.

1. Legalitatea privarii de libertate

Asigurarile procedurale la care trebuie sa aiba dreptul o persoani privata
de libertate includ dreptul, pentru cei arestati sau detinuti pe motiv ci
sunt suspecti de a fi comis o infractiune, de a fi imediat condusi in fata
unui judecator pentru audierea cazului, intr-o perioada de timp
rezonabild, ori de a fi eliberati in asteptarea judecarii, dupa cum se
stipuleaza in Articolul 5, paragraful 3 din Conventie; dreptul oricarei
persoane tinute in detentie de a i se examina cu promtitudine legalitatea
detentiei de catre un tribunal, in conformitate cu Articolul 5, paragraful 4;
si dreptul la compensatii pentru detentie ilegald, conform Articolului 5,
paragraful 5.

i. Dreptul persoanelor arestate sau detinute pe motiv ca sunt
suspecte de a fi comis o infractiune, de a fi conduse cu
promptitudine in fata unui judecator pentru audierea cazului,
intr-o perioada de timp rezonabild, ori de a fi eliberate in
asteptarea judecadrii (Articolul 5, paragraful 3)

Articolul 5, paragraful 3, nu prevede nicio exceptie posibild la obligatia ca
o persoani sd fie condusa in fata unui judecator imediat dupa arestul sau
detentia ei.3* Revizuirea trebuie sa fie automati si nu poate depinde de o
cerere ficutd de persoana detinuta,” pentru a se evita situatiile in care
persoanele supuse maltratarii ar putea fi incapabile sa depund o cerere de

29. Vezi, de exemplu, Stanev v. Bulgaria; Storck v. Germany, App. No. 61603/00,
hotararea din 16 iunie 2005.

30.  Vezi, de exemplu, Amuur v. France, App. No. 19776/92, hotaréarea din 25 iunie 1996.

31.  Vezi, de exemplu, Creanga v. Romania, App. No. 29226/03, hotararea Marii Camere
din 23 februarie 2012.

32.  Vezi, de exemplu, Foka v. Turkey, App. No. 28940/95, hotararea din 24 iunie 2008.

33.  Vezi, de exemplu, Lavents v. Latvia, App. No. 58442/00, hotararea din 28 noiembrie
2002.

34.  Vezi Bergmann v. Estonia, App. No. 38241/04, hotararea din 29 mai 2008, paragraful
45.

35.  Vezi McKay v. the United Kingdom, paragraful 34.
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revizuire a detentiei; acelasi lucru poate fi valabil si pentru alte categorii
vulnerabile de arestati, ?recum cei instabil psihic®® ori cei care nu vorbesc
limba judecétorului.?’ Judecétorii trebuie sa fie impartiali si
independenti.3® Ei trebuie s il asculte pe cel care se afla in fata lor inainte
de a pronunta o hotérare3” si si examineze motivele cererii de revizuire a
detentiei.’® Daci nu existd motive care si justifice detentia gersoanei,
judecatorul trebuie si fie imputernicit de a ordona eliberarea ei.*!

A doua parte a Articolului 5, paragraful 3, cere tribunalelor nationale sa
revizuiasci necesitatea de a tine persoanele in detentie cu scopul de a le
garanta eliberarea dacad circumstantele nu mai justifica privarea lor de
libertate. Este contrar asigurdrilor exprimate in aceastd prevedere in mod
mai mult sau mai putin automat de a se continua detinerea persoanei.
Sarcina probei nu poate fi inversatd, iar detinutii nu pot fi obligati sa
dovedeasci ci exista motive pentru eliberarea lor.*?

Exemplu de bune practici

B Legislatia penald armeniana face o distinctie intre detentia din timpul
anchetei si detentia din timpul procesului. Spre deosebire de detentia din
timpul anchetei, care este ordonatd si extinsd printr-o hotérare
judecitoreascd, de fiecare datd pentru nu mai mult de doud luni si nu poate
depasi o anumita perioadé de timp, in timpul procesului nu este prescrisi o
perioada de detentie maxima. Odata ce curtea a decis asupra detentiei
acuzatului pe timpul procesului, ea nu este obligatd sa mai faca demersuri
referitoare la aceastd chestiune ulterior. Totusi, in conformitate cu
Articolele 65 si 312 din Codul Procedurii Penale, urmare a unei actiuni a
apdrarii, curtea poate inlocui detentia cu o altd masurd de constrangere.
Curtea de la Strasbourg a indicat ci posibilitatea intentarii unei astfel de
motiuni poate fi consideratd un remediu efectiv, daca se refera la o
presupusd incélcare a articolului 5, paragraful 343

36.  Ibid.

37.  Vezi Ladent v. Poland, paragraful 74.

38.  Vezi, de exemplu, Brincat v. Italy, paragraful 21.

39.  Vezi, de exemplu, Schiesser v. Switzerland, paragraful 31.

40.  Vezi Krejci v. Czech Republic, paragraful 89.

41.  Vezi Assenov v. Bulgaria, paragraful 146.

42.  Vezi Bykov v. Russia, App. No. 4378/02, hotararea Marii Camere din 10 martie 2009,
paragraful 66.

43.  Vezi Martirosyan v. Armenia, App. No. 23341/06, hotararea din 5 februarie 2013.
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ii. Dreptul de examinare promptd de cdtre un tribunal a
legalitdtii detentiei (Articolul 5, paragraful 4)

Conform Articolului 5, paragraful 4, din Conventie, ,orice persoana
privata de libertate prin arest sau detentie este indreptatitd sd cearad ca
legalitatea detentiei sale si fie imediat decisd de un tribunal, iar daca
detentia nu este legald, trebuie ordonatd eliberarea sa”. Persoanele
arestate sau detinute sunt indreptatite sid solicite ca un tribunal si
stabileascd ,legalitatea” conditiilor procedurale si substantivale necesare
pentru privarea lor de libertate conform Articolului 5, paragraful 1, din
Conventie.** Posibilitatea cererii de reexaminare trebuie acordata de
indata ce persoana in cauzi a fost dusi in arest si, dacé e necesar, oferta de
revizuire trebuie repetati ulterior la intervale rezonabile.*® Curtea la care
persoana privatd de libertate trebuie si aibd acces trebuie si fie un
organism juridic independent.*® Daca exista un al doilea nivel de
jurisdictie, acesta trebuie, in principiu, sd acorde detinutilor aceleasi
garantii de apel ca si la prima instantd, intre altele, ludnd mésuri ca
procedurile si se desfasoare ,rapid”.*’

Articolul 5, paragraful 4, contine asigurari procedurale specifice diferite
de cele stipulate in Articolul 6, paragraful 1, din Conventie, privind
dreptul la o judecati justd. El constituie o lex specialis fata de aceasta din
urma prevedere,48 cat si fatd de cerintele mai generale ale Articolului 13,
privind dreptul la un remediu efectiv.** Procedurile la care se referi
Articolul 5, paragraful 4, trebuie si fie de naturd juridica si acordd anumite
asigurari procedurale potrivite cu natura privirii de libertate in
chestiune.”® In cazul unei persoane a carei detentie cade sub incidenta
Articolului 5, paragraful 1(c) este necesard o audiere in legiturd cu
detentia anterioara judecatii. Posibilitatea ca un detinut sa fie audiat, fie
personal, fie, unde este cazul, prin intermediul unei forme oarecare de

44.  Vezi, de exemplu, Idalov v. Russia, App. No. 5826/03, hotirarea Marii Camere din 22
mai 2012.

45.  Vezi Molotchko v. Ukraine, App. No. 12275/10, hotdrirea din 26 aprilie 2012,
paragraful 148; Kurt v. Turkey, hotararea din 25 mai 1998, paragraful 123.

46.  Vezi Stephens v. Malta (No. 1), App. No. 11956/07, hotirérea din 21 aprilie 2009.

47.  Vezi Kucera v. Slovakia, App. No. 48666/99, hotérarea din 17 iulie 2007, paragraful
107; Smatana v. Czech Republic, App. No. 18642/04, 27 septembrie 2007, paragraful
128, caz in care Curtea a aplicat principiul unui al treilea nivel de jurisdictie, la
examinarea cererii de eliberare ca urmare a Articolului 5, paragraful 4.

48.  Vezi Claes v. Belgium, paragraful 123.

49. Vezi A. and Others v. the United Kingdom, paragraful 202; Claes v. Belgium,
paragraful 123.

50.  Vezildalov v. Russia, paragraful 161.
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reprezentare, reprezintd o asigurare de bazi.?! Articolul 5, paragraful 4,
nu pretinde, totusi, ca un detinut si fie audiat de fiecare data cind
contestd o decizie care prelungeste detentia,®® desi exista dreptul ca el si
fie audiat la intervale rezonabile.

Procedurile trebuie sa fie adversariale si trebuie intotdeauna sa asigure
segalitatea de arme” intre parti.>* Persoanele indreptitite si initieze
proceduri pentru stabilirea legalitétii detentiei nu pot face uz efectiv de
acest drept dacad nu sunt informate prompt si adecvat asupra motivelor
privarii lor de libertate.”® In eventualitatea detentiei anterioare judecarii,
persoanelor private de libertate trebuie si li se acorde o ocazie reala de a
contesta elementele care subliniaza acuzatiile ce li se aduc. Aceasté cerinta
implica necesitatea audierii martorilor de citre curte.”® Curtea poate de
asemenea dispune ca detinutul, sau reprezentantii acestuia s aiba acces la
acele documente din dosarul de ancheti pe care se bazeaza acuzarea.””

Curtea a introdus principii care guverneazd trecerea cu vederea a privarii
de libertate a unei persoane cu probleme mentale.”® In plus fati de
asigurdrile aplicabile oricarei persoane private de libertate, asigurari
pentru proceduri speciale pot fi de fapt necesare pentru protectia celor
care, din cauza tulburirilor mentale, nu sunt pe de-a-ntregul capabili sa
actioneze in folosul lor.”® Un individ ciruia nu i s-au prezentat, fie
personal, fie printr-un reprezentant, procedurile care au condus la
detentie, are motive si argumenteze cd procedurile incalci Articolul 5,
paragraful 4.%0 De asemenea, detentia este considerati improprie cand
individul, declarat privat de capacitatea sa juridica, nu a fost informat ca

51.  Ibid.

52. Vezi Saghinadze and Others v. Georgia, App. No. 18768/05, 27 mai 2010,
paragraful 150.

53.  Vezi Altinok v. Turkey, App. No. 31610/08, hotararea din 29 noiembrie 2011,
paragraful 53; Catal v. Turkey, App. No. 26808/08, hotdrarea din 17 iulie 2012,
paragraful 33.

54.  Vezi A. and Others v. the United Kingdom, paragraful 204.

55.  Vezi Van der Leer v. the Netherlands, App. No. 11509/85, hotirarea din 21 februarie
1990, paragraful 28.

56.  Vezi Turcan and Turcan v. Moldova, App. No. 39835/05, hotarérea din 23 octombrie
2007, paragrafele 67-70.

57.  Vezi Korneykova v. Ukraine, App. No. 39884/05, hotdrarea din 19 ianuarie 2012,
paragraful 68.

58.  Vezi Mihailovs v. Latvia, App. No. 35939/10, 22 ianuarie 2013, paragraful 154;
Megyeri v. Germany, App. No. 133770/88, hotararea din 12 mai 1992, paragraful 22.

59.  Vezi Claes v. Belgium, paragraful 128.

60. Vezi Winterwerp v. the Netherlands, App No. 6301/73, hotédrarea din 24 octombrie
1979, paragraful 61.
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un avocat a fost numit pentru a-l reprezenta si nu s-a intilnit cu
avocatul.®! Pentru persoanele declarate private de capacitate juridicd, si
care prin urmare nu pot actiona personal in privinta detentiei lor, este
necesari o revizie juridica din oficiu.®? Este, de fapt, esential ca individul
sa aibd acces la judecats, si posibilitatea de a fi audiat in fata unei instante,
personal sau printr-un reprezentant. Curtea a hotarat ca aceste principii
sa fie aplicabile atat in cazul detentiei autorizate de o autoritate juridics,
cét si atunci cand plasarea intr-un centru de detentie a fost initiata de o
persoand privatd, si anume tutorele persoanei suferind de tulburari
mentale, si autorizaté de autoritéti non-juridice.63 Privitor la detentia intr-
0 anexi pentru bolnavi mentali dintr-o inchisoare, desi remediul poate
intruni conditiile stipulate in Articolul 5, paragraful 4, procedurile se vor
dovedi ineficiente daca organismul de revizie refuzi si viziteze locul de
detentie pentru a declara daci este sau nu potrivit, aceasta fiind o conditie
esentiald pentru ca detentia sa fie legalé.64

Persoanele private de libertate trebuie sa obtind o decizie juridicd rapida
privind legalitatea detentiei lor si trebuie si fie imediat eliberate, daca
detentia se dovedeste ilegald.®®> Promptitudinea cu care curtea decide
asupra legalitatii detentiei poate fi evaluaté ludnd in considerare perioada
incepand din momentul redactarii cererii de eliberare si terminand cu
decizia finala asupra legalititii detentiei solicitantului.®® Pentru a vedea
daca au fost indeplinite cerintele unei hotaréri judiciare prompte, pot fi
luati in considerare factori comparabili cu aceia care joacd un rol
important cu privire la necesitatea unui proces desfisurat intr-un timp
rezonabil, in conformitate cu Articolul 5, paragraful 3 si Articolul 6,
paragraful 1, din Conventie, inclusiv complexitatea procedurilor,
desfasurarea lor sub conducerea autoritétilor interne si a reclamantului si
ceea ce are acesta din urma de pierdut sau de castigat.®’

61.  Vezi Beiere v. Latvia, App. No. 30954/05, 29 noiembrie 2011, paragraful 52.

62.  Vezi Shtukaturov v. Russia, App. No. 44009/05, hotararea din 27 martie 2008,
paragraful 123.

63.  Vezi Mihailovs v. Latvia, paragraful 155.

64.  Vezi Claes v. Belgium, paragrafele 131-134.

65.  Vezildalov v. Russia, paragraful 154.

66.  Vezi Sanchez-Reisse v. Switzerland, App. No. 9862/82, hotédrarea din 21 octombrie
1986, paragraful 54.

67.  Vezi Mooren v. Germany, App. No. 11364/03, hotdrarea Marii Camere din 9 iulie
2009, paragraful 106.
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Exemple de bune practici

B In privinta plasamentului si prelungirii detentiei intr-un centru de
deportare, Curtea considera cé prelungirea detentiei de cétre tribunalele
interne estoniene la fiecare doud luni, pentru evaluarea posibilititii
expulzérii, cat si a pasilor ficuti de autorititi pentru realizarea acestui
lucry, reprezinta o garantie procedurald importanta pentru solicitant. Intr-
adevir, ,Actul obligatiei de a pleca si interdictiei de a intra” stipuleazi ca,
daca expulzarea nu se poate realiza in 48 de ore de la arestul imigrantului
ilegal, acesta poate fi plasat intr-un centru de deportare, avind autorizare
judiciara, pand la expulzare, dar nu mai mult de doud luni. Daca este
imposibil ca expulzarea si se realizeze in aceastid perioadd, un tribunal
administrativ va prelungi perioada detentiei cu incd doud luni, pe rand,
pand cand expulzarea e pusi in vigoare ori imigrnatul este eliberat. Mai
mult, conform Codului Procedurii Administrative a Curtii, un judecator
administrativ va acorda si prelungi permisiunea de a se lua o mdasurd
administrativd, de a declara o masurd administrativa justificata, ori de a
revoca permisiunea de a se lua o mésurd administrativa. Aceste hotérari pot
fi supuse apelului, insemnand ca existd un remediu care garanteaza revizia
judiciara regulata a motivelor detengiei.68

B In contextul arestului provizoriu al unei persoane care urmeaza si fie
extradata din Estonia, Curtea considerd ca revizuirea legalitatii detentiei
este incorporatd in hotdrarea prin care a fost ordonatd raménerea in
custodie pe timp de doud luni. Revizuirea legalitatii detentiei mai poate fi
vazutd ca incorporatd in hotédrarea asupra legalitatii extradérii, pe baza
cireia a fost prelungiti detentia. In ciuda lipsei unei limite de timp fixe in
aceasta din urma hotarére judiciard, Curtea a fost multumita cé paragraful
447(7) din Codul de Procedura Penala estonian stabileste la un an perioada
maximéd de detentie in asteptarea extrddarii. Daca tribunalele interne
descopera ca extriddarea a devenit imposibild din punct de vedere legal, ori
daci autoritatile nu reusesc sa finalizeze extractia in timp de un an de la
arest, detinutul trebuie eliberat. Astfel Curtea a conchis cd revizuirea
legalititii detentiei s-a desfasurat in conformitate cu cerintele Articolului 5,
paragraful 4, din Conventie.®®

B In Romania, in timpul procesului, autoritatea judiciard competenti
verifica ex officio, la fiecare 60 de zile daca circumstantele justifica inca
privarea de libertate. Daca autoritatea judiciard competentd descopera cé
detentia nu este legald, ori nu mai e necesard, revocd masura si ordond
eliberarea imediata. Aceastd hotdrare poate fi contestatd din punct de
vedere legal, apelul trebuind examinat in timp de trei zile de la depunere.

68.
69.

Vezi Dolinskiy v. Estonia, App. No. 14160/08, hotéréarea din 2 februarie 2010.
Vezi Taylor v. Estonia, App. No. 37038/09, hotéréarea din 26 iunie 2012.
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Curtea a hotéréat ca revizuirea legalititii detentiei, conform Articolului 5 § 4
din Conventie, este incorporati in judecata de primi instantd si in
declaratia de vinovitie ulterioari, stabilirea legald a vinei fiind suficientd
pentru a justifica continuarea detentiei solicitantului.’® Verificarea
legalitatii detentiei este consideratd efectivi dacd tribunalul de prima
instantd o analizeaza in amanuntime, iar apelul privind punctele de lege
reprezinta o garantie suplimentard pentru aceasti verificare, eficacitatea sa
nefiind afectata de durata examinarii apelului.”!

iii. Dreptul la compensare pentru detentie ilegala (Articolul 5,
paragraful 5)

Conform Articolului 5, paragraful 5 din Conventie, ,orice persoana care a
fost victima arestului sau detentiei in contraventie cu prevederile acestui
Articol trebuie sa fie imputernicitd cu drept de compensare”. Dreptul la
compensare presupune cé o incélcare a unuia dintre celelalte paragrafe ale
Articolului 5 a fost demonstratd de o autoritate interna sau chiar de catre
Curte.”? Se creeaza imputernicirea unui drept direct in fata tribunalelor
nationale.” Dreptul de reabilitare trebuie asigurat cu suficienta’?, iar
reabilitarea trebuie ficutd posibild atat in teorie’®, cat si in practici.”®
Pentru a avea calitatea de remediu efectiv, compensarea pentru detentie
ilegald nu trebuie sd depinda de totala achitare sau exonerare a
detinutului.”” Autoritatile nationale trebuie si interpreteze si si aplice
propria legislatie nationali fira formalism excesiv.”® De exemplu, desi
Articolul 5, paragraful 5 nu interzice statelor contractante de a face ca
recompensa si depindd de abilitatea persoanei in cauzd de a arita
pagubele rezultate din incalcare, un formalism excesiv de a cere dovezi de
pagube non-pecuniare rezultdnd din detentia ilegald nu este compatibil cu

70.  Vezi Negoescu v. Romania, App. No. 55450/00, hotararea din 17 martie 2005.

71.  Vezi Lapusan v. Romania, App. No. 29723/03, 3 iunie 2008, paragrafele 45-46, Ceuta
v. Romania, App. No. 1136/05, hotararea din 6 noiembrie 2012, paragraful 25.

72.  Vezi N.C. v. Italy, App. No. 24952/94, hotararea Marii Camere din 18 decembrie 2002,
paragraful 49.

73.  Vezi A. and Others v. the United Kingdom, paragraful 229.

74.  Vezi Ciulla v. Italy, App. No. 11152/84, hotérarea din 22 februarie 1989, paragraful 44.

75.  Vezi Dubovik v. Ukraine, App. No. 33210/07, hotédrarea din 15 octombrie 2009,
paragraful 74.

76.  Vezi Chitayev and Chitayev v. Russia, App. No. 59334/00, hotérarea din 18 ianuarie
2007.

77.  Vezi Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, App. No. 42310/04, hotérarea din 21 aprilie
2011, paragraful 231.

78.  Vezi Houtman and Meeus v. Belgium, App. No. 22945/07, hotararea din 17 martie
2009, paragraful 44.
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dreptul la reabilitare.” Nivelul compensatiei acordate nu trebuie sa fie
considerabil mai mic decat cel acordat de Curte in cazuri similare.?° In
sfarsit, creditarea unei perioade de detentie anterioara judecitii printr-o
pesclleapsé nu se considerda compensatie, conform Articolului 5, paragraful
5.

Exemple de bune practici

B In Romania, Articolul 504 din Codul de Procedura Penali prevede
dreptul la compensare pentru detentie ilegald. Conform acestei prevederi,
urmatoarele persoane au dreptul la compensare: o persoani care a fost
condamnats, in caz de achitare; o persoand care a fost privata de libertate in
mod ilegal, sau a cdrei libertate a fost restrictionatd in mod ilegal; sau o
persoand care a fost privata de libertate dupéa expirarea limitarii statutare,
amnistiei ori dezincrimindrii infractiunii. Dupd caz, trebuie stabilita
privarea sau limitarea ilegala a libertétii prin ordinul procurorului care
sisteaza acuzarea penald, sau prin hotarérea tribunalului care revocd
mdsura privarii sau limitarii de libertate, ori prin hotarare definitiva de
achitare sau sistare a procedurilor penale. Curtea a considerat acest
remediu a fi efectiv atunci cand existd o dovada initiala a ilegalitatii
detentiei, subliniind cd Curtea Constitutionald considerd cd prevederile
Codului de Procedura Penald trebuie interpretate ca acoperind toate
formele de erori judiciare si ci existd o tendinti din partea instantelor de a
aplica Articolele 998 si 999 din ,Codul civil privind raspunderea penala” si,
in mod direct, Articolul 5(5) din Conventie, pentru a umple golurile din
Codul de Procedura Penals.? Curtea a mentionat, totusi, c¢i nu pune sub
semnul intrebarii observatiile sale anterioare privind ineficacitatea acestui
remediu atunci cdnd nu exista dovezi initiale ale ilegalitétii detentiei.

| In Slovacia, Actul Datoriilor Statului se ocupd de cererile de
compensare pentru daune pecuniare si non-pecuniare provocate de
autoritétile publice, inclusiv in contextul rdmanerii in custodie. Cererile
pentru daune cad sub incidenta tribunalelor obisnuite. In plus, existi o alta
procedurd, conform Articolului 127 din Constitutie, care poate si ea rezulta
in mod deosebit intr-o mésurd compensatorie pentru daunele produse prin
incélcarea drepturilor din Articolul 5, paragrafele 1 si 4, din Conventie.

79. Vezi Danev v. Bulgaria, App. No. 9411/05, hotirarea din 2 septembrie 2010,
paragrafele 34-35.

80.  Vezi Ganea v. Moldova, App. No. 2474/06, hotaréarea din 17 mai 2011.

81.  Vezi Wloch v. Poland (2), App. No. 33475/08, hotarérea din 10 mai 2011, paragraful
32.

82.  Vezi Tomulet v. Romania, App. No.1558/05, hotédrarea din 16 noiembrie 2010.

83.  Vezi Tomulet v. Romania, Ogicd v. Romania, App. No. 24708/03, 27 mai 2010,
paragraful 56; Degeratu v. Romania, App. No. 35104/02, 6 iulie 2010, paragraful 59.
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Curtea a descoperit cd, in anumite conditii, combinatia acestor doua
prevederi legale interne este compatibild cu cerintele Articolului 5(5) din
Convent’ie.84

iv. Detentia nerecunoscuta

Detentia nerecunoscuti a unei persoane reprezinti o incélcare deosebit
de gravi a Articolului 5 din Conventie.®® Ea este aplicabila autorititilor
care retin un individ pentru a-l avea tot timpul sub observatie. Curtea
considerd ca Articolul 5 trebuie interpretat ca cerdnd autoritatilor ,sé ia
masuri efective pentru a impedica riscul disparitiei si sd conducd o
anchetd prompta si efectivd dacd sunt anuntate cu argumente despre o
persoani care a fost luatd in custodie si nu a mai fost vazuti de atunci”.%®
Mai mult, ,dacé rudele unei persoane pretind pe bazd de argumente ca
aceasta a dispérut prin actiunea autoritatilor, notiunea de remediu efectiv
presupune, pentru scopurile Articolului 13, in plus fatd de plata
compensatiilor, unde este cazul, o anchetd completi si efectivd, capabila
sd duca la identificarea si pedepsirea celor responsabili si incluzand
accesul efectiv al rudelor la procedura de anchetd”. Curtea considera ca
yvazute in acesti termeni, cerintele Articolului 13 sunt mai extinse decat
obligatia unui stat contractant, conform Articolului 5, de a conduce o
anchetd efectivd a disparitiei unei persoane care s-a dovedit a fi sub
controlul sau si pentru a cirei bunastare statul este responsabil”.8”

2. Remedii legate de presupuse incalcari ale Articolului
3 din Conventie in contextul privarii de libertate

Pentru a estima eficacitatea remediilor privind presupuse incélcéri ale
Articolului 3 din Conventie in contextul privarii de libertate, care poate
conduce la conditii nesatisficitoare de detentie ori de tratament ale
persoanei private de libertate, Curtea a indicat ca 8problema este dacd
persoana poate obtine reparare directa si potrivité;8 aceste reparatii nu
trebuie sa consiste doar dintr-o protectie indirectd a drepturilor, ceea ce
inseamna ci remediul trebuie sa fie direct accesibil persoanei detinute.®’

84.  Vezi Loyka v. Slovakia, App. No. 16502/09, hotérarea din 9 octombrie 2012.

85.  Vezi, de exemplu, Aslakhanova and Others v. Russia, App. Nos. 2944/06, 50184/07, 332/
08 si 42509/10, hotarérea din 18 decembrie 2012, paragraful 132.

86.  Vezi Kurtv. Turkey, hotararea din 25 mai 1998, paragraful 124.

87.  Vezi Kurt, paragraful 140, Er and Others v. Turkey, App. No. 23016/04, hotérarea din
31 iulie 2012, paragraful 111 si Timurtas v. Turkey, App. No. 23531/94, hotarérea din
13 iunie 2000, paragraful 111.

88.  Vezi Torreggiani and Others v. Italy, App. No. 43517/09, hotarérea pilot din 8 ianuarie
2013, paragraful 50.
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»Remediile preventive si compensatorii trebuie si coexiste si si se
completeze”,”® un remediu exclusiv compensator nu poate fi considerat
suficient. In privinta persoanelor detinute de autorititi, prezumtii
importante pot decurge din moarte sau viatdmari survenite in timpul unei
astfel de detentii, iar sarcina probei poate fi considerati ca revenind
autoritatilor, care trebuie sd furnizeze o explicatie satisficatoare si
convingétoare.91

i. Remedii preventive

Curtea considerd ca forma optimid de reparare este incetarea rapida a
incélcarii dreptului de a nu fi supus unui tratament inuman ori
degradant.92 Remediul trebuie si fie efectiv in practicd, adica trebuie si fie
capabil de a preveni continuarea presupusei incélcari si de a asigura
imbunititirea conditiilor materiale de detentie ale solicitantului.”® Acest
principiu este de asemenea aplicabil conditiilor de restrictie din cadrul
unui spital psihiatric.”* Mai ales, privitor la presupusele incilcari ale
Articolului 3 din Conventie in legiturd cu lipsa unei ingrijiri adecvate
pentru un detinut care suferi de o boald grava, remediul preventiv trebuie
si asigure acces la o ingrijire directi si rapida.”> Promptitudinea ceruta de
o astfel de asistentd depinde de natura problemei de sinéitate. Ea este mai
stringentd atunci cind existd riscul decesului sau al unei vataméri
ireparabile a sanatatii.”®

89.  Vezi Mandié and Jovié v. Slovenia, App. Nos. 5774/10 si 5985/10, hotararea din 20
octombrie 2011, paragraful 107. In aceasta spetd, Curtea a mentionat c4, atunci cind o
cerere de transfer a unui prizonier, indiferent din ce motive, in special din motiv de
suprapopulare a inchisorii, poate fi acordati doar de autorititile inchisorii, un astfel de
remediu nu este accesibil direct solicitantului, si astfel nu poate fi considerat efectiv.

90.  Vezi Ananyev and Others v. Russia, App.Nos. 42525/07 si 60800/08, 10 octombrie 2012,
paragraful 98.

91. Vezi e.g. Salman v. Turkey, App. No. 21986/93, hotirarea Marii Camere din 27 ijunie
2000, paragraful 100.

92.  Vezi Torreggiani and Others v. Italy, paragraful 96.

93.  Vezi cazurile Torreggiani and Others v. Italy, paragraful 55; Cenbauer v. Croatia
(hotirare), App. No. 73786/01, 5 februarie 2004; Norbert Sikorski v. Poland,
App. No. 17599/05, paragraful 116, 22 octombrie2009; Mandi¢ and Jovi¢ v. Slovenia,
paragraful 116.

94.  Vezi Parascineti v. Romania, App. No. 32060/05, 13 martie 2012, paragraful 38.

95.  Vezi Cuprakovs v. Latvia, App. No. 8543/04, hotirarea din 18 decembrie 2012,
paragraful 50; Kadikis v. Latvia, App. No. 62393/00, hotdrarea din 4 mai 2006,
paragraful 62; Goginashvili v. Georgia, App. No. 47729/08, hotarérea din 4 octombrie
2011, paragraful 49.

96.  Vezi Cuprakovs v. Latvia, paragrafele 53-55.
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Problema naturii judiciare a remediului nu este decisivd. De exemplu, s-a
observat cd, in anumite conditii, remediile administrative se pot dovedi
eficiente.”” Autoritatea responsabild pentru procesarea plangerii trebuie
sd aibd competenta de a verifica presupusele incélcari. Autoritatea trebuie
sa fie independentd, cum sunt Independent Monitoring Boards, in Marea
Britanie, ori Comisia pentru Reclamatii (beklagcommissie) in Olanda.
Autoritatea de supraveghere trebuie de asemenea sa aibd competenta de a
investiga plangerile, cu participarea reclamantului, si de a emite hotarari
cu putere de lege.

In plus, privitor la masurile disciplinare impuse unui prizonier, un
remediu care nu vine la timp nu este nici adecvat, nici eficient si, in
vederea repercursiunilor majore ale detentiei intr-o celuld disciplinard, un
remediu efectiv trebuie sd-i permita prizonierului si conteste in instanta
atat forma, cit si substanta, si prin urmare motivele, unei astfel de
masuri®® Solicitantul este indreptitit la un remediu impotriva unei astfel
de sanctiuni fie inainte ca aceasta sa fie executatd, fie inainte ca ea si se
sfarseasci,'?0 si in consecinti remediul trebuie si aiba garantii cel putin
din punct de vedere al promptitudinii.'!

Exemple de bune practici

B Im Grecia, Codul Penitenciarelor si Codul de Procedura Penala previd
diferite remedii care ii permit detinutului s depuna o plangere privind
situatia sa personald,'%? in special privind presupusa deteriorare a sinatatii
Penald prevede numirea unui procuror insércinat cu executarea sentintelor
si punerea in aplicare a masurilor de securitate, care trebuie si viziteze
inchisoarea o datia pe siptamani. In plus, Articolele 6 si 86 din Codul
Penitenciarelor recunosc dreptul unui detinut de a interpela Consiliul
inchisorii si a face apel, daca este cazul, inaintea tribunalului insarcinat cu
executarea sentintelor. Curtea a notat, totusi, cd aceste remedii nu pot
rezolva plangerile solicitantilor in situatiile in care reclamantul nu se plange

97.  Vezi cazurile Torreggiani and Others v. Italy, op. cit., paragraful 51, si Norbert Sikorski
v. Poland, App. No. 17599/05, 22 octombrie 2009, paragraful 111.

98.  Vezi cazul mentionat anterior Ananyev and Others v. Russia, paragrafele 215-216.

99.  Vezi cazul Payet v. France, App. No. 19606/08, 20 ianuarie 2011, paragraful 133.

100. Vezi Keenan v. the United Kingdom, App. No. 27229/95, 3 aprilie 2001, paragraful 127.

101. Vezi, de exemplu, Plathey v. France, App. Nos. 48337/09 si 48337/09, 10 noiembrie 2011,
paragrafele 75-76, spetd in care Curtea a descoperit ca remediile existente nu permiteau
interventia unui judecitor inainte ca actiunea s inceapa si aiba efect.

102. Vezi Mathloom v. Greece, App. No. 48883/07, 24 aprilie 2012, paragrafele 48-50; Tsivis
v. Greece, App. No. 11553/05, 6 decembrie 2007, paragraful 19.

103. Vezi Nieciecki v. Greece, App. No.11677/11, 4 decembrie 2012, paragrafele 37-40.
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doar de situatia sa personald, ci pretinde ca este afectat de conditiile de
detentie, care au in vedere chestiuni generale si ii afecteazd pe toti
detinutii.'%*

B In Franta, eficacitatea remediilor care permit contestarea hotararilor ce
afecteaza drepturile detinutilor, exprimate in Conventie, depinde de
posibilitatea de a supune aceste hotérari (precum trimiterea la carcers,
transferurile multiple, perchezitiile repetate ale detinutilor) unui proces de
supraveghere din partea tribunalelor administrative, printr-o procedura de
urgentd, urmats, unde este cazul, de schimbarea hotérarii.!?®

| In Romania, incepand cu iunie 2003, Ordonanta de Urgenta a
Guvernului Nr. 56/2003 a introdus posibilitatea unui recurs inaintea
tribunalului impotriva oricdrui act al autorititilor penitenciarelor.
Ordonanta a fost ulterior inlocuitia de Legea Nr. 275/2006. In masura in
care o contestatie a unui detinut se referd la deficiente in furnizarea
ingrijirii sau hranei adecvate, tratamentului medical, dreptului la
corespondentd ori altor drepturi ale detinutilor, Curtea a declarat ci
reclamatia reprezintd un remediu intern efectiv. 1% Acest remediu a fost
considerat efectiv chiar in situatia in care, la data intrarii in vigoare a
Ordonantei, existau cereri care asteptau sa fie solutionate de cétre Curte.
Totusi, in circumstantele cazului, gravitatea acuzatiilor aduse (lipsa
tratamentului medical si amestecul in dreptul la corespondenti) era de asa
naturd incét ele necesitau actiuni imediate din partea autoritatilor. Mai
mult, Curtea a notat cd acest remediu era proiectat in special pentru a
furniza reparare directd in urma plangerilor, stopand astfel o problema
structurald existentd in sistemul legislativ national inainte de adoptarea sa.
Curtea considera cé era in interesul solicitantului sa depund plangere
inaintea instantei in conformitate cu procedura nou introdus4, atunci cand
aceasta devenea disponibild, pentru a le permite autoritatilor interne si
indrepte situatia cit mai repede posibil.!%” Curtea a repetat, totusi, ci in
privinta conditiilor generale de detentie, in special presupusa
suprapopulare, detinutiilor nu li se putea cere sa si recurga la vreun
remediu.'%8

104.

105.

106.
107.

Vezi Nisiotis v. Greece, App. No. 34704/08, 10 februarie 2011, paragraful 29; Samaras
and Others v. Greece, App. No. 11463/09, 28 februarie 2012, paragraful 48; Mathloom
v. Greece, paragraful 49; Nieciecki v. Greece, paragraful 41.

Vezi Khider v. France, App. No. 39364/05, 9 iulie 2009, paragraful 140; Alboreo v. France,
App. No. 51019/08, 20 ianuarie 2011, paragraful 185; Payet v. France, App. No. 19606/
08, paragraful 122; El Shennawy v. France, App. No. 51246/08, 20 ianuarie 2011,
paragraful 57.

Vezi Dobriv. Romania, App. No. 25153/04, 14 decembrie 2012.

Vezi Petrea v. Romania, App. No. 4792/03, 29 aprilie 2008, paragraful 35, Zarafim v.
Romania, App. No. 24082/03, hotérarea din 13 martie 2012, paragraful 35.
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B In Serbia, privitor la o contestatie in legituri cu asistenta medicald
furnizati in detentie, Curtea consideri ci solicitantul trebuia sd urmeze in
totalitate mecanismul administrativ, si apoi sa ficid uz de procedura
judiciara de revizuire, in conformitate cu Actul Imputernicirii Sanctiunilor
Penale 2005 si Actul Disputelor Administrative 2009, subliniind existenta
unei jurisprudente relevante a tribunalelor interne competente. In plus,
Curtea a mai amintit cd un apel constitutional trebuie, in principiu,
considerat de asemenea un remediu intern efectiv in legaturd cu toate
cererile introduse impotriva Serbiei incepand cu 7 august 2008, inclusiv
plangerea privind asistenta medicald in cadrul detentiei.'®®

ii. Remedii compensatorii

Oricine a fost supus detentiei si grin aceasta i-a fost incilcata demnitatea,
trebuie si obtina compensatii.''® Totusi, cum s-a aratat mai sus, simplele
daune nu oferd un remediu efectiv in cazul in care solicitantul este incé in
inchisoare, in masura in care compensatia nu schimbd in niciun fel
conditiile de detentie.''!

Dacé un apel compensatoriu este considerat efectiv conform Articolului
13 din Conventie, el trebuie si aiba atdt o perspectivd rezonabild de
reusita, ct si si ofere o reparare adecvata.!!?

Jurisprudenta care imputerniceste Curtea si ordone administratiei plata
unei compensatii banesti trebuie si devinid o practici stabilitd, constants,
pentru a fi consideratd remediu efectiv.''3 Formalismul excesiv din partea
tribunalului poate priva de eficientd o actiune de a obtine daune din
partea statului. Faptul céd tribunalele solicita Probe formale de daune
nemateriale poate anula eficienta unui remediu.!*

108. Vezi Petrea v. Romania, paragraful 37, Mdciucd v. Romania, App. No. 25763/03,
26 mai 2009, paragraful 19, Branduge v. Romania, App. No. 6586/03, 7 apriliel 2009,
paragraful 40, Marian Stoicescu v. Romania, App. No 12934/02, 16 iulie 2009,
paragraful 19, Leontiuc v. Romania, App. No. 44302/10, 4 decembrie 2012,
paragraful 47.

109. Vezi Naskovic v. Serbia, App. no. 15914/11, hotarérea din 14 iunie 2011, paragraful 61.

110. Vezi cazul mentionat anterior, Torreggiani and Others v. Italy, paragraful 96.

111. Vezi paragraful 36, si in special lliev and Others v. Bulgaria, App. Nos. 4473/02 si
34138/04, 10 februarie 2011, paragrafele 55-56.

112. Vezi cazul mentionat anterior, Ananyev and Others v. Russia, paragraful 118.

113. Vezi cazul mentionat anterior, Torreggiani and Others v. Italy, paragraful 97.

114. Vezi spetele Radkov v. Bulgaria, App. No. 18382/05, 10 februarie 2011si Iovchev v.
Bulgaria, App. No. 41211/98, 2 februarie 2006 ; de asemenea Georgiev v. Bulgaria,
App. No. 27241/02, hotararea din 18 mai 2010, in care Curtea a recunoscut ca legea
prevedea compensatii pentru daunele suferite, ceea ce poate fi considerat prin urmare
un remediu efectiv.
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Solicitantii nu trebuie sa suporte o sarcind a probei excesiva in procedurile
reparatorii. Li se poate cere sa aducd dovezi gata accesibile, precum o
descriere amanuntitd a conditiilor de detentie, declaratii ale martorilor si
replici ale organismelor de supraveghere. Autoritatile vor examina apoi
acuzatiile de maltratare. Regulile procedurale privind examinarea unei
astfel de plangeri trebuie sd fie in acord cu principiul corectitudinii,
conform Articolului 6 din Conventie, iar costul unor astfel de proceduri
nu trebuie sd constituie o povard excesiva pentru solicitant, dacé cererea
este justificatd.'!> Chiar atunci cand un remediu faciliteazi primirea unei
compensatii, el poate s nu prezinte sanse acceptabile de succes, in special
dacd acea compensatie este conditionati de stabilirea vinovitiei
autoritatilor.'1® Tot astfel, un remediu poate si nu fie efectiv in cazul in
care, desi solicitantul poate demonstra ca conditiile de detentie nu sunt
conforme cu standardele aplicabile, tribunalele exonereaza statul de orice
raspundere declardnd cd respectivele conditii nu sunt cauzate de
deficiente din partea autoritatilor, ci mai degraba de probleme structurale,
precum suprapopularea inchisorii sau resurse insuficiente pentru
inchisori.!'” Si nici autorititile nu se pot baza pe absenta unei intentii
clare de a-i umili sau injosi pe prizonier, drept circumstante atenuante ale
obligatiilor lor.}18

Compensarea pentru daune nemateriale trebuie, in principiu, sa fie unul
dintre remediile disponibile.!’® Cantitatea compensirii trebuie si fie
comparabild cu cea acordatd de Curte in cazuri similare, intrucit un nivel
mai scizut face ca remediul si devina ineficient. 20

115. Vezi cazul mentionat anterior, Ananyev and Others v. Russia, paragraful 228.

116. Vezi cazul mentionat anterior, Ananyev and Others v. Russia, paragraful 113; Roman
Karasev v. Russia, App. No. 30251/03, paragrafele 81-85; Shilbergs v. Russia,
App. No. 20075/03, 17 decembrie 2009, paragrafele 71-79.

117. Vezi Skorobogatykh v. Russia, App. No. 4871/03, 22 decembrie 2009, paragrafele 17-18
si 31-32; Artyomov v. Russia, App. No. 14146/02, 27 mai 2010, paragrafele 16-18 si
111-112.

118. Vezi cazurile Ananyev and Others v. Russia, paragraful 117; Mamedova v. Russia,
paragraful 63.

119. Vezi McGlinchey and Others v. the United Kingdom, App. No. 50390/99, 29 aprilie
2003, paragraful 62; Poghosyan and Baghdasaryan v. Armenia, App. No. 22999/06, 12
iunie 2012, paragraful 47; Stanev v. Bulgaria, paragraful 218.

120. Vezi cazul mentionat anterior, Shilbergs v. Russia, in care tribunalul a calculat
mirimea compensatiei in functie de gradul de responsabilitate din partea autoritatilor
si lipsa lor de resurse financiare.
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Curtea a afirmat cd, dacd s-ar aplica o reducere a sentintei drept
compensatie pentru o incélcare a Articolului 3 din Conventie, tribunalele
ar recunoaste incilcarea intr-un mod suficient de clar si ar acorda
reparatii prin reducerea sentintei intr-o manieréd expresa si masurabila.!?!
Daci insa acest lucru nu se realizeazd, reducerea sentintei nu ar avea
efectul de a scuti persoana in cauzi de statutul de victimi a incilcarii.!??
Curtea a mai mentionat c§, in timp ce o reducere automati a sentintei pe
motiv de conditii inumane de detentie poate fi consideratd ca o parte
dintr-o largd gama de masuri generale ce trebuie luate, ea nu va oferi prin
ea insési o solutie definitiva la problema existenta a remediilor deficitare si
nici nu va contribui, intr-o masura decisiva, la eradicarea cauzelor reale
ale suprapopularii.'?3

Exemple de bune practici

B Problema suprapopulirii inchisorilor a dat nastere in Polonia la o serie
de hotarari de principiu.>* In 2007, Curtea Supremd Polonezi a
recunoscut pentru prima data dreptul unui prizonier de a initia proceduri
bazate pe Codul Civil impotriva statului, cu scopul de a asigura reparatii
pentru incilcarea drepturilor lui fundamentale, privind suprapopularea
inchisorilor si conditiile generale de detentie. Curtea Supremd a reafirmat
acest principiu in 2010 si a formulat linii directoare suplimentare privind
modul in care tribunalele civile trebuie sé verifice si sa evalueze justificarea
restrictiilor spatiului minim legal pentru o celuld. Curtea de la Strasbourg a
considerat in consecinta cd remediul care acordd compensatii in acest caz
este efectiv.!?

B Curtea a mai sustinut ci remediul compensatoriu francez este accesibil
si adecvat, intrucat evolutia jurisprudentei a obligat tribunalele interne
administrative sa recunoasca faptul cé incarcerarea intr-o celula in conditii
inadecvate, care nu respectau standardele garantate, putea si rezulte in
cereri compensatorii.126

121. Vezi Ananyev and Others v. Russia, paragraful 225.

122. Vezi Dzelili v. Germany, App. No. 65745/01, hotdrarea din 10 noiembrie 2005,
paragraful 85.

123. Vezi Ananyev and Others v. Russia, paragraful 226.

124. Vezi spetele Latak v. Poland si Lominski v. Poland, App. Nos. 52070/08 si 33502/09,
hotérarile din 12 octombrie 2010, urmare a hotéréarilor pilot date de Curte in spetele
Orchowski v. Poland si Norbert Sikorski v. Poland, Nos.17885/04 si 17559/05,
hotérarile din 22 octombrie 2009.

125. Vezi Latak v. Poland, paragraful 80.

126. Vezi Rhazali and Others v. France, App. No. 37568/09, hotararea din 10 aprilie 2012;
Théron v. France, App. No. 21706/10, 2 aprilie 2013; Lienhardt v. France,
App. No. 12139/10, hotérarea din 13 septembrie 2011.
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B.  Anchete in contextul presupuselor incalcari ale Articolelor 2 si
3 din Conventie

Conventia este conc Puta sd garanteze drepturi practice si efective, nu
teoretice sau iluzorii.“’ Din aceastd perspectivd, combinatd cu datoria
generald citre stat conform Articolului 1 din Conventie, ,sa se asigure
pentru toti cei aflati in jurisdictia sa drepturile si libertétile exprimate in
Conventie”, Articolele 2 si 3 cuprind cerinte procedurale. Nu este de ajuns
ca autoritatile sa se abtind de la incélcarea prevederilor Conventiei, ele
trebuie, cdnd existd argumente pentru o presupusa incélcare a Articolelor
2 si 3, sa conduca o anchetd eficientd, capabild sd duca la identificarea si
pedepsirea celor responsabili.'?® Scopul unei astfel de anchete este si
asigure aplicarea efectivd a legislatiei interne care protejeazd dreptul la
viatd si, in cazul in care sunt implicati functionari publici sau organe de
stat, sa-i faca rdspunzitori de decesele sau de tratamentele contrarii
Articolului 3 care s-au intamplat din vina lor.?°

Obligatia proceduralda care se desprinde din Articolul 2 le cere
autoritatilor sd actioneze din proprie initiativa, de indata ce problema le-a
fost adusd la cunostintd; nu o pot lisa pe seama rudelor celor mai
apropiate, ca acestea si depund o plangere oficiald ori sd-si asume
raspunderea pentru inceperea procedurilor investigatorii.130 In ce
priveste Articolul 3, obligatia procedurald se declanseazd atunci cand
declaratiile desg existenta unui tratament interzis sunt
»argumentabile”. 1

Aceasta obligatie se aplica atunci cand faptele presupuse pot fi atribuite
statelor, fie cd aceasta se intampla, de exemplu, in contextul recurgerii la
forta din partea agentilor statului, al unei detentii,'>* operatiunilor de
mentinere a ordinii,'>> sau conflictelor armate. 134 Se aplicd de asemenea

127. Acest principiu a fost reafirmat in mod constant, incepand cu cazul Airey v. Ireland,
App. No. 6289/73, 9 octombrie 1979, paragraful 24.

128. Vezi hotarérea de principiu in cazul McCann and Others v. the United Kingdom,
App. No. 18984/91, 27 septembrie 1995. Mai recent, vezi Mosendz v. Ukraine,
App. No. 52013/08, 17 ianuarie 2013, paragraful 94, in problema obligatiei de ancheta
in contextual Articolului 2; vezi Virabyan v. Armenia, App. No. 40094/05, 2 octombrie
2012, paragraful 161, in problema obligatiei de ancheta in contextual Articolului 3.

129. Vezi Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, App. No. 55721/07, 7 iulie 2011,
paragraful 163.

130. Vezi Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, paragraful 165; Nihayet Arici and
Others v. Turkey, App. Nos. 24604/04 si 16855/05, 23 octombrie 2012, paragraful 159.

131. Vezi Chiritd v. Romania, App. No. 37147/02, hotérarea din 6 septembrie 2007.

132. Vezi, de exemplu, Carabulea v. Romania, App. No. 45661/99, 13 iulie 2010.
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cind ,0 neglijentd atribuitd functionarilor ori organismelor de stat
depiaseste o greseald de judecatd sau o lipsa de atentie, in aceea ca
autorititile respective, intelegind pe deplin consecintele probabile si
netinind cont de puterea cu care au fost investite, nu au luat masurile
necesare si suficiente pentru a evita pericolul in care a fost pusi viata
victimei”.!3> Obligatia procedurald se mai aplica atunci cénd faptele
presupuse sunt atribuite indivizilor privati, de exemplu in contextul
violentei domestice'® sau al malpraxisului; 1>’ Curtea a confirmat ca
Articolele 2 si 3 se aplica relatiilor individuale.!38

Pentru a fi eficientd, ancheta trebuie si intruneascd anumite cerinte.
Persoanele responsabile trebuie si fie independente de cele implicate in
evenimente: aceasta nu implicd numai absenta unei le%éturi ierarhice sau
institutionale, ci si independentd in termeni practici.'®® Ancheta trebuie
sd fie promptd si amédnuntitd, autoritétile trebuie intotdeauna si faci
eforturi serioase pentru a afla ce s-a intdmplat si nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite ori nefondate pentru a pune capit investigatiei sau pe
care si le foloseasci drept baza a deciziilor lor.}4? Autorititile trebuie si ia
toate masurile necesare pentru a asigura probele legate de un incident,
inclusiv, intre altele, depozitiile martorilor oculari si probele de medicina
legala, care trebuie asigurate printr-o examinare aménuntitd a stérii de
sanitate a victimei.!*! Ancheta trebuie si fie capabili si conduci la

133. Vezi, de exemplu, Association “21 December 1989” and Others v. Romania,
App. No. 33810/07, 24 mai 2011; Giuliani and Gaggio v. Italy, App. No. 23458/02,
hotararea Marii Camere din 24 martie 2011.

134. Vezi de exemplu Isayeva v. Russia, App. No. 57950/00, hotararea din 24 februarie
2005, paragrafele 180 si 210; Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, paragraful
164.

135. Vezi Jasinskis v. Latvia, App. No. 45744/08, hotirarea din 21 decembrie 2010,
paragraful 73; spetd privind moartea, in timp ce se afla in custodia politiei, a unui
individ surdo-mut ranit, caruia politistii i-au confiscat toate mijloacele de comunicatie
si i-au refuzat orice asistenta medicald.

136. Vezi, de exemplu, CA.S. and C.S. v. Romania, App. No. 26692/05, 20 martie 2012,
privind presupunerile de violentd sexuald comisd de un individ impotriva copilului
sdu.

137. Vezi Silih v. Croatia, hotardrea Marii Camere din 9 aprilie 2009, paragraful 154,
privind moartea in spital a unei persoane in urma unei reactii alergice la un
medicament prescris de doctorul de garda.

138. Vezi, de exemplu, Osman v. the United Kingdom, hotararea Marii Camere din 28
octombrie 1998, un caz in care un professor l-a omorat pe tatal unui elev.

139. Vezi Anca Mocanu and Others v. Romania, App. Nos. 10865/09, 45886/07 si 32431/08,
hotérarea din 13 noiembrie 2012, paragraful 221; Jasinskis v. Latvia, paragrafele 74-81.

140. Vezi El-Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, App. No. 39630/09,
13 decembrie 2012, paragraful 183; Jasinskis v. Latvia, paragraful 79.
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identificarea si pedepsirea celor res4ponsabili, ceea ce reprezinti o obligatie
a mijloacelor, nu a rezultatelor.'*? Victima trebuie si poatd participa
efectiv la ancheta!3, sau familia ei trebuie si ia parte la procedurd pe cat
este necesar pentru protectia intereselor sale legitime.144 In plus, acolo
unde atacul are motivatie rasistd, ancheta trebuie urmarita ,,cu vigoare si
impartialitate, tindndu-se cont de necesitatea de a reafirma continuu
condamnarea rasismului de citre societate”.!*® In sfarsit, trebuie
reamintit ca obligatia statelor de a desfasura o ancheta eficientd continua
sa se aplice si in cazul in care conditiile de securitate sunt dificile, inclusiv
in contextul conflictului armat.!4®

Curtea a mai indicat c4, in contextul presupuselor incélcari ale Articolelor
2 si 3 din Conventie, ,Articolul 13 solicita sa se efectueze, pe langa plata
compensatiei, acolo unde este cazul, o anchetd amanuntita si eficients,
capabild si conduci la identificarea si pedepsirea celor responsabili,
incluzand accesul efectiv al reclamantului la procedura de investigare”.
Curtea considerd ca ,cerintele Articolului 13 depasesc obligatia statului

contractant de a desfisura o ancheti eficientd”, conform Articolelor 2 si
3'147

141. Vezi Timofejevi v. Latvia, App. No. 45393/02, hotdrarea din 11 decembrie 2012,
paragrafele 94 si 99, speta in care Curtea a mentionat ca pare foarte improbabil ca, in
timpul unui test de medicind legald care a durat aproximativ zece minute, si se fi
efectuat o examinare completd a stirii de sdnatate a solicitantului, si Vovrusko v.
Latvia, App. No. 11065/02, hotarérea din 11 decembrie 2012, paragrafele 42-49, speta
in care expertul in medicina legald si-a bazat examinarea doar pe un raport medical,
fara sa-1 examineze pe solicitant in persoana.

142. Vezi Savitskyy v. Ukraine, App. No. 38773/05, 26 iulie 2012, paragraful 99.

143. Vezi El-Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, paragraful 184.

144. Vezi Seidova and Others v. Bulgaria, App. No. 310/04, 18 noiembrie 2010,
paragraful 52.

145. Vezi Menson v. the United Kingdom, App. No. 47916/99, hotarérea din 6 mai 2003.

146. Vezi, de exemplu, Isayeva v. Russia, App. No. 57950/00, hotérarea din 24 februarie
2005, paragrafele 180 si 210; Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, paragraful
164.

147. Vezi, de exempluy, in cazul deceselor dubioase, Isayev and Others v. Russia, App. No.
43368/04, 21 iunie 2011, paragrafele 186-187; Anguelova v. Bulgaria, App. No. 38361/
97, 13 iunie 2002, paragraful 161; Mahmut Kaya v. Turkey, App.No.22535/93,
hotararea din 28 martie 2000, paragraful 107; si in privinta presupunerilor de
maltratare, vezi, de exemplu, EI-Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”
de mai sus, paragraful 255; Labita v. Italy, App. No. 26772/95, 6 aprilie 2000,
paragraful 131.
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Cind ancheta nu este eficientd, aceasti ineficientd submineazi
eficacitatea altor remedii, inclusiv a posibilitatii de a intenta o actiune
civild pentru daune. 1*® Curtea consideri intr-adevir c3, in absenta unei
anchete eficiente, capabile si ducé la identificarea si pedepsirea celor
responsabili, solicitarea unei compensatii este teoretici si iluzorie.'*® In
termeni de neglijentd medicald, un apel in fata unei instante civile poate
totusi, prin el insusi sau impreund cu un recurs in fata unei instante
penale, si determine pagubele relevante si, acolo unde este cazul, sa
asigure punerea in aplicare a unor sanctiuni civile corespunzitoare,
precum compensarea daunelor si publicarea hotararilor.'>® Totusi, acolo
unde daunele medicale se bazeaza pe o eroare medicala ficuta de individul
respectiv, eficacitatea anchetei este esentiald pentru posibilitatea unei
actiuni civile reusite. In consecinti, Curtea a subliniat importanta unei
legéturi intre daunele provocate de doctor si notiunea de pericol privind
practicarea profesiei in asigurarea unor remedii mai eficiente privind
compensatiile pentru daune provocate pacientilor.!>!

Exemple de bune practici

B Sistemul legislativ roman prevede ca un procuror public si conduca
ancheta si sd hotdrasca daci initiazd urmarirea presupusilor autori. Daca
este emisd o decizie de intrerupere a anchetei penale, exista posibilitatea,
conform Articolului 278 din Codul de Procedura Penals, de a face apel
inaintea unei instante, care poate, in urma examinarii legislatiei interne si a
probelor, inclusiv a declaratiilor martorilor si a raportului medical, s
hotédrasca dacé se va efectua o urmadrire penald sau se vor lua alte masuri
investigatorii. Curtea a stability deja ca un astfel de remediu este efectiv,
conform Conventiei.!®> In plus, o actiune civili, in conformitate cu
Articolele 998 si 999 din Codul Civil poate rezulta, acolo unde incélcarea
dreptului la viatd nu a fost intentionati, in recunoasterea incalcarii
aspectelor procedurale ale Articolelor 2 si 3, si in remedierea daunele
suferite.!>3

148. Vezi Isayev and Others v. Russia de mai sus, paragraful 189.

149. Vezi El-Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia” de mai sus, paragraful
261; Cobzaru v. Romania, App. No. 48254/99, 26 iulie 2007, paragraful 83; Carabulea
v. Romania, App. No. 45661/99, 13 iulie 2010, paragraful 166; Soare and Others v.
Romania, App. No. 24329/02, 22 februarie 2011, paragraful 195.

150. Vezi Floarea Pop v. Romania, App. No. 63101/00, 6 aprilie 2010, paragraful 38.

151. Vezi Eugenia Lazar v. Romania, App. No. 32146/05, 16 februarie 2010, paragrafele 90-
91.

152. Vezi Ciubotaru v. Romania, App. No. 33242/05, hot[r\rea din 10 ianuarie 2012,
paragraful 59; Stoica v. Romania, App. No. 42722/02, 4 martie 2008, paragrafele 105-109;
;i Chiritd v. Romania, App. No. 37147/02, 29 septembrie 2009, paragraful 99.
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C.  Remedii interne impotriva relocarii

Articolul 13 din Conventie, combinat cu Articolele 2 si 3, pretinde ca
persoana in cauzd sd aiba dreptul la un remediu suspensiv pentru o
plangere argumentabila privind expunerea sa, in caz de expulzare, la un
pericol real de maltratare, contrar Articolului 3 din Conventie, sau la un
pericol real de incélcare a dreptului la viata, protejat de Articolul 2 din
Conventie.'>* Acelasi principiu se aplica si in cazul plangerilor legate de
Articolul 4 din Protocolul Nr. 4.1%°

Din contri, un remediu cu efect suspensiv nu este cerut in mod normal
atunci cand se invocd un alt drept din Conventie in combinatie cu
Articolul 13.

Eficacitatea unui remediu necesitd de asemenea o atentie deosebitd din
partea unei autoritati nationale,'”® o analizi independenti si riguroasa a
reclamatiei privind existenta unor motive substantiale de temeri in
legatura cu un pericol real de tratament contrar Articolului 3557 i o
promptitudine deosebiti. Examinarea plangerilor bazate pe Articolele 2 si
3 din Conventie nu trebuie s tind cont nici de ceea ce ar fi putut face
persoana respectivd pentru ca expulzarea si fie justificatd, nici de
amenintarea la siguranta nationald, asa cum poate ea fi perceputa de statul
care efectueazi expulzarea.!”®

Autoritatile nu trebuie, in practici, si facd remediile sa fie ineficiente si,
prin urmare, indisponibile. Acesta ar fi cazul, de exemplu, cand o relocare
s-ar petrece intr-o graba nejustificatd. Curtea a considerat astfel, intr-o
cauza implicand Articolul 13 in combinatie cu Articolul 8 din Conventie,
cd scurtimea intervalului intre atentionarea Curtii de cétre reclamant si
executarea hotérarii de relocare a impiedicat, in practicd, orice examinare
a argumentelor reclamantului si prin urmare orice suspendare posibila a
relocarii.}>® Tot astfel, Curtea a considerat ci expulzarea unui reclamant
la o zi lucratoare dupé notificarea hotéréarii de respingere a cererii de azil 1-

153. Vezi Floarea Pop v. Romania, paragraful 47; Csiki v. Romania, App. No. 11273/05,
5 julie 2011.

154. Vezi De Souza Ribeiro v. France, App. No. 22689/07, hotararea Marii Camere din 13
decembrie 2012, paragraful 82.

155. Vezi Comnka v. Belgium, App. No. 51564/99, hotirérea din 5 februarie 2012,
paragrafele 81-84.

156. Vezi Shamayev and Others v. Georgia and Russia, App. No. 36378/02, 12 aprilie 2005,
paragraful 448.

157. VeziJabariv. Turkey, App. No. 40035/98, hotararea din 11 iulie 2000, paragraful 50.

158. Vezi Chahal v. the United Kingdom, App. No. 22414/93, paragrafele 150-151.

159. Vezi De Souza Ribeiro v. France de mai sus, paragraful 95.
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a privat in practici pe acesta de posibilitatea introducerii unui apel
impotriva deciziei negative, desi un astfel de apel era in teorie
disponibil.°

Curtea a mai subliniat importanta garantarii fatd de persoanele pasibile de
o masurd de relocare a dreptului de a obtine suficiente informatii pentru a
le permite acces efectiv la procedurile care trebuie urmate, sau informatii
de acces la organizatii care ofera consultanta juridicé;161 dificultatile
intalnite pot fi agravate de necunoasterea limbii, dacd nu se ofera
interpreti pe perioada pregatirii cererii de azil 162

In privinta acceleririi procedurilor de solicitare a azilului, Curtea a
recunoscut ci ele pot facilita tratamentul unor cereri in mod clar abuzive
ori nefondate si a considerat ci reexaminarea unei cereri de azil printr-un
proces prioritar nu priveaza un detinut strain de un remediu efectiv per se,
atta timp cét o cerere initiald a fost supusa unei examinari amanuntite in
contextul unei proceduri normale de solicitare a azilului.'®3 Totusi, atunci
cand procesul de prioritate se aplicd cererii initiale, si nu in contextul unei
reexamindri, acest lucru poate provoca inadecvente in eficacitatea
remediului exercitat. Combinatia mai multor circumstante!®* poate pune
astfel sub semnul indoielii accesibilitatea practica a unor astfel de remedii,
chiar daci teoretic ele sunt disponibile.

Exemple de bune practici

B In Franta, eficacitatea unui remediu cu efect suspensiv total in fata
tribunalelor administrative impotriva hotarérilor privind relocarea si tara
de destinatie a fost recunoscuta de Curte, care considera ci acesta este un
remediu care trebuie epuizat in totalitate.'°

| In Elvetia, toti aplicantii pentru azil pot riméne in tari pana ce
procedurile biroului federal pentru migratii au luat sfarsit. Hotararea
acestui birou poate fi ulterior contestati la tribunalul federal administrativ.

160. Vezi Labsi v. Slovakia, App. No. 33809/08, 15 mai 2012, paragraful 139.

161. Vezi Hirsi Jamaa and Others v. Italy, App. No. 27765/09, 23 februarie 2012,
paragraful 204; M.S.S. v. Belgium and Greece, App. No. 30696/09, 21 ianuarie 2011,
paragrafele 304-309.

162. Vezi LM. v. France, App. No. 9152/09, hotérarea din 2 februarie 2012, paragraful 145.

163. Vezi Sultani v. France, App. No. 45223/05, hotardrea din 20 septembrie 2007,
paragrafele 64-65.

164. Vezi L M. v. France, paragraful 142.

165. Vezi H.R. v. France, App. No. 647809/09, hotararea din 22 septembrie 2011,
paragraful 79; R.N. v. France, App. No. 49501/09, hotararea din 27 noiembrie; Mi. L. v.
France, App. No. 23473/11, hotérarea din 11 septembrie 2012, paragraful 34.
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Acest apel are in principiu un efect suspensiv drept remediu: tribunalul
federal administrativ poate reinstaura efectul suspensiv si nu este constrans
de retragerea efectului suspensiv de citre biroul federal pentru migrat’ii.166

B in Suedia, problemele privind dreptul migrantilor de a intra si de a
ramane in tara sunt rezolvate de trei instante: Consiliul pentru Migratii,
Tribunalul pentru Migratii si Curtea de Apel pentru Migratii. Solicitantii
au dreptul de a fi reprezentati inaintea acestor organisme de un avocat
numit de Consiliul pentru Migratii. Toate procedurile au efect suspensiv.
In urma depunerii unei contestatii, Curtea de Apel pentru Migratii decide
mai intdi dacd trebuie si permitd inaintarea apelului, adicd daca exista
motive speciale pentru audierea cauzei sau daca hotararea Curtii de Apel
pentru Migratii poate conta ca precedent. Daca apelul este permis, Curtea
de Apel pentru Migratii va decide cauza privind meritele, ea avand
jurisdictie deplind pentru examinarea legalitatii hotérarii contestate si
meritele cauzei. Curtea a considerat ca aceasta constituie un remediu
efectiv.®’ In plus, Consiliul pentru Migratii poate decide s reexamineze
cauza dacd se poate presupune, pe baza unor noi circumstante, ci existé
impedimente pentru aplicarea ordinului de deportare sau de expulzare, iar
aceste circumstante nu au putut fi invocate anterior sau migrantul
demonstreazd cd are un motiv valabil pentru care nu a putut face asta.
Aceste proceduri de reexaminare sunt amanuntite si suspensive. Curtea a
considerat de asemenea cd acesta reprezintd un remediu efectiv.1%8

D.  Remedii privind neexecutarea hotararilor judecatoresti
interne

Dreptul efectiv de acces la o instantd, protejat de Articolul 6 din
Conventie, include dreptul de a obtine punerea in aplicare fara intarziere
nejustificatd a unei hotédrari judecitoresti. Astfel cd o intarziere
nejustificat de mare in aplicarea unei hotarari judecatoresti poate incalca
Articolul 6. Executarea intarziatd in mod nejustificat a hotéréarilor
tribunalelor interne poate de asemenea si incalce dreptul unei persoane
de a se bucura in liniste de bunurile sale, conform Articolului 1 din
Protocolul 1 al Conventiei. Justificarea oricarei intarzieri se va determina
in functie de complexitatea procedurilor de punere in aplicare, de propriul
comportament al solicitantului si al autorititilor competente, cat si de
cantitatea si natura compensatiei acordate de tribunal.'®®

166. Vezi Reza Sharifi v. Switzerland, App. No. 69486/11, hotararea din 4 decembrie 2012.

167. Vezi Haji Hussein v. Sweden, App. No. 18452/11, hotararea din 20 septembrie 2011.

168. Vezi A.L and Others v. Sweden, App. No. 25399/11, hotararea din 9 octombrie 2012.

169. Vezi, de exemplu, Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, App. No. 40450/04, hotérarea
din 15 octombrie 2009 (“Ivanov”), paragrafele 51-53.
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Incalcarile provocate de neexecutarea hotararilor judecitoresti interne, in
special acelora impotriva statului insusi, sunt printre cele mai frecvente
tipuri observate de Curte. Astfel de incilciri sunt adesea cauzate de
probleme de sistem ori structura.!”® Este obligatia statului sa ia masuri ca
hotérarile finale impotriva organelor sale, a entitatilor sau companiilor
detinute ori controlate de stat, sa fie puse in aplicare in conformitate cu
cerintele Conventiei. Lipsa fondurilor nu constituie un motiv care sa
justifice pasivitatea statului. Statul este responsabil pentru punerea in
aplicare a hotérarilor finale, daca factorii care impiedica sau blocheaza
aplicarea lor in totalitate si la timp se afla sub controlul sau.!”!

In astfel de situatii, Curtea giseste de asemenea incalcari ale dreptului la
un remediu efectiv conform Articolului 13 din Conventie. Hotérérile pilot
ale Curtii, sau alte hotarari de principiu privitoare la aceste chestiuni ofera
astfel indrumari extinse si autoritare in legaturad cu trasaturile esentiale
cerute de remediile efective pentru neexecutarea hotérérilor judecatoresti
interne. Indrumiri suplimentare pot fi gasite in diferite documente
pregatite in contextul supravegherii executdrii hotarérilor judecatoresti de
citre Comitetul de Ministri.'”? Trebuie de asemenea amintit ci aceasti
chestiune este strans legata de aceea a remediilor efective pentru durata
excesiva a procedurilor, in privinta cireia Comitetul de Ministri a adresat
anterior o recomandare statelor membre, insotitd de un Ghid de bune
practici.”3

170. Conform celui de-al 5-lea raport anual al Comitetului de Ministri privind
supravegherea hotarérilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
asteptau inaintea Comitetului de Ministri in 2011 cazuri sau grupuri de cazuri
implicand probleme structurale ori complexe importante legate de neexecutarea
hotarérilor judecatoresti interne in Azerbaijan, Bosnia si Hertegovina, Grecia,
Federatia Rus, Italia, Republica Moldova, Serbia si Ucraina. In ultimii ani, Comitetul
de Ministri s-a ocupat de asemenea probleme si in Albania, Croatia si Georgia.

171. Vezi, de exemplu, Ivanov, paragraful 54.

172. Vezi concluziile Mesei Rotunde privind ,Remedii efective impotriva neexecutarii sau
executdrii intarziate a hotararilor judecatoresti interne” (Strasbourg, 15-16 martie
2010; doc. CM/Inf/DH(2010)15) si concluziile Mesei Rotunde privind ,Neaplicarea
hotararilor judecatoresti interne in statele membre: masuri generale in scopul punerii
de acord cu hotérarile Curtii Europene” (Strasbourg, 21-22 iunie 2007; doc. CM/Inf/
DH(2007)33); referinte suplimentare apar mai jos.

173. Vezi CM/Rec(2010)3.
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i. Remedii expeditive

Un remediu care grabeste punerea in aplicare este de preferat. Facand
comparatii cu ;urisprudenta sa privind remediile pentru durata excesivi a
procedurilor,!”* Curtea a afirmat ci ,orice mijloace interne pentru
prevenirea unei incilcdri prin asigurarea unei aplicdri timpurii este, in
principiu, de cea mai mare valoare”.!”®> Statul nu trebuie, totusi, sa
tolereze o situatie de neexecutare ori de intarziere nejustificatd in
executarea hotérarilor tribunalelor interne impotriva autoritétilor de stat,
obligand astfel partile care au castig de cauza la astfel de mijloace. ,Sarcina
de a se supune unei astfel de hotéréri revine in primul rand autoritatilor
de stat, care trebuie si foloseasca toate mijloacele disponibile in sistemul
legislativ intern pentru a grdbi punerea in aplicare, prevenind astfel
incalciri ale Conventiei.”!7®

Data fiind legitura dintre cele doud chestiuni, se pot face paralele cu
Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2010)3 privind remediile
efective pentru durata excesivd a procedurilor. Astfel, prin analogie,
statele trebuie:

- sa ia toate masurile necesare pentru ca hotararile judecatoresti interne
sa fie executate intr-o perioada rezonabild;

- sa asigure existenta mecanismelor de identificare a hotérérilor care
risca sd nu fie executate la timp, cét si a cauzelor respective, in scopul
de a preveni astfel de incilcéri ale Articolului 6 in viitor;

174. Vezi, de exemplu, Scordino v. Italy (No. 1), App. No. 36813/97, hotdrarea Marii
Camere din 29 martie 2006, paragraful 183: ,,Cea mai buni solutie in termeni absoluti,
este, indiscutabil, ca in multe domenii, prevenirea. Curtea ... a afirmat in mai multe
ocazii cd Articolul 6, paragraful 1, impune statelor contractante datoria de a organiza
sistemele lor judiciare astfel incét instantele lor sa-si indeplineasca ... obligatia de a
audia cauzele intr-o perioada de timp rezonabild. Acolo unde sistemul judiciar este
deficitar in aceastd privints, cea mai eficientd solutie este un remediu care sa gribeasci
procedurile pentru a le impiedica si devini excesiv de lungi. Un astfel de remediu
oferd un avantaj de netigiduit asupra unui remediu care acorda doar compensatii,
deoarece previne de asemenea descoperirea unor incélcéri succesive in legaturd cu
acelasi set de proceduri si nu doar repard incilcarea a posteriori, asa cum face un
remediu reparator de tipul celor prevazute de legislatia italiand, de exemplu”. Vezi de
asemenea Recomandarea CM/Rec(2010)3 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind remediile efective pentru durata excesivd a procedurilor, impreund
cu Ghidul de bune practici care o insoteste.

175. Vezi, de exemplu, Burdov v. Russia (No. 2), App. No. 33509/04, hotararea din 15 ianuarie
2009, paragraful 98.

176. Ibid.
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- sa recunoasca faptul ci atunci cind o problema de sistem provoaca
esecul de a pune in aplicare hotararile judecatoresti interne, sunt
necesare masuri de rezolvare a acestei probleme, cit si a efectelor ei in
cazuri individuale;

- sd ia masuri pentru a grabi executarea hotararilor judecatoresti interne
care risca sa se prelungeasci excesiv de mult, pentru a preveni acest
lucru.

Urmare a supravegherii executérii hotérarilor Curtii, Comitetul de
Ministri a subliniat citeva aspecte specifice care ar trebui rezolvate pentru
a se asigura eficacitatea remediilor expeditive, dupa cum urmeaza:

- asigurarea unui cadru legislativ/regulator adecvat;'””

- asigurarea de suficiente resurse bugetare pentru a acoperi eventualele
lipsuri de fonduri de stat;178

- dezvoltarea obligatiei de platd din partea statului in caz de intérzieri,
inclusiv prin mésuri de forta;'”?

- stabilirea datoriilor efective ale functionarilor publici si ale altor autori

pentru esuarea punerii in aplicare a hotararilor; %

- reintroducerea sistemului executorilor judecétoresti;181asigurarea

eficacitatii plangerii constitutionale sau altor forme de remedii

judiciare, unde este cazul (vezi si sectiunea IV din prezentul

document).'82

177. Vezi, de exemplu, doc. CM/Inf/DH(2010)22 privind Bosnia and Herzegovina, CM/
Inf/DH(2006)19rev3 privind Rusia, CM/Inf/DH(2010)25 privind Serbia, CM/Inf/
DH(2007)30 privind Ucraina.

178. Vezi, de exemplu, doc. CM/Inf/DH(2011)36 privind Albania, CM/Inf/DH(2009)28
privind Georgia, CM/Inf/DH(2006)19rev3 privind Rusia, SG/Inf/DH(2007)30 privind
Ucraina.

179. Vezi, de exemplu, doc. CM/Inf/DH(2006)19rev3 privind Rusia, CM/Inf/DH(2007)30
privind Ucraina.

180. Vezi, de exemplu, doc. CM/Inf/DH(2011)36 privind Albania, CM/Inf/DH(2009)28
privind Georgia, CM/Inf/DH(2006)19rev3 privind Rusia, CM/Inf/DH(2010)25 privind
Serbia.

181. Vezi, de exemplu, doc. CM/Inf/DH(2009)28 privind Georgia, CM/Inf/DH(2007)30
privind Ucraina.

182. Vezi, de exempluy, doc. CM/Inf/DH(2011)36 privind Albania, CM/Inf/
DH(2006)19rev3 privind Rusia, CM/Inf/DH(2010)25 privind Serbia.
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Indrumari suplimentare se pot gasi in alte texte relevante ale

Comitetului de Ministri, cét si ale Comisiei Europene privind

Eficienta Justitiei (CEPE)).183

ii. Remedii compensatorii

Desi o abordare expeditivé este de preferat, Curtea a acceptat ca statele sa
poata alege sd introducd doar un remediu compensatoriu, fara ca acel
remediu si fie considerat ca inefectiv. Efectivitatea unui astfel de remediu
depinde de satisfacerea urmaitoarelor cerinte:

- o actiune pentru solicitarea compensatiilor trebuie audiatd intr-un
timp rezonabil;

- compensatia trebuie plétita prompt si in general nu mai tarziu de sase
luni de la data cand hotérarea care acordd compensatia devine
aplicabila;

- regulile procedurale care guverneazi o actiune compensatorie trebuie
s se conformeze principiului corectitudinii, garantat de Articolul 6
din Conventie;

- regulile privind costurile procedurilor legale nu trebuie sa exercite o
presiune excesiva asupra reclamantilor, atunci cand actiunea lor este
justificata;

- nivelul compensatiilor nu trebuie si fie nejustificat in comparatie cu

sumele acordate de Curte in cazuri similare.1%%

Existd o presupunere puternici dar argumentabild ca procedurile excesiv
de lungi vor provoca daune non-materiale. Aceastd presupunere este in
special solida in cazul intéarzierilor excesive a punerii in aplicare de catre
stat a unei hotarari judecitoresti pronuntate impotriva lui. '8

183. Vezi, in special, Recomandirile Comitetului de Ministri cétre statele membre,
Rec(2003)16 privind executarea hotérérilor administrative si judiciare in domeniul
legislatiei administrative si Rec (2003)17 privind punerea in aplicare, si Liniile
Directoare CEPE] privind implementarea superioard a existentei Recomandiri a
Consiliului Europei privind punerea in aplicare (doc. CEPEJ(2009)11REV2).

184. Vezi Ivanov, paragraful 99.

185. Ibid, paragraful 100.
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Supravegherea executirii hotédrarilor Curtii de citre Comitetul de Ministri
a subliniat anumite aspecte specifice care ar trebui rezolvate pentru
asigurarea eficacitatii remediilor compensatorii, in special pentru ca vor
interveni indexari automate si dobénzi de intirziere pentru platile
neonorate la timp.8¢

Se poate observa tendinta Curtii de a ldsa statului o marja largd de
apreciere in organizarea unui remediu compensatoriu intern ,intr-o
manierd conformd propriului ei sistem legislativ si traditiilor sale si
nivelului de trai al tirii in cauza”.!8” In aceasta privinta, Curte a acceptat,
in legatura cu remediile compensatorii efective interne pentru durata
excesivd a procedurilor, ca ,va fi ... mai usor pentru instantele interne si
tind cont de sumele acordate de statul respectiv pentru alte tipuri de
daune ... si s se bazeze pe convingerile lor cele mai profunde, chiar daca
acest lucru ar rezulta in acordarea unor sume mai mici decat cele fixate de
Curte in cazuri asemanatoare”.!88

Exemple de bune practici

B In Serbia, in 2012, Curtea Constitutionald a adus jurisprudenta sa in
conformitate cu cea a Curtii de la Strasbourg, cu scopul de a ordona
statului sd plateascd, din fondurile proprii, sumele datorate in urma
hotérarilor finale impotriva unei companii de stat care era supusi
procedurilor de insolventi. In consecinti, Curtea a considerat ca recursul
constitutional va reprezenta de atunci inainte un remediu efectiv in astfel
de cazuri, desi anterior nu considerase astfel, '8

186. Vezi, de exemplu, doc. CM/Inf/DH(2009)28 privind Georgia, CM/Inf/
DH(2006)19rev3 privind Rusia, CM/Inf/DH(2007)30 privind Ucraina.

187. Vezi Ivanov, paragraful 99.

188. Vezi, de exemplu, Apicella v. Italy, App. No. 64890/01, hotararea Marii Camere din 29
martie 2006, paragraful 78.

189. Vezi Marinkovié v. Serbia, App. No. 5353/11, hotirarea din 29 ianuarie 2013,
paragraful 59.
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IV. Remedii interne generale

/

Un remediu gemeral, in contextul Articolului 13 din Conventie, este unul
care are ca scop sa redreseze o incilcare din partea unei autorititi publice a
drepturilor si libertétilor exprimate in Conventie, fara s4 fie limitat in aplicare
de un context factual ori legal. Desi Articolul 13 obligd statele si ofere un
remediu efectiv ,oricirei persoane” ale carei drepturi si libertati sunt
incélcate, el nu cere statelor parti sa ofere un remediu general ca atare.

Principiile generale aplicabile eficacititii remediilor interne din perspectiva
Articolului 13 se aplica si in privinta eficacitatii remediilor genemle.190 In
termeni generali, aceasta inseamnd cd remediile generale trebuie si fie
efective, suficiente si accesibile (vezi si sectiunea II de mai sus).

S-ar putea distinge doua tipuri mari de remedii generale interne: pe de o
parte, posibilitatea indivizilor din anumite state pérti si se bazeze pe
prevederile Conventiei inaintea oricérui judecétor in cursul procesului; iar pe
de alta, plangerile constitutionale.

O forma de remediu general poate fi vazut in faptul cd Conventia poate fi
folositd ca sursd de legislatie aplicabild inaintea mai multor, sau chiar a
tuturor instantelor sau tribunalelor pentru determinarea unei cauze.'°! Un
astfel de sistem permite presupuselor incélcari ale drepturilor exprimate in
Conventie sa fie rezolvate intr-o fazd timpurie a procedurilor, in principiu
fara ajutorul recursului la curti mai inalte privind legislatia Conventiei,
raméanand ca ele sd faca obiectul revizuirii, unde este cazul, instantelor
superioare interne.

190. See, for example, Siirmeli v. Germany, App. No. 75529/01, Grand Chamber judgment of
8 June 2006, paragraphs 97-101.

191. Remedies of this type exist in, for example, Austria (due to the constitutional status of the
Convention in Austria, the Austrian authorities and courts must take account of the
Convention and the Court’s case law), Ireland (European Convention on Human Rights
Act 2003, section 3; this remedy, before the Circuit and High Courts, is available when no
other is, and to that extent may be considered subsidiary), the Netherlands (Article 6:162
of the Civil Code), Norway (Act on the Strengthening of the Position of Human Rights in
Norwegian Law 1999, section 3), the United Kingdom (Human Rights Act 1998, section 8).
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Se poate observa ca si alte remedii interne pe baze constitutionale ori
legislative, pe care Curtea nu le-a considerat efective, sau asupra cérora nu
a reusit incé sa se pronunte, pot totusi sd rezolve anumite reclamatii de
incélcéri.

A.  Recamatii constitutionale

In multe state membre, este posibil si se recurga la curtea constitutionali
pentru remedii privind presupuse incélcari ale drepturilor protejate de
constitutia nationald.!®? Pe linga furnizarea unui ultim nivel de recurs
intern pentru determinarea unei reclamatii, aceasta forméa de remediu
general poate contribui la asigurarea interpretarii si aplicérii drepturilor
protejate la nivel intern intr-un mod consistent, avind ca rezultat global
intarirea mai pronuntati a acelei protectii. Prin hotarérile sale privind
cazuri individuale, care devin ulterior obiect al dezbaterilor la Curtea de la
Strasbourg, curtea constitutionald se poate angaja direct in dialogul
judiciar intre nivelul national si cel european. Aceste doud aspecte — de a
oferi remedii si examinare judiciara la cel mai inalt nivel de presupuse
incélcari ale drepturilor exprimate in Conventie — contribuie la operarea
efectivd a principiului subsidiaritatii in cadrul sistemului general al
Conventiei.

Remediile generale pot juca de asemenea un rol important in a oferi un
remediu efectiv in situatii unde nu existd un remediu specific, satisficand
astfel cerinta Articolului 13 din Conventie, de a prevede un remediu
efectiv pentru ,orice persoani ale carei drepturi si libertiti ... sunt
incéilcate” (sublinierea noastrd). De exemplu, unele state membre au
efectiv. o reclamatie constitutionald drept remediu intern pentru
presupuse incdlcéiri ale dreptului la proces in cadrul unei perioade
rezonabile de timp (Articolul 6(1) din Conventie), ca exceptie la regula,
altfel aplicabild, a epuizérii celorlalte remedii.

192. As in, for example, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Czech Republic, Germany,
Latvia, Serbia, the Slovak Republic, Slovenia, Spain and Turkey. (A comparative study
conducted for the European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission) in 2008 found that “constitutional complaints and similar constitutional
remedies” existed in Albania, Andorra, Austria (“partially”), Azerbaijan, Croatia,
Czech Republic, Cyprus, “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Georgia,
Germany, Hungary, Liechtenstein, Montenegro (“only in administrative matters”),
Malta, Poland, Russian Federation, Slovakia, Slovenia, Spain, Switzerland and
Ukraine: see doc. CDL-JU(2008)026, 7 November 2008.)
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Constitutiile catorva state membre previad astfel o forma sau alta de
procedura de reclamatie constitutionald (sau agel) prin care un individ, si
in anumite cazuri si persoane juridice,1 3 se pot plange curtii
constitutionale nationale cd un act sau o omisiune a unei autoritati
publice a produs o incélcare a drepturilor sale, asa cum sunt ele protejate
de constitutie. Astfel de remedii sunt considerate efective in sensul
Articolului 13 din Conventie, atunci cind drepturile protejate de
constitutie includ in mod explicit sau corespund in esentd drepturilor
exprimate in Conventie. 194 Curtea a afirmat ci, ,in ceea ce priveste
sistemele juridice care prevad protectie constitutionald pentru drepturi si
libertiti fundamentale ... depinde de individul afectat si testeze cét de
eficienta este acea protectie”.'*®

Restrictiile privind sfera juridica a unui astfel de remediu il pot face, in
anumite circumstante, si devind ineficace prin prisma Articolului 13 din
Conventie. De exemplu, Curtea a observat cid o revizuire a curtii
constitutionale privind reclamatiile individuale s-a dovedit ineficace
atunci cand o presupusa incalcare nu a rezultat din neconstitutionalitatea
aplicérii unei prevederi legale (o chestiune care era inclusa in jurisdictia
curtii constitutionale), ci din aplicarea ori interpretarea eronatid a unei
prevederi al cirei continut nu era neconstitutional (care era in afara
jurisdictiei sale).’® In mod similar, o reclamatie constitutionald se poate
dovedi ineficientd ca remediu prin prisma Articolului 13 din Conventie
atunci cind se referd numai la prevederi legislative, si nu la hotaréri ale
instantelor obisnuite, atunci cdnd o plangere are legitura cu acestea din
urma. '’

Reclamatiile constitutionale sunt de reguld subsidiare: inainte de a face o
reclamatie constitutionald, solicitantul trebuie mai intai sa fi epuizat
remediile efective, accesibile inaintea instantelor legale obisnuite. Pot

193. Cain, de exemplu, Austria, Bosnia si Hertegovina, Federatia Rus3, Letonia, Republica
Ceh, Slovacia, Slovenia si Turcia.

194. In speta Apostol v. Georgia (App. No. 40765/02, hotirirea din 28 noiembrie 2006),
Curtea a notat ca niciuna dintre prevederile constitutionale relevante ,nu stipuleazi
garantii impotriva neaplicarii de hotérari care sa fie cel putin pe departe comparabile
cu cele aflate in jurisprudenta Curtii” (sublinierea noastré; paragraful 38).

195. Vezi, de exemplu, Vinci¢ and Others v. Serbia, App. No. 44698/06 hotararea din 1
decembrie 2009, paragraful 51.

196. Vezi Savics v. Latvia, App. No. 17892/03, hotarirea din 27 noiembrie 2012,
paragrafele 113-115; de asemenea Dorota Szott-Medynska v. Poland, App. No. 47414/
99, decizia de admisibilitate din 9 octombrie 2003.

197. Vezi, de exemplu, Rolim Comercial, S.A. v. Portugal, App. No. 16153/09, hotérarea din
16 aprilie 2013.
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exista exceptii la aceastd reguld, de exemplu cind reclamatia sa ar provoca
un riu ireparabil solicitantului,'®® sau in cazuri particulare de plangeri,
precum cele impotriva duratei excesive a procedurilor, depuse inaintea
instantelor obisnuite.!*

Felul in care este aplicat principiul subsidiaritatii poate, totusi, si intervina
in eficacitatea unei reclamatii constitutionale, in contextul Articolului 13
din Conventie. De exemplu, Curtea a observat cd cerinta internd de a
epuiza mai intdi un remediu cuprinzdnd un apel suplimentar de casatie
cétre Presedintele Curtii Supreme, atunci cidnd remediul anterior fusese
ineficient, reprezenta un obstacol impotriva accesibilititii reclamatiei
(:onstitutionale.200 Intr-un alt caz, Curtea a observat ci o cerinti interna
care limita sfera unei reclamatii constitutionale la punctele legale
argumentabile inaintea Curtii Supreme (in acest caz, admusibilitatea din
motive statutare) ,s-a dovedit un adevarat blocaj fatd de examinarea
contestatiilor substantivale ale solicitantului”, impus de curtea
constitutionala.?°! Atunci cind o curte constitutionala are libertatea de a
admite o contestatie cu conditia ca drepturile cetateanului sa fi fost ,in
mod grosolan incilcate”, cu ,consecinte grave si ireparabile” pentru
solicitant, in absenta unei jurisprudente suficiente privind interpretarea si
aplicarea acestor conditii, reclamatia constitutionald ,[nu poate] fi
consideratd cu suficientd certitudine drept un remediu efectiv in cazul

solicitantului”.202

in termeni generali, pentru a fi consideratd un remediu efectiv, o
reclamatie constitutionald trebuie si fie direct accesibild indivizilor.
Astfel, Curtea a refuzat si considere, de exemplu, remediul constitutional
exceptional, disponibil in Italia, drept remediu efectiv, in méasura in care
numai judecétorul poate interveni la curtea constitutionals, fie ex officio,
fie la cererea uneia din parti: ,in cadrul sistemului juridic italian, un
individ nu poate solicita direct curtii constitutionale o revizuire a

198. O exceptie de la acest tipar general exista, de exemplu, in Azerbaijan, Germania,
Letonia, Slovenia.

199. Cain, de exemplu, Croatia, Serbia.

200. Vezi Ismayilov v. Azerbaijan, App. No. 4439/04, hotararea din 17 ianuarie 2008,
paragrafele 39-40.

201. Vezi Zborovsky v. Slovakia, App. No. 14325/08, hotararea din 23 octombrie 2012,
paragrafele 51-54.

202. Vezi Horvat v. Croatia, App. No. 51585/99, hotararea din 26 iulie 2001, paragrafele
41-44. (NB: Legislatia croatd a fost ulterior schimbata pentru a permite reclamatii
constitutionale fird epuizarea anterioard a altor remedii in cazurile de duraté excesiva
a procedurilor, indiferent de gravitatea incélcarii ori de consecintele ei: vezi Slavicek v.
Croatia, App. No. 20862/02, hotararea admisibilitatii din 4 iulie 2002).
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constitutionalitétii unei legi. Numai o instanté care judecéd punctele unei
cauze are dreptul de a se adresa curtii constitutionale, fie din proprie
initiativa, fie la cererea unei parti. In consecinti, o astfel de cerere nu
poate reprezenta un remediu complet, in contextul Articolului 35 din
Conventie”. 203

Este esential ca remediul disponibil inaintea curtii constitutionale sa
garanteze o luare de decizii eficientd. Daca o instantd se dovedeste
incapabila de a ajunge la o decizie, fie din cauza lipsei unor masuri de
sigurantd impotriva unui punct mort, fie prin propriul esec, rezultatul este
ci se ,[restrictioneazd] esenta dreptului de acces la o instanti... [si se
priveaza] solicitantul de un drept efectiv la determinarea apelului sidu
constitutional”.?0%

Pentru ca procedura reclamatiei constitutionale si constituie un remediu
efectiv in sensul Articolului 13 din Conventie, ea trebuie si ofere si o
reparare efectiva a incélcérii. Prin urmare, curtea constitutionala trebuie
sa aiba o gama largd de im%)uterniciri. Acestea cuprind adesea declararea
existentei unei incilcari;’® anularea deciziei, masurii sau actiunii
contestate;?%® daci incilcarea se datoreazi unei omisiuni, obligarea
autoritatii relevante si ia masurile necesare;2’” transmiterea cauzei citre
autoritatea relevantd pentru proceduri suplimentare, bazate pe
descoperirile ~ curtii  constitutionale;?%8 obligarea  la  plata
(:ompensagiilor;209 si/sau ordonarea restitutio in integrum.

203. Vezi Immobiliare Saffi v. Italy, App. No. 22774/93, hotararea Marii Camere din 28
iulie 1999, paragraful 42. Vezi si, de exemplu, LR.S. v. Turkey, App. No. 26338/95,
28 ianuarie 2003.

204. Vezi Marini v. Albania, App. No. 3738/02, hotararea din 18 decembrie 2007,
paragrafele 119-123.

205. Cain, de exemplu, Albania, Andora, Armenia, Austria, Belgia, Bosnia si Hertegovina,
Federatia Rusa, Germania, Letonia, Republica Cehd, Republica Slovaci, Serbia si
Slovenia.

206. Ca in, de exemplu, Albania, Andora, Armenia, Austria, Belgia, Germania, Republica
Ceh4, Republica Slovaca, Serbia si Slovenia.

207. Cain, de exemplu, Albania, Republica Cehd, Republica Slovaca si Serbia.

208. Ca in, de exemplu, Albania, Bosnia si Hertegovina, Germania, Republica Ceha,
Republica Slovaca si Slovenia.

209. Cain, de exemplu, Austria, Bosnia si Hertegovina si Republica Slovaca.

210. Cain, de exemplu, Republica Slovaca.
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Aceste imputerniciri nu trebuie si fie doar teoretice, ci sa aiba eficienta
practica. De exemplu, un ordin al curtii constitutionale de gribire a
procedurilor trebuie s aiba efect preventiv asupra incélcarilor dreptului
la proces intr-o perioadd de timp rezonabild prin accelerarea efectiva a
procedurilor.!!

De exemplu, o plangere privind durata excesiva a procedurilor, adresata
unei curti constitutionale imputernicite nu numai sa declare o incalcare,
ci si sa ordone luarea masurilor necesare, abtinerea de la incélcari
ulterioare si acordarea unei compensatii adecvate, ar reprezenta ,un
remediu efectiv, in sensul cd ar fi capabil si si prevind continuarea
presupusei incélcari a dreptului... si sd ofere reparatii adecvate pentru o
incalcare ce a avut loc deja”.2!? Pe de alti parte, daci puterile unei curti
constitutionale sunt limitate la o declaratie de neconstitutionalitate si o
cerere catre instanta in cauzd de a grabi sau incheia procedurile, fara sa
existe posibilitatea de a ordona masuri specifice de accelerare ori de
acordare a compensatiilor, si dacd impactul real al solicitérii de proceduri
ulterioare este nesigur, o reclamatie constitutionald s-ar putea dovedi
ineficienta.!3

Totusi, aceasta nu inseamnd ca, atunci cdnd o curte constitutionala este
imputernicitd doar si descopere o incilcare si si anuleze actiunea
contestatd, procedura reclamatiei constitutionale este inevitabil
ineficientd ca remediu conform Articolului 13 din Conventie. O abordare
»in doi timpi”, in cadrul cireia reclamantul poate cere ca procedura cauzei
sale inaintea instantei inferioare si fie redeschisi, sau in alta ordine de
idei, revizuita conform principiilor stabilite in hotararea curtii
constitutionale care a declarat incélcarea, poate constitui un remediu
efectiv.?!*  Totalul” remediilor previzute de legislatia internd poate
reprezenta un remediu efectiv; ca, de exemplu, in Republica Slovacd, unde
cetatenilor li se poate cere sa depunid o reclamatie constitutionald, urmata
de o cerere de compensare, conform ,Actului datoriilor pentru daune

provocate in contextul exercitarii autoritatii publice”.215

211. Vezi, de exemplu, Vidanovd v. Slovakia, App. No. 3305/04, hotérarea din 18 decembrie
2007.

212. Vezi Andrasik and Others v. Slovakia, App. No. 57984/00 si altii, hotarirea
admisibilitatii din 22 octombrie 2002.

213. Vezi Siirmeli v. Germany, App. No. 75529/01, hotdrarea Marii Camere din 8
iunie 2006, paragrafele 105-108; Hartman v. Czech Republic, App. No. 53341/99,
hotarérea din 10 iulie 2003.

214. Vezi Dorota Szott-Medynska v. Poland, App. No. 47414/99, hotéararea admisibilitatii
din 9 octombrie 2003.

215. Vezi Omasta v. Slovak Republic, App. No. 40221/98, hotérarea din 10 decembrie 2002.
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Cerinta ca curtea constitutionald sa le poata oferi persoanelor afectate o
usurare corespunzitoare este reflectati in distinctia intre reclamatii
constitutionale ,abstracte” si ,specifice”. O reclamatie ,abstractd” i-ar
permite individului, de exemplu, si conteste hotérérile instantelor sau
autoritdtilor publice care afecteazd direct circumstantele lui
particulare,?!® sau care doar ar indreptati curtea constitutionald sa
revizuiascd constitutionalitatea legilor in termeni generali si nu i-ar
permite sd anuleze sau sd modifice mésuri specifice luate de stat impotriva
unui cetitean.?!” O reclamatie ,specifici” face posibild remedierea
incélcarilor drepturilor si libertatilor, comise de autoritéti ori persoane
oficiale sau, atunci cind incélcarea unui drept garantat de constitutie este
rezultatul unei alte interferente decit o hotarare, sa-i interzicd autoritétii
in cauzid continuarea incalcérii dreptului si sd-i ordone si restabileasca
starea de lucruri, daci este posibil?!® O astfel de reclamatie
constitutionald face de asemenea posibilda remedierea incéalcarilor
rezultate imediat si direct dintr-o actiune ori o omitere a unui organism
judiciar, indiferent de faptele care au dat nastere procedurilor; abrogarea
unei legi neconstitutionale are ca rezultat anularea tuturor hotéréarilor
definitive ale instantelor sau autoritatilor publice, bazate pe acea lege.?!’

Exemple de bune practici

B ,Dreptul de petitie individuala inaintea curtii constitutionale” a fost
introdus in sistemul legislativ turc in urma amendamentelor
constitutionale din septembrie 2010. Curtea constitutionald a inceput si
primeasci solicitiri conform acestei prevederi incepand cu 23 septembrie
2012. Curtea a observat cd nu existd niciun motiv sd nu spuni ca acest
remediu nu oferd, in principiu, posibilitatea unei redresari corespunzétoare
pentru reclamatii in conformitate cu Conven’gia.220

B. Invocarea directa a prevederilor Conventiei in cursul
procedurilor obisnuite pentru remedii

216. Vezi, de exemplu, Apostol v. Georgia, op. cit., paragraful 40.

217. Vezi, de exemplu, Vén v. Hungary, App. No. 21495/93, hotararea Comisiei din 30 iunie
1993.

218. Vezi, de exemplu, Hartman v. Czech Republic, App. No. 53341/99, hotararea din 10
iulie 2003, paragraful 49; Siirmeli v. Germany, App. No. 75529/01, hotdrarea Marii
Camere din 8 iunie 2006, paragraful 62.

219. Vezi, de exemplu, Riera Blume and Others v. Spain, App. No. 37680/97, hotararea
admisibilitatii din 9 martie 1999; Voggenreiter v. Germany, App. No. 47169/99,
hotarérea din 8 ianuarie 2004, paragraful 23.

220. Vezi, de exemplu, Hasan Uzun v. Turkey, App. No. 10755/13, hotérarea admisibilitatii
din 30 aprilie 2013.
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In sistemele legislative in care Conventia are statut de lege intern3, ea este
direct aplicabila de unele sau de toate instantele in cursul procedurilor
legale obisnuite. Acest lucru permite cetatenilor care pretind ca drepturile
lor conventionale au fost incilcate prin actiunea sau omisiunea unei
autoritati publice sa caute reparare inaintea oricarei instante interne ori
tribunal competent s judece cauza. Acesta ar fi cazul, de exempluy, in
sistemele legislative moniste, unde prevederile tratatelor si rezolutiile
organizatiilor legislative internationale, care se pot aplica tuturor
cetatenilor in virtutea esentei lor, intra in vigoare in momentul publicarii.
In unele state parti, Conventia detine chiar precedentul in fata legislatiei
nationale. In acest tip de sistem, prevederile auto-executorii ale tratatelor,
precum drepturile Conventiei, sunt imediat aplicabile de citre tribunale.

Astfel de proceduri sunt guvernate de reguli procedurale standard.
Instanta sau tribunalul relevant pot fi imputernicite s emitd orice ordin
pentru redresarea unei incélcari, fapt care poate include sau nu
posibilitatea acordirii unei compensatii;>?! in mod alternativ, se poate
limita la acordarea unei Compensa\‘gii.222 In masura in care instanta sau
tribunalul nu are puterea sid anuleze o lege, faptul cd o incélcare s-a
datorat unei incompatibilititi fundamentale intre o lege si un drept
protejat nu va avea consecinte imediate pentru aplicabilitatea mai larga a
acelei legi. O instanta sau un tribunal relevant poate, totusi, sa declare ci
legea respectivd este incompatibildi cu dreptul protejat; aceastid
competentd este de obicei detinuta de tribunalele superioare.

Ca ilustrare, in Norvegia, Conventia este incorporata in legislatia
nationalda de ,Actul privind intirirea pozitiei drepturilor omului in
legislatia norvegiana” din 21 mai 1999 (Actul drepturilor omului).
Conform Sectiunii 3 a acestui Act, prevederile conventiilor care au
incorporate drepturile omului au prioritate in eventualitatea unui conflict
cu prevederilor legislatiei nationale. Prevederile Conventiei sunt aplicabile
direct si pot fi invocate direct inaintea tuturor instantelor norvegiene. Un
tribunal se poate pronunta intr-o cauzd dacd o prevedere a legislatiei
nationale este in conflict cu o prevedere a unei conventii privind
drepturile omului, dar nu are competenta sa declare ci o prevedere a
legislatiei interne este incompatibild in general cu prevederile privind
drepturile omului. In mod similar, conform Articolului 152 § 4 din
Constitutia Slovaciei, interpretarea si aplicarea legilor constitutionale,
legilor si altor regulamente legale trebuie si fie in conformitate cu

221. Ca, de exemplu, in Regatul Unit.
222. Ca, de exemply, in Irlanda.
223. Ca, de exemplu, in Irlanda si Regatul Unit.
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constitutia; iar conform Articolului 154 (c) § 1, tratatele internationale
respective, inclusiv Conventia, trebuie sa aibd prioritate asupra legilor,
daca ofera o sfera mai largd drepturilor si libertatilor constitutionale.
Efectul combinat al acestor prevederi asupra autoritatilor interne, cind
acestea aplicd legea, il reprezinta faptul cd Conventia si jurisprudenta
relevanta a Curtii constituie o indrumare interpretativa legald privind
interpretarea si reglarea juridicd a drepturilor si libertatilor fundamentale
cuprinse in a doua sectiune a Constitutiei, crednd astfel un cadru care nu
poate fi depisit in cazuri specifice de respectivele autorititi (vezi I. US 67/
03).

Exemple de bune practici

B In Franta, Conventia are statut de inalti lege, conform Articolului 55
din constitutia din 4 octombrie 1958, care prevede ca ,tratatele sau
intelegerile ratificate ori aprobate corespunzitor au prioritate, in urma
publicirii, asupra Actelor Parlamentului, supuse, fata de fiecare intelegere
sau tratat, aplicarii lor de catre cealaltd parte”. Orice solicitant se poate
baza, inaintea unei instante interne obisnuite, pe drepturile si libertatile
exprimate in Conventie, care au un efect direct. In consecints, declaratiile
de incilcare ale prevederilor Conventiei trebuie invocate de cetateni
inaintea instantelor interne, pentru a permite acestora sa prevind, ori, daca
este cazul, sé repare presupusa incalcare. Solicitantul trebuie si-si prezinte
reclamatia privind incalcarea Conventiei inaintea judecadtorului intern.
Daca nu, Curtea considera solicitarea inadmisibila pe motivul neepuizarii
remediilor interne.”?* Acest mecanism oferd un remediu cu o raza larga de
actiune, capabil de a fi exercitat in cursul oricérei actiuni judiciare. Un
sistem similar existd, de exemplu, in Austria, datoritd gradului

constitutional al Conventiei.?2

B In Suedia, Curtea Supremi a dezvoltat o practici prin care se pot
acorda despiagubiri pentru incélcari ale Conventiei. Cereri de reparatii
pentru presupuse violdri ale Conventiei se pot depune la Cancelarul de
Justitie. Un solicitant care a depus plangere pentru despagubiri la
Cancelarul de Justitie poate s depuni o astfel de reclamatie si inaintea
instantelor generale, dacé nu este multumit de hotararea Cancelarului. Este
de asemenea posibil sd se depund plangerea direct la instantele generale,
fard a actiona pe langa Cancelarul de Justitie. Curtea a notat ci practica
dezvoltata de Curtea Supremd, impreuna cu cea a Cancelarului de Justitie,

224. Vezi, de exemplu, Segame SA v. France, App. No. 4837/06, hotérarea din 7 iunie 2012,
paragrafele 68 si 71; A.S.P.A.S.& Lasgrezas v. France, App. No. 29953/08, hotérarea din
22 septembrie 2011, paragraful 59.

225. Vezi Tauernfleisch Vertriebs GmbH et al. v. Autria and 21 others applications,

App. No. 36855/06, hotararea din 12 martie 2013, paragrafele 8, 9, 23 si 24.
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trebuie si fie considerate suficient de sigure pentru a reprezenta un
remediu eficient si accesibil in Suedia, capabil sd acorde reparatii in privinta
presupuselor incélciri ale Conventiei, si si se astepte ca potentialii
solicitanti sd depuna o reclamatie interna pentru a cere compensatii pentru
presupuse incalciri ale Conventiei inainte de se adresa Curtii.>2°

226. Vezi Eriksson v. Sweden, App. No. 60437/08, hotaréarea din 12 aprilie 2012, §52, cf. si
Berg v. Sweden, App. No. 26427/06, hotararea din 29 noiembrie 2011 si Eskilsson v.
Sweden, App. No. 14628/08, hotarérea din 24 ianuarie 2012.
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V. Luareain considerare a Conventiei de
catre curtile si instantele nationale

/

Fiecare Inalta Parte Contractanti la Conventie este obligati, conform
Articolului 1, s asigure drepturile exprimate in Conventie oricérei persoane
din jurisdictia proprie, iar conform Articolului 46, si puna in aplicare
hotararile definitive ale Curtii in cauzele la care este parte. In misura in care
Curtea este incurajati sa fie consistenta in interpretarea Conventiei,”?” este
de dorit pentru toate ramurile statului, inclusiv curtile si instantele nationale,
sd ia in considerare interpretarea stabilita de Curte a Conventiei in cazurile
impotriva tuturor Inaltelor Pirti Contractante. Acest lucru poate ajuta la
prevenirea incélcérilor Conventiei. Eficienta unui remediu intern poate fi de
asemenea mult sporitd daca el poate raspunde la interpretirile in evolutie ale
Curtii in legatura cu Conventia, in conformitate cu doctrina instrumentului
viu, fira sid se astepte ca aceasta si fie reflectatdi in mod specific in
descoperirea unei incilcari impotriva Inaltei Parti Contractante respective.

Declaratia de la Brighton atrage atentia importantei dialogului intre Curte, pe
de o parte, si curtile si instantele nationale, pe de alta.??® Aceasta se intdmpla
nu doar prin intélniri intre judecatori, ci in special prin schimbul de idei si
principii, asa cum apar ele exprimate in hotarari. Daca instantele si curtile
nationale pot lua in considerare principiile Conventiei si jurisprudenta Curtii,
ele le pot discuta in cadrul deciziilor pe care le iau, iar Curtea insési poate
apoi sd influenteze si sa fie influentaté de aceasta analizd. Aceasta imbogiteste
si extinde efectul rolului jucat de Curte in interpretarea autoritard a
Conventiei. In declaratia de Ila Brizghton, statele parti isi exprima
determinarea de a facilita aceasta relatie.”?’

In multe sisteme legislative, o curte sau un tribunal pot lua in considerare
orice sursa ori interpretare legal, in special cAnd este vorba de un punct nou,
in privinta ciruia nu exista nicio autoritate in propriul sau sistem legislativ.
De exemplu, o curte poate avea in vedere nu numai hotérarile altor curti din
aceeasi jurisdictie, ci si jurisprudenta curtilor internationale, a inaltelor curti
si tribunale din alte jurisdictii. Daca drepturile exprimate in Conventie au fost

227. Vezi paragrafele 23 si 25 (c) din Declaratia de la Brighton.
228. Vezi paragraful 12 (c) din Declaratia de la Brighton.
229. Vezi paragraful 9 (c) iv din Declaratia de la Brighton.
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incorporate in ordinea legald nationala — fie printr-o legislatie specifica,
fie printr-un aranjament general constitutional — se poate face apel la
curtile si tribunalele nationale pentru a interpreta si aplica acele drepturi.
In aceste conditii, este esential ca o curte sau instanti nationali si poati
avea in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,?°
fara de care s-ar putea sd nu fie apta sa furnizeze o interpretare adecvaté a

Conventiei.

De exemplu, in Marea Britanie, o curte sau un tribunal, atunci cédnd
hotardste o chestiune legatd de drepturile exprimate in Conventie, asa
cum au fost ele incorporate in legislatia nationald, sunt obligate si ia in
considerare (fira a fi constranse in mod oficial) jurisprudenta Curtii, lucru
care in practicd inseamnd cé tribunalele si curtile nationale urmeazi
intgﬁ)retarea Curtii, dacd nu existd vreun motiv special sa se abati de la
ea.

Curtea Constitutionald a Germaniei Federale (Bundesverfassungsgericht)
s-a referit la relatia dintre Conventie si legislatia germand in mai multe
hotarari, ridicAnd efectiv jurisprudenta Curtii de la Strasbourg la nivel de
lege constitutionald. Conform Curtii Constitutionale, Conventia, care in
mod oficial are un statut obisnuit potrivit legislatiei interne, serveste drept
»ajutor in interpretarea” (Auslegungshilfe) drepturilor fundamentale ale
constitutiei si principiilor statului de drept. Acest lucru nu pretinde ca
preceptele constitutionale si fie aliniate schematic cu cele ale Conventiei,
dar necesita ca valorile Conventiei si fie luate in considerare in mésura in
care ele sunt compatibile cu standardele constitutionale. Curtea

230. Siin mod analog, Comisia Europeani a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri,
inainte de intrarea in vigoare a Protocolului Nr. 11 la Conventie.

231. In asteptarea unei referiri la Marea Camera in cauza Al-Khawaja and Tahery v. the
United Kingdom, Curtea Suprema din Marea Britanie, in cazul R v. Horncastle and
Others a refuzat sa impartaseasca indoiala Camerei in privinta existentei unor factori
de contrabalans, suficienti pentru a justifica admiterea falsei marturii ca unica ori
decisivda bazd de convingere, sustinand ca legislatia interna respecta dreptul la un
proces corect. Curtea Supremd a observat ca, desi in mod normal aplici principiile
clar stabilite de Curte, refuza sd urmeze o decizie a Curtii de la Strasbourg atunci cand
se indoieste dacad aceasta apreciazd sau aplaneazd suficient aspectele procedurii
interne. In lumina hotararii de la Horncastle, Marea Camera a declarat ca in cauza Al-
Khawaja and Tahery, admiterea unei marturii false care reprezinta unica sau decisiva
probd impotriva unui acuzat nu va rezulta in mod automat intr-o incélcare a
Articolului 6(1), si a observat ca legislatia Marii Britanii contine masuri de siguranta
puternice pentru a asigura corectitudinea proceselor. In opinia sa afirmativa,
judecatorul Bratza a considerat acest lucru un bun exemplu de dialog judiciar.
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Constitutionald Federald chiar a respins propria sa jurisprudenti in
lumina unor hotérari ale Curtii de la Strasbourg.?? O abordare similara
este cea a autoritatilor si curtilor austriece.

Conform Articolului 93 din Constitutia Olandei, tratatele internationale
devin aplicabile in momentul publicérii. Articolul 94 din constitutie
afirma ca regulamentele statutorii in vigoare in Regat nu sunt aplicabile
dacé aplicarea lor intra in conflict cu prevederile tratatelor cu putere de
lege asupra tuturor persoanelor. Instantele interne care trateaza chestiuni
privind drepturile omului o fac in lumina Conventiei, avind in vedere nu
numai hotérarile Curtii impotriva Olandei, ci si citind in prevederile
Conventiei intregul acquis al Curtii: drepturile exprimate in Conventie
trebuie interpretate conform interpretarii Curtii.233

Curtea Supreméi Norvegiand a afirmat in mai multe hotéréri cé tribunalele
interne trebuie s foloseasca aceeasi metoda ca si Curtea in interpretarea
Conventiei, ludnd astfel in considerare jurisprudenta Curtii. Daci exista
dubii in privinta sferei hotérarilor Curtii, instantele trebuie si ia in
considerare dacé faptele si legislatia sunt comparabile in jurisprudenta
Curtii si in cauza judecata de instanta internd. Totusi, deoarece cade in
primul rand in sarcina Curtii sa dezvolte Conventia, Curtea Suprema a
declarat ci interpretarea tribunalelor interne nu trebuie sa fie la fel de
dinamica precum interpretarea Curtii. Practic, metoda utilizata de Curtea
Suprema inseamna cd tribunalele interne urmeaza jurisprudenta Curtii.

Cand o curte sau tribunal national trebuie si interpreteze o prevedere din
legislatia intern3, ele pot evita o incélcare dacd pot avea in vedere cerintele
Conventiei, asa cum sunt ele interpretate de Curte, alegind intre diferite
interpretari. Existe mai multe feluri in care curtile sau tribunalele pot face
aceasta. In multe sisteme legislative, de exemplu, existi obiceiul ca, atunci
cand o prevedere legald este ambigud, se poate presupune, in absenta unei
dovezi contrarii, ci o legislaturd nu a intentionat sa puna statul respectiv
in situatia incalcarii obligatiilor sale fati de Conventie. In unele sisteme
legislative este chiar posibil®3* ca o curte sau o instanta nationald si nu ia
in considerare interpretarea care altfel ar fi fost datd unei prevederi legale,
daca se considera céd ea ar fi incompatibila cu drepturile exprimate in
Conventie, si sd o inlocuiasca cu o interpretare care fie limiteazi efectul
prevederii respective, fie include specificari ori masuri de siguranti

232. Detinere Preventivd, hotdrdrea din 4 mai 2011, No. 2 BvR 2365/09, la
www.bundesverfassungsgericht.de.

233. Sisteme similare existd, de exemplu, in Grecia si Suedia.

234. De exemplu, in Austria, Danemarca, Elvetia, Estonia, Finlanda, Letonia, Marea
Britanie, Norvegia, Olanda si Turcia.
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suplimentare. Aceasta poate ajuta la o interpretare a legii compatibild cu
Conventia. Un caz particular este atunci cind procedurile ori hotararile
curtilor si tribunalelor nationale pot chiar ele cauza incélcari ale
Conventiei. Acest lucru poate fi evitat daci instantele sau curtile au
posibilitatea sa ia in considerare principiile Conventiei, asa cum sunt ele
interpretate de citre Curte in jurisprudenta sa.

De exemplu, Tribunalul Federal Elvetian, pentru a-si indeplini obligatiile
exprimate in Articolul 13 din Conventie, s-a declarat competent sa
examineze o solicitare pentru care nu exista remediu in cadrul legislatiei
federale relevante.?® Curtea Supremd Austriaci are o abordare
similara 23

Este de ajuns pentru Curte ca drepturile relevante din Conventie si fie
invocate in cursul procedurilor interne pentru a considera cé un solicitant
a epuizat remediile interne. Un reclamant poate totusi si doreasca si
aducd in atentia curtii ori tribunalului o chestiune specifica din Conventie
sau din jurisprudenta Curtii, si poate sa i se ceard si respecte procedura
judiciara nationala in cadrul acestei actiuni, dar orice impediment trebuie
sa fie necesar si proportional in circumstantele respective. O curte sau un
tribunal national ar putea sa nu se ocupe de o astfel de problemi dacé nu
sunt solicitate de o parte activé la proceduri.

In multe sisteme legislative nationale nu este necesar pentru reclamant s
furnizeze o traducere a hotéréarii Curtii pe care si se bazeze procedurile
interne. Totusi, in unele state membre un reclamant ar putea fi solicitat sa
ofere o traducere a hotararii, dar o astfel de cerintd nu trebuie si insemne
o sarcind nerezonabild pentru acesta.

Atunci cdnd un reclamant doreste sa citeze procedurile Conventiei ori
jurisprudenta Curtii, trebuie respectat dreptul egalitatii armelor in cadrul
procedurilor pentru celelalte parti.

De exempluy, in Olanda, nu este necesar si i se furnizeze tribunalului
intern o traducere a hotararii Curtii. Intrebarile privind hotirarile Curtii
pot fi adresate asa-zisilor coordonatori pentru legislatia europeani
(,GCE”), care existi in fiecare tribunal si rispund de informarea colegilor
lor cu dezvoltirile relevante privind jurisprudenta curtilor europene.

235.  Vezi Xhavit Haliti v. Switzerland, App. No. 14015/02, hotérarea din 1 martie 2005; de
asemenea Linnekogel v. Switzerland, App. No. 43874/98, hotararea din 1 martie 2005,
paragrafele 35-38.

236. Hotararea din 23 octombrie 2007, 110s 132/06f.
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