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Ներածություն

­Հա­յաս­տան ան­դա­մակ­ցում է Եվ­րա
խորհր­դին 2001 թվա­կա­նի հուն­վա
րի 25-ի­ց։ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան կոն­վեն­ցի­ան Հա­յաս
տա­նում ու­ժի մեջ է մտել 2002 թվա
կա­նի ապ­րի­լի 26-ի­ն։ Կա­տար­ման 
հս­կո­ղու­թյան տակ գտն­վող ա­ռա­ջին 
գոր­ծը ե­ղել է Մկրտ­չյան (Mkrtchyan) 
(6562/03), ո­րի վերջ­նա­կան վճ­ռի 
ամ­սա­թիվն է 11.04.2007.։ 

Հա­յաս­տա­նին Մար­դու ի­րա­վունք
նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
(ՄԻ­ԵԴ) վճիռ­նե­րի կա­տար­մանն 
ա­ջակ­ցե­լու նպա­տա­կով Եվ­րո­պայի 
խոր­հուրդն (ԵԽ) ի­րա­կա­նաց­նում է 
«Ա­ջակ­ցու­թյուն Հա­յաս­տա­նի կող­մից 
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա
կան կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա­ծով 
կա­յաց­ված վճիռ­նե­րի կա­տար­մա
նը» ծրա­գի­րը (այ­սու­հետ՝ Ծրա­գիր): 
Ծրա­գիրն ի­րա­կա­նաց­վում է Եվ­րո
պայի խորհր­դի կող­մից Հա­յաս­տա
նի հա­մար 2019-2022թ. գոր­ծո­ղու
թյուն­նե­րի ծրագ­րի շր­ջա­նակ­նե­րում 
՝ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի հա­վա­տար
մագ­րային հիմ­նադ­րա­մի ֆի­նան
սա­վոր­մամբ։

Ծ­րագ­րի ը­նդ­հա­նուր նպա­տակն է 
ա­ջակ­ցել Հա­յաս­տա­նին Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան կոն
վեն­ցի­այի (ՄԻ­ԵԴ) 6-րդ հոդ­վա­ծին 
հա­մա­պա­տաս­խան մատ­չե­լի, լի
ար­ժեք և ար­դյու­նա­վետ ար­դա­րա
դա­տու­թյան հաս­տատ­ման գոր­ծում՝ 
բա­րե­լա­վե­լով հայ հա­սա­րա­կու­թյու
նում մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի ի­րա

կա­նաց­ման ար­դյու­նա­վե­տու­թյու­նը: 
Ծրագ­րի նպա­տակն է ա­ջակ­ցել Հա
յաս­տա­նին ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի կա
տար­ման հար­ցում, ո­րոն­ցում տե­ղի 
են ու­նե­ցել ՄԻ­ԵԴ-ի 6-րդ հոդ­վա­ծի 
խախ­տում­ներ: Նման վճիռ­նե­րի հիմ
նա­կան թե­մա­տիկ խմ­բերն են ար
դա­րա­դա­տու­թյան մատ­չե­լի­ու­թյան 
բա­րե­լա­վու­մը, ազ­գային դա­տա
րան­նե­րի վճիռ­նե­րի չկա­տար­ման 
կամ ու­շա­ցու­մով կա­տար­ման կան
խար­գե­լու­մը, դա­տա­կան գոր­ծըն
թաց­նե­րի եր­կա­րաձգ­ման հետ կապ
ված պաշտ­պա­նու­թյան մի­ջոց­նե­րի 
մշա­կու­մը։ Այս թե­մա­տիկ ո­լորտ­ներն 
ը­նդ­գրկ­ված են նաև Հա­յաս­տա­նում 
գոր­ծող դա­տաի­րա­վա­կան բա­րե­փո
խում­նե­րում և Հա­յաս­տա­նի ար­դա
րա­դա­տու­թյան հա­մա­կար­գը եվ­րո
պա­կան չա­փա­նիշ­նե­րին մո­տեց­նե­լու 
հա­մար պա­հան­ջում են լրա­ցու­ցիչ 
ու­շադ­րու­թյուն: 

Ծ­րա­գի­րը նպա­տակ ու­նի բա­րե­լա
վել ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րա­կան 
դաշ­տը և պրակ­տի­կան՝­կապ­ված 
ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի հի­ման վրա դա
տա­կան վա­րույթ­նե­րի վե­րա­բաց­ման 
հետ: 

Այդ հա­մա­տեքս­տում Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան օ­րենսդ­րա­կան 
դաշ­տը ՄԻ­ԵԴ-ի նա­խա­դե­պային 
ի­րա­վուն­քի և ԵԽ այլ հա­րա­կից չա
փա­նիշ­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խա
նեց­նե­լու նպա­տա­կով Եվ­րո­պայի 
խորհր­դի մի­ջազ­գային խորհր­դա­տու 
Գժե­գոժ Բոր­կովս­կուն և ազ­գային 
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փոր­ձա­գետ Ար­տակ Ա­սատ­րյա­նին 
հանձ­նա­րար­վել է մշա­կել ՄԻ­ԵԴ-ի 
վճիռ­նե­րի ար­դյուն­քում գոր­ծե­րի վե
րա­բաց­ման ու­ղե­ցույց՝ ազ­գային շր
ջա­նա­կը բե­րե­լու հա­մար: 

Ու­ղե­ցույ­ցը բաղ­կա­ցած է եր­կու բաժ
նից.«Եվ­րո­պայի խորհր­դի չա­փա
նիշ­նե­րը Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճիռ­նե
րի ար­դյուն­քում գոր­ծե­րի վե­րա­բաց
ման վե­րա­բե­րյալ» և «­Վե­րա­բաց­ման 
ըն­թա­ցա­կար­գը հա­յաս­տա­նյան 
օ­րենսդ­րու­թյու­նում և պրակ­տի­կա

յում»։

­Մի­ջազ­գային խորհր­դա­տուն կազ
մել է «Եվ­րո­պայի խորհր­դի չա­փա
նիշ­նե­րը Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ
րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րի 
ար­դյուն­քում գոր­ծե­րի վե­րա­բաց­ման 
վե­րա­բե­րյալ» բա­ժի­նը, ի­սկ ազ­գային 
խորհր­դա­տուն ներգ­րավ­ված է ե­ղել 
հա­յաս­տա­նյան օ­րենսդ­րու­թյու­նում 
և պրակ­տի­կա­յում վե­րա­բաց­ման ըն
թա­ցա­կար­գի վե­րա­բե­րյալ բաժ­նի 
կազմ­ման աշ­խա­տան­քում։ 

Ամփոփագիր

­Սույն ու­ղե­ցույ­ցը մշակ­վել է «Ա­ջակ
ցու­թյուն Հա­յաս­տա­նի կող­մից Մար
դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան 
կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա­ծի վե
րա­բե­րյալ վճիռ­նե­րի կա­տար­մա­նը» 
ծրագ­րի շր­ջա­նակ­նե­րում: Ու­ղե­ցույ
ցի ա­ռա­ջին գլ­խում ներ­կա­յաց­վել է 
ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի և ո­րո­շում­նե­րի 
հի­ման վրա ներ­պե­տա­կան վա­րույթ
նե­րի վե­րա­բաց­մանն ա­ռնչ­վող ՄԻ
ԵԴ-ի նա­խա­դե­պային ի­րա­վուն­քը, 
ԵԽ նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի վե­րա
բե­րե­լի հանձ­նա­րա­րա­կան­նե­րը և ԵԽ 
ան­դամ պե­տու­թյուն­նե­րի օ­րենսդ
րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րե­լի ի­րա
վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը։ Ու­ղե­ցույ­ցի 
ե­րկ­րորդ գլ­խում ու­սում­նա­սիր­վել է 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
օ­րենսդ­րու­թյան՝ ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի 
և ո­րո­շում­նե­րի հի­ման վրա դա­տա

կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ­մանն ա­ռնչ
վող նոր­մե­րը՝ դրան­ցում առ­կա բա
ցե­րը, թե­րի կար­գա­վո­րում­նե­րը և 
ա­նո­րո­շու­թյուն­նե­րը վեր հա­նե­լու և 
դրանց վե­րաց­ման և հե­տա­գա կա
տա­րե­լա­գործ­ման հա­մար հա­մա
պա­տաս­խան ա­ռա­ջար­կու­թյուն­ներ 
ներ­կա­յաց­նե­լու նպա­տա­կով: 

Եվ­րո­պայի խորհր­դի մի­ջազ­գային 
խորհր­դա­տու Գժե­գոժ Բոր­կովս­կին 
կազ­մել է «Եվ­րո­պայի խորհր­դի չա
փա­նիշ­նե­րը Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րի 
ար­դյուն­քում գոր­ծե­րի վե­րա­բաց­ման 
վե­րա­բե­րյալ» բա­ժի­նը, ի­սկ ազ­գային 
խորհր­դա­տու Ար­տակ Ա­սատ­րյա­նը 
ներգ­րավ­ված է ե­ղել հա­յաս­տա­նյան 
օ­րենսդ­րու­թյու­նում և պրակ­տի­կա
յում վե­րա­բաց­ման ըն­թա­ցա­կար­գի 
վե­րա­բե­րյալ բաժ­նի կազմ­ման աշ
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խա­տան­քում։ 

­Վեր­լուծ­վել են հետ­ևյալ ի­րա­վա­կան 
ակ­տե­րը.

	  ­Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի և 
հիմ­նա­րար ա­զա­տու­թյուն­նե­րի 
պաշտ­պա­նու­թյան եվ­րո­պա­կան 
կոն­վեն­ցի­ա (Կոն­վեն­ցի­ա), 

	  Եվ­րո­պայի խորհր­դի Նա­խա
րար­նե­րի կո­մի­տե­ի Rec (2000) 
2 հանձ­նա­րա­րա­կա­նը ան­դամ 
պե­տու­թյուն­նե­րին Մար­դու ի­րա
վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա
տա­րա­նի վճիռ­նե­րից հե­տո ներ
պե­տա­կան մա­կար­դա­կով ո­րոշ 
գոր­ծե­րի վե­րաքն­նու­թյան կամ 
վե­րա­բաց­ման վե­րա­բե­րյալ, 

	  ՄԻ­ԵԴ մի շարք վճիռ­ներ և 
ո­րո­շում­ներ,

	  ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու
թյան օ­րենս­գիրք, 

	  ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու
թյան նոր օ­րենս­գիրք,

	  ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա
տա­վա­րու­թյան օ­րենս­գիրք, 

	  ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րու
թյան օ­րենս­գիրք, 

	  ՀՀ սահ­մա­նադ­րա­կան և վճ
ռա­բեկ դա­տա­րան­նե­րի ո­րո­շում
նե­րը և այլն:

­Վեր­լու­ծու­թյու­նը կա­տար­վել է հա­մա
կար­գային վեր­լու­ծու­թյան, դե­դուկ
ցի­այի, ի­րա­վա­հա­մե­մա­տա­կան, քն
նա­դա­տա­կան-վեր­լու­ծա­կան և այլ 
ե­ղա­նակ­նե­րով։ Ար­դյուն­քում ար­վում 
են մի շարք եզ­րա­կա­ցու­թյուն­ներ և 
ո­րոշ ա­ռա­ջար­կու­թյուն­ներ՝ բա­րե­լա
վե­լու ՀՀ քրե­ա­կան, քա­ղա­քա­ցի­ա

կան և վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քե­րի հա­մա­պա­տաս­խան 
կար­գա­վո­րում­նե­րը։ Ը­նդ­հա­նուր եզ
րա­կա­ցու­թյունն այն է, որ ներ­պե
տա­կան վա­րույթ­նե­րի վե­րա­բաց­ման 
գոր­ծըն­թա­ցը կար­գա­վո­րող ո­րոշ 
դրույթ­ներ ո­րոշ չա­փով խնդ­րա
հա­րույց են և պետք է բա­րե­լավ­վեն՝ 
գործ­նա­կա­նում հա­կա­սու­թյուն­նե­րից 
ու խն­դիր­նե­րից խու­սա­փե­լու հա­մար: 

Ու­սում­նա­սի­րու­թյան ար­դյուն­քում 
բա­ցա­հայտ­վել են հետ­ևյալ խն­դիր
նե­րը.

	  ­բո­լոր դա­տա­վա­րա­կան­
օ­րենսգր­քե­րը Կոն­վե­նի­ցայով 
կամ դրան կից ար­ձա­նագ­րու
թյուն­նե­րով ե­րաշ­խա­վոր­ված 
ան­ձի ի­րա­վունք­նե­րի և ա­զա
տու­թյուն­նե­րի խախ­տում ար
ձա­նագ­րող ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րը 
և ո­րո­շում­նե­րը դի­տար­կում են 
դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
ան­վե­րա­պահ հիմք։ Խն­դիրն այն 
է, որ նման դեպ­քե­րում ոչ միշտ 
է հնա­րա­վոր դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման մի­ջո­ցով հաս­նել 
ի­րա­վուն­քի խախտ­ման վե­րաց
մա­նը կամ մինչև խախ­տու­մը 
ե­ղած վի­ճա­կի վե­րա­կանգն­մա
նը (restitutio in integrum)։ Այդ 
ա­ռու­մով ա­ռա­ջար­կում ե­նք դա
տա­վա­րա­կան օ­րենսգր­քե­րում 
ա­վե­լաց­նել դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման պայ­ման՝ նշե­լով, 
որ այն կա­րող է վե­րա­նայ­վել, ե­թե 
խախ­տու­մը ազ­դե­ցու­թյուն է ու­նե
ցել գոր­ծի ել­քի վրա, և այն չի կա
րող վե­րաց­վել կամ դրա ար­դյուն
քում պատ­ճառ­ված վնա­սը չի 
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կա­րող փոխ­հա­տուց­վել այլ կերպ, 
քան դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նա
յումն է։ Ի դեպ, նման պայ­ման­ներ 
առ­կա են եվ­րո­պա­կան մի շարք 
պե­տու­թյուն­նե­րի դա­տա­վա­րա
կան օ­րենսգր­քե­րում։ Այս ա­ռու
մով հարկ է նշել, որ Վճ­ռա­բեկ դա
տա­րա­նը ներ­կա­յաց­ված մի շարք 
բո­ղոք­նե­րի ա­ռն­չու­թյամբ ար­դեն 
ու­նի ձևա­վո­րած նա­խա­դե­պային 
ի­րա­վունք և մեր­ժել է մի շարք 
գոր­ծե­րի վե­րա­բա­ցու­մը՝ գտ­նե
լով, որ Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
խախ­տում ար­ձա­նագ­րող վճի­ռը 
կամ ո­րո­շու­մը հիմք չէ դա­տա­կան 
ակ­տը բե­կա­նե­լու հա­մար։

	  ­ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի ու­ժի 
մեջ մտ­նե­լու հա­մար Կոն­վեն
ցի­ան նա­խա­տե­սում է տար­բեր 
ժամ­կետ­ներ՝ կախ­ված նրա­նից, 
թե վճի­ռը Կո­մի­տե­ի, Պա­լա­տի, 
թե Մեծ պա­լա­տի կող­մից է կա
յաց­վել։ Հետ­ևա­բար, դա­տա
կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման հիմ­քի 
ա­ռա­ջաց­ման և այդ ակ­տը վե
րա­նայե­լու բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե
լու ա­ռն­չու­թյամբ ժա­մա­նա­կային 
ա­ռու­մով գոր­ծող դա­տա­վա­րա
կան ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի 
պա­րա­գա­յում կա­րող են խն­դիր
ներ ա­ռա­ջա­նալ։ Ա­ռա­ջարկ­վել 
է ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի կամ ո­րոշ­ման 
հի­ման վրա դա­տա­կան ակ
տի վե­րա­նայ­ման դա­տա­վա­րա
կան ժամ­կետ­նե­րին վե­րա­բե­րող 
դրույթ­նե­րը փո­խել՝ սահ­մա­նե­լով, 
որ նոր հան­գա­ման­քով դա­տա
կան ակ­տը վե­րա­նայե­լու հա­մար 
բո­ղոք կա­րող է բեր­վել Հա­յաս
տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան մաս

նակ­ցու­թյամբ գոր­ծող մի­ջազ
գային դա­տա­րա­նի վճի­ռը կամ 
ո­րո­շումն ու­ժի մեջ մտ­նե­լուց հե
տո, օ­րի­նակ, 4 կամ 6 ա­մս­վա ըն
թաց­քում։ 

	  Վեր հան­ված կար­ևոր խն
դիր­նե­րից էր ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի 
հայե­րեն թարգ­մա­նու­թյան հար
ցը, ո­րն է­ա­կան է դի­տարկ­վում Վճ
ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից գոր
ծի վե­րա­բաց­ման վա­րույթ­նե­րում։ 
Նկա­տի ու­նե­նա­լով գործ­նա­կա
նում ծա­գող խն­դիր­նե­րը ՄԻ­ԵԴ-ի 
վճիռ­նե­րի հայե­րեն թարգ­մա­նու
թյու­նը ներ­կա­յաց­նե­լու պա­հան
ջի ա­ռն­չու­թյամբ՝ ա­ռա­ջարկ­վել 
է դա­տա­վա­րա­կան օ­րենսգր­քե
րում հս­տա­կեց­նել Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան մաս­նակ­ցու
թյամբ գոր­ծող մի­ջազ­գային 
դա­տա­րա­նի վճ­ռի կամ ո­րոշ
ման հայե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ 
տար­բե­րա­կը կցե­լու պա­հան­ջը՝ 
ան­կախ դրան­ցում դա­տա­վա­րու
թյան և դրա ըն­թաց­քում ներ­կա
յաց­վող փաս­տաթղ­թե­րի լեզ­վին 
վե­րա­բե­րող ը­նդ­հա­նուր դրույ­թի 
գո­յու­թյու­նից։ Սա հս­տա­կու­թյուն 
կմտց­նի քն­նարկ­վող ի­րա­վա­հա
րա­բե­րու­թյուն­նե­րում և կբա­ցա­ռի 
տա­րըն­թեր­ցում­նե­րը։ 

	  Բա­ցի այդ, նկա­տի ու
նե­նա­լով, որ ա­նո­րո­շու­թյուն 
կա ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի և ո­րո
շում­նե­րի հայե­րեն «­պատ­շաճ 
թարգ­մա­նու­թյան» հար­ցում , 
ա­ռա­ջարկ­վել է օ­րենսդ­րո­րեն 
հս­տա­կեց­նել, որ որ­պես այդ­պի
սին դի­տարկ­վում է ՀՀ ար­դա­րա
դա­տու­թյան նա­խա­րա­րու­թյան 
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«­Թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի կենտ
րոն» ՊՈԱԿ-ի կող­մից կա­տար
ված թագ­մա­նու­թյու­նը, ին­չը և 
ըն­դու­նե­լի է Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա
նի հա­մար։ Սա կբա­ցա­ռի դա­տա
կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք 
բե­րող­նե­րի կող­մից սե­փա­կան 
մի­ջոց­նե­րով ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի 
թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը և կա­զա
տի նրանց ա­վե­լորդ ծախ­սե­րից։ 

	  Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման հա­մար բո­ղոք բե­րե­լու ժամ
կետ­ներն ա­ռա­վել կան­խա­տե­սե­լի 
դար­ձե­լու հա­մար ա­ռա­ջարկ­վել 
է ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րը կամ ա­ռն
վազն Կո­մի­տե­ի և Մեծ պա­լա­տի 
կազ­մով կա­յաց­ված­նե­րը թարգ
մա­նել ոչ թե 3, այլ 2 ա­մս­վա ըն
թաց­քում, ին­չը բո­ղոք բե­րող 
ան­ձի հա­մար ժա­մա­նա­կային 
ա­ռու­մով ա­ռա­վել հար­մա­րա­վետ 
կդարձ­նի բո­ղո­քի նա­խա­պատ

րաս­տու­մը։ 

	  Ա­ռա­ջարկ­վել է վա­րույ­թի 
մաս­նա­վոր մաս­նա­կից­նե­րից բա
ցի Քր. դատ. օր.-ո­ւմ նոր հան­գա
ման­քի հիմ­քով դա­տա­կան ակ
տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք բե­րե­լու 
սուբյեկտ­նե­րի ցան­կում ա­վե­լաց
նել ՄԻ­ԵԴ-ո­ւմ գոր­ծի քն­նու­թյա
նը ներգ­րավ­ված ան­ձանց, ով­քեր 
ի­րա­վա­չափ շահ ու­նեն այդ ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման հար­ցում։

	  Ն­կա­տի ու­նե­նա­լով, որ դա
տա­վա­րու­թյան մաս­նակ­ցի ի­րա
վա­հա­ջոր­դի կող­մից դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք բե­րե
լու ժամ­կե­տը Քաղ. դատ. օր.-ո­ւմ 
կար­գա­վոր­ված չէ՝ ա­ռա­ջարկ­վել է 
Վարչ. դատ. օր.-ի հա­ման­մա­նու
թյամբ հար­ցը կար­գա­վո­րել նաև 
Քաղ. դատ. օր.-ո­ւմ։

Հապավումն երի ցանկ

­ԵԽ 		  ­ Եվ­րո­պայի խոր­հուրդ

Կոն­վեն­ցի­ա
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի և հիմ­նա­րար ­
ա­զա­տու­թյուն­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան մա­սին կոն
վեն­ցի­ա

­ՄԻ­ԵԴ
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան ­
դա­տա­րան

Քր. դատ. օր. ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենս­գիրք

Քաղ. դատ. օր. ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենս­գիրք

­Վարչ. դատ. օր. ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենս­գիրք
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Գ­լուխ 1­

Եվրոպայի խորհրդի չափանիշները Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի  
վճիռների արդյունքում գործերի վերաբացման 
վերաբերյալ

Ներածական դիտողություններ

­Ինչ­պես նշ­ված է Եվ­րո­պայի խորհր
դի Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի Rec 
(2000) 2 հանձ­նա­րա­րա­կա­նի բա
ցատ­րա­կան հու­շագ­րում ան­դամ 
ե­րկր­նե­րին՝ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճիռ
նե­րի ար­դյուն­քում ներ­պե­տա­կան 
մա­կար­դա­կով ո­րոշ գոր­ծե­րի վե
րաքն­նու­թյան կամ վե­րա­բաց­ման 
վե­րա­բե­րյալ, Կոն­վեն­ցի­այի Պայ­մա
նա­վոր­վող կող­մե­րը, Նա­խա­րար
նե­րի կո­մի­տե­ի հս­կո­ղու­թյան ներ
քո, Կոն­վեն­ցի­այի 46-րդ հոդ­վա­ծով 
սահ­ման­ված պար­տա­վո­րու­թյու­նը 
կա­տա­րե­լու հար­ցում ու­նեն հայե­ցո
ղու­թյան ա­զա­տու­թյուն՝«­կա­տա­րե
լու Դա­տա­րա­նի վերջ­նա­կան վճի­ռը 
ցան­կա­ցած գոր­ծով, ո­րին նրանք 
կողմ են հան­դի­սա­նում»։

­Դա­տա­րա­նը ո­րո­շել է. «վ­ճի­ռը, ո­րով 
դա­տա­րա­նը գտ­նում է, որ տե­ղի է 
ու­նե­ցել խախ­տում, պա­տաս­խա­նող 
պե­տու­թյան հա­մար ա­ռա­ջաց­նում 
է ի­րա­վա­կան պար­տա­վո­րու­թյուն՝ 
վե­րաց­նել խախ­տու­մը և հա­տու­ցել 
դրա հետ­ևանք­նե­րը՝ հնա­րա­վո­րինս 
վե­րա­կանգ­նե­լու մինչ խախ­տու­մը 

գո­յու­թյուն ու­նե­ցող ի­րա­վի­ճա­կը» 
(տե՛ս, մաս­նա­վո­րա­պես՝ Դա­տա­րա
նի վճի­ռը Պա­պա­մի­խա­լո­պու­լոսն 
ը­նդ­դեմ Հու­նաս­տա­նի գոր­ծով, 1995 
թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 31, կետ 34, 
Սե­րի­ա A 330-B)։ Դա­տա­րանն այս
տեղ ար­տա­հայ­տում էր restitutio in 
integrum մի­ջազ­գային ի­րա­վուն­քի 
հայտ­նի սկզ­բուն­քը, ո­րը հա­ճա­խա
կի կի­րառ­վել է նաև Նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տե­ի կող­մից ըն­դուն­ված ո­րո
շում­նե­րում: Այս հա­մա­տեքս­տում 
ա­վե­լի ու ա­վե­լի ա­կն­հայտ է դառ­նում 
ազ­գային ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գե
րի հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի բա­րե­լավ
ման ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նը՝ ա­պա­հո
վե­լու տու­ժող կող­մի հա­մար restitutio 
in integrum հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։ 

Թեև Կոն­վեն­ցի­ան չի պա­րու­նա­կում 
որ­ևէ դրույթ, ո­րը Պայ­մա­նա­վոր­վող 
կող­մե­րին պար­տադ­րում է ի­րենց 
ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րու­թյամբ 
նա­խա­տե­սել վա­րույ­թի վե­րաքն­նում 
կամ վե­րա­բա­ցում, սա­կայն նման 
հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի առ­կա­յու
թյու­նը, հա­տուկ հան­գա­մանք­նե­րում, 
ա­պա­ցու­ցել է իր կար­ևո­րու­թյու­նը, 
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ի­սկ ո­րոշ դեպ­քե­րում՝ restitutio in inte-
grum հաս­նե­լու, ի­րոք, մի­ակ մի­ջոցն 
է։ Շատ պե­տու­թյուն­ներ ար­դեն ի­սկ 
ըն­դու­նել են հա­տուկ օ­րենք, ո­րը նա
խա­տե­սում է նման վե­րաքն­նու­թյան 
կամ վե­րա­բաց­ման հնա­րա­վո­րու
թյուն, և դրանց թի­վը գնա­լով ա­վե
լա­նում է: Այլ պե­տու­թյուն­նե­րում այս 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը կի­րառ­վել է դա
տա­րան­նե­րի և պե­տա­կան իշ­խա­նու
թյուն­նե­րի կող­մից՝ գոր­ծող օ­րենսդ
րու­թյան ներ­քո: 

Ինչ վե­րա­բե­րում է տեր­մի­նա­բա­նու
թյա­նը, ա­պա հանձ­նա­րա­րա­կա-­­
նում որ­պես ը­նդ­հա­նուր եզ­րույթ 
օգ­տա­գործ­վում է «­վե­րա­փոր­ձա-­
քն­նու­թյուն»: «­Վա­րույ­թի վե­րա­բա
ցում» եզ­րույ­թը նշա­նա­կում է դա­տա
կան ​​ ­վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցում՝ որ­պես 
գոր­ծը վե­րաքն­նե­լու հա­տուկ մի­ջոց։ 
Կոն­վեն­ցի­այի խախ­տում­նե­րը կա
րող են շտկ­վել տար­բեր մի­ջոց­նե
րով՝ սկ­սած գոր­ծի վար­չա­կան վե
րաքն­նու­մից (օ­րի­նակ՝ նախ­կի­նում 
մերժ­ված կա­ցու­թյան թույլտ­վու­թյան 
տրա­մադ­րու­մից) մինչև դա­տա­կան ​​
­վա­րույթ­նե­րի լրիվ վե­րա­բա­ցու­մը 
(օ­րի­նակ՝ քրե­ա­կան դա­տավ­ճիռ­նե
րի դեպ­քում): Ձեռ­նար­կը կկենտ­րո
նա­նա վեր­ջին, այ­սինքն՝ դա­տա­կան ​​
­գոր­ծի վե­րա­բաց­ման խնդ­րի վրա։ 

ՄԻԵԴ-ի մոտեցումը  
դատական ​​գործի  
վերաբացման վարույթին 
Ինչ­պես նշել է Մար­դու ի­րա­վունք­նե
րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը Bochan 
v. Ո­ւկ­րաի­նա (2) վճիռ (4-50), ը­ստ 
եր­կա­րա­մյա և հաս­տատ­ված նա
խա­դե­պային ի­րա­վուն­քի՝ Կոն­վեն
ցի­ան չի ե­րաշ­խա­վո­րում կարճ­ված 
գոր­ծի վե­րա­բաց­ման ի­րա­վուն­քը: 
Դա­դա­րեց­ված դա­տա­կան ​​­վա­րույ­թի 
վե­րա­բա­ցում պա­հան­ջող ար­տա
հերթ բո­ղոք­նե­րը սո­վո­րա­բար չեն 
նե­րա­ռում «­քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ի­րա
վունք­նե­րի և պար­տա­կա­նու­թյուն­նե
րի» կամ «որ­ևէ քրե­ա­կան մե­ղադ
րան­քի» ո­րո­շում, և, հետ­ևա­բար, 
6-րդ հոդ­վա­ծը հա­մար­վում է դրանց 
նկատ­մամբ ան­կի­րա­ռե­լի։ (տե՛ս, ի 
թիվս բազ­մա­թիվ այլ աղ­բյուր­նե­րի․ X 
v. Austria, no. 7761/77, Commission 
decision of 8 May 1978, Decisions and 
Reports (DR) 14, p. 171; Surmont, De 
Meurechy and Others v. Belgium, nos. 
13601/88 and 13602/88, Com-
mission decision of 6 July 1989, DR 
62, p. 284; J.F. v. France (dec.), no. 
39616/98, 20 April 1999; Zawadzki 
v. Poland (dec.) no. 34158/96, 6 July 
1999; Sonnleitner v. Austria (dec.), no. 
34813/97, 6 January 2000; Sablon v. 
Belgium, no. 36445/97, 86, 10 April 
2001; Gorizdra v. Moldova (dec.), 
no. 53180/99, 2 July 2002; Kucera 
v. Austria, no. 40072/98, 3 October 
2002; Franz Fischer; Jussy v. France, 
no. 42277/98, 18, 8 April 2003; 
Dankevich v. Ukraine, no. 40679/98, 
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29 April 2003; Steck-Risch and Others; 
Öcalan; Schelling; Hurter v. Switzerland 
(dec.), no. 48111/07, 15 May 2012; 
Dybeku v. Albania (dec.), no. 557/12, 
30, 11 March 2014)։ Դա պայ­մա­նա
վոր­ված է նրա­նով, որ այն­քա­նով, 
որ­քա­նով հար­ցը ը­նդ­գրկ­ված է ներ
պե­տա­կան դա­տա­վա­րու­թյան վերջ
նա­կան վճ­ռի res judicata սկզ­բուն­քով, 
սկզ­բուն­քո­րեն չի կա­րե­լի պն­դել, 
որ հե­տա­գա ան­հե­տաձ­գե­լի դի­մու
մը կամ գան­գա­տը, ո­րով պա­հանջ
վում է վե­րա­նայել այդ վճի­ռը, վի­ճե­լի 
պա­հանջ է ա­ռա­ջաց­նում ներ­պե­տա
կան օ­րենսդ­րու­թյամբ ճա­նաչ­ված 
ի­րա­վուն­քի առ­կա­յու­թյան վե­րա­բե
րյալ կամ որ դա­տա­վա­րու­թյան ար
դյուն­քը, ո­րով ո­րոշ­վում է նույն գոր
ծը վե­րա­նայե­լու կամ չվե­րա­նայե­լու 
հար­ցը, ո­րո­շիչ է «­քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
ի­րա­վունք­նե­րի կամ պար­տա­կա
նու­թյուն­նե­րի կամ ցան­կա­ցած քրե
ա­կան մե­ղադ­րան­քի ո­րոշ­ման հա
մար»: (Հա­մե­մա­տեք և հա­կադ­րեք 
Melis v. Greece, no. 30604/07, 18-
20, 22 հու­լի­սի 2010 թ., ո­րը շեղ­վում 
է նշ­ված մո­տե­ցու­մից)։­

Այս մո­տե­ցու­մը կի­րառ­վել է նաև այն 
դեպ­քե­րում, ե­րբ դա­տա­րա­նի կող
մից Կոն­վեն­ցի­այի խախտ­ման մա
սին եզ­րա­կա­ցու­թյան հի­ման վրա 
պա­հանջ­վել է դա­դա­րեց­ված ներ
պե­տա­կան դա­տա­կան վա­րույթ­նե­րի 
վե­րա­բա­ցում (տե՛ս, օ­րի­նակ, վե­րը 
նշ­ված Franz Fischer). 6-րդ հոդ­վա­ծով 
նա­խա­տես­ված՝ դի­մու­մա­տո­ւի բո
ղոքն ա­նըն­դու­նե­լի ճա­նա­չե­լով Vere-
in gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. 
Switzerland (no. 2) ((թիվ 32772/02, 

24, 4 հոկ­տեմ­բե­րի 2007թ.) գոր­ծով, 
Պա­լա­տը նշել է.

«24. ... Նրա նա­խա­դե­պային ի­րա
վուն­քից պարզ է դառ­նում, որ սույն 
հոդ­վա­ծը կի­րա­ռե­լի չէ վե­րաքն­նու
թյան կամ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա
տա­վա­րու­թյան վե­րա­բաց­ման դի
մու­մի վե­րա­բե­րյալ վա­րույթ­նե­րի 
նկատ­մամբ (տե՛ս Sablon v. Belgium, 
No. 36445/97, 86, 10 ապ­րի­լի 
2001թ.): (Դա­տա­րա­նը պատ­ճառ 
չի տես­նում, թե ին­չու նույն մո­տե­ցու
մը չպետք է կի­րառ­վի նաև Կոն­վեն
ցի­այի խախ­տում հայտ­նա­բե­րե­լուց 
հե­տո վա­րույ­թը վերսկ­սե­լու դի­մու­մի 
նկատ­մամբ (տե՛ս, քրե­ա­կան գոր­ծի 
ա­ռն­չու­թյամբ, Franz Fischer v. Austria 
(ո­րո­շում), թիվ 27569/02, ՄԻ­ԵԴ 
2003-VI): Հետ­ևա­բար, այն գտ­նում 
է, որ 6-րդ հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­ված 
բո­ղո­քը ratione materiae ան­հա­մա
տե­ղե­լի է Կոն­վեն­ցի­այի դրույթ­նե­րի 
հետ»:­

Ե­թե ար­տա­հերթ բո­ղո­քար­կու­մից 
հետ­ևում է կամ այն հան­գեց­նում է 
գոր­ծի վե­րա­բաց­ման, 6-րդ հոդ­վա
ծը կի­րառ­վում է «­վե­րա­բաց­ման» 
վա­րույ­թի նկատ­մամբ սո­վո­րա
կան ե­ղա­նա­կով (տե՛ս, օ­րի­նակ Sa-
blon, 88-89; Vanyan v. Russia, no. 
53203/99, 56, 15 December 2005; 
Zasurtsev v. Russia, no. 67051/01, 62, 
27 April 2006; Alekseyenko v. Russia, 
no. 74266/01, 55, 8 January 2009; 
Hakkar; and Rizi v. Albania (dec.), no. 
49201/06, 47, 8 November 2011)։­

Ա­վե­լին, 6-րդ հոդ­վա­ծը նաև կի­րա
ռե­լի է ո­րոշ դեպ­քե­րում, ե­րբ վա­րույ
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թը, թեև ներ­պե­տա­կան օ­րենսդ­րու
թյան մեջ բնու­թագր­վում է որ­պես 
«ան­հե­տաձ­գե­լի» կամ «­բա­ցա­ռիկ», 
բայց հա­մար­վում է, որ իր բնույ­թով 
և ծա­վա­լով նման է սո­վո­րա­կան բո
ղո­քարկ­ման վա­րույ­թին, և վա­րույ
թի ներ­պե­տա­կան բնու­թագ­րու­մը 
կի­րա­ռե­լի­ու­թյան հար­ցում ո­րո­շիչ 
չի հա­մար­վում։ Այս­պես՝ San Leonard 
Band Club v. Malta (no. 77562/01, 
41-48, ECHR 2004-IX) գոր­ծով 6-րդ 
հոդ­վա­ծը կի­րա­ռե­լի էր հա­մար­վում 
նոր դա­տա­վա­րու­թյան պա­հան
ջի վե­րա­բե­րյալ դա­տա­վա­րու­թյան 
նկատ­մամբ: Դա­տա­րա­նը պատ­ճա
ռա­բա­նեց, որ հայ­ցը նման է Վճ­ռա
բեկ դա­տա­րա­նի ա­ռջև ի­րա­վա­կան 
հար­ցե­րով բո­ղո­քարկ­մա­նը, Մալ
թայի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը չեն կի­րա
ռել որ­ևէ հայե­ցո­ղա­կան լի­ա­զո­րու
թյուն, սա­կայն պա­հանջ­վել է ո­րո­շում 
կա­յաց­նել հար­ցու­մի վե­րա­բե­րյալ, 
և նոր դա­տա­վա­րու­թյան ար­դյուն­քը 
վճ­ռո­րոշ է ե­ղել դի­մող ըն­կե­րու­թյան 
«­քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ի­րա­վունք­նե­րի 
և պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի» պաշտ
պա­նու­թյան հա­մար։ 

Ն­մա­նա­պես, Maresti v. Croatia (թիվ 
55759/07, 2009թ. հու­նի­սի 25) գոր
ծով Դա­տա­րա­նը գտել է, որ քրե­ա
կան գոր­ծով վերջ­նա­կան վճ­ռի ան
հե­տաձ­գե­լի վե­րա­նայ­ման պա­հան­ջի 
վե­րա­բե­րյալ վա­րույ­թը հայտն­վում է 
6-րդ հոդ­վա­ծի շր­ջա­նա­կում: Քն­նե
լով այդ վա­րույ­թի բնույթն ու ա­ռանձ
նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը՝ այն նշել է, որ 
ան­հե­տաձ­գե­լի վե­րա­նայ­ման հայ
ցու­մը հա­սա­նե­լի է ե­ղել ամ­բաս­տա
նյա­լին օ­րեն­քի խիստ սահ­մա­նա

փակ սխալ­նե­րի պատ­ճա­ռով, ո­րոնք 
գոր­ծել են ի վնաս ամ­բաս­տա­նյա
լի, հայ­ցու­մը պետք է ներ­կա­յաց­վեր 
ամ­բաս­տա­նյա­լին Վե­րաքն­նիչ դա
տա­րա­նի վճի­ռը հանձ­նե­լուց հե­տո 
մե­կամ­սյա խիստ ժամ­կե­տում, ը­նդ 
ո­րում՝ ան­հե­տաձ­գե­լի վե­րա­նա­յումն 
ար­դա­րաց­նող պատ­ճառ­նե­րը հս
տա­կո­րեն թվարկ­ված է­ին Խոր­վա
թի­այի քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քում և են­թա­կա չէ­ին որ­ևէ 
հայե­ցո­ղա­կան ո­րոշ­ման Խոր­վա­թի
այի Գե­րա­գույն դա­տա­րա­նի կող
մից։ Դա­տա­րանն այ­նու­հետև նշել 
է, որ ան­հե­տաձ­գե­լի վե­րա­նայ­ման 
հայ­ցումն ու­նի իր հա­մար­ժե­քը Խոր
վա­թի­այի քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա
վա­րու­թյան մեջ՝­քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
գոր­ծե­րով ի­րա­վա­կան կե­տե­րի բո
ղո­քարկ­ման տես­քով, ո­րոնց նկատ
մամբ կի­րառ­վում է 6-րդ հոդ­վա­ծը 
(տե՛ս վե­րը նշ­ված վճ­ռի 25-28-րդ 
կե­տե­րը):­

Ամ­փո­փե­լով նշենք, թեև 6-րդ հոդ
վա­ծի 1-ին կե­տը սո­վո­րա­բար կի
րա­ռե­լի չէ կարճ­ված դա­տա­կան 
վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցում պա­հան­ջող 
ան­հե­տաձ­գե­լի բո­ղոք­նե­րի նկատ
մամբ, ան­հե­տաձ­գե­լի բո­ղո­քարկ
ման գծով վա­րույ­թի բնույ­թը, շր­ջա
նա­կը և ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը 
հա­մա­պա­տաս­խան ի­րա­վա­կան հա
մա­կար­գում կա­րող են այն­պի­սին 
լի­նել, որ այդ տե­սա­կի բո­ղո­քի վա
րույթն ի­րա­կա­նաց­վի 6-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սի և ար­դար դա­տաքն­նու
թյան ե­րաշ­խիք­նե­րի շր­ջա­նա­կում, 
ո­րը այն ա­պա­հո­վում է դա­տա­վա
րու­թյան կող­մե­րին: Հա­մա­պա­տաս
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խա­նա­բար, Դա­տա­րա­նը պետք 
է ու­սում­նա­սի­րի գոր­ծում խնդ­րո 
ա­ռար­կա բա­ցա­ռիկ բո­ղո­քի բնույ
թը, շր­ջա­նա­կը և ա­ռանձ­նա­հատ­կու
թյուն­նե­րը:

­Դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րի ար­դյուն
քում դա­տա­կան վա­րույթ­նե­րի վե
րա­բաց­ման վե­րա­բե­րյալ ՄԻ­ԵԴ-ի 
նա­խա­դե­պային ի­րա­վուն­քը ներ
կա­յաց­վել է 2015 թվա­կա­նին կլոր 
սե­ղա­նի ժա­մա­նակ (տե՛ս ստորև) 
դա­տա­րա­նի քար­տու­ղար Մա­րի­ա 
Ցիր­լի­ի կող­մից (հա­սա­նե­լի է մի
այն ֆրան­սե­րեն՝ https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServic-
es/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016805921cf, ո­րը լայ­նո
րեն մեջ­բեր­ված է ստորև։

­Մեկ­նա­բա­նե­լով restitutio in integrum 
սկզ­բուն­քի կի­րառ­ման ո­լոր­տը՝ Քար
տու­ղա­րը նշում է, որ փոխ­հա­տուց
ման նկատ­մամբ բնե­ղեն փոխ­հա
տուց­ման գե­րա­կա­յու­թյունն, ի­րոք, 
ա­կն­հայտ է սե­փա­կա­նու­թյան պաշտ
պա­նու­թյա­նը վե­րա­բե­րող հար­ցե
րում: Այ­դու­հան­դերձ, բնաի­րային 
փոխ­հա­տու­ցու­մը կա­րող է նույն­քան 
կամ նույ­նիսկ ա­վե­լի նա­խընտ­րե­լի 
լի­նել Կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա
ծին ա­ռնչ­վող դեպ­քե­րում՝ ե­րաշ­խա
վո­րե­լով ար­դար դա­տաքն­նու­թյան 
ի­րա­վուն­քը: Այս­պի­սով, ի­նչ վե­րա
բե­րում է, օ­րի­նակ, ներ­պե­տա­կան 
ար­դա­րա­դա­տու­թյան հա­մա­կար­գի 
ո­րո­շում­նե­րի չկա­տար­ման դեպ­քե
րին, Դա­տա­րա­նը շատ հա­ճախ օգ
տա­գոր­ծում է իր լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րը՝ 
նշե­լու ան­հա­տա­կան մի­ջոց­ներ՝ պա
տաս­խա­նող պե­տու­թյա­նը խնդ­րե­լու 

կա­տա­րել վե­ճի ա­ռար­կա ո­րո­շու
մը: Նաև Կոն­վեն­ցի­ային հա­կա­սող 
ճա­նաչ­ված ներ­պե­տա­կան դա­տա
րան­նե­րի ա­մե­նա­նուրբ ո­րո­շում­նե­րի 
ո­լոր­տում գոր­ծի վե­րաքն­նու­մը կամ 
ներ­պե­տա­կան դա­տա­կան վա­րույթ
նե­րի վե­րա­բա­ցու­մը հա­ճախ ա­մե
նաար­դյու­նա­վետն է, ե­թե ոչ մի­ա­կը՝ 
restitutio in integrum-ի հաս­նե­լու հա
մար: 

2003թ.-ի Genel v. Turkey գոր­ծի նա
խա­դե­պով (ո­րի 27-րդ կե­տում նշ
վում է, որ «երբ Դա­տա­րա­նը եզ
րա­կաց­նում է, որ դի­մու­մա­տո­ւի 
դա­տավ­ճի­ռը կա­յաց­վել է դա­տա­րա
նի կող­մից, ո­րը 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի ի­մաս­տով ան­կախ և ա­նա­չառ 
չի ե­ղել, նա գտ­նում է, որ սկզ­բուն­քո
րեն ա­մե­նա­ճիշ­տը կլի­նի, որ դի­մո
ղին ա­ռանց հա­պա­ղե­լու կր­կին դա
տեն ան­կախ դա­տա­րա­նի կող­մից 
և ա­նա­չառ ձևով», վե­րա­բաց­ման 
դրույ­թը օգ­տա­գործ­վել է բազ­մա
թիվ գոր­ծե­րում, նախ­քան Մեծ պա
լա­տի վճիռ­նե­րով փոքր-ի­նչ Ö calan 
v. Turkey և Sejdovic v. Italy գոր­ծե
րով (վ­ճիռ­նե­րը հա­մա­պա­տաս­խա
նա­բար կա­յաց­վել են 2005 և 2006 
թվա­կան­նե­րին և վե­րա­բե­րում են 
Թուր­քի­ա­յում պե­տա­կան ան­վտան
գու­թյան դա­տա­րան­նե­րի և Ի­տա
լի­ա­յում հե­ռա­կա դա­տավ­ճիռ­նե­րի 
կա­յաց­ման ան­կա­խու­թյա­նը և ա­նա
չա­ռու­թյա­նը): Այս վճիռ­նե­րից ի վեր 
նմա­նա­տիպ գոր­ծե­րով, բայց նաև 
այլ քրե­ա­կան գոր­ծե­րով Դա­տա­րա
նի կող­մից հետ­ևո­ղա­կա­նո­րեն կի
րառ­վում է վե­րա­բաց­ման դրույ­թը։ 
Ի­րա­կա­նում գո­յու­թյուն ու­նեն 6-րդ 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921cf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921cf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921cf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921cf
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հոդ­վա­ծի խախտ­ման մի քա­նի տե
սակ­ներ, ո­րոնց դեպ­քում այդ կե­տը 
կա­րող է կի­րառ­վել՝ դա­տա­րան դի
մե­լու ի­րա­վուն­քի խախ­տում, դա
տա­վա­րու­թյա­նը մաս­նակ­ցե­լու կամ 
դա­տա­վո­րի կող­մից լս­վե­լու ի­րա
վուն­քի խախ­տում, մր­ցակ­ցային դա
տա­վա­րու­թյան և կող­մե­րի հա­վա­սա
րու­թյան սկզ­բունք­նե­րի խախ­տում, 
մե­ղադ­րող կող­մի կամ պաշտ­պա
նու­թյան հա­մար վկա­նե­րին հար
ցաքն­նե­լու ի­րա­վուն­քի խախ­տում, 
մե­ղադ­րյա­լի` ի­րեն ա­ռա­ջադր­ված 
մե­ղադ­րան­քի բնույ­թի և պատ­ճա­ռի 
մա­սին տե­ղե­կա­նա­լու, ի­նչ­պես նաև 
իր պաշտ­պա­նու­թյան նա­խա­պատ
րաստ­ման հա­մար ան­հրա­ժեշտ ժա
մա­նակն ու հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը 
տնօ­րի­նե­լու ի­րա­վուն­քի խախ­տում, 
պաշտ­պա­նի օգ­նու­թյուն ստա­նա­լու 
ի­րա­վուն­քի խախ­տում, ոս­տի­կա­նու
թյան գաղտ­նալս­ման ար­դյուն­քում 
հա­վաք­ված նյու­թե­րը քրե­ա­կան դա
տա­վա­րու­թյու­նում չօգ­տա­գործ­վե­լու 
ի­րա­վուն­քի խախ­տում, նա­խաքն­նու
թյան ըն­թաց­քում խոշ­տան­գում­նե
րի ներ­քո վերց­ված ցուց­մունք­նե­րի 
և փաս­տա­բա­նի բա­ցա­կա­յու­թյան 
դեպ­քում քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու
թյու­նում չօգ­տա­գործ­վե­լու ի­րա­վուն
քի խախ­տում և այլն։ 

Ք­րե­ա­կան դաշ­տից դուրս Դա­տա­րա
նը վերսկս­ման դրույթն օգ­տա­գոր
ծում է նաև քա­ղա­քա­ցի­ա­կան՝ վար
չաի­րա­վա­կան կամ ֆի­նան­սա­կան 
գոր­ծե­րով, մաս­նա­վո­րա­պես՝ դա
տա­րան դի­մե­լու ի­րա­վուն­քի խախտ
ման դեպ­քում։ Այ­դու­հան­դերձ, 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծե­րով Դա

տա­րա­նը չի ան­տե­սում, որ Պայ­մա
նա­վոր­վող պե­տու­թյուն­ներ­նի­րենք 
պետք է ո­րո­շեն ի­րենց վճիռ­ներն 
ի կա­տար ա­ծե­լու լա­վա­գույն մի
ջո­ցը` ա­ռանց ան­հիմն հա­կա­սե­լու 
es judicata ի­րա­վա­զո­րու­թյան կամ 
ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կի­ու­թյան սկզ
բունք­նե­րին, մաս­նա­վո­րա­պես այն 
դեպ­քե­րում, ե­րբ վե­ճը վե­րա­բե­րում 
է եր­րորդ ան­ձանց, ո­րոնց սե­փա­կան 
օ­րի­նա­կան շա­հե­րը պետք է պաշտ
պան­վեն: Մինչ­դեռ 6-րդ հոդ­վա­ծի 
խախտ­ման դեպ­քերն այն ո­լորտն 
են, որ­տեղ վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը 
կա­րող է ա­մե­նա­ճիշտ պաշտ­պա
նու­թյան մի­ջո­ցը լի­նել, Դա­տա­րա­նը 
ը­նդ­լայ­նում է սույն կե­տի կի­րառ­ման 
շր­ջա­նա­կը Կոն­վեն­ցի­այի խախտ
ման այլ կա­տե­գո­րի­ա­նե­րով: Օ­րի
նակ՝ վե­րա­բաց­ման կե­տը կի­րառ­վել 
է նաև Կոն­վեն­ցի­այի 2-րդ (Abuyeva 
and others v. Russia), 7-րդ (Dragoto-
niu and Militaru-Pidhorni v. Romania) 
կամ 8-րդ (Paulik v. Slovakia, Ageyevy 
v. Russia) հոդ­ված­նե­րի խախտ­ման 
դեպ­քե­րում։ 

Կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա­ծի 
խախտ­ման դեպ­քում վե­րա­բաց­ման 
դրույ­թը հիմ­նա­կա­նում կի­րառ­վում 
է 41-րդ հոդ­վա­ծին ա­ռնչ­վող ար­դա
րա­ցի փոխ­հա­տուց­ման մա­սով: Այս 
դրույ­թը նա­խա­տե­սում է, որ Դա­տա
րա­նը կա­րող է տու­ժող կող­մին ար
դա­րա­ցի փոխ­հա­տու­ցում շնոր­հել, 
ե­թե պա­տաս­խա­նող պե­տու­թյան 
ներ­պե­տա­կան ​​օ­րենսդ­րու­թյու­նը մի
այն մա­սամբ է վե­րաց­նում Դա­տա
րա­նի կող­մից իր վճ­ռում հայտ­նա
բեր­ված խախտ­ման հետ­ևանք­նե­րը: 
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Մաս­նա­վո­րա­պես, 41-րդ հոդ­վա­ծում 
աս­վում է, որ գու­մա­րային փոխ­հա
տուց­ման կա­րե­լի է դի­մել մի­այն այն 
դեպ­քում, ե­րբ ի­րա­վի­ճա­կի վե­րա
կանգ­նու­մը՝ այն­պես, կար­ծես խախ
տում չի ե­ղել, հնա­րա­վոր չէ։ Ո­ւս­տի 
տրա­մա­բա­նա­կան է թվում, որ նման 
դեպ­քե­րում Դա­տա­րա­նը ա­ռա­ջար
կում է վե­րա­բա­ցել վա­րույ­թը՝ որ­պես 
մի­ջոց, ո­րը փո­խա­րի­նում կամ լրաց
նում է ար­դա­րա­ցի փոխ­հա­տու­ցու
մը, ո­րը տվյալ հան­գա­մանք­նե­րում 
կրում է օ­ժան­դակ բնույթ: 

Այս տրա­մա­բա­նու­թյան մեջ Դա­տա
րա­նը օգ­տա­գոր­ծում է վե­րա­բաց
ման դրույ­թը՝ միև­նույն ժա­մա­նակ 
բա­րո­յա­կան վնա­սի հա­մար գու­մար 
հատ­կաց­նե­լով կամ օգ­տա­գոր­ծում է 
վե­րա­բաց­ման կե­տը, սա­կայն մեր
ժում է դրա­մա­կան փոխ­հա­տու­ցում 
տրա­մադ­րել՝ հա­մա­րե­լով, որ 6-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի խախտ­ման 
հայտ­նա­բե­րումն ի­նք­նին բա­վա­րար 
բա­վա­րա­րում է։ ար­դա­րու­թյուն? Ան
հաս­կա­նա­լի է-

­Հետ­ևե­լով այս տրա­մա­բա­նու­թյա­նը՝ 
Դա­տա­րա­նը կի­րա­ռում է վե­րա­բաց
ման դրույ­թը՝ մի­ա­ժա­մա­նակ գու­մար 
հատ­կաց­նե­լով բա­րո­յա­կան վնա­սի 
հա­մար կամ կի­րա­ռե­լով այն՝­մի­ա
ժա­մա­նակ մեր­ժում է դրա­մա­կան 
փոխ­հա­տու­ցում տրա­մադ­րե­լը՝ հա
մա­րե­լով, որ 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի խախտ­ման հայտ­նա­բե­րումն 
ի­նք­նին ար­դա­րու­թյան բա­վա­րար 
վե­րա­կանգ­նում է (Sejdovic v. Italy)։ 
Դա­տա­րա­նը կա­րող է նաև այ­լընտ
րանք ա­ռա­ջար­կել պե­տու­թյա­նը. 
կա՛մ ի­րա­վունք տալ դի­մու­մա­տո­ւին 

նոր դա­տաքն­նու­թյուն պա­հան­ջել, 
կա՛մ ոչ նյու­թա­կան վնա­սի փոխ­հա
տու­ցում կա­տա­րել (Claes and others 
v. Belgium)։ Դա­տա­րա­նը կա­րող է 
նաև վե­րա­պա­հել 41-րդ հոդ­վա­ծի 
կի­րա­ռու­թյու­նը՝ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն 
իր ի­րա­վա­սու­թյան շր­ջա­նակ­նե­րում 
ստու­գե­լու հա­մար Պա­տաս­խա­նող 
պե­տու­թյան կող­մից ըն­դուն­ված մի
ջոց­նե­րի բա­վա­րար լի­նե­լը կամ ո­չ՝ իր 
դեմ կա­յաց­ված ը­ստ է­ու­թյան դա­տա
պար­տող վճի­ռը կա­տա­րե­լու հա­մար։ 
1994 թվա­կա­նով թվագր­ված Barber, 
Messegu and Jabardo v. Spain գոր­ծը 
Դա­տա­րա­նի կող­մից ի­րա­կա­նաց
ված վե­րահս­կո­ղու­թյան լավ օ­րի
նակ է : Քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
ար­դա­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ սույն 
գոր­ծով Դա­տա­րա­նը գտել էր 6-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի խախ­տում և հե
տաձ­գել ար­դա­րա­ցի փոխ­հա­տու­ցում 
տրա­մադ­րե­լու հար­ցը: Գոր­ծը վերսկ
սե­լուց հե­տո Դա­տա­րա­նը գտավ, որ 
իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կող­մից մինչ այդ 
ձեռ­նարկ­ված մի­ջոց­նե­րը (ներ­պե
տա­կան ​​ ­դա­տա­կան ​​ ­վա­րույթ­նե­րի 
վե­րա­բա­ցում, դի­մու­մա­տու­նե­րի 
ա­զատ ար­ձա­կում և ար­դա­րա­ցում), 
որ­քան էլ նշա­նա­կա­լի լի­նեն, չեն կա
րող ի­նք­նին restitutio in integrum կամ 
Կոն­վեն­ցի­այի խախտ­մամբ քրե­ա
կան դա­տա­վա­րու­թյան ան­մի­ջա
կան հետ­ևան­քով դի­մու­մա­տու­նե­րի 
կող­մից կրած կա­լան­քի հետ­ևան
քով ա­ռա­ջա­ցած վնա­սի ամ­բող­ջա
կան փոխ­հա­տու­ցում հան­դի­սա­նալ, 
ո­ւս­տի նաև դրա­մա­կան փոխ­հա
տու­ցում շնոր­հեց դի­մու­մա­տու­նե
րին։   Նմա­նա­պես, Schuler-Zgraggen 
v. Switzerland գոր­ծով, որ­տեղ նա 
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եզ­րա­կաց­րել էր, որ սո­ցի­ա­լա­կան 
ա­պա­հո­վու­թյան նպաստ­նե­րի ա­ռու
մով դա­տա­վա­րու­թյունն ա­նար­դար 
էր, և հե­տաձ­գել նյու­թա­կան վնա­սի 
փոխ­հա­տուց­ման հար­ցը, ո­րից հե
տո, թեև վե­րա­նայ­ման ար­դյուն­քում 
դի­մու­մա­տո­ւին հե­տա­դարձ սկզ­բուն
քով շնորհ­վել էր ա­նաշ­խա­տու­նա­կու
թյան կեն­սա­թո­շակ, Դա­տա­րա­նը 
հաշ­վի էր ա­ռել ժա­մա­նա­կի կո­րուս
տը և պար­տադ­րել պե­տու­թյա­նը տո
կոս­ներ վճա­րել ու­շաց­ման հա­մար, 
որ­պես ար­դա­րա­ցի փոխ­հա­տու­ցում։ 
Սա­կայն նույ­նիսկ ե­թե պարզ է, որ 
ար­դա­րա­ցի փոխ­հա­տուց­ման վե
րա­բե­րյալ ա­ռան­ձին վճի­ռը կա­րող 
է ներ­պե­տա­կան ​​ օ­րենսդ­րու­թյամբ 
վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը վե­րահս­կե
լու գոր­ծի­քի դեր խա­ղալ, Դա­տա­րա
նը ոչ հա­ճախ է դի­մել է այդ մի­ջո­ցին, 
մաս­նա­վո­րա­պես՝ դրան նա­խոր­դող 
դա­տա­վա­րու­թյան հե­տա­գա եր­կա
րաձ­գու­մը կան­խե­լու նպա­տա­կով։ 

Բա­ցի այդ, վե­րա­բաց­ման դրույ­թը 
հա­ճախ կի­րառ­վում է՝ վկա­յա­կո­չե
լով օ­րենսդ­րու­թյու­նում դա­տա­վա
րու­թյան վե­րա­նայ­ման մե­խա­նիզ
մի առ­կա­յու­թյու­նը, ի­նչ­պես օ­րի­նակ՝ 
Ռու­մի­նի­այի (Fluera, Niulescu) կամ 
Ռու­սաս­տա­նի (Vladimir Romanov, 
Pishchalnikov) դեմ գոր­ծե­րով։ Կան 
նաև ո­րոշ դեպ­քեր, ե­րբ Դա­տա­րա­նը 
չի ներ­մու­ծում վե­րա­բաց­ման դրույ
թը, սահ­մա­նա­փակ­վե­լով վե­րա­բաց
ման առ­կա ներ­քին մե­խա­նիզ­մով 
(Nikolitsas v. Greece)։ 

Վեր­ջա­պես, վե­րա­բաց­ման կե­տը 
կի­րա­ռե­լու հա­մար Դա­տա­րա­նը օգ
տա­գոր­ծում է Կոն­վեն­ցի­այի 46-րդ 

հոդ­վա­ծը։ Այս մո­տե­ցու­մը հա­մա
հունչ է Մեծ պա­լա­տի կող­մից Ö calan 
v. Turkey և Sejdovic v. Italy գոր­ծե­րով 
որ­դեգր­ված մո­տեց­մա­նը։ 

Մեկ այլ հարց, ո­րը ծա­գում է, այն 
է, թե ա­րդյո՞ք այս կե­տը պետք է նե
րառ­վի դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի դրույթ
նե­րում, թե՞ մի­այն 41-րդ կամ 46-րդ 
հոդ­ված­նե­րին վե­րա­բե­րող պատ­ճա
ռա­բա­նու­թյան մեջ: Սկզ­բում ո­րոշ 
վճիռ­ներ նե­րառ­վել է­ին նաև այս կե
տը գոր­ծի սահ­մա­նող մա­սում (Claes 
v. Belgium, Lungoci v. Romania), սա
կայն այդ մո­տե­ցու­մը լայն կի­րա
ռում չէր գտել։ Այ­նու­հետև, 2008 
թվա­կա­նին Salduz v. Turkey գոր­ծով 
կա­յաց­ված վճ­ռում Մեծ պա­լա­տը 
նա­խընտ­րեց ա­վան­դա­կան մո­տե
ցու­մը և սահ­մա­նա­փակ­վեց 41-րդ 
հոդ­վա­ծին ա­ռնչ­վող պատ­ճա­ռա
բա­նու­թյան մեջ վե­րա­բաց­ման կետ 
ներ­մու­ծե­լով։ Հե­տաքր­քիր է, սա
կայն, որ դա­տա­վոր­ներ Ռո­զա­կի­սը, 
Շպիլ­մա­նը, Զի­ե­մե­լեն և Լա­զա­րո­վա 
Տրայ­կովս­կան ի­րենց հա­մընկ­նող 
եզ­րա­կա­ցու­թյան մեջ, ո­րը կց­ված 
է վճ­ռին, գտ­նում է­ին, որ այս կե­տը 
պետք է կրկն­վեր նաև գոր­ծով վճ­ռի 
սահ­մա­նող մա­սում այն ​​ ­հիմ­քով, որ 
Դա­տա­րա­նը պետք է հոր­դո­րի ներ
պե­տա­կան ​​ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ դի
մե­լու վե­րա­բաց­ման ըն­թա­ցա­կար
գին, ե­թե, ի­հար­կե, դի­մողն այդ­պես 
ցան­կա­նա։ Salduz գոր­ծով վճի­ռից ի 
վեր­Մեծ պա­լա­տի և տար­բեր բա­ժին
նե­րի սո­վո­րա­կան պրակ­տի­կան այն 
է, որ վե­րա­բաց­ման կե­տը նե­րառ
վում է մի­այն վճ­ռի պատ­ճա­ռա­բա
նու­թյան մեջ (Cudak v.Lithuania [GC], 
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Taxquet v. Belgium [GC], Laska and Lika 
v. Albania և այլն)։ 

Այ­դու­հան­դերձ, այս կե­տի վե­րա
բե­րյալ շա­րու­նակ­վե­ցին ար­տա
հայտ­վել չհա­մընկ­նող կար­ծիք­ներ՝ 
վե­րա­բաց­ման կե­տը դա­տավ­ճիռ
նե­րի սահ­մա­նող մա­սում ներ­մու­ծե
լու ա­ռա­ջար­կով։ Դա­տա­վոր­նե­րից 
ո­մանք իս­կա­պես ել­նում են նրա­նից, 
որ դա­տավճ­ռի սահ­մա­նող մասն է, 
որ պար­տա­դիր է կող­մե­րի հա­մար 
46-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի նպա
տակ­նե­րով, և որ, հետ­ևա­բար, ի­րա
վա­կան տե­սան­կյու­նից ան­տե­ղի չէ, 
որ Դա­տա­րա­նի ո­րոշ նկա­տա­ռում
ներ նե­րառ­վեն նաև դա­տավճ­ռի 
սահ­մա­նող մա­սում։ Բո­լոր դեպ­քե
րում Դա­տա­րա­նը վե­րա­պա­հում է 
իր պրակ­տի­կան հար­մա­րեց­նե­լու և 
նույ­նիսկ հա­մար­ձա­կու­թյուն ցու­ցա
բե­րե­լու ա­զա­տու­թյու­նը, ե­րբ դա հիմ
նա­վոր­վում է յու­րա­քան­չյուր գոր­ծին 
հա­տուկ հան­գա­մանք­նե­րով և հայտ
նա­բեր­ված խախտ­ման բնույ­թով: 
Այդ­պես, 2009թ. Scoppola v. Italy գոր
ծով վի­ճար­կե­լով Կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ 
և 7-րդ հոդ­ված­նե­րը՝ օ­րենսդ­րա­կան 
ո­րոշ­ման հե­տա­դարձ կի­րառ­ման 
մի­ջո­ցով ան­ժամ­կետ վա­վե­րա­կա
նու­թյուն պա­հան­ջե­լու հի­մուն­քով, 
Մեծ պա­լա­տը չբա­վա­րար­վեց պա
տաս­խա­նող պե­տու­թյա­նը դա­տա
վա­րու­թյու­նը վերսկ­սե­լու խնդ­րան
քով և ի­նչ­պես իր վճ­ռի նկա­րագ­րող, 
այն­պես էլ սահ­մա­նող մա­սում նշեց, 
որ պե­տու­թյան պար­տա­կա­նու
թյունն է «ա­պա­հո­վել, որ դի­մու­մա
տո­ւի նկատ­մամբ նշա­նակ­ված ցմահ 
ա­զա­տազր­կու­մը փո­խա­րին­վի ե­րե

սուն տա­րին չգե­րա­զան­ցող ա­զա
տազրկ­մամբ»։ 

Պետք է շեշ­տել, որ բա­ցի 41-րդ հոդ
վա­ծի վե­րա­բե­րյալ ա­ռան­ձին ո­րո
շում կա­յաց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու
նից՝ ստու­գե­լու, որ հայտ­նա­բեր­ված 
խախ­տումն ամ­բող­ջու­թյամբ վե­րաց
վել է, Դա­տա­րա­նը կի­րա­ռում է ի­նք
նազսպ­ման քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն և 
ի­նք­նա­կամ դուրս է մնում պա­տաս
խա­նող պե­տու­թյան և Նա­խա­րար­նե
րի կո­մի­տե­ի միջև ե­րկ­խո­սու­թյու­նից։ 
Ի­րոք, Դա­տա­րա­նը միշտ շեշ­տել է, 
որ ի­րա­վա­սու­թյուն չու­նի ստու­գե­լու, 
թե ա­րդյոք Պայ­մա­նա­վոր­վող կող­մը 
կա­տա­րե՞լ է իր հան­դեպ սահ­ման­ված 
պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րը. այս­պի­սով, 
նա ա­նըն­դու­նե­լի է հայ­տա­րա­րել ra-
tione materiae պա­հանջ­նե­րը, ո­րոնք 
հիմն­ված են պե­տու­թյան կող­մից իր 
վճիռ­նե­րը չկա­տա­րե­լու վրա: (Lyons 
v. United Kingdom (ո­րո­շում))։­

Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, Նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տե­ի դե­րը վճիռ­նե­րի կա­տար
ման ո­լոր­տում չի նշա­նա­կում, որ 
պա­տաս­խա­նող պե­տու­թյան կող­մից 
հայտ­նա­բեր­ված խախ­տու­մը վե­րաց
նե­լու մի­ջոց­նե­րը չեն կա­րող ա­ռա
ջաց­նել նոր խն­դիր՝ չկար­գա­վոր­ված 
վճ­ռով և ի­նք­նին լի­նել նոր գան­գա­տի 
ա­ռար­կա, ո­րը Դա­տա­րա­նը ստիպ
ված է լի­նե­լու քն­նել (Verein gegen 
Tierfabriken Schweiz c. Switzerland, 
Hakkar v. France (dec.))։ Հետ­ևա
բար, ա­ռա­ջին հեր­թին պետք է ո­րո
շել, թե ի­նչ է «­նոր խն­դի­րը» ի­րե­նից 
ներ­կա­յաց­նում և հայտ­նա­բե­րել դրա 
ներ­կա­յու­թյու­նը նոր հարց­ման շր
ջա­նակ­նե­րում։ Տվյալ դեպ­քում Դա
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տա­րա­նը գտ­նում է, որ 46-րդ հոդ
վա­ծով Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ին 
վե­րա­պահ­ված լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի 
նկատ­մամբ որ­ևէ հա­վակ­նու­թյուն 
չկա։ Այս­պի­սով, Դա­տա­րա­նը ի­րեն 
ի­րա­վա­սու է ճա­նա­չել լսե­լու իր կա
յաց­րած վճիռ­նե­րից հե­տո մի շարք 
գոր­ծե­րով ներ­կա­յաց­ված բո­ղոք
նե­րը, այն դեպ­քե­րում, ե­րբ ներ­պե
տա­կան ​​ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը գոր­ծի 
վե­րաքն­նու­թյուն են ի­րա­կա­նաց­րել՝
լի­նի դա վա­րույ­թը վե­րա­բա­ցե­լով 
կամ ամ­բող­ջու­թյամբ նոր դա­տա
վա­րու­թյուն վա­րե­լով։ 

Թե­մայի վե­րա­բե­րյալ իր նա­խա
դե­պային ի­րա­վուն­քի օ­րի­նակ­նե
րից կա­րե­լի է մեջ­բե­րել վե­րը նշ­ված 
Bochan v. Ո­ւկ­րաի­նա (N°  2) 2015 
թվա­կա­նի փետր­վա­րի 5-ի գոր­ծը։ 
Տվյալ դեպ­քում դի­մու­մա­տուն բո
ղո­քել է Կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա
ծի 1-ին մա­սի և թիվ 1 Ար­ձա­նագ
րու­թյան 1-ին մա­սի տե­սան­կյու­նից 
«­բա­ցա­ռիկ հան­գա­մանք­նե­րի լույ
սի ներ­քո վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի» շր
ջա­նակ­նե­րում, ո­րը, ի­նչ­պես թույ
լատր­վում է ո­ւկ­րաի­նա­կան գոր­ծող 
օ­րենսդ­րու­թյամբ, նա ձևա­վո­րել էր 
իր ա­ռա­ջին բո­ղո­քի վե­րա­բե­րյալ 
դա­տա­րա­նի կա­յաց­րած վճ­ռի հի
ման վրա, ո­րը վե­րա­բե­րում էր ան
շարժ գույ­քի նկատ­մամբ սե­փա
կա­նու­թյան ի­րա­վուն­քի պա­հան­ջով 
վա­րույ­թի ա­նար­դա­րա­ցի­ու­թյա­նը: 
Մեծ պա­լա­տի իր վճ­ռում Դա­տա­րա
նը մի­ա­ձայն ո­րո­շեց, որ տե­ղի է ու
նե­ցել Կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սի խախ­տում և հա­մա­րեց, 
որ կա­րիք չկա ա­ռան­ձին ո­րո­շում 

կա­յաց­նել թիվ 1 Ար­ձա­նագ­րու­թյան 
1-ին հոդ­վա­ծից բխող բո­ղո­քի վե
րա­բե­րյալ: Մեծ պա­լա­տը, մաս­նա
վո­րա­պես, գտել է, որ Ո­ւկ­րաի­նայի 
Գե­րա­գույն դա­տա­րա­նը խե­ղա­թյու
րել է 2007 թվա­կա­նի իր ա­ռա­ջին 
վճ­ռում Դա­տա­րա­նի եզ­րա­կա­ցու
թյուն­նե­րը՝ կապ­ված ներ­պե­տա­կան ​​
­դա­տա­րան­նե­րի ան­կա­խու­թյան և 
ա­նա­չա­ռու­թյան բա­ցա­կա­յու­թյան 
հետ, այն­պես որ դի­մու­մա­տո­ւին չի 
հա­ջող­վել հաս­նել նրան, որ իր պա
հան­ջը վե­րա­նայ­վի այս բա­ցա­հայ
տում­նե­րի լույ­սի ներ­քո: 

Օգտ­վե­լով ա­ռի­թից՝ Դա­տա­րա­նը 
վերս­տին ը­նդ­գծել է Կոն­վեն­ցի­այի 
հա­մա­կար­գի ար­դյու­նա­վե­տու­թյան 
հա­մար ներ­քին մա­կար­դա­կում ըն
թա­ցա­կար­գե­րի հաս­տատ­ման կար
ևո­րու­թյու­նը, ո­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն 
կտա գոր­ծը վե­րա­նայել Կոն­վեն
ցի­այի 6-րդ հոդ­վա­ծի խախտ­ման 
հայտ­նա­բեր­ման լույ­սի ներ­քո։ Դա
տա­րա­նի կար­ծի­քով նման ըն­թա
ցա­կար­գե­րը, ի­րոք, կա­րող են դիտ
վել որ­պես իր վճիռ­նե­րի կա­տար­ման 
կար­ևոր տարր, ի­նչ­պես կար­գա­վոր
վում է 46-րդ հոդ­վա­ծով, և որ դրանք 
գոր­ծադ­րե­լով՝ Պայ­մա­նա­վոր­վող 
պե­տու­թյու­նը ցույց է տա­լիս իր հա
վա­տար­մու­թյու­նը Կոն­վեն­ցի­այի և 
Դա­տա­րա­նի նա­խա­դե­պային ի­րա
վուն­քին: Օ­գտ­վե­լով ա­ռի­թից՝ Դա­տա
րա­նը վկա­յա­կո­չել է Նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տե­ի R (2000) 2 հանձ­նա­րա­րա
կա­նը (տե՛ս հա­ջորդ մա­սը), որ­տեղ 
վեր­ջինս կոչ է ա­նում Կոն­վեն­ցի­այի 
մաս­նա­կից պե­տու­թյուն­նե­րին ա­պա
հո­վել ներ­պե­տա­կան ​​ ­մա­կար­դա­կով 
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գոր­ծի վե­րա­բաց­ման հա­մա­պա
տաս­խան հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներ այն 
դեպ­քում, ե­րբ Դա­տա­րա­նը գտ­նի, որ 
տե­ղի է ու­նե­ցել Կոն­վեն­ցի­այի խախ
տում։

Bochan v. Ukraine (No. 2) գործն այդ
պի­սով Դա­տա­րա­նի հա­մար հնա­րա
վո­րու­թյուն ըն­ձե­ռեց վեր­հի­շե­լու այն 
սկզ­բունք­նե­րը, ո­րոնք ա­ռաջ­նոր
դում են ի­րա­վա­սու­թյուն­նե­րի բաշ
խու­մը իր, Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի 
և Պե­տու­թյուն­նե­րի միջև վճիռ­նե­րի 
կա­տար­ման հար­ցե­րում և ը­նդ­գծե
լու գոր­ծի վե­րաքնն­ման­՝որ­պես 6-րդ 
հոդ­վա­ծի խախտ­ման դեպ­քում փոխ
հա­տուց­ման ա­ռաջ­նա­հերթ մի­ջո­ցի 
իր նա­խընտ­րու­թյու­նը: 

Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րա­նի նա­խա­դե­պային ի­րա
վուն­քից հետ­ևում է, որ ներ­պե­տա
կան ​​ի­րա­վա­կան դա­տա­վա­րու­թյուն
նե­րի վե­րա­բա­ցու­մը, ան­կաս­կած, 
ա­ռա­վել նշա­նա­կա­լի ազ­դե­ցու­թյունն 
է, որ կա­րող է հետ­ևել մի­ջազ­գային 
դա­տավճ­ռից: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, 
վեր­ջինս հա­մա­դար­ման չէ։ Քա­ղա
քա­ցի­ա­կան գոր­ծե­րում այս մի­ջո­ցը 
կա­րող է խախ­տել եր­րորդ ան­ձանց 
ի­րա­վունք­նե­րը, ի­սկ քրե­ա­կան գոր
ծե­րում՝ բարձ­րաց­նել հա­մամ­բաս
տա­նյալ­նե­րի, ով­քեր ի­րենց գոր­ծը 
Ստ­րաս­բուր­գում չեն ներ­կա­յաց­րել, 
և տու­ժող­նե­րի ճա­կա­տագ­րի մա
սին հարցր և խն­դիր­ներ ա­ռա­ջաց
րել՝ ա­պա­ցույց­նե­րի և ժա­մա­նա­կի 
հնա­րա­վոր կորս­տի պատ­ճա­ռով: 
Ա­վե­լին, նման մի­ջոցն ան­խու­սա­փե
լի­ո­րեն եր­կա­րաց­նում է դա­տա­վա
րու­թյու­նը թե՛ ներ­քին և թե՛ եվ­րո­պա

կան մա­կար­դակ­նե­րում։ Այս­տե­ղից 
է գա­լիս շր­ջա­նա­կի ման­րակր­կիտ 
սահ­ման­ման կար­ևո­րու­թյու­նը և 
ե­րաշ­խա­վո­րե­լու, որ des judicata-ի 
և ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կի­ու­թյան սկզ
բունք­նե­րը, ո­րոնք ի­րա­վա­կան հա
մա­կար­գի հա­մա­հուն­չու­թյան հա
մար բա­ցար­ձա­կա­պես կար­ևոր 
ե­րաշ­խիք­ներ են, պատ­շաճ կեր­պով 
հարգ­վեն: Դա­տա­րա­նը, ի­նչ­պես 
հայ­տա­րա­րեց Քար­տու­ղար Ցիր­լին, 
քա­ջա­տե­ղյակ է նուրբ հա­վա­սա
րակշ­ռու­թյան մա­սին, ո­րը պետք է 
պահ­պան­վի խնդ­րի ա­ռար­կա հան
դի­սա­ցող տար­բեր շա­հե­րի միջև։ 
Ե­թե ​​ն­րա պրակ­տի­կան այս ո­լոր­տում 
վկա­յում է եվ­րո­պա­ցի դա­տա­վո­րի 
հս­տակ նա­խա­պատ­վու­թյան մա­սին 
հա­տուց­ման այս ե­ղա­նա­կի նկատ
մամբ, այն նաև վկա­յում է վեր­ջի­նիս 
ցան­կու­թյան մա­սին՝ պահ­պա­նել պե
տու­թյուն­նե­րի և Նա­խա­րար­նե­րի կո
մի­տե­ի՝ իր վճիռ­նե­րի կա­տար­մանն 
ա­ռնչ­վող ի­րա­վա­սու­թյուն­նե­րը: 

Եվ­րո­պայի խորհր­դի չա­փա­նիշ­ներն 
այս բնա­գա­վա­ռում, ի­նչ­պես նաև ԵԽ 
ան­դամ պե­տու­թյուն­նե­րի պրակ­տի
կայի օ­րի­նակ­նե­րը ներ­կա­յաց­ված են 
հա­ջորդ մա­սե­րում։ 
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Եվրոպայի խորհրդի  
մոտեցումը դատական ​​
գործի վերաբացման  
գործընթացին
Եվ­րո­պայի խոր­հուրդն իր մար­մին
նե­րի մի­ջո­ցով, ի­նչ­պի­սիք են Եվ
րո­պայի խորհր­դի Նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տեն կամ Եվ­րո­պայի խորհր
դի խորհր­դա­րա­նա­կան վե­հա­ժո­ղո
վը, բազ­միցս դիր­քո­րո­շում է ըն­դու
նել ՄԻ­ԵԴ-ի ո­րոշ­ման հի­ման վրա 
վա­րույ­թը վերսկ­սե­լու վե­րա­բե­րյալ՝ 
մատ­նան­շե­լով ազ­գային ի­րա­վա­կան 
կար­գեր և մե­խա­նիզմ­ներ ստեղ­ծե­լու 
ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նը, ո­րոնք թույլ 
կտան վե­րա­նայել կամ վե­րա­բա­ցել 
դա­տա­կան ​​ ­գոր­ծըն­թաց­նե­րը՝ Ստ
րաս­բուր­գի դա­տա­րա­նի կող­մից 
մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի խախ­տում 
ար­ձա­նագ­րող վերջ­նա­կան վճ­ռից 
հե­տո։ Վե­րոն­շյալ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե
րը կար­ևոր են Տրի­բու­նա­լի վճ­ռի հի
ման վրա դա­տա­կան ​​ ­վա­րույթ­նե­րի 
վե­րա­բաց­ման ի­րա­վա­կի­րա­ռա­կան 
պրակ­տի­կայի զար­գաց­ման հա­մար։ 

Եվ­րա­խորհր­դի Նա­խա­րար­նե­րի կո
մի­տե­ի ա­ռա­ջար­կու­թյուն­նե­րը է­ա
կան ազ­դե­ցու­թյուն ու­նեն ՄԻ­ԵԴ-ի 
ո­րո­շում­նե­րի կա­տար­ման վրա։ 
Դրանք ո­րո­շա­կի ի­րա­վունք­ներ և 
ա­զա­տու­թյուն­ներ հաս­կա­նա­լու կամ 
մեկ­նա­բա­նե­լու չա­փա­նիշ են ստեղ
ծում և կա­րող են հիմք հան­դի­սա­նալ 
մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րի ըն­դուն
ման հա­մար՝ ճա­նա­պարհ հար­թե
լով ի­րա­վա­բա­նո­րեն պար­տա­դիր 

չա­փա­նիշ­նե­րի հա­մար: Թեև ա­ռա
ջար­կու­թյուն­նե­րը չու­նեն ք-ն հա­նել  
պար­տադ­րող ո­ւժ, դրանք պետք է 
ճա­նաչ­վեն պե­տու­թյուն­նե­րի կող­մից 
որ­պես, այս­պես կոչ­ված, փա­փուկ 
օ­րենք, քա­նի որ Նա­խա­րար­նե­րի կո
մի­տե­ի հանձ­նա­րա­րա­կան­ներն ար
տա­ցո­լում են ան­դամ պե­տու­թյուն­նե
րի կա­ռա­վա­րու­թյուն­նե­րի մի­ա­ձայն 
կամ­քը: 

Եվ­րո­պայի խորհր­դի Նա­խա­րար­
նե­րի կո­մի­տե­ի Rec (2000) 2 հանձ­
նա­րա­րա­կա­նում ան­դամ ե­րկր­
նե­րին՝ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճիռ­
նե­րի ար­դյուն­քում ներ­պե­տա­
կան ​​­մա­կար­դա­կով ո­րոշ գոր­ծե­րի 
վե­րաքնն­ման կամ վե­րա­բաց­ման 
վե­րա­բե­րյալ, Նա­խա­րար­նե­րի կո
մի­տեն նշել է, որ պա­տաս­խա­նող 
պե­տու­թյան ի­րա­վա­սու մար­մին­ներն 
ի­րենք պետք է ո­րո­շեն, թե որ մի­ջոց
ներն են ա­ռա­վել նպա­տա­կա­հար
մար restitutio in integrum-ի հաս­նե­լու 
հա­մար՝ հաշ­վի առ­նե­լով ներ­պե­տա
կան ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գի առ
կա մի­ջոց­նե­րը, միև­նույն ժա­մա­նակ 
ը­նդ­գծե­լով, որ Դա­տա­րա­նի վճիռ
նե­րի կա­տա­րու­մը վե­րահս­կե­լու Նա
խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի պրակ­տի­կան 
ցույց է տա­լիս, որ բա­ցա­ռիկ հան­գա
մանք­նե­րում գոր­ծի վե­րաքն­նու­մը 
կամ վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը ե­ղել 
է restitutio in integrum-ի հաս­նե­լու 
ա­մե­նաար­դյու­նա­վետ, ե­թե ոչ մի­ակ 
մի­ջո­ցը: 

Վե­րո­հի­շյալ հանձ­նա­րա­րա­կա­նում 
Եվ­րո­պայի խորհր­դի ան­դամ պե
տու­թյուն­նե­րին (Պայ­մա­նա­վոր­վող 
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կող­մե­րին) կոչ է ար­վել ա­պա­հո­վե­լու 
ազ­գային մա­կար­դա­կով հա­մա­պա
տաս­խան հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի 
առ­կա­յու­թյու­նը՝ հնա­րա­վո­րինս res-
titutio in integrum­ժի հաս­նե­լու հա
մար: Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տեն նաև 
խրա­խու­սել է Պայ­մա­նա­վոր­վող կող
մե­րին, մաս­նա­վո­րա­պես, ու­սում­նա
սի­րել ի­րենց ազ­գային ի­րա­վա­կան 
հա­մա­կար­գե­րը՝ հա­մոզ­վե­լու , որ առ
կա են գոր­ծի վե­րաքն­նու­թյան հա­մա
պա­տաս­խան հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներ, 
նե­րա­ռյալ վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը 
այն դեպ­քե­րում, ե­րբ Դա­տա­րա­նը 
ար­ձա­նագ­րել է Կոն­վեն­ցի­այի խախ
տում, հատ­կա­պես ե­րբ.

i.	 տու­ժող կող­մը շա­րու­նա­կում է 
կրել շատ լուրջ բա­ցա­սա­կան հետ
ևանք­ներ՝ խնդ­րո ա­ռար­կա ներ
պե­տա­կան ​​ո­րոշ­ման հետ­ևան­քով, 
ո­րոնք պատ­շաճ կեր­պով չեն շտկ
վում ար­դա­րա­ցի բա­վա­րար­մամբ 
և չեն կա­րող շտկ­վել, բա­ցա­ռու
թյամբ վե­րաքնն­ման կամ վե­րա
բաց­ման մի­ջո­ցով, և

ii.	 Դա­տա­րա­նի վճի­ռը հան­գեց­նում 
է այն եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ 

a.	 վի­ճարկ­վող ներ­պե­տա­կան ​​
ո­րո­շումն ը­ստ է­ու­թյան՝ հա­կա
սում է Կոն­վեն­ցի­ային կամ 

b.	 հայտ­նա­բեր­ված խախ­տու­մը 
հիմն­ված է ըն­թա­ցա­կար­գային 
սխալ­նե­րի կամ այն­պի­սի լուրջ 
թե­րու­թյուն­նե­րի վրա, ո­րոնք 
լուրջ կաս­կած­ներ են հա­րու­ցում 
բո­ղո­քարկ­վող ներ­պե­տա­կան ​​
­դա­տա­վա­րու­թյան ար­դյունք­նե
րի վե­րա­բե­րյալ: 

Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի Rec 
(2004) 6 հանձ­նա­րա­րա­կա­նում 
ան­դամ պե­տու­թյուն­նե­րին ո­ւղղ­
ված ի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նու­
թյան ներ­պե­տա­կան ​​ ­մի­ջոց­նե­րի 
բա­րե­լավ­ման վե­րա­բե­րյալ Նա
խա­րար­նե­րի կո­մի­տեն ող­ջու­նել է, որ 
Կոն­վեն­ցի­ան այժմ դար­ձել է բո­լոր 
մաս­նա­կից պե­տու­թյուն­նե­րի ներ
քին ի­րա­վա­կան կար­գի ան­բա­ժա­նե
լի մա­սը և ը­նդ­գծել, որ ան­դամ պե
տու­թյուն­նե­րը պետք է ա­պա­հո­վեն, 
որ ի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նու­թյան 
ներ­պե­տա­կան ​​ ­մի­ջոց­նե­րը ար­դյու
նա­վետ լի­նեն օ­րենսդ­րու­թյան մեջ և 
գործ­նա­կա­նում, և որ դրանք կա­րող 
են հան­գեց­նել բո­ղո­քի է­ու­թյան վե
րա­բե­րյալ ո­րոշ­ման և հայտ­նա­բեր
ված ցան­կա­ցած խախտ­ման հա­մար 
հա­մա­պա­տաս­խան փոխ­հա­տուց
ման: Պայ­մա­նա­վոր­վող կող­մե­րին 
ա­ռա­ջարկ­վել է.

i.	 Դա­տա­րա­նի նա­խա­դե
պային ի­րա­վուն­քի լույ­սի ներ­քո 
մշ­տա­կան դի­տարկ­ման մի­ջո­ցով 
հա­վաս­տի­ա­նալ, որ կան ներ
պե­տա­կան ​​ ­պաշտ­պա­նու­թյան 
մի­ջոց­ներ Կոն­վեն­ցի­այի խախտ
ման վե­րա­բե­րյալ վի­ճե­լի բո­ղոք 
ու­նե­ցող յու­րա­քան­չյու­րի հա­մար, 
և որ այդ պաշտ­պա­նու­թյան մի
ջոց­ներն ար­դյու­նա­վետ են, քա
նի որ դրանք կա­րող են հան­գեց
նել բո­ղո­քի է­ու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
ո­րոշ­ման և հայտ­նա­բեր­ված 
ցան­կա­ցած խախտ­ման հա­մար 
հա­մա­պա­տաս­խան փոխ­հա
տուց­ման։ 

ii.	 Դա­տա­րա­նի՝ ներ­պե­տա­կան ​​



22

օ­րենսդ­րու­թյան կամ պրակ­տի
կայի կա­ռուց­ված­քային կամ ը­նդ
հա­նուր թե­րու­թյուն­նե­րը մատ
նան­շող վճիռ­նե­րի ար­դյուն­քում 
ան­դրա­դառ­նալ գոր­ծող ներ­պե
տա­կան պաշտ­պա­նու­թյան մի
ջոց­նե­րի ար­դյու­նա­վե­տու­թյա­նը 
և, ան­հրա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում, 
ստեղ­ծել ար­դյու­նա­վետ պաշտ
պա­նու­թյան մի­ջոց­ներ, որ­պես­զի 
հնա­րա­վոր լի­նի խու­սա­փել Դա
տա­րա­նում գոր­ծե­րի վե­րաքն­նու
մից

iii.	 Հա­տուկ ու­շադ­րու­թյուն դարձ-­
­նել վե­րո­հի­շյալ I և II կե­տե­րի ա­ռն
չու­թյամբ ար­դյու­նա­վետ պաշտ
պա­նու­թյան մի­ջոց­նե­րի առ­կա­յու
թյա­նը դա­տա­կան ​​ ­վա­րույթ­նե­րի 
չա­փա­զանց եր­կա­րատ­ևու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ վի­ճե­լի բո­ղո­քի դեպ
քում.

­Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի CM/
Rec (2008) 2 հանձ­նա­րա­րա­կա­
նում ան­դամ ե­րկր­նե­րին Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­
տա­րա­նի վճիռ­նե­րի ա­րագ կա­
տար­ման ար­դյու­նա­վետ ներ­քին 
կա­րո­ղու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ 
ան­դամ պե­տու­թյուն­նե­րին, մաս­նա
վո­րա­պես, ա­ռա­ջարկ­վել է. 

1.	 ձեռ­նար­կել ան­հրա­ժեշտ քայ
լեր՝ ա­պա­հո­վե­լու , որ կա­տար­վող 
բո­լոր վճիռ­նե­րը, ի­նչ­պես նաև այդ 
վճիռ­նե­րի հետ կապ­ված Նա­խա
րար­նե­րի կո­մի­տե­ի բո­լոր հա
մա­պա­տաս­խան ո­րո­շում­նե­րը 
պատ­շաճ կեր­պով և ա­րա­գո­րեն, 
ան­հրա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում՝
թարգ­ման­ված, տրա­մադր­վեն 

կա­տար­ման գոր­ծըն­թա­ցի հա
մա­պա­տաս­խան դե­րա­կա­տար
նե­րին, 

2.	 հ­նա­րա­վո­րինս շուտ բա­ցա
հայ­տել այն մի­ջոց­նե­րը, ո­րոնք 
կա­րող են պա­հանջ­վել ա­րագ 
ի­րա­կա­նա­ցումն ա­պա­հո­վե­լու 
հա­մար ,

3.	 ­դյու­րաց­նել ցան­կա­ցած օգ
տա­կար մի­ջո­ցի ըն­դու­նու­մը` 
ազ­գային մա­կար­դա­կում կա
տար­ման գոր­ծըն­թա­ցում հա­մա
պա­տաս­խան դե­րա­կա­տար­նե­րի 
միջև ար­դյու­նա­վետ հա­մա­գոր
ծակ­ցու­թյուն զար­գաց­նե­լու հա
մար` ը­նդ­հա­նուր առ­մամբ կամ 
ի պա­տաս­խան կոնկ­րետ դա
տո­ղու­թյան, և բա­ցա­հայ­տե­լու 
նրանց հա­մա­պա­տաս­խան ի­րա
վա­սու­թյուն­նե­րը:­

i.	 հա­մա­պա­տաս­խան մի­ջոց
նե­րով և գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով 
ա­պա­հո­վել, որ Կոն­վեն­ցի­այի հա
մա­կար­գին ա­ռնչ­վող տեքս­տե­րը 
հա­սա­նե­լի լի­նեն, մաս­նա­վո­րա
պես, որ դրանց հրա­պա­րա­կու­մը 
և տա­րա­ծու­մը հա­մա­պա­տաս
խա­նեն սույն հանձ­նա­րա­րա­կա­նի 
հա­վել­վա­ծում սահ­ման­ված սկզ
բունք­նե­րին, ո­րը փո­խա­րի­նում է 
Rec (2002) 13 հանձ­նա­րա­րա­կա
նին. 

ii.	 հա­մա­պա­տաս­խան մի­ջոց-­­
նե­րով և գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով 
ա­պա­հո­վել, որ տեքս­տե­րը հա
մա­պա­տաս­խան մի­ջոց­նե­րով և 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով ա­պա­հո­վեն 
սույն հանձ­նա­րա­րա­կա­նի լայն 
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տա­րա­ծու­մը հա­մա­պա­տաս­խան 
մար­մին­նե­րին և շա­հագր­գիռ 
կող­մե­րի միջև: 

Հա­մա­ձայն Հանձ­նա­րա­րա­կա­նի 
Հա­վել­վա­ծի՝ ան­դամ պե­տու­թյուն­նե
րը, մաս­նա­վո­րա­պես, ա­պա­հո­վում 
են, որ Դա­տա­րա­նի բո­լոր վճիռ
ներն ու ո­րո­շում­նե­րը, ո­րոնք պետք 
է կա­տար­վեն ի­րենց ա­ռն­չու­թյամբ, 
պատ­շաճ և ան­հա­պաղ տա­րած­վեն 
կա­տար­ման գոր­ծըն­թա­ցի հա­մա
պա­տաս­խան դե­րա­կա­տար­նե­րին: 
Նրանք ա­պա­հո­վում են, որ նույն դե
րա­կա­տար­նե­րը նաև ան­հա­պաղ տե
ղե­կաց­ված լի­նեն Նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տե­ի ո­րո­շում­նե­րի և ո­րո­շում­նե
րի կա­տար­ման մա­սին, Դա­տա­րա
նի վճիռ­նե­րի կա­տար­ման հա­մա
տեքս­տում, ի­նչ­պես նաև այդ ան­դամ 
պե­տու­թյան կող­մից ներ­կա­յաց­ված 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի ծրագ­րե­րի մա
սին: Ան­դամ պե­տու­թյուն­նե­րը նաև 
հրա­պա­րա­կում են Նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տե­ի այդ տեքս­տե­րը և գոր­ծո
ղու­թյուն­նե­րի ծրագ­րե­րը՝ հա­մա­պա
տաս­խան հա­մար­վող ձևա­չա­փով: 

Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի և հիմ­նա­րար 
ա­զա­տու­թյուն­նե­րի պաշտ­պա­նու
թյան մա­սին կոն­վեն­ցի­այի հա­մա
կար­գի բա­րե­փոխ­ման գոր­ծըն­թա
ցում մեծ նշա­նա­կու­թյուն ու­նեն նաև 
Եվ­րո­պայի խորհր­դի կող­մից 
կազ­մա­կերպ­վող միջ­կա­ռա­վա­
րա­կան հա­մա­ժո­ղով­նե­րը։ Մինչ 
այժմ ան­ցկաց­ված բո­լոր հա­մա­ժո
ղով­նե­րը. 2010 թվա­կա­նին՝ Ին­տեր
լա­կե­նում, 2011 թվա­կա­նին՝ Իզ­մի
րում, 2012 թվա­կա­նին՝ Բրայ­թո­նում, 
2015 թվա­կա­նին՝ Բրյու­սե­լում և 2018 

թվա­կա­նին՝ Կո­պեն­հա­գե­նում (հա
սա­նե­լի է՝ https://www.coe.int/en/
web/execution/political-declarations) 
ը­նդ­գծե­ցին պե­տու­թյուն­նե­րի հա­մա
տեղ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան կար
ևո­րու­թյու­նը և Տրի­բու­նա­լի վճիռ­նե­րի 
կա­տար­ման ազ­գային մե­խա­նիզ­մի 
կա­տա­րե­լա­գործ­ման ան­հրա­ժեշ
տու­թյու­նը։­

Եվ­րո­պայի խորհր­դի վճիռ­նե­րի 
կա­տար­ման վար­չու­թյու­նը 2015 
թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 5-6-ը Ստ
րաս­բուր­գում կազ­մա­կեր­պել է կլոր 
սե­ղան՝ նվիր­ված Մար­դու ի­րա
վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա
նի վճիռ­նե­րի հի­ման վրա վա­րույթ
նե­րի վե­րա­բաց­մա­նը։ Կլոր սե­ղա­նի 
ը­նդ­հա­նուր նպա­տակն է վեր­լու­ծել 
վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը՝ որ­պես Եվ
րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճ­ռի հի­ման 
վրա restitutio in integrum-ն ա­պա
հով­ման մի­ջոց, պար­զա­բա­նել նման 
մի­ջո­ցի ըն­դուն­ման պար­տա­վո­րու
թյան շր­ջա­նա­կը, դրա սահ­մա­նա
փա­կում­նե­րը և այ­լընտ­րանք­նե­րը: 

Կ­լոր սե­ղա­նին հետ­ևող եզ­րա
կա­ցու­թյուն­նե­րում (հա­սա­նե
լի է՝ https://rm.coe.int/CoERM-
Pu b l i c C o m m o n S ea rc h S e r v i c e s /
DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016805921a0), նշ­վել է.

	  ը­նդ­հա­նուր առ­մամբ, Հանձ
նա­րա­րա­կա­նի (2000) 2 և (2004) 
6 շա­րու­նա­կա­կան շա­հագրգռ
վա­ծու­թյու­նը՝ ա­պա­հո­վե­լու, որ 
ազ­գային օ­րենսդ­րու­թյու­նը և 
պրակ­տի­կան թույլ տան ար­դյու
նա­վե­տո­րեն ե­րաշ­խա­վո­րել resti-

https://www.coe.int/en/web/execution/political-declarations
https://www.coe.int/en/web/execution/political-declarations
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921a0
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921a0
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921a0
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921a0
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tutio in integrum-ը Կոն­վեն­ցի­այի 
խախտ­ման դեպ­քում,		

	  ­վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը 
մնում է այդ նպա­տա­կով ար­դյու
նա­վետ և եր­բեմն մի­ակ ճա­նա
պար­հը,	

	  ­վե­րա­բաց­ման ան­հրա
ժեշ­տու­թյան գնա­հա­տու­մը հաշ
վի է առ­նում Հանձ­նա­րա­րա­կան 
(2000)2-ի ըն­դուն­ված չա­փա­նիշ
նե­րը,

	  անհ­րա­ժեշ­տու­թյունն ա­պա
հո­վե­լու, որ վե­րա­բաց­ված վա
րույ­թը թույլ կտա ամ­բող­ջու­թյամբ 
վե­րաց­նել դա­տա­րա­նի կող­մից 
հայտ­նա­բեր­ված թե­րու­թյուն­նե­րը,	
	

	  ինչ վե­րա­բե­րում է քրե­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյա­նը, պե­տու­թյուն
նե­րի ճն­շող մե­ծա­մաս­նու­թյունն 
ու­նի ի­րա­վա­կան դրույթ­ներ, ո­րոնք 
ա­պա­հո­վում են դա­տա­րա­նի կող
մից վի­ճարկ­վող վա­րույ­թի վե­րա
բա­ցում խնդ­րե­լու հնա­րա­վո­րու
թյու­նը,

	  ­կար­ծիք­նե­րի փո­խա­նակ­ման 
օգ­տա­կա­րու­թյու­նը՝ քա­ջա­լե­րե
լու այն պե­տու­թյուն­նե­րին, ո­րոնք 
դեռևս չեն ըն­դու­նել նման դրույթ
ներ ի­րենց բա­րե­փո­խում­նե­րի ջան
քե­րում,		

	  ­հա­մա­պա­տաս­խան ըն­թա
ցա­կար­գեր ու­նե­նա­լու կար­ևո­րու
թյու­նը, հատ­կա­պես՝ ա­պա­հո­վե­լու 
հա­մար, որ բո­ղո­քարկ­ման վերջ
նա­ժամ­կետ­նե­րը ող­ջա­միտ են, 
դի­մու­մա­տո­ւի կա­լա­նա­վո­րու­մը 
մինչև նոր վա­րույ­թը հիմն­ված է 
ոչ մի­այն վճ­ռի, այլ նաև կա­լա­նա

վոր­ման հետ կապ­ված ճա­նաչ
ված հիմ­քե­րի վրա, վե­րա­բաց­ման 
հետ­ևանք­նե­րը ճիշտ են ո­րոշ­ված, 
մաս­նա­վո­րա­պես՝ reformatio in pe-
jus ռիս­կից խու­սա­փե­լու հա­մար,․

	  այն պե­տու­թյուն­նե­րի դրա
կան փոր­ձը, ո­րոնք տա­րա­ծել են 
վե­րա­բաց­ման հետ­ևանք­նե­րը հա
մամ­բաս­տա­նյալ­նե­րի վրա, կամ 
ըն­ձեռ­նել են նաև բա­րե­կա­մա­կան 
կար­գա­վո­րում­նե­րի և մի­ա­կող­մա
նի հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րի վե­րա
բաց­ման հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, 

	  ինչ վե­րա­բե­րում է քա­ղա­քա
ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյուն­նե­րին, 
հաս­տատ­ված հա­մա­կար­գե­րի շր
ջա­նա­կին, ո­րոշ պե­տու­թյուն­ներ, 
ո­րոնք լայ­նո­րեն ըն­դու­նել են վե­րա
բաց­ման հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, ո­րոշ 
պե­տու­թյուն­նե­րը՝ ա­վե­լի ժա­մա­նա
կա­վոր ձևով, ո­մանք խախ­տում­նե
րի հետ­ևանք­նե­րը լու­ծե­լու հա­մար 
հեն­վե­լով ոչ թե վե­րա­բաց­ման, այլ 
այլ մի­ջոց­նե­րի վրա,		

	  ­կար­ծիք­նե­րի փո­խա­նակ
ման օգ­տա­կա­րու­թյու­նը՝ քա
ջա­լե­րե­լու պե­տու­թյուն­նե­րին , 
որ­պես­զի ա­պա­հո­վեն բո­լոր ի­րա
վի­ճակ­նե­րում, ե­րբ վե­րա­բա­ցու­մը 
նա­խա­տես­ված չէ օ­րեն­քով կամ 
բա­ցառ­վում է այլ պատ­ճառ­նե­րով 
(ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կի­ու­թյուն, res 
judicata-ի հար­գում կամ եր­րորդ 
կող­մե­րի bona fide շա­հեր), restitu-
tio in integrum-ի հաս­նե­լու այ­լընտ
րան­քային հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե
րը,	

	  ն­ման ի­րա­վի­ճակ­նե­րում 
ա­ռանձ­նա­հա­տուկ շա­հագրգռ­վա
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ծու­թյու­նը՝ հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե
րի կորս­տի հա­մար փոխ­հա­տու
ցում ստա­նա­լու հնա­րա­վո­րու­թյան 
նկատ­մամբ,

	  41-րդ հոդ­վա­ծի գծով Դա
տա­րա­նի եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րի և 
վե­րա­բաց­ման ան­հրա­ժեշ­տու­թյան 
միջև սերտ կա­պը,		

	  ­պե­տու­թյուն­նե­րի դրա­կան 
փոր­ձը, ո­րոնք ը­նդ­լայ­նել են վե
րա­բաց­ման հետ­ևանք­նե­րը կամ 
բա­ցել են նաև հաշ­տա­կան կար
գա­վո­րում­նե­րի և մի­ա­կող­մա­նի 
հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րի վե­րա
բաց­ման հնա­րա­վո­րու­թյու­նը,	

	  ­նաև այն պե­տու­թյուն­նե­րի 
դրա­կան փոր­ձը, ո­րոնք ը­նդ­լայ­նել 
են վե­րա­բաց­ման հնա­րա­վո­րու
թյուն­նե­րը մինչև Սահ­մա­նադ­րա
կան դա­տա­րան։ 

Կ­լոր սե­ղա­նի ըն­թաց­քում փոր
ձի փո­խա­նակ­ման ար­դյունք­նե
րով Եվ­րո­պայի խորհր­դի կա­նո
նադ­րու­թյան 17-րդ հոդ­վա­ծի և 
«­Միջ­կա­ռա­վա­րա­կան հանձ­նա­ժո
ղով­նե­րի և են­թա­կա մար­մին­նե­րի, 
նրանց պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի և 
աշ­խա­տան­քային մե­թոդ­նե­րի մա
սին» CM/Res (2011) 24281 ո­րոշ
ման հա­մա­ձայն կազ­մա­վոր­ված 
Դա­տա­կան բա­րե­փո­խում­նե­րի փոր
ձա­գետ­նե­րի կո­մի­տեն (DH-GDR) 
պատ­րաս­տել էր Դա­տա­րա­նի վճիռ
նե­րից հե­տո գոր­ծե­րը վե­րաքն­նե­լու 
կամ վե­րա­բա­ցե­լու ներ­պե­տա­կան 
ի­րա­վա­կան կար­գի դրույ­թի մա­սին 
2016 թվա­կա­նի փետր­վա­րի 12-ին 
8-րդ հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ տե
ղի ու­նե­ցած մտ­քե­րի փո­խա­նակ­ման 

Հա­մա­ռո­տա­գիր, ո­րը տե­ղադր­ված 
է հետ­ևյալ հաս­ցե­ով՝  https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?docu-
mentId=0900001680654d5a)։ 

Նե­րա­ծա­կան մա­սում նշ­վեց, որ Դա
տա­րա­նի վճիռ­նե­րից հե­տո և ան
հա­տա­կան մի­ջոց­նե­րի հետ կապ
ված խն­դիրն այն է, թե ի­նչ կա­րող է 
ներ­կա­յաց­վել դի­մու­մա­տո­ւի օգ­տին, 
որ­պես­զի ա­պա­հով­վի restitutio in in-
tegruը, այ­սինքն՝ նա նո­րից հայտն­վի 
այն ի­րա­վի­ճա­կում, ո­րում կհայտն
վեր, ե­թե խախ­տու­մը տե­ղի չու­նե
նար։ Պետք է նկա­տի ու­նե­նալ, որ 
պե­տու­թյուն­ներն ա­զատ են ը­նտ­րել 
այն­պի­սի մի­ջոց­ներ, ո­րոն­ցով հաս
նե­լու են նման ար­դյուն­քի: Այդ մի
ջոց­նե­րից է վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը 
կամ դի­մո­ղի դրու­թյան վե­րաքն­նու
մը։ Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, դա մի­ակ և 
բա­ցա­ռիկ մի­ջո­ցը չէ. Նա­խա­րար­նե
րի կո­մի­տե­ի պրակ­տի­կա­յում, ի­րոք, 
կան բազ­մա­թիվ օ­րի­նակ­ներ՝ Դա
տա­րա­նի վճիռ­նե­րի կա­տար­ման 
վե­րահս­կիչ դե­րի շր­ջա­նակ­նե­րում, 
որ­տեղ այլ լու­ծում­ներ են գտն­վել, և 
հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձեռն­վել վե
րա­դարձ­նել դի­մու­մա­տո­ւին, որ­քան 
հնա­րա­վոր է, այն ի­րա­վի­ճա­կի մեջ, 
ո­րում նա կլի­ներ, ե­թե խախ­տու­մը 
տե­ղի չու­նե­նար։ Այս ա­ռու­մով հարկ է 
նշել վար­չա­կան վա­րույ­թի վե­րաքնն
ման կամ հնա­րա­վո­րու­թյան կորս­տի 
փոխ­հա­տուց­ման մի­ջո­ցով հա­տուկ 
լու­ծում­նե­րը, ո­րոնք Դա­տա­րանն 
ին­քը հա­ճախ կի­րա­ռել է իր նա­խա
դե­պային ի­րա­վուն­քում՝ դի­մու­մա
տո­ւին դրա­մա­կան փոխ­հա­տու­ցում 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d5a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d5a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d5a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d5a
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տրա­մադ­րե­լով՝ զգա­յուն հար­ցե­րի 
դի­տար­կու­մից խու­սա­փե­լու հնա
րա­վո­րու­թյու­նը կորց­նե­լու հա­մար, 
մաս­նա­վո­րա­պես՝ ի­րա­վա­կան ան
վտան­գու­թյա­նը կամ եր­րորդ ան
ձանց շա­հե­րին ա­ռնչ­վող: Վե­րա­բա
ցու­մը, հետ­ևա­բար, կար­ևոր մի­ջոց 
է, բայց մե­կը՝ շատ այլ մի­ջոց­նե­րի 
շար­քում: Այ­դու­հան­դերձ, ան­վի­ճե­լի 
է, որ ներ­քին մա­կար­դա­կով կրկ­նա
կի փոր­ձաքն­նու­թյուն կամ վե­րա­բա
ցում ստա­նա­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նը 
հա­ճախ հեշ­տաց­նում է կա­տար­ման 
գոր­ծըն­թա­ցը և ա­րա­գաց­նում դրա 
ա­վար­տը: Այ­նու­հետև ներ­կա­յաց­վել 
է հանձ­նա­ժո­ղո­վի նա­խա­գա­հի կող
մից ներ­կա­յաց­ված հար­ցե­րի շուրջ 
մտ­քե­րի փո­խա­նա­կու­թյան և պա
տաս­խան­նե­րի ամ­փո­փա­գի­րը (տե՛ս 
ստորև)։ 

ԵԽ անդամ երկրներում  
դատական վարույթների  
վերաբացման պրակտիկան
2015 թվա­կա­նի մար­տի 31-ին 
Դա­տա­րա­նի բա­րե­փո­խում­նե­րի 
փոր­ձա­գետ­նե­րի կո­մի­տեն (DH-
GDR) հրա­պա­րա­կեց 120 է­ջա
նոց փաս­տա­թուղթ, ո­րը կոչ­վում է. 
«­Դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րի ար­դյուն
քում գոր­ծե­րը վե­րաքն­նե­լու կամ վե
րա­բաց­ման վե­րա­բե­րյալ ներ­պե­տա
կան ի­րա­վա­կան կար­գի դրույթ­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ գրա­վոր հիմ­նա­վո­րում
նե­րի հա­վա­քա­ծու» (DH-GDR (2015) 
002REV՝ հիմն­ված 46 ան­դամ պե

տու­թյուն­նե­րի կող­մից տր­ված պա
տաս­խան­նե­րի վրա: Մ Մի­այն Մի­ա
ցյալ Թա­գա­վո­րու­թյու­նը նա­խընտ­րեց 
չմաս­նակ­ցել Դա­տա­րան­նե­րի բա
րե­փո­խում­նե­րի փոր­ձա­գետ­նե­րի 
կո­մի­տե­ի կող­մից ի­րա­կա­նաց­ված 
հարց­մա­նը: Սա­կայն, ի­նչ­պես նշ­վեց 
վեր­ևում, մինչ այդ, 2016 թվա­կա­նի 
փետր­վա­րի 12-ին, DH-GDR –ը ներ
կա­յաց­րել էր ԵԽ ան­դամ ե­րկր­նե­րում 
պրակ­տի­կայի մա­սին հետ­ևյալ ամ
փո­փա­գի­րը. 

I. Քրեական դատավարություն

­Հետ­ևյալ ե­րե­սու­նե­րեք պե­տու­թյուն
նե­րը թույլ են տա­լիս վե­րա­բա­ցել 
քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյու­նը,՝ Ալ
բա­նի­ա, Հա­յաս­տան, Ա­վստ­րի­ա, 
Բել­գի­ա, Բոս­նի­ա և Հեր­ցե­գո­վի
նա, Խոր­վա­թի­ա, Կիպ­րոս, Չե­խի­ա, 
Դա­նի­ա, Էս­տո­նի­ա, Ֆին­լան­դի­ա, 
Ֆրան­սի­ա, Վրաս­տան, Գեր­մա­նի­ա, 
Հու­նաս­տան, Ի­տա­լի­ա, Լատ­վի­ա, 
Լիտ­վա, Մոլ­դո­վայի Հան­րա­պե­տու
թյուն, Նի­դեռ­լանդ­ներ, Նոր­վե­գի­ա, 
Լե­հաս­տան, Պոր­տու­գա­լի­ա, Ռու­մի
նի­ա, Ռու­սաս­տա­նի Դաշ­նու­թյուն, 
Սան Մա­րի­նո, Սեր­բի­ա, Սլո­վա­կի
այի Հան­րա­պե­տու­թյուն, Սլո­վե­նի­ա, 
Իս­պա­նի­ա, Շվե­դի­ա, Շվեյ­ցա­րի­ա և 
Թուր­քի­ա: Ե­րե­սուն ե­րկր­նե­րում քրե
ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան վե­րա­բա
ցու­մը նա­խա­տես­ված է օ­րենք­նե­րով 
(բա­ցա­ռու­թյուն­ներ են Հա­յաս­տա­նը, 
Ի­տա­լի­ան և Շվե­դի­ան)։ 

Եր­կու պե­տու­թյուն­ներ նշել են, որ 
մինչ քրե­ա­կան օ­րենսդ­րու­թյան մեջ 
նե­րա­ռե­լը, վե­րա­բա­ցու­մը նախ՝ շր
ջա­նա­ռու­թյան մեջ է դր­վել Սահ
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մա­նադ­րա­կան տրի­բու­նա­լի վճ­ռով՝ 
գոր­ծող դրույթ­նե­րի դի­նա­միկ մեկ
նա­բա­նու­թյան մի­ջո­ցով (Իս­պա
նի­ա, վճիռ 245/1991, թվագր­ված 
16 դեկ­տեմ­բե­րի 1991թ․ և Ի­տա­լի­ա, 
վճիռ թիվ. 113, թվագր­ված 4 ապ­րի
լի 2011թ․)։ 

Վե­րա­բաց­ման հա­մար ար­գելք է 
հան­դի­սա­նում res judicata-ն և ի­րա
վա­կան ո­րո­շա­կի­ու­թյու­նը (դա­տա
վա­րու­թյան ա­վար­տը, վա­ղե­մու­թյան 
ժամ­կե­տը): Այս հի­մունք­նե­րից ել­նե
լով Լիխ­տեյնշ­տեյ­նում և Իռ­լան­դի­ա
յում դա­տա­վա­րու­թյու­նը վե­րա­բա­ցե
լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նը բա­ցա­կա­յում 
է։ 

Վե­րա­բա­ցու­մը եր­բեք ի­նք­նա­բե­րա
բար չի ար­վում, այլ են­թա­կա է կոնկ
րետ պայ­ման­նե­րի և հան­գա­մանք
նե­րի: Հու­նաս­տա­նում, օ­րի­նակ, 
վե­րա­բա­ցու­մը կար­գադր­վում է մի
այն այն դեպ­քե­րում, ե­րբ հայտ­նա
բեր­ված խախ­տու­մը բա­ցա­սա­կան 
կեր­պով է ան­դրա­դառ­նում քրե­ա­կան 
դա­տա­րա­նի վճ­ռի վրա, և պատ­ճառ
ված վնա­սը կա­րող է վե­րա­կանգն­վել 
մի­այն գոր­ծի վե­րաքնն­մամբ։ Այս 
պատ­ճա­ռով է, մաս­նա­վո­րա­պես, որ 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը մեր­ժել է վա
րույ­թի՝ չա­փից ա­վե­լի եր­կա­րաձգ­ման 
գոր­ծե­րով վե­րա­բա­ցու­մը՝ հա­մա­րե
լով, որ այդ խախ­տու­մը չի ազ­դում 
ներ­պե­տա­կան դա­տա­րա­նի վճ­ռի 
վրա։ Ներ­կա­յաց­վել են նաև օ­րենսդ
րա­կան փո­փո­խու­թյուն­ներ (օ­րի­նակ՝ 
Ֆրան­սի­ա)։

 Մի շարք պե­տու­թյուն­նե­րում վե­րա
բա­ցու­մը կա­րող է նա­խա­ձեռն­վել 

նաև պե­տա­կան մար­մին­նե­րի, մաս
նա­վո­րա­պես՝ դա­տա­խա­զի կող­մից: 
Այդ­պես է Ա­վստ­րի­ա­յում, Բոս­նի­ա և 
Հեր­ցե­գո­վի­նա­յում, Էս­տո­նի­ա­յում, 
Ֆին­լան­դի­ա­յում, Մոլ­դո­վա­յում։

­Վե­րա­բաց­ման հայ­ցա­դի­մու­մը կա
րող է ա­նըն­դու­նե­լի հա­մար­վել, հատ
կա­պես, ե­թե դրա ներ­կա­յաց­ման 
ժամ­կե­տը լրա­ցել է կամ խախտ­ման 
հետ­ևանք­նե­րը վե­րա­ցել են (տե՛ս, 
օ­րի­նակ, Չե­խի­ա, Ֆին­լան­դի­ա և Իս
պա­նի­ա)։ 

Խո­չըն­դոտ­նե­րը հաղ­թա­հա­րե­լու հա
մար նշ­վել են հետ­ևյալ լու­ծում­նե­րը.

a.	 Վե­րա­բաց­ման ան­հնա­րի­նու
թյու­նը կա­րե­լի է հաղ­թա­հա­րել 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան, Սահ­մա
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի վե­րա
բե­րյալ Օր­գա­նա­կան օ­րեն­քի և 
Իս­պա­նի­այի քրե­ա­կան դա­տա
վա­րու­թյան մա­սին օ­րեն­քի գոր
ծող դրույ­թի դի­նա­միկ մեկ­նա
բան­մամբ․ 

b.	 Res judicata and ne bis in idem 
– Վե­րա­բաց­ման ըն­թա­ցա­կար
գային ար­գելք­նե­րը հաղ­թա
հա­րե­լու հա­մար ի­նչ­պի­սիք են 
ներ­պե­տա­կան վճիռ­նե­րի res ju-
dicata-ն, կար­ևոր կա­րող է լ լի­նել 
Կոն­վեն­ցի­այի ո­ւղ­ղա­կի կի­րառ
ման սկզ­բուն­քը և Դա­տա­րա­նի 
վճիռ­նե­րի ո­ւղ­ղա­կի ազ­դե­ցու­թյու
նը ներ­պե­տա­կան ի­րա­վա­կան 
կար­գում: Դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րը 
պետք է հա­մար­վեն «­կա­տար­ման 
հա­մար հար­կա­դիր» և վճիռ
նե­րի ար­տա­հերթ վե­րա­նա­յում 
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պա­հան­ջող «­բա­ցա­ռիկ հան­գա
մանք» Մոլ­դո­վայի Հան­րա­պե
տու­թյու­նում։ 

c.	 Վե­րա­բաց­ման սահ­մա­նա
փա­կող չա­փա­նիշ­նե­րը հաղ
թա­հար­վե­ցին ներ­պե­տա­կան ​​
­դա­տա­րա­նի կող­մից ոչ ֆոր­մա
լիս­տա­կան ​​ ­մեկ­նա­բա­նու­թյամբ 
(Չե­խի­ա, Լե­հաս­տան)։ Օ­րի­նակ, 
Լե­հաս­տա­նում Գե­րա­գույն դա
տա­րա­նը կի­րա­ռել է հա­մա­պա
տաս­խան դրույ­թի ոչ ֆոր­մա­լիս
տա­կան ​​­մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը՝ թույլ 
տա­լու հա­մար վե­րա­բա­ցել ան
հիմն կա­լան­քի հա­մար փոխ­հա
տուց­ման վա­րույ­թը (Կոն­վեն­ցի
այի 5-րդ հոդ­վա­ծի խախ­տում)։ 
Ա­վե­լին, մտ­քե­րի փո­խա­նա­կու
թյան և Դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րի 
կա­տար­ման վար­չու­թյան կող­մից 
կազ­մա­կերպ­ված կլոր սե­ղա­նի 
ժա­մա­նակ նշ­վել է, որ վե­րա­բա
ցում պա­հան­ջե­լու ժամ­կետ­նե­րը 
պետք է լի­նեն ող­ջա­միտ՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով դա­տա­կան վա­րույ­թի 
տևո­ղու­թյու­նը, և ա­վե­լի հս­տակ 
սահ­ման­վեն։ Ժամ­կետ­նե­րի եր
կու տե­սակ կա­րող է լի­նել՝ ժամ
կետ, ո­րը հաշ­վարկ­վում է ՄԻ
ԵԴ-ի վճ­ռի օր­վա­նից և այն, ո­րը 
հաշ­վարկ­վում է ներ­պե­տա­կան ​​
­մարմ­նի ո­րոշ­ման պա­հից: Կախ
ված ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գե
րից՝ եր­կու ժամ­կետ­ներն էլ կա­րող 
են կի­րառ­վել:

d.	 Դի­մու­մա­տո­ւի կող­մից թույլ 
տր­ված ըն­թա­ցա­կար­գի սխալ
ներ և տե­ղե­կատ­վու­թյան պա­կաս․ 
Թուր­քի­ա­յում խախ­տում ար­ձա

նագ­րող վճ­ռի մա­սին տե­ղե­կաց
վում են հա­մա­պա­տաս­խան դա
տա­կան ​​ ­մար­մի­նը և կող­մե­րը։ 
Ե­թե ​​­դա­տա­րանն ի­մա­նում է քրե
ա­կան գոր­ծով վա­րույ­թը վերսկ
սե­լու հիմ­քի առ­կա­յու­թյան մա­սին, 
ա­պա այդ մա­սին տե­ղե­կաց­նում 
է դա­տա­պար­տյա­լին կամ նրա 
ա­նու­նից միջ­նոր­դու­թյուն ներ
կա­յաց­նե­լու լի­ա­զոր­ված ան­ձին 
(Բոս­նի­ա և Հեր­ցե­գո­վի­նա)։ Բոս
նի­ա և Հեր­ցե­գո­վի­նա­յում և Մոլ
դո­վայի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում 
կա­ռա­վա­րու­թյան լի­ա­զոր ներ
կա­յա­ցուց­չի գրա­սե­նյա­կը կա
րող է օգ­նել վե­րա­հաս­ցե­ա­վո­րե­լու 
գան­գա­տը: 

e.	 ժա­մա­նա­կի ան­ցման գոր­ծո
նի հետ կապ­ված գոր­ծե­րով ըն
թա­ցա­կար­գային դժ­վա­րու­թյուն
նե­րը լուծ­վում ե­ն՝ վե­րա­բա­ցե­լու 
ի­րա­վա­սու­թյուն նա­խա­տե­սե­լով 
այլ ան­ձանց օ­րի­նակ՝ դա­տա­խա
զի կամ ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե
րի հա­մար՝ ան­ձի մահ­վան կամ 
բա­ցա­կա­յու­թյան դեպ­քում (օ­րի
նակ՝ Բոս­նի­ա և Հեր­ցե­գո­վի­նա, 
Ֆրան­սի­ա, Լե­հաս­տան)։ Մի պե
տու­թյուն, ո­րն այդ նպա­տա­կով 
փո­փո­խեց իր օ­րենքն ու նա­խա
տե­սեց ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի ըն
դար­ձակ ցու­ցակ, Ֆրան­սի­ան էր, 
ո­րը փո­փո­խել է 2014 թվա­կա­նի 
հու­նի­սի 20-ի թիվ 2014-640 իր 
օ­րեն­քը, որ­պես­զի ա­ռաջ­նային 
հայց­վո­րի զու­գըն­կե­րը, ե­րե­խա­նե
րը, ծնող­նե­րը, թոռ­նե­րը, ծոռ­նե­րը 
և հա­մընդ­հա­նուր ժա­ռանգ­նե­րը 
նույն­պես կա­րո­ղա­նան վերսկ­սել 
դա­տա­վա­րու­թյու­նը՝ որ­պես ժա
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մա­նա­կի ան­ցման գոր­ծո­նի հետ
ևանք­նե­րը, ի­նչ­պի­սին է տվյալ 
ան­ձի մա­հը կամ բա­ցա­կա­յու­թյու
նը, լու­ծե­լու մի­ջոց: Այն դեպ­քում, 
ե­րբ ժա­մա­նա­կի ան­ցու­մը ազ­դում 
է վկա­նե­րին լսե­լու հնա­րա­վո­րու
թյան վրա, պե­տու­թյան կող­մից 
նրանց գտ­նե­լու ջան­քե­րը բա­վա
րար են հա­մար­վում, որ­պես­զի 
Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տեն գոր­ծը 
փա­կի (Ռու­մի­նի­ա)։

f.	 Reformatio in peius դեպ­քե
րից խու­սա­փե­լու հար­ցում Բոս
նի­ա և Հեր­ցե­գո­վի­նայի և Մոլ­դո
վայի Հան­րա­պե­տու­թյան կող­մից 
մատ­նանշ­վել է դա­տա­խա­զի և 
կա­ռա­վա­րու­թյան լի­ա­զոր ներ
կա­յա­ցուց­չի դե­րը

­Վե­րա­բաց­ման հա­ջող դեպ­քեր նշ­վել 
են մի շարք ան­դամ պե­տու­թյուն­նե
րի կող­մից (օ­րի­նակ՝ Էս­տո­նի­այի, 
Ֆրան­սի­այի, Լե­հաս­տա­նի, Ռու­սաս
տա­նի Դաշ­նու­թյան, Սլո­վա­կի­այի), 
որ­տեղ շատ գոր­ծե­րի վե­րա­բա­ցու
մը, ո­րոն­ցում Դա­տա­րա­նը գտել է 
6-րդ հոդ­վա­ծի խախ­տում­ներ, հան
գեց­րել է նախ­նա­կան վի­ճարկ­վող 
ներ­պե­տա­կան ​​ վ­ճիռ­նե­րի չե­ղարկ
մա­նը և գոր­ծի վե­րաքնն­մա­նը, ին­չը 
հան­գեց­րել է Դա­տա­րա­նի կող­մից 
նույն կամ այլ ար­դյուն­քով բա­ցա
հայտ­ված թե­րու­թյուն­նե­րի շտկ­մա­նը 
(օ­րի­նակ՝ ար­դա­րա­ցում, պատ­ժի կր
ճա­տում կամ կա­սե­ցում), ի­նչ­պես Էս
տո­նի­ա­յում, Ֆրան­սի­ա­յում, Նի­դեռ
լանդ­նե­րում, Լե­հաս­տա­նում։

­Կոն­վեն­ցի­այի հիմ­նա­կան հոդ­ված
նե­րի խախ­տում­ներ հայտ­նա­բե­րե­լու 
վե­րա­բե­րյալ Դա­տա­րա­նի վճիռ­նե

րից հե­տո քրե­ա­կան գոր­ծի վե­րա
բա­ցու­մը հան­գեց­րել է նախ­նա­կան 
վի­ճարկ­վող վճ­ռի վե­րա­նայ­մա­նը 
(սո­վո­րա­բար ար­դա­րաց­ման) հօ
գուտ դի­մու­մա­տո­ւի (Լե­հաս­տան, 
Ռու­սաս­տա­նի Դաշ­նու­թյան, Սլո­վա
կի­ա)։

Beneficium cohaesionis սկզ­բուն­քի 
հնա­րա­վոր և փաս­տա­ցի կի­րառ­ման 
մա­սին նշել են Բուլ­ղա­րի­ան և Չե­խի
ան։ Գոր­ծի վե­րա­բա­ցու­մը թույ­լատ
րող ո­րո­շու­մը, հետ­ևա­բար, ձեռն­տու 
էր նաև դի­մու­մա­տո­ւի հա­մամ­բաս
տա­նյալ­նե­րին (Չե­խի­ա, Հու­նաս
տան)։ Կար­ևոր­վել է նաև քրե­ա­կան 
այլ դա­տա­վա­րու­թյան մյուս մե­ղադ
րյալ­նե­րի նկատ­մամբ վե­րա­բաց­ման 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, որ­տեղ տե­ղի է 
ու­նե­ցել նույն խախ­տու­մը (փաս­տա
կան ​​­կամ ի­րա­վա­կան հան­գա­մանք
նե­րի հա­մակ­ցու­թյամբ) (Ֆին­լան­դի­ա 
և Լե­հաս­տան)։ Նշ­վել է, որ քրե­ա­կան 
այլ վա­րույ­թում այլ ամ­բաս­տա­նյալ
նե­րը պետք է ներ­կա­յաց­նեն ի­րենց 
գոր­ծը վե­րա­բա­ցե­լու վե­րա­բե­րյալ 
ի­րենց դի­մում­նե­րը, այ­սինքն՝ դա 
ի­նք­նա­բե­րա­բար տե­ղի չի ու­նե­նում 
վե­րա­բա­ցու­մը թույլ տվող մեկ ո­րոշ
ման հի­ման վրա: 

II. Քաղաքացիական  
դատավարություն

­Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
վե­րա­բաց­ման հնա­րա­վո­րու­թյունն 
առ­կա է քսա­նե­րեք ան­դամ պե­տու
թյուն­նե­րում (Ալ­բա­նի­ա, Հա­յաս­տան, 
Բոս­նի­ա և Հեր­ցե­գո­վի­նա, Խոր­վա
թի­ա, Չե­խի­ա, Դա­նի­ա, Էս­տո­նի­ա, 
Ֆին­լան­դի­ա, Վրաս­տան, Գեր­մա
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նի­ա, Լատ­վի­ա, Լիտ­վա, Մոլ­դո­վայի 
Հան­րա­պե­տու­թյուն, Նոր­վե­գի­ա, 
Պոր­տու­գա­լի­ա, Ռու­մի­նի­ա, Ռու­սաս
տա­նի Դաշ­նու­թյուն, Սան Մա­րի­նո, 
Սեր­բի­ա, Սլո­վա­կի­այի Հան­րա­պե
տու­թյուն, Իս­պա­նի­ա, Շվեյ­ցա­րի­ա և 
Թուր­քի­ա) և քն­նարկ­վում է ևս մե­կում 
(Ի­տա­լի­ա­յում՝ Պե­տա­կան ​​ ­խորհր­դի 
կող­մից Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա
րան ներ­կա­յաց­ված հար­ցից հե­տո)։ 
Դրան­ցից այն ե­րկր­նե­րում, որ­տեղ 
կա հնա­րա­վո­րու­թյուն, ո­մանք զգույշ 
մո­տե­ցում են ցու­ցա­բե­րում, նրանց 
ներ­քին դա­տա­կան ​​­հա­մա­կար­գը գե
րակշ­ռում է, և վե­րա­բա­ցու­մը բա­վա
կա­նին բա­ցա­ռիկ է, օ­րի­նակ՝ Պոր­տու
գա­լի­ա­յում։ Մի քա­նի պե­տու­թյուն­ներ 
ըն­դու­նում են վե­րա­բա­ցու­մը բա­ցա
ռիկ դեպ­քե­րում, օ­րի­նակ՝ Սլո­վե­նի
ան, որ­տեղ դա ի­րա­կա­նաց­վում է 
բա­ցա­ռա­պես այն հիմ­քով, որ վե
րա­բա­ցու­մը նա­խա­տես­ված է Դա
տա­րա­նի կող­մից: Այլ պե­տու­թյուն
նե­րում վե­րա­բա­ցու­մը կա­րող է տե­ղի 
ու­նե­նալ՝ հիմն­վե­լով վե­րա­բա­ցու­մը 
կար­գա­վո­րող ը­նդ­հա­նուր դրույթ­նե
րի վրա: Լե­հաս­տա­նում, կախ­ված 
գոր­ծի հան­գա­մանք­նե­րից, դա­տա
րա­նի կող­մից հաս­տատ­ված ար­դար 
դա­տաքն­նու­թյան ի­րա­վուն­քի խախ
տու­մը կա­րող է վե­րա­բաց­ման հիմք 
հան­դի­սա­նալ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա
տա­վա­րու­թյան ան­վա­վե­րու­թյու­նը 
կար­գա­վո­րող ը­նդ­հա­նուր դրույթ­նե
րի ներ­քո: Ըն­տա­նի­քի և խնա­մա­կա
լու­թյան մա­սին օ­րեն­քը պա­րու­նա
կում է ո­րոշ հա­տուկ դրույթ­ներ, ո­րոնք 
նա­խա­տե­սում են նույ­նիսկ վերջ­նա
կան դա­տա­կան ​​ վ­ճիռ­նե­րը փո­խե­լու 
լայն հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներ:­

Ո­րոշ ե­րկր­ներ սահ­մա­նում են մեկ 
ը­նդ­հա­նուր դրույթ կամ ը­նդ­հա­նուր 
մի­ջոց­ներ և հան­գա­մանք­նե­րից 
կախ­ված հա­տուկ լու­ծում­ներ (Ֆին
լան­դի­ա)։ Մեկ ե­րկ­րում դի­տարկ­վել 
է հնա­րա­վոր օ­րենսդ­րա­կան բա­րե
փո­խու­մը, ո­րը թույլ կտա վե­րա­բա­ցել 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյու
նը դա­տա­րա­նի վճ­ռի ար­դյուն­քում 
(Հու­նաս­տա­նում վե­րա­բա­ցումն 
ի­րա­կա­նաց­վում է օ­րեն­քի ու­ժով՝ ո­ւղ
ղա­կի­ո­րեն դա­տա­րա­նի վճ­ռի կամ 
ա­նուղ­ղա­կի­ո­րեն՝ վեր­ջի­նիս մեկ­նա
բա­նու­թյան կամ ը­նդ­հա­նուր ձևա
կերպ­ման մի­ջո­ցով): Նոր­վե­գի­ան և 
Ֆին­լան­դի­ան նույն­պես ու­նեն վե­րա
բաց­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն՝ ՄԱԿ-ի 
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի կո­մի­տե­ի 
կող­մից հրա­պա­րակ­ված եզ­րա­կա
ցու­թյան հի­ման վրա։ 

Այն պե­տու­թյուն­նե­րում, ո­րոնք թույլ 
չեն տա­լիս վե­րա­բա­ցու­մը, խո­չըն­դո
տը ե­ղել է des judicata-ն (Ֆ­րան­սի­ա, 
Հու­նաս­տան, Իռ­լան­դի­ա, Նի­դեռ
լանդ­ներ, Լե­հաս­տան, Սլո­վե­նի­ա), 
ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կի­ու­թյու­նը (Հու
նաս­տան, Նի­դեռ­լանդ­ներ, Լե­հաս
տան, Սլո­վե­նի­ա), եր­րորդ կող
մի պաշտ­պա­նու­թյու­նը, տա­րի­ներ 
ա­ռաջ ըն­դուն­ված ո­րո­շում­նե­րի թե
րու­թյուն­նե­րը շտ­կե­լու ան­հնա­րի­նու
թյու­նը՝ հաշ­վի առ­նե­լով մաս­նա­վոր 
ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի դի­նա
միկ բնույ­թը (Լե­հաս­տան)։ 

Վե­րա­բա­ցում չկա­տա­րե­լու հիմք են 
պե­տու­թյան դեմ ի­րա­վա­խախ­տու
մը (ա­պօ­րի­նի ար­դա­րա­դա­տու­թյուն՝ 
Բել­գի­ա­յում, Նի­դեռ­լանդ­նե­րում, Լե
հաս­տա­նում) և հնա­րա­վո­րու­թյան 



31

կորս­տի հա­մար փոխ­հա­տու­ցու­մը 
(Բել­գի­ա­յում և Նի­դեռ­լանդ­նե­րում):­

Ա­ռա­ջա­ցել են շարք խո­չըն­դոտ­ներ 
են բախ­վել?, և դրանք հաղ­թա­հա
րե­լու հա­մար մշակ­վել են հա­մա­պա
տաս­խան գոր­ծե­լա­կեր­պեր․ միտ­քը 
խր­թին է­

a.	 Ժա­մա­նա­կային սահ­մա­նա
փա­կում­ներ և վա­ղե­մու­թյան ժամ
կետ՝ զու­գորդ­ված դա­տա­կան վա
րույ­թի տևո­ղու­թյան հետ: Բեր­վել 
է վա­ղե­մու­թյան ժամ­կե­տից հե­տո 
վե­րա­բաց­ման օ­րի­նակ՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով դա­տա­կան վա­րույ­թի 
տևո­ղու­թյու­նը (Digrytė  Klibavičienė 
v. Lithuania, Գե­րա­գույն դա­տա
րա­նի 2015 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 
22-ի վճիռ)։ Ի­րա­կա­նում, որ­պես 
բա­ցա­ռու­թյուն, այս գոր­ծը վե­րա
բաց­վեց ի­նը տա­րի հե­տո, չնա
յած հինգ տար­վա վա­ղե­մու­թյան 
ժամ­կե­տին, քա­նի որ դա­տա­կան 
վա­րույ­թի եր­կա­րու­թյու­նը հան
գեց­րեց ժամ­կե­տի բաց­թող­մա
նը: Բա­ցի դրա­նից , այդ ե­րկ­րում 
քն­նարկ­վում էր օ­րենսդ­րա­կան 
նա­խա­ձեռ­նու­թյուն՝ քա­ղա­քա­ցի
ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենս
գիր­քը փո­փո­խե­լու հա­մար՝ դա
տա­րա­նի վճիռ­նե­րի հի­ման վրա 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու
թյան վերսկս­ման վա­ղե­մու­թյան 
ժամ­կե­տը վե­րաց­նե­լու նպա­տա
կով ։ Տա­սը տար­վա վա­ղե­մու
թյան ժամ­կե­տը դիտ­վում է որ­պես 
նպա­տա­կա­հար­մար (Նոր­վե­գի­ա 
և Թուր­քի­ա)՝ հաշ­վի առ­նե­լով դա
տա­կան վա­րույ­թի եր­կա­րու­թյու
նը, թեև եր­բեմն նույ­նիսկ այդ­պի

սի ժամ­կե­տը կա­րող է բա­վա­րար 
չլի­նել: Սլո­վա­կի­ա­յում restitutio 
in integrum սկզ­բուն­քը կի­րառ
վում է Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա
վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 228-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին կե­տի «դ» կե­տով, 
ո­րը դի­մու­մա­տու­նե­րին հնա­րա
վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում վի­ճար­կել 
ներ­պե­տա­կան ​​ ­դա­տա­րա­նի հա
մա­պա­տաս­խան վճի­ռը՝ գոր­ծը 
վե­րա­բա­ցե­լու միջ­նոր­դու­թյամ­բի
րենց օգ­տին դա­տա­րա­նի վճ­ռի 
դեպ­քում։ Գոր­ծը վե­րա­բա­ցե­լու 
մա­սին միջ­նոր­դու­թյու­նը ներ­կա
յաց­վում է ե­ռամ­սյա ժամ­կե­տում՝ 
սկ­սած Դա­տա­րա­նի վճ­ռի օ­րի­նա
կան ու­ժի մեջ մտ­նե­լու օր­վա­նից։ 
Դա­տա­րա­նի վերջ­նա­կան վճ­ռով 
ներ­պե­տա­կան ​​ ­մա­կար­դա­կով 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մեկ­նար­կի 
ո­րո­շու­մը կան­խում է վա­րույ­թի 
տևո­ղու­թյան հետ կապ­ված՝ Դա
տա­րա­նի ա­ռջև ծա­ռա­ցած խն
դիր­նե­րը։

b.	 Մի քա­նի պե­տու­թյուն­նե
րի հա­մար եր­րորդ կող­մի շահն 
ի­րա­կան խն­դիր է և կա­րող է հիմք 
հան­դի­սա­նալ վա­րույ­թը վերսկ
սե­լու մերժ­ման հա­մար: Ցան­կու
թյուն է հայտն­վել, որ տե­ղե­կատ
վու­թյուն հա­վաք­վի Եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րան դի­տար­կում­ներ ներ
կա­յաց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նից 
զրկ­ված եր­րորդ կող­մե­րի վրա 
դա­տա­վա­րու­թյան վե­րա­բաց­ման 
հնա­րա­վոր ազ­դե­ցու­թյան վե­րա
բե­րյալ (Իս­պա­նի­ա)։ Ա­ռա­ջարկ
վել է նաև, որ իս­կա­պես պետք է 
նա­խա­տե­սել, որ Մար­դու ի­րա
վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա
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րա­նը, այն դեպ­քե­րում, ե­րբ հնա
րա­վոր վե­րա­բա­ցու­մը կա­րող է 
ազ­դել եր­րորդ ան­ձանց վրա, 
կող­մե­րին հրա­վի­րել դա­տա­վա
րու­թյա­նը՝ Կոն­վեն­ցի­այի 36-րդ 
հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն 
(Խոր­վա­թի­ա, Իս­պա­նի­ա)։

c.	 Մի քա­նի պե­տու­թյուն­ներ 
(Գեր­մա­նի­ա, Մոլ­դո­վայի եր­րորդ 
Հան­րա­պե­տու­թյուն, Շվեյ­ցա­րի­ա) 
նշել են տար­բեր գոր­ծե­րի օ­րի
նակ­ներ, որ­տեղ եր­րորդ կող­մե­րի 
շա­հե­րը հաշ­վի են ա­ռն­վել: 

Պե­տու­թյուն­նե­րից մե­կում Կա­ռա­վա
րու­թյան լի­ա­զոր ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը 
տե­ղե­կաց­նում է եր­րորդ կող­մե­րին, 
ե­րբ ա­կն­հայտ է դառ­նում, որ դա
տա­կան վա­րույ­թը կա­րող է ազ­դել 
նրանց շա­հե­րին, մինչ­դեռ օ­րեն­քը 
նա­խա­տե­սում է ի­րա­վա­բա­նա­կան 
օգ­նու­թյուն, ե­թե նրանք ցան­կա­նում 
են ներ­կա­յա­նալ դա­տա­րան (Գեր
մա­նի­ա, 2013 թվա­կա­նի ապ­րի­լի 
20-ի ի­րա­վա­կան ծախ­սե­րի փոխ
հա­տուց­ման մա­սին օ­րենք)։ Մեկ 
այլ պե­տու­թյու­նում (Շ­վեյ­ցա­րի­ա) 
օ­րենսդ­րու­թյու­նը փո­փոխ­վել է՝ նա
խա­տե­սե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն այն 
բա­նից հե­տո, ե­րբ վե­րա­բաց­ման 
հայ­ցը թույ­լատ­րե­լի է ճա­նաչ­վել, 
այդ մա­սին հա­ղոր­դե­լու նաև եր
րորդ կող­մե­րին՝ պար­տա­վո­րեց­նե­լով 
դաշ­նային տրի­բու­նա­լին Դա­տա­րան 
գան­գատ ներ­կա­յաց­րած յու­րա­քան
չյուր կող­մին հրա­վի­րել սկզբ­նա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյա­նը՝ գոր­ծի վե­րա
բաց­ման վե­րա­բե­րյալ ի­րենց գրա
վոր դի­տար­կում­նե­րը կամ բա­նա­վոր 
միջ­նոր­դու­թյուն­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու 

հա­մար (տե՛ս նաև Մոլ­դո­վայի Հան
րա­պե­տու­թյուն)։ 

Վե­րա­բաց­ման հա­ջող օ­րի­նակ­ներ, 
հիմ­նա­կա­նում այն ​​­գոր­ծե­րով, ո­րոնք 
վե­րա­բե­րում են պե­տու­թյա­նը որ­պես 
մե­ղադ­րյալ, նշ­վել են մի շարք պե
տու­թյուն­նե­րի կող­մից (տե՛ս Ռու­մի
նի­ա, Սլո­վա­կի­այի Հան­րա­պե­տու
թյուն, Շվեյ­ցա­րի­ա): 

III. Վարչաիրավական  
վարույթներ

­Վար­չաի­րա­վա­կան վա­րույ­թի վե­րա
բաց­ման վե­րա­բե­րյալ լրա­ցու­ցիչ տե
ղե­կու­թյուն­ներ են տրա­մադ­րել Էս
տո­նի­ան, Ֆին­լան­դի­ան, Ֆրան­սի­ան, 
Հու­նաս­տա­նը, Լատ­վի­ան, Լիտ­վան, 
Լե­հաս­տա­նը, Ռու­մի­նի­ան, Սեր­բի­ան 
և Թուր­քի­ան: 

Վե­րա­բաց­ման չա­փա­նիշ­նե­րը բխում 
են 2000 (2) հանձ­նա­րա­րա­կա­նից, 
այն է­՝երբ առ­կա է Կոն­վեն­ցի­այի 
(ըն­թա­ցա­կար­գային և (կամ) ը­ստ 
է­ու­թյան) խախ­տում,, և ե­րբ հիմ­նա
վոր­ված է restitutio in integrum-ի ան
հրա­ժեշ­տու­թյու­նը, ա­պա դա ի­րա
վի­ճակն ամ­բող­ջու­թյամբ շտ­կե­լու և 
ան­ձին մինչև խախտ­ման ի­րա­վի­ճա
կին վե­րա­դարձ­նե­լու մի­ակ մի­ջոցն է: 
Լե­հաս­տա­նում վար­չա­կան վա­րույ­թի 
վե­րա­բա­ցում կա­րող է պա­հանջ­վել 
նաև այն դեպ­քում, ե­թե դա­տա­րա­նը 
վճիռ է կա­յաց­րել, ո­րով խախ­տում է 
հա­վա­սար վե­րա­բեր­մուն­քի սկզ­բուն
քը։ Մեկ պե­տու­թյու­նում վար­չա­կան 
վա­րույ­թը վե­րա­բա­ցե­լու պար­տա
վո­րու­թյու­նը վե­րա­բե­րում է Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա



33

տա­րա­նի կամ որ­ևէ այլ մի­ջազ­գային 
կամ վե­րազ­գային դա­տա­րա­նի վճ­ռի 
կա­տար­մա­նը (Լատ­վի­ա)։ Մեկ այլ 
պե­տու­թյու­նում օ­րեն­քով նա­խա­տես
ված է նմա­նա­տիպ հնա­րա­վո­րու
թյուն վար­չա­կան դա­տա­րան­նե­րի 
վա­րույթ­նե­րի մա­սով (Լե­հաս­տան)։ 
Չնա­յած կոնկ­րետ դրույթ­նե­րի բա
ցա­կա­յու­թյա­նը, ո­րոնք բա­ցա­հայ
տո­րեն նա­խա­տե­սում են վար­չա­կան 
վա­րույ­թի վե­րա­բաց­ման հնա­րա­վո
րու­թյուն՝ ո­ւղ­ղա­կի­ո­րեն հիմն­վե­լով 
դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րի և հա­մա
կար­գե­րի ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն
նե­րի վրա, կա­րող են օգ­տա­գործ­վել 
վար­չա­կան վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը 
կար­գա­վո­րող ը­նդ­հա­նուր կա­նո­նա
կար­գե­րը (օ­րի­նակ՝ Լե­հաս­տա­նում)։  
Մեկ պե­տու­թյու­նում (Ֆ­րան­սի­ա) 
վար­չա­կան վա­րույ­թի վե­րա­բաց­ման 
մե­խա­նիզ­մը գոր­ծի է դր­վել Գե­րա
գույն դա­տա­րա­նի կող­մից՝ կոնկ­րետ 
ի­րա­վա­կան դաշ­տի բա­ցա­կա­յու
թյան պայ­ման­նե­րում: Այդ դեպ­քում 
դա­տա­րա­նը գտել է, որ ե­րբ Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա
տա­րա­նի կող­մից հայտ­նա­բեր­ված 
խախ­տու­մը վե­րա­բե­րում է վար­չա
կան սանկ­ցի­ային, ո­րի նկատ­մամբ 
res judicata չի կի­րառ­վում, դա­տա
րա­նի կող­մից Կոն­վեն­ցի­այով ե­րաշ
խա­վոր­ված ի­րա­վունք­նե­րի խախտ
ման մա­սին հայտ­նա­բե­րու­մը նոր 
տարր է հան­դի­սա­նում, ո­րը պետք է 
հաշ­վի առ­նի սանկ­ցի­ա կի­րա­ռե­լու 
ի­րա­վա­սու­թյուն ու­նե­ցող մար­մի­նը։ 
Հետ­ևա­բար, ե­րբ հա­մա­պա­տաս
խան գան­գատ է ներ­կա­յաց­վում, և 
կի­րառ­ված սանկ­ցի­ան շա­րու­նա
կում է հետ­ևանք­ներ ու­նե­նալ, այդ 

մար­մի­նը պետք է գնա­հա­տի, թե 
ա­րդյոք սանկ­ցի­այի շա­րու­նա­կա­կան 
կի­րար­կու­մը խախ­տու՞մ է Կոն­վեն­ցի
այի պա­հանջ­նե­րը, և ե­թե այո, ա­պա 
վերջ դնի դրան՝ հաշ­վի առ­նե­լով այն 
շա­հե­րը, ո­րոնց հա­մար նա պա­տաս
խա­նա­տու է, սանկ­ցի­այի և դրա հետ
ևանք­նե­րի լր­ջու­թյու­նը, ի­նչ­պես նաև 
Դա­տա­րա­նի կող­մից հայտ­նա­բեր
ված խախ­տում­նե­րի բնույթն ու ծան
րու­թյու­նը: 

Գան­գա­տը որ­պես կա­նոն, ներ­կա
յաց­վում է դի­մու­մա­տո­ւի կող­մից: 
Այն կա­րող է ներ­կա­յաց­վել նաև նրա 
ներ­կա­յա­ցուց­չի (Ֆ­րան­սի­ա, Լե­հաս
տան) և ի­րա­վա­հա­ջորդ­նե­րի (Հու
նաս­տան) կող­մից:

­Մի պե­տու­թյուն նշեց, որ վե­րա­բա
ցում կա­րող է նաև պա­հան­ջել վար
չա­կան վա­րույ­թի կող­մը կամ ցան
կա­ցած այլ ան­ձ, ո­րին դա­տա­րա­նը 
պետք է հրա­վի­րի վա­րույ­թին, պայ
մա­նով, որ խախ­տու­մը ազ­դել է հար
ցի ո­րոշ­ման վրա և ող­ջամ­տո­րեն չի 
կա­րող վե­րաց­վել, և վնա­սը, ո­րն այն 
պատ­ճա­ռել է, չի կա­րող փոխ­հա
տուց­վել այլ կերպ, քան վե­րա­նայ
ման մի­ջո­ցով (Էս­տո­նի­ա)։ 

Վե­րա­բաց­ման հայ­տի լրաց­ման և 
ներ­կա­յաց­ման ժամ­կետ­նե­րը տա
տան­վում են դա­տա­րա­նի վճ­ռից 
հե­տո ե­րեք ամ­սից (Հու­նաս­տան, 
Լատ­վի­ա, Լիտ­վա, Լե­հաս­տան, Ռու
մի­նի­ա) մինչև մեկ տա­րի (Թուր
քի­ա): Մեկ պե­տու­թյուն կի­րա­ռում 
է վեց ա­միս ժամ­կետ (Էս­տո­նի­ա)։ 
Թուր­քի­ան նշել է, որ ցան­կա­ցած 
դեպ­քում վե­րա­բաց­ման դի­մու­մը 
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կա­րող է ներ­կա­յաց­վել ներ­պե­տա
կան ​​վճ­ռի վերջ­նա­կան տես­քի բե­րե
լու օր­վա­նից մինչև տա­սը տար­վա 
ըն­թաց­քում՝ ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կի­ու
թյուն ա­պա­հո­վե­լու հա­մար։

­Վե­րա­բաց­ման հա­մար դի­մում­նե­րը 
ներ­կա­յաց­վում են հա­մա­պա­տաս
խան մար­մին­նե­րին, մաս­նա­վո
րա­պես, Էս­տո­նի­ա­յում՝ Գե­րա­գույն 
դա­տա­րա­նին, Լիտ­վա­յում և Լե­հաս
տա­նում՝ Գե­րա­գույն վար­չա­կան դա
տա­րա­նին, Լատ­վի­ա­յում և Ֆրան­սի
ա­յում՝ վար­չա­կան տրի­բու­նա­լին, ո­րը 
կա­յաց­րել է Եվ­րո­պա­կան դա­տա
րա­նի կող­մից վի­ճարկ­վող ո­րո­շու­մը, 
կամ վար­չա­կան ակ­տը կա­յաց­րած 
հաս­տա­տու­թյա­նը: Մեկ պե­տու­թյու
նում, ե­թե դա­տա­րա­նը չի հաս­տա
տում նոր բա­ցա­հայտ­ված հան­գա
մանք­նե­րը և մեր­ժում է դի­մու­մը, 
դի­մու­մա­տուն կա­րող է լրա­ցու­ցիչ 
բո­ղոք ներ­կա­յաց­նել ո­րոշ­ման դեմ 
(Լատ­վի­ա)։ 

Ներ­կա­յաց­ված օ­րի­նակ­նե­րը վե­
րա­բե­րում ե­ն․ 

	   6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 
ըն­թա­ցա­կար­գային խախ­տում
նե­րին. եր­կու դեպ­քում Գե­րա­գույն 
վար­չա­կան դա­տա­րանն ան­փո
փոխ է թո­ղել իր նախ­կին ո­րո
շու­մը, քա­նի որ պարզ­վել է, որ 
Կոն­վեն­ցի­այի հայտ­նա­բեր­ված 
խախ­տու­մը որ­ևէ ազ­դե­ցու­թյուն չի 
ու­նե­ցել ո­րոշ­ման օ­րի­նա­կա­նու
թյան և վա­վե­րա­կա­նու­թյան վրա 
(Լիտ­վա և Ֆրան­սի­ա)։

	  է­ա­կան խախ­տում­նե­րին, 
ե­րբ վե­րա­բա­ցու­մը կա­րող է հան

գեց­նել վտար­ման կենտ­րո­նում 
պա­հե­լու ծախ­սե­րի փոխ­հա­տուց
մա­նը և/­կամ վար­չա­կան ակ­տի 
բե­կան­մա­նը (Էս­տո­նի­ա. Գե­րա
գույն դա­տա­րա­նի 2011 թվա­կա
նի հու­նի­սի 8-ի վճի­ռը թիվ 3-3-2-
2-10 վար­չա­կան գոր­ծով՝ հղում 
կա­տա­րե­լով Դա­տա­րա­նի 8 հոկ
տեմ­բե­րի 2009թ. վճ­ռին (դի
մում թիվ 10664/06, Mikolenko 
v. Estonia), վար­չա­կան վա­րույ­թի 
վե­րա­բա­ցում՝ դի­տար­կե­լով Կոն
վեն­ցի­այի 8-րդ հոդ­վա­ծի խախ
տում՝ վտա­րու­մը որ­պես «­նոր 
բա­ցա­հայտ­ված հան­գա­մանք» 
ճա­նա­չող դա­տա­րա­նի վճի­ռը - 
Լատ­վի­ա. Գե­րա­գույն դա­տա­րա
նի վար­չա­կան գոր­ծե­րի վար­չու
թյան 2004 թվա­կա­նի օ­գոս­տո­սի 
10, դա­տա­րա­նի 2003 թվա­կա­նի 
հոկ­տեմ­բե­րի 9-ի վճ­ռից հե­տո 
Sļivenko v. Latvia գոր­ծով (դի­մում 
թիվ 48321/99)։

Նշ­ված հիմ­նա­կան ի­րա­վա­կան և 
գործ­նա­կան խո­չըն­դո­տը վար­չա­կան 
վա­րույ­թը վերսկ­սե­լու պա­հան­ջի հետ 
կապ­ված ժամ­կետ­ներն է­ին (Լիտ­վա, 
Լե­հաս­տան)։ Res judicata-ն կա­րող է 
նաև խո­չըն­դոտ հան­դի­սա­նալ վար
չա­կան ո­րո­շում­նե­րի հետ կապ­ված 
դա­տա­կան ​​­վա­րույթ­նե­րի վե­րա­բաց
ման հա­մար (Ֆ­րան­սի­ա)։

IV. Բարեկամական կարգավո­
րում ներ և միակողմանի հայտա­
րարություններ

­Վեց պե­տու­թյուն­ներ՝ Չե­խի­ա, Վրաս
տան, Լատ­վի­ա, Մոլ­դո­վայի Հան
րա­պե­տու­թյուն, Լե­հաս­տան, Սլո
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վե­նի­ա թույ­լատ­րում են քրե­ա­կան 
գոր­ծի վե­րա­բա­ցու­մը մի­ա­կող­մա­նի 
հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րից կամ բա
րե­կա­մա­կան կար­գա­վո­րում­նե­րից 
հե­տո: Մի պե­տու­թյուն նշել է, որ իր 
ներ­պե­տա­կան ​​ ­կա­նո­նա­կար­գե­րը, 
ո­րոնք կար­գա­վո­րում են վե­րա
բա­ցու­մը, չեն վե­րա­բե­րում մի­այն 
«վ­ճիռ­նե­րին», այլ օգ­տա­գոր­ծում են 
մի­ջազ­գային մարմ­նի «ո­րո­շում­ներ» 
ա­վե­լի ը­նդ­հա­նուր եզ­րույ­թը (Լե­հաս
տան)։ Եր­կու պե­տու­թյուն՝ Չե­խի­ան, 
Լիտ­վան, նշել են, որ նման հնա­րա
վո­րու­թյուն կա­րող է տր­վել ներ­պե
տա­կան ​​ ­դա­տա­րան­նե­րի կող­մից 
լայ­նա­ծա­վալ մեկ­նա­բա­նու­թյան մի
ջո­ցով: Մտ­քե­րի փո­խա­նակ­ման ըն
թաց­քում Բել­գի­ան նշել է, որ օ­րեն­քի 
նա­խագ­ծով դի­տարկ­վում է մի­ա­կող
մա­նի հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րի և բա
րե­կա­մա­կան կար­գա­վո­րում­նե­րի 
դեպ­քում վա­րույ­թը վերսկ­սե­լու հնա
րա­վո­րու­թյու­նը։ Ո­րոշ պե­տու­թյուն
ներ թույլ են տա­լիս վե­րա­բա­ցել 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան կամ վար­չա­կան 
վա­րույթ­նե­րը մի­ա­կող­մա­նի հայ­տա
րա­րու­թյուն­նե­րից և բա­րե­կա­մա­կան 
կար­գա­վո­րում­նե­րից հե­տո՝ Չե­խի­այի 
Հան­րա­պե­տու­թյու­նը (մի­այն բա­րե
կա­մա­կան կար­գա­վո­րում­նե­րի հետ 
կապ­ված), Վրաս­տա­նը (մի­այն քա
ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
ա­ռն­չու­թյամբ): 

Բա­րե­կա­մա­կան կար­գա­վո­րում­նե
րի բուն սահ­մա­նու­մը, ո­րը դա­տա
կան գոր­ծի վերջ­նա­կան լու­ծումն է 
(Ա­վստ­րի­ա, Էս­տո­նի­ա, Շվեյ­ցա­րի­ա) 
և դի­մու­մա­տո­ւի տու­ժո­ղի կար­գա
վի­ճա­կը դա­դա­րեց­նո­ղը (Ա­վստ­րի­ա, 

Հու­նաս­տան և Շվեյ­ցա­րի­ա), ներ­կա
յաց­վել է որ­պես ի­րա­վա­կան խո­չըն
դոտ վե­րա­բաց­ման հա­մար: Ո­րոշ 
պե­տու­թյուն­նե­րում օ­րենսդ­րու­թյունն 
իր ներ­կայիս տես­քով վե­րա­բա­ցում 
նա­խա­տե­սում է մի­այն Դա­տա­րա­նի 
վճիռ­նե­րից հե­տո, օ­րի­նակ՝ Իս­պա
նի­ան։ Դա կա­րող է հաղ­թա­հար­վել 
լայ­նա­ծա­վալ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի 
կամ օ­րենսդ­րա­կան փո­փո­խու­թյուն
նե­րի մի­ջո­ցով, օ­րի­նակ՝ Չե­խի­ա­յում, 
Լիտ­վա­յում և Մոլ­դո­վայի Հան­րա­պե
տու­թյու­նում: 

Ինչ վե­րա­բե­րում է գործ­նա­կա­նում 
առ­կա խո­չըն­դոտ­նե­րին, ո­րոշ պե
տու­թյուն­ներ ներ­կա­յաց­րե­ցին, որ 
մի­ա­կող­մա­նի հայ­տա­րա­րու­թյուն
նե­րի և բա­րե­կա­մա­կան կար­գա­վո
րում­նե­րի վե­րա­բե­րյալ կա­ռա­վա­րու
թյուն­նե­րի պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րը 
չեն կա­րող պար­տադր­վել դա­տա
կան ​​ ­կամ օ­րենս­դիր իշ­խա­նու­թյա
նը և դա հնա­րա­վոր չէ գործ­նա­կան 
պատ­ճառ­նե­րով (այ­սինքն՝ օ­րենսդ
րու­թյան բա­ցա­կա­յու­թյան) (Չե­խի­ա, 
Էս­տո­նի­ա, Լե­հաս­տան, Թուր­քի­ա)։ 
Պե­տու­թյուն­նե­րից մե­կում՝ Մոլ­դո
վայի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում, Կա­ռա
վա­րու­թյան լի­ա­զոր ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը 
բա­ցատ­րեց, որ դա­տա­խա­զու­թյան 
հետ հա­մա­տեղ աշ­խա­տան­քի մի
ջո­ցով հնա­րա­վոր է ի­րա­վա­կան ո­ւժ 
տալ բա­րե­կա­մա­կան կար­գա­վոր­մա
նը կամ մի­ա­կող­մա­նի հայ­տա­րա­րու
թյա­նը: 

Վե­րա­բաց­ման գոր­ծըն­թա­ցը հեշ
տաց­նե­լու հա­մար ո­րոշ պե­տու
թյուն­ներ կար­ծում է­ին, որ բա­րե
կա­մա­կան կար­գա­վո­րում­նե­րում և 
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մի­ա­կող­մա­նի հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե
րում հնա­րա­վոր է ա­վե­լի շատ տե
ղե­կու­թյուն տրա­մադ­րել հատ­կա­պես 
Դա­տա­րա­նում քնն­վող վա­րույ­թի 
ա­ռար­կայի և Հաս­տատ­ված նա­խա
դե­պային ի­րա­վուն­քի (WECL) վե­րա
բե­րյալ (Վ­րաս­տան, Լե­հաս­տան, Իս
պա­նի­ա)։ 

Չե­խի­այի Հան­րա­պե­տու­թյու­նը և 
Լատ­վի­ան մտա­հո­գու­թյուն­ներ են 
հն­չեց­րել տու­ժած եր­րորդ ան­ձանց/­
կող­մե­րի վե­րա­բե­րյալ (տու­ժող­ներ, 
մաս­նա­վոր ան­ձինք և այլն): Բեր­վել 
է վե­րա­բաց­ման մերժ­ման օ­րի­նակ։ 
Jeronovic v. Latvia գոր­ծով (դի­մում 
թիվ 547/02), ի­րա­վա­սու դա­տա
խա­զը մեր­ժել է դի­մու­մա­տո­ւի հայ­ցը, 
ո­րն ա­ռա­ջար­կում էր կա­ռա­վա­րու
թյան մի­ա­կող­մա­նի հայ­տա­րա­րու
թյան, որ­պես նոր բա­ցա­հայտ­ված 
հան­գա­ման­քի հի­ման վրա վերսկ­սել 
քրե­ա­կան գոր­ծը եր­րորդ ան­ձանց 
նկատ­մամբ։ Այդ կա­պակ­ցու­թյամբ 
Դա­տա­րա­նին նոր դի­մում է ներ­կա
յաց­վել (դի­մում թիվ 44898/10), ո­րը 
են­թա­կա է Մեծ պա­լա­տի կող­մից 
վա­րույ­թին: 

Բեր­վել են վե­րա­բաց­ման մի քա­նի 
օ­րի­նակ­ներ։ Օ­րի­նակ, 2014 թվա
կա­նի դեկ­տեմ­բե­րին Չե­խի­այի Սահ
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի եր­կու 
ո­րո­շում­նե­րով թույլ տր­վեց մի­ա
կող­մա­նի հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րի 
հի­ման վրա գոր­ծե­րի վե­րա­բա­ցում: 
Taktakishvili v. Georgia գոր­ծով կա
ռա­վա­րու­թյան մի­ա­կող­մա­նի հայ
տա­րա­րու­թյու­նը, ո­րը պա­րու­նա­կում 
էր մի հատ­ված, ո­րը դի­մու­մա­տո­ւին 
ի­րա­վունք էր տա­լիս դի­մե­լու ներ­պե

տա­կան ​​ ­դա­տա­րան՝ գոր­ծը վե­րա
բա­ցե­լու նպա­տա­կով, հան­գեց­րեց 
գոր­ծի վե­րաքնն­ման և դի­մու­մա­տո­ւի 
ար­դա­րաց­ման։ Լե­հաս­տա­նը ներ
կա­յաց­րեց քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու
թյան վե­րա­բաց­ման հա­ջող օ­րի­նակ՝ 
Sroka v. Poland գոր­ծով մի­ա­կող­մա­նի 
հայ­տա­րա­րու­թյու­նից հե­տո Դա­տա
րա­նի ո­րո­շու­մը, ո­րը հաս­տա­տում էր 
դի­մու­մա­տո­ւի գոր­ծով մի­ա­կող­մա
նի հայ­տա­րա­րու­թյու­նը: Ա­վե­լի վաղ 
կա­յաց­ված վճիռ­նե­րը բե­կան­վել է­ին, 
և դի­մու­մա­տո­ւի նկատ­մամբ քրե­ա
կան գոր­ծը դա­դա­րեց­վել է­ր՝ պար
զե­լով, որ ա­րար­քը, ո­րի հա­մար նա 
մե­ղադր­վում էր, այլևս քրե­ա­կան 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն չի հա­մար­վում, 
քա­նի որ այդ ըն­թաց­քում հա­մա­պա
տաս­խան օ­րենսդ­րա­կան դրույ­թը ու
ժը կորց­րած է ճա­նաչ­վել: 

Ինչ­պես նշ­վեց այս մա­սի սկզ­բում, 
են DH-GDR-ի կող­մից կազմ­ված 120 
է­ջա­նոց գրա­վոր Հա­վա­քա­ծո­ւի կազ
մում կան բազ­մա­թիվ օ­րի­նակ­ներ, 
ո­րոնք վե­րա­բե­րում են Եվ­րո­պայի 
խորհր­դի ան­դամ պե­տու­թյուն­նե
րի կող­մից վճիռ­նե­րի ար­դյուն­քում 
գոր­ծե­րը վե­րաքն­նե­լու կամ վե­րա
բա­ցե­լու ներ­պե­տա­կան ի­րա­վա­կան 
դրույթ­նե­րին: 

Փաս­տաթղ­թի հա­մե­մա­տա­կան 
ի­րա­վա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը թույլ է 
տա­լիս ա­ռանձ­նաց­նել ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի 
հի­ման վրա քրե­ա­կան գոր­ծի վե­րա
բաց­ման մի քա­նի մո­դել­ներ՝ հա­մա
կարգ­ված ը­ստ ե­րեք տար­բե­րա­կիչ 
չա­փո­րո­շիչ­նե­րի։ Սա­կայ­նար­ված 
տար­բե­րա­կու­մը տրա­մա­բա­նա­կան 
ի­մաս­տով տա­րան­ջատ­ված չէ: 
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Ա­ռա­ջին չա­փո­րո­շի­չը վե­րա­բե­րում 
է այն չա­փա­նիշ­նե­րի աղ­բյու­րին, 
ո­րոնց հի­ման վրա ըն­թա­ցա­կար
գը վե­րա­բաց­վում է: Ար­դյուն­քում 
կա­րե­լի է ա­ռանձ­նաց­նել եր­կու մո
դել՝ դա­սա­կան և դա­տաի­րա­վա­կան 
մեկ­նա­բա­նու­թյան դի­նա­միկ մո­դել: 
Դա­սա­կան մո­դե­լը են­թադ­րում է ՄԻ
ԵԴ-ի ո­րոշ­ման հի­ման վրա դա­տա
կան գոր­ծըն­թաց­նե­րի վե­րա­բաց­ման 
կա­նո­նադ­րա­կան հիմ­քի առ­կա­յու
թյուն։ Դի­նա­միկ դա­տա­կան մեկ­նա
բա­նու­թյան մո­դե­լում բա­ցա­կա­յում է 
ՄԻ­ԵԴ-ի ո­րոշ­ման ար­դյուն­քում դա
տա­կան վա­րույթ­նե­րի վե­րա­բաց­ման 
հս­տակ կա­նո­նադ­րա­կան հիմ­քը: 
Վե­րա­բաց­ման հան­գեց­նում է մի­այն 
դա­տա­րան­նե­րի կող­մից հա­մա­պա
տաս­խան դի­նա­միկ մեկ­նա­բա­նու
թյան կի­րա­ռու­մը։ 

Երկ­րորդ չա­փո­րո­շի­չը վե­րա­բաց
ման գոր­ծըն­թաց սկ­սե­լու կոնկ­րետ 
պայ­մա­նի առ­կա­յու­թյունն է։ Այս­տեղ 
պետք է տար­բե­րա­կել ար­դյուն­քի մո
դե­լը և propter nova մո­դե­լը: Ար­դյուն
քի մո­դե­լը են­թադ­րում է, որ վա­րույ
թը վերսկ­սե­լու հա­մար ան­հրա­ժեշտ 
է ու­նե­նալ ի­րա­վա­խախտ­ման լուրջ, 
ծանր հետ­ևանք­ներ, ո­րոնք մի­այն 
վե­րա­բա­ցու­մը կա­րող է վե­րաց­նել։ 
Propter nova մո­դե­լը մի ի­րա­վի­ճակ է, 
որ­տեղ օ­րեն­քը հս­տա­կո­րեն չի նա
խա­տե­սում ՄԻ­ԵԴ-ի ո­րոշ­ման հի­ման 
վրա վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցում, սա
կայն օ­րենսդ­րա­կան սահ­ման­ման 
կամ դա­տա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյան 
ար­դյուն­քում ա­ռա­ջա­ցել են propter 
nova- ի վերսկս­ման հիմ­քեր, այ­սինքն՝ 
նոր փաս­տեր, նոր հան­գա­մանք­ներ 

կամ նոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ, ո­րոնց 
լույ­սի ներ­քո գոր­ծը մեկ­նա­բան­վում 
է որ­պես Կոն­վեն­ցի­այի խախտ­մա­նը 
վե­րա­բե­րող Ստ­րաս­բուր­գի վճիռ:

­Վեր­ջա­պես, եր­րորդ չա­փո­րո­շի
չը հիմն­ված է գոր­ծի վե­րաքն­նու­մը 
ո­րո­շող մարմ­նի բնույ­թի վրա: Այդ 
ա­ռու­մով կա­րե­լի է տար­բե­րա­կել 
դա­տա­կան մո­դե­լը (գոր­ծում է գրե
թե բո­լոր ե­րկր­նե­րում) և դա­տա­խա
զու­թյան մո­դե­լը (հա­տուկ է Լատ
վի­ային) և հանձ­նա­ժո­ղո­վի մո­դե­լը 
(հա­տուկ է Ֆրան­սի­ային և Նոր­վե­գի
ային): Վեր­ջին եր­կու­սը դա­տա­կան 
մո­դե­լից տար­բեր­վում են նրա­նով, 
որ ՄԻ­ԵԴ-ի ո­րո­շում­նե­րի հի­ման 
վրա գոր­ծի վե­րաքնն­ման դի­մում
նե­րը գնա­հա­տում է ոչ թե դա­տա­րա
նը, այլ դա­տա­խա­զը կամ հա­տուկ 
ստեղծ­ված հանձ­նա­ժո­ղո­վը։
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Գ­լուխ 2

1. ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 1998 թվականի հուլիսի 1-ին: 
2. ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2021 թվականի հունիսի 30-ին, ուժի մեջ 
կմտնի 2022 թվականի հուլիսի 1-ից:
3. ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2018 թվականի փետրվարի 9-ին
4. ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2013 թվականի դեկտեմբերի 5-ին

Վերաբացման ընթացակարգը ՀՀ  
օրենսդրությունում և դատական պրակտիկայում

1.	 Ու­ղե­ցույ­ցի ե­րկ­րորդ գլ­խում խն
դիր է դր­վել ու­սում­նա­սի­րել Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա
տա­րա­նի վճիռ­նե­րի և ո­րո­շում­նե­րի 
ար­դյուն­քում գոր­ծե­րի վե­րա­բաց­ման 
ո­լոր­տը կար­գա­վո­րող ներ­պե­տա
կան օ­րենսդ­րու­թյան նոր­մե­րը, վեր 
հա­նել դրան­ցում առ­կա բա­ցե­րը, թե
րի կար­գա­վո­րում­նե­րը, ո­րոնք գործ
նա­կա­նում կա­րող են խն­դիր­նե­րի 
պատ­ճառ դառ­նալ,, կամ ո­րոնց ար
դյուն­քում ար­դեն ի­սկ ո­րոշ գործ­նա
կան խն­դիր­ներ են ար­ձա­նագր­վել, 
և ա­նել հա­մա­պա­տաս­խան ա­ռա
ջար­կու­թյուն­ներ դրանց վե­րաց­ման 
և հե­տա­գա կա­տա­րե­լա­գործ­ման 
հա­մար: Այդ նպա­տա­կով ստորև 
կանդ­րա­դառ­նանք ՀՀ քրե­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի1, ՀՀ 
նոր քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի2, ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի3, 
ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի4, ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան 
և Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան­նե­րի ո­րո
շում­նե­րի և վե­րա­բե­րե­լի այլ ի­րա­վա
կան ակ­տե­րի դրույթ­նե­րին: 

2.	 Նախ­քան դա­տա­վա­րա­կան 
օ­րենսգր­քե­րի կար­գա­վո­րում­նե­րին 
ան­դրա­դառ­նա­լը՝ նշենք, որ քն­նարկ
վող ի­նս­տի­տու­տին է ան­դրա­դար­ձել 
նաև ՀՀ սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա

րա­նը իր մի շարք ո­րո­շում­նե­րում։ 
Մաս­նա­վո­րա­պես, 2013 թվա­կա­նի 
մայի­սի 31-ի թիվ ՍԴՈ-1099 ո­րոշ
ման մեջ Բարձր դա­տա­րա­նը նշում 
է. «...դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ
ման ի­նս­տի­տու­տի սահ­մա­նադ­րաի
րա­վա­կան բո­վան­դա­կու­թյու­նը հան
գում է նրան, որ այդ ի­նս­տի­տու­տի 
մի­ջո­ցով ա­պա­հով­վում է խախտ­ված 
սահ­մա­նադ­րա­կան և/­կամ կոն­վեն
ցի­ոն ի­րա­վունք­նե­րի վե­րա­կանգ­նու
մը: Վեր­ջինս, ի­րա­վա­կան պե­տու
թյան հիմ­նա­րար սկզ­բունք­նե­րից 
ել­նե­լով, պա­հան­ջում է խախտ­ման 
ար­դյուն­քում տու­ժո­ղի հա­մար ա­ռա
ջա­ցած բա­ցա­սա­կան հետ­ևանք­նե­րի 
վե­րա­ցում, ի­նչն իր հեր­թին պա­հան
ջում է հնա­րա­վո­րինս վե­րա­կանգ
նել մինչև ի­րա­վա­խախ­տու­մը գո­յու
թյուն ու­նե­ցած վի­ճա­կը (restitutio in 
integrum): Այն դեպ­քում, ե­րբ ան­ձի 
սահ­մա­նադ­րա­կան և/­կամ կոն
վեն­ցի­ոն ի­րա­վուն­քը խախտ­վել է 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտած դա­տա
կան ակ­տով, այդ ի­րա­վուն­քի վե­րա
կանգն­ման նպա­տա­կով մինչև ի­րա
վա­խախ­տու­մը գո­յու­թյուն ու­նե­ցած 
վի­ճա­կի վե­րա­կանգ­նու­մը են­թադ
րում է տվյալ ան­ձի հա­մար այն­պի­սի 
վի­ճա­կի ստեղ­ծում, ո­րը գո­յու­թյուն 
է ու­նե­ցել տվյալ դա­տա­կան ակ­տի 
բա­ցա­կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում: 
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3.	 Ս­տորև ա­ռան­ձին քն­նար­կենք 
դա­տա­վա­րա­կան օ­րենսգր­քե­րի՝ ՄԻ
ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի և ո­րո­շում­նե­րի հի
ման վրա դա­տա­կան ակ­տե­րի վե
րա­նայ­ման հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը 
կար­գա­վո­րող դրույթ­նե­րը։ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ
4.	 Քն­նարկ­վող խնդ­րին է նվիր
ված ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու
թյան օ­րենսգր­քի (այ­սու­հետ նաև՝ 
Քր. դատ. օր.) 491 գլու­խը, ո­րը կրում 
է «­Դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­նա­յու
մը նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր հան
գա­մանք­նե­րով» վեր­տա­ռու­թյու­նը: 
Ը­նդ ո­րում, դա­տա­վա­րա­կան բո­լոր 
օ­րենսգր­քե­րը ՄԻ­ԵԴ-ի վճի­ռը կամ 
ո­րո­շու­մը, ո­րի հի­ման վրա պետք է 
տե­ղի ու­նե­նա գոր­ծի վե­րա­նա­յում 
(վե­րա­բա­ցում), դի­տար­կում են որ
պես նոր հան­գա­մանք: 

5.	 Քր. դատ. օր. 4261 հոդ­ված-ի 
հա­մա­ձայն՝ նոր հան­գա­ման­քով վե
րա­նայ­ման են­թա­կա է մի­այն օ­րի­նա
կան ու­ժի մեջ մտած դա­տա­կան ակ
տը5: Նոր հան­գա­ման­քով ա­ռա­ջին 
ա­տյա­նի դա­տա­րա­նի դա­տա­կան 
ակ­տը վե­րա­նա­յում է Վե­րաքն­նիչ 
դա­տա­րա­նը, ի­սկ Վե­րաքն­նիչ և Վճ
ռա­բեկ դա­տա­րան­նե­րի դա­տա­կան 
ակ­տե­րը` Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը: 

5. Հարկ է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը դեռևս 2011 թվականի 
փետրվարի 4-ի իր ՍԴՈ-935 որոշմամբ ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 4261 հոդվածի 1-ին 
մասի «միայն» արտահայտությունը` այնքանով, որքանով բացառում է նոր երևան 
եկած կամ նոր հանգամանքների հիմքով այլ վերջնական իրավական ակտերի 
օրենքով սահմանված կարգով վերանայումը` դրանով իսկ վտանգելով անձի` 
մասնավորապես, մինչդատական վարույթում պետական իրավասու մարմինների 
առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունքը, ճանաչել 
է ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին հակասող և 
անվավեր:

6.	 Քր. դատ. օր. 4262 հոդ­վա­ծի 
հա­մա­ձայն՜ նոր հան­գա­ման­քով դա
տա­կան ակ­տը վե­րա­նայե­լու բո­ղոք 
ներ­կա­յաց­նե­լու ի­րա­վունք ու­նեն`­

1)	 Այդ հան­գա­ման­քի հետ 
ա­ռնչ­վող գոր­ծին մաս­նակ­ցած 
շա­հագրգռ­ված ան­ձինք, բա­ցա
ռու­թյամբ  ք­րե­ա­կան հե­տապնդ
ման մար­մին­նե­րի,

…

3) Այն ան­ձինք, ով­քեր Հա­յաս
տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան մաս
նակ­ցու­թյամբ գոր­ծող մի­ջազ
գային դա­տա­րա­նի կող­մից 
հա­մա­պա­տաս­խան դա­տա­կան 
ակ­տի կա­յաց­ման պա­հին ու­նե­ցել 
են մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րի 
պա­հանջ­նե­րին (ժամ­կետ­նե­րին) 
հա­մա­պա­տաս­խան մի­ջազ­գային 
դա­տա­րան դի­մե­լու ի­րա­վունք,

4) Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու
թյան գլ­խա­վոր դա­տա­խա­զը և 
նրա տե­ղա­կալ­նե­րը:

7.	 ­Նոր հան­գա­մանք­նե­րի հետ
ևան­քով դա­տա­կան ակ­տե­րը կա­րող 
են վե­րա­նայ­վել, ե­րբ Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան վա­վե­րաց­րած 
մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րի հի­ման 
վրա գոր­ծող մի­ջազ­գային դա­տա
րա­նի` ու­ժի մեջ մտած վճ­ռով կամ 
ո­րոշ­մամբ հիմ­նա­վոր­վել է ան­ձի` 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
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վա­վե­րաց­րած մի­ջազ­գային պայ
մա­նագ­րով նա­խա­տես­ված ի­րա
վուն­քի խախտ­ման փաս­տը: Ը­նդ 
ո­րում, այդ դեպ­քում նոր հան­գա
ման­քը հաս­տատ­ված է հա­մար­վում 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
մաս­նակ­ցու­թյամբ գոր­ծող տվյալ 
մի­ջազ­գային դա­տա­րա­նի ո­րոշ­ման 
ու­ժի մեջ մտ­նե­լու պա­հից: 

8.	 Նոր հան­գա­մանք­նե­րով դա
տա­կան ակ­տը վե­րա­նայե­լու հա­մար 
բո­ղոք կա­րող է բեր­վել 3 ա­մս­վա ըն
թաց­քում: Ե­ռամ­սյա ժամ­կե­տի հաշ
վարկն սկս­վում է Հա­յաս­տա­նի Հան
րա­պե­տու­թյան մաս­նակ­ցու­թյամբ 
գոր­ծող մի­ջազ­գային դա­տա­րա­նի` 
ու­ժի մեջ մտած վճի­ռը կամ ո­րո­շումն 
այդ դա­տա­րա­նի կա­նո­նա­կար­գե­րով 
սահ­ման­ված կար­գով այդ դա­տա
րան դի­մած ան­ձին հանձ­նե­լու օր­վա
նից (քր. դատ. օր., հոդ­ված 4266): 

9.	 ՄԻ­ԵԴ-ի կա­նո­նա­կար­գի 77-
րդ կա­նո­նի 3-րդ կե­տի հա­մա­ձայն 
վճիռն ու­ղարկ­վում է Նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տե: Քար­տու­ղա­րը վճ­ռի օ­րի
նակ­ներն ու­ղար­կում է կող­մե­րին, 
Եվ­րո­պայի խորհր­դի Գլ­խա­վոր քար
տու­ղա­րին, եր­րորդ կող­մե­րին, այդ 
թվում` Եվ­րո­պայի խորհր­դի Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի հանձ­նա­կա­տա­րին և 
այլ ո­ւղ­ղա­կի շա­հագր­գիռ ան­ձան:

10.	 ­Վե­րա­դառ­նա­լով ՀՀ քր.դատ.
օր-ի 4266-րդ հոդ­վա­ծի կար­գա­վո
րում­նե­րին՝ նշենք, որ դրան­ցում առ
կա են բա­ցեր, ո­րոնք գործ­նա­կա­նում 
կա­րող են խն­դիր­նե­րի պատ­ճառ 
դառ­նալ։ Այս­պես, ՄԻ­ԵԴ քար­տու
ղա­րու­թյու­նը կող­մե­րին ու­ղար­կում է 
ի­նչ­պես վերջ­նա­կան, ու­ժի մեջ մտած 
վճի­ռը, այն­պես էլ դեռևս ու­ժի մեջ չմ
տած վճիռ­նե­րը։ Սա պայ­մա­նա­վոր
ված է այն հան­գա­ման­քով, թե վճի­ռը 
Կո­մի­տե­ի, Պա­լա­տի, թե Մեծ պա­լա
տի կող­մից է ըն­դուն­վել։ Կո­մի­տե­ի և 

Մեծ Պա­լա­տի ըն­դու­նած վճիռ­նե­րը 
վերջ­նա­կան են և ու­ժի մեջ են մտ
նում կա­յաց­ման պա­հից։ Ի­նչ վե­րա
բե­րում է Պա­լա­տի կազ­մով կա­յաց
ված վճիռ­նե­րին, ա­պա դրանց ու­ժի 
մեջ մտ­նե­լու ե­րեք սցե­նար­ներ կան 
ը­ստ Կոն­վեն­ցի­այի 44-րդ հոդ­վա­ծի։ 
Հա­մա­ձայն նշ­ված հոդ­վա­ծի 2-րդ 
կե­տի՝ Պա­լա­տի վճի­ռը վերջ­նա­կան է 
դառ­նում, ե­թե՝ 

ա) կող­մե­րը հայ­տա­րա­րում են, 
որ չեն պա­հան­ջի գոր­ծի հանձ
նում Մեծ պա­լա­տին, 

բ) վճ­ռի կա­յա­ցու­մից հե­տո ե­րեք 
ա­մս­վա ըն­թաց­քում չի պա­հանջ
վում գոր­ծի հանձ­նում Մեծ պա
լա­տին,

գ) Մեծ պա­լա­տի հանձ­նա­խում
բը, Կոն­վեն­ցի­այի 43-րդ հոդ­վա
ծին հա­մա­պա­տաս­խան, մեր­ժում 
է գոր­ծը հանձ­նե­լու պա­հան­ջը։

11.	 ­Վե­րոգ­րյա­լից պարզ է դառ­նում, 
որ ՄԻ­ԵԴ-ի քար­տու­ղա­րու­թյու­նը 
կող­մե­րին ա­ռա­քում է մի դեպ­քում 
վերջ­նա­կան, ար­դեն ու­ժի մեջ մտած 
վճիռ (Կո­մի­տե, Մեծ պա­լատ), ո­րով 
հաս­տատ­ված է հա­մար­վում նոր 
հան­գա­ման­քը, մեկ այլ դեպ­քում 
ա­ռաք­վում է վճիռ, ո­րը ու­ժի մեջ 
կա­րող է մտ­նել մինչև ե­րեք ա­միս 
կամ ա­վե­լի ո­ւշ ժամ­կե­տում՝ կախ
ված նրա­նից , թե կող­մե­րը այդ վճ­ռի 
ա­ռն­չու­թյամբ ի­նչ հե­տա­գա քայ­լեր 
կձեռ­նար­կեն (կ­հայ­տա­րա­րեն, որ 
չեն պա­հան­ջի գոր­ծի հանձ­նում Մեծ 
պա­լա­տին, վճ­ռի կա­յա­ցու­մից հե­տո 
ե­րեք ա­մս­վա ըն­թաց­քում չեն բո­ղո
քար­կի վճի­ռը կամ բո­ղո­քար­կե­լու 
դեպ­քում Մեծ պա­լա­տը կվե­րա­նայի 
կամ կմեր­ժի Պա­լա­տի վճ­ռի վե­րա
նա­յու­մը)։ Հետ­ևա­բար, Քր. դատ. օր. 
4266 հոդ­վա­ծի դրույ­թը, որ ե­ռամ
սյա ժամ­կե­տի հաշ­վարկն սկս­վում 
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է Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
մաս­նակ­ցու­թյամբ գոր­ծող մի­ջազ
գային դա­տա­րա­նի` ու­ժի մեջ մտած 
վճի­ռը կամ ո­րո­շումն այդ դա­տա­րա
նի կա­նո­նա­կար­գե­րով սահ­մա­նած 
կար­գով այդ դա­տա­րան դի­մած ան
ձին հանձ­նե­լու օր­վա­նից, ըն­դու­նե­լի 
չէ՝ նկա­տի ու­նե­նա­լով վե­րը շա­րադր
ված վեր­լու­ծու­թյունն առ այն, որ ՄԻ
ԵԴ-ի քար­տու­ղա­րու­թյան կող­մից 
կող­մե­րին կա­րող են ա­ռաք­վել նաև 
դեռևս ու­ժի մեջ չմ­տած վճիռ­ներ։ 
Սա ար­վում է այն տրա­մա­բա­նու
թյամբ, որ կող­մե­րը ան­հրա­ժեշ­տու
թյան դեպ­քում ե­ռամ­սյա ժամ­կե­տում 
Պա­լա­տի կա­յաց­րած վճի­ռը ՄԻ­ԵԴ-ի 
Մեծ պա­լատ բո­ղո­քար­կե­լու հնա­րա
վո­րու­թյուն ու­նե­նան ։ 

12.	 Քն­նարկ­վող խն­դի­րը վե­րաց
նե­լու հա­մար ա­ռա­ջարկ­վում է Քր. 
դատ. օր.-ո­ւմ կա­տա­րել փո­փո­խու
թյուն՝ սահ­մա­նե­լով, որ նոր հան
գա­ման­քով դա­տա­կան ակ­տը վե
րա­նայե­լու հա­մար բո­ղոք կա­րող է 
բեր­վել Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու
թյան մաս­նակ­ցու­թյամբ գոր­ծող մի
ջազ­գային դա­տա­րա­նի վճի­ռը կամ 
ո­րո­շումն ու­ժի մեջ մտ­նե­լուց հե­տո 
օ­րի­նակ 4 կամ 6 ա­մս­վա ըն­թաց
քում։ Նման կար­գա­վոր­ման պա­րա
գա­յում, կար­ծես, խն­դի­րը լուծ­վում 
է, քա­նի որ ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն չկա 
տար­բե­րա­կում մտց­նե­լու Կո­մի­տե­ի, 
Պա­լա­տի կամ Մեծ պա­լա­տի կող­մից 
ըն­դուն­ված վճիռ­նե­րի մեջ՝ հաս­կա
նա­լու հա­մար՝ հանձ­նե­լու պա­հին այն 
ար­դեն ու­ժի մեջ մտե՞լ է, թե՞ ոչ և այլն։ 
Ա­ռա­ջարկ­վող ժամ­կե­տը բա­վա­րար 
կլի­նի նույ­նիսկ ար­դեն ի­սկ ու­ժի մեջ 
մտած վճի­ռը կող­մե­րին ա­ռա­քե­լու և 
դրա հի­ման վրա դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լու 
հա­մար։  

13.	 Հս­տա­կեց­ման կա­րիք ու­նի նաև 

Քր. դատ. օր.-ի 4266 հոդ­վա­ծում 
օգ­տա­գործ­վող «­դա­տա­րան դի­մած 
ան­ձ» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը: «­Դա
տա­րան դի­մած ան­ձ» ար­տա­հայ
տու­թյու­նից պարզ չէ, թե ա­րդյո՞ք այն 
վե­րա­բե­րում է մի­այն դի­մու­մա­տո­ւին: 
Մաս­նա­վո­րա­պես, ա­րդյո՞ք դի­մու­մա
տո­ւի մահ­վա­նից հե­տո ՄԻ­ԵԴ-ո­ւմ 
գոր­ծի քն­նու­թյա­նը ներգ­րավ­ված այլ 
ան­ձը դի­տարկ­վե­լու է որ­պես «­դա
տա­րան դի­մած ան­ձ»: Սրան զու­գա
հեռ, հարկ է նշել, որ ՄԻ­ԵԴ-ի կա­նո
նա­կար­գի մեջ­բեր­ված կա­նո­նում օգ
տա­գործ­վում է «­կող­մեր» ար­տա­հայ
տու­թյու­նը, ի­նչն ա­վե­լի ը­նդ­գր­կուն է և 
դի­մու­մա­տո­ւի կող­մում են­թադ­րում 
է ի­նչ­պես վեր­ջի­նիս, այն­պես էլ նրա 
մահ­վա­նից հե­տո գոր­ծում ներգ­րավ
ված ան­ձին: Այս ա­ռու­մով նշենք, որ 
նա­խորդ պար­բե­րու­թյու­նում ար­ված 
ա­ռա­ջար­կը լու­ծում է նաև այս խն
դի­րը, քա­նի որ դրա­նում նշ­վում է, որ 
վե­րա­նայ­ման բո­ղոք կա­րող է բեր­վել 
ՄԻ­ԵԴ-ի վճի­ռը կամ ո­րո­շու­մը ու­ժի 
մեջ մտ­նե­լուց հե­տո օ­րի­նակ 4 կամ 6 
ա­մս­վա ըն­թաց­քում՝ ա­ռանց կոնկ­րե
տաց­նե­լու, թե վճի­ռը կամ ո­րո­շումն 
ո­ւմ է ու­ղարկ­վում։ Ի­սկ թե Դա­տա­րա
նը վճի­ռը կամ ո­րո­շու­մը ո­ւմ կու­ղար
կի՝ կմ­նա Դա­տա­րա­նի կա­նո­նա­կար
գի կար­գա­վոր­ման տի­րույ­թում։ 

14.	 Մի խն­դիր ևս. ե­թե մեջ­բեր­ված 
կար­գա­վո­րում­նե­րից, կար­ծես, հս
տակ է, թե դի­մու­մա­տո­ւի հա­մար որ 
օր­վա­նից է սկ­սե­լու հո­սել ե­ռամ­սյա 
ժամ­կե­տը, ա­պա ժամ­կե­տի հաշ
վար­կի հետ կապ­ված ա­նո­րո­շու
թյուն կա ՀՀ գլ­խա­վոր դա­տա­խա­զի 
կամ նրա տե­ղա­կա­լի կող­մից գոր­ծի 
վե­րա­նայ­ման բո­ղոք բե­րե­լու դեպ
քե­րի ա­ռն­չու­թյամբ: Գործ­նա­կա­նում 
ՀՀ դա­տա­խա­զու­թյու­նը կա­յաց­ված 
վճ­ռի մա­սին տե­ղե­կա­նում է ՄԻ­ԵԴ-
ո­ւմ ՀՀ ներ­կա­յա­ցուց­չի գրու­թյու
նից: Բայց նույ­նիսկ այս դեպ­քե­րում 
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ժամ­կե­տի հաշ­վար­կի հետ կապ­ված 
խնդր­նե­րը չեն վե­րա­նում, քա­նի որ 
ին­քը՝ ՄԻ­ԵԴ-ո­ւմ ՀՀ ներ­կա­յա­ցու
ցի­չը, տե­ղյակ չի լի­նում ՄԻ­ԵԴ վճ
ռի՝ դի­մու­մա­տո­ւին հանձ­նե­լու օր
վա մա­սին, հետ­ևա­բար, չի կա­րող 
նշել ե­ռամ­սյա ժամ­կե­տի ա­վար­տի 
օ­րը: Նման պա­րա­գա­յում մնում է 
այս գոր­ծըն­թա­ցը կազ­մա­կեր­պել 
«ա­պա­հով» ժամ­կետ­նե­րում, ե­թե ՀՀ 
գլ­խա­վոր դա­տա­խա­զը կամ վեր­ջի
նիս տե­ղա­կա­լը ցան­կու­թյուն ու­նեն 
գոր­ծի վե­րա­բաց­ման գան­գատ ներ
կա­յաց­նել: Սա, ի­հար­կե, չի կա­րող 
խնդ­րի ըն­դու­նե­լի լու­ծում լի­նել: Սույն 
ու­սում­նա­սի­րու­թյան 12-րդ կե­տում 
ար­ված ա­ռա­ջար­կը, թերևս, լու­ծում է 
նաև այս խն­դի­րը։ Մաս­նա­վո­րա­պես, 
ե­թե դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
հա­մար սահ­մա­նենք ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի 
ու­ժի մեջ մտ­նե­լուց հե­տո չոր­սամ­սյա 
կամ վե­ցամ­սյա ժամ­կետ, ա­պա այդ 
ժամ­կե­տի մեկ­նար­կի և հաշ­վար­կի 
տե­սան­կյու­նից ի­նչ­պես դի­մու­մա­տո
ւի, այն­պես էլ ՀՀ գլ­խա­վոր դա­տա
խա­զի կամ նրա տե­ղա­կա­լի հա­մար 
խն­դիր­ներ չեն ա­ռա­ջա­նա։ 

15.	 Քր. դատ. օր-ի 4267 	 հոդ
վա­ծը պա­հանջ­ներ է սահ­մա­նում նոր 
հան­գա­ման­քով դա­տա­կան ակ­տե­րը 
վե­րա­նայե­լու բո­ղոք­նե­րի հա­մար: 
Այս­պես, նոր հան­գա­ման­քով դա
տա­կան ակ­տը վե­րա­նայե­լու բո­ղո­քը 
պետք է բո­վան­դա­կի՝

1) բո­ղոք ներ­կա­յաց­րած ան­ձի 
ա­նու­նը, ազ­գա­նու­նը, բնա­կու
թյան կամ աշ­խա­տան­քի վայ­րի 
հաս­ցեն, պաշ­տո­նը,

2) այն դա­տա­րա­նի ան­վա­նու­մը, 
ո­րին հաս­ցե­ագր­վում է բո­ղո­քը,

3) վե­րա­նայ­ման են­թա­կա դա
տա­կան ակ­տի կա­յաց­ման օ­րը, 
ա­մի­սը, տա­րին,

4) դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման հա­մար հիմք ծա­ռա­յած նոր 
հան­գա­ման­քի շա­րադ­րան­քը,

5) բո­ղոք ներ­կա­յաց­րած ան­ձի 
պա­հան­ջը

6) բո­ղո­քին կց­վող փաս­տաթղ
թե­րի ցան­կը,

7) բո­ղոք ներ­կա­յաց­րած ան­ձի 
ստո­րագ­րու­թյու­նը: 

16.	 Բո­ղո­քին կց­վում են նոր հան
գա­ման­քը հաս­տա­տող նյու­թե­րը, 
ի­նչ­պես նաև այլ նյու­թեր (հոդ­ված 
4267, 2-րդ մաս):­

17.	 Այս ա­ռն­չու­թյամբ հարկ է նշել, 
որ Քր. դատ. օր. 15-րդ հոդ­վա­ծի 
4-րդ մա­սը սահ­մա­նում է, որ քրե­ա
կան դա­տա­վա­րու­թյա­նը մաս­նակ
ցող ան­ձինք (բա­ցա­ռու­թյամբ վկայի) 
դա­տա­վա­րա­կան բո­լոր փաս­տաթղ
թե­րը ներ­կա­յաց­նում են հայե­րեն 
կամ այլ լեզ­վով՝ հայե­րեն պատ­շաճ 
թարգ­մա­նու­թյամբ: Նշ­ված պա­հան
ջը չպահ­պա­նե­լու դեպ­քում դա­տա
վա­րա­կան փաս­տաթղ­թե­րը քրե­ա
կան վա­րույթն ի­րա­կա­նաց­նող մար
մի­նը չի քն­նար­կում կամ չի թույ­լատ
րում, ի­սկ սույն օ­րենսգր­քով նա­խա
տես­ված դեպ­քե­րում վե­րա­դարձ­նում 
է դրանք ներ­կա­յաց­րած ան­ձանց: 

18.	 Ու­սում­նա­սի­րու­թյան պատ
րաստ­ման շր­ջա­նակ­նե­րում կազ
մա­կերպ­ված հան­դի­պում-քն­նար
կում­նե­րի ժա­մա­նակ բարձ­րաց­վել է 
այս հար­ցը, ին­չի ար­դյուն­քում պարզ 
դար­ձավ, որ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն 
ու­շադ­րու­թյուն դարձ­նում է բո­ղո­քին 
կից ներ­կա­յաց­ված փաս­տաթղ­թե
րի, մաս­նա­վո­րա­պես, ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի 
լեզ­վին։ 

19.	 Ի՞նչ է ստաց­վում, Վճ­ռա­բեկ դա
տա­րան ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի հայե­րեն 
թարգ­մա­նու­թյու­նը կամ ան­գլե­րեն 
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կամ ֆրան­սե­րեն տեքս­տե­րին զու
գա­հեռ նաև հայե­րեն թարգ­մա­նու
թյուն ներ­կա­յաց­նել ու պա­հան­ջը, 
կար­ծես, էլ ա­վե­լի կր­ճա­տում ե­ռամ
սյա ժամ­կե­տը: Այս հա­մա­տեքս
տում նշենք, որ ՀՀ օ­րենսդ­րու­թյամբ 
ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի և ո­րո­շում­նե
րի թարգ­մա­նու­թյան պա­հանջ չկա։ 
Ա­վե­լին, ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի և ո­րո
շում­նե­րի՝ ազ­գային պաշ­տո­նա­կան 
լե­զու­նե­րով թարգ­մա­նե­լու պա­հանջ 
չկա նաև ԵԽ Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի
տե­ի վե­րա­բե­րե­լի հանձ­նա­րա­րա
կան­նե­րում։ Դրան­ցով մի­այն ա­ռա
ջարկ­վում է խնդ­րո ա­ռար­կա վճիռ­նե
րը և ո­րո­շում­նե­րը թարգ­մա­նել, ին­չը 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­նը 
կա­տա­րել է ՄԻ­ԵԴ-ի գրե­թե բո­լոր 
վճիռ­նե­րի ու­ժի մեջ մտ­նե­լուց հե
տո ե­ռամ­սյա ժամ­կե­տում։ Սա­կայն 
պրակ­տի­կայի ու­սում­նա­սի­րու­թյու
նը ցույց է տա­լիս, որ որ­պես կա­նոն, 
ՄՒԵԴ-ի վճ­ռի թարգ­ման­ված տեքս
տը հան­րու­թյան հա­մար հա­սա­նե­լի 
է լի­նում ե­ռամ­սյա ժամ­կե­տի վեր­ջին 
օ­րե­րին: 

20.	 Բա­ցի այդ, վե­րա­դառ­նա­լով Քր. 
դատ. օր. 15-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ մա
սի պա­հան­ջին, մի փոքր ան­հաս
կա­նա­լի է մնում «­պատ­շաճ թարգ
մա­նու­թյուն» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը։ 
Մաս­նա­վո­րա­պես, ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ
նե­րը թարգ­ման­վում են ՀՀ ար­դա
րա­դա­տու­թյան նա­խա­րա­րու­թյան 
«­Թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի կենտ­րոն» 
ՊՈԱԿ-ի մի­ջո­ցով, սա­կայն դրանք 
պաշ­տո­նա­կան թարգ­մա­նու­թյուն
ներ չեն, ին­չը սո­վո­րա­բար ար­վում 
է նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տե­րի 
պաշ­տո­նա­կան թարգ­մա­նու­թյուն
նե­րի պա­րա­գա­յում՝ «­Նոր­մա­տիվ 
ի­րա­վա­կան ակ­տե­րի մա­սին» ՀՀ 
օ­րեն­քի և այլ ի­րա­վա­կան ակ­տե­րի 
պա­հանջ­նե­րի շր­ջա­նակ­նե­րում։ Քն
նարկ­ման է ար­ժա­նի նաև այն հար

ցը, որ ե­թե դի­մու­մա­տուն ո­րո­շի ի­նքն 
իր մի­ջոց­նե­րով կամ թե­կուզ ան­ձամբ 
թարգ­մա­նել ՄԻ­ԵԴ-ի վճի­ռը, ա­պա 
ի­՞նչ չա­փա­նիշ­նե­րով է գնա­հատ­վե­լու 
այդ թարգ­մա­նու­թյան «­պատ­շա­ճու
թյու­նը»։ Ի դեպ, ու­սում­նա­սի­րու­թյան 
շր­ջա­նակ­նե­րում կազ­մա­կերպ­ված 
քն­նար­կում­նե­րի ժա­մա­նակ պարզ 
դար­ձավ, որ նման դեպք ե­ղել է, ե­րբ 
դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո
ղոք բե­րած ան­ձը Վճ­ռա­բեկ դա­տա
րա­նին ներ­կա­յաց­րել է իր մի­ջոց­նե
րով թարգ­ման­ված ՄԻ­ԵԴ-ի վճի­ռը, 
ին­չը, սա­կայն, Վճ­ռա­բեկ դա­տա
րա­նի կող­մից չի դի­տարկ­վել որ­պես 
պատ­շաճ թարգ­մա­նու­թյուն, և բո
ղո­քը վե­րա­դարձ­վել է այս հիմ­քով։ 
Այ­սինքն ձևա­վոր­ված պրակ­տի
կայի շր­ջա­նակ­նե­րում ՄԻ­ԵԴ-ի վճ
ռի պատ­շաճ թարգ­մա­նու­թյուն է դի
տարկ­վում ՀՀ ար­դա­րա­դա­տու­թյան 
նա­խա­րա­րու­թյան «­Թարգ­մա­նու
թյուն­նե­րի կենտ­րոն» ՊՈԱԿ-ի կող
մից կա­տար­ված թարգ­մա­նու­թյու­նը։­

21.	 Ամ­փո­փե­լով քն­նարկ­վող հար­ցը՝ 
նշենք, որ մի­այն ՀՀ ար­դա­րա­դա
տու­թյան նա­խա­րա­րու­թյան «­Թարգ
մա­նու­թյուն­նե­րի կենտ­րոն» ՊՈԱԿ-ի 
կող­մից ար­ված թարգ­մա­նու­թյու
նը որ­պես «­պատ­շաճ» դի­տար­կե­լու 
պա­րա­գա­յում գոր­ծի վե­րա­բաց­ման 
բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լու հա­մար դի
մու­մա­տո­ւին կամ գլ­խա­վոր դա­տա
խա­զին կամ նրա տե­ղա­կա­լին շատ 
սահ­մա­նա­փակ ժամ­կետ է մնում 
բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­նե­լու հա­մար, 
քա­նի որ վեր­ջին­ներս ստիպ­ված 
պետք է լի­նեն սպա­սել վճ­ռի հայե
րեն թարգ­մա­նու­թյա­նը: Այս պա
րա­գա­յում ա­ռա­ջար­կում ե­նք նախ՝ 
դա­տա­վա­րա­կան օ­րենսգր­քե­րում 
հս­տա­կեց­նել ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի հայե
րեն թարգ­մա­նու­թյամբ տար­բե­րա­կը 
կցե­լու պա­հան­ջը՝ ան­կախ Քր. դատ. 
օր. 15-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սի 
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դրույ­թի գո­յու­թյու­նից։ Սա հս­տա­կու
թյուն կմտց­նի քն­նարկ­վող ի­րա­վա
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում և կբա­ցա
ռի տա­րըն­թեր­ցում­նե­րը։ Բա­ցի այդ, 
նկա­տի ու­նե­նա­լով ՀՀ ար­դա­րա­դա
տու­թյան նա­խա­րա­րու­թյան «­Թարգ
մա­նու­թյուն­նե­րի կենտ­րոն» ՊՈԱԿ-ի 
կող­մից կա­տար­ված ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի 
թագ­մա­նու­թյու­նը Վճ­ռա­բեկ դա­տա
րա­նի կող­մից որ­պես «­պատ­շաճ» 
դի­տարկ­վե­լու հան­գա­ման­քը՝ ա­ռա
ջար­կում ե­նք այս մա­սով ևս օ­րենսդ
րա­կան հս­տա­կե­ցում կա­տա­րել, ին
չը կբա­ցա­ռի դա­տա­կան ակ­տի վե
րա­նայ­ման բո­ղոք բե­րող­նե­րի կող
մից սե­փա­կան մի­ջոց­նե­րով ՄԻ­ԵԴ-ի 
վճիռ­նե­րի թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը։ 

22.	 Կր­կին ան­դրա­դառ­նա­լով ու
սում­նա­սի­րու­թյան 12-րդ կե­տում 
ար­ված ա­ռա­ջար­կին՝ նշենք, որ այն 
ը­ստ է­ու­թյան՝ կլու­ծի նաև թարգ­մա
նու­թյուն­նե­րի հետ կապ­ված ժա­մա
նա­կային խն­դի­րը։ Մաս­նա­վո­րա
պես, ՀՀ ար­դա­րա­դա­տու­թյան նա
խա­րա­րու­թյան «­Թարգ­մա­նու­թյուն
նե­րի կենտ­րոն» ՊՈԱԿ-ի կող­մից 
ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռն ու­ժի մեջ մտ­նե­լուց 
հե­տո ե­ռամ­սյա ժամ­կե­տում թարգ
ման­վե­լուց և հա­մա­պա­տաս­խան 
կայ­քե­րում հրա­պա­րակ­վե­լուց հե­տո 
դի­մու­մա­տու­նե­րը և գլ­խա­վոր դա
տա­խա­զը կամ նրա տե­ղա­կա­լը դեռ 
ժա­մա­նակ կու­նե­նան գոր­ծի վե­րա
նայ­ման բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լու հա
մար։ Ը­նդ ո­րում, դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման հա­մար բո­ղոք բե­րե­լու 
ժամ­կետ­ներն ա­ռա­վել կան­խա­տե
սե­լի դարձ­նե­լու հա­մար ա­ռա­ջարկ
վում է Կո­մի­տե­ի և Մեծ պա­լա­տի 
վճիռ­նե­րը թարգ­մա­նել ոչ թե 3, այլ 2 
ա­մս­վա ըն­թաց­քում, ին­չը բո­ղոք բե
րող ան­ձի հա­մար ժա­մա­նա­կային 
ա­ռու­մով ա­ռա­վել հար­մա­րա­վետ 
կդարձ­նի բո­ղո­քի նա­խա­պատ­րաս
տու­մը։ 

23.	 Քր. դատ. օր-ի 4267-րդ հոդ
վա­ծի 3-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ բո­ղոք 
ներ­կա­յաց­նող ան­ձը դրա պատ­ճե­նը 
նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր հան­գա
ման­քը հաս­տա­տող նյու­թե­րի պատ
ճեն­նե­րի հետ պատ­շա­ճո­րեն ու­ղար
կում է դա­տա­վա­րու­թյան մաս­նա
կից­նե­րին (բա­ցա­ռու­թյամբ քն­նի­չի և 
հե­տաքն­նու­թյան մարմ­նի):

24.	 ­Նոր հան­գա­մանք­նե­րի հիմ­քով 
շա­հագր­գիռ ան­ձի փո­խա­րեն բո
ղոք կա­րող է ներ­կա­յաց­նել նրա լի
ա­զո­րած ան­ձը, ո­րը բո­ղո­քի հետ 
մի­ա­ժա­մա­նակ դա­տա­րան պետք է 
ներ­կա­յաց­նի նաև իր լի­ա­զո­րու­թյուն
նե­րը հաս­տա­տող փաս­տա­թուղ­թը 
(Քր. դատ. օր-ի 4267 հոդ­վա­ծի 4-րդ 
մաս): Նշ­ված դրույ­թում օգ­տա­գործ
վող «­շա­հագր­գիռ ան­ձ» ար­տա­հայ
տու­թյու­նը է­՛լ ա­վե­լի է մե­ծաց­նում առ
կա ա­նո­րո­շու­թյու­նը: Ի վեր­ջո, գոր­ծի 
վե­րա­նայ­ման բո­ղոք բե­րե­լու հա­մար 
դի­մու­մա­տո­ւից բա­ցի ո­՞վ կա­րող է այն 
ներ­կա­յաց­նել: Այս հար­ցի պա­տաս
խա­նը գոր­ծող Քրե­ա­կան դա­տա­վա
րու­թյան օ­րենսգր­քում հս­տակ չէ, ին
չը կա­րող է գործ­նա­կա­նում խն­դիր
ներ ա­ռա­ջաց­նել ոչ դի­մու­մա­տո­ւի 
կող­մից գոր­ծի վե­րա­բաց­ման բո­ղոք 
ներ­կա­յաց­նե­լու դեպ­քե­րում: 

25.	 Ք ր .  դ ա տ .  օ ր - ի  4 2 6 8  	
հոդ­վա­ծը կար­գա­վո­րում­ներ է նա
խա­տե­սում նոր հան­գա­մանք­նե­րով 
դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ­ման 
վա­րույ­թի հա­րուց­ման ա­ռն­չու­թյամբ: 
Հա­մա­ձայն այդ հոդ­վա­ծի՝ դա­տա
րա­նը դա­տա­կան ակ­տը նոր հան
գա­ման­քով վե­րա­նա­յում է վե­րա­նայ
ման վա­րույթ հա­րու­ցե­լու ո­րոշ­ման 
հի­ման վրա: Դա­տա­րա­նը վե­րա­նայ
ման վա­րույ­թի հա­րու­ցու­մը մեր­ժում 
է, ե­թե՝

1) բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­վել է դրա 
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հա­մար սույն օ­րենսգր­քով նա
խա­տես­ված ժամ­կե­տի խախտ
մամբ, և այն վե­րա­կանգ­նե­լու 
մա­սին միջ­նոր­դու­թյուն չի ներ
կա­յաց­վել, կամ

2) ա­ռեր­ևույթ բա­ցա­կա­յում է նոր 
եր­ևան ե­կած հան­գա­ման­քը, կամ

3) (են­թա­կետն ու­ժը կորց­րել է)

4) դա­տա­կան ակ­տը վե­րա
նայե­լու հա­մար հիմք դար­ձած 
նոր հան­գա­ման­քը հաս­տա­տող 
ա­պա­ցույց չի ներ­կա­յաց­վել, և 
ե­թե դա­տա­րա­նին հայտ­նի չէ 
նման հան­գա­ման­քի առ­կա­յու
թյու­նը, կամ

5) բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­րել կամ 
ստո­րագ­րել է ոչ պատ­շաճ ան­ձը 
կամ այն ը­նդ­հան­րա­պես ստո
րագր­ված չէ: 

26.	 Դա­տա­րա­նը վե­րա­նայ­ման վա
րույ­թի հա­րու­ցու­մը մեր­ժե­լու մա­սին 
ո­րո­շու­մը կա­յաց­նում է բո­ղո­քը ստա
նա­լուց հե­տո` 10-օ­րյա ժամ­կե­տում: 
Վե­րա­նայ­ման վա­րույ­թի հա­րու­ցու­մը 
մեր­ժե­լու մա­սին ո­րո­շու­մը կա­րող է 
բո­ղո­քարկ­վել օ­րենսգր­քով սահ­ման
ված կար­գով: 

27.	 Նոր հան­գա­ման­քի հիմ­քով հա
րուց­ված վա­րույ­թով դա­տա­րա­նը 
գոր­ծի քն­նու­թյան ար­դյուն­քում կա
յաց­նում է դա­տա­կան ա­կտ` սույն 
օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված ը­նդ
հա­նուր կար­գով: Այդ վա­րույ­թի ար
դյուն­քում կա­յաց­ված դա­տա­կան 
ակ­տում դա­տա­րա­նը կա­րող է չփո
փո­խել վե­րա­նայ­ված դա­տա­կան 
ակ­տի եզ­րա­փա­կիչ մա­սը, մի­այն 
ե­թե ծան­րակ­շիռ փաս­տարկ­նե­րի 
մատ­նանշ­մամբ հիմ­նա­վո­րում է, որ 
օ­րենսգր­քի 426.4 հոդ­վա­ծով նա
խա­տես­ված հան­գա­մանք­նե­րը, ը­ստ 

է­ու­թյան, չէ­ին կա­րող ազ­դել գոր­ծի 
ել­քի վրա: Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա
նի դա­տա­կան ա­կտն օ­րեն­քով սահ
ման­ված ը­նդ­հա­նուր կար­գով կա­րող 
է բո­ղո­քարկ­վել վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան 
(Քր. դատ. օր-ի 4269 հոդ­ված): 

28.	 Ամ­փո­փե­լով գոր­ծող Քր.դատ.
օր.-ի վեր­լու­ծու­թյու­նը՝ նշենք, որ նոր 
հան­գա­ման­քի հիմ­քով դա­տա­կան 
ակ­տե­րի վե­րա­նայ­ման կար­գա­վո
րում­նե­րում առ­կա բա­ցե­րի, թե­րու
թյուն­նե­րի և դրանց վե­րաց­մանն 
ո­ւղղ­ված ա­ռա­ջար­կու­թյուն­նե­րը 
օ­րենսգր­քում նե­րա­ռե­լու հնա­րա­վո
րու­թյուն­նե­րը, կար­ծես, ի­րա­տե­սա
կան չեն, քա­նի որ 2022 թվա­կա­նի 
հու­լի­սի 1-ից ու­ժի մեջ կմտ­նի նոր 
քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենս
գիր­քը, ե­թե, ի­հար­կե, նոր օ­րենսգր
քի ու­ժի մեջ մտ­նե­լու ա­վե­լի ո­ւշ ժամ
կետ չսահ­ման­վի օ­րենսդ­րի կող­մից։ 
Գոր­ծող օ­րենսգր­քի թե­րու­թյուն­նե­րի 
ա­ռն­չու­թյամբ վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը 
ար­վել են այն տրա­մա­բա­նու­թյամբ, 
որ դրանք գրե­թե նույ­նա­կան են նաև 
նոր քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի խն­դիր­նե­րի հետ, և հե
տա­գա փո­փո­խու­թյուն­նե­րը կա­րե­լի 
է և ա­ռա­վել նպա­տա­կա­հար­մար է 
ա­նել հենց նոր օ­րենսգր­քում։  

ՆՈՐ ՔՐԵԱԿԱՆ  
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ
29.	 ­Նոր հան­գա­ման­քով գոր­ծի վե
րա­նայ­ման վա­րույ­թը նե­րառ­վել է 
ՀՀ նոր քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 49-րդ գլ­խում, ո­րը կրում 
է «­Բա­ցա­ռիկ վե­րա­նա­յու­մը» վեր­տա
ռու­թյու­նը: Նոր օ­րենսգր­քի շա­րադ
րան­քում է­ա­կա­նո­րեն ը­նդ­լայն­վել 
է այն դա­տա­կան ակ­տե­րի ցան­կը, 
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ո­րոնք են­թա­կա են բա­ցա­ռիկ վե­րա
նայ­ման (հոդ­ված 401): 

Օ­րենսգր­քի 402-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի 3-րդ և 4-րդ կե­տե­րի հա­մա
ձայն՝ բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման բո­ղոք 
բե­րե­լու ի­րա­վունք ու­նեն`

1) տվյալ վա­րույ­թի մաս­նա
վոր մաս­նա­կից ե­ղած ան­ձը, ո­րի 
ի­րա­վա­չափ շա­հե­րին ա­ռնչ­վում 
է են­թադ­րյալ նոր հան­գա­ման
քը կամ են­թադ­րյալ հիմ­նա­րար 
խախ­տու­մը կամ են­թադ­րյալ նոր 
ի հայտ ե­կած հան­գա­ման­քը.

...

3) տվյալ վա­րույ­թի մաս­նա­վոր 
մաս­նա­կից ե­ղած ան­ձը, ո­րը Հա
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
մաս­նակ­ցու­թյամբ գոր­ծող մի
ջազ­գային դա­տա­րա­նի կող­մից 
հա­մա­պա­տաս­խան դա­տա­կան 
ակ­տի կա­յաց­ման պա­հին ու­նե
ցել է մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րի 
պա­հանջ­նե­րին հա­մա­պա­տաս
խան մի­ջազ­գային դա­տա­րան 
դի­մե­լու ի­րա­վունք,

4) Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու
թյան գլ­խա­վոր դա­տա­խա­զը և 
նրա տե­ղա­կալ­նե­րը:­

30.	 Ընդ ո­րում, 402-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սի 1-3-րդ կե­տում նշ­ված 
ան­ձի փո­խա­րեն բա­ցա­ռիկ վե­րա
նայ­ման բո­ղոք կա­րող է ներ­կա­յաց
նել նրա լի­ա­զո­րած ան­ձը, ո­րը բո­ղո
քի հետ դա­տա­րան պետք է ներ­կա
յաց­նի նաև իր լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րը 
հաս­տա­տող փաս­տա­թուղ­թը: 

31.	 Նոր օ­րենսգր­քի մեջ­բեր­ված 
դրույթ­նե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նը ցույց է 
տա­լիս, որ դրանց պա­րա­գա­յում ևս 
սահ­մա­նա­փակ­ված է ՄԻ­ԵԴ-ի վճ

ռի հի­ման վրա գոր­ծի վե­րա­բաց­ման 
բո­ղոք բե­րե­լու ան­ձանց շր­ջա­նա
կը: Այս­պես, օ­րենս­գիր­քը պայ­ման 
է սահ­մա­նում, որ այդ ան­ձը պետք է 
ե­ղած լի­նի տվյալ վա­րույ­թի մաս­նա
վոր մաս­նա­կից: Օ­րենսգր­քի 6-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 13-րդ կե­տի 
հա­մա­ձայն՝ վա­րույ­թի մաս­նա­վոր 
մաս­նա­կից­ներն ե­ն՝ մե­ղադ­րյա­լը, 
նրա օ­րի­նա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը, 
պաշտ­պա­նը, տու­ժո­ղը, գույ­քային 
պա­տաս­խա­նո­ղը, տու­ժո­ղի և գույ
քային պա­տաս­խա­նո­ղի օ­րի­նա­կան 
ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը և լի­ա­զոր ներ­կա
յա­ցու­ցի­չը։­

32.	 Ինչ­պես տես­նում ե­նք, այս կար
գա­վո­րում­նե­րը նույն­պես բա­վա­կա
նա­չափ սահ­մա­նա­փա­կում են վա
րույ­թի մաս­նա­վոր մաս­նակ­ցի՝ հե
տա­գա­յում ՄԻ­ԵԴ-ո­ւմ դի­մու­մա­տո­ւի, 
մահ­վան դեպ­քում գան­գա­տի քն­նու
թյա­նը ներգ­րավ­ված ան­ձի կող­մից 
գոր­ծի վե­րա­բաց­ման բո­ղոք բե­րե­լու 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը: Մաս­նա­վո­րա
պես, քն­նար­կենք այն ի­րա­վի­ճա­կը, 
ե­րբ, օ­րի­նակ, սպա­նու­թյու­նից հե­տո 
տու­ժո­ղի ի­րա­վա­հա­ջոր­դը, սպա
ռե­լով ներ­պե­տա­կան պաշտ­պա­նու
թյան ար­դյու­նա­վետ մի­ջոց­նե­րը, դի
մել է ՄԻ­ԵԴ՝ պն­դե­լով, որ քրե­ա­կան 
գոր­ծի քն­նու­թյան ըն­թաց­քում տե­ղի 
են ու­նե­ցել բազ­մա­թիվ դա­տա­վա
րա­կան խախ­տում­ներ, ին­չը հե­տա
գա­յում հիմք է ծա­ռայել ՄԻ­ԵԴ-ի 
կող­մից կյան­քի ի­րա­վուն­քի պաշտ
պա­նու­թյան դա­տա­վա­րա­կան աս
պեկ­տի խախ­տում ար­ձա­նագ­րե­լու 
հա­մար։ Բեր­ված օ­րի­նա­կում, ե­թե մի 
պահ պատ­կե­րաց­նենք, որ դի­մու­մա
տուն մինչև ՄԻ­ԵԴ-ի կող­մից վճիռ 
կա­յաց­նե­լը մա­հա­ցել է, և գան­գա­տի 
քն­նու­թյա­նը ներգ­րավ­վել է ՄԻ­ԵԴ-ի 
նա­խա­դե­պային ի­րա­վուն­քին հա­մա
պա­տաս­խան զո­հի կար­գա­վի­ճակ 
ու­նե­ցող մեկ այլ ան­ձ, ա­պա ա­նո­րոշ 
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է մնում, թե ա­րդյո՞ք այս դեպ­քում 
վեր­ջինս հնա­րա­վո­րու­թյուն կու­նե
նա գոր­ծի բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման 
հա­մար բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լու։ Այս 
ի­րա­վի­ճակ­նե­րի հա­մար, կար­ծես, 
Օ­րենս­գիր­քը կար­գա­վո­րում չի նա
խա­տե­սում։ Խն­դիրն ա­նո­րոշ է նաև 
նկա­րագր­ված ի­րա­վի­ճա­կում դի­մու
մա­տո­ւի՝ ՄԻ­ԵԴ-ո­ւմ խախ­տում ար
ձա­նագ­րող վճ­ռի կա­յա­ցու­մից հե­տո 
մահ­վան դեպ­քում։ Ա­ռա­ջար­կում 
ե­նք նոր հան­գա­ման­քի հիմ­քով դա
տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք 
բե­րե­լու սուբյեկտ­նե­րի ցան­կում ա­վե
լաց­նել ՄԻ­ԵԴ-ո­ւմ գոր­ծի քն­նու­թյա­նը 
ներգ­րավ­ված ան­ձանց, ով­քեր ի­րա
վա­չափ շահ ու­նեն այդ ակ­տի վե­րա
նայ­ման հար­ցում։ 

33.	 Նոր քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու
թյան օ­րենսգր­քի 403-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սի 5-րդ կե­տի հա­մա­ձայն՝ 
նոր հան­գա­մանք­նե­րով բո­ղոք կա
րող է բեր­վել, ե­թե Հա­յաս­տա­նի Հան
րա­պե­տու­թյան մաս­նակ­ցու­թյամբ 
գոր­ծող մի­ջազ­գային դա­տա­րա­նի` 
ու­ժի մեջ մտած վճ­ռով կամ ո­րոշ
մամբ հաս­տատ­վել կամ Հա­յաս­տա
նի Հան­րա­պե­տու­թյան կող­մից հաշ
տու­թյան հա­մա­ձայ­նու­թյամբ կամ 
մի­ա­կող­մա­նի­ո­րեն ճա­նաչ­վել է ան
ձի` Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րով նա
խա­տես­ված ի­րա­վուն­քի խախտ­ման 
փաս­տը։ Ի դեպ, ի տար­բե­րու­թյուն 
գոր­ծող քրե­ա­կան, քա­ղա­քա­ցի­ա
կան և վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քե­րի՝ նոր քրե­ա­դա­տա­վա
րա­կան օ­րենս­գիր­քը նոր հան­գա
ման­քով դա­տա­կան ակ­տի բա­ցա­ռիկ 
վե­րա­նայ­ման հիմ­քե­րի մեջ ա­ռան
ձին մատ­նան­շում է հաշ­տու­թյան հա
մա­ձայ­նու­թյամբ կամ մի­ա­կող­մա­նի 
հայ­տա­րա­րու­թյամբ Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան մի­ջազ­գային 
պայ­մա­նագ­րով նա­խա­տես­ված ան

ձի ի­րա­վուն­քի խախտ­ման փաս­տը։ 
Այս ա­ռն­չու­թյամբ հարկ է նշել, որ 
գոր­ծող ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րը 
թե­պետ հա­տուկ չեն ան­դրա­դառ­նում 
վե­րոն­շյալ հիմ­քե­րին, այ­նո­ւա­մե­նայ
նիվ, «­մի­ջազ­գային դա­տա­րա­նի` ու
ժի մեջ մտած վճ­ռով կամ ո­րոշ­մամբ 
հիմ­նա­վոր­վել է ան­ձի` Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան վա­վե­րաց­րած 
մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րով նա
խա­տես­ված ի­րա­վուն­քի խախտ­ման 
փաս­տը» ձևա­կեր­պումն իր մեջ նե
րա­ռում է նաև հաշ­տու­թյան հա­մա
ձայ­նու­թյամբ կամ մի­ա­կող­մա­նի 
հայ­տա­րա­րու­թյամբ ան­ձի ի­րա
վունք­նե­րի խախտ­ման փաս­տի ար
ձա­նագ­րու­մը, քա­նի որ հաշ­տու­թյան 
հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը և մի­ա­կող­մա­նի 
հայ­տա­րա­րու­թյու­նը հաս­տատ­վում 
են Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի կող
մից ըն­դուն­ված ո­րոշ­մամբ։ Այս մա
սով տե­ղին կլի­նի ան­դրա­դառ­նալ 
Գրի­գո­րյա­նը և այլք ը­նդ­դեմ Հա­յաս
տա­նի թիվ 40864/06 գան­գա­տին։ 
Սույն գան­գա­տի ա­ռն­չու­թյամբ ՀՀ 
կա­ռա­վա­րու­թյու­նը մի­ա­կող­մա­նի 
հայ­տա­րա­րու­թյուն էր ա­րել, ո­րն ըն
դուն­վել էր ՄԻ­ԵԴ-ի կող­մից և ո­րի հի
ման վրա Դա­տա­րա­նը 08.11.2018 
թվա­կա­նի ո­րոշ­մամբ գան­գա­տը 
հա­նել էր քն­նու­թյան են­թա­կա գոր
ծե­րի ցու­ցա­կից։ Հե­տա­գա­յում սույն 
գոր­ծով դի­մու­մա­տու­նե­րի կող­մից 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք էր ներ
կա­յաց­վել, որ­տեղ դի­մու­մա­տու­նե­րը 
նշել է­ին, որ Եվ­րո­պա­կան դա­տա
րա­նի հրա­պա­րա­կած ո­րո­շու­մը ՀՀ 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 419-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի 2-րդ կե­տի ի­մաս­տով հան­դի
սա­նում է նոր հան­գա­մանք, քա­նի որ 
«­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
վա­վե­րաց­րած մի­ջազ­գային պայ­մա
նագ­րի հի­ման վրա գոր­ծող դա­տա
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րա­նի՝ ու­ժի մեջ մտած ... ո­րոշ­մամբ 
հիմ­նա­վոր­վել է ան­ձի՝ Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան վա­վե­րաց­րած 
մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րով նա
խա­տես­ված ի­րա­վուն­քի խախտ­ման 
փաս­տը (...)։ Սույն բո­ղո­քի ա­ռն­չու
թյամբ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը դիր
քո­րո­շում է հայտ­նել առ այն, որ (...) 
վե­րը նշ­ված ի­րա­վա­նոր­մի բա­ռե­րի 
և ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի տա­ռա
ցի մեկ­նա­բան­ման հետ­ևան­քով, այլ 
կերպ ա­սած՝ ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 419-
րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 2-րդ կե
տում օգ­տա­գործ­վող «­հիմ­նա­վոր­վել 
է» ձևա­կերպ­ման պատ­ճա­ռով մի
ա­կող­մա­նի հայ­տա­րա­րու­թյան կամ 
բա­րե­կա­մա­կան կար­գա­վոր­ման վե
րա­բե­րյալ Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
ո­րո­շու­մը որ­պես նոր հան­գա­ման­քով 
գոր­ծի վե­րա­բաց­ման հիմք չդի­տար
կե­լը կա­րող է լի­նել չա­փա­զանց ձևա
կա­նաց­ված (ֆոր­մալ) մեկ­նա­բա­նու
թյուն ։ Այդ կա­պակ­ցու­թյամբ Վճ­ռա
բեկ դա­տա­րա­նը հարկ է հա­մա­րում 
ը­նդ­գծել, որ և՛ բա­րե­կա­մա­կան կար
գա­վո­րու­մը, և՛ մի­ա­կող­մա­նի հայ
տա­րա­րու­թյու­նը հաս­տատ­վում են 
Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից, 
ի­սկ դրան­ցում նա­խա­տես­ված պայ
ման­նե­րի կա­տա­րու­մը գտն­վում է 
Նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի հս­կո­ղու
թյան ներ­քո»։

34.	 Ինչ վե­րա­բե­րում է ժամ­կետ­նե
րին, ա­պա նոր Քրե­ա­կան դա­տա­վա
րու­թյան օ­րենսգր­քի 405-րդ հոդ­վա
ծի հա­մա­ձայն՝ ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի հի­ման 
վրա բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման բո­ղոք 
կա­րող է ներ­կա­յաց­վել չորս ա­մս­վա 
ըն­թաց­քում: Չոր­սամ­սյա ժամ­կե­տի 
հաշ­վարկն սկս­վում է Հա­յաս­տա
նի Հան­րա­պե­տու­թյան մաս­նակ­ցու
թյամբ գոր­ծող մի­ջազ­գային դա­տա
րա­նի` ու­ժի մեջ մտած վճի­ռը կամ 
ո­րո­շումն այդ դա­տա­րա­նի կա­նո­նա

կար­գե­րով սահ­մա­նած կար­գով այդ 
դա­տա­րան դի­մած ան­ձին հանձ­նե
լու օր­վա­նից:­

35.	 Ինչ­պես տես­նում ե­նք նոր 
օ­րենսգր­քում գոր­ծի վե­րա­նայ
ման դի­մում ներ­կա­յաց­նե­լու հա­մար 
ժամ­կե­տը մեկ ամ­սով եր­կա­րաց­վել 
է՝ ե­րեք ա­մս­վա փո­խա­րեն դառ­նա­լով 
չորս: Սա­կայն սրա ար­դյուն­քում չեն 
վե­րա­ցել այն խն­դիր­նե­րը, ո­րոնք վեր 
հա­նե­ցինք գոր­ծող Քրե­ա­կան դա
տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի վե­րա­բե
րե­լի նոր­մե­րի ու­սում­նա­սի­րու­թյան 
շր­ջա­նակ­նե­րում։ Ո­ւս­տի, կրկ­նու
թյուն­նե­րից խու­սա­փե­լու նպա­տա
կով, ա­ռա­ջարկ­վում է հա­ման­ման 
խն­դիր­նե­րի կար­գա­վոր­ման հա­մար 
գոր­ծող օ­րենսգր­քի թե­րու­թյուն­նե­րի 
և բա­ցե­րի վե­րաց­ման ա­ռն­չու­թյամբ 
ար­ված ա­ռա­ջար­կու­թյուն­նե­րը տա
րա­ծել և նե­րա­ռել նոր օ­րենսգր­քում։ 

36.	 Ար­դա­րաց­ման դա­տավճ­ռի 
կամ քրե­ա­կան հե­տապն­դու­մը դա
դա­րեց­նե­լու վե­րա­բե­րյալ ո­րո­շում
նե­րի վե­րա­նա­յու­մը թույ­լատր­վում է 
քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
են­թար­կե­լու վա­ղե­մու­թյան ժամ­կետ
նե­րի ըն­թաց­քում: Դա­տա­պար­տյա
լի ան­մե­ղու­թյու­նը կամ նրա կող­մից 
ա­վե­լի թեթև հան­ցանք կա­տա­րե­լը 
փաս­տե­լու պա­հան­ջով դա­տա­կան 
ակ­տի բա­ցա­ռիկ վե­րա­նա­յու­մը ժամ
կետ­նե­րով սահ­մա­նա­փակ­ված չէ: 
Դա­տա­պար­տյա­լի մահն ար­գելք չէ 
դա­տա­պար­տյա­լի կամ այլ ան­ձանց 
ի­րա­վունք­նե­րի վե­րա­կանգն­ման 
նպա­տա­կով բա­ցա­ռիկ վե­րա­նա­յում 
ի­րա­կա­նաց­նե­լու հա­մար (նոր Քր. 
դատ. օր., 404-րդ հոդ­վա­ծի 3-5-րդ 
մա­սեր): 

37.	 Բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման բո­ղո
քը ներ­կա­յաց­վում է Վճ­ռա­բեկ դա
տա­րան, ի­սկ ե­թե բո­ղո­քարկ­վող դա
տա­կան ակ­տը կա­յաց­րել է ա­ռա­ջին 
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ա­տյա­նի դա­տա­րա­նը՝ Վե­րաքն­նիչ 
դա­տա­րան: ՀՀ գլ­խա­վոր դա­տա­խա
զի կամ նրա տե­ղա­կա­լի կող­մից վե
րա­նայ­ման բո­ղոք բեր­վե­լու դեպ­քում 
վե­րա­նայ­ման բո­ղո­քի և կից նյու­թե
րի պատ­ճեն­նե­րը պատ­շա­ճո­րեն ու
ղարկ­վում են այն ան­ձանց, ո­րոնք 
ե­ղել են տվյալ վա­րույ­թի մաս­նա­վոր 
մաս­նա­կից­ներ: ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի հի
ման վրա վա­րույ­թի մաս­նա­վոր մաս
նակ­ցի կամ նրա լի­ա­զո­րած ան­ձի 
կող­մից բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման բո
ղոք բեր­վե­լու դեպ­քում բո­ղո­քի և կից 
նյու­թե­րի պատ­ճեն­ներն ու­ղարկ­վում 
են նաև Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու
թյան գլ­խա­վոր դա­տա­խա­զին կամ 
նրա տե­ղա­կա­լին: Բա­ցա­ռիկ վե­րա
նայ­ման բո­ղո­քին կց­վում են բո­ղո­քի 
և կից նյու­թե­րի պատ­ճեն­նե­րը, նշ
ված հաս­ցե­ա­տե­րե­րին ու­ղարկ­ված 
լի­նե­լը հա­վաս­տող փաս­տաթղ­թե­րը 
(հոդ­ված 406): 

38.	 Բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման բո­ղո­քի 
հի­ման վրա բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման 
վա­րույ­թը հա­րուց­վում է ի­րա­վա­սու 
դա­տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ։ Բա­ցա­ռիկ 
վե­րա­նայ­ման վա­րույթն ի­րա­կա­նաց
վում է ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում:

39.	 Բա­նա­վոր ըն­թա­ցա­կար­գով 
վա­րույթն ի­րա­կա­նաց­նե­լու դեպ­քում 
բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­րած ան­ձը, նրա 
լի­ա­զո­րած ան­ձը, Հա­յաս­տա­նի Հան
րա­պե­տու­թյան գլ­խա­վոր դա­տա
խա­զը և տվյալ վա­րույ­թի մաս­նա­վոր 
մաս­նա­կից­նե­րը ծա­նուց­վում են դա
տա­կան նիս­տի տե­ղի և ժա­մա­նա­կի 
մա­սին: 

40.	 Բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման վա
րույ­թի հա­րու­ցու­մը ո­րոշ­մամբ մերժ
վում է հետ­ևյալ հիմ­քե­րից որ­ևէ մե­կի 
առ­կա­յու­թյան դեպ­քում․

1) բո­ղոքն ի­րա­վա­սու դա­տա­րա­նի 
սահ­մա­նած ժամ­կե­տում չի հա

մա­պա­տաս­խա­նեց­վել օ­րենսգր
քի 355-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կամ 
2-րդ մա­սով կամ 406-րդ հոդ
վա­ծով սահ­ման­ված պա­հանջ­նե
րին,

2) բո­ղո­քը ժամ­կե­տանց է, ի­սկ 
հա­րուց­ված լի­նե­լու դեպ­քում 
մերժ­վել է բո­ղո­քարկ­ման բաց 
թողն­ված ժամ­կե­տը վե­րա­կանգ
նե­լու միջ­նոր­դու­թյու­նը, 

4) բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­րել է ոչ 
պատ­շաճ ան­ձը,

5) բո­ղո­քը բեր­վել է այն­պի­սի դա
տա­կան ակ­տի դեմ, ո­րը են­թա­կա 
չէ բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման:

41.	 ­Վե­րա­նայ­ման վա­րույթ հա­րու
ցե­լու կամ վա­րույ­թի հա­րու­ցու­մը 
մեր­ժե­լու մա­սին ո­րո­շումն ի­րա­վա
սու դա­տա­րա­նը կա­յաց­նում է բո
ղոքն ստա­նա­լուց հե­տո՝ մե­կամ­սյա 
ժամ­կե­տում, ո­րն ու­ղարկ­վում է բո
ղո­քա­բե­րին և օ­րենսգր­քի 406-րդ 
հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սում նշ­ված ան
ձանց:

42.	 ­Բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման վա
րույ­թի հա­րու­ցու­մը մեր­ժե­լու մա
սին վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի ո­րո
շու­մը շա­հագր­գիռ ան­ձը կա­րող է 
բո­ղո­քար­կել Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան՝ 
օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված հա­տուկ 
վե­րա­նայ­ման կար­գով (հոդ­ված 
407):

43.	 ­Բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման ար
դյուն­քով ի­րա­վա­սու դա­տա­րանն 
ամ­բող­ջու­թյամբ կամ մաս­նա­կի բե
կա­նում է բո­ղո­քարկ­վող դա­տա­կան 
ակ­տը` վա­րույ­թը փո­խան­ցե­լով հա
մա­պա­տաս­խան ստո­րա­դաս դա
տա­րան կամ դա­դա­րեց­նե­լով քրե
ա­կան հե­տապն­դու­մը, ի­սկ ան­հրա
ժեշ­տու­թյան դեպ­քում՝ նաև կար­ճե
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լով վա­րույ­թը:

44.	 ­Բա­ցա­ռիկ վե­րա­նա­յում ի­րա
կա­նաց­նող դա­տա­րանն ի­րա­վա­սու 
է չբե­կա­նե­լու բո­ղո­քարկ­վող դա­տա
կան ակ­տը, մի­այն ե­թե ծան­րակ­շիռ 
փաս­տարկ­նե­րի մատ­նանշ­մամբ 
հիմ­նա­վո­րում է, որ ՄԻ­ԵԴ_Ի վճ­ռով 
ար­ձա­նագր­ված խախ­տումն, ը­ստ 
է­ու­թյան, չէր կա­րող ազ­դել վա­րույ­թի 
ար­դյուն­քի վրա:

45.	 ­Բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման ար
դյուն­քով կա­յաց­ված դա­տա­կան 
ա­կտն օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ է մտ­նում 
հրա­պա­րակ­ման պա­հից: Վե­րաքն
նիչ դա­տա­րա­նի դա­տա­կան ակ­տը 
շա­հագր­գիռ ան­ձի կող­մից կա­րող է 
բո­ղո­քարկ­վել վճ­ռա­բե­կու­թյան կար
գով:

46.	 ­Բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման ար
դյուն­քով կա­յաց­ված դա­տա­կան ակ
տը ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում ու­ղարկ
վում է բո­ղո­քը բե­րած ան­ձին և տվյալ 
վա­րույ­թի մաս­նա­վոր մաս­նա­կից­նե
րին:

47.	 ­Բո­ղո­քարկ­վող դա­տա­կան ակ
տը բա­ցա­ռիկ վե­րա­նայ­ման կար­գով 
բե­կան­վե­լու և վա­րույ­թը ստո­րա­դաս 
դա­տա­րան փո­խանց­վե­լու դեպ­քում 
վա­րույթն ի­րա­կա­նաց­վում է ը­նդ­հա
նուր հի­մունք­նե­րով` բա­ցա­ռիկ վե
րա­նա­յում ի­րա­կա­նաց­րած դա­տա
րա­նի սահ­մա­նած ծա­վա­լով:

6. Քաղ. դատ. օր. 415-րդ հոդվածի 1-ին մասն այնքանով, որքանով բացառում 
է Վերաքննիչ դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած, սակայն բողոքարկման 
ոչ ենթակա դատական ակտերի վերանայումը նոր հանգամանքներով, ՀՀ 
սահմանադրական դատարանի 27.01.21թ.  ՍԴՈ-1573  որոշմամբ ճանաչվել 
է Սահմանադրության 61-րդ և 75-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր:  

ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ  
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ
48.	 ­Նոր հան­գա­ման­քի հիմ­քով դա
տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ­մանն է 
նվիր­ված Քաղ. դատ. օր.-ի 58-րդ 
գլու­խը: Հա­մա­ձայն Քաղ. դատ. օր. 
415-րդ հոդ­վա­ծի՝ նոր հան­գա­ման
քով կա­րող են վե­րա­նայ­վել ա­ռա­ջին 
ա­տյա­նի դա­տա­րա­նի և վե­րաքն­նիչ 
դա­տա­րա­նի` օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ 
մտած այն դա­տա­կան ակ­տե­րը, 
ո­րոնք են­թա­կա են բո­ղո­քարկ­ման, 
վճար­ման կար­գադ­րու­թյուն­նե­րը, 
ի­նչ­պես նաև Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա
նի` վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­նե
լու, այն ա­ռանց քն­նու­թյան թող­նե­լու, 
վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը 
մեր­ժե­լու մա­սին և վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քի 
քն­նու­թյան ար­դյուն­քով կա­յաց­ված 
ո­րո­շում­նե­րը6:

49.	 ­Նոր հան­գա­մանք­նե­րով ա­ռա
ջին ա­տյա­նի դա­տա­րա­նի՝ օ­րի­նա
կան ու­ժի մեջ մտած դա­տա­կան 
ակ­տը վե­րա­նա­յում է վե­րաքն­նիչ 
դա­տա­րա­նը: Նոր հան­գա­մանք­նե
րով Վե­րաքն­նիչ և Վճ­ռա­բեկ դա­տա
րան­նե­րի՝ օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտած 
դա­տա­կան ակ­տե­րը վե­րա­նա­յում 
է Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը (հոդ­ված 
416):

50.	 ­Քաղ. դատ. օր.-ի 417-րդ հոդ
վա­ծի հա­մա­ձայն՝ նոր եր­ևան ե­կած և 
նոր հան­գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք ներ­կա
յաց­նե­լու ի­րա­վունք ու­նեն`

51.	

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=149621
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1) գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձինք և 
նրանց ի­րա­վա­հա­ջորդ­նե­րը, ե­թե 
վի­ճե­լի կամ դա­տա­կան ակ­տով 
հաս­տատ­ված ի­րա­վա­հա­րա­բե
րու­թյու­նը թույլ է տա­լիս ի­րա­վա
հա­ջոր­դու­թյուն,

2) գլ­խա­վոր դա­տա­խա­զը և նրա 
տե­ղա­կա­լը՝ օ­րեն­քով նա­խա­տես
ված դեպ­քե­րում:­

52.	 Այս հա­մա­տեքս­տում հարց է 
ծա­գում, թե, օ­րի­նակ, գլ­խա­վոր դա
տա­խա­զը կամ նրա տե­ղա­կա­լը քա
ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծե­րով ՄԻ­ԵԴ_ի 
վճ­ռից հե­տո դա­տա­կան ակ­տի վե
րա­նայ­ման բո­ղոք բե­րե­լու ի­րա­վունք 
ու­նե՞ն, թե՞ վե­րոն­շյալ ձևա­կեր­պու
մը վե­րա­բե­րում է նոր եր­ևան ե­կած 
հան­գա­մանք­նե­րին: Ե­թե այո, ա­պա 
ո­՞ր դեպ­քե­րում կա­րող է վեր­ջին­նե
րիս կող­մից նման բո­ղոք բեր­վել: 
Սա է­ա­կան է, քա­նի որ հոդ­վա­ծում 
օգ­տա­գործ­վում է «օ­րեն­քով նա­խա
տես­ված դեպ­քե­րում» ար­տա­հայ
տու­թյու­նը, ին­չը ա­նո­րո­շու­թյուն է 
մտց­նում դրա տեքս­տում: Նախ՝ ո­՞ր 
օ­րեն­քի և ո­՞ր դեպ­քե­րի մա­սին է խոս
քը: Թե­պետ կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ 
խոս­քը պե­տա­կան շա­հե­րի պաշտ
պա­նու­թյան տի­րույ­թում վե­րա­նայ
ման բո­ղոք բե­րե­լու մա­սին է, բայց 
այս դեպ­քում էլ ա­նո­րոշ է մնում դրա 
կա­պը ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի կամ ո­րոշ­ման 
հետ: Վե­րոգ­րյա­լի ար­դյուն­քում ցան
կա­լի կլի­ներ «­նոր եր­ևան ե­կած» և 
«­նոր հան­գա­մանք­նե­րի» հիմ­քե­րով 
դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
ի­րա­վունք ու­նե­ցող սուբյեկտ­նե­րին 
ան­դրա­դառ­նալ ա­ռան­ձին հոդ­ված
նե­րով՝ նման տա­րըն­թեր­ցում­նե­րից 
խու­սա­փե­լու հա­մար: 

53.	 Քաղ. դատ. օր. 419-րդ հոդ­վա
ծի հա­մա­ձայն՝ նոր հան­գա­մանք­նե
րը հիմք են դա­տա­կան ակ­տի վե­րա

նայ­ման հա­մար, ե­թե`

2) Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու
թյան վա­վե­րաց­րած մի­ջազ
գային պայ­մա­նագ­րի հի­ման վրա 
գոր­ծող մի­ջազ­գային դա­տա­րա
նի` ու­ժի մեջ մտած վճ­ռով կամ 
ո­րոշ­մամբ հիմ­նա­վոր­վել է ան
ձի` Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու
թյան վա­վե­րաց­րած մի­ջազ­գային 
պայ­մա­նագ­րով նա­խա­տես­ված 
ի­րա­վուն­քի խախտ­ման փաս
տը, կամ ե­թե ան­ձը տվյալ վճ­ռի 
կամ ո­րոշ­ման ու­ժի մեջ մտ­նե­լու 
պա­հին ու­նե­ցել է այդ ի­րա­վուն
քը մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րով 
նա­խա­տես­ված պա­հանջ­նե­րին 
(ժամ­կետ­նե­րին) հա­մա­պա­տաս
խան ի­րաց­նե­լու հնա­րա­վո­րու
թյուն.

54.	 ­Քաղ դատ. օր. 420-րդ հոդ­վա
ծի հա­մա­ձայն՝ նոր եր­ևան ե­կած կամ 
նոր հան­գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք կա­րող 
է բեր­վել ե­րեք ա­մս­վա ըն­թաց­քում: 
Ե­ռամ­սյա ժամ­կե­տի հաշ­վար­կը 
սկս­վում է Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե
տու­թյան մաս­նակ­ցու­թյամբ գոր­ծող 
մի­ջազ­գային դա­տա­րա­նի` ու­ժի մեջ 
մտած վճի­ռը կամ ո­րո­շումն այդ դա
տա­րա­նի կա­նո­նա­կար­գե­րով սահ
մա­նած կար­գով այդ դա­տա­րան 
դի­մած ան­ձին հանձ­նե­լու օր­վա­նից։ 
Այս մա­սով, թերևս ա­ռան­ձին վեր­լու
ծու­թյուն չենք ա­նի, քա­նի որ վեր­ևում 
Քր. դատ. օր.-ի հա­ման­ման հոդ­վա
ծի ա­ռն­չու­թյամբ խն­դիր­ներն ար­դեն 
ներ­կա­յաց­րել ե­նք, և ցան­կա­լի կլի
ներ Քաղ. դատ. օր-ո­ւմ դրանք ևս 
ստա­նային ի­րենց լու­ծում­նե­րը: 

55.	 Մի­ևույն ժա­մա­նակ Քաղ. դատ. 
օր. 420-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սը 
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սահ­մա­նում է, որ դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման բո­ղոք չի կա­րող ներ
կա­յաց­վել, ե­թե դա­տա­կան ակ­տի 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտ­նե­լուց հե­տո 
ան­ցել է քսան տա­րի: Նշ­ված ժամ­կե
տը են­թա­կա չէ վե­րա­կանգն­ման:

56.	 ­Քաղ դատ. օր. 421-րդ հոդ­վա
ծի հա­մա­ձայն՝ նոր հան­գա­մանք­նե
րով դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
բո­ղո­քը կազմ­վում է գրա­վոր՝ Քաղ. 
դատ. օր. 16-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա
սում նշ­ված պա­հանջ­նե­րի պահ
պան­մամբ: Բո­ղո­քը պետք է լի­նի ըն
թեռ­նե­լի:

57.	 ­Նոր հան­գա­մանք­նե­րով դա­տա
կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ­ման բո­ղո
քում պետք է նշ­վեն`

1) այն դա­տա­րա­նի ան­վա­նու­մը, 
ո­րին բո­ղո­քը հաս­ցե­ագր­վում է,

2) բո­ղոք բե­րող ան­ձի և գոր­ծին 
մաս­նակ­ցող ան­ձանց ա­նուն­նե­րը 
(ան­վա­նում­նե­րը), նրանց բնա
կու­թյան (գտն­վե­լու վայ­րի) հաս
ցե­նե­րը,

3) դա­տա­րա­նի ան­վա­նու­մը, ո­րի 
կա­յաց­րած դա­տա­կան ակ­տի 
դեմ բեր­վում է բո­ղո­քը, գոր­ծի 
հա­մա­րը և դա­տա­կան ակ­տի կա
յաց­ման տա­րին, ա­մի­սը, ամ­սա
թի­վը,

4) դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման հա­մար հիմք հան­դի­սա­ցող 
նոր հան­գա­ման­քի շա­րադ­րան­քը 
և հիմ­նա­վո­րու­մը, թե ին­չու է այն 
հիմք դա­տա­կան ակ­տի վե­րա
նայ­ման հա­մար,

5) բո­ղոք բե­րող ան­ձի պա­հան­ջը,

6) բո­ղո­քին կց­վող փաս­տաթղ
թե­րի ցան­կը: 

58.	 Բո­ղո­քին կց­վում են`

1) ներ­կա­յա­ցուց­չի լի­ա­զո­րու
թյուն­նե­րը հա­վաս­տող փաս
տա­թուղթ, ե­թե այն առ­կա չէ 
դա­տա­կան գոր­ծում, և բո­ղո­քը 
ստո­րագ­րել է ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը,

2) նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր 
հան­գա­ման­քը հաս­տա­տող 
ա­պա­ցույց­ներ,

3) ի­րա­վա­հա­ջոր­դու­թյան փաս
տը հա­վաս­տող փաս­տա­թուղթ, 
ե­թե բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­վում է 
գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձի ի­րա
վա­հա­ջոր­դի կող­մից.

4) բո­ղոք ներ­կա­յաց­նե­լու ժամ­կե
տը վե­րա­կանգ­նե­լու մա­սին միջ
նոր­դու­թյուն, ե­թե բո­ղո­քը ներ
կա­յաց­վել է օ­րենսգր­քի 420-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սով նա­խա
տես­ված ժամ­կե­տի խախտ­մամբ,

5) բո­ղո­քը դա­տա­կան ա­կտ կա
յաց­րած դա­տա­րա­նին ու­ղար­կե
լու մա­սին ա­պա­ցույց, բա­ցա­ռու
թյամբ այն դեպ­քի, ե­րբ բո­ղո­քը 
բեր­վում է Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
դա­տա­կան ակ­տի դեմ,

6) բո­ղո­քը և կից փաս­տաթղ­թե­րը 
գոր­ծին մաս­նակ­ցող այլ ան­ձանց 
ու­ղար­կե­լու կամ նրանց հանձ­նե
լու մա­սին ա­պա­ցույց­ներ:

59.	 ­Բաց թողն­ված ժամ­կե­տը վե
րա­կանգ­նե­լու, ի­նչ­պես նաև բո­ղոք 
բե­րող ան­ձի այլ միջ­նոր­դու­թյուն­նե
րը կա­րող են ներ­կա­յաց­վել նաև բո
ղո­քում նե­րառ­վե­լու ձևով:

60.	 Նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր հան
գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման բո­ղոքն ստո­րագ­րում է 
բո­ղոք բե­րող ան­ձը կամ նրա ներ­կա
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յա­ցու­ցի­չը:

61.	 ­Քաղ. դատ. օր. 422-րդ հոդ­վա
ծի հա­մա­ձայն՝ դա­տա­րա­նը բո­ղոքն 
ստա­նա­լուց հե­տո` մե­կամ­սյա ժամ
կե­տում, ո­րո­շում է կա­յաց­նում նոր 
եր­ևան ե­կած կամ նոր հան­գա­մանք
նե­րով դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­նե­լու մա
սին, ե­թե՝

1) չեն պահ­պան­վել օ­րենսգր­քի 
421-րդ հոդ­վա­ծի պա­հանջ­նե­րը,

2) տվյալ գոր­ծով կամ տվյալ 
հար­ցով վե­րա­դաս դա­տա­րա
նի` օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ գտն­վող 
դա­տա­կան ակ­տի առ­կա­յու­թյան 
պայ­ման­նե­րում բո­ղոք է բեր­վել 
ստո­րա­դաս դա­տա­րա­նի դա­տա
կան ակ­տի դեմ,

3) բո­ղո­քի շր­ջա­նակ­նե­րում ա­կն
հայ­տո­րեն հիմ­նա­վոր­ված չէ նոր 
եր­ևան ե­կած կամ նոր հան­գա
ման­քի առ­կա­յու­թյու­նը:

62.	 ­Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման բո­ղո­քը Վե­րաքն­նիչ և Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րան­նե­րի կող­մից են­թա­կա 
է վե­րա­դարձ­ման նաև հա­մա­պա
տաս­խա­նա­բար օ­րենսգր­քի 371-րդ 
և 395-րդ հոդ­ված­նե­րով սահ­ման
ված հիմ­քե­րով:

63.	 Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին 
ո­րոշ­ման մեջ նշ­վում են բո­ղո­քում 
թույլ տր­ված բո­լոր ա­ռեր­ևույթ խախ
տում­նե­րը: Նման ո­րո­շում կա­յաց­նե
լու դեպ­քում բո­ղոք բե­րած ան­ձին ու
ղարկ­վում է մի­այն դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­նե
լու մա­սին ո­րո­շու­մը:

64.	 O­րենսգր­քի 420-րդ հոդ­վա
ծի պա­հանջ­նե­րի խախտ­ման, սահ
ման­ված ժամ­կե­տը լրա­նա­լուց հե

տո բո­ղո­քը ներ­կա­յաց­վե­լու և սահ
ման­ված ժամ­կե­տը վե­րա­կանգ­նե­լու 
միջ­նոր­դու­թյուն չպա­րու­նա­կե­լու կամ 
մե­կից ա­վե­լի դա­տա­կան ակ­տե­րի 
դեմ բո­ղոք բեր­ված լի­նե­լու հիմ­քե
րով բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­նե­լու ո­րո
շու­մը ստա­նա­լուց հե­տո` ե­րկ­շա
բա­թյա ժամ­կե­տում, թույլ տր­ված 
խախ­տում­նե­րը վե­րաց­վե­լու և կր­կին 
ներ­կա­յաց­վե­լու դեպ­քում դա­տա­րա
նը մե­կամ­սյա ժամ­կե­տում ո­րո­շում 
է կա­յաց­նում նոր եր­ևան ե­կած կամ 
նոր հան­գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան 
ակ­տե­րի վե­րա­նայ­ման վա­րույթ հա
րու­ցե­լու մա­սին: Բո­ղո­քը կր­կին ներ
կա­յաց­վե­լու դեպ­քում խախ­տում­նե
րը վե­րաց­նե­լու հա­մար նոր ժամ­կետ 
չի տրա­մադր­վում:

65.	 Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի` դա
տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղո
քը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին ո­րո­շու­մը 
կա­րող է բո­ղո­քարկ­վել վճ­ռա­բե­կու
թյան կար­գով` այն ստա­նա­լու օր­վա
նից ե­րկ­շա­բա­թյա ժամ­կե­տում: Ո­րո
շու­մը Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից 
վե­րաց­վե­լու դեպ­քում դա­տա­րա­նը 
գործն ստա­նա­լուց հե­տո` ե­ռօ­րյա 
ժամ­կե­տում, կա­յաց­նում է նոր եր
ևան ե­կած կամ նոր հան­գա­մանք­նե
րով դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
վա­րույթ հա­րու­ցե­լու մա­սին ո­րո­շում:

66.	 ­Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նը դա
տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո
ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լը մեր­ժում 
է օ­րենսգր­քի 372-րդ հոդ­վա­ծով 
սահ­ման­ված հիմ­քե­րով և կար­գով: 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոքն ա­ռանց 
քն­նու­թյան է թող­նում և վա­րույթ ըն
դու­նե­լը մեր­ժում է օ­րենսգր­քի հա
մա­պա­տաս­խա­նա­բար 396-րդ և 
397-րդ հոդ­ված­նե­րով սահ­ման­ված 
հիմ­քե­րով և կար­գով:

67.	 ­Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
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բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­նե­լու, ա­ռանց քն
նու­թյան թող­նե­լու և վա­րույթ ըն­դու
նե­լը մեր­ժե­լու հիմ­քե­րի բա­ցա­կա­յու
թյան դեպ­քում Վե­րաքն­նիչ դա­տա
րա­նը բո­ղոքն ստա­նա­լուց հե­տո` մե
կամ­սյա ժամ­կե­տում, ի­սկ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նը ե­ռամ­սյա ժամ­կե­տում 
կա­յաց­նում են նոր եր­ևան ե­կած կամ 
նոր հան­գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղո­քը վա
րույթ ըն­դու­նե­լու մա­սին ո­րո­շում:

68.	 Դա­տա­րա­նը դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման բո­ղո­քը վա­րույթ ըն
դու­նե­լու վե­րա­բե­րյալ ո­րո­շում կա
յաց­նե­լուց հե­տո այն ու­ղար­կում է բո
ղոք ներ­կա­յաց­րած ան­ձին և գոր­ծին 
մաս­նակ­ցող այլ ան­ձանց:

69.	 Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու 
վե­րա­բե­րյալ ո­րոշ­մամբ կամ գոր­ծի 
քն­նու­թյան ըն­թաց­քում դա­տա­րա­նը 
կա­րող է իր նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ կամ 
գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձի միջ­նոր
դու­թյամբ կա­սեց­նել դա­տա­կան ակ
տի կամ դրա մի մա­սի կա­տա­րու­մը:

70.	 Բո­ղո­քարկ­վող դա­տա­կան ակ
տի կամ դրա մի մա­սի կա­տար­ման 
կա­սե­ցու­մը պահ­պան­վում է մինչև 
բո­ղո­քի քն­նու­թյան ար­դյուն­քով կա
յաց­ված դա­տա­կան ակ­տի օ­րի­նա
կան ու­ժի մեջ մտ­նե­լը, ի­սկ դա­տա
կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման վա­րույ­թը 
կարճ­վե­լու դեպ­քում` մինչև այդ մա
սին դա­տա­կան ակ­տի հրա­պա­րա
կու­մը:

71.	 ­Գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձը նոր 
եր­ևան ե­կած կամ նոր հան­գա­մանք
նե­րով դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու 
մա­սին դա­տա­րա­նի ո­րո­շումն ստա
նա­լուց հե­տո` ե­րկ­շա­բա­թյա ժամ­կե
տում, ի­րա­վունք ու­նի պա­տաս­խան 
ու­ղար­կե­լու կամ այն հանձ­նե­լու դա

տա­րան և գոր­ծին մաս­նակ­ցող այլ 
ան­ձանց:

72.	 Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման բո­ղո­քի պա­տաս­խա­նը պետք է 
բա­վա­րա­րի օ­րենսգր­քի հա­մա­պա
տաս­խա­նա­բար 369-րդ կամ 398-րդ 
հոդ­ված­նե­րով սահ­ման­ված պա
հանջ­նե­րը:

73.	 Պա­տաս­խա­նը ներ­կա­յաց­նող 
ան­ձը կա­րող է դա­տա­կան ակ­տի վե
րա­նայ­ման բո­ղո­քի պա­տաս­խա­նին 
կցել ա­պա­ցույց­ներ: 

74.	 Ներ­կա­յաց­ված պա­տաս­խա­նին 
կց­վում է պա­տաս­խա­նը, ի­սկ ա­պա
ցույց­ներ ներ­կա­յաց­վե­լու դեպ­քում` 
նաև այդ ա­պա­ցույց­նե­րի պատ­ճեն
նե­րը, գոր­ծին մաս­նակ­ցող այլ ան
ձանց ու­ղար­կե­լու ա­պա­ցույց­նե­րը:

75.	 Պա­տաս­խանն ստո­րագ­րում է 
պա­տաս­խա­նը ներ­կա­յաց­րած ան­ձը 
կամ նրա ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը: Ներ­կա
յա­ցուց­չի ստո­րագ­րած պա­տաս­խա
նին կց­վում է նրա լի­ա­զո­րու­թյուն­նե
րը հա­վաս­տող փաս­տա­թուղթ:

76.	 ­Նոր եր­ևան ե­կած հան­գա­մանք
նե­րով կամ նոր հան­գա­մանք­նե­րով 
դա­տա­կան ակ­տե­րը վե­րա­նայե­լիս 
Վե­րաքն­նիչ և Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան
նե­րը վե­րա­նայ­ման կար­գով գոր­ծը 
քն­նում են հա­մա­պա­տաս­խան դա
տա­րա­նում գոր­ծե­րի քն­նու­թյան հա
մար Քաղ. դատ. օր-ով սահ­ման­ված 
կա­նոն­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան, 
ե­թե նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր հան
գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­մա­նը նվիր­ված գլ­խով այլ 
բան նա­խա­տես­ված չէ:

77.	 Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման բո­ղո­քի քն­նու­թյան ըն­թաց­քում 
դա­տա­րա­նը հե­տա­զո­տում է գոր­ծում 
առ­կա ա­պա­ցույց­նե­րը:

78.	 Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
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ման բո­ղո­քի հիմ­քի առ­կա­յու­թյու­նը 
կամ բա­ցա­կա­յու­թյու­նը պար­զե­լու 
նպա­տա­կով դա­տա­րա­նը գնա­հա
տում է հե­տա­զոտ­ված ա­պա­ցույց­նե
րը և կա­րող է հաս­տատ­ված հա­մա
րել նոր փաստ, ե­թե հե­տա­զոտ­ված 
ա­պա­ցույց­նե­րի հի­ման վրա հնա
րա­վոր է հան­գել նման եզ­րա­կա­ցու
թյան:

79.	 ­Դա­տա­րա­նը, պար­զե­լով նոր 
հան­գա­ման­քով դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման հիմ­քի առ­կա­յու­թյու­նը, 
բե­կա­նում է վե­րա­նայ­վող դա­տա­կան 
ակ­տը և ու­ղար­կում հա­մա­պա­տաս
խան դա­տա­րան` նոր քն­նու­թյան, 
ե­թե չկա այն փո­փո­խե­լու հնա­րա­վո
րու­թյուն:

80.	 Դա­տա­րա­նը ՄԻ­ԵԴ-ի վճ­ռի 
հի­ման վրա դա­տա­կան ակ­տը վե
րա­նայե­լիս կա­րող է չբե­կա­նել այն, 
մի­այն ե­թե հիմ­նա­վո­րում է, որ այն, 
ը­ստ է­ու­թյան, չէր կա­րող ազ­դել գոր
ծի ել­քի վրա:

81.	 Դա­տա­րա­նը, բե­կա­նե­լով վե­րա
նայ­վող դա­տա­կան ակ­տը, փո­փո
խում է այն, ե­թե գոր­ծով հաս­տատ
ված փաս­տե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն 
են տա­լիս ա­ռանց գոր­ծի նոր քն­նու
թյան կա­յաց­նե­լու նոր դա­տա­կան 
ա­կտ:

82.	 Նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր հան
գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման բո­ղո­քի քն­նու­թյան 
ար­դյուն­քով դա­տա­րա­նը կա­յաց­նում 
է ո­րո­շում, ո­րը պետք է բա­վա­րա­րի 
Քաղ. դատ. օր.-ի հա­մա­պա­տաս
խա­նա­բար 381-րդ և 406-րդ հոդ
ված­նե­րի պա­հանջ­նե­րը:

83.	 Վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի դա
տա­կան ա­կտն օ­րեն­քով սահ­ման
ված ը­նդ­հա­նուր կար­գով կա­րող է 
բո­ղո­քարկ­վել Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան:

ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ
84.	 ­Նոր հան­գա­ման­քով դա­տա­կան 
գոր­ծե­րի վե­րա­բաց­մանն է նվիր­ված 
ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 25-րդ գլու­խը։ 

85.	 ­Վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 182-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի 3-րդ կե­տի հա­մա­ձայն՝ նոր 
հան­գա­մանք­նե­րը հիմք են դա­տա
կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման հա­մար, 
ե­թե Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու
թյան վա­վե­րաց­րած մի­ջազ­գային 
պայ­մա­նագ­րի հի­ման վրա գոր­ծող 
մի­ջազ­գային դա­տա­րա­նի` ու­ժի մեջ 
մտած վճ­ռով կամ ո­րոշ­մամբ հիմ
նա­վոր­վել է ան­ձի` Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան վա­վե­րաց­րած 
մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րով նա
խա­տես­ված ի­րա­վուն­քի խախտ­ման 
փաս­տը։

86.	 ­Նոր հան­գա­ման­քով  ­վար­չա
կան  ­դա­տա­րա­նի`օ­րի­նա­կան ու­ժի 
մեջ մտած դա­տա­կան ակ­տը վե­րա
նա­յում է վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նը, 
ե­թե այդ դա­տա­կան ակ­տը մինչև 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտ­նե­լը չի վե
րա­նայել Վե­րաքն­նիչ կամ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նը։ Նոր հան­գա­մանք­նե
րով Վե­րաքն­նիչ և Վճ­ռա­բեկ դա
տա­րան­նե­րի` օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ 
մտած ո­րո­շում­նե­րը վե­րա­նա­յում է 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը։  

87.	 ­Նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր հան
գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման դի­մում ներ­կա­յաց­նե
լու ի­րա­վունք ու­նեն`

1)  ­դա­տա­վա­րու­թյան  ­մաս­նա
կից­նե­րը, ի­նչ­պես նաև նրանց 
ի­րա­վա­հա­ջորդ­նե­րը, ե­թե վի­ճե­լի 
ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյու­նը թույլ է 



56

տա­լիս ի­րա­վա­հա­ջոր­դու­թյուն,

...

3) այն ան­ձինք, ով­քեր   Հա
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
մաս­նակ­ցու­թյամբ գոր­ծող մի
ջազ­գային դա­տա­րա­նի կող­մից 
դա­տա­կան ակ­տի կա­յաց­ման 
պա­հին, մի­ջազ­գային պայ­մա
նագ­րին հա­մա­պա­տաս­խան, ու
նե­ցել են մի­ջազ­գային դա­տա
րան դի­մե­լու ի­րա­վունք (Վարչ. 
դատ. օր. 184 հոդ­ված):

88.	 ­Նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր 
հան­գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան ակ
տի վե­րա­նայ­ման ժամ­կետ­նե­րին է 
նվիր­ված Վար­չա­կան դա­տա­վա­րու
թյան օ­րենսգր­քի 185-րդ հոդ­վա
ծը։ Հա­մա­ձայն այդ հոդ­վա­ծի՝ նոր 
հան­գա­ման­քով դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման դի­մու­մը կա­րող է ներ
կա­յաց­վել հա­մա­պա­տաս­խան հիմքն 
ի հայտ գա­լուց հե­տո՝ 3 ա­մս­վա ըն
թաց­քում։­

89.	 Ի տար­բե­րու­թյուն գոր­ծող, նոր 
քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան և քա
ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քե­րի կար­գա­վոր­ման, ո­րոնք 
դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո
ղոք բե­րե­լու ժամ­կե­տի մեկ­նարկ է­ին 
դի­տար­կում ու­ժի մեջ մտած ՄԻ
ԵԴ_ի վճի­ռը կամ ո­րո­շու­մը այդ դա
տա­րան դի­մած ան­ձին ՄԻ­ԵԴ-ի կա
նո­նա­կար­գով սահ­ման­ված կար­գով 
հանձ­նե­լու օ­րը, վար­չա­կան դա­տա
վա­րու­թյան օենս­գիր­քը սահ­մա­նում 
է, որ նոր հան­գա­ման­քով դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նայ­ման դի­մու­մը կա
րող է ներ­կա­յաց­վել հա­մա­պա­տաս
խան հիմքն ի հայտ գա­լուց հե­տո՝ 3 
ա­մս­վա ըն­թաց­քում։ Տվյալ դեպ­քում 
հիմ­քը Կոն­վեն­ցի­այով ե­րաշ­խա­վոր
ված ի­րա­վուն­քի կամ ա­զա­տու­թյան 

խախ­տում ար­ձա­նագ­րող ու­ժի մեջ 
մտած վճի­ռը կամ ո­րո­շումն է։ Վարչ. 
դատ. օր. կար­գա­վո­րում­նե­րի պա
րա­գա­յում ա­ռա­վե­լա­պես խն­դիր­ներ 
կա­րող են ա­ռա­ջա­նալ Կո­մի­տե­ի և 
Մեծ պա­լա­տի կազ­մով վճիռ կա­յաց
վե­լու դեպ­քե­րում, քա­նի որ ի­նչ­պես 
վեր­ևում ար­դեն նշել ե­նք, դրանք 
վերջ­նա­կան են, ու­ժի մեջ են մտ­նում 
կա­յաց­ման պա­հից։ Այս հա­մա­տեքս
տում չպետք է մո­ռա­նալ, որ դրանք 
դեռ սահ­ման­ված կար­գով պետք է 
ա­ռաք­վեն դի­մու­մա­տո­ւին և պետք է 
թարգ­ման­վեն ՀՀ ար­դա­րա­դա­տու
թյան նա­խա­րա­րու­թյան «­Թարգ­մա
նու­թյուն­նե­րի կենտ­րոն» ՊՈԱԿ-ի 
կող­մից։ Նման պա­րա­գա­յում խիստ 
ա­նի­րա­տե­սա­կան է թվում ե­ռամ­սյա 
ժամ­կե­տում նոր հան­գա­ման­քի հիմ
քով դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
բո­ղոք բե­րե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։ 
Հետ­ևա­բար, գործ­նա­կա­նում խն
դիր­նե­րից խու­սա­փե­լու նպա­տա­կով 
ա­ռա­ջար­կում ե­նք սույն ու­սում­նա­սի
րու­թյան 12-րդ կե­տում ար­ված ա­ռա
ջար­կը տա­րա­ծել նաև Վարչ. դատ. 
օր.-ի կար­գա­վո­րում­նե­րի վրա։ 

90.	 Դա­տա­վա­րու­թյան  ­մաս­նա­կից 
հան­դի­սա­ցող ֆի­զի­կա­կան ան­ձի 
ի­րա­վա­հա­ջոր­դը նոր եր­ևան ե­կած 
կամ նոր հան­գա­մանք­նե­րով դա
տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման դի­մում 
կա­րող է ներ­կա­յաց­նել ի­րա­վա­հա
ջորդ ճա­նաչ­վե­լուց հե­տո՝ 3 ա­մս­վա 
ըն­թաց­քում, ե­թե 185-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սով սահ­ման­ված ժամ­կե
տում ի­րա­վա­նա­խոր­դը չի ի­րաց­րել 
դի­մում ներ­կա­յաց­նե­լու իր ի­րա­վուն
քը մահ­վան պատ­ճա­ռով (185-րդ 
հոդ­վա­ծի 2-րդ մաս)։ Ի դեպ, ի­րա
վա­հա­ջոր­դի կող­մից դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք բե­րե­լու 
ժամ­կե­տը Քաղ. դատ. օր.-ո­ւմ կար
գա­վոր­ված չէ, և այս մա­սով օ­րենս
գիր­քը հս­տա­կեց­ման ան­հրա­ժեշ
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տու­թյուն ու­նի։ 

91.	 Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման դի­մում չի կա­րող ներ­կա­յաց­վել, 
ե­թե դա­տա­կան ակ­տի օ­րի­նա­կան 
ու­ժի մեջ մտ­նե­լուց հե­տո ան­ցել է 
քսան տա­րի։

92.	 Նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր հան
գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման դի­մու­մը կազմ­վում է 
գրա­վոր, ո­րում նշ­վում են`

1) դա­տա­րա­նի ան­վա­նու­մը, ո­րին 
հաս­ցե­ագր­վում է դի­մու­մը,

2) դի­մու­մը ներ­կա­յաց­նող ­
ան­ձի դա­տա­վա­րու­թյան  ­մաս­նա­
­կից­նե­րի ա­նուն­նե­րը (ան­վա­նում
նե­րը),

3) վե­րա­նայ­ման են­թա­կա դա
տա­կան ակ­տի կա­յաց­ման տա
րին, ա­մի­սը, ամ­սա­թի­վը և գոր­ծի 
հա­մա­րը,

4) նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր 
հան­գա­մանք­նե­րի հետ­ևան­քով 
գոր­ծի վե­րա­նայ­ման հիմ­քե­րը, 
ի­նչ­պես նաև գոր­ծի ել­քի վրա 
դրանց ազ­դե­ցու­թյան վե­րա­բե
րյալ հիմ­նա­վո­րում­նե­րը,

5) դի­մում ներ­կա­յաց­նող ան­ձի 
պա­հան­ջը,

6) դի­մու­մին կց­վող փաս­տաթղ
թե­րի ցան­կը։

93.	 ­Դի­մու­մին կց­վում են նոր եր­ևան 
ե­կած հան­գա­ման­քը կամ նոր հան
գա­ման­քը հաս­տա­տող ա­պա­ցույ
ցը (ա­պա­ցույց­նե­րը), ի­նչ­պես նաև 
այլ լրա­ցու­ցիչ ա­պա­ցույց­ներ, ո­րոնք 
նախ­կի­նում չեն ներ­կա­յաց­վել։ Օ­րեն
քով նա­խա­տես­ված դեպ­քե­րում դի
մու­մին կց­վում է նաև դրա քն­նու­թյան 
հետ կապ­ված պե­տա­կան տուր­քի 
վճա­րու­մը հաս­տա­տող փաս­տա

թուղ­թը կամ հա­մա­պա­տաս­խան 
գան­ձա­պե­տա­կան հաշ­վին պե­տա
կան տուր­քի փո­խան­ցու­մը հա­վաս
տող հա­մա­պա­տաս­խան ծած­կա­գի
րը`տ­րա­մադր­ված վճա­րա­հաշ­վար
կային կազ­մա­կեր­պու­թյան կող­մից, 
ի­սկ ե­թե օ­րեն­քը նա­խա­տե­սում է պե
տա­կան տուր­քի վճա­րու­մը հե­տաձ
գե­լու կամ տա­րա­ժամ­կե­տե­լու, կամ 
դրա չա­փը նվա­զեց­նե­լու հնա­րա­վո
րու­թյուն, ա­պա դի­մու­մը պետք է նե
րա­ռի հա­մա­պա­տաս­խան միջ­նոր
դու­թյուն։

94.	 ­Դի­մու­մը ստո­րագ­րում է դի­մու
մը ներ­կա­յաց­նող ան­ձը կամ նրա 
ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը։

95.	 ­Դի­մու­մը և դրան կից փաս
տաթղ­թերն ու նյու­թերն ու­ղարկ­վում 
են հա­մա­պա­տաս­խան դա­տա­րան։ 
Դի­մում ներ­կա­յաց­նո­ղը դի­մու­մը և 
դրան կից փաս­տաթղ­թե­րի պատ
ճեն­նե­րը ու­ղար­կում է  ­դա­տա­վա­րու
թյան ­մաս­նա­կից­նե­րին: 

96.	 ­Դի­մու­մը վե­րա­դարձ­նե­լու հիմ
քե­րի բա­ցա­կա­յու­թյան դեպ­քում դա
տա­րա­նը գործն ստա­նա­լու օր­վան 
հա­ջոր­դող տասն­հին­գօ­րյա ժամ­կե
տում կա­յաց­նում է դի­մու­մը վա­րույթ 
ըն­դու­նե­լու մա­սին ո­րո­շում։

97.	 ­Դի­մու­մը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու 
մա­սին ո­րո­շումն այն կա­յաց­նե­լուց 
հե­տո՝ ե­ռօ­րյա ժամ­կե­տում, ու­ղարկ
վում է  ­դա­տա­վա­րու­թյան  ­մաս­նա
կից­նե­րին` մի­ա­ժա­մա­նակ տե­ղե
կաց­նե­լով դի­մու­մին պա­տաս­խան 
ներ­կա­յաց­նե­լու նրանց ի­րա­վուն­քի 
մա­սին։

98.	 ­Դի­մու­մը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու 
ո­րո­շումն ու­ղար­կե­լու հետ մի­ա­ժա
մա­նակ  ­դա­տա­վա­րու­թյան  ­մաս­նա
կից­նե­րը ծա­նու­ցագ­րով տե­ղե­կաց
վում են դա­տա­կան նիս­տի ժա­մա
նա­կի ու վայ­րի մա­սին։
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99.	 ­Վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 188-190-րդ հոդ­ված­նե
րը նոր­մեր են սահ­մա­նում դի­մու­մը 
վե­րա­դարձ­նե­լու հիմ­քե­րի, դի­մու­մի 

7. Տես, օրինակ, Էստոնիայի քրեական դատավարության օրենսգրքի 366-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետը։
8. Տես, օրինակ, Վճռաբեկ դատարանի 2019 թվականի նոյեմբերի 7-ի որոշումը 
քրեական գործ թիվ ԵԿԴ/0190/06/08 մասին, Վճռաբեկ դատարանի 2021 թվականի 

պա­տաս­խա­նը ներ­կա­յաց­նե­լու կար
գի և նոր եր­ևան ե­կած և նոր հան­գա
մանք­նե­րով դա­տա­կան ակ­տե­րի վե
րա­նայ­ման կար­գի վե­րա­բե­րյալ։

Ընդհանուր եզրակացություններ և  
առաջարկություններ

100. Ամ­փո­փե­լով կա­տար­ված ու
սում­նա­սի­րու­թյու­նը և վեր հա­նե­լով 
ՄԻ­ԵԴ –ի վճիռ­նե­րի և ո­րո­շում­նե
րի հի­ման վրա դա­տա­կան ակ­տե
րի վե­րա­նայ­մա­նը վե­րա­բե­րող ներ
պե­տա­կան կար­գա­վո­րում­նե­րում 
նկատ­ված բա­ցե­րը, թե­րու­թյուն­նե­րը 
և ա­նո­րո­շու­թյուն­նե­րը՝ կա­րող ե­նք 
ա­նել հետ­ևյալ եզ­րա­հան­գում­նե­րը և 
ա­ռա­ջար­կու­թյուն­նե­րը՝

	  ­Բո­լոր դա­տա­վա­րա­կան 
օ­րենսգր­քե­րը Կոն­վե­նի­ցայով 
կամ դրան կից ար­ձա­նագ­րու
թյուն­նե­րով ե­րաշ­խա­վոր­ված 
ան­ձի ի­րա­վունք­նե­րի և ա­զա
տու­թյուն­նե­րի խախ­տում ար
ձա­նագ­րող ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րը 
և ո­րո­շում­նե­րը դի­տար­կում են 
դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
ան­վե­րա­պահ հիմք։ Խն­դիրն այն 
է, որ նման դեպ­քե­րում ոչ միշտ 
է հնա­րա­վոր դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման մի­ջո­ցով հաս­նել 
ի­րա­վուն­քի խախտ­ման վե­րաց
մա­նը կամ մինչև խախ­տու­մը 

ե­ղած վի­ճա­կի վե­րա­կանգն­մա
նը (restitutio in integrum)։ Այդ 
ա­ռու­մով ա­ռա­ջար­կում ե­նք դա
տա­վա­րա­կան օ­րենսգր­քե­րում 
ա­վե­լաց­նել դա­տա­կան ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման պայ­ման՝ նշե­լով, 
որ այն կա­րող է վե­րա­նայ­վել, ե­թե 
խախ­տու­մը ազ­դե­ցու­թյուն է ու­նե
ցել գոր­ծի ել­քի վրա, և այն չի կա
րող վե­րաց­վել կամ դրա ար­դյուն
քում պատ­ճառ­ված վնա­սը չի 
կա­րող փոխ­հա­տուց­վել այլ կերպ, 
քան դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նա
յումն է։ Ի դեպ, նման պայ­ման­ներ 
առ­կա են եվ­րո­պա­կան մի շարք 
պե­տու­թյուն­նե­րի դա­տա­վա­րա
կան օ­րենսգր­քե­րում7։ Այս ա­ռու
մով հարկ է նշել, որ Վճ­ռա­բեկ դա
տա­րա­նը ներ­կա­յաց­ված մի շարք 
բո­ղոք­նե­րի ա­ռն­չու­թյամբ մեր­ժել 
է գոր­ծի վե­րա­բա­ցու­մը՝ գտ­նե
լով, որ Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
խախ­տում ար­ձա­նագ­րող վճի­ռը 
կամ ո­րո­շու­մը հիմք չեն դա­տա
կան ակ­տը բե­կա­նե­լու հա­մար։8 
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	  Ա­ռա­ջարկ­վում է ՄԻ­ԵԴ-ի վճ
ռի կամ ո­րոշ­ման հի­ման վրա 
դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
դա­տա­վա­րա­կան ժամ­կետ­նե­րին 
վե­րա­բե­րող դրույթ­նե­րը փո­խել՝ 
սահ­մա­նե­լով, որ նոր հան­գա
ման­քով դա­տա­կան ակ­տը վե
րա­նայե­լու հա­մար բո­ղոք կա­րող 
է բեր­վել Հա­յաս­տա­նի Հան­րա
պե­տու­թյան մաս­նակ­ցու­թյամբ 
գոր­ծող մի­ջազ­գային դա­տա­րա
նի վճի­ռը կամ ո­րո­շումն ու­ժի մեջ 
մտ­նե­լուց հե­տո, օ­րի­նակ, 4 կամ 6 
ա­մս­վա ըն­թաց­քում։ 

	  Ն­կա­տի ու­նե­նա­լով գործ­նա­կա
նում ծա­գող խն­դիր­նե­րը ՄԻ­ԵԴ-ի 
վճիռ­նե­րի հայե­րեն թարգ­մա­նու
թյու­նը ներ­կա­յաց­նե­լու պա­հան­ջի 
ա­ռն­չու­թյամբ՝ ա­ռա­ջար­կում ե­նք 
դա­տա­վա­րա­կան օ­րենսգր­քե
րում հս­տա­կեց­նել Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան մաս­նակ
ցու­թյամբ գոր­ծող մի­ջազ­գային 
դա­տա­րա­նի վճ­ռի կամ ո­րոշ
ման հայե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ 
տար­բե­րա­կը կցե­լու պա­հան­ջը՝ 
ան­կախ դրան­ցում դա­տա­վա­րու
թյան և դրա ըն­թաց­քում ներ­կա
յաց­վող փաս­տաթղ­թե­րի լեզ­վին 
վե­րա­բե­րող ը­նդ­հա­նուր դրույ­թի 
գո­յու­թյու­նից։ Սա հս­տա­կու­թյուն 
կմտց­նի քն­նարկ­վող ի­րա­վա­հա
րա­բե­րու­թյուն­նե­րում և կբա­ցա­ռի 
տա­րըն­թեր­ցում­նե­րը։ 

	  Բա­ցի այդ, նկա­տի ու­նե­նա

հոկտեմբերի 19-ի որոշումը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և 
տնտեսական գործերով պալատի 07.04.2006 թվականի որոշումը նոր հանգամանքի 
հիմքով վերանայելու վերաբերյալ և այլն։ 

լով, որ ա­նո­րո­շու­թյուն կա ՄԻ
ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի և ո­րո­շում­նե­րի 
հայե­րեն «­պատ­շաճ թարգ­մա
նու­թյան» ա­ռու­մով , ա­ռա­ջարկ
վում է օ­րենսդ­րո­րեն հս­տա
կեց­նել, որ որ­պես այդ­պի­սին 
դի­տարկ­վում է ՀՀ ար­դա­րա
դա­տու­թյան նա­խա­րա­րու­թյան 
«­Թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի կենտ
րոն» ՊՈԱԿ-ի կող­մից կա­տար
ված թագ­մա­նու­թյու­նը, ին­չը և 
ըն­դու­նե­լի է Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա
նի հա­մար։ Սա կբա­ցա­ռի դա­տա
կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք 
բե­րող­նե­րի կող­մից սե­փա­կան 
մի­ջոց­նե­րով ՄԻ­ԵԴ-ի վճիռ­նե­րի 
թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը և կա­զա
տի նրանց ա­վե­լորդ ծախ­սե­րից։ 

	  Դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ
ման հա­մար բո­ղոք բե­րե­լու ժամ
կետ­ներն ա­ռա­վել կան­խա­տե­սե­լի 
դարձ­նե­լու հա­մար ա­ռա­ջարկ­վում 
է ՄԻ­ԵԴ վճիռ­նե­րը կամ ա­ռն­վազն 
Կո­մի­տե­ի և Մեծ պա­լա­տի կազ
մով կա­յաց­ված­նե­րը թարգ­մա­նել 
ոչ թե 3, այլ 2 ա­մս­վա ըն­թաց­քում, 
ին­չը բո­ղոք բե­րող ան­ձի հա­մար 
ժա­մա­նա­կային ա­ռու­մով ա­ռա­վել 
հար­մա­րա­վետ կդարձ­նի բո­ղո­քի 
նա­խա­պատ­րաս­տու­մը։ 

	  Ա­ռա­ջար­կում ե­նք վա­րույ­թի 
մաս­նա­վոր մաս­նա­կից­նե­րից բա
ցի Քր. դատ. օր.-ո­ւմ նոր հան­գա
ման­քի հիմ­քով դա­տա­կան ակ
տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք բե­րե­լու 
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սուբյեկտ­նե­րի ցան­կում ա­վե­լաց
նել ՄԻ­ԵԴ-ո­ւմ գոր­ծի քն­նու­թյա
նը ներգ­րավ­ված ան­ձանց, ով­քեր 
ի­րա­վա­չափ շահ ու­նեն այդ ակ­տի 
վե­րա­նայ­ման հար­ցում։

	  Ն­կա­տի ու­նե­նա­լով, որ դա­տա
վա­րու­թյան մաս­նակ­ցի ի­րա­վա
հա­ջոր­դի կող­մից դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նայ­ման բո­ղոք բե­րե
լու ժամ­կե­տը Քաղ. դատ. օր.-ո­ւմ 
կար­գա­վոր­ված չէ՝ ա­ռա­ջար­կում 
ե­նք Վարչ. դատ. օր.-ի հա­ման
մա­նու­թյամբ հար­ցը կար­գա­վո­րել 
նաև Քաղ. դատ. օր.-ո­ւմ։
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ԱՋԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ 
ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅԻ 6-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՈՎ ԿԱՅԱՑՎԱԾ 
ՎՃԻՌՆԵՐԻ ԿԱՏԱՐՄԱՆԸ
Հունվար 2021-Դեկտեմբեր 2022

Ծրագիրը օժանդակում է Հայաստանի Հանրապետությանը՝ 
Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանի (ՄԻԵԴ) այն 
վճիռների կատարման հարցում, որոնցով արձանագրվել է Մարդու 
իրավուքների Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 
խախտում: Այդ վճիռների կատարումը ենթադրում է 
արդարադատության մատչելիության բարելավում, ազգային 
դատարանների կողմից վճիռների չկատարման կամ ուշ 
կատարման կանխարգելում, դատական քննության ժամկետների 
կրճատմանն ուղված միջոցառումների մշակում:
Ծագիրը օժանդակում է նաև Հայաստանի Վճռաբեկ դատարանին՝ 
ՄԻԵԴ-ի հետ փոխգործակցության արդյունավետ ընթացակարգեր 
մշակման հարցում, մասնավորապես, Մարդու իրավունքների 
եվրոպական կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրությամբ 
նախատեսված խորհրդատվական կարծիքների ստացման 
կապակցությամբ։
Ծրագիրը միտված է Հայաստանում դատական համակարգի 
բարեփոխմանը` դատական անկախության և դատական 
գործընթացների արդյունավետության ամրապնդման և 
եվրոպական չափանիշներին համապատասխան 
արդարադատության մատչելիության խթանման նպատակով:

Եվրոպայի խորհուրդն առաջատարն է մայրցամաքում մարդու իրավունքներով 
զբաղվող կազմակերպությունների շարքում։ Եվրոպայի խորհրդին անդամակցում են 
46 պետություններ, այդ թվում ՝ Եվրոպական միության բոլոր անդամ պետությունները։ 
Եվրոպայի խորհրդի անդամ բոլոր պետությունները միացել են Մարդու իրավունքների 
եվրոպական կոնվենցիային՝ որպես մարդու իրավունքների, ժողովրդավարության և 
իրավունքի գերակայության պաշտպանությանը միտված միջազգային 
պայմանագրի։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը վերահսկում է 
Կոնվենցիայի իրագործումը անդամ պետություններում։  
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