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 Նե րա ծու թյուն

ՀայաստանանդամակցումէԵվրա-
խորհրդին 2001 թվականի հունվա-
րի 25-ից։ Մարդու իրավունքների
եվրոպական կոնվենցիան Հայաս-
տանումուժիմեջէմտել2002թվա-
կանի ապրիլի 26-ին։ Կատարման
հսկողությանտակգտնվողառաջին
գործըեղելէՄկրտչյան(Mkrtchyan)
(6562/03), որի վերջնական վճռի
ամսաթիվնէ11.04.2007.։

Հայաստանին Մարդու իրավունք-
ների եվրոպական դատարանի
(ՄԻԵԴ) վճիռների կատարմանն
աջակցելու նպատակով Եվրոպայի
խորհուրդն (ԵԽ) իրականացնում է
«ԱջակցությունՀայաստանիկողմից
Մարդու իրավունքների եվրոպա-
կան կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով
կայացված վճիռների կատարմա-
նը» ծրագիրը (այսուհետ՝ Ծրագիր):
Ծրագիրն իրականացվում է Եվրո-
պայի խորհրդի կողմից Հայաստա-
նի համար 2019-2022թ. գործողու-
թյունների ծրագրի շրջանակներում
՝Մարդուիրավունքներիհավատար-
մագրային հիմնադրամի ֆինան-
սավորմամբ։

Ծրագրի ընդհանուր նպատակն է
աջակցել Հայաստանին Մարդու
իրավունքների եվրոպական կոն-
վենցիայի (ՄԻԵԴ) 6-րդ հոդվածին
համապատասխան մատչելի, լի-
արժեք և արդյունավետ արդարա-
դատության հաստատման գործում՝
բարելավելով հայ հասարակությու-
նում մարդու իրավունքների իրա-

կանացման արդյունավետությունը:
ԾրագրինպատակնէաջակցելՀա-
յաստանին ՄԻԵԴ-ի վճիռների կա-
տարման հարցում, որոնցում տեղի
են ունեցել ՄԻԵԴ-ի 6-րդ հոդվածի
խախտումներ:Նմանվճիռներիհիմ-
նական թեմատիկ խմբերն են ար-
դարադատության մատչելիության
բարելավումը, ազգային դատա-
րանների վճիռների չկատարման
կամ ուշացումով կատարման կան-
խարգելումը, դատական գործըն-
թացներիերկարաձգմանհետկապ-
ված պաշտպանության միջոցների
մշակումը։Այսթեմատիկոլորտներն
ընդգրկված են նաև Հայաստանում
գործողդատաիրավականբարեփո-
խումներում և Հայաստանի արդա-
րադատության համակարգը եվրո-
պականչափանիշներինմոտեցնելու
համար պահանջում են լրացուցիչ
ուշադրություն:

Ծրագիրը նպատակ ունի բարելա-
վել ներպետական օրենսդրական
դաշտը և պրակտիկան՝կապված
ՄԻԵԴ-իվճիռներիհիմանվրադա-
տականվարույթներիվերաբացման
հետ:

Այդ համատեքստում Հայաստանի
Հանրապետության օրենսդրական
դաշտը ՄԻԵԴ-ի նախադեպային
իրավունքի և ԵԽ այլ հարակից չա-
փանիշներին համապատասխա-
նեցնելու նպատակով Եվրոպայի
խորհրդիմիջազգայինխորհրդատու
Գժեգոժ Բորկովսկուն և ազգային
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փորձագետ Արտակ Ասատրյանին
հանձնարարվել է մշակել ՄԻԵԴ-ի
վճիռներիարդյունքումգործերիվե-
րաբացման ուղեցույց՝ ազգային շր-
ջանակըբերելուհամար:

Ուղեցույցըբաղկացածէերկուբաժ-
նից.«Եվրոպայի խորհրդի չափա-
նիշները Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանի վճիռնե-
րիարդյունքումգործերիվերաբաց-
մանվերաբերյալ»և«Վերաբացման
ընթացակարգը հայաստանյան
օրենսդրությունում և պրակտիկա-

յում»։

Միջազգային խորհրդատուն կազ-
մել է «Եվրոպայի խորհրդի չափա-
նիշներըՄարդուիրավունքներիեվ-
րոպական դատարանի վճիռների
արդյունքումգործերիվերաբացման
վերաբերյալ»բաժինը,իսկազգային
խորհրդատուն ներգրավված է եղել
հայաստանյան օրենսդրությունում
ևպրակտիկայումվերաբացմանըն-
թացակարգի վերաբերյալ բաժնի
կազմմանաշխատանքում։

Ամ փո փա գիր

Սույն ուղեցույցը մշակվել է «Աջակ-
ցությունՀայաստանիկողմիցՄար-
դու իրավունքների եվրոպական
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի վե-
րաբերյալ վճիռների կատարմանը»
ծրագրի շրջանակներում: Ուղեցույ-
ցի առաջին գլխում ներկայացվել է
ՄԻԵԴ-ի վճիռների և որոշումների
հիմանվրաներպետականվարույթ-
ների վերաբացմանն առնչվող ՄԻ-
ԵԴ-ի նախադեպային իրավունքը,
ԵԽնախարարներիկոմիտեիվերա-
բերելիհանձնարարականներըևԵԽ
անդամ պետությունների օրենսդ-
րությունների վերաբերելի իրա-
վակարգավորումները։ Ուղեցույցի
երկրորդ գլխում ուսումնասիրվել է
Հայաստանի Հանրապետության
օրենսդրության՝ ՄԻԵԴ-ի վճիռների
և որոշումների հիման վրա դատա-

կան ակտերի վերանայմանն առնչ-
վող նորմերը՝ դրանցում առկա բա-
ցերը, թերի կարգավորումները և
անորոշությունները վեր հանելու և
դրանց վերացման և հետագա կա-
տարելագործման համար համա-
պատասխան առաջարկություններ
ներկայացնելունպատակով:

Եվրոպայի խորհրդի միջազգային
խորհրդատու Գժեգոժ Բորկովսկին
կազմել է «Եվրոպայի խորհրդի չա-
փանիշները Մարդու իրավունքների
եվրոպականդատարանիվճիռների
արդյունքումգործերիվերաբացման
վերաբերյալ»բաժինը,իսկազգային
խորհրդատու Արտակ Ասատրյանը
ներգրավվածէեղելհայաստանյան
օրենսդրությունում և պրակտիկա-
յում վերաբացման ընթացակարգի
վերաբերյալ բաժնի կազմման աշ-
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խատանքում։

Վերլուծվել են հետևյալ իրավական
ակտերը.

  Մարդու իրավունքների և
հիմնարար ազատությունների
պաշտպանության եվրոպական
կոնվենցիա(Կոնվենցիա),

  ԵվրոպայիխորհրդիՆախա-
րարների կոմիտեի Rec (2000)
2 հանձնարարականը անդամ
պետություններին Մարդու իրա-
վունքների եվրոպական դա-
տարանի վճիռներից հետո ներ-
պետական մակարդակով որոշ
գործերի վերաքննության կամ
վերաբացմանվերաբերյալ,

  ՄԻԵԴ մի շարք վճիռներ և
որոշումներ,

  ՀՀ քրեական դատավարու-
թյանօրենսգիրք,

  ՀՀ քրեական դատավարու-
թյաննորօրենսգիրք,

  ՀՀ քաղաքացիական դա-
տավարությանօրենսգիրք,

  ՀՀվարչականդատավարու-
թյանօրենսգիրք,

  ՀՀ սահմանադրական և վճ-
ռաբեկ դատարանների որոշում-
ներըևայլն:

Վերլուծությունըկատարվելէհամա-
կարգային վերլուծության, դեդուկ-
ցիայի,իրավահամեմատական,քն-
նադատական-վերլուծական և այլ
եղանակներով։Արդյունքումարվում
են մի շարք եզրակացություններ և
որոշ առաջարկություններ՝ բարելա-
վելու ՀՀ քրեական, քաղաքացիա-

կանևվարչականդատավարության
օրենսգրքերի համապատասխան
կարգավորումները։ Ընդհանուր եզ-
րակացությունն այն է, որ ներպե-
տականվարույթներիվերաբացման
գործընթացը կարգավորող որոշ
դրույթներ որոշ չափով խնդրա-
հարույց են և պետք է բարելավվեն՝
գործնականումհակասություններից
ուխնդիրներիցխուսափելուհամար:

Ուսումնասիրության արդյունքում
բացահայտվել են հետևյալ խնդիր-
ները.

  բոլոր դատավարական
օրենսգրքերը Կոնվենիցայով
կամ դրան կից արձանագրու-
թյուններով երաշխավորված
անձի իրավունքների և ազա-
տությունների խախտում ար-
ձանագրող ՄԻԵԴ-ի վճիռները
և որոշումները դիտարկում են
դատական ակտի վերանայման
անվերապահ հիմք։ Խնդիրն այն
է, որ նման դեպքերում ոչ միշտ
է հնարավոր դատական ակտի
վերանայման միջոցով հասնել
իրավունքի խախտման վերաց-
մանը կամ մինչև խախտումը
եղած վիճակի վերականգնմա-
նը (restitutio in integrum)։ Այդ
առումով առաջարկում ենք դա-
տավարական օրենսգրքերում
ավելացնել դատական ակտի
վերանայման պայման՝ նշելով,
որայնկարողէվերանայվել,եթե
խախտումըազդեցությունէունե-
ցելգործիելքիվրա,ևայնչիկա-
րողվերացվելկամդրաարդյուն-
քում պատճառված վնասը չի
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կարողփոխհատուցվելայլկերպ,
քանդատականակտիվերանա-
յումնէ։Իդեպ,նմանպայմաններ
առկա են եվրոպական մի շարք
պետությունների դատավարա-
կան օրենսգրքերում։ Այս առու-
մովհարկէնշել,որՎճռաբեկդա-
տարանըներկայացվածմիշարք
բողոքների առնչությամբ արդեն
ունի ձևավորած նախադեպային
իրավունք և մերժել է մի շարք
գործերի վերաբացումը՝ գտնե-
լով,որԵվրոպականդատարանի
խախտում արձանագրող վճիռը
կամորոշումըհիմքչէդատական
ակտըբեկանելուհամար։

  ՄԻԵԴ-ի վճիռների ուժի
մեջ մտնելու համար Կոնվեն-
ցիան նախատեսում է տարբեր
ժամկետներ՝ կախված նրանից,
թե վճիռը Կոմիտեի, Պալատի,
թե Մեծ պալատի կողմից է կա-
յացվել։ Հետևաբար, դատա-
կան ակտի վերանայման հիմքի
առաջացման և այդ ակտը վե-
րանայելու բողոք ներկայացնե-
լու առնչությամբ ժամանակային
առումով գործող դատավարա-
կան իրավակարգավորումների
պարագայում կարող են խնդիր-
ներ առաջանալ։ Առաջարկվել
է ՄԻԵԴ-ի վճռի կամ որոշման
հիման վրա դատական ակ-
տի վերանայման դատավարա-
կան ժամկետներին վերաբերող
դրույթները փոխել՝ սահմանելով,
որ նոր հանգամանքով դատա-
կան ակտը վերանայելու համար
բողոք կարող է բերվել Հայաս-
տանի Հանրապետության մաս-

նակցությամբ գործող միջազ-
գային դատարանի վճիռը կամ
որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հե-
տո,օրինակ,4կամ6ամսվաըն-
թացքում։

  Վեր հանված կարևոր խն-
դիրներից էր ՄԻԵԴ-ի վճիռների
հայերեն թարգմանության հար-
ցը,որնէականէդիտարկվումՎճ-
ռաբեկդատարանիկողմիցգոր-
ծիվերաբացմանվարույթներում։
Նկատի ունենալով գործնակա-
նումծագողխնդիրներըՄԻԵԴ-ի
վճիռների հայերեն թարգմանու-
թյունը ներկայացնելու պահան-
ջի առնչությամբ՝ առաջարկվել
է դատավարական օրենսգրքե-
րում հստակեցնել Հայաստանի
Հանրապետության մասնակցու-
թյամբ գործող միջազգային
դատարանի վճռի կամ որոշ-
ման հայերեն թարգմանությամբ
տարբերակը կցելու պահանջը՝
անկախ դրանցում դատավարու-
թյան և դրա ընթացքում ներկա-
յացվող փաստաթղթերի լեզվին
վերաբերող ընդհանուր դրույթի
գոյությունից։ Սա հստակություն
կմտցնի քննարկվող իրավահա-
րաբերություններում և կբացառի
տարընթերցումները։

  Բացի այդ, նկատի ու-
նենալով, որ անորոշություն
կա ՄԻԵԴ-ի վճիռների և որո-
շումների հայերեն «պատշաճ
թարգմանության» հարցում ,
առաջարկվել է օրենսդրորեն
հստակեցնել, որ որպես այդպի-
սինդիտարկվումէՀՀարդարա-
դատության նախարարության
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«Թարգմանությունների կենտ-
րոն» ՊՈԱԿ-ի կողմից կատար-
ված թագմանությունը, ինչը և
ընդունելիէՎճռաբեկդատարա-
նիհամար։Սակբացառիդատա-
կան ակտի վերանայման բողոք
բերողների կողմից սեփական
միջոցներով ՄԻԵԴ-ի վճիռների
թարգմանությունները և կազա-
տինրանցավելորդծախսերից։

  Դատականակտիվերանայ-
մանհամարբողոքբերելուժամ-
կետներնառավելկանխատեսելի
դարձելու համար առաջարկվել
է ՄԻԵԴ-ի վճիռները կամ առն-
վազն Կոմիտեի և Մեծ պալատի
կազմով կայացվածները թարգ-
մանելոչթե3,այլ2ամսվաըն-
թացքում, ինչը բողոք բերող
անձի համար ժամանակային
առումով առավել հարմարավետ
կդարձնի բողոքի նախապատ-

րաստումը։

  Առաջարկվել է վարույթի
մասնավորմասնակիցներիցբա-
ցիՔր.դատ.օր.-ումնորհանգա-
մանքի հիմքով դատական ակ-
տի վերանայման բողոք բերելու
սուբյեկտների ցանկում ավելաց-
նել ՄԻԵԴ-ում գործի քննությա-
նըներգրավվածանձանց,ովքեր
իրավաչափշահունենայդակտի
վերանայմանհարցում։

  Նկատի ունենալով, որ դա-
տավարության մասնակցի իրա-
վահաջորդի կողմից դատական
ակտիվերանայմանբողոքբերե-
լուժամկետըՔաղ.դատ.օր.-ում
կարգավորվածչէ՝առաջարկվելէ
Վարչ.դատ.օր.-իհամանմանու-
թյամբ հարցը կարգավորել նաև
Քաղ.դատ.օր.-ում։

 Հա պա վում ե րի ցանկ

ԵԽ   Եվրոպայիխորհուրդ

Կոնվենցիա
Մարդուիրավունքներիևհիմնարար
ազատություններիպաշտպանությանմասինկոն-
վենցիա

ՄԻԵԴ
Մարդուիրավունքներիեվրոպական
դատարան

Քր.դատ.օր. ՀՀքրեականդատավարությանօրենսգիրք

Քաղ.դատ.օր. ՀՀքաղաքացիականդատավարությանօրենսգիրք

Վարչ.դատ.օր. ՀՀվարչականդատավարությանօրենսգիրք
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Գլուխ1

Եվ րո պայի խորհր դի չա փա նիշ նե րը Մար դու 
ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի  
վճիռ նե րի ար դյուն քում գոր ծե րի վե րա բաց ման 
վե րա բե րյալ

 Նե րա ծա կան դի տո ղու թյուն ներ

ԻնչպեսնշվածէԵվրոպայիխորհր-
դի Նախարարների կոմիտեի Rec
(2000) 2 հանձնարարականի բա-
ցատրական հուշագրում անդամ
երկրներին՝ Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանի վճիռ-
ների արդյունքում ներպետական
մակարդակով որոշ գործերի վե-
րաքննության կամ վերաբացման
վերաբերյալ, Կոնվենցիայի Պայմա-
նավորվող կողմերը, Նախարար-
ների կոմիտեի հսկողության ներ-
քո, Կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածով
սահմանված պարտավորությունը
կատարելու հարցում ունեն հայեցո-
ղության ազատություն՝«կատարե-
լու Դատարանի վերջնական վճիռը
ցանկացած գործով, որին նրանք
կողմենհանդիսանում»։

Դատարանըորոշելէ.«վճիռը,որով
դատարանը գտնում է, որ տեղի է
ունեցել խախտում, պատասխանող
պետության համար առաջացնում
է իրավական պարտավորություն՝
վերացնել խախտումը և հատուցել
դրա հետևանքները՝ հնարավորինս
վերականգնելու մինչ խախտումը

գոյություն ունեցող իրավիճակը»
(տե՛ս, մասնավորապես՝ Դատարա-
նի վճիռը Պապամիխալոպուլոսն
ընդդեմՀունաստանիգործով,1995
թվականիհոկտեմբերի31,կետ34,
ՍերիաA330-B)։Դատարաննայս-
տեղ արտահայտում էր restitutio in
integrum միջազգային իրավունքի
հայտնի սկզբունքը, որը հաճախա-
կիկիրառվելէնաևՆախարարների
կոմիտեի կողմից ընդունված որո-
շումներում: Այս համատեքստում
ավելիուավելիակնհայտէդառնում
ազգայինիրավականհամակարգե-
րիհնարավորություններիբարելավ-
ման անհրաժեշտությունը՝ ապահո-
վելուտուժողկողմիհամարrestitutio
inintegrumհնարավորությունը։

Թեև Կոնվենցիան չի պարունակում
որևէ դրույթ, որը Պայմանավորվող
կողմերին պարտադրում է իրենց
ներպետական օրենսդրությամբ
նախատեսել վարույթի վերաքննում
կամ վերաբացում, սակայն նման
հնարավորությունների առկայու-
թյունը,հատուկհանգամանքներում,
ապացուցել է իր կարևորությունը,
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իսկորոշդեպքերում՝restitutioininte-
grumհասնելու,իրոք,միակմիջոցն
է։ Շատ պետություններ արդեն իսկ
ընդունելենհատուկօրենք,որընա-
խատեսում է նման վերաքննության
կամ վերաբացման հնարավորու-
թյուն, և դրանց թիվը գնալով ավե-
լանում է: Այլ պետություններում այս
հնարավորությունըկիրառվել էդա-
տարաններիևպետականիշխանու-
թյունների կողմից՝ գործող օրենսդ-
րությաններքո:

Ինչ վերաբերում է տերմինաբանու-
թյանը, ապա հանձնարարակա-
նում որպես ընդհանուր եզրույթ
օգտագործվում է «վերափորձա-
քննություն»: «Վարույթի վերաբա-
ցում»եզրույթընշանակումէդատա-
կան վարույթի վերաբացում՝ որպես
գործը վերաքննելու հատուկ միջոց։
Կոնվենցիայի խախտումները կա-
րող են շտկվել տարբեր միջոցնե-
րով՝ սկսած գործի վարչական վե-
րաքննումից (օրինակ՝ նախկինում
մերժվածկացությանթույլտվության
տրամադրումից) մինչև դատական
վարույթների լրիվ վերաբացումը
(օրինակ՝ քրեական դատավճիռնե-
րի դեպքում): Ձեռնարկը կկենտրո-
նանա վերջին, այսինքն՝ դատական
գործիվերաբացմանխնդրիվրա։

ՄԻ ԵԴ-ի մո տե ցու մը  
դա տա կան    գոր ծի  
վե րա բաց ման վա րույ թին 
ԻնչպեսնշելէՄարդուիրավունքնե-
րիեվրոպականդատարանըBochan
v. Ուկրաինա (2) վճիռ (4-50), ըստ
երկարամյա և հաստատված նա-
խադեպային իրավունքի՝ Կոնվեն-
ցիան չի երաշխավորում կարճված
գործի վերաբացման իրավունքը:
Դադարեցվածդատականվարույթի
վերաբացում պահանջող արտա-
հերթ բողոքները սովորաբար չեն
ներառում «քաղաքացիական իրա-
վունքների և պարտականություննե-
րի» կամ «որևէ քրեական մեղադ-
րանքի» որոշում, և, հետևաբար,
6-րդհոդվածըհամարվումէդրանց
նկատմամբ անկիրառելի։ (տե՛ս, ի
թիվսբազմաթիվայլաղբյուրների․X
v. Austria, no. 7761/77, Commission
decisionof8May1978,Decisionsand
Reports(DR)14,p.171;Surmont,De
MeurechyandOthersv.Belgium,nos.
13601/88 and 13602/88, Com-
mission decision of 6 July 1989, DR
62, p. 284; J.F. v. France (dec.), no.
39616/98, 20 April 1999; Zawadzki
v.Poland(dec.)no.34158/96,6July
1999;Sonnleitnerv.Austria(dec.),no.
34813/97,6January2000;Sablonv.
Belgium,no.36445/97,86,10April
2001; Gorizdra v. Moldova (dec.),
no. 53180/99, 2 July 2002; Kucera
v. Austria, no. 40072/98, 3 October
2002; Franz Fischer; Jussy v. France,
no. 42277/98, 18, 8 April 2003;
Dankevich v. Ukraine, no. 40679/98,
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29April2003;Steck-RischandOthers;
․calan;Schelling;Hurterv.Switzerland
(dec.),no.48111/07,15May2012;
Dybekuv.Albania(dec.),no.557/12,
30,11March2014)։Դապայմանա-
վորված է նրանով, որ այնքանով,
որքանովհարցըընդգրկվածէներ-
պետականդատավարությանվերջ-
նականվճռիresjudicataսկզբունքով,
սկզբունքորեն չի կարելի պնդել,
որ հետագա անհետաձգելի դիմու-
մը կամ գանգատը, որով պահանջ-
վումէվերանայելայդվճիռը,վիճելի
պահանջէառաջացնումներպետա-
կան օրենսդրությամբ ճանաչված
իրավունքի առկայության վերաբե-
րյալ կամ որ դատավարության ար-
դյունքը,որովորոշվումէնույնգոր-
ծը վերանայելու կամ չվերանայելու
հարցը, որոշիչ է «քաղաքացիական
իրավունքների կամ պարտակա-
նությունների կամ ցանկացած քրե-
ական մեղադրանքի որոշման հա-
մար»: (Համեմատեք և հակադրեք
Melis v. Greece, no. 30604/07, 18-
20,22հուլիսի2010թ.,որըշեղվում
էնշվածմոտեցումից)։

Այսմոտեցումըկիրառվելէնաևայն
դեպքերում, երբ դատարանի կող-
մից Կոնվենցիայի խախտման մա-
սին եզրակացության հիման վրա
պահանջվել է դադարեցված ներ-
պետականդատականվարույթների
վերաբացում (տե՛ս, օրինակ, վերը
նշվածFranzFischer).6-րդհոդվածով
նախատեսված՝ դիմումատուի բո-
ղոքնանընդունելիճանաչելովVere-
ingegenTierfabrikenSchweiz(VgT)v.
Switzerland(no.2)((թիվ32772/02,

24,4հոկտեմբերի2007թ.)գործով,
Պալատընշելէ.

«24. ... Նրա նախադեպային իրա-
վունքից պարզ է դառնում, որ սույն
հոդվածը կիրառելի չէ վերաքննու-
թյան կամ քաղաքացիական դա-
տավարության վերաբացման դի-
մումի վերաբերյալ վարույթների
նկատմամբ (տե՛ս Sablon v. Belgium,
No. 36445/97, 86, 10 ապրիլի
2001թ.): (Դատարանը պատճառ
չիտեսնում,թեինչունույնմոտեցու-
մըչպետքէկիրառվինաևԿոնվեն-
ցիայի խախտում հայտնաբերելուց
հետովարույթըվերսկսելուդիմումի
նկատմամբ (տե՛ս, քրեական գործի
առնչությամբ,FranzFischerv.Austria
(որոշում), թիվ 27569/02, ՄԻԵԴ
2003-VI): Հետևաբար, այն գտնում
է,որ6-րդհոդվածովնախատեսված
բողոքը ratione materiae անհամա-
տեղելի է Կոնվենցիայի դրույթների
հետ»:

Եթե արտահերթ բողոքարկումից
հետևում է կամ այն հանգեցնում է
գործի վերաբացման, 6-րդ հոդվա-
ծը կիրառվում է «վերաբացման»
վարույթի նկատմամբ սովորա-
կան եղանակով (տե՛ս, օրինակ Sa-
blon, 88-89; Vanyan v. Russia, no.
53203/99, 56, 15 December 2005;
Zasurtsevv.Russia,no.67051/01,62,
27April2006;Alekseyenkov.Russia,
no. 74266/01, 55, 8 January 2009;
Hakkar;andRiziv.Albania(dec.),no.
49201/06,47,8November2011)։

Ավելին, 6-րդ հոդվածը նաև կիրա-
ռելիէորոշդեպքերում,երբվարույ-
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թը, թեև ներպետական օրենսդրու-
թյան մեջ բնութագրվում է որպես
«անհետաձգելի» կամ «բացառիկ»,
բայց համարվում է, որ իր բնույթով
ևծավալովնմանէսովորականբո-
ղոքարկման վարույթին, և վարույ-
թի ներպետական բնութագրումը
կիրառելիության հարցում որոշիչ
չիհամարվում։Այսպես՝SanLeonard
Band Club v. Malta (no. 77562/01,
41-48,ECHR2004-IX)գործով6-րդ
հոդվածը կիրառելի էր համարվում
նոր դատավարության պահան-
ջի վերաբերյալ դատավարության
նկատմամբ: Դատարանը պատճա-
ռաբանեց, որ հայցը նման է Վճռա-
բեկ դատարանի առջև իրավական
հարցերով բողոքարկմանը, Մալ-
թայի իշխանությունները չեն կիրա-
ռել որևէ հայեցողական լիազորու-
թյուն,սակայնպահանջվելէորոշում
կայացնել հարցումի վերաբերյալ,
և նոր դատավարության արդյունքը
վճռորոշ է եղել դիմող ընկերության
«քաղաքացիական իրավունքների
և պարտականությունների» պաշտ-
պանությանհամար։

Նմանապես, Maresti v. Croatia (թիվ
55759/07,2009թ.հունիսի25)գոր-
ծով Դատարանը գտել է, որ քրեա-
կան գործով վերջնական վճռի ան-
հետաձգելիվերանայմանպահանջի
վերաբերյալ վարույթը հայտնվում է
6-րդ հոդվածի շրջանակում: Քննե-
լովայդվարույթիբնույթնուառանձ-
նահատկությունները՝ այն նշել է, որ
անհետաձգելի վերանայման հայ-
ցումը հասանելի է եղել ամբաստա-
նյալին օրենքի խիստ սահմանա-

փակսխալներիպատճառով,որոնք
գործել են ի վնաս ամբաստանյա-
լի, հայցումը պետք է ներկայացվեր
ամբաստանյալին Վերաքննիչ դա-
տարանի վճիռը հանձնելուց հետո
մեկամսյա խիստ ժամկետում, ընդ
որում՝ անհետաձգելի վերանայումն
արդարացնող պատճառները հս-
տակորեն թվարկված էին Խորվա-
թիայի քրեական դատավարության
օրենսգրքում և ենթակա չէին որևէ
հայեցողական որոշման Խորվաթի-
այի Գերագույն դատարանի կող-
մից։ Դատարանն այնուհետև նշել
է, որ անհետաձգելի վերանայման
հայցումնունիիրհամարժեքըԽոր-
վաթիայիքաղաքացիականդատա-
վարության մեջ՝քաղաքացիական
գործերով իրավական կետերի բո-
ղոքարկմանտեսքով,որոնցնկատ-
մամբ կիրառվում է 6-րդ հոդվածը
(տե՛ս վերը նշված վճռի 25-28-րդ
կետերը):

Ամփոփելով նշենք, թեև 6-րդ հոդ-
վածի 1-ին կետը սովորաբար կի-
րառելի չէ կարճված դատական
վարույթի վերաբացում պահանջող
անհետաձգելի բողոքների նկատ-
մամբ, անհետաձգելի բողոքարկ-
ման գծով վարույթի բնույթը, շրջա-
նակըևառանձնահատկությունները
համապատասխանիրավականհա-
մակարգում կարող են այնպիսին
լինել, որ այդ տեսակի բողոքի վա-
րույթնիրականացվի6-րդհոդվածի
1-ին մասի և արդար դատաքննու-
թյան երաշխիքների շրջանակում,
որը այն ապահովում է դատավա-
րության կողմերին: Համապատաս-
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խանաբար, Դատարանը պետք
է ուսումնասիրի գործում խնդրո
առարկա բացառիկ բողոքի բնույ-
թը,շրջանակըևառանձնահատկու-
թյունները:

Դատարանի վճիռների արդյուն-
քում դատական վարույթների վե-
րաբացման վերաբերյալ ՄԻԵԴ-ի
նախադեպային իրավունքը ներ-
կայացվել է 2015 թվականին կլոր
սեղանի ժամանակ (տե՛ս ստորև)
դատարանի քարտուղար Մարիա
Ցիրլիի կողմից (հասանելի է մի-
այն ֆրանսերեն՝ https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServic-
es/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016805921cf,որըլայնո-
րենմեջբերվածէստորև։

Մեկնաբանելովrestitutioinintegrum
սկզբունքիկիրառմանոլորտը՝Քար-
տուղարը նշում է, որ փոխհատուց-
ման նկատմամբ բնեղեն փոխհա-
տուցման գերակայությունն, իրոք,
ակնհայտէսեփականությանպաշտ-
պանությանը վերաբերող հարցե-
րում: Այդուհանդերձ, բնաիրային
փոխհատուցումը կարող է նույնքան
կամ նույնիսկ ավելի նախընտրելի
լինել Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվա-
ծին առնչվող դեպքերում՝ երաշխա-
վորելով արդար դատաքննության
իրավունքը: Այսպիսով, ինչ վերա-
բերում է, օրինակ, ներպետական
արդարադատության համակարգի
որոշումների չկատարման դեպքե-
րին, Դատարանը շատ հաճախ օգ-
տագործումէիրլիազորությունները՝
նշելուանհատականմիջոցներ՝պա-
տասխանող պետությանը խնդրելու

կատարել վեճի առարկա որոշու-
մը: Նաև Կոնվենցիային հակասող
ճանաչված ներպետական դատա-
րաններիամենանուրբորոշումների
ոլորտում գործի վերաքննումը կամ
ներպետականդատականվարույթ-
ների վերաբացումը հաճախ ամե-
նաարդյունավետն է, եթե ոչ միակը՝
restitutioinintegrum-իհասնելուհա-
մար:

2003թ.-իGenelv.Turkeyգործինա-
խադեպով (որի 27-րդ կետում նշ-
վում է, որ «երբ Դատարանը եզ-
րակացնում է, որ դիմումատուի
դատավճիռըկայացվելէդատարա-
նիկողմից,որը6-րդհոդվածի1-ին
մասիիմաստովանկախևանաչառ
չիեղել,նագտնումէ,որսկզբունքո-
րեն ամենաճիշտը կլինի, որ դիմո-
ղին առանց հապաղելու կրկին դա-
տեն անկախ դատարանի կողմից
և անաչառ ձևով», վերաբացման
դրույթը օգտագործվել է բազմա-
թիվ գործերում, նախքան Մեծ պա-
լատի վճիռներով փոքր-ինչ ․calan
v. Turkey և Sejdovic v. Italy գործե-
րով (վճիռները համապատասխա-
նաբար կայացվել են 2005 և 2006
թվականներին և վերաբերում են
Թուրքիայում պետական անվտան-
գության դատարանների և Իտա-
լիայում հեռակա դատավճիռների
կայացմանանկախությանըևանա-
չառությանը): Այս վճիռներից ի վեր
նմանատիպ գործերով, բայց նաև
այլ քրեական գործերով Դատարա-
նի կողմից հետևողականորեն կի-
րառվում է վերաբացման դրույթը։
Իրականում գոյություն ունեն 6-րդ

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921cf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921cf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921cf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921cf
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հոդվածի խախտման մի քանի տե-
սակներ, որոնց դեպքում այդ կետը
կարող է կիրառվել՝ դատարան դի-
մելու իրավունքի խախտում, դա-
տավարությանը մասնակցելու կամ
դատավորի կողմից լսվելու իրա-
վունքիխախտում,մրցակցայինդա-
տավարությանևկողմերիհավասա-
րության սկզբունքների խախտում,
մեղադրող կողմի կամ պաշտպա-
նության համար վկաներին հար-
ցաքննելու իրավունքի խախտում,
մեղադրյալի` իրեն առաջադրված
մեղադրանքի բնույթի և պատճառի
մասին տեղեկանալու, ինչպես նաև
իր պաշտպանության նախապատ-
րաստմանհամարանհրաժեշտժա-
մանակն ու հնարավորությունները
տնօրինելու իրավունքի խախտում,
պաշտպանի օգնություն ստանալու
իրավունքի խախտում, ոստիկանու-
թյան գաղտնալսման արդյունքում
հավաքվածնյութերըքրեականդա-
տավարությունում չօգտագործվելու
իրավունքի խախտում, նախաքննու-
թյան ընթացքում խոշտանգումնե-
րի ներքո վերցված ցուցմունքների
և փաստաբանի բացակայության
դեպքում քրեական դատավարու-
թյունում չօգտագործվելու իրավուն-
քիխախտումևայլն։

ՔրեականդաշտիցդուրսԴատարա-
նը վերսկսման դրույթն օգտագոր-
ծում է նաև քաղաքացիական՝ վար-
չաիրավական կամ ֆինանսական
գործերով, մասնավորապես՝ դա-
տարանդիմելուիրավունքիխախտ-
ման դեպքում։ Այդուհանդերձ,
քաղաքացիական գործերով Դա-

տարանը չի անտեսում, որ Պայմա-
նավորվող պետություններնիրենք
պետք է որոշեն իրենց վճիռներն
ի կատար ածելու լավագույն մի-
ջոցը` առանց անհիմն հակասելու
es judicata իրավազորության կամ
իրավական որոշակիության սկզ-
բունքներին, մասնավորապես այն
դեպքերում, երբ վեճը վերաբերում
էերրորդանձանց,որոնցսեփական
օրինական շահերը պետք է պաշտ-
պանվեն: Մինչդեռ 6-րդ հոդվածի
խախտման դեպքերն այն ոլորտն
են, որտեղ վարույթի վերաբացումը
կարող է ամենաճիշտ պաշտպա-
նության միջոցը լինել, Դատարանը
ընդլայնումէսույնկետիկիրառման
շրջանակը Կոնվենցիայի խախտ-
ման այլ կատեգորիաներով: Օրի-
նակ՝ վերաբացման կետը կիրառվել
է նաև Կոնվենցիայի 2-րդ (Abuyeva
and others v. Russia), 7-րդ (Dragoto-
niu and Militaru-Pidhorni v. Romania)
կամ8-րդ(Paulikv.Slovakia,Ageyevy
v. Russia) հոդվածների խախտման
դեպքերում։

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի
խախտման դեպքում վերաբացման
դրույթը հիմնականում կիրառվում
է41-րդհոդվածինառնչվողարդա-
րացի փոխհատուցման մասով: Այս
դրույթընախատեսումէ,որԴատա-
րանը կարող է տուժող կողմին ար-
դարացի փոխհատուցում շնորհել,
եթե պատասխանող պետության
ներպետականօրենսդրությունըմի-
այն մասամբ է վերացնում Դատա-
րանի կողմից իր վճռում հայտնա-
բերված խախտման հետևանքները:
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Մասնավորապես,41-րդհոդվածում
ասվում է, որ գումարային փոխհա-
տուցմանկարելիէդիմելմիայնայն
դեպքում, երբ իրավիճակի վերա-
կանգնումը՝ այնպես, կարծես խախ-
տում չի եղել, հնարավոր չէ։ Ուստի
տրամաբանականէթվում,որնման
դեպքերում Դատարանը առաջար-
կում է վերաբացել վարույթը՝ որպես
միջոց,որըփոխարինումկամլրաց-
նում է արդարացի փոխհատուցու-
մը, որը տվյալ հանգամանքներում
կրումէօժանդակբնույթ:

ԱյստրամաբանությանմեջԴատա-
րանը օգտագործում է վերաբաց-
ման դրույթը՝ միևնույն ժամանակ
բարոյական վնասի համար գումար
հատկացնելովկամօգտագործումէ
վերաբացման կետը, սակայն մեր-
ժում է դրամական փոխհատուցում
տրամադրել՝ համարելով, որ 6-րդ
հոդվածի 1-ին մասի խախտման
հայտնաբերումն ինքնին բավարար
բավարարումէ։արդարություն?Ան-
հասկանալիէ-

Հետևելով այս տրամաբանությանը՝
Դատարանըկիրառումէվերաբաց-
մանդրույթը՝միաժամանակգումար
հատկացնելով բարոյական վնասի
համար կամ կիրառելով այն՝միա-
ժամանակ մերժում է դրամական
փոխհատուցում տրամադրելը՝ հա-
մարելով, որ 6-րդ հոդվածի 1-ին
մասի խախտման հայտնաբերումն
ինքնին արդարության բավարար
վերականգնում է (Sejdovic v. Italy)։
Դատարանը կարող է նաև այլընտ-
րանք առաջարկել պետությանը.
կա՛մ իրավունք տալ դիմումատուին

նոր դատաքննություն պահանջել,
կա՛մ ոչ նյութական վնասի փոխհա-
տուցում կատարել (Claes and others
v. Belgium)։ Դատարանը կարող է
նաև վերապահել 41-րդ հոդվածի
կիրառությունը՝հոդվածիհամաձայն
իր իրավասության շրջանակներում
ստուգելու համար Պատասխանող
պետությանկողմիցընդունվածմի-
ջոցներիբավարարլինելըկամոչ՝իր
դեմկայացվածըստէությանդատա-
պարտողվճիռըկատարելուհամար։
1994թվականովթվագրվածBarber,
Messegu and Jabardo v. Spain գործը
Դատարանի կողմից իրականաց-
ված վերահսկողության լավ օրի-
նակէ:Քրեականդատավարության
արդարության վերաբերյալ սույն
գործով Դատարանը գտել էր 6-րդ
հոդվածի1-ինմասիխախտումևհե-
տաձգելարդարացիփոխհատուցում
տրամադրելուհարցը:Գործըվերսկ-
սելուցհետոԴատարանըգտավ,որ
իշխանություններիկողմիցմինչայդ
ձեռնարկված միջոցները (ներպե-
տական դատական վարույթների
վերաբացում, դիմումատուների
ազատ արձակում և արդարացում),
որքանէլնշանակալիլինեն,չենկա-
րողինքնինrestitutioinintegrumկամ
Կոնվենցիայի խախտմամբ քրեա-
կան դատավարության անմիջա-
կան հետևանքով դիմումատուների
կողմից կրած կալանքի հետևան-
քով առաջացած վնասի ամբողջա-
կան փոխհատուցում հանդիսանալ,
ուստի նաև դրամական փոխհա-
տուցում շնորհեց դիմումատունե-
րին։  Նմանապես, Schuler-Zgraggen
v. Switzerland գործով, որտեղ նա
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եզրակացրել էր, որ սոցիալական
ապահովության նպաստների առու-
մով դատավարությունն անարդար
էր, և հետաձգել նյութական վնասի
փոխհատուցման հարցը, որից հե-
տո, թեև վերանայման արդյունքում
դիմումատուինհետադարձսկզբուն-
քովշնորհվելէրանաշխատունակու-
թյան կենսաթոշակ, Դատարանը
հաշվի էր առել ժամանակի կորուս-
տըևպարտադրելպետությանըտո-
կոսներ վճարել ուշացման համար,
որպեսարդարացիփոխհատուցում։
Սակայն նույնիսկ եթե պարզ է, որ
արդարացի փոխհատուցման վե-
րաբերյալ առանձին վճիռը կարող
է ներպետական օրենսդրությամբ
վարույթիվերաբացումըվերահսկե-
լուգործիքիդերխաղալ,Դատարա-
նըոչհաճախէդիմելէայդմիջոցին,
մասնավորապես՝ դրան նախորդող
դատավարության հետագա երկա-
րաձգումըկանխելունպատակով։

Բացի այդ, վերաբացման դրույթը
հաճախ կիրառվում է՝ վկայակոչե-
լով օրենսդրությունում դատավա-
րության վերանայման մեխանիզ-
մի առկայությունը, ինչպես օրինակ՝
Ռումինիայի (Fluera, Niulescu) կամ
Ռուսաստանի (Vladimir Romanov,
Pishchalnikov) դեմ գործերով։ Կան
նաևորոշդեպքեր,երբԴատարանը
չի ներմուծում վերաբացման դրույ-
թը,սահմանափակվելովվերաբաց-
ման առկա ներքին մեխանիզմով
(Nikolitsasv.Greece)։

Վերջապես, վերաբացման կետը
կիրառելու համար Դատարանը օգ-
տագործում է Կոնվենցիայի 46-րդ

հոդվածը։ Այս մոտեցումը համա-
հունչ է Մեծ պալատի կողմից ․calan
v. Turkey և Sejdovic v. Italy գործերով
որդեգրվածմոտեցմանը։

Մեկ այլ հարց, որը ծագում է, այն
է,թեարդյո՞քայսկետըպետքէնե-
րառվի դատողությունների դրույթ-
ներում,թե՞միայն41-րդկամ46-րդ
հոդվածներինվերաբերողպատճա-
ռաբանության մեջ: Սկզբում որոշ
վճիռներներառվելէիննաևայսկե-
տըգործիսահմանողմասում(Claes
v. Belgium, Lungoci v. Romania), սա-
կայն այդ մոտեցումը լայն կիրա-
ռում չէր գտել։ Այնուհետև, 2008
թվականին Salduz v. Turkey գործով
կայացված վճռում Մեծ պալատը
նախընտրեց ավանդական մոտե-
ցումը և սահմանափակվեց 41-րդ
հոդվածին առնչվող պատճառա-
բանության մեջ վերաբացման կետ
ներմուծելով։ Հետաքրքիր է, սա-
կայն, որ դատավորներ Ռոզակիսը,
Շպիլմանը, Զիեմելեն և Լազարովա
Տրայկովսկան իրենց համընկնող
եզրակացության մեջ, որը կցված
է վճռին, գտնում էին, որ այս կետը
պետք է կրկնվեր նաև գործով վճռի
սահմանող մասում այն հիմքով, որ
Դատարանը պետք է հորդորի ներ-
պետական իշխանություններին՝ դի-
մելու վերաբացման ընթացակար-
գին, եթե, իհարկե, դիմողն այդպես
ցանկանա։Salduzգործովվճիռիցի
վերՄեծպալատիևտարբերբաժին-
ներիսովորականպրակտիկանայն
է, որ վերաբացման կետը ներառ-
վում է միայն վճռի պատճառաբա-
նությանմեջ(Cudakv.Lithuania[GC],
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Taxquetv.Belgium[GC],LaskaandLika
v.Albaniaևայլն)։

Այդուհանդերձ, այս կետի վերա-
բերյալ շարունակվեցին արտա-
հայտվել չհամընկնող կարծիքներ՝
վերաբացման կետը դատավճիռ-
ների սահմանող մասում ներմուծե-
լու առաջարկով։ Դատավորներից
ոմանքիսկապեսելնումեննրանից,
որ դատավճռի սահմանող մասն է,
որ պարտադիր է կողմերի համար
46-րդ հոդվածի 1-ին մասի նպա-
տակներով,ևոր,հետևաբար,իրա-
վական տեսանկյունից անտեղի չէ,
որ Դատարանի որոշ նկատառում-
ներ ներառվեն նաև դատավճռի
սահմանող մասում։ Բոլոր դեպքե-
րում Դատարանը վերապահում է
իր պրակտիկան հարմարեցնելու և
նույնիսկ համարձակություն ցուցա-
բերելուազատությունը,երբդահիմ-
նավորվում է յուրաքանչյուր գործին
հատուկհանգամանքներովևհայտ-
նաբերված խախտման բնույթով:
Այդպես,2009թ.Scoppolav.Italyգոր-
ծովվիճարկելովԿոնվենցիայի6-րդ
և 7-րդ հոդվածները՝ օրենսդրական
որոշման հետադարձ կիրառման
միջոցով անժամկետ վավերակա-
նություն պահանջելու հիմունքով,
Մեծ պալատը չբավարարվեց պա-
տասխանող պետությանը դատա-
վարությունը վերսկսելու խնդրան-
քովևինչպեսիրվճռինկարագրող,
այնպեսէլսահմանողմասումնշեց,
որ պետության պարտականու-
թյունն է «ապահովել, որ դիմումա-
տուինկատմամբնշանակվածցմահ
ազատազրկումը փոխարինվի երե-

սուն տարին չգերազանցող ազա-
տազրկմամբ»։

Պետքէշեշտել,որբացի41-րդհոդ-
վածի վերաբերյալ առանձին որո-
շում կայացնելու հնարավորությու-
նից՝ ստուգելու, որ հայտնաբերված
խախտումնամբողջությամբվերաց-
վելէ,Դատարանըկիրառումէինք-
նազսպման քաղաքականություն և
ինքնակամ դուրս է մնում պատաս-
խանողպետությանևՆախարարնե-
րիկոմիտեիմիջևերկխոսությունից։
Իրոք, Դատարանը միշտ շեշտել է,
որ իրավասություն չունի ստուգելու,
թե արդյոք Պայմանավորվող կողմը
կատարե՞լէիրհանդեպսահմանված
պարտավորությունները.այսպիսով,
նա անընդունելի է հայտարարել ra-
tione materiae պահանջները, որոնք
հիմնվածենպետությանկողմիցիր
վճիռները չկատարելու վրա: (Lyons
v.UnitedKingdom(որոշում))։

Այնուամենայնիվ, Նախարարների
կոմիտեի դերը վճիռների կատար-
ման ոլորտում չի նշանակում, որ
պատասխանողպետությանկողմից
հայտնաբերվածխախտումըվերաց-
նելու միջոցները չեն կարող առա-
ջացնել նոր խնդիր՝ չկարգավորված
վճռովևինքնինլինելնորգանգատի
առարկա, որը Դատարանը ստիպ-
ված է լինելու քննել (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz c. Switzerland,
Hakkar v. France (dec.))։ Հետևա-
բար,առաջինհերթինպետքէորո-
շել, թե ինչ է «նոր խնդիրը» իրենից
ներկայացնումևհայտնաբերելդրա
ներկայությունը նոր հարցման շր-
ջանակներում։ Տվյալ դեպքում Դա-
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տարանը գտնում է, որ 46-րդ հոդ-
վածով Նախարարների կոմիտեին
վերապահված լիազորությունների
նկատմամբ որևէ հավակնություն
չկա։ Այսպիսով, Դատարանը իրեն
իրավասու է ճանաչել լսելու իր կա-
յացրած վճիռներից հետո մի շարք
գործերով ներկայացված բողոք-
ները, այն դեպքերում, երբ ներպե-
տական իշխանությունները գործի
վերաքննություն են իրականացրել՝-
լինի դա վարույթը վերաբացելով
կամ ամբողջությամբ նոր դատա-
վարությունվարելով։

Թեմայի վերաբերյալ իր նախա-
դեպային իրավունքի օրինակնե-
րիցկարելիէմեջբերելվերընշված
Bochan v. Ուկրաինա (N․ 2) 2015
թվականի փետրվարի 5-ի գործը։
Տվյալ դեպքում դիմումատուն բո-
ղոքել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվա-
ծի 1-ին մասի և թիվ 1 Արձանագ-
րության 1-ին մասի տեսանկյունից
«բացառիկ հանգամանքների լույ-
սի ներքո վերաքննիչ բողոքի» շր-
ջանակներում, որը, ինչպես թույ-
լատրվում է ուկրաինական գործող
օրենսդրությամբ, նա ձևավորել էր
իր առաջին բողոքի վերաբերյալ
դատարանի կայացրած վճռի հի-
ման վրա, որը վերաբերում էր ան-
շարժ գույքի նկատմամբ սեփա-
կանության իրավունքի պահանջով
վարույթի անարդարացիությանը:
ՄեծպալատիիրվճռումԴատարա-
նը միաձայն որոշեց, որ տեղի է ու-
նեցել Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի
1-ին մասի խախտում և համարեց,
որ կարիք չկա առանձին որոշում

կայացնել թիվ 1 Արձանագրության
1-ին հոդվածից բխող բողոքի վե-
րաբերյալ: Մեծ պալատը, մասնա-
վորապես, գտել է, որ Ուկրաինայի
Գերագույն դատարանը խեղաթյու-
րել է 2007 թվականի իր առաջին
վճռում Դատարանի եզրակացու-
թյունները՝ կապված ներպետական
դատարանների անկախության և
անաչառության բացակայության
հետ, այնպես որ դիմումատուին չի
հաջողվելհասնելնրան,որիրպա-
հանջը վերանայվի այս բացահայ-
տումներիլույսիներքո:

Օգտվելով առիթից՝ Դատարանը
վերստին ընդգծել է Կոնվենցիայի
համակարգի արդյունավետության
համար ներքին մակարդակում ըն-
թացակարգերիհաստատմանկար-
ևորությունը, որը հնարավորություն
կտա գործը վերանայել Կոնվեն-
ցիայի 6-րդ հոդվածի խախտման
հայտնաբերման լույսի ներքո։ Դա-
տարանի կարծիքով նման ընթա-
ցակարգերը, իրոք, կարող են դիտ-
վելորպեսիրվճիռներիկատարման
կարևորտարր,ինչպեսկարգավոր-
վումէ46-րդհոդվածով,ևորդրանք
գործադրելով՝ Պայմանավորվող
պետությունը ցույց է տալիս իր հա-
վատարմությունը Կոնվենցիայի և
Դատարանի նախադեպային իրա-
վունքին:Օգտվելովառիթից՝Դատա-
րանըվկայակոչելէՆախարարների
կոմիտեիR(2000)2հանձնարարա-
կանը (տե՛ս հաջորդ մասը), որտեղ
վերջինս կոչ է անում Կոնվենցիայի
մասնակիցպետություններինապա-
հովել ներպետական մակարդակով
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գործի վերաբացման համապա-
տասխան հնարավորություններ այն
դեպքում,երբԴատարանըգտնի,որ
տեղիէունեցելԿոնվենցիայիխախ-
տում։

Bochanv.Ukraine(No.2)գործնայդ-
պիսովԴատարանիհամարհնարա-
վորություն ընձեռեց վերհիշելու այն
սկզբունքները, որոնք առաջնոր-
դում են իրավասությունների բաշ-
խումըիր,Նախարարներիկոմիտեի
և Պետությունների միջև վճիռների
կատարման հարցերում և ընդգծե-
լու գործի վերաքննման՝որպես 6-րդ
հոդվածիխախտմանդեպքումփոխ-
հատուցման առաջնահերթ միջոցի
իրնախընտրությունը:

Մարդուիրավունքներիեվրոպական
դատարանի նախադեպային իրա-
վունքից հետևում է, որ ներպետա-
կանիրավականդատավարություն-
ների վերաբացումը, անկասկած,
առավելնշանակալիազդեցությունն
է, որ կարող է հետևել միջազգային
դատավճռից: Այնուամենայնիվ,
վերջինս համադարման չէ։ Քաղա-
քացիական գործերում այս միջոցը
կարող է խախտել երրորդ անձանց
իրավունքները, իսկ քրեական գոր-
ծերում՝ բարձրացնել համամբաս-
տանյալների, ովքեր իրենց գործը
Ստրասբուրգում չեն ներկայացրել,
և տուժողների ճակատագրի մա-
սին հարցր և խնդիրներ առաջաց-
րել՝ ապացույցների և ժամանակի
հնարավոր կորստի պատճառով:
Ավելին,նմանմիջոցնանխուսափե-
լիորեն երկարացնում է դատավա-
րությունըթե՛ներքինևթե՛եվրոպա-

կան մակարդակներում։ Այստեղից
է գալիս շրջանակի մանրակրկիտ
սահմանման կարևորությունը և
երաշխավորելու, որ des judicata-ի
և իրավական որոշակիության սկզ-
բունքները, որոնք իրավական հա-
մակարգի համահունչության հա-
մար բացարձակապես կարևոր
երաշխիքներ են, պատշաճ կերպով
հարգվեն: Դատարանը, ինչպես
հայտարարեց Քարտուղար Ցիրլին,
քաջատեղյակ է նուրբ հավասա-
րակշռության մասին, որը պետք է
պահպանվի խնդրի առարկա հան-
դիսացող տարբեր շահերի միջև։
Եթենրապրակտիկանայսոլորտում
վկայում է եվրոպացի դատավորի
հստակ նախապատվության մասին
հատուցման այս եղանակի նկատ-
մամբ,այննաևվկայումէվերջինիս
ցանկությանմասին՝պահպանելպե-
տություններիևՆախարարներիկո-
միտեի՝ իր վճիռների կատարմանն
առնչվողիրավասությունները:

Եվրոպայի խորհրդի չափանիշներն
այսբնագավառում,ինչպեսնաևԵԽ
անդամ պետությունների պրակտի-
կայիօրինակներըներկայացվածեն
հաջորդմասերում։
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Եվ րո պայի խորհր դի  
մո տե ցու մը դա տա կան   
 գոր ծի վե րա բաց ման  
գոր ծըն թա ցին 
Եվրոպայի խորհուրդն իր մարմին-
ների միջոցով, ինչպիսիք են Եվ-
րոպայի խորհրդի Նախարարների
կոմիտեն կամ Եվրոպայի խորհր-
դի խորհրդարանական վեհաժողո-
վը, բազմիցս դիրքորոշում է ընդու-
նել ՄԻԵԴ-ի որոշման հիման վրա
վարույթը վերսկսելու վերաբերյալ՝
մատնանշելովազգայինիրավական
կարգերևմեխանիզմներստեղծելու
անհրաժեշտությունը, որոնք թույլ
կտան վերանայել կամ վերաբացել
դատական գործընթացները՝ Ստ-
րասբուրգի դատարանի կողմից
մարդու իրավունքների խախտում
արձանագրող վերջնական վճռից
հետո։ Վերոնշյալ գործողություննե-
րըկարևորենՏրիբունալիվճռիհի-
ման վրա դատական վարույթների
վերաբացման իրավակիրառական
պրակտիկայիզարգացմանհամար։

Եվրախորհրդի Նախարարների կո-
միտեի առաջարկությունները էա-
կան ազդեցություն ունեն ՄԻԵԴ-ի
որոշումների կատարման վրա։
Դրանք որոշակի իրավունքներ և
ազատություններ հասկանալու կամ
մեկնաբանելու չափանիշ են ստեղ-
ծումևկարողենհիմքհանդիսանալ
միջազգայինպայմանագրիընդուն-
ման համար՝ ճանապարհ հարթե-
լով իրավաբանորեն պարտադիր

չափանիշների համար: Թեև առա-
ջարկությունները չունեն ք-ն հանել
պարտադրող ուժ, դրանք պետք է
ճանաչվենպետություններիկողմից
որպես, այսպես կոչված, փափուկ
օրենք,քանիորՆախարարներիկո-
միտեի հանձնարարականներն ար-
տացոլումենանդամպետություննե-
րի կառավարությունների միաձայն
կամքը:

Եվրոպայի խորհրդի Նախարար
ներիկոմիտեիRec(2000)2հանձ
նարարականում անդամ երկր
ներին՝ Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանի վճիռ
ների արդյունքում ներպետա
կանմակարդակովորոշգործերի
վերաքննմանկամվերաբացման
վերաբերյալ, Նախարարների կո-
միտեն նշել է, որ պատասխանող
պետությանիրավասումարմիններն
իրենքպետքէորոշեն,թեորմիջոց-
ներն են առավել նպատակահար-
մարrestitutioinintegrum-իհասնելու
համար՝հաշվիառնելովներպետա-
կան իրավական համակարգի առ-
կամիջոցները,միևնույնժամանակ
ընդգծելով, որ Դատարանի վճիռ-
ներիկատարումըվերահսկելուՆա-
խարարներիկոմիտեիպրակտիկան
ցույցէտալիս,որբացառիկհանգա-
մանքներում գործի վերաքննումը
կամ վարույթի վերաբացումը եղել
է restitutio in integrum-ի հասնելու
ամենաարդյունավետ,եթեոչմիակ
միջոցը:

Վերոհիշյալ հանձնարարականում
Եվրոպայի խորհրդի անդամ պե-
տություններին (Պայմանավորվող
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կողմերին)կոչէարվելապահովելու
ազգային մակարդակով համապա-
տասխան հնարավորությունների
առկայությունը՝ հնարավորինս res-
titutio in integrumժի հասնելու հա-
մար:Նախարարներիկոմիտեննաև
խրախուսելէՊայմանավորվողկող-
մերին,մասնավորապես,ուսումնա-
սիրել իրենց ազգային իրավական
համակարգերը՝համոզվելու,որառ-
կաենգործիվերաքննությանհամա-
պատասխան հնարավորություններ,
ներառյալ վարույթի վերաբացումը
այն դեպքերում, երբ Դատարանը
արձանագրելէԿոնվենցիայիխախ-
տում,հատկապեսերբ.

i. տուժող կողմը շարունակում է
կրելշատլուրջբացասականհետ-
ևանքներ՝ խնդրո առարկա ներ-
պետականորոշմանհետևանքով,
որոնքպատշաճկերպովչենշտկ-
վում արդարացի բավարարմամբ
և չեն կարող շտկվել, բացառու-
թյամբ վերաքննման կամ վերա-
բացմանմիջոցով,և

ii.Դատարանիվճիռըհանգեցնում
էայնեզրակացության,որ

a. վիճարկվող ներպետական
որոշումն ըստ էության՝ հակա-
սումէԿոնվենցիայինկամ

b. հայտնաբերված խախտումը
հիմնված է ընթացակարգային
սխալների կամ այնպիսի լուրջ
թերությունների վրա, որոնք
լուրջկասկածներենհարուցում
բողոքարկվող ներպետական
դատավարության արդյունքնե-
րիվերաբերյալ:

Նախարարների կոմիտեի Rec
(2004) 6 հանձնարարականում
անդամ պետություններին ուղղ
ված իրավական պաշտպանու
թյան ներպետական միջոցների
բարելավման վերաբերյալ Նա-
խարարներիկոմիտենողջունելէ,որ
Կոնվենցիան այժմ դարձել է բոլոր
մասնակից պետությունների ներ-
քինիրավականկարգիանբաժանե-
լի մասը և ընդգծել, որ անդամ պե-
տությունները պետք է ապահովեն,
որ իրավական պաշտպանության
ներպետական միջոցները արդյու-
նավետլինենօրենսդրությանմեջև
գործնականում,ևորդրանքկարող
են հանգեցնել բողոքի էության վե-
րաբերյալ որոշման և հայտնաբեր-
վածցանկացածխախտմանհամար
համապատասխան փոխհատուց-
ման: Պայմանավորվող կողմերին
առաջարկվելէ.

i. Դատարանի նախադե-
պային իրավունքի լույսի ներքո
մշտականդիտարկմանմիջոցով
հավաստիանալ, որ կան ներ-
պետական պաշտպանության
միջոցներ Կոնվենցիայի խախտ-
ման վերաբերյալ վիճելի բողոք
ունեցող յուրաքանչյուրիհամար,
և որ այդ պաշտպանության մի-
ջոցներն արդյունավետ են, քա-
նիորդրանքկարողենհանգեց-
նել բողոքի էության վերաբերյալ
որոշման և հայտնաբերված
ցանկացած խախտման համար
համապատասխան փոխհա-
տուցման։

ii. Դատարանի՝ ներպետական
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օրենսդրության կամ պրակտի-
կայիկառուցվածքայինկամընդ-
հանուր թերությունները մատ-
նանշող վճիռների արդյունքում
անդրադառնալ գործող ներպե-
տական պաշտպանության մի-
ջոցների արդյունավետությանը
և, անհրաժեշտության դեպքում,
ստեղծել արդյունավետ պաշտ-
պանության միջոցներ, որպեսզի
հնարավոր լինի խուսափել Դա-
տարանում գործերի վերաքննու-
մից

iii. Հատուկուշադրությունդարձ-
նելվերոհիշյալIևIIկետերիառն-
չությամբ արդյունավետ պաշտ-
պանությանմիջոցներիառկայու-
թյանը դատական վարույթների
չափազանց երկարատևության
վերաբերյալվիճելիբողոքիդեպ-
քում.

Նախարարների կոմիտեի CM/
Rec (2008) 2 հանձնարարակա
նում անդամ երկրներին Մարդու
իրավունքներիեվրոպականդա
տարանի վճիռների արագ կա
տարման արդյունավետ ներքին
կարողությունների վերաբերյալ
անդամ պետություններին, մասնա-
վորապես,առաջարկվելէ.

1. ձեռնարկելանհրաժեշտքայ-
լեր՝ապահովելու,որկատարվող
բոլորվճիռները,ինչպեսնաևայդ
վճիռներիհետկապվածՆախա-
րարների կոմիտեի բոլոր հա-
մապատասխան որոշումները
պատշաճ կերպով և արագորեն,
անհրաժեշտության դեպքում՝-
թարգմանված, տրամադրվեն

կատարման գործընթացի հա-
մապատասխան դերակատար-
ներին,

2. հնարավորինս շուտ բացա-
հայտել այն միջոցները, որոնք
կարող են պահանջվել արագ
իրականացումն ապահովելու
համար,

3. դյուրացնել ցանկացած օգ-
տակար միջոցի ընդունումը`
ազգային մակարդակում կա-
տարման գործընթացում համա-
պատասխան դերակատարների
միջև արդյունավետ համագոր-
ծակցություն զարգացնելու հա-
մար` ընդհանուր առմամբ կամ
ի պատասխան կոնկրետ դա-
տողության, և բացահայտելու
նրանց համապատասխան իրա-
վասությունները:

i. համապատասխան միջոց-
ներով և գործողություններով
ապահովել,որԿոնվենցիայիհա-
մակարգին առնչվող տեքստերը
հասանելի լինեն, մասնավորա-
պես, որ դրանց հրապարակումը
և տարածումը համապատաս-
խանենսույնհանձնարարականի
հավելվածում սահմանված սկզ-
բունքներին, որը փոխարինում է
Rec(2002)13հանձնարարակա-
նին.

ii. համապատասխան միջոց-
ներով և գործողություններով
ապահովել, որ տեքստերը հա-
մապատասխան միջոցներով և
գործողություններով ապահովեն
սույն հանձնարարականի լայն
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տարածումը համապատասխան
մարմիններին և շահագրգիռ
կողմերիմիջև:

Համաձայն Հանձնարարականի
Հավելվածի՝ անդամ պետություննե-
րը, մասնավորապես, ապահովում
են, որ Դատարանի բոլոր վճիռ-
ներն ու որոշումները, որոնք պետք
է կատարվեն իրենց առնչությամբ,
պատշաճ և անհապաղ տարածվեն
կատարման գործընթացի համա-
պատասխան դերակատարներին:
Նրանքապահովումեն,որնույնդե-
րակատարներընաևանհապաղտե-
ղեկացված լինեն Նախարարների
կոմիտեիորոշումներիևորոշումնե-
րի կատարման մասին, Դատարա-
նի վճիռների կատարման համա-
տեքստում,ինչպեսնաևայդանդամ
պետության կողմից ներկայացված
գործողությունների ծրագրերի մա-
սին: Անդամ պետությունները նաև
հրապարակում են Նախարարների
կոմիտեի այդ տեքստերը և գործո-
ղությունների ծրագրերը՝ համապա-
տասխանհամարվողձևաչափով:

Մարդուիրավունքներիևհիմնարար
ազատությունների պաշտպանու-
թյան մասին կոնվենցիայի համա-
կարգի բարեփոխման գործընթա-
ցում մեծ նշանակություն ունեն նաև
Եվրոպայի խորհրդի կողմից
կազմակերպվող միջկառավա
րական համաժողովները։ Մինչ
այժմ անցկացված բոլոր համաժո-
ղովները. 2010 թվականին՝ Ինտեր-
լակենում, 2011 թվականին՝ Իզմի-
րում,2012թվականին՝Բրայթոնում,
2015թվականին՝Բրյուսելումև2018

թվականին՝ Կոպենհագենում (հա-
սանելի է՝ https://www.coe.int/en/
web/execution/political-declarations)
ընդգծեցինպետություններիհամա-
տեղ պատասխանատվության կար-
ևորությունըևՏրիբունալիվճիռների
կատարման ազգային մեխանիզմի
կատարելագործման անհրաժեշ-
տությունը։

Եվրոպայի խորհրդի վճիռների
կատարման վարչությունը 2015
թվականի հոկտեմբերի 5-6-ը Ստ-
րասբուրգում կազմակերպել է կլոր
սեղան՝ նվիրված Մարդու իրա-
վունքների եվրոպական դատարա-
նի վճիռների հիման վրա վարույթ-
ների վերաբացմանը։ Կլոր սեղանի
ընդհանուր նպատակն է վերլուծել
վարույթիվերաբացումը՝որպեսԵվ-
րոպականդատարանիվճռիհիման
վրա restitutio in integrum-ն ապա-
հովմանմիջոց,պարզաբանելնման
միջոցի ընդունման պարտավորու-
թյան շրջանակը, դրա սահմանա-
փակումներըևայլընտրանքները:

Կլոր սեղանին հետևող եզրա-
կացություններում (հասանե-
լի է՝ https://rm.coe.int/CoERM-
Pu b l i c C o m m o n S ea rc h S e r v i c e s /
DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016805921a0),նշվելէ.

  ընդհանուր առմամբ, Հանձ-
նարարականի(2000)2և(2004)
6 շարունակական շահագրգռ-
վածությունը՝ ապահովելու, որ
ազգային օրենսդրությունը և
պրակտիկան թույլ տան արդյու-
նավետորեն երաշխավորել resti-

https://www.coe.int/en/web/execution/political-declarations
https://www.coe.int/en/web/execution/political-declarations
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921a0
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921a0
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921a0
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016805921a0
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tutio in integrum-ը Կոնվենցիայի
խախտմանդեպքում,

  վարույթի վերաբացումը
մնում է այդ նպատակով արդյու-
նավետ և երբեմն միակ ճանա-
պարհը,

  վերաբացման անհրա-
ժեշտության գնահատումը հաշ-
վի է առնում Հանձնարարական
(2000)2-ի ընդունված չափանիշ-
ները,

  անհրաժեշտությունն ապա-
հովելու, որ վերաբացված վա-
րույթը թույլ կտա ամբողջությամբ
վերացնել դատարանի կողմից
հայտնաբերվածթերությունները,


  ինչ վերաբերում է քրեական
դատավարությանը, պետություն-
ների ճնշող մեծամասնությունն
ունիիրավականդրույթներ,որոնք
ապահովում են դատարանի կող-
մից վիճարկվող վարույթի վերա-
բացում խնդրելու հնարավորու-
թյունը,

  կարծիքների փոխանակման
օգտակարությունը՝ քաջալերե-
լու այն պետություններին, որոնք
դեռևս չեն ընդունել նման դրույթ-
ներիրենցբարեփոխումներիջան-
քերում, 

  համապատասխան ընթա-
ցակարգեր ունենալու կարևորու-
թյունը, հատկապես՝ ապահովելու
համար, որ բողոքարկման վերջ-
նաժամկետները ողջամիտ են,
դիմումատուի կալանավորումը
մինչև նոր վարույթը հիմնված է
ոչմիայնվճռի,այլնաևկալանա-

վորման հետ կապված ճանաչ-
վածհիմքերիվրա,վերաբացման
հետևանքներըճիշտենորոշված,
մասնավորապես՝ reformatio in pe-
jusռիսկիցխուսափելուհամար,․

  այն պետությունների դրա-
կան փորձը, որոնք տարածել են
վերաբացման հետևանքները հա-
մամբաստանյալների վրա, կամ
ընձեռնել են նաև բարեկամական
կարգավորումների և միակողմա-
նի հայտարարությունների վերա-
բացմանհնարավորությունը,

  ինչ վերաբերում է քաղաքա-
ցիական դատավարություններին,
հաստատված համակարգերի շր-
ջանակին, որոշ պետություններ,
որոնքլայնորենընդունելենվերա-
բացմանհնարավորությունը,որոշ
պետությունները՝ավելիժամանա-
կավորձևով,ոմանքխախտումնե-
րի հետևանքները լուծելու համար
հենվելովոչթեվերաբացման,այլ
այլմիջոցներիվրա, 

  կարծիքների փոխանակ-
ման օգտակարությունը՝ քա-
ջալերելու պետություններին ,
որպեսզի ապահովեն բոլոր իրա-
վիճակներում, երբ վերաբացումը
նախատեսված չէ օրենքով կամ
բացառվում է այլ պատճառներով
(իրավական որոշակիություն, res
judicata-ի հարգում կամ երրորդ
կողմերիbonafideշահեր),restitu-
tioinintegrum-իհասնելուայլընտ-
րանքային հնարավորություննե-
րը,

  նման իրավիճակներում
առանձնահատուկ շահագրգռվա-
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ծությունը՝ հնարավորություննե-
րի կորստի համար փոխհատու-
ցում ստանալու հնարավորության
նկատմամբ,

  41-րդ հոդվածի գծով Դա-
տարանի եզրակացությունների և
վերաբացմանանհրաժեշտության
միջևսերտկապը, 

  պետությունների դրական
փորձը, որոնք ընդլայնել են վե-
րաբացման հետևանքները կամ
բացել են նաև հաշտական կար-
գավորումների և միակողմանի
հայտարարությունների վերա-
բացմանհնարավորությունը,

  նաև այն պետությունների
դրական փորձը, որոնք ընդլայնել
են վերաբացման հնարավորու-
թյունները մինչև Սահմանադրա-
կանդատարան։

Կլոր սեղանի ընթացքում փոր-
ձի փոխանակման արդյունքնե-
րով Եվրոպայի խորհրդի կանո-
նադրության 17-րդ հոդվածի և
«Միջկառավարական հանձնաժո-
ղովների և ենթակա մարմինների,
նրանց պարտականությունների և
աշխատանքային մեթոդների մա-
սին» CM/Res (2011) 24281 որոշ-
ման համաձայն կազմավորված
Դատականբարեփոխումներիփոր-
ձագետների կոմիտեն (DH-GDR)
պատրաստելէրԴատարանիվճիռ-
ներից հետո գործերը վերաքննելու
կամ վերաբացելու ներպետական
իրավական կարգի դրույթի մասին
2016 թվականի փետրվարի 12-ին
8-րդ հանդիպման ժամանակ տե-
ղիունեցածմտքերիփոխանակման

Համառոտագիր, որը տեղադրված
էհետևյալհասցեով՝https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?docu-
mentId=0900001680654d5a)։

Ներածականմասումնշվեց,որԴա-
տարանի վճիռներից հետո և ան-
հատական միջոցների հետ կապ-
ված խնդիրն այն է, թե ինչ կարող է
ներկայացվել դիմումատուի օգտին,
որպեսզիապահովվիrestitutioinin-
tegruը,այսինքն՝նանորիցհայտնվի
այն իրավիճակում, որում կհայտն-
վեր, եթե խախտումը տեղի չունե-
նար։ Պետք է նկատի ունենալ, որ
պետություններն ազատ են ընտրել
այնպիսի միջոցներ, որոնցով հաս-
նելու են նման արդյունքի: Այդ մի-
ջոցներիցէվարույթիվերաբացումը
կամ դիմողի դրության վերաքննու-
մը։ Այնուամենայնիվ, դա միակ և
բացառիկմիջոցըչէ.Նախարարնե-
րի կոմիտեի պրակտիկայում, իրոք,
կան բազմաթիվ օրինակներ՝ Դա-
տարանի վճիռների կատարման
վերահսկիչ դերի շրջանակներում,
որտեղ այլ լուծումներ են գտնվել, և
հնարավորություն է ընձեռնվել վե-
րադարձնել դիմումատուին, որքան
հնարավոր է, այն իրավիճակի մեջ,
որում նա կլիներ, եթե խախտումը
տեղիչունենար։Այսառումովհարկէ
նշելվարչականվարույթիվերաքնն-
մանկամհնարավորությանկորստի
փոխհատուցման միջոցով հատուկ
լուծումները, որոնք Դատարանն
ինքը հաճախ կիրառել է իր նախա-
դեպային իրավունքում՝ դիմումա-
տուին դրամական փոխհատուցում

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d5a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d5a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d5a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680654d5a
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տրամադրելով՝ զգայուն հարցերի
դիտարկումից խուսափելու հնա-
րավորությունը կորցնելու համար,
մասնավորապես՝ իրավական ան-
վտանգությանը կամ երրորդ ան-
ձանց շահերին առնչվող: Վերաբա-
ցումը, հետևաբար, կարևոր միջոց
է, բայց մեկը՝ շատ այլ միջոցների
շարքում: Այդուհանդերձ, անվիճելի
է, որ ներքին մակարդակով կրկնա-
կիփորձաքննությունկամվերաբա-
ցում ստանալու հնարավորությունը
հաճախ հեշտացնում է կատարման
գործընթացը և արագացնում դրա
ավարտը: Այնուհետև ներկայացվել
է հանձնաժողովի նախագահի կող-
մից ներկայացված հարցերի շուրջ
մտքերի փոխանակության և պա-
տասխանների ամփոփագիրը (տե՛ս
ստորև)։

ԵԽ ան դամ ե րկր նե րում  
դա տա կան վա րույթ նե րի  
վե րա բաց ման պրակ տի կան
2015 թվականի մարտի 31-ին
Դատարանի բարեփոխումների
փորձագետների կոմիտեն (DH-
GDR) հրապարակեց 120 էջա-
նոց փաստաթուղթ, որը կոչվում է.
«Դատարանի վճիռների արդյուն-
քումգործերըվերաքննելուկամվե-
րաբացմանվերաբերյալներպետա-
կան իրավական կարգի դրույթների
վերաբերյալգրավորհիմնավորում-
ներիհավաքածու»(DH-GDR(2015)
002REV՝ հիմնված 46 անդամ պե-

տությունների կողմից տրված պա-
տասխաններիվրա:ՄՄիայնՄիա-
ցյալԹագավորությունընախընտրեց
չմասնակցել Դատարանների բա-
րեփոխումների փորձագետների
կոմիտեի կողմից իրականացված
հարցմանը: Սակայն, ինչպես նշվեց
վերևում, մինչ այդ, 2016 թվականի
փետրվարի12-ին,DH-GDR–ըներ-
կայացրելէրԵԽանդամերկրներում
պրակտիկայի մասին հետևյալ ամ-
փոփագիրը.

I. Քրե ա կան դա տա վա րու թյուն

Հետևյալ երեսուներեք պետություն-
ները թույլ են տալիս վերաբացել
քրեական դատավարությունը,՝ Ալ-
բանիա, Հայաստան, Ավստրիա,
Բելգիա, Բոսնիա և Հերցեգովի-
նա, Խորվաթիա, Կիպրոս, Չեխիա,
Դանիա, Էստոնիա, Ֆինլանդիա,
Ֆրանսիա, Վրաստան, Գերմանիա,
Հունաստան, Իտալիա, Լատվիա,
Լիտվա, Մոլդովայի Հանրապետու-
թյուն, Նիդեռլանդներ, Նորվեգիա,
Լեհաստան, Պորտուգալիա, Ռումի-
նիա, Ռուսաստանի Դաշնություն,
Սան Մարինո, Սերբիա, Սլովակի-
այի Հանրապետություն, Սլովենիա,
Իսպանիա, Շվեդիա, Շվեյցարիա և
Թուրքիա:Երեսուներկրներումքրե-
ական դատավարության վերաբա-
ցումը նախատեսված է օրենքներով
(բացառություններենՀայաստանը,
ԻտալիանևՇվեդիան)։

Երկու պետություններ նշել են, որ
մինչ քրեական օրենսդրության մեջ
ներառելը, վերաբացումը նախ՝ շր-
ջանառության մեջ է դրվել Սահ-
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մանադրական տրիբունալի վճռով՝
գործող դրույթների դինամիկ մեկ-
նաբանության միջոցով (Իսպա-
նիա, վճիռ 245/1991, թվագրված
16դեկտեմբերի1991թ․ևԻտալիա,
վճիռթիվ.113,թվագրված4ապրի-
լի2011թ․)։

Վերաբացման համար արգելք է
հանդիսանում res judicata-ն և իրա-
վական որոշակիությունը (դատա-
վարությանավարտը,վաղեմության
ժամկետը):Այսհիմունքներիցելնե-
լով Լիխտեյնշտեյնում և Իռլանդիա-
յումդատավարությունըվերաբացե-
լու հնարավորությունը բացակայում
է։

Վերաբացումը երբեք ինքնաբերա-
բարչիարվում,այլենթակաէկոնկ-
րետ պայմանների և հանգամանք-
ների: Հունաստանում, օրինակ,
վերաբացումը կարգադրվում է մի-
այն այն դեպքերում, երբ հայտնա-
բերված խախտումը բացասական
կերպովէանդրադառնումքրեական
դատարանիվճռիվրա,ևպատճառ-
վածվնասըկարողէվերականգնվել
միայն գործի վերաքննմամբ։ Այս
պատճառովէ,մասնավորապես,որ
Վճռաբեկդատարանըմերժելէվա-
րույթի՝չափիցավելիերկարաձգման
գործերով վերաբացումը՝ համարե-
լով, որ այդ խախտումը չի ազդում
ներպետական դատարանի վճռի
վրա։Ներկայացվելեննաևօրենսդ-
րական փոփոխություններ (օրինակ՝
Ֆրանսիա)։

 Մի շարք պետություններում վերա-
բացումը կարող է նախաձեռնվել

նաևպետականմարմինների,մաս-
նավորապես՝ դատախազի կողմից:
Այդպես է Ավստրիայում, Բոսնիա և
Հերցեգովինայում, Էստոնիայում,
Ֆինլանդիայում,Մոլդովայում։

Վերաբացման հայցադիմումը կա-
րողէանընդունելիհամարվել,հատ-
կապես, եթե դրա ներկայացման
ժամկետըլրացելէկամխախտման
հետևանքները վերացել են (տե՛ս,
օրինակ,Չեխիա,ՖինլանդիաևԻս-
պանիա)։

Խոչընդոտներըհաղթահարելուհա-
մարնշվելենհետևյալլուծումները.

a. Վերաբացման անհնարինու-
թյունը կարելի է հաղթահարել
Սահմանադրության, Սահմա-
նադրական դատարանի վերա-
բերյալ Օրգանական օրենքի և
Իսպանիայի քրեական դատա-
վարության մասին օրենքի գոր-
ծող դրույթի դինամիկ մեկնա-
բանմամբ․

b. Resjudicataandnebisinidem
– Վերաբացման ընթացակար-
գային արգելքները հաղթա-
հարելու համար ինչպիսիք են
ներպետական վճիռների res ju-
dicata-ն,կարևորկարողէ լ լինել
Կոնվենցիայի ուղղակի կիրառ-
ման սկզբունքը և Դատարանի
վճիռներիուղղակիազդեցությու-
նը ներպետական իրավական
կարգում:Դատարանիվճիռները
պետքէհամարվեն«կատարման
համար հարկադիր» և վճիռ-
ների արտահերթ վերանայում
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պահանջող «բացառիկ հանգա-
մանք» Մոլդովայի Հանրապե-
տությունում։

c. Վերաբացման սահմանա-
փակող չափանիշները հաղ-
թահարվեցին ներպետական
դատարանի կողմից ոչ ֆորմա-
լիստական մեկնաբանությամբ
(Չեխիա, Լեհաստան)։ Օրինակ,
Լեհաստանում Գերագույն դա-
տարանը կիրառել է համապա-
տասխան դրույթի ոչ ֆորմալիս-
տականմեկնաբանությունը՝թույլ
տալու համար վերաբացել ան-
հիմն կալանքի համար փոխհա-
տուցման վարույթը (Կոնվենցի-
այի 5-րդ հոդվածի խախտում)։
Ավելին, մտքերի փոխանակու-
թյան և Դատարանի վճիռների
կատարմանվարչությանկողմից
կազմակերպված կլոր սեղանի
ժամանակ նշվել է, որ վերաբա-
ցում պահանջելու ժամկետները
պետք է լինեն ողջամիտ՝ հաշվի
առնելով դատական վարույթի
տևողությունը, և ավելի հստակ
սահմանվեն։ Ժամկետների եր-
կու տեսակ կարող է լինել՝ ժամ-
կետ, որը հաշվարկվում է ՄԻ-
ԵԴ-ի վճռի օրվանից և այն, որը
հաշվարկվում է ներպետական
մարմնիորոշմանպահից:Կախ-
ված իրավական համակարգե-
րից՝երկուժամկետներնէլկարող
ենկիրառվել:

d. Դիմումատուի կողմից թույլ
տրված ընթացակարգի սխալ-
ներևտեղեկատվությանպակաս․
Թուրքիայում խախտում արձա-

նագրող վճռի մասին տեղեկաց-
վում են համապատասխան դա-
տական մարմինը և կողմերը։
Եթեդատարաննիմանումէքրե-
ական գործով վարույթը վերսկ-
սելուհիմքիառկայությանմասին,
ապա այդ մասին տեղեկացնում
է դատապարտյալին կամ նրա
անունից միջնորդություն ներ-
կայացնելու լիազորված անձին
(ԲոսնիաևՀերցեգովինա)։Բոս-
նիա և Հերցեգովինայում և Մոլ-
դովայի Հանրապետությունում
կառավարության լիազոր ներ-
կայացուցչի գրասենյակը կա-
րողէօգնելվերահասցեավորելու
գանգատը:

e. ժամանակիանցմանգործո-
նի հետ կապված գործերով ըն-
թացակարգային դժվարություն-
ները լուծվում են՝ վերաբացելու
իրավասություն նախատեսելով
այլ անձանց օրինակ՝ դատախա-
զի կամ ընտանիքի անդամնե-
րի համար՝ անձի մահվան կամ
բացակայության դեպքում (օրի-
նակ՝ Բոսնիա և Հերցեգովինա,
Ֆրանսիա, Լեհաստան)։ Մի պե-
տություն, որն այդ նպատակով
փոփոխեց իր օրենքն ու նախա-
տեսեց ներկայացուցիչների ըն-
դարձակ ցուցակ, Ֆրանսիան էր,
որը փոփոխել է 2014 թվականի
հունիսի 20-ի թիվ 2014-640 իր
օրենքը, որպեսզի առաջնային
հայցվորիզուգընկերը,երեխանե-
րը,ծնողները,թոռները,ծոռները
և համընդհանուր ժառանգները
նույնպես կարողանան վերսկսել
դատավարությունը՝ որպես ժա-
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մանակիանցմանգործոնիհետ-
ևանքները, ինչպիսին է տվյալ
անձիմահըկամբացակայությու-
նը, լուծելու միջոց: Այն դեպքում,
երբժամանակիանցումըազդում
է վկաներին լսելու հնարավորու-
թյան վրա, պետության կողմից
նրանց գտնելու ջանքերը բավա-
րար են համարվում, որպեսզի
Նախարարների կոմիտեն գործը
փակի(Ռումինիա)։

f. Reformatio in peius դեպքե-
րից խուսափելու հարցում Բոս-
նիա և Հերցեգովինայի և Մոլդո-
վայիՀանրապետությանկողմից
մատնանշվել է դատախազի և
կառավարության լիազոր ներ-
կայացուցչիդերը

Վերաբացմանհաջողդեպքերնշվել
են մի շարք անդամ պետություննե-
րի կողմից (օրինակ՝ Էստոնիայի,
Ֆրանսիայի, Լեհաստանի, Ռուսաս-
տանի Դաշնության, Սլովակիայի),
որտեղ շատ գործերի վերաբացու-
մը, որոնցում Դատարանը գտել է
6-րդ հոդվածի խախտումներ, հան-
գեցրել է նախնական վիճարկվող
ներպետական վճիռների չեղարկ-
մանը և գործի վերաքննմանը, ինչը
հանգեցրել է Դատարանի կողմից
նույն կամ այլ արդյունքով բացա-
հայտվածթերություններիշտկմանը
(օրինակ՝արդարացում,պատժիկր-
ճատումկամկասեցում),ինչպեսԷս-
տոնիայում, Ֆրանսիայում, Նիդեռ-
լանդներում,Լեհաստանում։

Կոնվենցիայի հիմնական հոդված-
ների խախտումներ հայտնաբերելու
վերաբերյալ Դատարանի վճիռնե-

րից հետո քրեական գործի վերա-
բացումը հանգեցրել է նախնական
վիճարկվող վճռի վերանայմանը
(սովորաբար արդարացման) հօ-
գուտ դիմումատուի (Լեհաստան,
Ռուսաստանի Դաշնության, Սլովա-
կիա)։

Beneficium cohaesionis սկզբունքի
հնարավորևփաստացիկիրառման
մասիննշելենԲուլղարիանևՉեխի-
ան։ Գործի վերաբացումը թույլատ-
րողորոշումը,հետևաբար,ձեռնտու
էր նաև դիմումատուի համամբաս-
տանյալներին (Չեխիա, Հունաս-
տան)։ Կարևորվել է նաև քրեական
այլ դատավարության մյուս մեղադ-
րյալներինկատմամբվերաբացման
հնարավորությունը, որտեղ տեղի է
ունեցել նույն խախտումը (փաստա-
կանկամիրավականհանգամանք-
ներիհամակցությամբ)(Ֆինլանդիա
ևԼեհաստան)։Նշվելէ,որքրեական
այլ վարույթում այլ ամբաստանյալ-
ները պետք է ներկայացնեն իրենց
գործը վերաբացելու վերաբերյալ
իրենց դիմումները, այսինքն՝ դա
ինքնաբերաբար տեղի չի ունենում
վերաբացումըթույլտվողմեկորոշ-
մանհիմանվրա:

II. Քա ղա քա ցի ա կան  
դա տա վա րու թյուն

Քաղաքացիականդատավարության
վերաբացման հնարավորությունն
առկա է քսաներեք անդամ պետու-
թյուններում(Ալբանիա,Հայաստան,
Բոսնիա և Հերցեգովինա, Խորվա-
թիա, Չեխիա, Դանիա, Էստոնիա,
Ֆինլանդիա, Վրաստան, Գերմա-
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նիա, Լատվիա, Լիտվա, Մոլդովայի
Հանրապետություն, Նորվեգիա,
Պորտուգալիա,Ռումինիա,Ռուսաս-
տանի Դաշնություն, Սան Մարինո,
Սերբիա, Սլովակիայի Հանրապե-
տություն, Իսպանիա, Շվեյցարիա և
Թուրքիա)ևքննարկվումէևսմեկում
(Իտալիայում՝ Պետական խորհրդի
կողմիցՍահմանադրականդատա-
րան ներկայացված հարցից հետո)։
Դրանցից այն երկրներում, որտեղ
կահնարավորություն,ոմանքզգույշ
մոտեցում են ցուցաբերում, նրանց
ներքինդատականհամակարգըգե-
րակշռումէ,ևվերաբացումըբավա-
կանինբացառիկէ,օրինակ՝Պորտու-
գալիայում։Միքանիպետություններ
ընդունում են վերաբացումը բացա-
ռիկ դեպքերում, օրինակ՝ Սլովենի-
ան, որտեղ դա իրականացվում է
բացառապես այն հիմքով, որ վե-
րաբացումը նախատեսված է Դա-
տարանի կողմից: Այլ պետություն-
ներումվերաբացումըկարողէտեղի
ունենալ՝ հիմնվելով վերաբացումը
կարգավորող ընդհանուր դրույթնե-
րի վրա: Լեհաստանում, կախված
գործի հանգամանքներից, դատա-
րանիկողմիցհաստատվածարդար
դատաքննության իրավունքի խախ-
տումը կարող է վերաբացման հիմք
հանդիսանալքաղաքացիականդա-
տավարության անվավերությունը
կարգավորող ընդհանուր դրույթնե-
րիներքո:Ընտանիքիևխնամակա-
լության մասին օրենքը պարունա-
կումէորոշհատուկդրույթներ,որոնք
նախատեսում են նույնիսկ վերջնա-
կան դատական վճիռները փոխելու
լայնհնարավորություններ:

Որոշ երկրներ սահմանում են մեկ
ընդհանուր դրույթ կամ ընդհանուր
միջոցներ և հանգամանքներից
կախված հատուկ լուծումներ (Ֆին-
լանդիա)։ Մեկ երկրում դիտարկվել
է հնարավոր օրենսդրական բարե-
փոխումը,որըթույլկտավերաբացել
քաղաքացիականդատավարությու-
նը դատարանի վճռի արդյունքում
(Հունաստանում վերաբացումն
իրականացվումէօրենքիուժով՝ուղ-
ղակիորեն դատարանի վճռի կամ
անուղղակիորեն՝ վերջինիս մեկնա-
բանության կամ ընդհանուր ձևա-
կերպման միջոցով): Նորվեգիան և
Ֆինլանդիաննույնպեսունենվերա-
բացման հնարավորություն՝ ՄԱԿ-ի
Մարդու իրավունքների կոմիտեի
կողմից հրապարակված եզրակա-
ցությանհիմանվրա։

Այն պետություններում, որոնք թույլ
չենտալիսվերաբացումը,խոչընդո-
տըեղելէdes judicata-ն(Ֆրանսիա,
Հունաստան, Իռլանդիա, Նիդեռ-
լանդներ, Լեհաստան, Սլովենիա),
իրավական որոշակիությունը (Հու-
նաստան, Նիդեռլանդներ, Լեհաս-
տան, Սլովենիա), երրորդ կող-
մի պաշտպանությունը, տարիներ
առաջ ընդունված որոշումների թե-
րությունները շտկելու անհնարինու-
թյունը՝ հաշվի առնելով մասնավոր
իրավահարաբերությունների դինա-
միկբնույթը(Լեհաստան)։

Վերաբացում չկատարելու հիմք են
պետության դեմ իրավախախտու-
մը (ապօրինի արդարադատություն՝
Բելգիայում, Նիդեռլանդներում, Լե-
հաստանում) և հնարավորության
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կորստի համար փոխհատուցումը
(ԲելգիայումևՆիդեռլանդներում):

Առաջացել են շարք խոչընդոտներ
են բախվել?, և դրանք հաղթահա-
րելուհամարմշակվելենհամապա-
տասխան գործելակերպեր․ միտքը
խրթինէ

a. Ժամանակային սահմանա-
փակումներևվաղեմությանժամ-
կետ՝զուգորդվածդատականվա-
րույթի տևողության հետ: Բերվել
էվաղեմությանժամկետիցհետո
վերաբացման օրինակ՝ հաշվի
առնելով դատական վարույթի
տևողությունը (Digryt․ Klibavi․ien․
v. Lithuania, Գերագույն դատա-
րանի 2015 թվականի ապրիլի
22-ի վճիռ)։ Իրականում, որպես
բացառություն,այսգործըվերա-
բացվեց ինը տարի հետո, չնա-
յած հինգ տարվա վաղեմության
ժամկետին, քանի որ դատական
վարույթի երկարությունը հան-
գեցրեց ժամկետի բացթողմա-
նը: Բացի դրանից , այդ երկրում
քննարկվում էր օրենսդրական
նախաձեռնություն՝ քաղաքացի-
ական դատավարության օրենս-
գիրքը փոփոխելու համար՝ դա-
տարանի վճիռների հիման վրա
քաղաքացիական դատավարու-
թյան վերսկսման վաղեմության
ժամկետը վերացնելու նպատա-
կով ։ Տասը տարվա վաղեմու-
թյանժամկետըդիտվումէորպես
նպատակահարմար (Նորվեգիա
ևԹուրքիա)՝հաշվիառնելովդա-
տական վարույթի երկարությու-
նը,թեևերբեմննույնիսկայդպի-

սիժամկետըկարողէբավարար
չլինել: Սլովակիայում restitutio
in integrum սկզբունքը կիրառ-
վումէՔաղաքացիականդատա-
վարության օրենսգրքի 228-րդ
հոդվածի1-ինկետի«դ»կետով,
որը դիմումատուներին հնարա-
վորություն է ընձեռում վիճարկել
ներպետական դատարանի հա-
մապատասխան վճիռը՝ գործը
վերաբացելումիջնորդությամբի-
րենց օգտին դատարանի վճռի
դեպքում։ Գործը վերաբացելու
մասին միջնորդությունը ներկա-
յացվում է եռամսյա ժամկետում՝
սկսածԴատարանիվճռիօրինա-
կան ուժի մեջ մտնելու օրվանից։
Դատարանի վերջնական վճռով
ներպետական մակարդակով
ժամանակաշրջանի մեկնարկի
որոշումը կանխում է վարույթի
տևողության հետ կապված՝ Դա-
տարանի առջև ծառացած խն-
դիրները։

b. Մի քանի պետություննե-
րի համար երրորդ կողմի շահն
իրականխնդիրէևկարողէհիմք
հանդիսանալ վարույթը վերսկ-
սելու մերժման համար: Ցանկու-
թյուն է հայտնվել, որ տեղեկատ-
վություն հավաքվի Եվրոպական
դատարան դիտարկումներ ներ-
կայացնելու հնարավորությունից
զրկված երրորդ կողմերի վրա
դատավարության վերաբացման
հնարավոր ազդեցության վերա-
բերյալ (Իսպանիա)։ Առաջարկ-
վել է նաև, որ իսկապես պետք է
նախատեսել, որ Մարդու իրա-
վունքների եվրոպական դատա-
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րանը,այնդեպքերում,երբհնա-
րավոր վերաբացումը կարող է
ազդել երրորդ անձանց վրա,
կողմերին հրավիրել դատավա-
րությանը՝ Կոնվենցիայի 36-րդ
հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն
(Խորվաթիա,Իսպանիա)։

c. Մի քանի պետություններ
(Գերմանիա, Մոլդովայի երրորդ
Հանրապետություն,Շվեյցարիա)
նշել են տարբեր գործերի օրի-
նակներ,որտեղերրորդկողմերի
շահերըհաշվիենառնվել:

ՊետություններիցմեկումԿառավա-
րության լիազոր ներկայացուցիչը
տեղեկացնում է երրորդ կողմերին,
երբ ակնհայտ է դառնում, որ դա-
տական վարույթը կարող է ազդել
նրանց շահերին, մինչդեռ օրենքը
նախատեսում է իրավաբանական
օգնություն, եթե նրանք ցանկանում
են ներկայանալ դատարան (Գեր-
մանիա, 2013 թվականի ապրիլի
20-ի իրավական ծախսերի փոխ-
հատուցման մասին օրենք)։ Մեկ
այլ պետությունում (Շվեյցարիա)
օրենսդրությունը փոփոխվել է՝ նա-
խատեսելու հնարավորություն այն
բանից հետո, երբ վերաբացման
հայցը թույլատրելի է ճանաչվել,
այդ մասին հաղորդելու նաև եր-
րորդկողմերին՝պարտավորեցնելով
դաշնայինտրիբունալինԴատարան
գանգատներկայացրած յուրաքան-
չյուրկողմինհրավիրելսկզբնական
դատավարությանը՝ գործի վերա-
բացման վերաբերյալ իրենց գրա-
վորդիտարկումներըկամբանավոր
միջնորդություններըներկայացնելու

համար (տե՛ս նաև Մոլդովայի Հան-
րապետություն)։

Վերաբացման հաջող օրինակներ,
հիմնականումայնգործերով,որոնք
վերաբերումենպետությանըորպես
մեղադրյալ, նշվել են մի շարք պե-
տությունների կողմից (տե՛ս Ռումի-
նիա, Սլովակիայի Հանրապետու-
թյուն,Շվեյցարիա):

III. Վար չաի րա վա կան  
վա րույթ ներ

Վարչաիրավական վարույթի վերա-
բացմանվերաբերյալլրացուցիչտե-
ղեկություններ են տրամադրել Էս-
տոնիան,Ֆինլանդիան,Ֆրանսիան,
Հունաստանը, Լատվիան, Լիտվան,
Լեհաստանը,Ռումինիան,Սերբիան
ևԹուրքիան:

Վերաբացմանչափանիշներըբխում
են 2000 (2) հանձնարարականից,
այն է՝երբ առկա է Կոնվենցիայի
(ընթացակարգային և (կամ) ըստ
էության) խախտում,, և երբ հիմնա-
վորվածէrestitutioinintegrum-իան-
հրաժեշտությունը, ապա դա իրա-
վիճակն ամբողջությամբ շտկելու և
անձինմինչևխախտմանիրավիճա-
կինվերադարձնելումիակմիջոցնէ:
Լեհաստանումվարչականվարույթի
վերաբացում կարող է պահանջվել
նաևայնդեպքում,եթեդատարանը
վճիռ է կայացրել, որով խախտում է
հավասարվերաբերմունքիսկզբուն-
քը։ Մեկ պետությունում վարչական
վարույթը վերաբացելու պարտա-
վորությունը վերաբերում է Մարդու
իրավունքների եվրոպական դա-
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տարանիկամորևէայլմիջազգային
կամվերազգայինդատարանիվճռի
կատարմանը (Լատվիա)։ Մեկ այլ
պետությունումօրենքովնախատես-
ված է նմանատիպ հնարավորու-
թյուն վարչական դատարանների
վարույթների մասով (Լեհաստան)։
Չնայած կոնկրետ դրույթների բա-
ցակայությանը, որոնք բացահայ-
տորեննախատեսումենվարչական
վարույթի վերաբացման հնարավո-
րություն՝ ուղղակիորեն հիմնվելով
դատարանի վճիռների և համա-
կարգերի առանձնահատկություն-
ներիվրա,կարողենօգտագործվել
վարչականվարույթիվերաբացումը
կարգավորող ընդհանուր կանոնա-
կարգերը (օրինակ՝ Լեհաստանում)։
Մեկ պետությունում (Ֆրանսիա)
վարչականվարույթիվերաբացման
մեխանիզմը գործի է դրվել Գերա-
գույնդատարանիկողմից՝կոնկրետ
իրավական դաշտի բացակայու-
թյան պայմաններում: Այդ դեպքում
դատարանըգտելէ,որերբՄարդու
իրավունքների եվրոպական դա-
տարանի կողմից հայտնաբերված
խախտումը վերաբերում է վարչա-
կան սանկցիային, որի նկատմամբ
res judicata չի կիրառվում, դատա-
րանիկողմիցԿոնվենցիայովերաշ-
խավորված իրավունքների խախտ-
ման մասին հայտնաբերումը նոր
տարրէհանդիսանում,որըպետքէ
հաշվի առնի սանկցիա կիրառելու
իրավասություն ունեցող մարմինը։
Հետևաբար, երբ համապատաս-
խան գանգատ է ներկայացվում, և
կիրառված սանկցիան շարունա-
կում է հետևանքներ ունենալ, այդ

մարմինը պետք է գնահատի, թե
արդյոքսանկցիայիշարունակական
կիրարկումըխախտու՞մէԿոնվենցի-
այիպահանջները,ևեթեայո,ապա
վերջդնիդրան՝հաշվիառնելովայն
շահերը,որոնցհամարնապատաս-
խանատուէ,սանկցիայիևդրահետ-
ևանքների լրջությունը,ինչպեսնաև
Դատարանի կողմից հայտնաբեր-
վածխախտումներիբնույթնուծան-
րությունը:

Գանգատը որպես կանոն, ներկա-
յացվում է դիմումատուի կողմից:
Այնկարողէներկայացվելնաևնրա
ներկայացուցչի (Ֆրանսիա, Լեհաս-
տան) և իրավահաջորդների (Հու-
նաստան)կողմից:

Մի պետություն նշեց, որ վերաբա-
ցումկարողէնաևպահանջելվար-
չական վարույթի կողմը կամ ցան-
կացած այլ անձ, որին դատարանը
պետք է հրավիրի վարույթին, պայ-
մանով,որխախտումըազդելէհար-
ցիորոշմանվրաևողջամտորենչի
կարողվերացվել,ևվնասը,որնայն
պատճառել է, չի կարող փոխհա-
տուցվել այլ կերպ, քան վերանայ-
մանմիջոցով(Էստոնիա)։

Վերաբացման հայտի լրացման և
ներկայացման ժամկետները տա-
տանվում են դատարանի վճռից
հետո երեք ամսից (Հունաստան,
Լատվիա, Լիտվա, Լեհաստան, Ռու-
մինիա) մինչև մեկ տարի (Թուր-
քիա): Մեկ պետություն կիրառում
է վեց ամիս ժամկետ (Էստոնիա)։
Թուրքիան նշել է, որ ցանկացած
դեպքում վերաբացման դիմումը
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կարող է ներկայացվել ներպետա-
կանվճռիվերջնականտեսքիբերե-
լու օրվանից մինչև տասը տարվա
ընթացքում՝իրավականորոշակիու-
թյունապահովելուհամար։

Վերաբացման համար դիմումները
ներկայացվում են համապատաս-
խան մարմիններին, մասնավո-
րապես, Էստոնիայում՝ Գերագույն
դատարանին, Լիտվայում և Լեհաս-
տանում՝Գերագույնվարչականդա-
տարանին,ԼատվիայումևՖրանսի-
այում՝վարչականտրիբունալին,որը
կայացրել է Եվրոպական դատա-
րանիկողմիցվիճարկվողորոշումը,
կամ վարչական ակտը կայացրած
հաստատությանը: Մեկ պետությու-
նում, եթե դատարանը չի հաստա-
տում նոր բացահայտված հանգա-
մանքները և մերժում է դիմումը,
դիմումատուն կարող է լրացուցիչ
բողոք ներկայացնել որոշման դեմ
(Լատվիա)։

Ներկայացված օրինակները վե
րաբերումեն․

   6-րդ հոդվածի 1-ին մասի
ընթացակարգային խախտում-
ներին.երկուդեպքումԳերագույն
վարչական դատարանն անփո-
փոխ է թողել իր նախկին որո-
շումը, քանի որ պարզվել է, որ
Կոնվենցիայի հայտնաբերված
խախտումըորևէազդեցությունչի
ունեցել որոշման օրինականու-
թյան և վավերականության վրա
(ԼիտվաևՖրանսիա)։

  էական խախտումներին,
երբվերաբացումըկարողէհան-

գեցնել վտարման կենտրոնում
պահելու ծախսերի փոխհատուց-
մանը և/կամ վարչական ակտի
բեկանմանը (Էստոնիա. Գերա-
գույնդատարանի2011թվակա-
նիհունիսի8-իվճիռըթիվ3-3-2-
2-10 վարչական գործով՝ հղում
կատարելով Դատարանի 8 հոկ-
տեմբերի 2009թ. վճռին (դի-
մում թիվ 10664/06, Mikolenko
v. Estonia), վարչական վարույթի
վերաբացում՝ դիտարկելով Կոն-
վենցիայի 8-րդ հոդվածի խախ-
տում՝ վտարումը որպես «նոր
բացահայտված հանգամանք»
ճանաչող դատարանի վճիռը -
Լատվիա. Գերագույն դատարա-
նի վարչական գործերի վարչու-
թյան 2004 թվականի օգոստոսի
10,դատարանի2003թվականի
հոկտեմբերի 9-ի վճռից հետո
S․ivenko v. Latvia գործով (դիմում
թիվ48321/99)։

Նշված հիմնական իրավական և
գործնականխոչընդոտըվարչական
վարույթըվերսկսելուպահանջիհետ
կապվածժամկետներնէին(Լիտվա,
Լեհաստան)։ Res judicata-ն կարող է
նաև խոչընդոտ հանդիսանալ վար-
չական որոշումների հետ կապված
դատականվարույթներիվերաբաց-
մանհամար(Ֆրանսիա)։

IV. Բա րե կա մա կան կար գա վո
րում  ներ և մի ա կող մա նի հայ տա
րա րու թյուն ներ

Վեցպետություններ՝Չեխիա,Վրաս-
տան, Լատվիա, Մոլդովայի Հան-
րապետություն, Լեհաստան, Սլո-
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վենիա թույլատրում են քրեական
գործի վերաբացումը միակողմանի
հայտարարություններից կամ բա-
րեկամական կարգավորումներից
հետո: Մի պետություն նշել է, որ իր
ներպետական կանոնակարգերը,
որոնք կարգավորում են վերա-
բացումը, չեն վերաբերում միայն
«վճիռներին», այլ օգտագործում են
միջազգայինմարմնի«որոշումներ»
ավելիընդհանուրեզրույթը(Լեհաս-
տան)։ Երկու պետություն՝ Չեխիան,
Լիտվան, նշել են, որ նման հնարա-
վորություն կարող է տրվել ներպե-
տական դատարանների կողմից
լայնածավալ մեկնաբանության մի-
ջոցով: Մտքերի փոխանակման ըն-
թացքումԲելգիաննշելէ,որօրենքի
նախագծովդիտարկվումէմիակող-
մանիհայտարարություններիևբա-
րեկամական կարգավորումների
դեպքումվարույթըվերսկսելուհնա-
րավորությունը։ Որոշ պետություն-
ներ թույլ են տալիս վերաբացել
քաղաքացիական կամ վարչական
վարույթներըմիակողմանիհայտա-
րարություններից և բարեկամական
կարգավորումներիցհետո՝Չեխիայի
Հանրապետությունը (միայն բարե-
կամական կարգավորումների հետ
կապված), Վրաստանը (միայն քա-
ղաքացիական դատավարության
առնչությամբ):

Բարեկամական կարգավորումնե-
րի բուն սահմանումը, որը դատա-
կան գործի վերջնական լուծումն է
(Ավստրիա,Էստոնիա,Շվեյցարիա)
և դիմումատուի տուժողի կարգա-
վիճակըդադարեցնողը(Ավստրիա,

ՀունաստանևՇվեյցարիա),ներկա-
յացվել է որպես իրավական խոչըն-
դոտ վերաբացման համար: Որոշ
պետություններում օրենսդրությունն
իր ներկայիս տեսքով վերաբացում
նախատեսում է միայն Դատարանի
վճիռներից հետո, օրինակ՝ Իսպա-
նիան։ Դա կարող է հաղթահարվել
լայնածավալմեկնաբանությունների
կամ օրենսդրական փոփոխություն-
ների միջոցով, օրինակ՝ Չեխիայում,
ԼիտվայումևՄոլդովայիՀանրապե-
տությունում:

Ինչ վերաբերում է գործնականում
առկա խոչընդոտներին, որոշ պե-
տություններ ներկայացրեցին, որ
միակողմանի հայտարարություն-
ների և բարեկամական կարգավո-
րումներիվերաբերյալկառավարու-
թյունների պարտավորությունները
չեն կարող պարտադրվել դատա-
կան կամ օրենսդիր իշխանությա-
նը և դա հնարավոր չէ գործնական
պատճառներով (այսինքն՝ օրենսդ-
րության բացակայության) (Չեխիա,
Էստոնիա, Լեհաստան, Թուրքիա)։
Պետություններից մեկում՝ Մոլդո-
վայիՀանրապետությունում,Կառա-
վարությանլիազորներկայացուցիչը
բացատրեց, որ դատախազության
հետ համատեղ աշխատանքի մի-
ջոցով հնարավոր է իրավական ուժ
տալբարեկամականկարգավորմա-
նըկամմիակողմանիհայտարարու-
թյանը:

Վերաբացման գործընթացը հեշ-
տացնելու համար որոշ պետու-
թյուններ կարծում էին, որ բարե-
կամական կարգավորումներում և
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միակողմանիհայտարարություննե-
րում հնարավոր է ավելի շատ տե-
ղեկությունտրամադրելհատկապես
Դատարանում քննվող վարույթի
առարկայիևՀաստատվածնախա-
դեպայինիրավունքի(WECL)վերա-
բերյալ(Վրաստան,Լեհաստան,Իս-
պանիա)։

Չեխիայի Հանրապետությունը և
Լատվիան մտահոգություններ են
հնչեցրել տուժած երրորդ անձանց/
կողմերի վերաբերյալ (տուժողներ,
մասնավոր անձինք և այլն): Բերվել
է վերաբացման մերժման օրինակ։
Jeronovic v. Latvia գործով (դիմում
թիվ 547/02), իրավասու դատա-
խազըմերժելէդիմումատուիհայցը,
որն առաջարկում էր կառավարու-
թյան միակողմանի հայտարարու-
թյան, որպես նոր բացահայտված
հանգամանքիհիմանվրավերսկսել
քրեական գործը երրորդ անձանց
նկատմամբ։ Այդ կապակցությամբ
Դատարանին նոր դիմում է ներկա-
յացվել(դիմումթիվ44898/10),որը
ենթակա է Մեծ պալատի կողմից
վարույթին:

Բերվել են վերաբացման մի քանի
օրինակներ։ Օրինակ, 2014 թվա-
կանիդեկտեմբերինՉեխիայիՍահ-
մանադրական դատարանի երկու
որոշումներով թույլ տրվեց միա-
կողմանի հայտարարությունների
հիման վրա գործերի վերաբացում:
Taktakishvili v. Georgia գործով կա-
ռավարության միակողմանի հայ-
տարարությունը, որը պարունակում
էրմիհատված,որըդիմումատուին
իրավունքէրտալիսդիմելուներպե-

տական դատարան՝ գործը վերա-
բացելու նպատակով, հանգեցրեց
գործիվերաքննմանևդիմումատուի
արդարացման։ Լեհաստանը ներ-
կայացրեց քրեական դատավարու-
թյանվերաբացմանհաջողօրինակ՝
Srokav.Polandգործովմիակողմանի
հայտարարությունից հետո Դատա-
րանիորոշումը,որըհաստատումէր
դիմումատուի գործով միակողմա-
նի հայտարարությունը: Ավելի վաղ
կայացվածվճիռներըբեկանվելէին,
և դիմումատուի նկատմամբ քրեա-
կան գործը դադարեցվել էր՝ պար-
զելով, որ արարքը, որի համար նա
մեղադրվում էր, այլևս քրեական
հանցագործություն չի համարվում,
քանիորայդընթացքումհամապա-
տասխանօրենսդրականդրույթըու-
ժըկորցրածէճանաչվել:

Ինչպես նշվեց այս մասի սկզբում,
ենDH-GDR-իկողմիցկազմված120
էջանոցգրավորՀավաքածուիկազ-
մում կան բազմաթիվ օրինակներ,
որոնք վերաբերում են Եվրոպայի
խորհրդի անդամ պետություննե-
րի կողմից վճիռների արդյունքում
գործերը վերաքննելու կամ վերա-
բացելու ներպետական իրավական
դրույթներին:

Փաստաթղթի համեմատական
իրավական վերլուծությունը թույլ է
տալիսառանձնացնելՄԻԵԴ-իվճռի
հիմանվրաքրեականգործիվերա-
բացմանմիքանիմոդելներ՝համա-
կարգված ըստ երեք տարբերակիչ
չափորոշիչների։ Սակայնարված
տարբերակումը տրամաբանական
իմաստովտարանջատվածչէ:
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Առաջին չափորոշիչը վերաբերում
է այն չափանիշների աղբյուրին,
որոնց հիման վրա ընթացակար-
գը վերաբացվում է: Արդյունքում
կարելի է առանձնացնել երկու մո-
դել՝ դասական և դատաիրավական
մեկնաբանության դինամիկ մոդել:
ԴասականմոդելըենթադրումէՄԻ-
ԵԴ-իորոշմանհիմանվրադատա-
կանգործընթացներիվերաբացման
կանոնադրական հիմքի առկայու-
թյուն։Դինամիկդատականմեկնա-
բանության մոդելում բացակայում է
ՄԻԵԴ-ի որոշման արդյունքում դա-
տականվարույթներիվերաբացման
հստակ կանոնադրական հիմքը:
Վերաբացման հանգեցնում է միայն
դատարանների կողմից համապա-
տասխան դինամիկ մեկնաբանու-
թյանկիրառումը։

Երկրորդ չափորոշիչը վերաբաց-
ման գործընթաց սկսելու կոնկրետ
պայմանի առկայությունն է։ Այստեղ
պետքէտարբերակելարդյունքիմո-
դելըևpropternovaմոդելը:Արդյուն-
քիմոդելըենթադրումէ,որվարույ-
թը վերսկսելու համար անհրաժեշտ
է ունենալ իրավախախտման լուրջ,
ծանր հետևանքներ, որոնք միայն
վերաբացումը կարող է վերացնել։
Propternovaմոդելըմիիրավիճակէ,
որտեղ օրենքը հստակորեն չի նա-
խատեսումՄԻԵԴ-իորոշմանհիման
վրա վարույթի վերաբացում, սա-
կայն օրենսդրական սահմանման
կամ դատական մեկնաբանության
արդյունքում առաջացել են propter
nova-իվերսկսմանհիմքեր,այսինքն՝
նոր փաստեր, նոր հանգամանքներ

կամ նոր տեղեկություններ, որոնց
լույսի ներքո գործը մեկնաբանվում
է որպես Կոնվենցիայի խախտմանը
վերաբերողՍտրասբուրգիվճիռ:

Վերջապես, երրորդ չափորոշի-
չը հիմնված է գործի վերաքննումը
որոշող մարմնի բնույթի վրա: Այդ
առումով կարելի է տարբերակել
դատական մոդելը (գործում է գրե-
թե բոլոր երկրներում) և դատախա-
զության մոդելը (հատուկ է Լատ-
վիային) և հանձնաժողովի մոդելը
(հատուկէՖրանսիայինևՆորվեգի-
ային): Վերջին երկուսը դատական
մոդելից տարբերվում են նրանով,
որ ՄԻԵԴ-ի որոշումների հիման
վրա գործի վերաքննման դիմում-
ներըգնահատումէոչթեդատարա-
նը, այլ դատախազը կամ հատուկ
ստեղծվածհանձնաժողովը։
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Գլուխ2

1.ՀՀԱզգայինժողովիկողմիցընդունվելէ1998թվականիհուլիսի1ին:
2.ՀՀԱզգայինժողովիկողմիցընդունվելէ2021թվականիհունիսի30ին,ուժիմեջ
կմտնի2022թվականիհուլիսի1ից:
3.ՀՀԱզգայինժողովիկողմիցընդունվելէ2018թվականիփետրվարի9ին
4.ՀՀԱզգայինժողովիկողմիցընդունվելէ2013թվականիդեկտեմբերի5ին

 Վե րա բաց ման ըն թա ցա կար գը ՀՀ  
օ րենսդ րու թյու նում և դա տա կան պրակ տի կա յում

1. Ուղեցույցիերկրորդգլխումխն-
դիր է դրվել ուսումնասիրել Մարդու
իրավունքների եվրոպական դա-
տարանի վճիռների և որոշումների
արդյունքումգործերիվերաբացման
ոլորտը կարգավորող ներպետա-
կան օրենսդրության նորմերը, վեր
հանելդրանցումառկաբացերը,թե-
րիկարգավորումները,որոնքգործ-
նականում կարող են խնդիրների
պատճառդառնալ,,կամորոնցար-
դյունքումարդենիսկորոշգործնա-
կան խնդիրներ են արձանագրվել,
և անել համապատասխան առա-
ջարկություններ դրանց վերացման
և հետագա կատարելագործման
համար: Այդ նպատակով ստորև
կանդրադառնանք ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքի1, ՀՀ
նոր քրեական դատավարության
օրենսգրքի2, ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի3,
ՀՀ վարչական դատավարության
օրենսգրքի4,ՀՀՍահմանադրական
և Վճռաբեկ դատարանների որո-
շումներիևվերաբերելիայլիրավա-
կանակտերիդրույթներին:

2. Նախքան դատավարական
օրենսգրքերի կարգավորումներին
անդրադառնալը՝նշենք,որքննարկ-
վողինստիտուտինէանդրադարձել
նաև ՀՀ սահմանադրական դատա-

րանը իր մի շարք որոշումներում։
Մասնավորապես, 2013 թվականի
մայիսի 31-ի թիվ ՍԴՈ-1099 որոշ-
ման մեջ Բարձր դատարանը նշում
է.«...դատականակտերիվերանայ-
մանինստիտուտիսահմանադրաի-
րավականբովանդակությունըհան-
գում է նրան, որ այդ ինստիտուտի
միջոցովապահովվումէխախտված
սահմանադրական և/կամ կոնվեն-
ցիոն իրավունքների վերականգնու-
մը: Վերջինս, իրավական պետու-
թյան հիմնարար սկզբունքներից
ելնելով, պահանջում է խախտման
արդյունքումտուժողիհամարառա-
ջացածբացասականհետևանքների
վերացում,ինչնիրհերթինպահան-
ջում է հնարավորինս վերականգ-
նել մինչև իրավախախտումը գոյու-
թյուն ունեցած վիճակը (restitutio in
integrum): Այն դեպքում, երբ անձի
սահմանադրական և/կամ կոն-
վենցիոն իրավունքը խախտվել է
օրինական ուժի մեջ մտած դատա-
կանակտով,այդիրավունքիվերա-
կանգնմաննպատակովմինչևիրա-
վախախտումը գոյություն ունեցած
վիճակի վերականգնումը ենթադ-
րումէտվյալանձիհամարայնպիսի
վիճակի ստեղծում, որը գոյություն
է ունեցել տվյալ դատական ակտի
բացակայությանպայմաններում:
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3. Ստորև առանձին քննարկենք
դատավարականօրենսգրքերի՝ՄԻ-
ԵԴ-ի վճիռների և որոշումների հի-
ման վրա դատական ակտերի վե-
րանայման հարաբերությունները
կարգավորողդրույթները։

Ք ՐԵ Ա ԿԱՆ ԴԱ ՏԱ ՎԱ ՐՈՒԹՅԱՆ 
Օ ՐԵՆՍ ԳԻՐՔ
4. Քննարկվող խնդրին է նվիր-
ված ՀՀ քրեական դատավարու-
թյան օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝
Քր.դատ.օր.)491գլուխը,որըկրում
է «Դատական ակտերի վերանայու-
մը նոր երևան եկած կամ նոր հան-
գամանքներով» վերտառությունը:
Ընդ որում, դատավարական բոլոր
օրենսգրքերը ՄԻԵԴ-ի վճիռը կամ
որոշումը, որի հիման վրա պետք է
տեղի ունենա գործի վերանայում
(վերաբացում), դիտարկում են որ-
պեսնորհանգամանք:

5. Քր. դատ. օր. 4261 հոդված-ի
համաձայն՝ նոր հանգամանքով վե-
րանայմանենթակաէմիայնօրինա-
կանուժիմեջմտածդատականակ-
տը5: Նոր հանգամանքով առաջին
ատյանի դատարանի դատական
ակտը վերանայում է Վերաքննիչ
դատարանը, իսկ Վերաքննիչ և Վճ-
ռաբեկ դատարանների դատական
ակտերը`Վճռաբեկդատարանը:

5. Հարկ է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը դեռևս 2011 թվականի
փետրվարի 4ի իր ՍԴՈ935 որոշմամբ ՀՀ քր. դատ. օր.ի 4261 հոդվածի 1ին
մասի «միայն» արտահայտությունը` այնքանով, որքանով բացառում է նոր երևան
եկած կամ նոր հանգամանքների հիմքով այլ վերջնական իրավական ակտերի
օրենքով սահմանված կարգով վերանայումը` դրանով իսկ վտանգելով անձի`
մասնավորապես, մինչդատական վարույթում պետական իրավասու մարմինների
առջևիրավականպաշտպանությանարդյունավետմիջոցներիիրավունքը,ճանաչել
է ՀՀ Սահմանադրության 18րդ հոդվածի 1ին մասի պահանջներին հակասող և
անվավեր:

6. Քր. դատ. օր. 4262 հոդվածի
համաձայն՜նորհանգամանքովդա-
տական ակտը վերանայելու բողոք
ներկայացնելուիրավունքունեն`

1) Այդ հանգամանքի հետ
առնչվող գործին մասնակցած
շահագրգռված անձինք, բացա-
ռությամբ քրեական հետապնդ-
մանմարմինների,

…

3) Այն անձինք, ովքեր Հայաս-
տանի Հանրապետության մաս-
նակցությամբ գործող միջազ-
գային դատարանի կողմից
համապատասխան դատական
ակտիկայացմանպահինունեցել
են միջազգային պայմանագրի
պահանջներին (ժամկետներին)
համապատասխանմիջազգային
դատարանդիմելուիրավունք,

4) Հայաստանի Հանրապետու-
թյան գլխավոր դատախազը և
նրատեղակալները:

7. Նոր հանգամանքների հետ-
ևանքովդատականակտերըկարող
են վերանայվել, երբ Հայաստանի
Հանրապետության վավերացրած
միջազգային պայմանագրի հիման
վրա գործող միջազգային դատա-
րանի` ուժի մեջ մտած վճռով կամ
որոշմամբ հիմնավորվել է անձի`
Հայաստանի Հանրապետության
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վավերացրած միջազգային պայ-
մանագրով նախատեսված իրա-
վունքի խախտման փաստը: Ընդ
որում, այդ դեպքում նոր հանգա-
մանքը հաստատված է համարվում
Հայաստանի Հանրապետության
մասնակցությամբ գործող տվյալ
միջազգային դատարանի որոշման
ուժիմեջմտնելուպահից:

8. Նոր հանգամանքներով դա-
տականակտըվերանայելուհամար
բողոքկարողէբերվել3ամսվաըն-
թացքում:Եռամսյաժամկետիհաշ-
վարկնսկսվումէՀայաստանիՀան-
րապետության մասնակցությամբ
գործող միջազգային դատարանի`
ուժիմեջմտածվճիռըկամորոշումն
այդդատարանիկանոնակարգերով
սահմանված կարգով այդ դատա-
րանդիմածանձինհանձնելուօրվա-
նից(քր.դատ.օր.,հոդված4266):

9. ՄԻԵԴ-ի կանոնակարգի 77-
րդ կանոնի 3-րդ կետի համաձայն
վճիռնուղարկվումէՆախարարների
կոմիտե: Քարտուղարը վճռի օրի-
նակներն ուղարկում է կողմերին,
ԵվրոպայիխորհրդիԳլխավորքար-
տուղարին, երրորդ կողմերին, այդ
թվում`ԵվրոպայիխորհրդիՄարդու
իրավունքներիհանձնակատարինև
այլուղղակիշահագրգիռանձան:

10. Վերադառնալով ՀՀ քր.դատ.
օր-ի 4266-րդ հոդվածի կարգավո-
րումներին՝նշենք,որդրանցումառ-
կաենբացեր,որոնքգործնականում
կարող են խնդիրների պատճառ
դառնալ։ Այսպես, ՄԻԵԴ քարտու-
ղարությունը կողմերին ուղարկում է
ինչպեսվերջնական,ուժիմեջմտած
վճիռը,այնպեսէլդեռևսուժիմեջչմ-
տած վճիռները։ Սա պայմանավոր-
վածէայնհանգամանքով,թեվճիռը
Կոմիտեի,Պալատի,թեՄեծպալա-
տիկողմիցէընդունվել։Կոմիտեիև

Մեծ Պալատի ընդունած վճիռները
վերջնական են և ուժի մեջ են մտ-
նում կայացման պահից։ Ինչ վերա-
բերում է Պալատի կազմով կայաց-
ված վճիռներին, ապա դրանց ուժի
մեջ մտնելու երեք սցենարներ կան
ըստԿոնվենցիայի44-րդհոդվածի։
Համաձայն նշված հոդվածի 2-րդ
կետի՝Պալատիվճիռըվերջնականէ
դառնում,եթե՝

ա) կողմերը հայտարարում են,
որ չեն պահանջի գործի հանձ-
նումՄեծպալատին,

բ) վճռի կայացումից հետո երեք
ամսվաընթացքում չիպահանջ-
վում գործի հանձնում Մեծ պա-
լատին,

գ) Մեծ պալատի հանձնախում-
բը, Կոնվենցիայի 43-րդ հոդվա-
ծինհամապատասխան,մերժում
էգործըհանձնելուպահանջը։

11. Վերոգրյալիցպարզէդառնում,
որ ՄԻԵԴ-ի քարտուղարությունը
կողմերին առաքում է մի դեպքում
վերջնական,արդենուժիմեջմտած
վճիռ(Կոմիտե,Մեծպալատ),որով
հաստատված է համարվում նոր
հանգամանքը, մեկ այլ դեպքում
առաքվում է վճիռ, որը ուժի մեջ
կարող է մտնել մինչև երեք ամիս
կամ ավելի ուշ ժամկետում՝ կախ-
վածնրանից,թեկողմերըայդվճռի
առնչությամբ ինչ հետագա քայլեր
կձեռնարկեն (կհայտարարեն, որ
չենպահանջիգործիհանձնումՄեծ
պալատին, վճռի կայացումից հետո
երեք ամսվա ընթացքում չեն բողո-
քարկի վճիռը կամ բողոքարկելու
դեպքում Մեծ պալատը կվերանայի
կամ կմերժի Պալատի վճռի վերա-
նայումը)։Հետևաբար,Քր.դատ.օր.
4266 հոդվածի դրույթը, որ եռամ-
սյա ժամկետի հաշվարկն սկսվում
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է Հայաստանի Հանրապետության
մասնակցությամբ գործող միջազ-
գայինդատարանի`ուժիմեջմտած
վճիռըկամորոշումնայդդատարա-
նի կանոնակարգերով սահմանած
կարգովայդդատարանդիմածան-
ձին հանձնելու օրվանից, ընդունելի
չէ՝նկատիունենալովվերըշարադր-
վածվերլուծություննառայն,որՄԻ-
ԵԴ-ի քարտուղարության կողմից
կողմերին կարող են առաքվել նաև
դեռևս ուժի մեջ չմտած վճիռներ։
Սա արվում է այն տրամաբանու-
թյամբ, որ կողմերը անհրաժեշտու-
թյանդեպքումեռամսյաժամկետում
ՊալատիկայացրածվճիռըՄԻԵԴ-ի
Մեծպալատբողոքարկելուհնարա-
վորությունունենան։

12. Քննարկվող խնդիրը վերաց-
նելու համար առաջարկվում է Քր.
դատ. օր.-ում կատարել փոփոխու-
թյուն՝ սահմանելով, որ նոր հան-
գամանքով դատական ակտը վե-
րանայելու համար բողոք կարող է
բերվել Հայաստանի Հանրապետու-
թյանմասնակցությամբգործողմի-
ջազգային դատարանի վճիռը կամ
որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո
օրինակ 4 կամ 6 ամսվա ընթաց-
քում։ Նման կարգավորման պարա-
գայում, կարծես, խնդիրը լուծվում
է, քանի որ անհրաժեշտություն չկա
տարբերակում մտցնելու Կոմիտեի,
ՊալատիկամՄեծպալատիկողմից
ընդունված վճիռների մեջ՝ հասկա-
նալուհամար՝հանձնելուպահինայն
արդենուժիմեջմտե՞լէ,թե՞ոչևայլն։
Առաջարկվող ժամկետը բավարար
կլինինույնիսկարդենիսկուժիմեջ
մտածվճիռըկողմերինառաքելուև
դրա հիման վրա դատական ակտի
վերանայմանբողոքներկայացնելու
համար։

13. Հստակեցմանկարիքունինաև

Քր. դատ. օր.-ի 4266 հոդվածում
օգտագործվող «դատարան դիմած
անձ» արտահայտությունը: «Դա-
տարան դիմած անձ» արտահայ-
տությունիցպարզչէ,թեարդյո՞քայն
վերաբերումէմիայնդիմումատուին:
Մասնավորապես,արդյո՞քդիմումա-
տուի մահվանից հետո ՄԻԵԴ-ում
գործիքննությանըներգրավվածայլ
անձը դիտարկվելու է որպես «դա-
տարանդիմածանձ»:Սրանզուգա-
հեռ,հարկէնշել,որՄԻԵԴ-իկանո-
նակարգիմեջբերվածկանոնումօգ-
տագործվումէ«կողմեր»արտահայ-
տությունը,ինչնավելիընդգրկունէև
դիմումատուի կողմում ենթադրում
է ինչպես վերջինիս, այնպես էլ նրա
մահվանիցհետոգործումներգրավ-
վածանձին:Այսառումովնշենք,որ
նախորդ պարբերությունում արված
առաջարկը լուծում է նաև այս խն-
դիրը,քանիորդրանումնշվումէ,որ
վերանայմանբողոքկարողէբերվել
ՄԻԵԴ-ի վճիռը կամ որոշումը ուժի
մեջմտնելուցհետոօրինակ4կամ6
ամսվաընթացքում՝առանցկոնկրե-
տացնելու, թե վճիռը կամ որոշումն
ումէուղարկվում։ԻսկթեԴատարա-
նըվճիռըկամորոշումըումկուղար-
կի՝կմնաԴատարանիկանոնակար-
գիկարգավորմանտիրույթում։

14. Մի խնդիր ևս. եթե մեջբերված
կարգավորումներից, կարծես, հս-
տակէ,թեդիմումատուիհամարոր
օրվանից է սկսելու հոսել եռամսյա
ժամկետը, ապա ժամկետի հաշ-
վարկի հետ կապված անորոշու-
թյուն կա ՀՀ գլխավոր դատախազի
կամնրատեղակալիկողմիցգործի
վերանայման բողոք բերելու դեպ-
քերի առնչությամբ: Գործնականում
ՀՀ դատախազությունը կայացված
վճռի մասին տեղեկանում է ՄԻԵԴ-
ում ՀՀ ներկայացուցչի գրությու-
նից: Բայց նույնիսկ այս դեպքերում
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ժամկետիհաշվարկիհետկապված
խնդրները չեն վերանում, քանի որ
ինքը՝ ՄԻԵԴ-ում ՀՀ ներկայացու-
ցիչը, տեղյակ չի լինում ՄԻԵԴ վճ-
ռի՝ դիմումատուին հանձնելու օր-
վա մասին, հետևաբար, չի կարող
նշել եռամսյա ժամկետի ավարտի
օրը: Նման պարագայում մնում է
այս գործընթացը կազմակերպել
«ապահով»ժամկետներում,եթեՀՀ
գլխավոր դատախազը կամ վերջի-
նիս տեղակալը ցանկություն ունեն
գործիվերաբացմանգանգատներ-
կայացնել: Սա, իհարկե, չի կարող
խնդրիընդունելիլուծումլինել:Սույն
ուսումնասիրության 12-րդ կետում
արվածառաջարկը,թերևս,լուծումէ
նաևայսխնդիրը։Մասնավորապես,
եթեդատականակտիվերանայման
համար սահմանենք ՄԻԵԴ-ի վճռի
ուժիմեջմտնելուցհետոչորսամսյա
կամվեցամսյաժամկետ,ապաայդ
ժամկետի մեկնարկի և հաշվարկի
տեսանկյունիցինչպեսդիմումատո-
ւի, այնպես էլ ՀՀ գլխավոր դատա-
խազի կամ նրա տեղակալի համար
խնդիրներչենառաջանա։

15. Քր.դատ.օր-ի4267 հոդ-
վածըպահանջներէսահմանումնոր
հանգամանքովդատականակտերը
վերանայելու բողոքների համար:
Այսպես, նոր հանգամանքով դա-
տականակտըվերանայելուբողոքը
պետքէբովանդակի՝

1) բողոք ներկայացրած անձի
անունը, ազգանունը, բնակու-
թյան կամ աշխատանքի վայրի
հասցեն,պաշտոնը,

2) այն դատարանի անվանումը,
որինհասցեագրվումէբողոքը,

3) վերանայման ենթակա դա-
տական ակտի կայացման օրը,
ամիսը,տարին,

4) դատական ակտի վերանայ-
մանհամարհիմքծառայածնոր
հանգամանքիշարադրանքը,

5) բողոք ներկայացրած անձի
պահանջը

6) բողոքին կցվող փաստաթղ-
թերիցանկը,

7) բողոք ներկայացրած անձի
ստորագրությունը:

16. Բողոքին կցվում են նոր հան-
գամանքը հաստատող նյութերը,
ինչպես նաև այլ նյութեր (հոդված
4267,2-րդմաս):

17. Այս առնչությամբ հարկ է նշել,
որ Քր. դատ. օր. 15-րդ հոդվածի
4-րդմասըսահմանումէ,որքրեա-
կան դատավարությանը մասնակ-
ցողանձինք(բացառությամբվկայի)
դատավարականբոլորփաստաթղ-
թերը ներկայացնում են հայերեն
կամ այլ լեզվով՝ հայերեն պատշաճ
թարգմանությամբ:Նշվածպահան-
ջը չպահպանելու դեպքում դատա-
վարական փաստաթղթերը քրեա-
կանվարույթնիրականացնողմար-
մինըչիքննարկումկամչիթույլատ-
րում,իսկսույնօրենսգրքովնախա-
տեսվածդեպքերումվերադարձնում
էդրանքներկայացրածանձանց:

18. Ուսումնասիրության պատ-
րաստման շրջանակներում կազ-
մակերպված հանդիպում-քննար-
կումների ժամանակ բարձրացվել է
այսհարցը,ինչիարդյունքումպարզ
դարձավ, որ Վճռաբեկ դատարանն
ուշադրություն դարձնում է բողոքին
կից ներկայացված փաստաթղթե-
րի,մասնավորապես,ՄԻԵԴ-իվճռի
լեզվին։

19. Ի՞նչէստացվում,Վճռաբեկդա-
տարան ՄԻԵԴ-ի վճռի հայերեն
թարգմանությունը կամ անգլերեն
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կամ ֆրանսերեն տեքստերին զու-
գահեռ նաև հայերեն թարգմանու-
թյուն ներկայացնել ու պահանջը,
կարծես,էլավելիկրճատումեռամ-
սյա ժամկետը: Այս համատեքս-
տումնշենք,որՀՀօրենսդրությամբ
ՄԻԵԴ-ի վճիռների և որոշումնե-
րի թարգմանության պահանջ չկա։
Ավելին, ՄԻԵԴ-ի վճիռների և որո-
շումների՝ ազգային պաշտոնական
լեզուներով թարգմանելու պահանջ
չկանաևԵԽՆախարարներիկոմի-
տեի վերաբերելի հանձնարարա-
կաններում։ Դրանցով միայն առա-
ջարկվումէխնդրոառարկավճիռնե-
րըևորոշումներըթարգմանել,ինչը
Հայաստանի Հանրապետությունը
կատարել է ՄԻԵԴ-ի գրեթե բոլոր
վճիռների ուժի մեջ մտնելուց հե-
տո եռամսյա ժամկետում։ Սակայն
պրակտիկայի ուսումնասիրությու-
նըցույցէտալիս,որորպեսկանոն,
ՄՒԵԴ-իվճռիթարգմանվածտեքս-
տը հանրության համար հասանելի
էլինումեռամսյաժամկետիվերջին
օրերին:

20. Բացիայդ,վերադառնալովՔր.
դատ.օր.15-րդհոդվածի4-րդմա-
սի պահանջին, մի փոքր անհաս-
կանալի է մնում «պատշաճ թարգ-
մանություն» արտահայտությունը։
Մասնավորապես, ՄԻԵԴ-ի վճիռ-
ները թարգմանվում են ՀՀ արդա-
րադատության նախարարության
«Թարգմանությունների կենտրոն»
ՊՈԱԿ-ի միջոցով, սակայն դրանք
պաշտոնական թարգմանություն-
ներ չեն, ինչը սովորաբար արվում
է նորմատիվ իրավական ակտերի
պաշտոնական թարգմանություն-
ների պարագայում՝ «Նորմատիվ
իրավական ակտերի մասին» ՀՀ
օրենքի և այլ իրավական ակտերի
պահանջների շրջանակներում։ Քն-
նարկմանէարժանինաևայնհար-

ցը,որեթեդիմումատունորոշիինքն
իրմիջոցներովկամթեկուզանձամբ
թարգմանել ՄԻԵԴ-ի վճիռը, ապա
ի՞նչչափանիշներովէգնահատվելու
այդ թարգմանության «պատշաճու-
թյունը»։Իդեպ,ուսումնասիրության
շրջանակներում կազմակերպված
քննարկումների ժամանակ պարզ
դարձավ,որնմանդեպքեղելէ,երբ
դատականակտիվերանայմանբո-
ղոքբերածանձըՎճռաբեկդատա-
րանին ներկայացրել է իր միջոցնե-
րով թարգմանված ՄԻԵԴ-ի վճիռը,
ինչը, սակայն, Վճռաբեկ դատա-
րանիկողմիցչիդիտարկվելորպես
պատշաճ թարգմանություն, և բո-
ղոքը վերադարձվել է այս հիմքով։
Այսինքն ձևավորված պրակտի-
կայի շրջանակներում ՄԻԵԴ-ի վճ-
ռիպատշաճթարգմանությունէդի-
տարկվում ՀՀ արդարադատության
նախարարության «Թարգմանու-
թյունների կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի կող-
միցկատարվածթարգմանությունը։

21. Ամփոփելովքննարկվողհարցը՝
նշենք, որ միայն ՀՀ արդարադա-
տության նախարարության «Թարգ-
մանությունների կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի
կողմից արված թարգմանությու-
նը որպես «պատշաճ» դիտարկելու
պարագայում գործի վերաբացման
բողոք ներկայացնելու համար դի-
մումատուին կամ գլխավոր դատա-
խազին կամ նրա տեղակալին շատ
սահմանափակ ժամկետ է մնում
բողոքը ներկայացնելու համար,
քանի որ վերջիններս ստիպված
պետք է լինեն սպասել վճռի հայե-
րեն թարգմանությանը: Այս պա-
րագայում առաջարկում ենք նախ՝
դատավարական օրենսգրքերում
հստակեցնել ՄԻԵԴ-ի վճռի հայե-
րենթարգմանությամբտարբերակը
կցելու պահանջը՝ անկախ Քր. դատ.
օր. 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասի
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դրույթիգոյությունից։Սահստակու-
թյուն կմտցնի քննարկվող իրավա-
հարաբերություններում և կբացա-
ռի տարընթերցումները։ Բացի այդ,
նկատի ունենալով ՀՀ արդարադա-
տության նախարարության «Թարգ-
մանությունների կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի
կողմից կատարված ՄԻԵԴ-ի վճռի
թագմանությունը Վճռաբեկ դատա-
րանի կողմից որպես «պատշաճ»
դիտարկվելու հանգամանքը՝ առա-
ջարկումենքայսմասովևսօրենսդ-
րական հստակեցում կատարել, ին-
չը կբացառի դատական ակտի վե-
րանայման բողոք բերողների կող-
միցսեփականմիջոցներովՄԻԵԴ-ի
վճիռներիթարգմանությունները։

22. Կրկին անդրադառնալով ու-
սումնասիրության 12-րդ կետում
արված առաջարկին՝ նշենք, որ այն
ըստ էության՝ կլուծի նաև թարգմա-
նությունների հետ կապված ժամա-
նակային խնդիրը։ Մասնավորա-
պես, ՀՀ արդարադատության նա-
խարարության «Թարգմանություն-
ների կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի կողմից
ՄԻԵԴ-ի վճիռն ուժի մեջ մտնելուց
հետո եռամսյա ժամկետում թարգ-
մանվելուց և համապատասխան
կայքերում հրապարակվելուց հետո
դիմումատուները և գլխավոր դա-
տախազըկամնրատեղակալըդեռ
ժամանակ կունենան գործի վերա-
նայման բողոք ներկայացնելու հա-
մար։ Ընդ որում, դատական ակտի
վերանայմանհամարբողոքբերելու
ժամկետներն առավել կանխատե-
սելի դարձնելու համար առաջարկ-
վում է Կոմիտեի և Մեծ պալատի
վճիռներըթարգմանելոչթե3,այլ2
ամսվաընթացքում,ինչըբողոքբե-
րող անձի համար ժամանակային
առումով առավել հարմարավետ
կդարձնի բողոքի նախապատրաս-
տումը։

23. Քր. դատ. օր-ի 4267-րդ հոդ-
վածի3-րդմասիհամաձայն՝բողոք
ներկայացնողանձըդրապատճենը
նոր երևան եկած կամ նոր հանգա-
մանքըհաստատողնյութերիպատ-
ճեններիհետպատշաճորենուղար-
կում է դատավարության մասնա-
կիցներին(բացառությամբքննիչիև
հետաքննությանմարմնի):

24. Նոր հանգամանքների հիմքով
շահագրգիռ անձի փոխարեն բո-
ղոք կարող է ներկայացնել նրա լի-
ազորած անձը, որը բողոքի հետ
միաժամանակ դատարան պետք է
ներկայացնինաևիրլիազորություն-
ները հաստատող փաստաթուղթը
(Քր.դատ.օր-ի4267հոդվածի4-րդ
մաս):Նշվածդրույթումօգտագործ-
վող «շահագրգիռ անձ» արտահայ-
տությունըէ՛լավելիէմեծացնումառ-
կաանորոշությունը:Իվերջո,գործի
վերանայմանբողոքբերելուհամար
դիմումատուիցբացիո՞վկարողէայն
ներկայացնել: Այս հարցի պատաս-
խանըգործողՔրեականդատավա-
րությանօրենսգրքումհստակչէ,ին-
չը կարող է գործնականում խնդիր-
ներ առաջացնել ոչ դիմումատուի
կողմիցգործիվերաբացմանբողոք
ներկայացնելուդեպքերում:

25. Ք ր .  դ ա տ .  օ ր - ի  4 2 6 8  
հոդվածը կարգավորումներ է նա-
խատեսում նոր հանգամանքներով
դատական ակտերի վերանայման
վարույթիհարուցմանառնչությամբ:
Համաձայն այդ հոդվածի՝ դատա-
րանը դատական ակտը նոր հան-
գամանքովվերանայումէվերանայ-
ման վարույթ հարուցելու որոշման
հիմանվրա:Դատարանըվերանայ-
ման վարույթի հարուցումը մերժում
է,եթե՝

1) բողոքը ներկայացվել է դրա
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համար սույն օրենսգրքով նա-
խատեսված ժամկետի խախտ-
մամբ, և այն վերականգնելու
մասին միջնորդություն չի ներ-
կայացվել,կամ

2)առերևույթբացակայումէնոր
երևանեկածհանգամանքը,կամ

3)(ենթակետնուժըկորցրելէ)

4) դատական ակտը վերա-
նայելու համար հիմք դարձած
նոր հանգամանքը հաստատող
ապացույց չի ներկայացվել, և
եթե դատարանին հայտնի չէ
նման հանգամանքի առկայու-
թյունը,կամ

5) բողոքը ներկայացրել կամ
ստորագրել է ոչ պատշաճ անձը
կամ այն ընդհանրապես ստո-
րագրվածչէ:

26. Դատարանը վերանայման վա-
րույթի հարուցումը մերժելու մասին
որոշումըկայացնումէբողոքըստա-
նալուց հետո` 10-օրյա ժամկետում:
Վերանայմանվարույթիհարուցումը
մերժելու մասին որոշումը կարող է
բողոքարկվելօրենսգրքովսահման-
վածկարգով:

27. Նորհանգամանքիհիմքովհա-
րուցված վարույթով դատարանը
գործի քննության արդյունքում կա-
յացնում է դատական ակտ` սույն
օրենսգրքով նախատեսված ընդ-
հանուր կարգով: Այդ վարույթի ար-
դյունքում կայացված դատական
ակտում դատարանը կարող է չփո-
փոխել վերանայված դատական
ակտի եզրափակիչ մասը, միայն
եթե ծանրակշիռ փաստարկների
մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ
օրենսգրքի 426.4 հոդվածով նա-
խատեսվածհանգամանքները,ըստ

էության, չէին կարող ազդել գործի
ելքի վրա: Վերաքննիչ դատարա-
նիդատականակտնօրենքովսահ-
մանվածընդհանուրկարգովկարող
էբողոքարկվելվճռաբեկդատարան
(Քր.դատ.օր-ի4269հոդված):

28. Ամփոփելով գործող Քր.դատ.
օր.-իվերլուծությունը՝նշենք,որնոր
հանգամանքի հիմքով դատական
ակտերի վերանայման կարգավո-
րումներում առկա բացերի, թերու-
թյունների և դրանց վերացմանն
ուղղված առաջարկությունները
օրենսգրքում ներառելու հնարավո-
րությունները, կարծես, իրատեսա-
կան չեն, քանի որ 2022 թվականի
հուլիսի 1-ից ուժի մեջ կմտնի նոր
քրեականդատավարությանօրենս-
գիրքը,եթե,իհարկե,նորօրենսգր-
քիուժիմեջմտնելուավելիուշժամ-
կետչսահմանվիօրենսդրիկողմից։
Գործող օրենսգրքի թերությունների
առնչությամբ վերլուծությունները
արվել են այն տրամաբանությամբ,
որդրանքգրեթենույնականեննաև
նոր քրեական դատավարության
օրենսգրքի խնդիրների հետ, և հե-
տագա փոփոխությունները կարելի
է և առավել նպատակահարմար է
անելհենցնորօրենսգրքում։

ՆՈՐ ՔՐԵ Ա ԿԱՆ  
ԴԱ ՏԱ ՎԱ ՐՈՒԹՅԱՆ Օ ՐԵՆՍ ԳԻՐՔ
29. Նոր հանգամանքով գործի վե-
րանայման վարույթը ներառվել է
ՀՀնորքրեականդատավարության
օրենսգրքի49-րդգլխում,որըկրում
է«Բացառիկվերանայումը»վերտա-
ռությունը: Նոր օրենսգրքի շարադ-
րանքում էականորեն ընդլայնվել
է այն դատական ակտերի ցանկը,
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որոնքենթակաենբացառիկվերա-
նայման(հոդված401):

Օրենսգրքի 402-րդ հոդվածի 1-ին
մասի 3-րդ և 4-րդ կետերի համա-
ձայն՝բացառիկվերանայմանբողոք
բերելուիրավունքունեն`

1) տվյալ վարույթի մասնա-
վորմասնակիցեղածանձը,որի
իրավաչափ շահերին առնչվում
է ենթադրյալ նոր հանգաման-
քը կամ ենթադրյալ հիմնարար
խախտումը կամ ենթադրյալ նոր
իհայտեկածհանգամանքը.

...

3) տվյալ վարույթի մասնավոր
մասնակիցեղածանձը,որըՀա-
յաստանի Հանրապետության
մասնակցությամբ գործող մի-
ջազգային դատարանի կողմից
համապատասխան դատական
ակտի կայացման պահին ունե-
ցելէմիջազգայինպայմանագրի
պահանջներին համապատաս-
խան միջազգային դատարան
դիմելուիրավունք,

4) Հայաստանի Հանրապետու-
թյան գլխավոր դատախազը և
նրատեղակալները:

30. Ընդ որում, 402-րդ հոդվածի
1-ին մասի 1-3-րդ կետում նշված
անձի փոխարեն բացառիկ վերա-
նայման բողոք կարող է ներկայաց-
նելնրալիազորածանձը,որըբողո-
քիհետդատարանպետքէներկա-
յացնի նաև իր լիազորությունները
հաստատողփաստաթուղթը:

31. Նոր օրենսգրքի մեջբերված
դրույթների վերլուծությունը ցույց է
տալիս, որ դրանց պարագայում ևս
սահմանափակված է ՄԻԵԴ-ի վճ-

ռիհիմանվրագործիվերաբացման
բողոք բերելու անձանց շրջանա-
կը: Այսպես, օրենսգիրքը պայման
էսահմանում,որայդանձըպետքէ
եղածլինիտվյալվարույթիմասնա-
վոր մասնակից: Օրենսգրքի 6-րդ
հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետի
համաձայն՝ վարույթի մասնավոր
մասնակիցներն են՝ մեղադրյալը,
նրա օրինական ներկայացուցիչը,
պաշտպանը, տուժողը, գույքային
պատասխանողը, տուժողի և գույ-
քային պատասխանողի օրինական
ներկայացուցիչը և լիազոր ներկա-
յացուցիչը։

32. Ինչպեստեսնումենք,այսկար-
գավորումները նույնպես բավակա-
նաչափ սահմանափակում են վա-
րույթի մասնավոր մասնակցի՝ հե-
տագայումՄԻԵԴ-ումդիմումատուի,
մահվանդեպքումգանգատիքննու-
թյանը ներգրավված անձի կողմից
գործի վերաբացման բողոք բերելու
հնարավորությունը: Մասնավորա-
պես, քննարկենք այն իրավիճակը,
երբ, օրինակ, սպանությունից հետո
տուժողի իրավահաջորդը, սպա-
ռելով ներպետական պաշտպանու-
թյանարդյունավետմիջոցները,դի-
մել է ՄԻԵԴ՝ պնդելով, որ քրեական
գործի քննության ընթացքում տեղի
են ունեցել բազմաթիվ դատավա-
րական խախտումներ, ինչը հետա-
գայում հիմք է ծառայել ՄԻԵԴ-ի
կողմից կյանքի իրավունքի պաշտ-
պանության դատավարական աս-
պեկտի խախտում արձանագրելու
համար։Բերվածօրինակում,եթեմի
պահպատկերացնենք,որդիմումա-
տուն մինչև ՄԻԵԴ-ի կողմից վճիռ
կայացնելըմահացելէ,ևգանգատի
քննությանը ներգրավվել է ՄԻԵԴ-ի
նախադեպայինիրավունքինհամա-
պատասխան զոհի կարգավիճակ
ունեցողմեկայլանձ,ապաանորոշ



47

է մնում, թե արդյո՞ք այս դեպքում
վերջինս հնարավորություն կունե-
նա գործի բացառիկ վերանայման
համար բողոք ներկայացնելու։ Այս
իրավիճակների համար, կարծես,
Օրենսգիրքը կարգավորում չի նա-
խատեսում։ Խնդիրն անորոշ է նաև
նկարագրվածիրավիճակումդիմու-
մատուի՝ ՄԻԵԴ-ում խախտում ար-
ձանագրողվճռիկայացումիցհետո
մահվան դեպքում։ Առաջարկում
ենք նոր հանգամանքի հիմքով դա-
տական ակտի վերանայման բողոք
բերելուսուբյեկտներիցանկումավե-
լացնելՄԻԵԴ-ումգործիքննությանը
ներգրավվածանձանց,ովքերիրա-
վաչափշահունենայդակտիվերա-
նայմանհարցում։

33. Նոր քրեական դատավարու-
թյան օրենսգրքի 403-րդ հոդվածի
1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝
նոր հանգամանքներով բողոք կա-
րողէբերվել,եթեՀայաստանիՀան-
րապետության մասնակցությամբ
գործող միջազգային դատարանի`
ուժի մեջ մտած վճռով կամ որոշ-
մամբհաստատվելկամՀայաստա-
նիՀանրապետությանկողմիցհաշ-
տության համաձայնությամբ կամ
միակողմանիորեն ճանաչվել է ան-
ձի`ՀայաստանիՀանրապետության
միջազգային պայմանագրով նա-
խատեսված իրավունքի խախտման
փաստը։ Ի դեպ, ի տարբերություն
գործող քրեական, քաղաքացիա-
կանևվարչականդատավարության
օրենսգրքերի՝ նոր քրեադատավա-
րական օրենսգիրքը նոր հանգա-
մանքովդատականակտիբացառիկ
վերանայման հիմքերի մեջ առան-
ձինմատնանշումէհաշտությանհա-
մաձայնությամբ կամ միակողմանի
հայտարարությամբ Հայաստանի
Հանրապետության միջազգային
պայմանագրով նախատեսված ան-

ձի իրավունքի խախտման փաստը։
Այս առնչությամբ հարկ է նշել, որ
գործող իրավակարգավորումները
թեպետհատուկչենանդրադառնում
վերոնշյալհիմքերին,այնուամենայ-
նիվ,«միջազգայինդատարանի`ու-
ժիմեջմտածվճռովկամորոշմամբ
հիմնավորվել է անձի` Հայաստանի
Հանրապետության վավերացրած
միջազգային պայմանագրով նա-
խատեսված իրավունքի խախտման
փաստը» ձևակերպումն իր մեջ նե-
րառում է նաև հաշտության համա-
ձայնությամբ կամ միակողմանի
հայտարարությամբ անձի իրա-
վունքների խախտման փաստի ար-
ձանագրումը,քանիորհաշտության
համաձայնությունը և միակողմանի
հայտարարությունը հաստատվում
են Եվրոպական դատարանի կող-
միցընդունվածորոշմամբ։Այսմա-
սով տեղին կլինի անդրադառնալ
ԳրիգորյանըևայլքընդդեմՀայաս-
տանի թիվ 40864/06 գանգատին։
Սույն գանգատի առնչությամբ ՀՀ
կառավարությունը միակողմանի
հայտարարություն էր արել, որն ըն-
դունվելէրՄԻԵԴ-իկողմիցևորիհի-
ման վրա Դատարանը 08.11.2018
թվականի որոշմամբ գանգատը
հանել էր քննության ենթակա գոր-
ծերի ցուցակից։ Հետագայում սույն
գործով դիմումատուների կողմից
Վճռաբեկ դատարան դատական
ակտի վերանայման բողոք էր ներ-
կայացվել, որտեղ դիմումատուները
նշել էին, որ Եվրոպական դատա-
րանի հրապարակած որոշումը ՀՀ
քաղաքացիականդատավարության
օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 1-ին
մասի2-րդկետիիմաստովհանդի-
սանումէնորհանգամանք,քանիոր
«Հայաստանի Հանրապետության
վավերացրածմիջազգայինպայմա-
նագրիհիմանվրագործողդատա-
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րանի՝ ուժի մեջ մտած ... որոշմամբ
հիմնավորվել է անձի՝ Հայաստանի
Հանրապետության վավերացրած
միջազգային պայմանագրով նա-
խատեսված իրավունքի խախտման
փաստը (...)։ Սույն բողոքի առնչու-
թյամբ Վճռաբեկ դատարանը դիր-
քորոշումէհայտնելառայն,որ(...)
վերը նշված իրավանորմի բառերի
և արտահայտությունների տառա-
ցիմեկնաբանմանհետևանքով,այլ
կերպ ասած՝ ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի 419-
րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կե-
տումօգտագործվող«հիմնավորվել
է» ձևակերպման պատճառով մի-
ակողմանի հայտարարության կամ
բարեկամականկարգավորմանվե-
րաբերյալԵվրոպականդատարանի
որոշումըորպեսնորհանգամանքով
գործիվերաբացմանհիմքչդիտար-
կելըկարողէլինելչափազանցձևա-
կանացված(ֆորմալ)մեկնաբանու-
թյուն ։ԱյդկապակցությամբՎճռա-
բեկ դատարանը հարկ է համարում
ընդգծել,որև՛բարեկամականկար-
գավորումը, և՛ միակողմանի հայ-
տարարությունը հաստատվում են
Եվրոպական դատարանի կողմից,
իսկ դրանցում նախատեսված պայ-
մանների կատարումը գտնվում է
Նախարարների կոմիտեի հսկողու-
թյաններքո»։

34. Ինչ վերաբերում է ժամկետնե-
րին,ապանորՔրեականդատավա-
րությանօրենսգրքի405-րդհոդվա-
ծիհամաձայն՝ՄԻԵԴ-իվճռիհիման
վրա բացառիկ վերանայման բողոք
կարող է ներկայացվել չորս ամսվա
ընթացքում: Չորսամսյա ժամկետի
հաշվարկն սկսվում է Հայաստա-
նի Հանրապետության մասնակցու-
թյամբգործողմիջազգայինդատա-
րանի` ուժի մեջ մտած վճիռը կամ
որոշումնայդդատարանիկանոնա-

կարգերովսահմանածկարգովայդ
դատարան դիմած անձին հանձնե-
լուօրվանից:

35. Ինչպես տեսնում ենք նոր
օրենսգրքում գործի վերանայ-
ման դիմում ներկայացնելու համար
ժամկետը մեկ ամսով երկարացվել
է՝երեքամսվափոխարենդառնալով
չորս:Սակայնսրաարդյունքում չեն
վերացելայնխնդիրները,որոնքվեր
հանեցինք գործող Քրեական դա-
տավարությանօրենսգրքիվերաբե-
րելի նորմերի ուսումնասիրության
շրջանակներում։ Ուստի, կրկնու-
թյուններից խուսափելու նպատա-
կով, առաջարկվում է համանման
խնդիրների կարգավորման համար
գործող օրենսգրքի թերությունների
և բացերի վերացման առնչությամբ
արված առաջարկությունները տա-
րածելևներառելնորօրենսգրքում։

36. Արդարացման դատավճռի
կամ քրեական հետապնդումը դա-
դարեցնելու վերաբերյալ որոշում-
ների վերանայումը թույլատրվում է
քրեական պատասխանատվության
ենթարկելուվաղեմությանժամկետ-
ների ընթացքում: Դատապարտյա-
լի անմեղությունը կամ նրա կողմից
ավելի թեթև հանցանք կատարելը
փաստելու պահանջով դատական
ակտիբացառիկվերանայումըժամ-
կետներով սահմանափակված չէ:
Դատապարտյալի մահն արգելք չէ
դատապարտյալի կամ այլ անձանց
իրավունքների վերականգնման
նպատակով բացառիկ վերանայում
իրականացնելու համար (նոր Քր.
դատ. օր., 404-րդ հոդվածի 3-5-րդ
մասեր):

37. Բացառիկ վերանայման բողո-
քը ներկայացվում է Վճռաբեկ դա-
տարան,իսկեթեբողոքարկվողդա-
տականակտըկայացրել էառաջին
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ատյանի դատարանը՝ Վերաքննիչ
դատարան:ՀՀգլխավորդատախա-
զիկամնրատեղակալիկողմիցվե-
րանայմանբողոքբերվելուդեպքում
վերանայման բողոքի և կից նյութե-
րի պատճենները պատշաճորեն ու-
ղարկվում են այն անձանց, որոնք
եղելենտվյալվարույթիմասնավոր
մասնակիցներ: ՄԻԵԴ-ի վճռի հի-
մանվրավարույթիմասնավորմաս-
նակցի կամ նրա լիազորած անձի
կողմիցբացառիկվերանայմանբո-
ղոքբերվելուդեպքումբողոքիևկից
նյութերի պատճեններն ուղարկվում
եննաևՀայաստանիՀանրապետու-
թյան գլխավոր դատախազին կամ
նրա տեղակալին: Բացառիկ վերա-
նայմանբողոքինկցվումենբողոքի
և կից նյութերի պատճենները, նշ-
ված հասցեատերերին ուղարկված
լինելը հավաստող փաստաթղթերը
(հոդված406):

38. Բացառիկվերանայմանբողոքի
հիմանվրաբացառիկվերանայման
վարույթը հարուցվում է իրավասու
դատարանի որոշմամբ։ Բացառիկ
վերանայմանվարույթնիրականաց-
վումէողջամիտժամկետում:

39. Բանավոր ընթացակարգով
վարույթն իրականացնելու դեպքում
բողոքը ներկայացրած անձը, նրա
լիազորածանձը,ՀայաստանիՀան-
րապետության գլխավոր դատա-
խազըևտվյալվարույթիմասնավոր
մասնակիցներըծանուցվումենդա-
տականնիստիտեղիևժամանակի
մասին:

40. Բացառիկ վերանայման վա-
րույթիհարուցումըորոշմամբմերժ-
վումէհետևյալհիմքերիցորևէմեկի
առկայությանդեպքում․

1)բողոքնիրավասուդատարանի
սահմանած ժամկետում չի հա-

մապատասխանեցվել օրենսգր-
քի 355-րդ հոդվածի 1-ին կամ
2-րդ մասով կամ 406-րդ հոդ-
վածովսահմանվածպահանջնե-
րին,

2) բողոքը ժամկետանց է, իսկ
հարուցված լինելու դեպքում
մերժվել է բողոքարկման բաց
թողնված ժամկետը վերականգ-
նելումիջնորդությունը,

4) բողոքը ներկայացրել է ոչ
պատշաճանձը,

5)բողոքըբերվելէայնպիսիդա-
տականակտիդեմ,որըենթակա
չէբացառիկվերանայման:

41. Վերանայման վարույթ հարու-
ցելու կամ վարույթի հարուցումը
մերժելու մասին որոշումն իրավա-
սու դատարանը կայացնում է բո-
ղոքն ստանալուց հետո՝ մեկամսյա
ժամկետում, որն ուղարկվում է բո-
ղոքաբերին և օրենսգրքի 406-րդ
հոդվածի 2-րդ մասում նշված ան-
ձանց:

42. Բացառիկ վերանայման վա-
րույթի հարուցումը մերժելու մա-
սին վերաքննիչ դատարանի որո-
շումը շահագրգիռ անձը կարող է
բողոքարկել Վճռաբեկ դատարան՝
օրենսգրքով սահմանված հատուկ
վերանայման կարգով (հոդված
407):

43. Բացառիկ վերանայման ար-
դյունքով իրավասու դատարանն
ամբողջությամբ կամ մասնակի բե-
կանում է բողոքարկվող դատական
ակտը` վարույթը փոխանցելով հա-
մապատասխան ստորադաս դա-
տարան կամ դադարեցնելով քրե-
ական հետապնդումը, իսկ անհրա-
ժեշտության դեպքում՝ նաև կարճե-



50

լովվարույթը:

44. Բացառիկ վերանայում իրա-
կանացնող դատարանն իրավասու
է չբեկանելուբողոքարկվողդատա-
կանակտը,միայնեթեծանրակշիռ
փաստարկների մատնանշմամբ
հիմնավորում է, որ ՄԻԵԴ_Ի վճռով
արձանագրված խախտումն, ըստ
էության,չէրկարողազդելվարույթի
արդյունքիվրա:

45. Բացառիկ վերանայման ար-
դյունքով կայացված դատական
ակտնօրինականուժիմեջէմտնում
հրապարակման պահից: Վերաքն-
նիչ դատարանի դատական ակտը
շահագրգիռ անձի կողմից կարող է
բողոքարկվելվճռաբեկությանկար-
գով:

46. Բացառիկ վերանայման ար-
դյունքովկայացվածդատականակ-
տը ողջամիտ ժամկետում ուղարկ-
վումէբողոքըբերածանձինևտվյալ
վարույթիմասնավորմասնակիցնե-
րին:

47. Բողոքարկվող դատական ակ-
տըբացառիկվերանայմանկարգով
բեկանվելու և վարույթը ստորադաս
դատարան փոխանցվելու դեպքում
վարույթնիրականացվումէընդհա-
նուր հիմունքներով` բացառիկ վե-
րանայում իրականացրած դատա-
րանիսահմանածծավալով:

6. Քաղ. դատ. օր. 415րդ հոդվածի 1ին մասն այնքանով, որքանով բացառում
է Վերաքննիչ դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած, սակայն բողոքարկման
ոչ ենթակա դատական ակտերի վերանայումը նոր հանգամանքներով, ՀՀ
սահմանադրական դատարանի 27.01.21թ. ՍԴՈ1573 որոշմամբ ճանաչվել
էՍահմանադրության61րդև75րդհոդվածներինհակասողևանվավեր:

ՔԱ ՂԱ ՔԱ ՑԻ Ա ԿԱՆ  
ԴԱ ՏԱ ՎԱ ՐՈՒԹՅԱՆ Օ ՐԵՆՍ ԳԻՐՔ
48. Նորհանգամանքիհիմքովդա-
տական ակտերի վերանայմանն է
նվիրված Քաղ. դատ. օր.-ի 58-րդ
գլուխը: Համաձայն Քաղ. դատ. օր.
415-րդ հոդվածի՝ նոր հանգաման-
քովկարողենվերանայվելառաջին
ատյանի դատարանի և վերաքննիչ
դատարանի` օրինական ուժի մեջ
մտած այն դատական ակտերը,
որոնք ենթակա են բողոքարկման,
վճարման կարգադրությունները,
ինչպես նաև Վճռաբեկ դատարա-
նի`վճռաբեկբողոքըվերադարձնե-
լու,այնառանցքննությանթողնելու,
վճռաբեկբողոքըվարույթընդունելը
մերժելումասինևվճռաբեկբողոքի
քննության արդյունքով կայացված
որոշումները6:

49. Նոր հանգամանքներով առա-
ջին ատյանի դատարանի՝ օրինա-
կան ուժի մեջ մտած դատական
ակտը վերանայում է վերաքննիչ
դատարանը: Նոր հանգամանքնե-
րովՎերաքննիչևՎճռաբեկդատա-
րանների՝օրինականուժիմեջմտած
դատական ակտերը վերանայում
է Վճռաբեկ դատարանը (հոդված
416):

50. Քաղ. դատ. օր.-ի 417-րդ հոդ-
վածիհամաձայն՝նորերևանեկածև
նոր հանգամանքներով դատական
ակտի վերանայման բողոք ներկա-
յացնելուիրավունքունեն`

51.

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=149621
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1)գործինմասնակցողանձինքև
նրանց իրավահաջորդները, եթե
վիճելի կամ դատական ակտով
հաստատված իրավահարաբե-
րությունը թույլ է տալիս իրավա-
հաջորդություն,

2) գլխավոր դատախազը և նրա
տեղակալը՝ օրենքով նախատես-
վածդեպքերում:

52. Այս համատեքստում հարց է
ծագում,թե,օրինակ,գլխավորդա-
տախազըկամնրատեղակալըքա-
ղաքացիական գործերով ՄԻԵԴ_ի
վճռից հետո դատական ակտի վե-
րանայմանբողոքբերելուիրավունք
ունե՞ն, թե՞ վերոնշյալ ձևակերպու-
մը վերաբերում է նոր երևան եկած
հանգամանքներին: Եթե այո, ապա
ո՞ր դեպքերում կարող է վերջիննե-
րիս կողմից նման բողոք բերվել:
Սա էական է, քանի որ հոդվածում
օգտագործվում է «օրենքով նախա-
տեսված դեպքերում» արտահայ-
տությունը, ինչը անորոշություն է
մտցնում դրա տեքստում: Նախ՝ ո՞ր
օրենքիևո՞րդեպքերիմասինէխոս-
քը: Թեպետ կարելի է ենթադրել, որ
խոսքը պետական շահերի պաշտ-
պանության տիրույթում վերանայ-
ման բողոք բերելու մասին է, բայց
այսդեպքումէլանորոշէմնումդրա
կապը ՄԻԵԴ-ի վճռի կամ որոշման
հետ:Վերոգրյալիարդյունքումցան-
կալի կլիներ «նոր երևան եկած» և
«նոր հանգամանքների» հիմքերով
դատական ակտի վերանայման
իրավունք ունեցող սուբյեկտներին
անդրադառնալ առանձին հոդված-
ներով՝ նման տարընթերցումներից
խուսափելուհամար:

53. Քաղ.դատ.օր.419-րդհոդվա-
ծի համաձայն՝ նոր հանգամանքնե-
րըհիմքենդատականակտիվերա-

նայմանհամար,եթե`

2) Հայաստանի Հանրապետու-
թյան վավերացրած միջազ-
գայինպայմանագրիհիմանվրա
գործող միջազգային դատարա-
նի` ուժի մեջ մտած վճռով կամ
որոշմամբ հիմնավորվել է ան-
ձի` Հայաստանի Հանրապետու-
թյանվավերացրածմիջազգային
պայմանագրով նախատեսված
իրավունքի խախտման փաս-
տը, կամ եթե անձը տվյալ վճռի
կամ որոշման ուժի մեջ մտնելու
պահին ունեցել է այդ իրավուն-
քը միջազգային պայմանագրով
նախատեսված պահանջներին
(ժամկետներին) համապատաս-
խան իրացնելու հնարավորու-
թյուն.

54. Քաղ դատ. օր. 420-րդ հոդվա-
ծիհամաձայն՝նորերևանեկածկամ
նոր հանգամանքներով դատական
ակտի վերանայման բողոք կարող
է բերվել երեք ամսվա ընթացքում:
Եռամսյա ժամկետի հաշվարկը
սկսվում է Հայաստանի Հանրապե-
տության մասնակցությամբ գործող
միջազգայինդատարանի`ուժիմեջ
մտածվճիռըկամորոշումնայդդա-
տարանի կանոնակարգերով սահ-
մանած կարգով այդ դատարան
դիմած անձին հանձնելու օրվանից։
Այսմասով,թերևսառանձինվերլու-
ծությունչենքանի,քանիորվերևում
Քր.դատ.օր.-իհամանմանհոդվա-
ծիառնչությամբխնդիրներնարդեն
ներկայացրել ենք, և ցանկալի կլի-
ներ Քաղ. դատ. օր-ում դրանք ևս
ստանայինիրենցլուծումները:

55. Միևույն ժամանակ Քաղ. դատ.
օր. 420-րդ հոդվածի 2-րդ մասը



52

սահմանում է, որ դատական ակտի
վերանայման բողոք չի կարող ներ-
կայացվել, եթե դատական ակտի
օրինականուժիմեջմտնելուցհետո
անցելէքսանտարի:Նշվածժամկե-
տըենթակաչէվերականգնման:

56. Քաղ դատ. օր. 421-րդ հոդվա-
ծի համաձայն՝ նոր հանգամանքնե-
րովդատականակտիվերանայման
բողոքը կազմվում է գրավոր՝ Քաղ.
դատ.օր.16-րդհոդվածի2-րդմա-
սում նշված պահանջների պահ-
պանմամբ:Բողոքըպետքէլինիըն-
թեռնելի:

57. Նորհանգամանքներովդատա-
կան ակտերի վերանայման բողո-
քումպետքէնշվեն`

1) այն դատարանի անվանումը,
որինբողոքըհասցեագրվումէ,

2) բողոք բերող անձի և գործին
մասնակցողանձանցանունները
(անվանումները), նրանց բնա-
կության (գտնվելու վայրի) հաս-
ցեները,

3) դատարանի անվանումը, որի
կայացրած դատական ակտի
դեմ բերվում է բողոքը, գործի
համարըևդատականակտիկա-
յացման տարին, ամիսը, ամսա-
թիվը,

4) դատական ակտի վերանայ-
ման համար հիմք հանդիսացող
նորհանգամանքիշարադրանքը
և հիմնավորումը, թե ինչու է այն
հիմք դատական ակտի վերա-
նայմանհամար,

5)բողոքբերողանձիպահանջը,

6) բողոքին կցվող փաստաթղ-
թերիցանկը:

58. Բողոքինկցվումեն`

1) ներկայացուցչի լիազորու-
թյունները հավաստող փաս-
տաթուղթ, եթե այն առկա չէ
դատական գործում, և բողոքը
ստորագրելէներկայացուցիչը,

2) նոր երևան եկած կամ նոր
հանգամանքը հաստատող
ապացույցներ,

3) իրավահաջորդության փաս-
տը հավաստող փաստաթուղթ,
եթե բողոքը ներկայացվում է
գործին մասնակցող անձի իրա-
վահաջորդիկողմից.

4)բողոքներկայացնելուժամկե-
տը վերականգնելու մասին միջ-
նորդություն, եթե բողոքը ներ-
կայացվել է օրենսգրքի 420-րդ
հոդվածի 1-ին մասով նախա-
տեսվածժամկետիխախտմամբ,

5) բողոքը դատական ակտ կա-
յացրած դատարանին ուղարկե-
լու մասին ապացույց, բացառու-
թյամբ այն դեպքի, երբ բողոքը
բերվում է Վճռաբեկ դատարանի
դատականակտիդեմ,

6)բողոքըևկիցփաստաթղթերը
գործինմասնակցողայլանձանց
ուղարկելու կամ նրանց հանձնե-
լումասինապացույցներ:

59. Բաց թողնված ժամկետը վե-
րականգնելու, ինչպես նաև բողոք
բերող անձի այլ միջնորդություննե-
րըկարողեններկայացվելնաևբո-
ղոքումներառվելուձևով:

60. Նորերևանեկածկամնորհան-
գամանքներով դատական ակտի
վերանայմանբողոքնստորագրումէ
բողոքբերողանձըկամնրաներկա-
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յացուցիչը:

61. Քաղ.դատ.օր.422-րդհոդվա-
ծի համաձայն՝ դատարանը բողոքն
ստանալուց հետո` մեկամսյա ժամ-
կետում, որոշում է կայացնում նոր
երևանեկածկամնորհանգամանք-
ներով դատական ակտի վերանայ-
ման բողոքը վերադարձնելու մա-
սին,եթե՝

1) չեն պահպանվել օրենսգրքի
421-րդհոդվածիպահանջները,

2) տվյալ գործով կամ տվյալ
հարցով վերադաս դատարա-
նի`օրինականուժիմեջգտնվող
դատական ակտի առկայության
պայմաններում բողոք է բերվել
ստորադասդատարանիդատա-
կանակտիդեմ,

3)բողոքիշրջանակներումակն-
հայտորեն հիմնավորված չէ նոր
երևան եկած կամ նոր հանգա-
մանքիառկայությունը:

62. Դատական ակտի վերանայ-
մանբողոքըՎերաքննիչևՎճռաբեկ
դատարանների կողմից ենթակա
է վերադարձման նաև համապա-
տասխանաբար օրենսգրքի 371-րդ
և 395-րդ հոդվածներով սահման-
վածհիմքերով:

63. Դատական ակտի վերանայ-
մանբողոքըվերադարձնելումասին
որոշման մեջ նշվում են բողոքում
թույլտրվածբոլորառերևույթխախ-
տումները:Նմանորոշումկայացնե-
լուդեպքումբողոքբերածանձինու-
ղարկվումէմիայնդատականակտի
վերանայմանբողոքըվերադարձնե-
լումասինորոշումը:

64. Oրենսգրքի 420-րդ հոդվա-
ծի պահանջների խախտման, սահ-
մանված ժամկետը լրանալուց հե-

տո բողոքը ներկայացվելու և սահ-
մանված ժամկետը վերականգնելու
միջնորդությունչպարունակելուկամ
մեկից ավելի դատական ակտերի
դեմ բողոք բերված լինելու հիմքե-
րով բողոքը վերադարձնելու որո-
շումը ստանալուց հետո` երկշա-
բաթյա ժամկետում, թույլ տրված
խախտումներըվերացվելուևկրկին
ներկայացվելուդեպքումդատարա-
նը մեկամսյա ժամկետում որոշում
է կայացնում նոր երևան եկած կամ
նոր հանգամանքներով դատական
ակտերիվերանայմանվարույթհա-
րուցելումասին:Բողոքըկրկիններ-
կայացվելու դեպքում խախտումնե-
րըվերացնելուհամարնորժամկետ
չիտրամադրվում:

65. Վերաքննիչ դատարանի` դա-
տական ակտի վերանայման բողո-
քըվերադարձնելումասինորոշումը
կարող է բողոքարկվել վճռաբեկու-
թյանկարգով`այնստանալուօրվա-
նիցերկշաբաթյաժամկետում:Որո-
շումըՎճռաբեկդատարանիկողմից
վերացվելու դեպքում դատարանը
գործն ստանալուց հետո` եռօրյա
ժամկետում, կայացնում է նոր եր-
ևանեկածկամնորհանգամանքնե-
րովդատականակտիվերանայման
վարույթհարուցելումասինորոշում:

66. Վերաքննիչ դատարանը դա-
տական ակտի վերանայման բո-
ղոքը վարույթ ընդունելը մերժում
է օրենսգրքի 372-րդ հոդվածով
սահմանված հիմքերով և կարգով:
Վճռաբեկ դատարանը դատական
ակտիվերանայմանբողոքնառանց
քննությանէթողնումևվարույթըն-
դունելը մերժում է օրենսգրքի հա-
մապատասխանաբար 396-րդ և
397-րդ հոդվածներով սահմանված
հիմքերովևկարգով:

67. Դատականակտիվերանայման
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բողոքըվերադարձնելու,առանցքն-
նության թողնելու և վարույթ ընդու-
նելըմերժելուհիմքերիբացակայու-
թյան դեպքում Վերաքննիչ դատա-
րանըբողոքնստանալուցհետո`մե-
կամսյա ժամկետում, իսկ Վճռաբեկ
դատարանը եռամսյա ժամկետում
կայացնումեննորերևանեկածկամ
նոր հանգամանքներով դատական
ակտի վերանայման բողոքը վա-
րույթընդունելումասինորոշում:

68. Դատարանը դատական ակտի
վերանայման բողոքը վարույթ ըն-
դունելու վերաբերյալ որոշում կա-
յացնելուցհետոայնուղարկումէբո-
ղոքներկայացրածանձինևգործին
մասնակցողայլանձանց:

69. Դատական ակտի վերանայ-
ման բողոքը վարույթ ընդունելու
վերաբերյալ որոշմամբ կամ գործի
քննության ընթացքում դատարանը
կարողէիրնախաձեռնությամբկամ
գործին մասնակցող անձի միջնոր-
դությամբկասեցնելդատականակ-
տիկամդրամիմասիկատարումը:

70. Բողոքարկվող դատական ակ-
տի կամ դրա մի մասի կատարման
կասեցումը պահպանվում է մինչև
բողոքի քննության արդյունքով կա-
յացված դատական ակտի օրինա-
կան ուժի մեջ մտնելը, իսկ դատա-
կան ակտի վերանայման վարույթը
կարճվելուդեպքում`մինչևայդմա-
սին դատական ակտի հրապարա-
կումը:

71. Գործին մասնակցող անձը նոր
երևանեկածկամնորհանգամանք-
ներով դատական ակտի վերանայ-
ման բողոքը վարույթ ընդունելու
մասինդատարանիորոշումնստա-
նալուցհետո`երկշաբաթյաժամկե-
տում, իրավունք ունի պատասխան
ուղարկելուկամայնհանձնելուդա-

տարան և գործին մասնակցող այլ
անձանց:

72. Դատական ակտի վերանայ-
մանբողոքիպատասխանըպետքէ
բավարարի օրենսգրքի համապա-
տասխանաբար369-րդկամ398-րդ
հոդվածներով սահմանված պա-
հանջները:

73. Պատասխանը ներկայացնող
անձըկարողէդատականակտիվե-
րանայման բողոքի պատասխանին
կցելապացույցներ:

74. Ներկայացված պատասխանին
կցվում է պատասխանը, իսկ ապա-
ցույցներ ներկայացվելու դեպքում`
նաև այդ ապացույցների պատճեն-
ները, գործին մասնակցող այլ ան-
ձանցուղարկելուապացույցները:

75. Պատասխանն ստորագրում է
պատասխանը ներկայացրած անձը
կամ նրա ներկայացուցիչը: Ներկա-
յացուցչիստորագրածպատասխա-
նինկցվումէնրա լիազորություննե-
րըհավաստողփաստաթուղթ:

76. Նորերևանեկածհանգամանք-
ներով կամ նոր հանգամանքներով
դատական ակտերը վերանայելիս
ՎերաքննիչևՎճռաբեկդատարան-
ները վերանայման կարգով գործը
քննում են համապատասխան դա-
տարանումգործերիքննությանհա-
մարՔաղ.դատ.օր-ովսահմանված
կանոններին համապատասխան,
եթենորերևանեկածկամնորհան-
գամանքներով դատական ակտի
վերանայմանը նվիրված գլխով այլ
բաննախատեսվածչէ:

77. Դատական ակտի վերանայ-
ման բողոքի քննության ընթացքում
դատարանըհետազոտումէգործում
առկաապացույցները:

78. Դատական ակտի վերանայ-
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ման բողոքի հիմքի առկայությունը
կամ բացակայությունը պարզելու
նպատակով դատարանը գնահա-
տումէհետազոտվածապացույցնե-
րըևկարողէհաստատվածհամա-
րել նոր փաստ, եթե հետազոտված
ապացույցների հիման վրա հնա-
րավոր է հանգել նման եզրակացու-
թյան:

79. Դատարանը, պարզելով նոր
հանգամանքով դատական ակտի
վերանայմանհիմքիառկայությունը,
բեկանումէվերանայվողդատական
ակտը և ուղարկում համապատաս-
խան դատարան` նոր քննության,
եթեչկաայնփոփոխելուհնարավո-
րություն:

80. Դատարանը ՄԻԵԴ-ի վճռի
հիման վրա դատական ակտը վե-
րանայելիս կարող է չբեկանել այն,
միայն եթե հիմնավորում է, որ այն,
ըստէության,չէրկարողազդելգոր-
ծիելքիվրա:

81. Դատարանը,բեկանելովվերա-
նայվող դատական ակտը, փոփո-
խում է այն, եթե գործով հաստատ-
ված փաստերը հնարավորություն
ենտալիսառանցգործինորքննու-
թյան կայացնելու նոր դատական
ակտ:

82. Նորերևանեկածկամնորհան-
գամանքներով դատական ակտի
վերանայման բողոքի քննության
արդյունքովդատարանըկայացնում
է որոշում, որը պետք է բավարարի
Քաղ. դատ. օր.-ի համապատաս-
խանաբար 381-րդ և 406-րդ հոդ-
վածներիպահանջները:

83. Վերաքննիչ դատարանի դա-
տական ակտն օրենքով սահման-
ված ընդհանուր կարգով կարող է
բողոքարկվելՎճռաբեկդատարան:

ՎԱՐ ՉԱ ԿԱՆ ԴԱ ՏԱ ՎԱ ՐՈՒԹՅԱՆ 
Օ ՐԵՆՍ ԳԻՐՔ
84. Նորհանգամանքովդատական
գործերիվերաբացմաննէնվիրված
ՀՀ վարչական դատավարության
օրենսգրքի25-րդգլուխը։

85. Վարչական դատավարության
օրենսգրքի 182-րդ հոդվածի 1-ին
մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ նոր
հանգամանքները հիմք են դատա-
կան ակտի վերանայման համար,
եթե Հայաստանի Հանրապետու-
թյան վավերացրած միջազգային
պայմանագրի հիման վրա գործող
միջազգայինդատարանի`ուժիմեջ
մտած վճռով կամ որոշմամբ հիմ-
նավորվել է անձի` Հայաստանի
Հանրապետության վավերացրած
միջազգային պայմանագրով նա-
խատեսված իրավունքի խախտման
փաստը։

86. Նոր հանգամանքով վարչա-
կան դատարանի`օրինական ուժի
մեջմտածդատականակտըվերա-
նայում է վերաքննիչ դատարանը,
եթե այդ դատական ակտը մինչև
օրինական ուժի մեջ մտնելը չի վե-
րանայել Վերաքննիչ կամ Վճռաբեկ
դատարանը։ Նոր հանգամանքնե-
րով Վերաքննիչ և Վճռաբեկ դա-
տարանների` օրինական ուժի մեջ
մտած որոշումները վերանայում է
Վճռաբեկդատարանը։

87. Նորերևանեկածկամնորհան-
գամանքներով դատական ակտի
վերանայման դիմում ներկայացնե-
լուիրավունքունեն`

1) դատավարության մասնա-
կիցները, ինչպես նաև նրանց
իրավահաջորդները,եթեվիճելի
իրավահարաբերությունը թույլ է
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տալիսիրավահաջորդություն,

...

3) այն անձինք, ովքեր  Հա-
յաստանի Հանրապետության
մասնակցությամբ գործող մի-
ջազգային դատարանի կողմից
դատական ակտի կայացման
պահին, միջազգային պայմա-
նագրին համապատասխան, ու-
նեցել են միջազգային դատա-
րան դիմելու իրավունք (Վարչ.
դատ.օր.184հոդված):

88. Նոր երևան եկած կամ նոր
հանգամանքներով դատական ակ-
տի վերանայման ժամկետներին է
նվիրված Վարչական դատավարու-
թյան օրենսգրքի 185-րդ հոդվա-
ծը։ Համաձայն այդ հոդվածի՝ նոր
հանգամանքով դատական ակտի
վերանայմանդիմումըկարողէներ-
կայացվելհամապատասխանհիմքն
ի հայտ գալուց հետո՝ 3 ամսվա ըն-
թացքում։

89. Ի տարբերություն գործող, նոր
քրեական դատավարության և քա-
ղաքացիական դատավարության
օրենսգրքերիկարգավորման,որոնք
դատականակտիվերանայմանբո-
ղոքբերելուժամկետիմեկնարկէին
դիտարկում ուժի մեջ մտած ՄԻ-
ԵԴ_իվճիռըկամորոշումըայդդա-
տարանդիմածանձինՄԻԵԴ-իկա-
նոնակարգով սահմանված կարգով
հանձնելու օրը, վարչական դատա-
վարության օենսգիրքը սահմանում
է,որնորհանգամանքովդատական
ակտի վերանայման դիմումը կա-
րող է ներկայացվել համապատաս-
խան հիմքն ի հայտ գալուց հետո՝ 3
ամսվա ընթացքում։ Տվյալ դեպքում
հիմքը Կոնվենցիայով երաշխավոր-
ված իրավունքի կամ ազատության

խախտում արձանագրող ուժի մեջ
մտածվճիռըկամորոշումնէ։Վարչ.
դատ. օր. կարգավորումների պա-
րագայում առավելապես խնդիրներ
կարող են առաջանալ Կոմիտեի և
Մեծպալատիկազմովվճիռկայաց-
վելու դեպքերում, քանի որ ինչպես
վերևում արդեն նշել ենք, դրանք
վերջնականեն,ուժիմեջենմտնում
կայացմանպահից։Այսհամատեքս-
տում չպետք է մոռանալ, որ դրանք
դեռ սահմանված կարգով պետք է
առաքվեն դիմումատուին և պետք է
թարգմանվեն ՀՀ արդարադատու-
թյան նախարարության «Թարգմա-
նությունների կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի
կողմից։ Նման պարագայում խիստ
անիրատեսական է թվում եռամսյա
ժամկետումնորհանգամանքիհիմ-
քովդատականակտիվերանայման
բողոք բերելու հնարավորությունը։
Հետևաբար, գործնականում խն-
դիրներից խուսափելու նպատակով
առաջարկումենքսույնուսումնասի-
րության12-րդկետումարվածառա-
ջարկը տարածել նաև Վարչ. դատ.
օր.-իկարգավորումներիվրա։

90. Դատավարության մասնակից
հանդիսացող ֆիզիկական անձի
իրավահաջորդը նոր երևան եկած
կամ նոր հանգամանքներով դա-
տականակտիվերանայմանդիմում
կարող է ներկայացնել իրավահա-
ջորդ ճանաչվելուց հետո՝ 3 ամսվա
ընթացքում, եթե 185-րդ հոդվածի
1-ին մասով սահմանված ժամկե-
տում իրավանախորդը չի իրացրել
դիմումներկայացնելուիրիրավուն-
քը մահվան պատճառով (185-րդ
հոդվածի 2-րդ մաս)։ Ի դեպ, իրա-
վահաջորդի կողմից դատական
ակտի վերանայման բողոք բերելու
ժամկետը Քաղ. դատ. օր.-ում կար-
գավորված չէ, և այս մասով օրենս-
գիրքը հստակեցման անհրաժեշ-
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տությունունի։

91. Դատական ակտի վերանայ-
մանդիմումչիկարողներկայացվել,
եթե դատական ակտի օրինական
ուժի մեջ մտնելուց հետո անցել է
քսանտարի։

92. Նորերևանեկածկամնորհան-
գամանքներով դատական ակտի
վերանայման դիմումը կազմվում է
գրավոր,որումնշվումեն`

1)դատարանիանվանումը,որին
հասցեագրվումէդիմումը,

2) դիմումը ներկայացնող
անձի դատավարության մասնա
կիցներիանունները(անվանում-
ները),

3) վերանայման ենթակա դա-
տական ակտի կայացման տա-
րին,ամիսը,ամսաթիվըևգործի
համարը,

4) նոր երևան եկած կամ նոր
հանգամանքների հետևանքով
գործի վերանայման հիմքերը,
ինչպես նաև գործի ելքի վրա
դրանց ազդեցության վերաբե-
րյալհիմնավորումները,

5) դիմում ներկայացնող անձի
պահանջը,

6) դիմումին կցվող փաստաթղ-
թերիցանկը։

93. Դիմումինկցվումեննորերևան
եկած հանգամանքը կամ նոր հան-
գամանքը հաստատող ապացույ-
ցը (ապացույցները), ինչպես նաև
այլ լրացուցիչ ապացույցներ, որոնք
նախկինումչեններկայացվել։Օրեն-
քով նախատեսված դեպքերում դի-
մումինկցվումէնաևդրաքննության
հետ կապված պետական տուրքի
վճարումը հաստատող փաստա-

թուղթը կամ համապատասխան
գանձապետական հաշվին պետա-
կան տուրքի փոխանցումը հավաս-
տող համապատասխան ծածկագի-
րը`տրամադրված վճարահաշվար-
կային կազմակերպության կողմից,
իսկեթեօրենքընախատեսումէպե-
տական տուրքի վճարումը հետաձ-
գելու կամ տարաժամկետելու, կամ
դրա չափը նվազեցնելու հնարավո-
րություն,ապադիմումըպետքէնե-
րառի համապատասխան միջնոր-
դություն։

94. Դիմումը ստորագրում է դիմու-
մը ներկայացնող անձը կամ նրա
ներկայացուցիչը։

95. Դիմումը և դրան կից փաս-
տաթղթերն ու նյութերն ուղարկվում
են համապատասխան դատարան։
Դիմում ներկայացնողը դիմումը և
դրան կից փաստաթղթերի պատ-
ճենները ուղարկում է դատավարու-
թյանմասնակիցներին:

96. Դիմումը վերադարձնելու հիմ-
քերիբացակայությանդեպքումդա-
տարանը գործն ստանալու օրվան
հաջորդող տասնհինգօրյա ժամկե-
տումկայացնումէդիմումըվարույթ
ընդունելումասինորոշում։

97. Դիմումը վարույթ ընդունելու
մասին որոշումն այն կայացնելուց
հետո՝ եռօրյա ժամկետում, ուղարկ-
վում է դատավարության մասնա-
կիցներին` միաժամանակ տեղե-
կացնելով դիմումին պատասխան
ներկայացնելու նրանց իրավունքի
մասին։

98. Դիմումը վարույթ ընդունելու
որոշումն ուղարկելու հետ միաժա-
մանակ դատավարության մասնա-
կիցները ծանուցագրով տեղեկաց-
վում են դատական նիստի ժամա-
նակիուվայրիմասին։
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99. Վարչական դատավարության
օրենսգրքի188-190-րդհոդվածնե-
րը նորմեր են սահմանում դիմումը
վերադարձնելու հիմքերի, դիմումի

7. Տես, օրինակ, Էստոնիայի քրեական դատավարության օրենսգրքի 366րդ
հոդվածի1ինմասի7րդկետը։
8. Տես, օրինակ, Վճռաբեկ դատարանի 2019 թվականի նոյեմբերի 7ի որոշումը
քրեականգործթիվԵԿԴ/0190/06/08մասին,Վճռաբեկդատարանի2021թվականի

պատասխանըներկայացնելուկար-
գիևնորերևանեկածևնորհանգա-
մանքներովդատականակտերիվե-
րանայմանկարգիվերաբերյալ։

Ընդ հա նուր եզ րա կա ցու թյուն ներ և  
ա ռա ջար կու թյուն ներ

100. Ամփոփելով կատարված ու-
սումնասիրությունը և վեր հանելով
ՄԻԵԴ –ի վճիռների և որոշումնե-
րի հիման վրա դատական ակտե-
րի վերանայմանը վերաբերող ներ-
պետական կարգավորումներում
նկատված բացերը, թերությունները
և անորոշությունները՝ կարող ենք
անելհետևյալեզրահանգումներըև
առաջարկությունները՝

  Բոլոր դատավարական
օրենսգրքերը Կոնվենիցայով
կամ դրան կից արձանագրու-
թյուններով երաշխավորված
անձի իրավունքների և ազա-
տությունների խախտում ար-
ձանագրող ՄԻԵԴ-ի վճիռները
և որոշումները դիտարկում են
դատական ակտի վերանայման
անվերապահ հիմք։ Խնդիրն այն
է, որ նման դեպքերում ոչ միշտ
է հնարավոր դատական ակտի
վերանայման միջոցով հասնել
իրավունքի խախտման վերաց-
մանը կամ մինչև խախտումը

եղած վիճակի վերականգնմա-
նը (restitutio in integrum)։ Այդ
առումով առաջարկում ենք դա-
տավարական օրենսգրքերում
ավելացնել դատական ակտի
վերանայման պայման՝ նշելով,
որայնկարողէվերանայվել,եթե
խախտումըազդեցությունէունե-
ցելգործիելքիվրա,ևայնչիկա-
րողվերացվելկամդրաարդյուն-
քում պատճառված վնասը չի
կարողփոխհատուցվելայլկերպ,
քանդատականակտիվերանա-
յումնէ։Իդեպ,նմանպայմաններ
առկա են եվրոպական մի շարք
պետությունների դատավարա-
կան օրենսգրքերում7։ Այս առու-
մովհարկէնշել,որՎճռաբեկդա-
տարանըներկայացվածմիշարք
բողոքների առնչությամբ մերժել
է գործի վերաբացումը՝ գտնե-
լով,որԵվրոպականդատարանի
խախտում արձանագրող վճիռը
կամ որոշումը հիմք չեն դատա-
կանակտըբեկանելուհամար։8
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  Առաջարկվում է ՄԻԵԴ-ի վճ-
ռի կամ որոշման հիման վրա
դատական ակտի վերանայման
դատավարական ժամկետներին
վերաբերող դրույթները փոխել՝
սահմանելով, որ նոր հանգա-
մանքով դատական ակտը վե-
րանայելու համար բողոք կարող
է բերվել Հայաստանի Հանրա-
պետության մասնակցությամբ
գործող միջազգային դատարա-
նիվճիռըկամորոշումնուժիմեջ
մտնելուցհետո,օրինակ,4կամ6
ամսվաընթացքում։

  Նկատի ունենալով գործնակա-
նումծագողխնդիրներըՄԻԵԴ-ի
վճիռների հայերեն թարգմանու-
թյունըներկայացնելուպահանջի
առնչությամբ՝ առաջարկում ենք
դատավարական օրենսգրքե-
րում հստակեցնել Հայաստանի
Հանրապետության մասնակ-
ցությամբ գործող միջազգային
դատարանի վճռի կամ որոշ-
ման հայերեն թարգմանությամբ
տարբերակը կցելու պահանջը՝
անկախ դրանցում դատավարու-
թյան և դրա ընթացքում ներկա-
յացվող փաստաթղթերի լեզվին
վերաբերող ընդհանուր դրույթի
գոյությունից։ Սա հստակություն
կմտցնի քննարկվող իրավահա-
րաբերություններում և կբացառի
տարընթերցումները։

  Բացի այդ, նկատի ունենա-

հոկտեմբերի 19ի որոշումը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և
տնտեսականգործերովպալատի07.04.2006թվականիորոշումընորհանգամանքի
հիմքովվերանայելուվերաբերյալևայլն։

լով, որ անորոշություն կա ՄԻ-
ԵԴ-ի վճիռների և որոշումների
հայերեն «պատշաճ թարգմա-
նության» առումով , առաջարկ-
վում է օրենսդրորեն հստա-
կեցնել, որ որպես այդպիսին
դիտարկվում է ՀՀ արդարա-
դատության նախարարության
«Թարգմանությունների կենտ-
րոն» ՊՈԱԿ-ի կողմից կատար-
ված թագմանությունը, ինչը և
ընդունելիէՎճռաբեկդատարա-
նիհամար։Սակբացառիդատա-
կան ակտի վերանայման բողոք
բերողների կողմից սեփական
միջոցներով ՄԻԵԴ-ի վճիռների
թարգմանությունները և կազա-
տինրանցավելորդծախսերից։

  Դատական ակտի վերանայ-
մանհամարբողոքբերելուժամ-
կետներնառավելկանխատեսելի
դարձնելուհամարառաջարկվում
էՄԻԵԴվճիռներըկամառնվազն
Կոմիտեի և Մեծ պալատի կազ-
մովկայացվածներըթարգմանել
ոչթե3,այլ2ամսվաընթացքում,
ինչը բողոք բերող անձի համար
ժամանակայինառումովառավել
հարմարավետ կդարձնի բողոքի
նախապատրաստումը։

  Առաջարկում ենք վարույթի
մասնավորմասնակիցներիցբա-
ցիՔր.դատ.օր.-ումնորհանգա-
մանքի հիմքով դատական ակ-
տի վերանայման բողոք բերելու
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սուբյեկտների ցանկում ավելաց-
նել ՄԻԵԴ-ում գործի քննությա-
նըներգրավվածանձանց,ովքեր
իրավաչափշահունենայդակտի
վերանայմանհարցում։

  Նկատի ունենալով, որ դատա-
վարության մասնակցի իրավա-
հաջորդի կողմից դատական
ակտիվերանայմանբողոքբերե-
լուժամկետըՔաղ.դատ.օր.-ում
կարգավորված չէ՝ առաջարկում
ենք Վարչ. դատ. օր.-ի համան-
մանությամբհարցըկարգավորել
նաևՔաղ.դատ.օր.-ում։



Ծրագրի մասին

ԱՋԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ 
ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅԻ 6-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՈՎ ԿԱՅԱՑՎԱԾ 
ՎՃԻՌՆԵՐԻ ԿԱՏԱՐՄԱՆԸ
Հունվար 2021-Դեկտեմբեր 2022

Ծրագիրը օժանդակում է Հայաստանի Հանրապետությանը՝ 
Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանի (ՄԻԵԴ) այն 
վճիռների կատարման հարցում, որոնցով արձանագրվել է Մարդու 
իրավուքների Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 
խախտում: Այդ վճիռների կատարումը ենթադրում է 
արդարադատության մատչելիության բարելավում, ազգային 
դատարանների կողմից վճիռների չկատարման կամ ուշ 
կատարման կանխարգելում, դատական քննության ժամկետների 
կրճատմանն ուղված միջոցառումների մշակում:
Ծագիրը օժանդակում է նաև Հայաստանի Վճռաբեկ դատարանին՝ 
ՄԻԵԴ-ի հետ փոխգործակցության արդյունավետ ընթացակարգեր 
մշակման հարցում, մասնավորապես, Մարդու իրավունքների 
եվրոպական կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրությամբ 
նախատեսված խորհրդատվական կարծիքների ստացման 
կապակցությամբ։
Ծրագիրը միտված է Հայաստանում դատական համակարգի 
բարեփոխմանը` դատական անկախության և դատական 
գործընթացների արդյունավետության ամրապնդման և 
եվրոպական չափանիշներին համապատասխան 
արդարադատության մատչելիության խթանման նպատակով:

Եվրոպայի խորհուրդն առաջատարն է մայրցամաքում մարդու իրավունքներով 
զբաղվող կազմակերպությունների շարքում։ Եվրոպայի խորհրդին անդամակցում են 
46 պետություններ, այդ թվում ՝ Եվրոպական միության բոլոր անդամ պետությունները։ 
Եվրոպայի խորհրդի անդամ բոլոր պետությունները միացել են Մարդու իրավունքների 
եվրոպական կոնվենցիային՝ որպես մարդու իրավունքների, ժողովրդավարության և 
իրավունքի գերակայության պաշտպանությանը միտված միջազգային 
պայմանագրի։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը վերահսկում է 
Կոնվենցիայի իրագործումը անդամ պետություններում։  
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