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EL6sz0

A Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia- Ellenes Bizottsagot (ECRI) az Eur6pa Tanacs
hozta létre. Az ECRI az emberi jogok alakulasat és érvényesllését figyelemmel kiséré,
a rasszizmussal és az intoleranciaval 6sszefiiggé kérdésekre szakosodott, fliiggetlen
testulet. Tagjai moralis tekintélydk és a rasszizmussal, idegengyuldlettel,
antiszemitizmussal és az intoleranciaval 6sszeflggé kérdések kezelésében kialakult és
széles korben elismert szakértelmik alapjan kinevezett flggetlen és partatlan
személyek.

Az ECRI munkaprogramjanak egyik alapja egy olyan, orszag-specifikus értékelés,
melynek keretében az Eurépa Tanacs minden tagallamaban elemzi a rasszizmussal és
intoleranciaval kapcsolatos helyzetet, és javaslatokat tesz a megallapitott problémak
kezelésére.

Az orszag-specifikus értékelés az Eur6pa Tanacs minden tagéllamat azonos
elbanasban részesiti. A munka 5 éves ciklusokban folyik, minden évben az érintett
orszagok kilenctized részére terjed ki. Az els6 kor beszamoldi az 1998. a masodik kor
beszamolo6i a 2002. év végére késziltek el, a harmadik kor beszamoléi pedig 2007.
végen fejezédtek be. A negyedik kor beszamoldinak elkészitése 2008. januarjaban
indult.

A beszamolok elkészitésében alkalmazott mddszerek korébe tartozott a vonatkozé
dokumentumok elemzése, az érintett orszagokba tett ,kapcsolat-felvételi latogatasok”
és a nemzeti hatésagokkal ezt kbvetden folytatott bizalmas parbeszéd.

Az ECRI beszamoléi nem vizsgalatokon vagy tanuktél szarmazd bizonyitékokon
alapulnak. Az elemzések alapja szamos forrasbdl gydjtétt, nagy mennyiségi
informéci6. A dokumentumelemzések szadmos fontos nemzeti és nemzetkdzi forrasra
épilnek. A helyszini latogatas lehetévé teszi az érintett (kormanyzati és nem
kormanyzati) korok részletes informaciok begylijtése érdekében torténd, kdzvetlen
megkeresését. A nemzeti hatésagokkal folytatott bizalmas parbeszéd lehetévé teszi
az utébbiak szdmara - ha szikségesnek tartjak - a jelentés tervezetéhez modositasok
javasolasat a dokumentumokba esetleg bekerilt, a tényekkel 6sszefliiggd tévedések
kikliszobdlése érdekében. A parbeszéd végén a nemzeti hatésagok, ha sziikségesnek
tartjak, a sajat nézeteiknek az ECRI végleges beszamoldjahoz csatolasat kérhetik.

Az orszagspecifikus beszamol6k negyedik koére a végrehajtasra és az értékelésre
dsszpontosit. Azt vizsgaljuk, hogy az ECRI korabbi beszamoldiban tett fobb
ajanlasokat mennyiben kovették, és értékeljik az elfogadott politikakat és a megtett
intézkedéseket. A beszamolok az érintett orszagban bekdvetkezett Uj fejleményeket is
elemzik.

Els6bbségi végrehajtast kérlink toébb konkrét ajanlast illetéen, amelyeket a negyedik
kor Uj jelentésében szerel6 ajanlasok kozul valasztottunk ki. Legkésébb két évvel ezen
beszamol6é megjelenése utan az ECRI id6kozi utankovetési eljarast indit a fenti konkrét
ajanlasokat illetéen.

Az alabbi jelentést az ECRI teljes mértékben a sajat felel6sségére készitette. A
jelentés a 2008. junius 20-i helyzetet mutatja be; az ezutdn bekdvetkezett
események nem szerepelnek az itt kovetkez6 elemzésben, és nem vették azokat
figyelembe az ECRI kdvetkeztetéseiben és javaslataiban sem.






OSSZEGZES

Az ECRI harmadik Magyarorszagrol sz6l6 jelentésének 2004. junius 8-an tdrtént
kdzzététele 6ta a beszamoldban foglalt teriiletek szamottevé részében valosult
meg elbrelépés.

2003. decemberében fogadtak el az Egyenl6 banasmodrdl és esélyegyenléségrol
sz0l6 torvényt, amely a kozjogi és maganjogi viszonyok szamos teriletén tiltjia a
hatrdnyos megkulonboztetést ©sszesen tizenkilencféle alapon, beleértve a faji
hovatartozast, a bérszint, a nemzeti, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazast, az
anyanyelvet és a vallasi meggy6z6dést, ezt kovetbéen pedig 2005. februar 1-én
létrehozték az Egyenlé Banasmdd Hatdsagot, amely az egyének szamara kozvetlen
lehetéséget ad a tiltds megsértése miatti panaszok orvoslasara. A testllet
létrehozatalat nagy érdekl6dés kisérte a magyar tarsadalomban, mar az elsé évben
tébb mint 500 panaszt nydUjtottak be, ez a szam pedig azéta is toretlenil emelkedik. A
Torvény tartalmaz egy jelents ujitast is a magyar jogrendszerben, amennyiben nem-
kormanyzati szervezetek is felléphetnek felperesként olyan esetekben, amikor
valamilyen rendelkezést diszkriminativnak tartanak, még akkor is, ha még nem tortént
semmiféle egyéni sérelem, valamint a bizonyitas terhének a megosztasat, aminek az a
célia, hogy enyhitsék azokat a nehézségeket, amelyekkel a hatranyos
megkuldonboztetés aldozatainak szembe kell néznilk sérelmeik bizonyitasa soran. Az
Egyenlé Banasmod Hatésag mint jogorvoslati lehetéség - amely jogosult arra, hogy a
torvény ellen vétdkre birsagot szabjon ki, és kdzzétegye azoknak a szervezeteknek a
nevét, amelyek megsértették az egyenlé banasmddra vonatkozd elbirasokat -
parhuzamosan vehetd igénybe mas jogorvoslati lehetéségekkel, mint példaul
kartéritési per inditdsa, ha pedig allami hatosagok is érintettek, az Orszaggydlési
Biztosokhoz is lehet fordulni.

A hat6sagok emellett fontos olyan 0j jogszabdlyokat is hoztak, amelyek javitottak a
magyarorszagi menekult-ellatasi rendszert, kuléndsen azzal, hogy a menedékes
statuszt kapott személyek szinte ugyanazt a védelmet élvezik, mint a menekiiltek. A
gyermekkoru menekiltek és menedékkér6k ma mar jogosultak, sét koételesek a
kotelez6 iskolai képzésben részt venni, a magyar allampolgarokra vonatkozo feltételek
mellett, att6l a naptdl kezdve, hogy beadtak menedékjogi kérelmilket. Lényeges, hogy
azoknak az eseteknek a szamat is korlatoztak, amelyekben az allampolgarsaggal nem
rendelkezd személyeket idegenrendészeti Grizetben lehet tartani a bevandorlasi
torvények alapjan, és ezekben az esetekben is jelentGsen lerdviditették az 6rizet
maximalis idtartamat.

2007. juniusdban az Orszaggyiilés hatarozatot hozott a Roma Integracié Evtizede
Program Stratégiai Terv, amely meghatarozta a cselekvési kereteket tdbb olyan
terlleten, ahol a romak hatranyos megkulénboztetést illetve hatranyokat szenvednek el
a mindennapi életben. Ez a hatarozat szamos olyan intézkedéssel egyitt sziletett,
amelyeket az utdbbi években hoztak azért, hogy javitsdk a romak helyzetét olyan
teruleteken, mint példaul az oktatas és a foglalkoztatds. Kilondsen nagy jelentéségi
intézkedések tértének az oktatasi rendszerben, ahol Iépéseket tettek a szegregacio
megszintetése érdekében azzal, hogy megkonnyitették a tébbszorosen hatranyos
helyzetl gyermekek oOvodai beiratasat, szigorubb kovetelményeket irtak el6 az
onkorméanyzatok szaméara a iskolakdrzetek hatarainak meghuzasaban, illetve az
osztalyok megszervezésében az iskolakon belll, és (] tudasteszteket allitottak dssze,
melyek célja a kulturdlis kilonbségek és a tarsadalmi-gazdasagi hatranyok
hangsulyosabb figyelembe vétele a gyermekek altal mutatott fejlédés értékelésében.
Az elmult években a terlletet érinté Iényeges birdsagi dontések is szilettek, tobbek
kozt az egyenld banasmaodrdl szol6 torvény rendelkezései alapjan. Annak érdekében
is torténtek intézkedések, hogy ndveljék a renddérség roma munkatarsainak szamat.



A kisebbségi oOnkormanyzatok terlletén az elmult valasztasokat megel6zben
végrehajtottak egy intézkedés-sorozatot, ami bizonyos mértékig megakadalyozta a
rendszerben korabban észlelt visszaélések megismétlédését.

Az ECRI udvozli ezeket a pozitiv magyarorszagi fejleményeket. Ugyanakkor az
elért eredmények ellenére is vannak még aggalyos teruletek.

Ami a roma kisebbséget illeti, az 6 hatranyaik olyan természetliek, hogy hosszu tavu,
intenziv eréfeszitésekre lesz szilkség ennek a megvaltoztatdsahoz; bar szamos eddigi
intézkedésnek pozitiv hatasa lehet, ezeket folytatni kell, bizonyos esetekben pedig fel
kell er6siteni ahhoz, hogy az eredmények tartésak legyenek. A foglalkoztatas teriletén
szamos kezdeményezés indult, gyakran azzal a kett6és céllal, hogy segitséget
nyljtsanak az allaskeresésben, illetve () szakképzettség megszerzésében, ezek az
intézkedések azonban gyakran rovid taviak, és egyszerre csak kevés roma szaméra
jelentenek tényleges segitséget. A gyakorlatban a romékat tovabbra is aranytalanul
nagy  munkanélkiliség sujtja, az  allaskeresésben pedig héatranyos
megkulonboztetéssel kell megkizdenilk. Az oktatas és a lakhatas tertletén a kézponti
hatdsagok eréfeszitéseinek sikerét sok esetben meggatolja az a méd, ahogyan a helyi
hatésagok az intézkedéseket a gyakorlatba atlltetik: szamos visszaélésrél érkezett
jelentés, igy a kozponti hatésadgok valtoztatdsra iranyuld intézkedéseinek a
hatékonysaga szamottevéen csokken. A roma csaladokat a helyi hatésagok
diszkriminativ szabalyokkal és gyakorlatokkal fosztjak meg a szocialis alapon adott
lakhatas lehetéségétdl; a roma gyermekeket pedig tovabbra is sujtja az iskolai
elkilonités, a szegregacio, ami jelentds mértékben rontja a gyerekek iskolai
eredményeit, és ennek megfeleléen beszilkilnek a jovébeni valasztasi lehetéségeik és
foglalkoztatasi kilatasaik.

Az ECRI jelentése Ota bekdvetkezett Magyarorszagon egy kilondsen nyugtalanitd
fejlemény, miszerint jelentésen fokozédott a kozbeszédben tapasztalhaté rasszizmus.
A sajtoban és az interneten rendszeresen jelennek meg antiszemita cikkek, a
romaellenes kdzbeszéd pedig lathatéan egyre elterjedtebb és virulensebb. Kulénésen
az egyik radikalis jobboldali csoport létrehozasa és egyre er6sebb jelenléte keltett
komoly aggalyokat a civil trsadalom és a kormany tagjaiban, nem csak a csoport
nyiltan ciganyellenes és antiszemita megnyilvanulasai miatt, de azért is, mert olyan
félkatonai stilusu egyenruhakat és jelvényeket viselnek, amelyek er6sen emlékeztetnek
arra a jobboldali partra, amely rovid idére megszerezte a hatalmat a masodik
vilaghédboru folyaméan, és amelynek az uralma alatt tobb tizezer zsidét és roméat
gyilkoltak meg. Legalabb egy olyan faji indittatasu erdszakos cselekmény tortént,
amelyet esetlegesen hozza lehet kapcsolni ennek a csoportnak a rasszista
megnyilvanulasaihoz.

Ugyanakkor a veéleményszabadsag nagyon magas szintl alkotmanyos védelme
mostandig lehetetlenné tette a hatdsagok szamara, hogy hatékony jogszabalyokat
léptessenek hatalyba a rasszista megnyilvanulasokkal szemben: a magyar
jogrendszerben kizardlag a rasszista megnyilvanulasok legszélséségesebb formai
buntethetdk, példaul a kdzvetlen erészakra vald uszitas, ezek a kdvetelmények annyira
magas szintliek, hogy tulajdonképpen szinte soha nem alkalmazzak &ket. Bar
egyrészr6l igaz, hogy a jogszabalyok onmagukban nem tudjak megakadalyozni a
rasszista hozzaallast, a Magyarorszagon érvényes, szinte korlatlan szolasszabadsag
megneheziti azt a munkat, amelynek célja egy sajat tagjaival szemben nyitottabb és
tolerdnsabb tarsadalom létrehozésa.

Ugyanakkor tapasztalhatdok el6itéletek és negativ sztereotipiak a menekiltekkel, a
menedékkérdkkel és a migransokkal kapcsolatban is, akik a beszamoldk szerint
kilondsen nehezen jutnak lakhatashoz és munkahoz. A fentieken tulmenden, bar a
menekultek és a menedékkerdk gyermekei elméletben ugyanazokat a jogokat élvezik a
kotelezd iskolaztatas terén, mint a magyar gyermekek, a gyakorlatban nehezen tudjak
érvényesiteni a jogaikat, mivel az iskolak nehezen fogadjak be &ket, ha pedig



befogadtak 6ket, sok esetben nem kapjak meg a megfelel§ segitséget a magyar nyelv
megtanulasdhoz. Egy olyan nemzeti integracids stratégia hianya, amely segithetné a
magyar tarsadalom ezen Uj tagjait abban, hogy teljes mértékben részt vegyenek a
tarsadalom életében, tovabb sulyosbitja ennek a csoportnak a problémait.

Réadasul nincsenek valés, etnikai csoportra bontott adatok, amelyek segitségével a
magyar hatésagok egyértelmiien azonositani tudnak a kezelendd problémakat, és
figyelemmel tudnak kisérni a mar megtett intézkedéseket.

Ebben a jelentésében az ECRI azt javasolja, hogy a magyar hatésagok bizonyos
tertleteken tegyenek tovabbi intézkedéseket.

Ezek az intézkedések széles skalat olelnek fel, kezdve att6l, hogy egyértelmi
tajékoztatast adnak a nagyktzénség szaméara arrdl, hogy milyen férumokon tehetnek
panaszt akkor, ha ugy érzik, hogy a hatranyos megkulonbdztetés tilalmaval ellentétes
mabdon bantak vellk, a felviladgositast célzé intézkedésekig, melyeknek a célcsoportja
azok a tisztvisel6k lennének, akik kilénb6zd minéségben kisebbségi csoportok vagy a
nagykézonség szolgalataban dolgoznak, a céljuk pedig az idegengylldlet és az
intolerancia kozvetlen visszaszoritdsa lenne, de ilyen intézkedés lenne a jelenleg is
hatalyos buntet6jogi rendelkezések hatarozottabb érvényesitése valamint bizonyos
nemzetkdzi alapokmanyok ratifikalasa, mint pl. az Eurépai Emberi Jogi Konvencié 12.
szamu JegyzOkonyvének alairasa - mindezek tovabbi eszk®zdket jelentenének a
rasszizmus elleni harcban.

Az ECRI klléntsen ebben a jelentésben hatarozottan ajanlja, hogy a magyar
hatésagok folyamatosan vizsgéljak felil azt, hogy a Magyarorszagon hatalyos,
rasszista megnyilvanulasok elleni jogszabalyok mennyire teljesitik a nekik szant
feladatot. Er6sen ajanlja, hogy ebben a tekintetben vegyék figyelembe azokat a
biintetjogi jellegli ajanlasokat, amelyeket az ECRI 7. szamu Altalanos Szakmai
Ajanlasa tartalmaz arra vonatkoz6an, hogy a nemzeti térvényekben miként harcoljanak
a rasszizmus és a faji alapu hatranyos megkulénboztetés ellen, kilondsen pedig arra
forditsanak figyelmet, hogy amennyiben ezek az el6irasok bizonyos korlatokat szabnak
a vélemeényszabadsagnak, a korlatokat az Eurépai Emberi Jogi Konvencié 10. Cikkelye
és az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag esetjoga alapjan értelmezzék, és azt kéri, hogy az
elkdvetkezb két év soran ennek az ajanlasnak a végrehajtasa legyen kiemelt feladat.

Az ECRI azt is ajanlja, hogy a magyar illetékesek allitsanak fel egy orszagos szinten
mikoddé fuggetlen koveté rendszert, mellyel figyelemmel kisérheté és biztosithatd,
hogy az iskolafenntartok eleget tegyenek a kdzpontilag meghozott eldirasoknak. Ennek
a rendszernek kulonésen annak biztositdsaban kell hatékonynak lennie, hogy a
gyakorlatban is tiszteletben tartsak a szegregacio tilalmat, tovabba ECRI azt kéri, hogy
az elkdvetkezd két év soran ennek az ajanlasnak a végrehajtasa legyen kiemelt
feladat.

Az ECRI azt is ajanlja ebben a jelentésében, hogy hatarozzanak meg olyan
modszereket, amelyekkel mérhetévé valik a kisebbségi csoportok helyzete az élet
kilénb6zd terlletein, kihangsulyozva, hogy ez a fajta nyomon kévetés kulcsfontossagu
azon politikak hatasénak és sikerének a meghatarozdsaban, amelyek célja a helyzet
javitasa, tovabbéa ezeket a méréseket ugy kell lefolytatni, hogy megfelelen tiszteletben
tartsak az adatvédelem és a magantitok védelmének a kévetelményeit, olyan énkéntes
Onbevallasi rendszeren alapuljon, amelynek soran vilagosan elmagyaradzzak, hogy
miért van szilkség ezeknek az informacioknak az dsszegyUjtésére; az ECRI azt is kéri,
hogy az elkdvetkez6 két év sordn ennek az ajanlasnak a végrehajtasa legyen kiemelt
feladat.






MEGALLAPITASOK ES AJANLASOK

Jogszabalyi rendelkezések megléte és alkalmazasa

Nemzetk6zi jogi okméanyok

1.

Harmadik jelentésében az ECRI sirgette, hogy Magyarorszag ratifikalja az
Europai Emberi Jogi Konvencio 12. szamu Jegyz6konyvét.

A magyar hatésagok tajékoztattdk az ECRI-t arrdl, hogy az egyenld
banasmaédrol és az esélyegyenl6ség elémozditasardl szol6 2003. évi torvény
alapjan létrehozott Egyenlé Banasméd Hatésag mindennapi munkaja *
szorosan kapcsolddik a 12. szamu Jegyz6kényvhéz, a Hivatal tapasztalatait
figyelembe kell venni a Jegyz6kényv ratifikalasi datumanak meghatarozasakor.
Az ECRI érdeklédéssel veszi tudomasul, hogy a hatésagok veéleménye szerint
elegend§ tapasztalat gyilt dssze mara ahhoz, hogy el6relépés torténjen, és bar
a Jegyz6konyv ratifikdlasa egyelére nem szerepel az Orszaggyilés
torvényhozasi menetrendjében, a ratifikdciobdl fakad6é kovetkezményeket
jelenleg elemzik. Az ECRI reméli, hogy ezt az elemzést mihamarabb
lefolytatjak, és hogy a kdzeljovében meghatarozzak a ratifikalas menetrendijét.

Az ECRI hatarozottan surgeti, hogy Magyarorszag a lehet§ leghamarabb
ratifikalja az Eurépai Emberi Jogi Konvencid 12. szamu Jegyzékonyvét.

Harmadik jelentésében az ECRI azt is surgette, hogy Magyarorszag irja ala és
ratifikdlja a szamitastechnikai blincselekményekrél (cyber crime) sz6l6
Egyezmény Kkiegészitd Jegyz6konyvét a szamitogépes rendszerek
hasznalataval elkdvetett rasszista és idegengydlolé jellegli cselekmények
kriminalizalasara vonatkozéan. Az ECRI arra dsztondzte Magyarorszagot, hogy
irja ala és ratifikalja a minden migrans munkavallalé és csaladtagjai jogainak
védelmérél szold ENSZ Egyezményt. Azt az ajanlast tette tovabba, hogy
Magyarorszag ratifikalja az atdolgozott Eurdpai Szocidlis Chartat és a Kulféldiek
helyi kbzéletben valo részvételérél sz6lo eurdpai egyezmeényt.

Ami a szamitastechnikai blncselekményekrdl széld6 Egyezmény kiegészitd
Jegyz6konyvét illeti, a hatdsagok jelezték, hogy bizonyos, a Jegyzékdnyvben
szerepldé cselekmények a hatdlyos magyarorszagi jogszabalyok alapjan nem
buntethetdk. Azt is jelezték, hogy az ebben az iranyban kifejtett térvényhozoi
er6feszitések dacara, a jelenlegi alkotmanybirésagi allaspont a
véleményszabadsag és a gydldletbeszéd tilalma kozo6tti  egyensuly
meg6rzésérél 2 lehetetlenné teszi a JegyzOkonyv ratifikalasi datumanak
elérejelzését.

2008. aprilisaban mar folyamatban volt az atdolgozott szocialis charta
ratifikalasa, a hatésagok pedig azt tervezték, hogy a vonatkozo
torvénymodositast még a nyari szinet el6tt az Orszaggyllés elé terjesztik. A
fentiek mellett, az ECRI harmadik jelentése O6ta a migrans munkavallalé és
csaladtagjai jogainak védelmérdl szol6 ENSZ Egyezményt magyarra is
leforditottak és beterjesztették vitara; ugyanakkor kevés el6relépés tortént a
Kulfoldiek helyi kozéletben valé részvételérél szold eurdpai egyezmény
ratifikalasa terén.

1 lasd alabb Hatranyos megkiilénbéztetés ellen kiizdé testiiletek és mas intézmények,

2 Lasd alabb A rasszista megnyilvanulasokra vonatkozd rendelkezések
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Az ECRI arra biztatjia Magyarorszagot, hogy haladéktalanul ratifikalja az
atdolgozott szocialis chartat, és megismétli azt az ajanlasat, hogy
Magyarorszag ratifikalja a Kulfoldiek helyi k6zéletben valé részvételérdl szolo
europai egyezményt, illetve a minden migrdns munkavallalé és csaladtagjai
jogainak védelmérdl sz6l6 ENSZ Egyezményt.

Sirgeti, hogy a magyar hatésdgok minél hamarabb talaljanak megoldast arra,
hogy ratifikalhassak a Kibertérben megvalésulé bilincselekményekrél szo6lo
Egyezmény kiegészité Jegyzbkonyvét a szamitdgépes rendszerek
hasznalataval elkdvetett rasszista és idegengyilold jellegli cselekmények
kriminalizalasara vonatkozoéan.

A rasszista megnyilvanulasokra vonatkozo rendelkezések

9.

10.

12

A Buntetd Torvéenykdnyv 269. cikkelyének modositasara vonatkozéan, amelyet
2003. decemberében fogadott el az Orszaggyilés, az ECRI azt javasolta, hogy
a hatésagok szerezzenek érvényt ennek az Uj jogszabalynak, amelynek célja a
rasszizmus elleni harc erdsitése, ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
ezeket a jogszabdlyi rendelkezéseket az ECHR 10. cikkelyével és az Eurdpai
Emberi Jogi Bir6sag vonatkoz6 esetjogaval 6sszhangban kell alkalmazni.
Kés6bb azonban a modositasokat az Alkotmanybirésag megsemmisitette,
mivel arra az A&llaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly sérti az
Alkotmanyban biztositott véleményszabadsag elfogadhaté hatarokon belll
torténd korlatozdsdnak a meértékét. Az Alkotmanybirésdg hatarozataban
(18/2004) megerésitette a korabbi esetjogot (30/1992 és 12/1999 szamu
dontések), amelyek maguk is a Legfels6bb Birosagnak az ezredfordulon hozott
allasfoglalasira tdmaszkodnak), azzal az érveléssel, hogy a toérvényhozo
kizarélag a legveszélyesebb magatartasformak esetén korlatozhatjia a
szolasszabadsagot blintetdjogi eszkdzokkel, vagyis olyan magatartas esetén,
amely az emberek tébbségében annyira intenziv érzelmeket korbacsol fel,
amelyek a gydldlet felkeltése esetén a kbznyugalom megzavarasat okozhatjak;
mi tébb, a Birésag kihangsulyozta, hogy egy elvont fenyegetés nem elégséges
ennek a kiiszébnek az eléréséhez, a kznyugalom megzavarasanak a veszélye
"egyértelml és kozvetlen" kell, hogy legyen. Ennek az itéletnek az
eredményeképpen - habar szamos, a rasszizmus ellen kiizd6 aktivista szerint
az alkotmanyt ettdl eltéréen is lehetne értelmezni - a meghatarozott kzdsségek
elleni uszitas nem bintethetd, és a magyar Blintetd Torvénykdnyv 269. cikkelye
alapjan kizarélag a gytildletbeszéd legszéls6ségesebb formai szankcionalhatok,
vagyis az az uszitds, amely kozvetlenlul alkalmas erdszakos cselekmények
kivaltasara. Mi tobb, az Alkotmanybir6sag jelenlegi értelmezése szerint az
alkotmény csak rendkivul kicsiny mozgasteret ad a torvények
megfogalmazéinak annak meghatarozasara, hogy milyen cselekmények
mindstlnek biincselekménynek abban a helyzetben, amikor a szélasszabadsag
kovetelményeit kell egyensulyba hozni masok jogainak védelmével.

Két ujabb kisérlet tortént a gyiloletbeszéd elleni szankciok szélesebb kori
beépitésére a magyarorszagi jogrendszerbe azéta, hogy meghoztak a fent
hivatkozott itéletet. 2008. elején hat orszaggylilési képviseld inditvanyara az
Orszaggyllés torvénybe iktatta a Blnteté Torvénykdnyv egy Uj modositasat,
amely a visszaéléseket Uj moddon kozelitette meg, melynek alapjan az
Ugyésznek jogaban allt volna szélesebb koérl(i okok miatt is eljarast inditania,
beleértve a nem-szobeli jellegli visszaéléseket is (mint példaul a naci
karlendités). 2007. oktéberében a kormany kezdeményezésére az
Orszaggyllés mar moédositotta is a Polgari Térvénykdnyvet. Korabban csak
olyan személyek kérhettek polgari jog szerinti jogorvoslatot, példaul kartéritést,
akiket személyesen érintettek a sért6 vagy gyalazkodo kijelentések; a 2007-es



11.

12.

13.

maodositas szerint viszont ezt a jogot kiterjesztették volna azokra a személyekre
vagy szervezetekre is, akik ahhoz a csoporthoz tartoznak, amelyet altalanosan
érint a szélesebb értelemben vett, nemzetiség, etnikai vagy faji hovatartozas
miatti tAmadas. Azonban a fenti jogszabalyok egyike sem lépett életbe, mivel
mindegyiket elézetes normakontrolira utaltdak az Alkotmanybirésag elé. Arra
kérték fel a Birésagot, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket tébb szempontbdl is
vizsgdljak meg, beleértve azt is, nem valdsitjdk-e meg a véleményszabadsag
ardnytalan korlatozasat, rakérdeztek arra, hogy a jogszabalyok eléggé
egyértelmiiek-e jogbiztonsag szempontjabdl, nem valdsitanak-e meg hatranyos
megkllonboztetést azokkal a személyekkel szemben, akik nem tagjai a
jogszabalyok &ltal védett kisebbségi csoportoknak, nem sértik-e a civil
tarsadalmi szervezetek azon tagjainak az dnrendelkezési jogéat, akik nem érzik
magukat sértve egy adott kijelentés miatt, habar a szervezetik ugy dont, hogy
jogi eljarast kezdeményez. 2008. junius 30-an az Alkotmanybir6sag ugy
dontott, hogy a Blntet6  Toérvénykényv  2008-as  mdbdositisai
alkotmanyellenesek. ® (E jelentés Osszedllitasakor a Polgari Torvénykonyv
felllvizsgalatanak eredménye még nem volt ismeretes.

Az ECRI meg kivanja jegyezni, hogy tekintet nélkil arra, hogy a kérdéses
polgari jogi rendelkezések esetleges jogtechnikai hianyossagainak a végsé
elbirdlasa soran milyen eredmény szilletik, hacsak nem torténik komoly
elérelépés az alkotmanyos esetjog teruletén, minden jel arra utal, hogy
kudarcra vannak itélve azok a jovébeni kisérletek, amelyek a gyildletbeszéd
elleni magyarorszagi jogszabdlyi szankciok erésitését célozzak. Ebben az
Osszefliggésben az ECRI méltanyolja a magyar térvényhozé és végrehajtd
testlletek arra iranyul6 eréfeszitéseit, hogy megerésitsék az erre a teriletre
vonatkoz6 jogszabalyokat. Az ECRI kulénés aggodalommal jegyzi meg, hogy a
jelenlegi magyarorszagi helyzet nem feltétlendl felel meg az Eurdpai Emberi
Jogi Birésag esetjoganak.

Az ECRI ezzel 6sszefuggésben emlékeztet a sajat, 7. sz. Altalanos Szakmai
Ajanlas cimi dokumentumaban lefektetett, a rasszizmus és a faji alapu
diszkriminacié elleni nemzeti jogszabalyokkal kapcsolatos kdvetelményekre,
melyekben azt ajanlja, hogy a buntet6 torvénykonyvben tiltsanak meg egy sor
magatartast, egyebek mellett az er6szakra, gylloletre vagy hatranyos
megkllonboztetésre valdé nyilvanos uszitdst, a nyilvanos zaklatast és
gyalazkodast, valamint az egyes személyek vagy meghatarozott személyek
csoportjai elleni fenyegetést faj, bérszin, beszélt nyelv, vallds, nemzetiség,
nemzeti vagy etnikai szarmazas alapjan. * Az ECRI arra is emlékeztet, hogy
ugyanebben az ajanlasban szerepel az is, hogy kriminalizalni kell azokat a
rasszista célzatl nyilvanos kozléseket, amelyek adott személyek vagy
személyek csoportjainak a felsébbrendliségét hirdetik, illetve adott személyeket
vagy személyek csoportjait becsmérlik vagy ragalmazzak faj, bérszin, beszélt
nyelv, vallas, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai szarmazas alapjan. °

Az ECRI nyomatékosan ajanlja, hogy a magyar hatésagok folyamatosan
vizsgdljak felul azt, hogy a Magyarorszagon hatalyos, rasszista
megnyilvanulasok elleni jogszabalyok mennyire teljesitik a nekik szant
feladatot. Nyomatékosan ajanlja tovabba, hogy ebben a tekintetben vegyék
figyelembe a nemzetkdzi gyakorlatot, beleértve az ECRI 7. szami Altalanos
Szakmai Ajanlasanak tartalmat arra vonatkozéan, hogy a nemzeti térvényekben
miként 1épjenek fel a rasszizmus és a faji alapd hatranyos megkulonboztetés

3 236/A/2008. AB sz. hatarozat

4 ECRI 7 sz. Altalanos Politikai Ajanlas, 18a-c bekezdések (valamint a Magyarazé Jegyzet 38-40 sz.
bekezdései).

5 ECRI 7 sz. Altalanos Politikai Ajanlas, 18d bekezdés (valamint a Magyarazé Jegyzet 38-39 sz.
bekezdései).
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14.

15.

16.

ellen, amely szerint a térvénynek blintetnie kellene a rasszista cselekményeket,
ami magaban foglalja az er6szakra, gylloletre vagy hatranyos
megkulonboztetésre vald nyilvdnos uszitast, valamint az egyes személyek vagy
meghatarozott személyek csoportjai elleni nyilvdnos zaklatast, gyaldzast vagy
fenyegetést, faj, bérszin, beszélt nyelv, vallas, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai
szarmazas alapjan. Azt ajanlja, hogy ebben a tekintetben a hatésagok
kilondsen is forditsanak gondot annak biztositasara, hogy amennyiben ezek a
standardok azt jelentenék, hogy bizonyos korlatokat kell szabni a
véleményszabadsagnak, ezeket a korlatokat Eurépai Emberi Jogi Konvencio
10. cikkelye és az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag vonatkozd esetjoga szerint
értelmezzék. Az ECRI tovabba azt ajanlja, hogy a magyar hatdésagok tegyenek
lépéseket annak érdekében, hogy a birdk jobban megismerjék a rasszista
megnyilvanulasok ellen alkalmazott nemzetkdzi gyakorlatot.

Magyarorszagrél sz6lé harmadik jelentésében az ECRI arra is dszténozte a
magyar hatosagokat, hogy vegyék figyelembe 7. sz. Altalanos Szalmai Ajanlas
cimi dokumentumaban lefektetett, a rasszizmus és a faji alapu diszkriminacié
elleni nemzeti jogszabalyokkal kapcsolatos kdvetelményeket, melyekben azt
ajanlja, hogy a tbérvény blntessen bizonyos rasszista cselekményeket, igy: a
népirtas blnének rasszista célu nyilvanos tagadasat; a rasszista anyagok
rasszista céllal torténd terjesztését és propagalasat; valamint olyan csoportok
létrehozasat és mikodését, amelyek célja a rasszizmus elémozditasa.

Az ECRI megallapitja, hogy a fent vizsgélt jogszabalyi rendelkezések mellett,
amelyek a rasszista megnyilvanulasok legszélséségesebb formait rendelik
buntetni, ® a Blntetd Torvénykonyv 269B cikkelye tiltia bizonyos totalitarius
szimbolumok hasznalatat. Ugyanakkor ezen a konkrét tiltdson tulmenéen a
rasszista megnyilvanuldsok fent emlitett tovabbi formai kozil a magyar
blntet6jog egyet sem tilt.

Az ECRI ismételten arra 06sztdnzi a magyar hatésagokat, hogy vegyék
figyelembe 7. sz. Altalanos Szakmai Ajanlas ciml dokumentumaban
lefektetett, a rasszizmus és a faji alapu diszkriminacié elleni nemzeti
jogszabalyokkal kapcsolatos kovetelményeket, melyekben azt ajanlja, hogy a
torvény buntessen bizonyos rasszista cselekményeket, igy: a népirtas blinének
rasszista célu nyilvanos tagadasat; a rasszista anyagok rasszista céllal toérténé
terjesztését és propagalasat; valamint olyan csoportok létrehozasat és
mikodését, amelyek célja a rasszizmus elémozditasa. Ebben az
Osszefuggésben emlékeztet arra hogy ajanladséara is, hogy Magyarorszag
ratifikalja a szamitastechnikai blncselekményekrél sz6l6 Egyezmény kiegészité
Jegyz6konyvét a szamitdogépes rendszerek hasznalataval elkdvetett rasszista
és idegengyllolé jellegli cselekmények kriminalizalasara vonatkozoan.

Faji indittatasu bilincselekményekre vonatkozé biintetéjogi rendelkezések

17.

A Bunteté Torvénykdonyv 174B cikkelye hatarozza meg azokat a konkrét
toérvénysértéseket, vagyis az olyan er6szakos cselekményeket, bantalmazast
vagy fenyegetéssel torténd kényszeritést, amelyeket barki ellen etnikai, faji
vagy vallasi csoporthoz tartozdsa, vagy vélt tartozdsa miatt kovetnek el. Ezeket
a blncselekményeket sulyosabban buntetik, mint a hasonld, de a fent megjeldlt
csoportokhoz nem tartozd személyek ellen elkdvetett blincselekményeket. A
magyar jogrendszerbdl hianyzik minden olyan konkrét elkovetési alakzat vagy
sulyosbitd  korilmény, amely a gydldleti indittatdsa, vagyon elleni
blncselekményeket blntetné; a tulajdon védelme az aldozatok specialis
jellemzéinek figyelembe vétele nélkul érvényesdil.

6 Lasd a fenti 9-13 bekezdéseket,
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18.

19.

A magyar hatésagok jelezték, hogy a kifejezetten gydlbleti indittatasu
blncselekmények altalanos kategériajaba beletartozik a népirtas (a Blintet6
Torvénykonyv 155. cikkelye) és az apartheid (157. cikkely), valamint a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja ellen elkovetett biincselekmények (174/B
cikkely), a kdzosség elleni izgatas (269. cikkely) és a fent emlitett 6nkényuralmi
jelképek hasznalata (269/B cikkely). A fentiek mellett a Bintetd Toérvénykonyv
bizonyos cikkelyei, példaul azok, amelyek a gyilkossagot vagy a sulyos testi
sértést taglaljak, kifejezetten lehetévé teszik a bir6k szamara, hogy sajat
megitélésik szerint figyelembe vegyék az itélet kiszabasanal az "aljas
indokokat", amennyiben ezeket a térvény meghatarozza, a Legfelsébb Birdsag
pedig irdnymutatdst adott ki a birbk szdmara ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatosan. igy tehat minden egyes esetben a biréi megitélésen mdalik,
hogy figyelembe veszi-e a vétkes rasszista motivaltsagat mint az aljas indok
egy formajat, és ezt sulyosbité korilményként szamitja-e be. Ugyanakkor a
jogszabaly vonatkozo része kilén nem emliti a rasszista indittatast mint az aljas
indok formdjat, és nincs a magyar jogrendben olyan altaldnos rendelkezés,
amelynek alapjan a faji indittatds kifejezetten sudlyosbité korllmény lenne
mindenfajta kézonséges bincselekmény esetében. Az ECRI medfigyelése
szerint a fentiek miatt gyakorlatilag lehetetlen a magyarorszagi helyzet
figyelemmel kisérése a faji indittatasu blincselekmények tertletén; mi tobb, egy
ilyen jogszabalyi rendelkezés hidnya azt is jelentheti, hogy a faji indittatdssal
elkovetett kozonséges bilncselekményeket nem Uldozik és buntetik ilyenként
kovetkezetesen. ’

Az ECRI azt ajanlja, hogy a magyar hatésagok iktassanak be a bulntet6
jogszabalyok kozé olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten sulyosbit6d
kérilménynek nyilvanitjak a faji indittatast, figyelembe véve 7. sz. Altalanos
Szakmai Ajanlas a rasszizmus és a faji alapu diszkriminacié elleni nemzeti
jogszabalyokkal kapcsolatosan cimi dokumentumban szereplé ajanlasokat.

Az Ervényes biintetéjogi rendelkezések alkalmazasa.

20.

21.

A Magyarorszagrél szélé6 harmadik jelentésében az ECRI ismételten a
rasszizmus elleni kizdelemre vonatkozé bintetdjogi el6irasok fokozott
végrehajtasara hivta fel az illetékes hatdsdgokat. Azt javasolja, hogy tovabbi
emberi és pénzigyi eréforrasokat mozgodsitsanak azoknak az intézkedéseknek
a végrehajtasara, amelyek célja a rasszista blndk teljes kor(i és kdvetkezetes
felderitése és uldozése, illetve hogy a magyar hatésagok folytassak azt a
munkat, amelynek soran képzést nyujtanak a rendértisztek, az ugyvédek,
Ugyészek és birdk szamara a rasszizmus és a faji alapon t6rténd diszkriminaciét
tiltd jogszabalyok alkalmazasanak kérdéseirdl.

Nincsenek kénnyen beszerezhetd statisztikak arrdl, hogy a fent ismertetett
bintetéjogi rendelkezéseket hogyan alkalmazzak, 8 példaul a meghozott
itéletek, a kezdeményezett vademelések vagy a benyujtott panaszok terén. A
fentiek mellett, a Bunteté Torvénykdonyv 174B cikkelye kizardlag bizonyos,
személyek elleni rasszista blincselekményekre vonatkozik az ezen rendelkezés
alkalmazasardl sz6l6 szamadatok semmilyen médon nem adnak tajékoztatast
arrél, hogy milyen gyakoriak a faji indittatasa, vagyon elleni blincselekmények.
A magyar hatésagok azt is jelezték, hogy ami azokat a kozbnséges
blincselekményeket illeti, amelyek esetében a birdk gyakoroltak azt a jogukat,
hogy sajat belatasuk szerint sulyosabb itéletet szabjanak ki az elkdvet6 faji
indittatasa miatt, ezekben az itéletekben sulyosbitdé korilményként az "aljas
indok" jelenne meg, nem pedig a rasszizmus, ami azt jelenti, hogy nem lenne

7 Ld. alabb, Ervényes biintetéjogi rendelkezések alkalmazasa..

8 Ld. fentebb, Biintetdjogi jogszabalyok rasszista megnyilvanulasokrdl, BlintetSjogi jogszabalyok faji
indittatasu blincselekményekrél.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

kénnyl feladat azonositani azokat a multbeli eseteket, amelyekben szerepet
jatszott a rasszizmus.

Tovabbra is kétségekrdl ertesulink azzal kapcsolatosan, hogy kdvetkezetesen
kivizsgaljdk-e azokat a bilineseteket, amelyeknél faji indittatds is szerepet
jatszhatott, és megtorténik-e a vademelés. Az ilyen helyzetekben eléfordulhat,
hogy egyes aldozatok nem szivesen vennének részt az eljarasban, ° és
figyelembe kell venni azt is, hogy a Buntet§ Toérvénykényv 174B cikkelye
alapjan a gyanusitottak er8sen érdekeltek abban, hogy ne valljdk be esetleges
faji motivaltsagukat a blincselekmény elkovetésében, valamint a szokasos
nehézségeket is a faji indittatas bizonyitasaban. Egyes jelentések arrol
szamoltak be, hogy bizonyos esetekben annak ellenére, hogy elégséges
bizonyiték allt rendelkezésre a faji motivaltsagrél ahhoz, hogy rasszista jellegl
er6szak miatt emeljenek vadat, a blncselekményt a birésagok végul ugy
mindsitették, hogy annak kizarélag személyes 6sszetlizés volt az oka, nem
pedig faji indittatas.

Ami pedig a gylldletbeszéd témajat illeti, szamos nem-kormanyzati szervezet
mély csalédottsaganak ad hangot amiatt, hogy a birésagok erésen korlatozo
maodon értelmezik azokat a lehetéségeket, amelyek révén az ilyen helyzetekben
hatérokat lehet szabni a szoOldsszabadsagnak. Sokan azt allitjdk, hogy az
alkotmany meglévé rendelkezései masként is értelmezhetbk, és masfajta
egyensuly is létrehozhaté a véleményszabadsag és a gylldletbeszédtdl vald
szabadséag kozott. Masok megjegyzik, hogy még azokban az esetekben is, amikor
a Bintet6 Torvénykonyv 269 cikkelyének jelenleg is elfogadott értelmezése
alapjan blnugyi eljaras indithatd, inkabb a torvénynek azokat a rendelkezéseit
alkalmazzék, amelyek az egyszer( kdznyugalom-megzavarasra vonatkoznak.

2008. elején a Févarosi Féugyészség eljarast inditott egy ujonnan alakult radikalis
jobboldali csoportosulas ellen. ° A jelek szerint ez az eljaras nem a Biintetd
Torvénykdnyv alapjan indult el, hanem a Gyilekezési tdrvény alapjan; a
kulcskérdés, amirdl a birésagnak dontést kell hoznia az, hogy a szervezet a sajat
alapszabalyat vagy a Gyllekezési torvényt sérti-e meg, példaul azzal, hogy sérti
mas csoportosulasok szabadsagat, vagy felfegyverzi sajat tagjait. A hatésagok
megjegyezték, hogy néhany évvel ezel6tt hasonld eljarast inditottak egy masik
jobboldali szervezet ellen, amelyet a Févarosi Birésag 2004. december 1-én
feloszlatott. 1

Az ECRI surgeti, hogy a magyar hatésagok fokozzak az eréfeszitéseiket annak
érdekében, hogy hatéarozottabban alkalmazzdk a gyakorlatban a rasszizmus
elleni kiizdelemmel kapcsolatos blntetdjogi rendelkezéseket.

Ezzel kapcsolatban az EK megismétli azt a javaslatat, hogy tovabbi emberi és
pénzigyi er6forrasokat mozgdsitsanak azoknak az intézkedéseknek a
végrehajtasara, amelyek célja a rasszista binok teljes korl és kovetkezetes
felderitése és uldozése.

Azt a javaslatat is megismétli, hogy a magyar hatésagok folytassak azt a munkat,
amelynek soran képzést nyujtanak a rendértisztek, az Ugyvédek, Ugyészek és
birdk szamara a rasszizmus és a faji alapon toérténd diszkriminaciot tiltd
jogszabalyok alkalmazasanak kérdéseirdl. 2

9 Ld. még lentebb, Faji indittatast erészak.

10 | 4sd alabb, Rasszizmus a kézbeszédben.

11 Ami az lgy targyalasan uralkod6 Iégkort illeti, lasd alabb uo.
12 L asd alabb, 174. pont.
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28.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a magyar hatésagok tegyenek Iépéseket a
blncselekmények szisztematikus és atfogd figyelése kialakitasara abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e bennik faji indittatasu jogsértés, ami terjedjen ki az
eljards minden szakaszara, beleértve a feljelentéseket, a vademeléseket és az
elmarasztal6 itéleteket. Ezzel a terllettel kapcsolatosan felhivja a figyelmet az
ECRI 11. sz. altaldnos ajanlasara a rasszizmus és a faji megkuloénboztetés
ellen a rendészet tertletén folytatott kiizdelemrdl, kilénésen pedig az Ajanlas
lll. részére, amely a rend6érségnek a faji indittatdsi jogsértések elleni
kiizdelemben és a rasszista jogsértések figyelemmel kisérésében jatszott
szerepéerdl szol.

A faji alapu diszkriminacié elleni jogszabalyok

29.

30.

31.

Harmadik Magyarorszagrol szol6 jelentésében az EK udvozolte az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolé térvény 2003.
decemberi elfogadasat (a tovabbiakban: Térvény az egyenld banasmaodrél), és
azt javasolta, hogy a magyar hatosagok miel6bb hajtsak végre a torvényt és
alkalmazéasat szorosan kisérjék figyelemmel. Arra 6sztdndzte a hatdsagokat,
hogy téjékoztassadk a lakossagot a torvény tartalmaroél és hatalyardl. Tovabbi
ajanlas volt, hogy a hatésagok szervezzenek képzést a birdi kar tagjai és a
jogtanacsadok szamara a polgari és kozigazgatdsi jog hatranyos
megkulonboztetés elleni kizdelmet szolgalé rendelkezései tartalmara és
végrehajtasara vonatkozolag, amely képzés az UOjonnan életbe Iépett
jogszabalyokra is terjedjen ki.

Az ECRI emlékeztet arra, hogy az Esélyegyenléségi torvény tiltja a kdzvetett és
kozvetlen diszkriminaciot 19 kilénb6zd alapon, beleértve a faji eredetet, a
bdrszint, a nemzetiséget, a nemzeti vagy etnikai eredetet, az anyanyelvet és a
vallasi meggy6z6édést. A toérvény nagyon sok terlletet feldlel, igy példaul a
foglalkoztatast, a tarsadalombiztositast, az egészségigyi ellatast, a lakhatéast
€s a képzést, az aruk és szolgéaltatdsok kindlatat, és a kdz- és maganélet
szereplbinek széles skalajara vonatkozik. Kifejezetten engedélyezi az
ideiglenes jellegli pozitiv diszkriminacids intézkedéseket, ha azok célja az
egyenlé esélyek eldmozditasa bizonyos hatranyos helyzetli csoportok
helyzetének javitdsa érdekében. A térvény a kbzigazgatasi és a polgari jogban
a bizonyitasi teher megosztasat irja el6 az aldozat és a diszkriminaciéban
vétkes fél kozott. Emellett a Torvény rendelkezik egy olyan Hatésag
felallitasardl, melynek a feladata az egyenld banasmod elvének gyakorlati
érvényesitése.

Az Esélyegyenldségi torvényt kihirdetése 6ta szamos alkalommal moédositottak.
Ma mar kifejezetten tiltja a torvénytelen szegregaciét. Annak érdekében, hogy
a Torvényt o6sszhangba hozzak a 2000/43/EK szamu Tanacsi Iranyelvvel,
jelenleg azt mondja ki, hogy a térvény 7(2) pontjaban szerepl6 &ltalanos
kivételre mar nem lehet hivatkozni azokban az esetekben, amikor kdzvetlen
diszkriminacié tortént faji hovatartozas, bérszin, nemzetiség, nemzeti vagy
etnikai eredet miatt; amennyiben a fenti okok miatt tortént kodzvetlen
diszkriminacid, kizardlag bizonyos meghatérozott, kivételekre vonatkozo
pontokra lehet hivatkozni, amelyeket a Torvény sorol fel, mint az adott
jogviszonyra vonatkozo kivételeket. A foglalkoztatas tertletén az a gyakorlat,
hogy eltér§ fizetést, bért vagy mas javadalmazast adnak kilénbdz6
személyeknek az eltéré nemik, bérszinuk, faji hovatartozasok, nemzetiséguk,
nemzeti vagy etnikai szarmazasuk miatt, ma mar minden esetben az egyenld
elbanas elvének a megsértését jelenti (vagyis semmilyen korilmények kozott
nem igazolhatd). Az allami koltségvetési intézmények, a tdbb mint 50 f6t

13 A Hatdsagrol tovabbi informéciokat talal alabb: Hatranyos megkilonboztetés ellen kiizdé testiiletek és
mas intézmeények.
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32.

33.

34.

foglalkoztat6 munkaadok és azok a jogi személyek, amelyekben az allam
tobbségi tulajdonrésszel rendelkezik, kotelesek esélyegyenldéségi tervet
késziteni, az Egyenlé Banasmdd Hatdésag pedig jogosult annak ellenbrzésére,
hogy elfogadtak-e ilyen tervet. 14

Meg kell emliteni egy masik, Uj jelentés eljarasi jogintézményt, amely szerint a
nem-kormanyzati szervezetek és mas, kulonleges érdekeket képviseld
szervezetek élhetnek a kdzérdekl igényérvényesitési jogaval (actio popularis),
€s nem csak abban az esetben, amikor ugy vélik, megsértették az egyenld
banasmadd elvét egy személy Iényeges tulajdonsagai alapjan (vagyis a Torvény
8. cikkelyében felsorolt tulajdonsagok alapjan), ami nagyobb, de pontosan nem
megallapithaté szamua csoportot érint, hanem akkor is, ha fenndll egy ilyen
jogsértés kozvetlen veszélye. Ami a bizonyitasi teher megosztasat illeti, azokat
a kezdeti problémakat, amelyek abbdl adodtak, hogy az elsé fokon eljaré
birésagok nem megfeleléen alkalmaztak a mechanizmust, masodfokon
sikeresen kijavitottak, és a kés6bbiekben az ECRI-nek nem jutott hasonld eset
a tudomésara. A fentiek mellett az Uj szabalyok alapjan a panaszosoknak mér
nem kell bizonyitaniuk, hogy ténylegesen mas banasmaodban részesultek, mint
azok a személyek, akik nem az 6 tulajdonsagaikkal jellemezhetéek - elegendd
az is, ha a panaszosok bemutatjak, hogy egy elméleti, 6sszevethetd helyzetben
egy ilyen személy kedvezébb banasmaodban részestilne.

Az ECRI Udvozli az Egyenlé banasmaod torvény fent emlitett javitasait, amelyek
fontos részét képezik a faji megkulonbodztetés elleni magyarorszagi
kiizdelemnek, és altalanossagban is tiukrozik az ECRI 7. sz. Altalanos Szakmai
Ajanldas a rasszizmus és a faji alapu diszkriminacié elleni nemzeti
jogszabalyokkal kapcsolatosan cim dokumentumban szerepld
kovetelményeket.

Az ECRI azt ajanlja, hogy az illetékes hatésagok gondoskodjanak arrél, hogy
elegendd pénzigyi és emberi eréforrasok alljanak az Egyenlé Banasmod
Hatésag rendelkezésére ahhoz, hogy betblthesse rendeltetését, kilondsen
figyelembe véve azt, hogy a Hatdésag Uj hataskortket kapott a munkaltatok
esélyegyenl6ségi terveinek ellenérzésére.

Hatranyos megkiilonboztetés ellen kiizdo testilletek és mas intézmények

35.

36.

Harmadik jelentésében az ECRI megvizsgalta a kiulénféle, mar meglévé vagy a
kozeljovbben felallitandd, a rasszizmus és a faji megkuldonbdztetés elleni
harccal foglalkoz6 szakositott testiletek hataskorét, muikodését és
0sszehangolasat, és ezen a terllleten szdmos ajanlast fogalmazott meg.
Egyebek mellett azt ajanlotta, hogy a magyar hatésagok lassak el ezeket a
meglévd illetve létrehozandd, a rasszizmus és a faji megkulonbdztetés elleni
harccal foglalkoz6 szervezeteket elegend6 emberi és pénziigyi eréforrassal és
elegendd hataskorrel ahhoz, hogy a lehetd legjobb kortimények kézott tudjanak
mUkodni.

Az alabbiakban sorra vesszik az egyes szervezetek mikoédését, majd
altalanossagban is vizsgaljuk az dsszehangolassal és az egylttmikodéssel
kapcsolatos kérdéseket.

14 Lasd aldbb: Hatranyos megklilonbéztetés ellen kiizdé testiiletek és mas intézmények, itt részletesebb
leirast adunk arrdl, hogy az Egyenldé Banasmod Hatosag miként ellendrzi az esélyegyenldségi terveket.
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- Az Egyenlé Banasmod Hatosag

37. A Harmadik jelentésében, azon az ajanlason tul, hogy a testilet kapja meg a
szlkséges erbéforrasokat, az ECRI hatarozottan arra buzditotta a hatésagokat,
hogy fontoljak meg az Egyenlé Banasmdd Hatdsag teljes figgetlenségének a
garantalasat, az ECRI 2. és 7. Altalanos Szakmai Ajanlasainak megfeleléen.

38. Az Egyenl6 Banasmod Hatosag 2005. februar 1-én kezdte meg mikodéseét,
azb6ta minden évben jelentésen megnétt a Hatésag altal kezelt esetek szama.
A Hatosaghoz 491 esetbejelentés érkezett 2005-ben, 592 bejelentés 2006-ban
és 756 2007-ben. ¥ A 2006-ban benyujtott esetek koziil 202 zarult le jogerdsen.
16 Ezek kozott 13%-os aradnyban szerepelt az egyenlé banasmod
kovetelményének a megsértése; az esetek 6%-ban megallapodas jott létre a
panaszos és a terhelt fél kdzott; 35%-ot az érdemi vizsgalat soran alaptalannak
talaltak és elutasitottak; tovabbi 20%-ot érdemi vizsgalat nélkil elutasitottak,
mivel nem tartoztak a Hatdésdg hataskorében; 26%-ot pedig eljarasi okokbdl
utasitottak el. ¥ A Hatésdg megemlitette, hogy sokan gy nyujtanak be
panaszt, hogy el6tte nem részeslltek jogi tanacsadasban; ezeket a
panaszosokat el6szor kioktatjak, hogy jobban ismerjék a jogszabalyokat. Arrdl
is tajékoztatast adnak, hogyan vehetd igénybe ingyenes jogsegély szolgalat, a
panaszosokat pedig szilkség esetén eliranyitjak az Igazsaguligyi és Rendészeti
Minisztérium Antidiszkriminacios Ugyvédi Ugyfélszolgalati Hal6zatahoz.

39. Parhuzamosan azzal a kulcsfontossagu szereppel, amelyet az egyes panaszok
kezelésében betdlt, a Hatdsdg annak érdekében is tett Iépéseket, hogy novelje
munkajanak és a hataskorébe tartozd fontos kérdéseknek az ismertségét.
Ennek keretében elinditottak hivatalos webhelylket, az
(www.egyenlobanasmod.hu)-t, és egy masodik webhelyet is
(www.antidiszko.hu), melyeknek az a céljuk, hogy a nagykézbnség szamara
kénnyebben értelmezhet6 formaban adjanak tajékoztatast az
antidiszkriminaciordél, de publikalnak olyan brosurakat is, amelyek ismertetik a
Hatdésag hataskorét, az eljarasi szabdlyokat, illetve rendszeres hirlevelet is
megjelentetnek, amelyet tdbb ezer olvasé szamara kildenek meg. A Hatésag
tagjai és személyzete rendszeresen részt vesznek konferencidkon és mas,
tudatossag-noveld, koztestlletek és civil tarsadalmi szereplék altal szervezett
rendezvényeken; illetve rendszeresen szerepelnek a médidban. Az ECRI
udvozli ezeket a kezdeményezéseket, és megallapitja, hogy a Hatdsag részére
bejelentett esetek minden kétséget kizaréan azt jelzik, hogy a testillet létezése
a nyilvanossag korében egyre inkabb kdzismertté valik. Ugyanakkor az érdemi
megalapozatlansag vagy hataskoér hianya miatt elutasitott esetek nagy aranya
(2006-ban 6sszesen 55%) azt jelzi, hogy legalabbis egyelére a diszkriminacio
fogalmat Magyarorszagon sokan még nem tudjak megfeleléen értelmezni,
illetve nem eléggé ismerik a Hatdsag hataskorét. Ebben az 6sszefliggésben az
ECRI sajnalattal allapitia meg, hogy a jelek szerint nem tértént elérelépés a
Hatésag azon javaslata ugyében, hogy mind az egyenlé banasmaod elvét, mind

15 Minden 2005-re és 2006-ra vonatkoz6 szamadatot az Egyenl6 Banasmod Hatosag vonatkozo éves
beszamoloibdl vettiink. A jelentés elkészitésének idépontjaban a 2007-es évre vonatkoz6éan még nem
alltak rendelkezésre teljes kor(i adatok; ahol ilyen adatok szerepelnek, ott az Egyenlé Banasmod Hatésag
altal irdsban adott tajékoztatast vettilk alapul, amelyet az ECRI szamara annak latogatasa idején adtak
meg. A tartalmi kérdésekkel (milyen terileteken fordult el6 hatranyos megkllonbdztetés, milyen
tulajdonsagok szerint) alabb foglalkozunk, a Hatranyos megkilonboztetés kulénféle terileteken,
kiszolgaltatott és célba vett csoportok cimi részben.

16 A fennmarado6 390 esetet vagy mas hatésaghoz tették at (49), vagy az év végén még mindig fliggében
voltak (35), vagy pedig tanacsadassal és nem vizsgalat inditasaval oldottak meg 6ket (306).

17 A panaszt visszavontdk, a panaszos nem tett semmit, mar kezdeményeztek vizsgalatot egy masik
illetékes hatésagnal, stb.
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40.

41.

42.

pedig a nagykdzénség szamara rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket
és modokat tegyék a kotelezd koztisztviselbi képzés részévé. 8

A Torvény az egyenld banasmodrél nemrégiben végrehajtott modositasa
részeként, ¥° az Egyenl6 Banasmdd Hatosag megkapta azt a jogkort, hogy
vizsgalatot indithat annak ellen6rzésére, hogy a kételezett munkaltatoknal van-
e elfogadott esélyegyenléségi terv. Ugyanakkor az ECRI tudomasa szerint ez a
hataskor kimerul annak a vizsgalatdban, hogy van-e ilyen terv, illetve a terv
hianya esetén biintetés kiszabasaban; annak vizsgélatara azonban nem terjed
ki, hogy a terv tartalmilag mennyire megfelel6. Ez a hataskor azonban ezzel
egyutt is egy ujabb, jelentés megterheléssel jaré feladatot ra a Hatdsagra,
annak minden pénzlgyi és emberi eréforras vonzataval egyiitt. 2°

Az ECRI harmadik jelentése 6ta megvaltozott az Egyenldé Banasmdd Hatdsag
jogi statusza, mar nem a minisztérium fellgyelete, hanem az iranyitasa ala
tartozik. 2! Ez arra utal, hogy csokkent a Hatdésag fliggetlensége. Az ECRI
megjegyzi, hogy azt a rendelkezést, amely garantalta, hogy a Hatésag
munkajaba érdemben nem lehet beleszdlni, vagyis az Esélyegyenlfségi
Torvény 13(2) pontjat, amely korabban azt mondta ki, hogy a "A hatésag a
Kormany iranyitasa alatt mikodik, feligyeletét a Kormany kijeldlt tagja latja el"
visszavontak,?> és ma mar a Torvény egyszerlien a kovetkez6t mondja ki: "A
hatdsag az e torvényben meghatarozott feladatkérében nem utasithat6." A
koltségvetést illetéen ugyanakkor a helyzet mar nem ennyire egyértelmi, mivel
a Hatdsag koltségvetését (bar kilén soron) a Szocidlis és Munkalgyi
Minisztérium koltségvetésén belll allapitidk meg. Ebben az 6sszefliggésben
érdemes megjegyezni, hogy a Hatésag tovabbra is illetékességgel rendelkezik
Magyarorszag egész tertletén; nincsenek viszont regiondlis vagy helyi
kihelyezett hivatalai. Igy azoknak az eseteknek a tobbségében, amelyek a
févaroson kivul térténnek, a kivizsgalast végzé hatdésagi tisztvisel6knek el kell
utazniuk annak az énkormanyzatnak a hivatalaban, ahol a kérelmezé lakik, és
ott kertilhet sor a meghallgatasra. A Hat6sag kidolgozott egy javaslatot, amely
formalizalnd az Esélyek Hazaval jelenleg is fenndlld egyittmlkodését,?® azt
pedig kifejezetten elbirna, hogy bizonyos szamu eljarast helyi szinten kellene
lebonyolitani, miel6tt az inditvanyokat megkildenék magahoz a Hatésaghoz.
Ugyanakkor ezen intézkedések illetve a kormany altal kordbban megadott
tobblet-létszam ellenére is megallapithatd, hogy a Hatdésag folyamatosan
ndévekvd munkaterhelése miatt a jov6ben tovabbi eréforrasok biztositasara
lehet sziikség.

Az ECRI emlékeztet a fenti ajanlasara az Egyenl6 Banasmdéd Hatésag
rendelkezésére allé eréforrasokkal kapcsolatosan. Azt ajanlja tovabba, hogy a
magyar hatésagok tegyenek intézkedéseket annak érdekében, hogy nemzeti és
etnikai kisebbségi csoportok tagja ismerjék meg a jelenleg hatalyos
diszkriminaci6 ellenes jogszabdlyokat - beleértve maganak a diszkriminacionak
a fogalmét - és tudjanak arrol, hogyan lehet védelmet kérni ezen jogszabalyok
alapjan.

18 Egyenl6 Banasmod Hatdsag, 2005. évi éves jelentés, 55-56. oldal

19 A 2006 évi CIV Torvény 3 és 12 (1) pontjai vezették be; érvényes 2007. januar 1-t6l.

20 A szabalysértd6 munkaltatok elleni tovabbi lehetséges szankciokkal kapcsolatos Ld. lentebb,
Diszkriminacio kiilénb6z6 teriileteken — foglalkoztatas.

21 A 332/2006 (XI1.23). sz. Kormanyrendelettel mddositott 362/2004 (XI1.26) sz. Kormanyrendelet.
22 ECRI, a Magyarorszagrol szél6 harmadik jelentés, 34. pont

23 Lasd alabb, EgyiittmiikGdés és Gsszehangoldas a rasszizmus és a faji diszkriminacio ellen kiizdé
kilonféle szakositott testiletek kozott.
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43.

44.

45.

46.

- Nemzeti és Etnikai kisebbségek Orszaggydilési Biztosa

Harmadik jelentésében, hivatkozassal egy kordbbi ajanlasara annak
lehetéségérél, hogy a Nemzeti és Etnikai kisebbségek Orszaggyillési Biztosa
kapja meg azt a hataskort, hogy bir6sdgokhoz keresetet terjeszthessen be, az
ECRI surgette, hogy az illetékes hatdésdgok terjesszék ki a Biztos hataskorét,
figyelemmel az ECRI 2. szamu, a rasszizmus, idegengytldlet, antiszemitizmus
és intolerancia elleni, nemzeti szintl klUzdelemért felel6és szakositott
szervezetekre vonatkozé Altalanos Szakmai Ajanlasara, valamint a 7. szamu, a
rasszizmussal és a faji megkulonbdztetéssel szembeni nemzeti jogi
szabalyozasra vonatkozo Altalanos Szakmai Ajanlasara.

Az ECRI kezdettdl fogva méltanyolja, hogy a Biztos rendkivul értékes
jogorvoslati lehetéséget kinal a nemzeti és etnikai kisebbségek tagjainak
azokra az esetekre, ha alkotmanyellenes modon sérelmek érik 6ket, elsésorban
az élet nyilvanos szinterein. 2* A testllet hataskore a magyar alkotmany alapjan
ugyanolyan erés maradt, mint az ECRI harmadik jelentésének elkészilltekor
volt. Az Egyenlé Banasmod Hatésag létrehozasa és az, hogy nincs egyértelmi
jogszabalyi elhatarolas a két testlilet hataskdre koézodtt, nem szlkitette le az
Orszaggyullési Biztos cselekvési lehet6ségeit, de bizonyos esetekben,
kulénosen az allami hatdésagokat illetbéen, azt jelenti, hogy azok a panasztevoék,
akik valamilyen nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartoznak, a jogorvoslati
lehetéségeiket illetéen kildn utakat jarnak be: mikbzben az Egyenlé Banasmaod
Hatdésag birsdgot szabhat ki azokra, akik megsértették az egyenlé elbanas
kovetelményét, az Orszaggyilési Biztosnak elsésorban targyalasos megoldasra
kell tdrekednie, és jogaban all nagyobb horderejl valtoztatasokat is javasolni.

Az ECRI megallapitja, hogy bar a két masik Orszaggyilési Biztos (az
allampolgari jogok biztosa és az adatvédelmi biztos) szakterilete nem azonos
azzal a terllettel, amelynek a vizsgalatara az ECRI megbizast kapott,
esetenként megbizhatjak 6ket olyan témak vizsgalataval, amelyek az ECRI
érdeklédési korébe tartoznak. Az allampolgari jogok Orszaggyllési Biztosa
2008. aprilisaban kiadott egy jelentést, amelyben megvizsgalt egy, a Debreceni
Befogadé Allomassal kapcsolatos panaszt,® és az adatvédelemmel
kapcsolatos kérdések gyakran kozvetlenll is érintik a nemzeti és etnikai
kisebbségek tagjait. 2 Ezért az ECRI 6rommel allapitia meg, hogy j6 kapcsolat
alakult ki a Nemzeti és Etnikai kisebbségek Orszaggyllési Biztosa és az
Adatvédelmi biztos kozétt,?” és reméli, hogy ez a harom intézmény a
tovabbiakban is nyitott és konstruktiv munkakapcsolatot fog &polni egymassal.

Végezetil az ECRI megjegyzi, hogy a Nemzeti és Etnikai kisebbségek
Orszaggyllési Biztosanak megvan a maga szerepe azoknak a jogoknak a
védelmében, amelyek a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozokat
megilletik, és ez a szerep nem azonos az Egyenl6 Banasméd Hatésag
diszkriminacio ellenes szerepével.

24 A Biztos munkajarol az éves jelentéseib6l tudhat meg tovabbi részleteket.

25 Ld. alabb, Kiszolgaltatott és célba vett csoportok — migransok, menekiiltek és menedékkérék.

26 Lasd tobb helyitt ebben a jelentésben, kilonosen pedig a Rasszizmus és faji diszkriminacio
figyelemmel kisérése cimi részben.

27 A Nemzeti és Etnikai kisebbségek Orszaggydlési Biztosanak 2004. évi jelentése, VI.1. Fejezet.
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- Egyiittmiikbdés és 6sszehangolas a rasszizmus és a faji diszkriminacié
ellen kiizdé kiilbnféle szakositott testliletek kbzott.

Az ECRI harmadik jelentésében udvozolte szdmos olyan (] testllet
létrehozaséat, amelyek az ECRI hataskorébe esd tertileteken munkalkodnak,
felhivta a hatésagok figyelmét arra, hogy létfontossagu a meglévé testiletek
Osszehangolasa és egyittmikoédése, valamint azoknak a programoknak a
tovabbvitele, amelyek bizonyitottan hatékonyak. Remélte, hogy az (j
intézmények az szoros egyuttmikodeést alakitanak ki a Nemzeti és Etnikai
kisebbségek Orszaggyllési Biztosaval és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatallal, ezaltal elkerllhetévé valnak az atfedések vagy a le nem fedett
tertletek ezeknek az intézményeknek a mikddésében.

Tovabbi atfedések adddhatnak abbol, hogy a maganszemélyek panaszaikat
mind az Egyenlé Banasmod Hatdésaghoz, mind pedig az illetékes birésaghoz
benyujthatjdk. Tobb forrdsunk is ramutatott arra, hogy nincs teljes atfedés a
fenti két testllet kdzott, mivel azok a jogorvoslati lehetéségek, amelyek a
kétféle eljarasbdl addédnak, nem azonosak: az Egyenlé Banasmod Hatdsag
csak megbirsdgolhatia a vétkes felet, a bir6sadgok viszont kartéritést is
megitélhetnek az aldozat javara. El6fordulhat, hogy a panaszos el6szor a
Hatésaghoz kivan fordulni, ahol az eljaras egyszerii és gyors, és kéri birsag
kiszabasat a masik félre, majd a Hatésag allasfoglalasat ugydontd
bizonyitékként terjeszti be a birésag elé, késbdbbi kartéritési igényének
alatamasztasa végett. Ha viszont a panaszos ugy fordul a birésaghoz, hogy
kézben az Ugye még folyamatban van a Hatdsag elétt, ez utdbbinak fel kell
fluggesztenie eljardsat mindaddig, amig a bir6sag dontést nem hozott az
dgyben, a birésag dontése pedig kotelezé érvényl a Hatdésagra nézve. Az
ECRI megallapitja, hogy bar ezek a megoldasok valdsziniileg természetesek
egy jogasz szamara, az eljarasi kérdésekben nem jaratos panaszosok sokkal
nehezebben tudjak 6ket attekinteni. Ennek megfeleléen kulondsen is fontos -
annak érdekében, hogy mind az egyének hatékony védelme, mind pedig az
ezen a teruleten Iétrehozott intézmények hatékony mikodése biztositott legyen
- hogy a panaszosok (akik nem kotelesek jogi képvisel6 utjan fordulni az
Egyenlé Banasmod Hatosaghoz) megfeleld, érthet6 és egyértelmi tajékoztatast
kapjanak arrél, hogy a kilénféle testiletek milyen jogorvoslati formakat
kinalnak, és arrdl is, hogy a gyakorlatban milyen kdvetkezményekkel jar az, ha
egyszerre tobb panaszt nyudjtanak be.

Az ECRI érdeklédéssel allapitia meg, hogy 2006 végén, annak érdekében,
hogy a vidéki emberek hozzaférési lehet6ségei javuljanak, az Egyenld
Banasmadd Hatdsag formalis egyuttmikodési megallapodast irt ala az Egyenld
Banasmdéd Hazaval, amelynek Magyarorszdg mind a 19 megyéjében van
kirendeltsége. A megallapodas alapjan a Hatésag jogi és gyakorlati képzést
nyujt a Haz személyzete szamara, amely felkésziti 6ket a helyi panaszosok jogi
tanacsadassal tortén6 tamogatasara és arra, hogyan tovabbitsak a Hatésag
felé azokat az eseteket, ahol a diszkriminaci6 nagy valdszinliséggel
megallapithat6. A Haz feladata, hogy helyszint biztositson a
meghallgatasoknak, amennyiben meghallgatast kell tartani, illetve a
panaszosok szaméara tartott heti fogaddoraknak. Mostanaig a Hatésdg egy
olyan tréninget tartott, ahol az 6sszes Haz részt vett, és tobb olyat, amelyeken
a Hazak kulénféle megyékben tevékenykedd képviseldi vettek részt.

Az ECRI azt javasolja, hogy a magyar hatésagok szolgaljanak vilagos és atfogé
tajékoztatdssal a nagykdzonség szamara arrél, hogy az egyéneknek milyen
jogorvoslati formak allnak a rendelkezésukre azokban az esetekben, amikor
ugy érzik, hogy megsértették az egyenlé banasmaéd elvét vellik kapcsolatosan,
vagy ha nemzeti vagy etnikai kisebbség tagjai, a kisebbségi jogaikat sértették
meg; ennek a tajékoztatdsnak ki kell terjednie a védett jogok és azon jogcimek
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ismertetésére, amelyek alapjan a védelem az egyéneket megilleti, az elérheté
kilonféle jogorvoslati formakra, a kovetendd eljarasokra és arra is, hogy milyen
jogkovetkezményekkel jar tobb eljaras egyidejl lefolytatasa.

Az ECRI megismétli azt az ajanlasat, hogy a magyar hatésagok bocsassanak
elegend6 emberi és pénzugyi er6forrast a diszkriminacido ellenes haldzat
rendelkezésére ahhoz, hogy a halozat hatékony eszkozként tudjon fellépni a
romak mindenfajta hatranyos megkilonboztetése ellen Magyarorszag egész
teruletén.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogait szabalyoz6 rendelkezések
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Az ECRI harmadik Magyarorszagroél szél6 jelentésében elismerte azt a pozitiv
szerepet, amelyet a kisebbségi ©Onkorméanyzatok rendszere jatszik a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelmében és
érvényesitésében, ugyanakkor azt javasolta, hogy a magyar hatdésagok
folytassak a rendszer fellilvizsgalatat az esetleges hidnyossagok felismerése és
kijavitasa érdekében; vagy a vonatkoz6 jogszabalyok, vagy pedig a fennallé
gyakorlat megvaltoztatidsa utjan, hogy névekedjen ezeknek az intézményeknek
a hatékonysaga és a hitelessége. Az ECRI arra is 0sztondzte a magyar
hatésagokat, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara minél el6bb
tegyék lehetévé azon torvény altal garantalt joguk gyakorlasat, hogy az
Orszaggyulésben képviselettel rendelkezzenek.

- Kisebbségi dnkormanyzati rendszer

A fenti javaslatok megtétele sordn az ECRI elismerte a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogainak teriletén eddig mar megtett er6feszitéseket, és
megjegyezte, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi.
LXXVII. tdrvényt dsszességében a kisebbségek jogai védelmének atfogd és
progressziv eszkdzének itéli. Megjegyezte azonban azt is, hogy széles kdrben
felvet6dott, hogy a kisebbségi dnkormanyzatokkal kapcsolatosan bizonyos
gyakorlati hianyossagok meriltek fel, amelyeket felll kell vizsgalni. Az ECRI
harmadik jelentésének elkészilése idején a szabalyokban fennall6 fébb
hianyossagok kozt emlithetbk a jelolésekben tortént sulyos visszaélések a
2002. évi kisebbségi oOnkormanyzati valasztdsokon, ennek soran sokan
jeloltették magukat olyan kisebbség helyi énkormanyzataba, amelyhez semmi
kozik sem volt. A kisebbségi 6nkormanyzatokrol is érkeztek bejelentések, hogy
nem gyakoroltdk azt a jogukat, hogy kozremikddjenek az olyan
kozintézmények iranyitasaban vagy mikodtetésében, mint példaul iskolak,
muzeumok és kulturalis kozpontok, részben amiatt, mert nem alltak
rendelkezésikre kozpénzek az ilyen atvallalt feladatok ellatasahoz.
Beszamolok érkeztek a kisebbségi és a helyi 6nkormanyzatok kozotti
egyuttmikodés problémairdl is, részben szintén finanszirozasi kérdések miatt.?

A kisebbségekkel foglalkozé 2005. évi CXIV/2005 sz. térvényben széleskori
mobdositasok torténtek. Ezek a modositdsok haromszintl kisebbségi
onkormanyzasi rendszert vezettek be, a mar meglévé helyi és orszagos szint
mellé beiktattak a regionalis szintl kisebbségi dnkormanyzatokat is. Tovabba,
hogy kénnyebb legyen a szavazason valo6 részvétel, a szavazok ettdl kezdve a
lak6helylkdn szavazhatnak minden kisebbségi onkormanyzati valasztason,
beleértve az orszagos szintit is. Kulon intézkedések torténtek annak
biztositasara is, hogy a tovabbiakban egy-egy valasztason csak az érintett
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok szavazhassanak az
onkormanyzatukra, illetve indulhassanak jeldltként: a szavazéknak

28

Nemzeti Kisebbségek Védelme Keretszerz6dés Tanacsadé Bizottsag: Masodik vélemény

Magyarorszagrol, elfogadva 2004. december (ACFC/INF/OP/11(2004)003), 24-29. §, 113-119.
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regisztraltatniuk kell magukat az erre a célra 6sszeallitott és csak a valasztasok
id6tartamara meg6rzott valasztéi névjegyzéken (a személyi adatok védelme
erdekében ezek a névjegyzékek nem kerilnek nyilvanossagra, a helyi jegyz6
Orzi Oket, és csak a valasztas végleges eredményének megallapitasaig
maradnak meg); a jeldlteknek is szerepelniik kell ezen a véalasztasi
névjegyzéken, és mostantdl kezdve nem egyéni jeldltként indulhatnhak, hanem
egy olyan szervezet jeldltjei kell, hogy legyenek, amelynek az alapito
okirataban benne szerepel az illetd nemzeti vagy etnikai kisebbség képviselete,
és amely mar legalabb harom éve mikddik; a jeldlteknek tennitk kell egy
nyilatkozatot is arrol, hogy ismerik annak a nemzeti vagy etnikai kisebbségnek
a nyelvét és kulturdjat, amelyiket képviselni kivanjak.

Ezektdl a valtoztatasoktdl fuggetlenil, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
terlletének szamos kdzszerepldje adott hangot az uj szabalyokkal kapcsolatos
aggodalmai miatt. Kuléndsen azért, mert arra hagyatkoznak, hogy valaki
6nmagat egy nemzeti vagy etnikai kisebbség tagjanak vallja, ugyanakkor a
valasztést lebonyolitd szervek nem jogosultak az ilyen nyilatkozatok
igazsagtartalmanak a megvizsgalasara, ez a két tény igy egyuttesen lehetbvé
teszi, hogy tovabbra is visszaélések torténhessenek a valasztojoggal.
Ugyanakkor félelmeiket fejezték ki amiatt, hogy a valasztéknak az etnikai
hovatartozasukat a helyi énkormanyzatnal kell irdsban regisztraltatniuk, nem
pedig a kisebbségi 6nkormanyzatukndl, és ez szavazdlkat riaszthat el a
szavazasra jelentkezéstél. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a
2006. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon jelentésen kevesebb
személy regisztraltatta magat szavazasra, mint ahanyan a 2001. évi
népszamlalaskor valamelyik kisebbséghez tartozonak vallottdk magukat.
Allitblagosan egyes esetekben az ©nkormanyzatok akadalyozni igyekeztek,
hogy egy-egy kisebbségi dnkormanyzat felallitasahoz elegend® szamu szavazo
regisztraltathassa magat. Az 0j rendszerben is megmaradtak az aggéalyok a
kisebbségi  képviselbknek az o6énkormanyzati ddéntéshozatalban vald
részvételével, valamint finanszirozasi kérdésekkel kapcsolatosan.?® Ezen
aggalyok miatt a Nemzeti és kisebbségi jogok Orszaggyllési Biztosa javaslatot
tett egy sor biztositék bevezetésére annak érdekében, hogy garanciat kapjon a
kisebbségek megfeleld kézremikodése a valasztasi eljarasban, valamint a
visszaélések kizarasara.’® Az illetékesek megjegyezték, hogy folytatdbdnak a
konzultaciok ezen a téren, és egy jogi munkacsoportot allitottak fel, amely a
Nemzeti és Kisebbségpolitikai Allamtitkarsag védnoksége alatt mikodik, és
amelyben helyet kaptak a nemzeti és etnikai kisebbségek képviselbi is. A jogi
természetli intézkedéseken tulmenben az illetékesek azt is hangsulyoztak,
hogy az altalanos miikddési tamogatason felll feladathoz kapcsolddd pénzigyi
tamogatasok is elérhetéek, lehetévé téve a kisebbségi ©Onkormanyzatok
szamara, hogy a kisebbségi érdekek védelmét és elémozditasat szolgald
konkrét tevékenységeik finanszirozasahoz tamogatasra palyazhassanak.

Az ECRI javasolja, hogy a magyar illetékesek folytassak a kisebbségi
onkormanyzati rendszer felllvizsgalatat annak érdekében, hogy feltarjak és
megszintessék az Udjonnan felmeril6 vagy korabbrél megmaradt
hianyossagokat, akar a vonatkoz6 jogszabdalyokban, akar a mindennapok
gyakorlataban, és hogy noveljék ezeknek az intézményeknek a hatékonysagat
és hitelességét, valamint hogy biztositsak, hogy azok képesek legyenek
betdlteni azt a pozitiv szerepet, amelynek a betoltésére létrejottek.

29 Ld. kilonosen: Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orszaggytilési Biztosa, 2006. évi jelentés.

30 Nemzeti és Etnikai kisebbségek Orszaggylilési Biztosa, 2006. évi jelentés.
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- A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggylilési képviselete

Az ECRI harmadik jelentése Ota nem torténtek valtozasok azokban a
jogszabalyokban, amelyek az orszaggyllési valasztasokat szabalyozzak a
nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyllési képviseletének biztositasat
illetéen. A nagyobb partok listain bejutottak az orszaggydlésbe, illetve az
Eurépa Parlamentbe nemzeti vagy etnikai kisebbségek egyes tagjai. Egyes
kisebbségi képviselbk azonban ugy vélik, hogy a jelenlegi helyzet nem képes
biztositani a kisebbségi érdekek megfelel6 orszagos szintli képviseletét

A legutébbi hénapokban a Miniszterelntki Hivatal és a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Orszaggylilési Biztosa javaslatokat dolgozott ki a helyzet
javitasara. Ezen jelentés megirasa idején azonban még nem kezd6dtek meg
réla a parlamenti partok kozotti konzultdcidk. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy barmilyen valtoztatashoz széles koérl konszenzusra lesz
szukség, mivel az Alkotmany 71(3) cikkelyének értelmében a szavazo
képvisel6k kétharmados tébbségének szavazata szilkséges az orszaggydllési
valasztasokat szabalyoz6 térvények megvaltoztatdsahoz.

Az ECRI felhivia a magyar illetékeseket, hogy folytassak az eréfeszitéseiket
annak a minél hamarabbi lehetévé tételére, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek gyakorolhassdk a torvények Aaltal garantalt jogukat az
orszaggydulési képviseletre.

Rasszizmus a kozbeszédben

A Magyarorszagrél késziilt harmadik jelentésében az ECRI hatarozottan arra
biztatta a magyar szerveket, hogy fokozzak a rasszizmus és az intolerancia
problémakorében folytatott figyelemfelhivd tevékenységiket, és mindezt ne
csak a f6varosban és a nagyobb varosokban, hanem a kisebb helyi
k6zbsségekben és a gyérebben lakott régidkban is.

A 2006. végén sorra kerult heves kormanyellenes tlntetéssorozat 6ta — és
legalabbis részben abbdl eredéen — a magyarorszagi kozbeszédben a
rasszizmus és az intolerancia aggaszt6 fokozédasa tapasztalhatd. Kiléndsen a
radikalis jobboldali Magyar Garda — az egyik kodzismert radikalis jobboldali
parthoz szorosan koét6dé csoport — megalakulasat és megerésodését emlegetik
mély aggodalomra okot adéként. 2007. augusztusi megalakuldsa és tébb szaz
Uj tagjanak 2007. oktoberi nyilvanos eskiitétele 6ta a Magyar Garda szamos
nyilvanos felvonulast rendezett szerte az orszagban, egyebek koézt jelent6s
roma népessegil falvakban. Az egyesulet latszdlag artalmatlan céljai mellett a
csoport egyik f6 jelszava az, hogy megvédi a magyarsagot az Ugynevezett
“ciganyblin6zéstél”. A Magyar Garda tagjai a felvonulasokon egyforma,
félkatonai jellegl fekete bakancsot és egyenruhat viselnek, hozza olyanok a
jelvényeik és a zaszl6ik, amelyek nagyon hasonlitanak annak a Nyilaskeresztes
Partnak a zaszl6jahoz, amely nyiltan naci szervezetként révid ideig hatalmon
volt a Il. vilaghaboru idején, és amelynek az uralma alatt zsidék és romak
tizezreit 6lték meg vagy deportaltak.

2008. januarjaban a Legfébb Ugyész birdsagi eljarast kezdeményezett a
Magyar Gérda betiltdséra. Ezen jelentésiink elkészitésének idején az eljaras
még mindig folyamatban volt.3* Szemtanik beszamoldi szerint a 2008.
tavaszan megtartott targyalasokat a feszult leégkor jellemezte. A targyaldterem
el6tti folyosébn nem voltak rend6rok, és a csoporthoz tartozd tobb tucat
egyenruhas allta el az utat a targyaldterembe, amelyet igy csak az 6 hiveik
toltottek meg, és fizikailag megakadalyoztak, hogy olyan érdekl6dék is

31 | d. fentebb, Ervényes biintetGjogi rendelkezések alkalmazasa.
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bejussanak, akik nem a garda egyenruhdjat viselték. Még mindig folyamatban
van annak a panasznak az elbirdlasa, amelyet a birdval szemben nyUjtottak be
a rend fenntartdsanak elmulasztasa miatt.

A legutébbi hoénapokban a széls6ségesek tovabbi meneteléseket és
felvonuldsokat tartottak, amelyeket egyre erdsebb ellentlintetések kisérnek.
2008. februérjaban Budapest kdzpontjdban ismét sor kerlilt arra az évente
megrendezett demonstraciora, amelyet annak emlékére szoktak tartani, hogy a
német és a magyar csapatok 1945-ben megkiséreltek kitérni az ostromlott
Budapestrdl. A megemlékezésen felallitottak egy fakeresztet “Vér és Becsulet”
felirattal (annak a betiltott széls6séges csoportnak®? a neve, amelynek a
megemlékezés szervezdje korabban az egyik vezet6je volt). Ezzel egyiddben
tobb szaz antifasiszta tiltakozott a kozelben. Marciusban mintegy 1000
résztvevét vonzott az egyik budapesti jegyiroda el6tt megtartott neonaci
tlintetés, mig a kozelben ellentlintetés folyt mintegy 3000 emberrel, koztik volt
a miniszterelnok is.*

A Magyar Garda Uzeneteinek tartalman tulmenéen a civil tarsadalom egyes
kozszerepl6i amiatt is aggodalmukat fejezték ki, hogy bizonyos jelent6s politikai
partok csak alig vagy egyaltalan nem hatarolddtak el ettél a csoporttol, és ezzel
legalabbis burkoltan azt az Uzenetet kdzvetitették a kdzvéleménynek, hogy a
csoport mikddése nem jelent semmilyen fenyegetést. Egyes nem-kormanyzati
szervezetek azt is hangsulyoztak, hogy a magyar média a csoport folyamatos
szerepeltetésével hozzajarul annak er6sddéséhez, pedig az — bar nagyon aktiv
és hangos — egyel6re aranylag kicsi. Mi tobb, a rejt6zk6dé rasszizmus és
idegengyllolet er6sségérél és mély begyOkerezettségérdl is eérkeztek
beszamolok. llyesmi tikr6zédik példaul abban a 2007. februarjaban elvégzett
felmérésben is, amelybél az derilt ki, hogy a valaszadok 68 %-a elutasitja a
Pirézidb6l — ez egy fiktiv orszdg — érkezd bevandorlok és menekiiltek
magyarorszagi befogadasat.’* Ugyanez tlukroz6dik a média egyes binlgyi
tudositasaiban is, amelyekben arr6l adnak hirt, hogy a binelkdovetd a roma
kisebbséghez tartozik,*® valamint abban is, ahogyan egyes kozségekben a
roma betelepiiléket fogadjak.®® Az 0sszképet tekintve sok kozszereplé mutat ra
arra a trendre, hogy a rasszizmust és az idegengyd(ldletet a magyar tarsadalom
egyre inkabb elfogadottnak tekinti.

Az ECRI-t mélységesen aggasztja az, hogy az események ebbe az iranyba
haladnak Magyarorszagon. Megallapitja, hogy a rasszizmus és az intolerancia
elleni kiizdelemben nemcsak vilagos és hatékony jogszabalyok meghozatalara
és gyakorlati érvényesitésére van alapvetd szikség, hanem preventiv
fellépésre is a rasszista, antiszemita és idegengy(iléld megnyilvanulasok
megakadalyozaséara, valamint a nyitott, tolerAnsabb és befogadd tarsadalom
kialakulasanak elémozditasara is. Hangsulyozza, hogy a hatdésagok, a
kozszerepl6k és a média kulcsszerepet jatszanak ezen a terileten.

Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a magyar hatésagok ne csak a févarosban
és a nagyvarosokban, hanem a kis helyi kdzdosségekben és a kisebb
népességl régiokban is fokozzak az er6feszitéseiket az emberi jogok
tudatossadganak novelésére, és annak felismertetésére, hogy kuzdeni kell a
rasszizmus és az intolerancia ellen. Hangsulyozza, hogy az ilyen
kampanyoknak a lakossag minden rétegét és korcsoportjat meg kell céloznia,

32 | d. fentebb, Ervényes biintetéjogi rendelkezések alkalmazésa..

33 Ld. még aldbb, Antiszemitizmus..
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35 Ld. lentebb, Kiszolgaltatott és célba vett csoportok — roma kozosségek.
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és kiemeli, hogy minden politikai oldalon a vezetéknek hatarozottan és
nyilvanosan allast kell foglalniuk az akar szavakban, akar tettekben
megnyilvanulé rasszista és idegengyilol6 megnyilvanulasokkal szemben.

Rasszista eroszak

A magyarorszagi rasszista erészakrol nem allnak rendelkezésre konkrét
szamadatok, és megbizhatd informacidkat is nehéz beszerezni, mert egyrészt
nincsenek statisztikak a Blntet6 Torvénykdnyv vonatkozé paragrafusainak az
alkalmazasaroél, masrészt nincsenek etnikum szerint lebontott adatok sem.*” A
média azonban beszamolt a rasszista er6szak kirivd eseteir6l, és a civil
tarsadalom szamos kodzszerel6je is sok esetet tett szova — koztik romékkal
szembeni rendéri brutalitas eseteit,*® valamint egy olyan esetet, amely soran
néhany nappal a Magyar Garda ottani felvonulasat kovetéen egy kisvarosban
két ciganyasszonyt megutott a Magyar Garda két szimpatizansa, és nyiltan be
is ismerték, hogy az asszonyokat azok roma szarmazasa miatt bantalmaztak.
Az ECRI aggodalommal jegyzi meg, hogy az ilyen elmondason alapuld
bizonyitékok nem nyujtanak megfelelé alapot ahhoz, hogy valés képet lehessen
alkotni a rasszista er6szak gyakorisagarol és megjelenéseirél Magyarorszagon,
vagy ahhoz, hogy hatékony megel6z6 |épéseket lehessen tenni az ilyen
er8szakkal szemben, vagy kelléen fel lehessen Iépni ellene, amikor
megtorténik.  Nem-kormanyzati szervezetek ezzel kapcsolatban azt
hangsulyozzak, hogy a rasszista er6szakrol szolo beszamoldok ritkasaga
6nmagaban még nem jelenti azt, hogy nem tdrténnek ilyen cselekmények,
hiszen az ilyen cselekmények aldozatai sok esetben vonakodnak a
nyilvanossag elé lépni, vagy ramutatni az ellenik tortént er6szak rasszista
elemeire, akar szégyenérzetbél eredden, akar bosszutdl tartva, akar pedig
azeért, mert ugy érzik, hogy nem varhato kilénésebb kévetkezménye annak, ha
felvetik a blincselekménynek ezt az aspektusat.

Az ECRI megismétli az ebben a jelentésben korabban mar megtett ajanlasat,
miszerint a magyar hatésagok tegyenek Iépéseket a blincselekmények
kovetkezetes és atfogo figyelésének a kialakitasara abbol a szempontbdl, hogy
tortént-e bennik faji indittatdsi jogsértés, egyuttal felhivia a hatésagok
figyelmét az ECRI 11. sz. &ltalanos ajanlasara a rasszizmus és a faji
megkulonboztetés ellen a rendfenntartds teruletén folytatott kuzdelemrdl,
kilondsen ennek az Ajanlasnak a lll. Részére, amely a rend6rségnek a faji
indittatdst jogsértések elleni kizdelemben és a rasszista jogsértések
figyelemmel kisérésében jatszott szerepérdl szol. Hivatkozik tovabba az ebben
a jelentésben® emlitett, a rasszizmus és a faji megkulonboztetés feltarasaval
kapcsolatos ajanlasaira is.

Antiszemitizmus

Magyarorszagroél készitett harmadik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy a
magyar hatésagok tovabbra is figyeljenek oda az antiszemita cselekményekre
és szobeli megnyilvdnuldsokra, és teljes hatarozottsdggal tegyenek meg
minden szikséges intézkedést ellenlk, beleértve sziikség esetén a buntet6jogi
eljaras kezdeményezését is.

Azéta a magyar kormany tett bizonyos lépéseket az antiszemitizmus elleni
kiizdelem érdekében. 2006. februarjaban megnyilt az allandé jelleggel miikdé
Holokauszt Emlékkozpont, és intézkedések torténtek a magyarorszagi

37 Ld. fentebb, Ervényes biintetSjogi rendelkezések alkalmazasa, és lentebb, Rasszizmus és faji
diszkriminacio figyelemmel kisérése

38 |d. még lentebb, Utmutaté rendvédelmi dolgozok szamara.

39 Ld. lentebb, Rasszizmus és faji diszkriminacié figyelemmel kisérése.
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holokauszt-dokumentumok allapotanak és hollétének meghatarozaséra.
Tovabba a 2006. évi XLVII sz. térvény lehetévé tette, hogy Kkartéritést
kérhessenek azok az egyének, akiknek a kézvetlen hozzatartozéit a Holokauszt
soran Olték meg, vagy szovjet kényszermunka-tdborokba hurcoltak. Egy
O0sszegben 400 000 Ft (mintegy 1 500 €) adhatdé az érintett személyeknek
minden megolt sziléért, hazastarsért vagy gyermekért. A torvény 2006.
marcius 31-én lépett hatalyba, és bar az eredeti tervek szerint csak négy
hénapon at maradt volna hatalyban, azonnal meghosszabbitottak a hatalyat,
igy az 2007. januarjaig fennmaradt. 97 500 igénylés érkezett be, ezek kozil
soknak még mindig tart a feldolgozasa. A jelképek tekintetében pedig egy
hajdani magas rangu naci allami tisztvisel6 nevét eltavolitottdk az Orszagos
Epidemioldgiai Kézpont neveébél.

Osszességében azonban a helyzet nem mutatja a javulas jeleit. Ami az
antiszemita nézetek hangoztatasat illeti; két hetilap rendszeresen kdzol
antiszemita anyagot. 2008. marciusaban a legjelentésebb napilapok egyike egy
kildndsen éles antiszemita cikket jelentetett meg, amely heves tiltakozast
valtott ki. Létezik tovabba szamos olyan széls6jobboldali internetes portal is,
amelyek antiszemita anyagot ko6zélnek. Ezeknek a tartalmat a hirek szerint a
hatosagok figyelemmel kisérik az egyes naci jelképek hasznalatanak tilalméara
tekintettel;*® &m az ECRI nem tud réla, hogy a hatésagok barmilyen lépést
tettek volna ezen hirforrasok ellen, de arrél sem, hogy ezek barmelyike
csakugyan megsértené a magyar térvényeket.

A személyek elleni antiszemita tAmadasok ritkak ugyan, a zsinagogak és zsido
temetdk elleni vandalizmus azonban nem rendkivili. Az ismertté valt
legsulyosabb eset az volt, amikor 2005. juniusaban 130 sirt rongaltak meg a
legnagyobb budapesti zsidd temetében. Az eset kivizsgalasa még folyamatban
van, bar két év 6ta semmilyen elérehaladas sem tortént. 2008. novemberében
lezarult viszont a rend8rségi nyomozas egy vaci (Budapesttél északra
taldlhatd) zsinagdga elleni hasonl6é tamadas Ggyében — itt a zsinagdga keritését
feketére festették, aztan antiszemita sztvegekkel, horogkeresztekkel és mas
fasiszta jelképekkel firkaltak 6ssze — és nem sikerult gyanusitottat talalni. 2008.
elején két fiatalt tartoztattak le azért, mert fasiszta jelképeket festettek zsido
sirkdvekre Kaposvarott (Délnyugat-Magyarorszag).

Az antiszemitizmust nyiltan hangoztatjdk egyes politikai partok is,** amelyek a
2006. aprilisi orszaggyulési valasztasok soran idegengyilolé és antiszemita
jelszavakat hasznéltak. Az olyan csoportok, mint példaul a Magyar Garda
szintén nyiltan antiszemita nézeteket vallanak,? és nem-korméanyzati
szervezetek arr6l szamolnak be, hogy egyes jelent6s politikai partok nem sokat
tesznek azért, hogy elhatarolddjanak az ilyen nézetektél. Osszességében az
tinik ki, hogy az antiszemita nézetek hangoztatasa jelenleg névekvében van
Magyarorszagon.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a magyar illetékesek folytassék és fokozzak az
erbfeszitéseiket a magyarorszagi antiszemitizmus minden megnyilvanulasaval
szemben. Ezt illetéen az ECRI ismételten felhivja a figyelmet azokra az
ajanlasaira, amelyeket a jelen jelentés mas helyein tesz a buntet6jogi szabalyok
modositasardl és alkalmazasardl, illetve a rasszizmus visszaszoritasarol a
kozbeszédben. Aldhluzza a tarsadalom kilonféle véleményformaloinak,
kulénosen a politikusoknak és a médianak azt a szerepét, hogy folyamatosan
Iépjenek fel az antiszemitizmus minden megnyilvanulasaval szemben, és

40 Ld. fentebb, Biintetbjogi jogszabalyok faji indittatasu blincselekményekrél,

41 Név szerint a radikalisan jobboldali Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP — Jobbik).

42 Ld. fentebb, Rasszizmus a politikai kozbeszédben.
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tegyenek meg mindent, hogy az altaluk képviselt szervezetek egyértelmien és
folyamatosan kialljanak az ilyen jelenségek ellen.

Diszkriminacio kulonféle tertleteken

Oktatas

75.

76.

77.

78.

Az ECRI Magyarorszagrél sz6l6 masodik és harmadik jelentésében fokozott
hangsullyal szerepelt az amiatti aggodalom, hogy a romak diszkriminéciot
szenvednek el az oktatas teruletén, kilonos tekintettel a szegregéciora. Mint
azt kuléndsen az ECRI harmadik jelentése kiemeli, a szegregacionak sokféle
formaja ismeretes: a roma gyermekek aranytalanul nagy szamban “specialis”,
mentalisan visszamaradott gyermekek szamara muikodtetett iskolakba
kiuldésétdl kezdve az olyan iskolakig, amelyeket teljesen vagy semennyire sem,
vagy aranytalanul nagy vagy kis szamban latogatnak roma gyermekek, az
iskolakon belll szegregaltan mikdédd osztalyokig, roma gyermekeknek az
iskolakbdl “magantanuléva” (otthon tanuléva) atiranyitasaig, a roma gyermekek
alacsony aranyu 6vodaztatdsaig. Az ilyen gyakorlatnak vagy jelenségeknek
rombolé hatdsa van a roma gyermekek tanulményi eredményeire, akik kdrében
igy magas a lemorzsolddas a kozépiskolai szinten, ezért kevesen jelentkeznek
a fels6oktatasi rendszerbe, ennek megfeleléen beszlikilnek a palyavalasztasi
lehetéségeik és a munkavallalasi kilatasaik.*

Ebben a helyzetben az ECRI 6érommel fogadja azt a megkdzelitési elvet, hogy
az esélyegyenl@ségi torvénybe** és az 1993. évi kbzoktatasi torvénybe bekertlt
a torvénytelen szegregacio kifejezett tiltdsa, és elégedetten allapitja meg, hogy
az utébbi években az illetékesek az intézkedések széles skélajat tették meg
ennek a problémakoérnek az oldasa érdekében. Ismerve azonban a megoldasra
varo problémak mennyiségét, hosszu idén at tarté lankadatlan eréfeszitésekre
van szikség a tartés javulas eléréséhez. Az aldbbiakban egyenként
megvizsgaljuk az oktatasi szegregacionak vagy diszkriminacionak az emlitett
forméit, valamint az oldasukra tett eddigi intézkedéseket és az ajanlott tovabbi
intézkedéseket.

- Aranytalanul sok roma gyermek a szellemileg visszamaradott
gyermekek specidlis iskolaiban

Harmadik jelentésében az ECRI azt sirgette, hogy a magyar illetékesek
surgbsen tegyenek tovabbi Iépéseket annak megszintetésére, hogy
aranytalanul sok a roma gyermek a specialis iskolakban, beleértve ezekbe a
[épésekbe a képességek nem kultirdhoz kotétt alapt mérésének kidolgozasat
és alkalmazaséat, valamint a tanaroknak és mas érintett személyeknek a
tovabbképzését annak biztositdsara, hogy helyes dontéseket hozzanak. Az
ECRI azt is ajanlotta, hogy intézkedéseket kell tenni a specialis iskolakba jaré
roma gyermekeknek a normal iskolakba torténd integralasa érdekében.

2003-ban program indult annak a kialakult gyakorlatnak a visszaszoritasara,
hogy a roma és a szocialisan hatranyos helyzetl gyermekeket valos alap nélkul
mentalisan visszamaradottnak mindsitsék. A hatdsagoktdl kapott informacidk
szerint 2004-ben fliggetlen orvosi szakérték (a Tanulasi Képességeket Vizsgald
Rehabilitacios Szakeértéi Bizottsag) 2100 olyan gyermeket rehabilitalt, akik
kordbban mentalisan visszamaradott mindsitést kaptak, és ezeknek a

43 A Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervrél szolé orszaggylilési hatarozatbél szerzett
hattérinformaciok szerint a 20 és 24 év kozoétti romak 82,5 %-a végzett altalanos iskolat, a 20 és 24 év
kozotti romaknak csak 5 %-a végzett kozépiskolat (szemben a 18 évesek 54,5 %-0s orszagos atlagaval),
€s a 20 és 24 év kozotti romaknak minddssze 1,2 %-a jelentkezett felsGoktatasi intézménybe.

44 Ld. Esélyegyenl6ségi Torvény 7. paragrafus (1) bekezdését.

29



79.

80.

81.

82.

30

gyermekeknek a 11%-at, akiket mentdlisan épnek mindsitettek,
visszaintegraltak a normal iskolai rendszerbe.

A nyujtott elényok és pénzbeli tamogatasok ellenére az illetékesek azt
tapasztaltdk, hogy nem tortént jelentds javulas vagy attérés az ilyen gyermekek
esélyegyenléségének a teriletén. Ezért az utdbbi két évben az illetékesek
figyelmének fokusza a felllvizsgélatrol és a reintegraciorol attevédott az olyan
thgabb folyamatokra, mint a finanszirozds és a diagnosztizalas. 2008-t6l
kezd6dbéen a rehabilitacios bizottsagoknal megkezdték egy olyan Uj kognitiv
felmérési eszkdz (“WISC-IV”) hasznalatat, amely mar szamitasba veszi a
szociokulturalis kuldnbségeket is. Ezeket az eljarasokat az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv finanszirozza.

Az oktatasi rendszeren kivili szakérték két fontos szempontot ajanlanak
megfontolasra. Az egyik az, hogy a helyi rehabilitaciés bizottsdgok — amelyek a
gyermek évodapedagdguséatdl kapott szakvéleményre is alapozva felmérik,
hogy a gyermeket a specidlis iskolai rendszer felé kell iranyitani, illetve hogy a
mar a specialis iskolaba jaré6 gyermek ott maradjon-e — azokbodl tevédnek
Ossze, akik a specialis iskolakat mikdodtetik, marpedig az iskola altal kapott
fejkvota az oda jar6 gyermekek szamaval emelkedik, és magasabb is, mint a
normal iskolakban. igy aztan nekik alapvet® érdekiik, hogy az iskolaikba jard
gyermekek szama ne csokkenjen, s6t emelkedjen. A gyermek érdekében olyan
el6iras is szuletett, hogy a gyermeknek a specidlis iskolaba iranyitasahoz szuldi
beleegyezés is szikséges, am sok olyan szll6, aki beleegyezik a gyermekének
specidlis iskolaba jaratasaba, nem fogja fel ennek a dontésnek a hosszl tavu
kihatdsait a gyermekre, és emiatt kétséges lehet, hogy a beleegyezésiik kelléen
atgondolt-e, és megfelel6 informaltsagra alapozddik-e. Tovabba a 2004-es
rehabilitdciés program utdn a normal iskoldba atiranyitott gyermekek magas
szama megerdsiteni latszik azt, hogy gondosan nyomon kell kdvetni a
gyermekeket specialis iskolakba iranyité dontéseket.

Masrészt a fogyatékossag harom fokozatabdl, amelybe a specidlis iskoldkban a
gyermekeket beosztjak (“nagyon sulyos” /ez bennlakadsos gondozast igényel/,
“kb6zépsulyos” vagy “enyhén fogyatékos”) a gyermekek nagy tdbbsége az
“‘enyhén fogyatékos” kategoriaba kerul, amely sok nem-korményzati szervezet
szerint viszonylag konnyen integralhatd a normal iskolai rendszerbe: sok
gyermeket tévesen diagnosztizaltak, aminek az oka az, hogy nem szamitottak
be kell6képpen a kulturalis kulénbségeknek vagy a szocialis-gazdasagi
lemaradasnak a gyermek fejlédésére tett hatasat, masoknak pedig csak nagyon
enyhe a tanulasképtelenségiik, ami nem is indokolja a gyermek kivonasat a
normal rendszerb6l. Az ECRI tobbsz6r hallotta, hogy a tanarképzésben
bevezetend6 uvjitasoknak els6dlegesen arra kell iranyulniuk, hogy el6segitsék,
hogy a normal iskolai rendszerben mikoddé tanarok megfeleléen felkészultek
legyenek a vegyes, integralt osztalyok tanitasara, ahelyett, hogy folytatodjon
egy olyan rendszer, amelybdl az egyszer mar belekerulé gyermekek nemigen
tudnak majd kitorni, és amelynek a lesljt6 eredménye az ottani oktatas
alacsony szinvonala és a majdani munkanélkilivé valas nagy veszélye. Egyes
szakemberek azt javasoltdk — annak jegyében, hogy akkor kertlheté el, hogy a
gyermekek ne ragadjanak le indokolatlanul a specialis iskoldkban, ha eleve
nem is kerilnek oda rogton az elején —, az oktatasi torvényben egyszeriien
toroljék az enyhén fogyatékossagi kategoériat, és az enyhén fogyatékos
gyermekeket integraljdk a normal iskolai rendszerbe.

Az ECRI megjegyzi, hogy a roma gyermekeknek a szellemi fogyatékosok
szamara muikodtetett specialis iskolakban tapasztalhaté aranytalan tulsulya
felszamolasara tortént eréfeszitéseknek bar vannak bizonyos pozitiv
eredményei, nem mondhaté el réluk, hogy mindezidaig jelent6s hatast értek
volna el a gyakorlatban. Alahlzza, hogy a tévesen diagnosztizalt
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gyermekeknek a specialis iskolakbdl a normal iskolakba mar folyamatban [évé
visszasegitése, azaz reintegracidja mellett az ilyen jellegli szegregacio
megszintetéséhez azt is biztositani kell, hogy gyermekek a tovabbiakban ne is
kertlhessenek tévesen a specialis iskolakba.

Az ECRI surgeti, hogy a magyar illetékesek fokozzak az eréfeszitéseiket a
jelenleg specialis iskolaba jaré roma gyermekeknek a normal iskolakba torténd
reintegralasara. Surgeti, hogy ebben a tekintetben gondosan figyeljék a
szocidlis-gazdasagi hatranyokat és a kulturalis eltéréseket is szamitasba vevé
Uj kognitiv eszk6z (WISC-IV) hatékonysagéat, és szikség esetén fejlesszék
tovabb. Az ECRI tovabba hatarozottan sirgeti a magyar illetékesektdl annak
biztositasat, hogy csakis azokat a gyermekeket iranyitsak specidlis iskolaba,
akik nem képesek integralt osztalyban megfelelni az oktatas kdvetelményeinek.
Ehhez minden lehetséges maodot fel kell kutatni, beleértve azt is, hogy kivegyék
az oktatasi torvényb8l azt a lehetéséget, hogy “enyhén fogyatékos”
gyermekeket specialis iskolaba iranyitsanak.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a magyar illetékesek fokozzak az eréfeszitéseiket a
normal iskolakban miik6dé tanarok olyan képzésére, hogy tudjanak foglalkozni
a vegyes osztalyokkal, amelyekbe kulénbdzd szocidlis-gazdasagi helyzet,
kulturalis vagy etnikai hatteri gyermekek jarnak.

Az ECRI hatarozottan slrgeti a magyar illetékeseket, hogy vizsgaljak feldl
azokat az eljarasokat, amelyekkel azt vizsgéljak, hogy a gyermekek képesek-e
megfelelni a normal iskolak kdvetelményeinek, vagy képesek-e visszatérni oda,
mert igy meg lehet sziintetni minden lehetséges érdekellentétet az eljarasban
részt vevo szemeélyek kozott.

- Elkllonitett vagy felzarkdztatd osztalyok a normal iskoldkban, amely
osztalyokba kizarolag vagy legnagyobbrészt roma gyermekek jarnak

Harmadik jelentésében az ECRI sirgette a magyar illetékeseket, hogy
tegyenek meg minden szikséges Iépést annak a szegregacionak a
felszamolasara, amely az olyan felzarkdztaté programokbdl ered, melyek soran
roma gyermekeket a normal iskolan belll elklldnitett osztalyokba iranyitanak.

2004. oktéberében fontos itéletet hozott ezen a teriileten a Févarosi itél6tabla
egy tiszatarjani iskola és a helyi illetékesek ellen. A bir6sag megallapitotta,
hogy ezek a szervezetek helytelendl iranyitottak bizonyos szamu gyermeket —
féleg romakat — alacsonyabb oktatasi szintl elkllonitett osztalyokba éveken
keresztil, anélkll, hogy azt barmilyen jogi vagy orvosi indok alatdmasztotta
volna. A bir6sag megallapitotta, hogy ez az eljaras hosszu tavon is érvényesul6
kihatassal lett volna a gyermekekre, valamint hogy az alacsonyabb oktatasi
szint(i osztalyokba helyezéssel az iskola nem kelléen ismerte el, illetve kezelte
a gyermekek tanulasi nehézségeit. A kilenc gyermek csaladjanak Osszesen
mintegy 650 000 forint (2500€) kartéritést itéltek meg.*°

2003. 6ta az illetékesek 0] intézkedéseket vezettek be a halmozottan hatranyos
helyzetli gyermekek integralasara. Ezek azok a gyermekek, akik szllei
megfelelnek két kritériumnak: egyrészt szocidlis tAmogatast kapnak, masrészt
6k maguk sem rendelkeznek altaldnos iskolainal magasabb végzettséggel. Az
ilyen gyermekek koziil sok — de semmiképpen sem mind — roma szarmazasu.*®
A gyermekek ebbe a kategériaba tartozasat a szileik altal dnkéntesen tett
nyilatkozat alapjan allapitottak meg. Az esélyegyenléségi terveket elfogado
iskoldk akkor folyamodhatnak (pénzbeli) integracidos tdmogatasert, ha az ott

45 A Fvarosi [télétabla 2004. oktdber 7-i hatarozata.
46 Ld. még lentebb, A rasszizmus és a faji megkilonboztetés figyelemmel kisérése.
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mikodé kilénbdzd osztalyokban a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek
részaranya 50% alatt marad (egy osztaly kivételével, amelyben a halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekek részaranya nem haladhatjia meg a 70%-ot).
Tovabba a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek részaranya a
parhuzamos osztalyok kozott nem haladhatia meg a 25%-ot. A kapott
tAmogatasokat gyermek- és tanuldbarat kdrnyezet kialakitasara, tanuldkkal
egyenként foglalkozasra, a fejl6déslikhdz szikséges felszerelések
beszerzésére, a tarsadalmi hatranyok kiegyenlitésére, valamint pedagdgiai
fejlesztési csoportok kialakitasara és miikddtetésére lehet forditani. Az
Orszagos Oktatasi Integracios Héalézat (OOIH) — amelynek alapfeladata a
halmozottan hatranyos helyzeti tanuldk integralt oktatasanak segitése,
szakmai segitség nyljtasa az ilyen tanulék eredményes oktatdsanak és
tovabbtanulasanak biztositasahoz, valamint a tanarok és az intézményeik
kozotti horizontdlis egyuttmikodésen alapuld szakmai halozat |étrehozasa —
egyuttmikodési megallapodasokat kot azokkal az iskolakkal, amelyek
csatlakoztak a programhoz, és szakmai segitséget nydjt szamukra. Azok az
iskolak, amelyek nem jogosultak az integracios tdAmogatasra, mivel a tanul6ik
korében a halmozottan hatranyos helyzetliek aranya meghaladja az 50%-ot,
képességfejlesztési tamogatasért folyamodhatnak. 2007-ben tébb mint 2
milliard forintot (8 millié €) kulonitettek el erre a célra és dévodai fejlesztési
programokra. A programban részt vevd intézmények szama évrél évre
novekedett, a 2003-2004-es tanévi 9 935-r6l a 2007-2008-as tanévi tobb mint
25 000-re.

Az ECRI o6rdommel fogadja ezeket az intézkedéseket, amelyek bar nem
kimondottan a roma gyermekeket célozzak, de 6k is részesulnek belble. Az
ECRI azonban megjegyzi, hogy a kozponti szervek altal biztositott anyagi
eszk6zok gyakorlati felhasznalasi modja az iskoldkat irdnyitdé helyi
onkormanyzati illetékeseken mulik, amelyet a jelek szerint csak ritkan
ellendriznek utélag hatékony modon. A figyelemmel kisérést nem az orszagos
szervek végzik, hanem helyi szinten torténik, olyan szakért6k 4altal, akiket
maguk a helyi illetékesek neveznek ki, és ez a civil tarsadalomban
bizalmatlansagra ad alkalmat az eljarasok elfogulatlansagat vagy objektivitasat
illetéen. Tovabba az ECRI olyan jelentéseket kapott, amelyek szerint a
gyakorlatban a fent ismertetett programtél anyagi eszkézoket kapott iskolak a
forrdsokat nem mindig integrélt osztalyok kialakitasara forditottak, ami azt
jelentette, hogy a szegregacio vart felszamolasa legaldbbis ezekben az
esetekben nem valosult meg.

Az ECRI hatarozottan arra 6sztonzi a magyar illetékeseket, hogy folytassak a
szegregacio felszdmolasat a normdl iskolai osztélyokban, és kisérjék
figyelemmel a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekeket célzd, a roma
tanulokat a normdl iskolai osztalyokba integralé intézkedések gyakorlati
hatékonysagat. Az ECRI ebbdl a szempontbdl is felhivia a figyelmet a jelen
jelentés mas helyén leirt azon ajanlasara, miszerint a magyar illetékesek
alakitsanak ki egy orszagos szintli és fuggetlen monitoring rendszert annak
biztositasara, hogy az iskolafenntartok intézkedései 6sszhangban legyenek a
koézpontilag meghozott szabalyokkal; ennek a rendszernek kiléndsen annak
biztositasdban kell hatékonynak lennie, hogy a szegregécio felszamolasa a
gyakorlatban is megval6suljon.

- Iskolak, amelyekbe kizardlag vagy legnagyobbrészt roma gyermekek
jarnak

Harmadik jelentésében az ECRI azt az ajanlast tette, hogy a magyar illetékesek
alaposan vizsgaljak meg azoknak az iskolaknak a helyzetét, amelyekbe féleg
roma gyermekek jarnak, abbo6l a szempontbdl, hogyan lehet ezeket integralt
iskolakka fejleszteni. Hogy ezen a téren hatékonyabb intézkedésekre van
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szlkség, arra ramutatott az az Ugy is, amelyben elmarasztaltdk a miskolci helyi
illetékeseket, mert hét iskolat ugy vontak 6ssze haromma4, hogy a beiskolazasi
korzetiket nem vontdk Ossze, emiatt az eltéré etnikai hatterli gyermekek
tovabbra is kulon-kulon éplletbe jartak, és igy az “integralt” iskola csak a
nevében volt az. A Debreceni [télétabla a 2006 évi Esélyegyenléségi Torvény
szerint meghozott precedensértékii itéletében kimondta, hogy az illetékesek
megszegték az etnikai szarmazas alapjan torténd szegregalas tilalmat. Szamos
forrds azonban arrél szamolt be, hogy a helyi illetékesek az 6sszevont iskolak
beiskolazasi korzeteit 2007-ben ismét kuldnvalasztottak.

Széles korben emlitik a normal iskolakban térténé szegregalddas két f6 okat.
Az egyik az, hogy amint a kis, elszegényedd falvakban és a varosok
szegényebb negyedeiben a roma lakossag szamaranya novekszik, ott a romak
mindinkabb elszigetel6dnek, és ez azzal jar, hogy ahol élnek, ott az iskoldkba
egyre inkabb csak roma tanuldk jarnak. A masik az, hogy a sziiléknek a szabad
iskolavalasztast biztositod jog lehetévé tette, hogy a gyermekiiket tetszbleges
iskoldba irassdk be, és a mdultban az iskolaknak is jogukban allt, hogy
befogadjanak vagy elutasitsanak egy-egy tanulét. A gyakorlatban a
szegregacio fokozddott az utdbbi években.*” Ezzel egyidejlileg arrdl érkeztek
beszamolok, hogy sulyosak az egyenlbtlenségek az eltéré szocialis-gazdasagi
helyzetli gyermekek szamara elérhet6 iskolak mindsége kdzott. A roma tanulok
altal magas szamaranyban latogatott iskolakban kiléndsen alacsonyabb az
infrastruktira minésége — egyes esetekben nem all rendelkezésre vezetékes
viz, toalett vagy flités sem —, és néha szakképzetlen, vagy sok esetben a kevés
roma tanulé altal latogatott vagy roma tanuldék nélkili iskolakhoz képest
kevéshé j6l képzett tanarok tanitanak.

A korményzat az utobbi években intézkedéseket tett a helyzet oldasara, és
arra, hogy kiegyensulyozottabba valjon a halmozottan hatranyos helyzeti
gyermekek megoszlasa az iskolak kozott. 2007-t61 kezdédéen mabdositasok
léptek hatalyba a Kozoktatdsi Torvénynek az iskoldk beiskolazasi korzetét
szabalyoz6 66. cikkelyéhez, azt véve kiindulasi pontnak, hogy a kézoktatasban
egy helynek minden gyermek szamara elérhetének kell lennie. Az
iskolafenntartoktol (az iskola mikddtetéséeért felelés illetékesektdél) ma mar
megkovetelik annak biztositasat, hogy az illetékességi teriletikon belil a
halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek szamaranya kozotti eltérés ne
haladja meg a 25%-ot a kulonféle iskolak kozott; ha mégis elball ilyen
ardnytalansag, akkor az illetékeseknek &t kell alakitaniuk az érintett
beiskolazasi korzetek hatarait ugy, hogy a helyzet eleget tegyen a fent emlitett
kdvetelménynek.

Ezzel egyidejlleg drasztikusan korlatoztdk az iskoldknak azt a jogat, hogy
valogassanak az els6 helyen oda jelentkezd gyermekek kézott, de ez nem érinti
azt az alapelvet, hogy szll6k szabadon valaszthatnak az iskolak k&zott. Az
iskolak most mar vilagos sorrendiség alapjan kotelesek fogadni a gyermekeket:
el6szor a beiskolazasi korzetbdl érkez6 minden gyermeket, masodik korben —
ha marad hely — minden jelentkezé halmozottan hatranyos gyermeket, aztan
harmadik kérben — ha marad hely — a kildnleges helyzetlieket kell figyelembe
venni (példaul ha az iskoldba jarénak van olyan testvére, aki maga az ebbe az
iskolaba jar), végezetil — ha még mindig van hely — az iskolanak sorsolassal
kell valasztania a jelentkez6k kozil. Meg kell jegyezni azonban, hogy mindez a
kotelezettség csak a kdzoktatasi (allami mikodtetési) iskolakra vonatkozik, az
egyhazi mikodtetésiiekre nem, noha azok is részesiilnek allami tamogatasban.

47 Hivatalos (kutatasokon alapulé) szamadatok jelzik, hogy a homogén nem-roma osztalyok szadmaranya a
2000. évi 5,6 %-rol 2004-re 10,1%-ra emelkedett, és a homogén roma osztalyok szamaranya 10,6%-rdl
13,6%-ra nétt.. Ld. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Magyarorszag, Oktatds Magyarorszagon 2006,
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&kod=eduhun2006, 9.5 tadblazat (2008. majus 28.).
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Olyan falvakat is emlitettek, ahol gyakorlatilag minden nem-roma gyermek az
egyhazi iskolaba jar, a romék pedig mind az allami fenntartasiban maradnak. A
Kozoktatasi Torvény kevésbé szigoru kdvetelményeket allit ugyan az egyhézi
mikodtetési iskoldknak, am most mar el6irja, hogy a féréhelyeknek legalabb
25%-at a helyi gyermekek szamara tartsa fenn, és azt is, hogy nem
utasithatnak el egyetlen halmozottan hatranyos helyzetli gyermeket sem.

Az ECRI 6rommel fogadja azokat a lépéseket, amelyeket megtettek az iskolak
kozott a tanuldk szocidlis-gazdasagi héattere szempontjab6l fennallé
aranytalansagok csokkentésére, amely kedvez6 a halmozottan héatranyos
helyzetliek kategoriajaba esé roma szarmazasu tanulok szamara. Mindamellett
az ECRI megallapitia, hogy az oktatds terén a helyhatésdgoknak
Magyarorszagon biztositott nagyfokd autonOdmia sajnos kevés teret ad a
kollektiv felelésség érzetének a minden gyermek szamara nyujtando mindségi
oktatast illetéen. Az egyik jol ismert esetben a helyi illetékesek bezartak az
egyetlen altaluk mikddtetett iskolat, ahova tulnyomoérészt roma gyermekek
jartak, és a szomszédos telepuilések illetékesei kozll egy sem fogadta be az
iskolaiba ezeket a roma szarmazasu gyermekeket — a helyzet megoldaséért a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggydlési Biztosanak kellett
kdzbelépnie. Tovabba ugy tlnik nem mikddik olyan hatékony figyelemmel
kisérési rendszer, amely ellen6rizné a szegregacid csokkentésére iranyuld
kozpontilag meghozott jogszabalyok végrehajtasat, ennek okat korabban
emlitettiik89 (89. pont). Az ECRI hangsulyozza, hogy az autondémia nem
jogositja fel a helyi illetékeseket az orszagosan eldirt kdvetelmények figyelmen
kivll hagyaséra, és nem igazolhatja a szegregacio tilaimanak megsértését.

Az ECRI hatarozottan arra biztatja a magyar illetékeseket, hogy folytassak az
iskolak deszegregalasara iranyuld eréfeszitéseiket, és kovessék figyelemmel
azoknak az intézkedéseknek a gyakorlati hatasossagat, amelyek a halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekekre iranyulnak, és céljuk annak biztositasa, hogy a
roma tanulok integralédjanak a normal iskolakba.

Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a magyar illetékesek allitsanak fel egy
orszagos szinten mikdédd flggetlen nyomon kovetési rendszert annak
figyelemmel kisérésére és biztositasara, hogy az iskolafenntartok eleget
tegyenek a kozpontilag meghozott eldirasoknak. Ennek a rendszernek
kilondsen annak biztositasaban kell hatékonynak lennie, hogy a gyakorlatban
is tiszteletben tartsék a szegregacio tilalmat.

- Roma gyermekek ‘magantanuléva” (otthon tanuléva) valasanak
szorgalmazasa

Harmadik jelentésében az ECRI silirgette a magyar illetékeseket, hogy fokozott
figyelemmel kisérjék azt a dontéshozasi folyamatot, amely soran gyermekeket
magantanulénak iranyitanak at, hogy igy felismerhessék annak esetleges
diszkriminalé hatasait, és megtegyenek minden sziikséges intézkedést annak
biztositasara, hogy ez a rendszer ne valjon roma gyermekek iskolabol valéd
eltavolitasanak az eszkozévé.

Az illetékesek jelezték, hogy a kdzoktatasi torvény 2003-ban kiegészitésekkel
bévilt, amelyek lehetévé tették, hogy egy gyermek magantanuléva nyilvanitasi
eljardsaban ne csak az iskola igazgatojanak véleményét vegyék figyelembe,
hanem a gyermek gondvisel6jének és a gyermekvédelmi hatésagnak a
véleményét is. Az utébbinak a véleményét mindig ki kell kérni, ha hatranyos
helyzetl gyermek szerepel az eljarasban. Az illetékesek megallapitottak, hogy
nem tortént ndvekedés a magantanulok szamaban, talan ezeknek a szigorubb
szabalyoknak a bevezetése miatt.
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Az ECRI arra biztatja az illetékeseket, hogy tovabbra is fokozott figyelemmel
kisérjek a gyermekek magantanuléva nyilvanitasa Uj szabalyainak hatasait,
hogy biztositsak a hatékonysagukat a korabban ezen a teruleten el6fordult
diszkriminativ gyakorlat megszuntetésében.

- Hozzaférés az dvodai neveléshez

Harmadik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy a magyar illetékesek
fejlesszék és strukturdljak &t az 6vodai nevelést annak biztositasara, hogy
minden roma gyermek jarhasson 6voddba. Az ECRI azt is slrgeti a magyar
illetékeseknél, hogy tegyenek tovabbi intézkedéseket annak érdekében, hogy a
szegénység ne akadalyozhassa meg a gyermekek dvodaba jarasat.

2003. ota, felismerve az 6vodaba jarasnak a roma gyermekek jobb eredményei
érdekében kifejtett hatdsat a kormanyzat intézkedések egész sorat tette meg
ezen a téren. Egyrészt a halmozottan hatrdnyos gyermekek oOvodéba valo
eljutdsanak elGsegitése érdekében az iskolafenntartok kotelesek oOvodai
féréhelyet nyujtani minden halmozottan hatranyos helyzetli gyermek szamara a
terlletiikon. Ezért hdroméves dvodai nevelést kell biztositani még az olyan
falvakban is, ahol korabban nem muikodoétt dvoda. Mintegy 120 milliard forintot
(csaknem 500 millié eurét) kulonitettek el az utdbbi években a sziikséges
infrastruktlra kifejlesztésére. Annak biztositasara, hogy a halmozottan
hatranyos helyzetl gyermekek minél korabban jarni kezdhessenek 6vodaba, az
ovodak fenntartdi is palyazhatnak allami tdmogatasokra, feltéve, hogy a
terlletikon él6 halmozottan hatranyos helyzetli gyermekeknek legalabb 70%-a
ovodaba jar, és feltéve, hogy ezek a gyermekek az 6vodai gyermeklétszamnak
legalabb 15%-at teszik ki. Ingyenes étkezést is biztositanak, és tervben van az
is, hogy Ovodaba jaratdsi tdmogatast fizetnek, amelyet az évodas koru
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek szllei kapnak arra, hogy
megvasarolhassak a gyermekeik szdmara az ehhez szilkséges ruhakat és més
felszereléseket.

Az ECRI 6rommel fogadja ezeket az intézkedéseket, és hangsulyozza annak a
fontossagat, hogy tovabbra is beruhazzanak az évodas kord roma gyermekek
szocializaciéjaba annak érdekében, hogy hosszl tavon javuljon a nevelésik
eredményessége. A roma gyermekek iskola elétti teljes haroméves programban
valo részvételének ndvekedése kilondsen fontos tényezé lehet abban, hogy
minél kevesebb roma gyermeket iranyitsanak tévesen a specialis iskolakba
akkor, amikor majd elérik az iskolaskort. Ezzel kapcsolatban az ECRI
megjegyzi tovabba, hogy nem minden gyermeket vizsgalnak meg azért, hogy a
jelen fejezet elején leirt specialis iskoldkba iranyitsak-e 6ket: csak azoknak a
gyermekeknek kotelez6 a vizsgalaton részt vennilk, akiket erre az
ovodapedagogusaik kijeldlnek. Az ECRI megjegyzi, hogy nem tisztazott, milyen
alapokon jeldlik ki a gyermekeket erre a vizsgalatra. Ha a pedag6gusok jobban
tudataban vannak, hogy a Kkulturalis tényezd6k és a szocialis-gazdasagi
hatranyok milyen hatasokkal lehetnek a gyermekek fejl6désére, akkor nem
allapitananak meg tévesen tanulési zavarokat, és ez tovabbi fontos tényez6
lehet abban, hogy cstkkenjen az évodabdl helytelenll a specidlis iskolakba
irdnyitott roma gyermekek szama.

Az ECRI hatarozottan arra biztatja az illetékeseket, hogy folytassak azokat az
ertfeszitéseiket, amelyek arra iranyulnak, hogy javitsdk a halmozottan
hatranyos helyzeti gyermekek — koztik roma gyermekek - bejutasi
lehetdségeit a teljes idétartamu 6vodai nevelésbe, mert ez alapja lehet minden
tovabbi olyan intézkedésnek, amely megszunteti a romakkal szembeni hosszu
tavu diszkriminaciét az oktatas terén. Ezeknek az intézkedéseknek le kell
fednilk az 6sszes relevans gyakorlati szempontot, beleértve az infrastruktarat,
a pedagogusok szakismereteit €s a szul6k anyagi tamogatasat.
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Az ECRI azt ajanlja tovabba, hogy az illetékesek a kognitiv vizsgalatra kildott
gyermekek szamanak csokkentése érdekében tegyenek intézkedéseket annak
biztositasara, hogy minden 6vodapedagogus tudjon arrdl, hogy a kulturalis
tényezOk és a szocidlis és gazdasagi hatranyok milyen hatassal lehetnek a
gyermekek pedagdgiai fejlédésére, ami nem jelent tanulasi zavart

- Hozzaférés a k6zépfoku oktatashoz és a kbzépfoku oktatast kévetd
képzéshez

Harmadik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy tovabbi intézkedések
torténjenek a roma gyermekek kozépfoku oktatdsaban, illetve a kozépfoka
oktatast kévetd képzésben valo részvételének elésegitésére. Az ECRI jelezte,
hogy az ilyen intézkedéseknek pénziigyi tamogatést is magukban kell foglalniuk
annak biztositdsara, hogy a szegényebb csalddokbdl szarmaz6 gyermekek is
folytathassak a tanulmanyaikat, valamint tudatossagnoveld
kezdeményezéseket is tartalmazniuk kell a roma kdzosségek szamara a
gyermekeik tanuldsa fontossaganak felismertetésére.

Jelenleg is szamos program van folyamatban annak el8segitése érdekében,
hogy a hatranyos helyzetli tanuldk egyenld esélyhez jussanak, és hogy a
tanulmanyaiknak az alapfokon tuli folytatasara serkentsék 6ket. 2006-7-ben 17
000 tanulé, illetve 2007-8-ban 11 000 tanul6 részesiilt tamogatasban és mentori
segitségben az "Utravalé" osztondijprogram keretében, amelynek az volt a
célja, hogy segitsen nekik elkezdeni és elvégezni a kézépfoku tanulmanyokat.
Tovabbi 3 450 kiléntésen hatranyos helyzet(i tanuld vett részt az Arany Janos
programokban, amelyek felkészitették 6ket a kdzépiskolaba valdé bejutasra, és
ezeknek a programoknak egy tovabbi valtozata indult a 2007-8-as tanévben, ez
a szakiskolai képzést fogta at. Végil pedig 2005-ben egy olyan program indult,
amely hatranyos helyzet(i fiataloknak segitett fels6foki tanulmanyok
megkezdésében és elvégzésében, ennek keretében kifizetik a tanuldk tandijat,
€s mentori segitségben is részesiilnek.

Az ECRI 6rommel fogadja ezeket a 1épéseket, amelyek el6segitik a hatranyos
helyzet(i — kilébndsen a roma — tanulok eljutasat a kézépfokl oktatasba, illetve a
kozépfoku oktatast kovetd képzésbe.

Az ECRI arra biztatia a magyar illetékeseket, hogy folytassak azokat az
eréfeszitéseiket, amelyekkel el6segitik, hogy egyenld eséllyel lehessen eljutni a
kozépfoku oktatasba, illetve a kozépfoku oktatast kovetd képzésbe, és azt
ajanlja, hogy a magyar illetékesek fokozott figyelemmel kisérjék, milyen hatast
érnek el ezek az intézkedések kulondésen a roma tanulok eredményeinek
javitasaban, hogy igy szukség esetén modositani €s finomitani lehessen ezeket
az intézkedéseket.

- Kiizdelem az elterjedt elbitéletek, sztereotipiak és mas hasonlo
jelenségek ellen

Harmadik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy tovabbi Iépések torténjenek
az iskolai elGitéletességgel és diszkriminacioval szembeni kizdelem
érdekében, beleértve specialis tréningeket az iskolaigazgatok és a
pedagogusok szamara, akikre aztan ra lehet bizni, hogy fellépjenek a tobbségi
tarsadalomhoz tartozé szul6k részérdl felmertlé ellenségességgel és
el6itéletekkel szemben.

Az illetékesek megallapitottak, hogy a tarsadalmi tudatossdg novelése és az
integracid hangsulyozasa tovabbra is része az oktatasi rendszerben tanulo,
hatranyos helyzetl gyermekeknek egyenld esély biztositasat és az integracio
megvaldsitasat célul kitiz6 két oOsszehangolt program keretében a
pedagogusok szaméra szervezett tréningnek. Az ECRI 6rommel fogadja ezeket



a kezdeményezéseket, de hangsulyozza annak fontossagat, hogy biztositsak a
gyakorlati hatékonysagot, mert kénnyen eléfordulhat, hogy a pedagdgusok
megfeledkeznek a tréningen tanultakrdl, mihelyt visszatérnek az iskolai
kornyezetbe. Elgondolkodtatd, hogy példaul egy iskolaigazgatdé a tréning
elvégzése utdn mégis fenntartotta iskoldjaban a szegregaciot.

112. Az ECRI arra biztatia a magyar illetékeseket, hogy folytassak a tarsadalmi
tudatossagnak és az integracid hangsulyozasdnak a szerepeltetését a
pedagdgusok szamara szervezett tréning-programokban; azt is ajanlja tovabba,
hogy tartsanak hatasvizsgalatokat az ilyen tréningeket elvégzett
pedagdgusokndl, hogy felmérjék, milyen gyakorlati hatast tett a munkajukra, és
a tréning-programokat sziikség esetén ennek megfeleléen médositsak.

Foglalkoztatas

113. Magyarorszagrol sz6lé6 harmadik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy
tovabbi er6feszitéseket kell tenni a roma kdzosség foglalkoztatasi helyzetének
javitasara. Az ECRI ugy vélte, hogy a romak altal a munkaerépiacon tapasztalt
hatrany tartéssagara és sajatosan rajuk jellemzé jellegére tekintettel specialis
intézkedéseket sziikséges tenni a roméak olyan helyzetbe hozaséara, amelyben
egyenld eséllyel tudnak versenyezni a tdobbségi tarsadalom tagjaival.

114. Magyarorszagon a romak korében tovabbra is rendkivil magas a
munkanélkiliségi rata.*® Magyarorszag gyorsan valtozé és egyre kiélezettebb
versennyel jellemezhet6 gazdasaga sok alacsony vagy semmilyen
képzettséggel sem rendelkezd romat marginalizalt, akiknek nagyon kevés a
kilatasuk a foglalkoztatasra. Am a romak kozvetett és kozvetlen
diszkriminacioval is taldlkoznak a munkakeresés soran — sok munkaaddé nem
fél nyiltan diszkriminativ modon viselkedni, vilagosan kimondva, hogy nem
alkalmaz romékat, etnikai hovatartozasuk miatt. A romak A&ltal tapasztalt
kozvetlen diszkriminaciét empirikus vizsgalatok dokumentaljak, és az Egyenld
Banasmdéd Hatdésag hatarozatai is elismerik. Ez a hatésag arrél szamol be,
hogy a miikddésének kezdete 6ta a hozza beérkez6 panaszok nagy tdbbsége a
foglalkoztatas tertletét érinti, és sok ilyen panaszt romak nyujtottak be.*°

115. A Munka Torvénykonyvének és az esélyegyenléségi torvénynek az
diszkriminacio ellenes intézkedései — benne az Egyenlé Banasmod Hatdsagnak
a felhatalmazédsa arra, hogy nyilvanossagra hozzak azoknak a munkaaddknak
a névsorat, akiket megbintettek az egyenlé banasmdd elvének megsértése
miatt, ami két évre kizarja ezeket a munkaadokat az allami tdmogatésok
korébdl — legalabb elvben elrettentést jelent, és a gyakorlatban megalapozza a
jovatételi kbveteléseket a konkrét egyéni esetekben. Azonban — mint arra nem-
kormanyzati szervezetek ramutatnak — ezek az eléirasok egymagukban nem
elegenddek a romak helyzetének a javitdsara a foglalkoztatasban, mar csak
azért sem, mert ezek nem képesek kezelni a nem egyenl6 banasmodnak
azokat a széles korben el6forduld eseteit, amelyeket a hatranyos helyzetliek
nagy csoportjai tapasztalnak.

116. A Kkormanyzat az utébbi években szamos kezdeményezést tett annak
érdekében, hogy csbkkentse embercsoportok kiszorulasat a munkaerdpiacrol,
benne hatranyos helyzetlieket vagy tartésan munkanélkilieket — sokuk roma —
célz6 programokkal. Egyes programok célia szakképzetlen emberek

48 Mig az 1990-es évek elején a munkanélkiliségi rata a romak korében mindossze 4 - 5% volt,
alacsonyabb, mint a tobbségi tarsadalom férfitagjainal, az 0990-es évek kbdzepére 45%-ra ugrott. Ld.
Kertesi Gabor: Budapesti Munkaerépiaci Lapok; A romak foglalkoztatottsaga — Bizonyiték
Magyarorszagroél, Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasagtudomanyi Intézete, Budapest 2004., 19.
old.

49 Egyenl6 Banasmaod Hatosag, 2005. és 2006. évi jelentés.

37



117.

118.

119.

szakképzettséghez juttatasa; masok — példaul egyes kdzmunkaprogramok — a
révid tavid munkanélkiliség kezelését képzéssel kotik ossze. Ismét mas
programok 0sztonzéket adnak a munkaltatbknak a munkaltatéi kozterhek
csokkentése formajaban azzal a feltétellel, hogy meghatarozott csoportokhoz
tartoz6 munkavallalékat foglalkoztatnak — ez utdbbira példa a Start-Extra
program, amely olyan tartés munkanélklliekre vonatkozik, akik vagy 50 évesnél
id6sebbek, vagy nem rendelkeznek 8 osztalynal magasabb iskolai
végzettséggel. Létrehoztak egy Roma Foglalkoztatasi Haldzatot is annak
biztositasara, hogy minden munkalgyi kézpontban és munkaerdkozvetitében
jelen legyen egy roma tisztvisel6. Az illetékesek tovabba megallapitottak, hogy
a foglalkoztatds a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Terv egyik
kulcstényezdje, és a kormanyzatnak jelentést kell tennie az Orszaggylilés
szamara a Stratégiai Tervben meghatérozott feladatok mindegyikében megtett
elérehaladasrol.

Az ECRI megjegyzi, hogy a megtett kezdeményezések altalanosan kedvezd
fogadtatasra talaltak, de a civil tarsadalom szerepl6i mindazonaltal ramutatnak,
hogy ezek hatasa korlatozott és nem tartds: a programok rovid tavon segitséget
és kedvez6 tapasztalatokat nyujtanak az érintett résztvevioknek, de az igy elért
megoldasok csak ideiglenes jelleglek, és csak korlatozott szamu résztvevét
érintenek (néhany ezret egy-egy esetben). Tehat ezek pozitiv |épések, de
egymagukban nem elegendéek ahhoz, hogy megoldjak a hatranyos helyzeti
csoportok — mint példaul a romak - széles korben elterjedt tartds
munkanélkilliségét. Tovabba a kezdeményezések éaltaldnos hataséat tovabbra is
nehéz felmérni, mert hianyoznak az 6sszesitett adatok az olyan tényezdkrol,
mint példaul az etnikai hovatartozas; a kormanyzati becslések val6jaban a
népszamlalasi adatokra alapozédnak, példaul a romak megyénkénti
szamaranyara, es ebbdl probalnak kdvetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan,
hogy egy-egy intézkedés hany roman segit.

Az ECRI hatarozottan arra biztatja az illetékeseket, hogy folytassdk a roma
kozosseg foglalkoztatasi helyzetének javitasara iranyuld eréfeszitéseiket, és
ismételten hangsulyozza azt az allaspontjat, hogy a romak hatranyos
munkaerépiaci helyzetének tartds és sajatsagos jellege ellen a specialis
intézkedések életbe léptetésére van szilkség, hogy olyan helyzetbe kertiljenek,
amelyben egyenl6 eséllyel versenyezhetnek a tdbbségi tarsadalomhoz
tartozokkal. Ezeknek az intézkedéseknek az egyes munkaaddk részeérdl
jelentkezd elbitéletesség és negativ sztereotipiak ellen is kell iranyulniuk.

Az ECRI azt ajanlja, hogy az illetékesek kisérjék figyelemmel a romak
foglalkoztatasi helyzetének javitdsara iranyulé intézkedések hatékonysagat,
sziukség esetén finomitsak az intézkedések hatékonysaganak figyelemmel
kisérését, és indokolt esetben tegyék meg az intézkedéseket a hatékonysag
javitasara.

Lakasviszonyok

120.
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Harmadik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy sirg6s intézkedések
torténjenek a romak lakhatasi korilményeinek javitasara, és kulonésen annak
biztositasara, hogy ne kerilljén sor roma csaladok kilakoltatdsara. Az ECRI
hatarozottan arra buzditja a hatdsagokat, hogy olyan szocialis lakaspolitikat
alakitsanak ki, amely segiti a roma kozosség rossz lakasviszonyok kozott élé
tagjait. Az ECRI kllondsen is ajanlotta, hogy megfelel6 szinvonall lakassal és
infrastrukturaval lassak el azokat a roma csaladokat, amelyek az alapvet6
komfortot is nélkil6zd lakaskorilmények kdzott élnek.



121. Az ECRI azt is hangsulyozta, hogy kezelni kell a roma kdzosségeknek a
tébbségi tarsadalmi k6zosségektdl szegregalddasanak problémakorét, valamint
azt a hozzaallast a tobbségi kdzdsség részérdl, amely hozzajarult ennek a
szegregaciénak a Kkialakulasdhoz, az ECRI leszbgezte tovabba, hogy a
lakaspolitika alapvetd céljaként kell szerepeljen, hogy a roma kézdsségek a
tobbségi kozdsseégek részekéent élhessenek.

122. Az ECRI harmadik jelentése 6ta a roma csaladokat tovabbra is ardnytalanul sok
kilakoltatas sujtja. Egy felmérés szerint a médiaban bemutatott kilakoltatési
vagy kilakoltatassal fenyegetd Ugyekben az aldozatok 55%-a volt roma, noha
Magyarorszagon a romak az 6sszlakossagnak minddssze korulbelll 6%-at
teszik ki*® Kilakoltatasokrol széles korbél és gyakran érkeznek jelentések, 2000.
majusa oOta, amiota az dnkormanyzatok jegyz6i jogosultsagot kaptak a jogcim
nélkuli lakadshasznalok kikoltoztetésének elrendelésére, és az ilyen
hatarozatokkal szembeni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya. Ez a
jogszabdly minden lakdshasznaléra vonatkozik, &m tapasztalhatd, hogy
aranytalanul nagy mértékben a romékat sUjtja azok nehéz szocidlis és
gazdasagi helyzete miatt.>!

123. Magyarorszagon a romak tdbbsége a jelentésebb nagyvarosokon és varosokon
kival él, nagyon sokuk kedvezdtlen, sét akar nyomortelep-szerli kérilmények
kozott, és ez a jelenség csak sllyosbodott az elmilt évtized folyaman.>? Az
illetékesek megallapitottak, hogy a jelen helyzetben az elsédleges cél a
romatelepek megszintetése ezzel a szegregaciéo mérséklése kell, hogy legyen.
Ezért elinditottak egy programot a szocialis lakdsok felljitsara, és arra
biztattdk a varosok és a falvak szélén elhelyezked® szegregalt telepeken él6
romakat, hogy koltdzzenek be a varosokon és falvakon belll 1évd felujitott
szocidlis lakasokba. Tovabba annak biztositasara, hogy a deszegregalas elve
eérvényesiljon a kalénb6zé projektek szamara allami vagy eurdpai unids
tdmogatasok odaitélésében, az illetékesek esélyegyenléségi tamogatasi
politikat vezetnek be. Eszerint a telepllésfejlesztési projektekhez — fliggetlendil
attél, hogy azok kozvetlenil kapcsolédnak-e a  deszegregéacios
eréfeszitésekhez — adott tamogatasokhoz a telepulésektél megkdvetelik majd,
hogy deszegregacidés tervet készitsenek, az adott telepilésen él6k
szegregacidjanak megsziuntetésérdl. Beszamolok érkeznek azonban egyes
helyi illetékesek, valamint egyének alkalmankénti ellenalldsérol olyankor,
amikor egy-egy roma csalad igyekszik Uj szomszédok mellé koltdézni, ennek
soran az ottani lakossag tagjai esetenként megrongalijak vagy akéar el is
pusztitiak a romak altal megvasarolt hazakat, helybeliek él6lancot alkotnak a
bekolt6z6 romak tavoltartasara, vagy az 6nkorméanyzatok akadalyozzak meg a
roma csaladok odakoltozését a helybeli lakosok kérelme alapjan.

124. A romak szocidlis lakdshoz jutasat is megnehezilt, részben azzal, hogy az
utobbi években eladtak az dnkormanyzati tulajdonu lakasok jelentés részét,
benne a szocidlis bérlakdsok céljara fordithatéakat is,>® valamint egyes
helyeken az 6nkorméanyzatok kulonféle feltételekhez kotik a bérlakasokhoz

50 Adatok: az Eurépa Parlament orszagprofilja Magyarorszagrol, megtalalhato:
http://www.europarl.eu.int/enlargement_new/applicants/pdf/hungary_profile_en.pdf.

51 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, Kovetkeztetések XVIII-1, Magyarorszag, 16. cikkely

52 1993-94-ben “a roma lakossag 13,9%-a (mintegy 70 000 ember) élt olyan szegregalt telepeken vagy
koldniaszer( telepeken, ahol elégtelenek a kézmiszolgaltatasok és fejletlen az infrastruktira, vagy olyan
varosi telepeken, ahol rosszak a koriilmények. Egy 2000-ben végzett masik vizsgalat megallapitotta, hogy
a roma lakossagnak mintegy 20%-a (100 000 ember) élt szegregalt telepeken.” Lasd A magyarorszagi
tarsadalmi befogadasrél sz6l6 kdzés memorandum, Brusszel, 2003. december 18., 13. old. Hozzaférhetd:
http://europa.eu.int‘comm/employment_social/soc-prot/soc-incl/hu_jim_en.pdf (2008. majus 28-t4l).

53 A magyarorszagi tarsadalmi befogadasrol sz6l6 k6z6s memorandum, Brisszel, 2003. december 18., 13.
old.
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(koztik a szocialis bérlakdsokhoz) jutast, amely a gyakorlatban a romak
kozvetett diszkriminalédasahoz vezet — példaul olyan feltételt szabnak, hogy a
szocidlis bérlakasért folyamodonak bizonyitania kell, hogy nagy O6sszegi
készpénzzel rendelkezik, ami szinte torvényszerlen kirekeszti a szocialis
bérlakashoz jutasbél a munkanélkilieket, a szocialis segélyezésen él6ket vagy
a szegénységben, illetve mélyszegénységben él6k mas csoportjait. Ez a
romakat érinti, mert 6k aranytalanul nagy részben esnek ezekbe a
kategdriakba. Mas esetekben a szocialis lakadsok bérleti jogéat arveréssel dontik
el, igy azok megszerzése kivil kerll sok raszoruld roma csalad anyagi
lehet6ségeinek hatarain, vagy pedig a szocidlis lakasok arverésére csak
kivalasztottakat hivnak meg, ezzel is kirekesztve a roméakat az ilyen lakdshoz
jutasbal.

Sok o©nkormanyzat olyan rendelkezéseket is hozott, amely bizonyos
id6étartamra — altalaban harom-6t évre (Debrecenben tiz évre) kizarja a szocialis
lakdshoz jutasbdl azokat, akiket dnkényes lakasfoglaldson kaptak rajta. Ezek a
rendelkezések is a romakkal szembeni kdzvetett diszkriminalashoz vezetnek,
mert 6k aranytalanul gyakrabban kerliinek olyan helyzetbe, hogy képtelenek
kifizetni a lakhatdsi koltségeket, és emiatt 0©Onkényes lakasfoglalasra
kényszerllnek. Az ilyen intézkedések kuléndsen negativ hatdssal lehetnek a
legraszorultabb csalddokra, mert a szocidlis lakadshoz jutasbol valo
kirekesztédéslik azt eredményezheti, hogy a csaladoktdl elszakitjak a
gyermekeiket Az egyik ilyen rendelkezést az Alkotmanybirdsag 2005. februéar
22-én alkotmanysértének mindsitette, és 2006. marciusaban a lakastérvénybe
olyan kiegészitést iktattak be, amely kifejezetten el6irja, hogy a szocialis
lak&sok kiosztasdban szocialis kritériumokat is figyelembe kell venni. Az ECRI
megjegyzi, hogy ennek a kiegészitésnek a gyakorlati hatdsai még mindig
varatnak magukra, és az ECRI megallapitia, hogy a romak altal a
mindennapokban tapasztalt diszkriminacionak az alapveté forrasai az oktatas
terlletéhez hasonléan, a lakhatas terlletén sem a kozponti szintl
torvényalkotds tartalmaban bujnak meg, hanem sokkal inkadbb az
onkormanyzatok hatalomgyakorlasanak mikéntjében.

Az ECRI hatarozottan arra 6szténzi a magyar illetékeseket, hogy folytassak a
szegregacio felszamolaséat a lakhatas teruletén, ehhez olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek el6segitik a lakossag keveredését, ugyanakkor fokozzék az
eréfeszitéseiket a lakokdzosségeknek a roma szomszédok elleni negativ
megnyilvanulasaival szemben.

Az ECRI azt ajanlja, hogy az illetékesek fokozzak az eréfeszitéseiket annak
biztositasara, hogy a romak ne szoruljanak ki a szocialis lakashoz jutasbél. Az
ECRI kulonésen azt javasolja, hogy az illetékesek minden szikséges
intézkedést tegyenek meg annak biztositdsara, hogy az dnkormanyzatok az
orszagos szinten meghozott jogszabalyok alkalmazasa soran jogszer(ien
jarjanak el, és a diszkriminacié tilalmanak szellemével 6sszhangban
cselekedjenek.

Az ECRI azt ajanlja, hogy az illetékesek kisérjék figyelemmel a 2006. évi
lakastorveny moédositasainak gyakorlati hatasait, kulonosen a romak kényszeri
és onkényes kilakoltatasanak a megakadalyozasaban, illetve sziikség esetén
intézkedjenek a megtett intézkedések erdsitésérdl.

Egészségugy

129.

40

Harmadik jelentésében az ECRI slrgette a magyar illetékeseket, hogy
alaposan vizsgaljak ki az egészséglgyi ellatashoz val6é hozzaférésben
allitélagosan tapasztalhato diszkriminaciot és szegregaciot, és ahol sziikséges,
ott tegyenek meg minden célszeri intézkedést az ilyen gyakorlat
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megszlntetésére. Az ECRI azt ajanlotta, hogy intézkedések torténjenek annak
biztositasara, hogy a roma kézosségek tagjai egyenlé hozzaférést élvezzenek
az egészsegugyi elldtdshoz. Az ECRI azt is ajanlotta, hogy intézkedéssorozat
torténjen a roma paciensek és a kérhazi személyzet kozotti kommunikacio
javitasara, benne tudatossagnodveld kezdeményezésekkel és olyan
tréningekkel, amelyek célja az olyan sztereotipiak és elbitéletek felszamolasa a
korhazi személyzetek tagjaiban, amelyek a roma péciensekkel valo
diszkriminativ banasmddhoz vezethetnek, és az ECRI megallapitotta, hogy
roma nyelvet beszéldé asszisztensek alkalmazasa kozvetitést valésithat meg a
roma paciensek és az egészségugyi személyzet kozott, és ez pozitiv 1épés
lenne.

Az illetékesek 2006-ban széleskdri  reformot inditottak utnak az
egészséglgyben Magyarorszagon. Ennek a reformnak a részeként feldllitottak
az Uj Egészségbiztositasi Fellgyeletet, amelynek elsédleges céljai kozott
szerepel az, hogy csokkenjenek az egészségigyben a terlleti alapu
egyenlbtlenségek. Ennek a szervnek a feladata az egészségugyi ellatassal
kapcsolatos panaszok kivizsgalasa is, és az Egyenlé Banasmod Hatdésaghoz
hasonlbéan biintetést réhat ki az olyan egészségligyi szolgaltatokra, amelyek
megsértik a paciensek jogait, és kozzéteheti a megbuntetett szolgéaltatok
névsorat. A hatésag arrél tajékoztatott, hogy a létrejotte 6ta hozza beérkezett
7000 panaszbdél — melyeknek mintegy egyhatoda nyoman indult eljaras —
etnikai alapu kdzvetlen diszkriminaciét mindéssze egy esetben allapitottak meg.
Kdzvetett diszkriminaciot néhany tucatnyi esetben lehet vélelmezni.

Az elbitéletek és a sztereotipidk megszintetésére iranyuld intézkedések
tekintetében az illetékesek arrol tajékoztattak, hogy a felséfoku névérképzés
tananyagaba bekerllt az interkulturalis apolas, valamint a betegeket az
otthonukban felkeres6 beteglatogatok tananyagaba is bekeriltek az
interkulturalis ismeretek. Nem tortént meg roma kdzvetitbék kijeldlése, az
illetékesek azt jelezték, hogy ezen a téren az el6lépéshez az dsszes érintett
szektor kozotti koordinaciora lesz szilkkség ahhoz, hogy az ilyen feladatot
betblteni képes lehetséges személyekben kell6 érdekl6dést ébresszenek. Egy
programot is terveznek 2008-9-re, amelynek az a célja, hogy fokozzak az
egészséglgyi személyzetben az érzékenységet a kulturalis eltérések irant, és
azzal a specialis célkitizéssel, hogy az egészséglgyi dolgozok korében a
romak szamaranyat 3-5%-ra emeljék. Az A&ltalanos egészségugyi allapot
javitasaval kapcsolatosan a kormanyzat keresi a lehet6séget az 6sztonzékre
ahhoz, hogy a kis kdzOsségek oOsszefogjanak, és helyi koérhazakat és
pszichiatriai klinikdkat hozzanak létre, csokkentve ezzel a régiok kozotti
egyenlbtienséget. Tekintettel arra, hogy a legrosszabb egészségi allapotu
emberek sok esetben kevésbé veszik igénybe az egészségiigyi rendszert, mint
azok, akiknek jobb az egészségi allapota, és hogy az eddigi igénybevétel emiatt
nem mindig jol jelzi a tényleges igényeket, az illetékesek azt szandékozzak,
hogy az atfog6 reformok részeként a forradsokat ezentul inkdbb a lakossag
lélekszdma €s egészségi allapota aranyaban osszak szét, semmint az
intézmények eddigi kihaszndltsaga alapjan. A kormanyzat egyuttal fokozott
hangsulyt fektet a megel6zésre, mint példaul az ingyenes tid&szirés és
méhnyakrakszirés.

Az ECRI o6érémmel fogadja az egészségugyi ellatas egyenlbtlenségeinek
csokkentése érdekében legujabban megtett |épéseket, koztltk a Roma
Integracié Evtizede Program Stratégiai Terv keretében tett intézkedéseket. Az
ECRI megdllapitia azonban, hogy a romak altalanos egészségi allapota
Magyarorszagon tovabbra is jelentésen kedvezétlenebb, mint a nem-roméké. A
romak atlagosan varhatd élettartama Magyarorszagon tobb mint tiz évvel
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kevesebb, mint a nem-roméaké.>* A romak helyzetére tovabbra is ranyomja a
bélyegét az egészséguligyi ellatashoz térténd hozzajutasuk nehézsége. Bar nem
allnak rendelkezésre orszdgos adatok, az empirikus vizsgélatok kimutatjak,
hogy a romék tovabbra is akadalyokba utk6znek a korhazi kezeléshez jutasban.
Jelentések szerint a slrgésségi ellatast ismétlédéen lassan kapjak meg, vagy
akar meg is tagadjak télik, és a vidéki terlleteken a roma kozosségek
elszigetelt elhelyezkedése is azt eredményezi a gyakorlatban, hogy az
altalanos orvosi ellatashoz is nehezebben jutnak hozza. Betegek beszamoloi
szerint az orvosok nem hajlandok megérinteni 6ket, vagy csak fellletesen
vizsgaljak meg O6ket, ami egyes esetekben diagnosztizalasi hibakhoz vagy
helytelen gyégyszerek felirdsdhoz vezet. A paciensek diszkriminativ eljarasnak
vagy durva banasmdédnak vannak kitéve olyankor is, amikor mégis megkapjak
az egeészsegugyi ellatast. Jelentések érkeztek arrdl is, hogy roma ndket
szegregélnak a szilészeteken, egy esetben példaul nekik maguknak kellett
takaritaniuk a helyet, ahol elhelyezték &éket.

2006. augusztus 29-én a NOkkel Szembeni Hatranyos Megkilldnbdztetés
Megszlntetése Bizottsag megallapitotta, hogy az A.S. kontra Magyarorszag®
Ugyben Magyarorszag megsértette a vonatkozé egyezményekben rogzitett
kotelezettségeit, mert a panaszost, egy roma asszonyt a megfeleld
tajékoztatason alapuld elézetes jovahagyasa nélkll sterilizaltak. A Bizottsag azt
ajanlotta, hogy a sértett kapjon Kkartéritést, valamint vizsgaljak felll azokat a
jogszabalyokat, amelyek lehetévé teszik, hogy bizonyos koérlimények esetén
sterilizaciét lehessen végrehajtani a megfeleld elézetes tajékoztatas nélkill,
minden egészségigyi dolgozét teljes mértékben ismertessék meg a Bizottsag
kovetelményeivel, tovabbd hogy minden kdz- és magan-egészségligyi
intézményben ellenérizzék az ilyen eljarasokat. Az ECRI aggodalmat fejezi ki
amiatt, hogy mindezidaig ezen ajanlasok egyikének sem tettek eleget a
gyakorlatban. Az ECRI alahlzza, hogy elfogadhatatlan, ha nem sziintetik meg
azt a jogilag nyitva hagyott lehet8séget, hogy “stirgésségi” okokra hivatkozva
sterilizaciét lehet végrehajtani nékdén a megfeleld tajékoztatason alapuld
elbézetes jovahagyasuk nélkll, és oda vezet, hogy meginog a roma néknek az
egészséglgyi rendszer iranti bizalma.

Az ECRI hatarozottan biztatja a magyar illetékeseket, hogy folytassak az
eréfeszitéseiket az egészségugyi ellatasnak, illetve az egészségugyi
ellatashoz térténd hozzajutasnak a terén mutatkozo kildnbségek csdkkentése
érdekében Magyarorszagon, és kovessek figyelemmel, hogy ezeknek az
intézkedéseknek milyen a hatdsa a romakra, mind az egészségugyi allapotuk,
mind az egészségugyi ellatashoz térténd hozzajutasuk terén, mert igy lehet
finomitani ezeket az intézkedéseket, a hatékonysaguk javitasa érdekében.

Az ECRI hatarozottan arra 6sztonzi az illetékeseket, hogy hajtsak végre a
romadknak az egészségugyi ellatdsi rendszerben dolgozék  kozotti
szadmaranyanak novelését célzo tervezett intézkedéseket, mert ez az alapja
lehet a romaknak az egészségugyi ellatasi rendszer egésze iranti bizalmanak
javitasara iranyulé er6feszitések sikerének. Ezzel parhuzamosan az ECRI
biztatja az illetékeseket, hogy folytassdk é€s noveljék az olyan sztereotipiakkal
és elGitéletekkel szembeni erdfeszitéseiket, amelyek roma paciensekkel
szembeni diszkriminativ banasmodhoz vezethetnek, és ehhez az illetékesek
folytassak az egészségigyi ellatérendszer minden szintjét megcélzé tréningek
tartasat.

Az ECRI surgeti az illetékeseket, hogy tegyenek eleget a Nékkel Szembeni
Hatrdnyos Megkulonboztetés Megsziintetése Bizottsdg altal az A.S. kontra

54 E/C.12/HUN/CO/3, 2007. majus 22., 25. cikkely
55 CEDAW/C/36/D/4/2004; CEDAW/C/HUN/COS.
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Magyarorszag Ugy kapcsan tett ajanlasainak, és vizsgaljak fellil azokat a
jogszabalyokat, amelyek lehetévé teszik, hogy “slrgésségi” sterilizaciot
hajtsanak végre n6kdn azok megfeleld tajékoztatasra alapozott elézetes
jovahagyasa nélkil; Az ECRI hangsulyozza, hogy a roma néknek az
egészségugyi rendszerrel kapcsolatos tapasztalatait, illetve az iranti bizalmat az
ilyen Iépések csak javithatjak.

Bejutas nyilvanos helyekre

137.

138.

139.

VI.

Harmadik jelentésében az ECRI nem vizsgélta a nyilvanos helyekre bejutas
tertletén el6fordulé diszkriminaciét. Megjegyzi azonban, hogy az Egyenld
Banasmadd Hatésag mind a 2005. évi, mind a 2006. évi jelentésében alahlzta a
diszkriminaciot, amellyel a romék szembetalalkoznak ezen a teriileten, és hogy
a roma nem-kormanyzati szervezetek is hangsulyozzak, hogy ezen a téren
kilénésen aggasztdé a helyzet. Az Egyenl6é Banasmoéd Hatdésag fokozottan
hangsulyozza, hogy a szolgéltatasok megtagaddsa a kereskedelmi és
vendéglatd egységekben (lizletekben, barokban, éttermekben) nemcsak hogy
érinti a roma kisebbséghez tartozokat, hanem gyakorlatilag szinte kizardlag
Oket érinti°®

Az ECRI felhivja a magyar illetékesek figyelmét erre a jelenségre, és hivatkozik
a jelen jelentés mas helyein emlitett értesliléseire a rejtett rasszista és
idegengydlolé megnyilvanulasokra a magyar tarsadalomban.®” Az ECRI
hangsulyozza, hogy bar az Esélyegyenl6ségi Torvény megkdnnyiti a
diszkriminacioé aldozataul esett személyek szamara a jovatétel szerzését, am
Onmagaban a pereskedés nem nyujthat elegendé moédot az elterjedt negativ
sztereotipidk és megnyilvanulasok elleni védekezésre.

Az ECRI azt javasolja, hogy a magyar illetékesek tegyenek atfogd
intézkedéseket a nyilvanos helyekre bejutas terén mutatkoz6 diszkriminaciot
megtiltd jogszabalyok érvényesitésére, kilonésen a roma és mas lathato
kisebbségek vonatkozasaban.

Kiszolgaltatott / Célba vett csoportok

Roma kdzdsségek

140.

141.

Harmadik jelentésében az ECRI hangsulyozta, hogy a kdzponti szervek nem
tlrhetik el az 6nkormanyzatok altali diszkriminaciét, és fontos biztositani, hogy
az orszagos politikdnak és a tdérvényhozasnak a roma k6zdsség érdekében tett
intézkedéseit helyi szinten is megismerjék és megvalodsitsak. Az ECRI siirgette
az Onkormanyzati tisztvisel6k tudatossag-novelé és elbitélet-ellenes tréningjeit
is. Az ECRI azt is ajanlotta, hogy fokozott hangsulyt fektessenek a roma
k6zOsség részvételére az Oket érintd intézkedések megtervezésének és
végrehajtasanak minden szakaszaban lehet6leg minél inkabb helyi szinteken is,
és az ECRI hangsulyozta a magatél a roma kdzossegtdl kiinduld projektek és
kezdeményezések felkarolasanak fontossagat.

Az ECRI megéllapitja, hogy amint ezen jelentés mas részeibdl kitlinik,® a
romak mindennapi életében tapasztalhaté diszkrimindcié nagy része mogott
tovabbra is els6sorban az dnkormanyzatok eljarasai vagy mulasztasai allnak,
kilénésen amikor nem megfeleléen hajtiak végre a diszkriminacio tilalma
jegyében meghozott orszagos szintli jogszabalyokat. Az ECRI ismételten
hangsulyozza, hogy az onkormanyzatok szamara biztositott 6nallésdg nem

56 Egyenl6 Banasmadd Hatdséag, 2005. évi éves jelentés, 19. old., 2006. évi éves jelentés, 10. old., 55. old.
57 Ld. fentebb, Rasszizmus a kozbeszédben.

58 LLd. fentebb, Diszkriminécio kiilénbéz6 tertileteken.
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szolgalhat alapul a diszkriminacié tilaimanak a megsértéséhez, és aggasztja az,
hogy az ilyen jogsértések az Onkormanyzati tisztségviselbknek a romakkal
szembeni el6itéletességének és negativ sztereotipiainak tovabbra is magas
szintjére utalnak.

Az ECRI azt is fontosnak tartja megjegyezni, hogy altalanosabb szinten a
roméak (és a mas kisebbségekhez tartozok is) képesek elddonteni, hogy romanak
valljak-e magukat vagy sem azért, hogy részestilhessenek az egyes kisebbségi
jogokbdl, mint példaul a kisebbségi oktatds vagy a részvétel a kisebbségi
onkorményzati vélasztdsokon. A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajanak a roma és a beas nyelvre nemrég tortént kiterjesztése 6rvendetes
elérelépés ezen a teriileten.®® Azonban sokkal nehezebb feladatnak tiinik
megértetni a romékkal, hogy jogukban all a roma kisebbséghez nem tartozénak
vallani magukat olyankor, amikor igy akarjdk, mert példaul gyakran negativ
sztereotipiak érvényesiilését érzékelik egyes személyek részérdl.®® Az ECRI
alahuzza, hogy az el6itéletek és a negativ sztereotipiak elleni kizdelem
alapvet6 fontossagu a romakkal szembeni diszkriminacié megsziintetését célzé
minden stratégiaban, és abban, hogy ennek a kisebbségnek a tagjai egyenlévé
valhassanak a magyar tarsadalom tdbbi tagjaval.

Végezetll, az ECRI aggodalommal fogadja azokat a jelentéseket, amelyek
szerint a roma gyermekek alapvetéen tulreprezentaltak a gyermekvédelmi
rendszerben, és ezért annak a kockazatnak vannak kitéve, hogy kiveti 6ket a
sajat koz6sséglik, mikézben tovabbra is a tdbbseégi tarsadalom tagjaitol érkezé
diszkriminacié sujtjia 6ket azért, mert azok romanak érzékelik 6ket. A
“veszélyeztetettség” kifejezést is sokszor tévesen haszndljak arra, hogy
hivatkozassal a veszélyeztetésre elveszik a csaladtél a gyermekeket pusztan
csak az anyagi helyzetik miatt, valamint a kilakoltatott®! csaladok gyermekei is
a csaladjuktdl valé indokolatlan elszakitas fokozott veszélyének vannak kitéve.
Tovabba ugy tinik, hogy a gyermekvédelmi rendszerbe kerllt roma
gyermekeket szellemi fogyatékosnak is aranytalanul nagy szamban nyilvanitjak.
Mindezek a tényez6k nagy valoszinlseéggel kulondsen negativ hatassal vannak
az ilyeneket atélt gyermekek tovabbi elémenetelére az életben, és fokozottan
teszik ki 8ket diszkriminacionak az életik kés6bbi részében is.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a magyar illetékesek fokozzak az eréfeszitéseiket
annak biztositdsara, hogy az Onkormanyzatok részér6l mutatkozé
diszkriminaci6 megengedhetetlen legyen. Ebben a tekintetben az ECRI
hangsulyozza, hogy alapvet6 fontossagu annak biztositdsa, hogy a roma
kdzosség érdekében folytatott kbzponti politika és a meghozott jogszabalyok
megértésre és kovetésre talaljanak helyi szinten is.

Az ECRI ismételten slrgeti az 6nkormanyzatoknal dolgozé tisztségviselbk
képzését a tudatossag novelésére és az elbitéletesség leklizdése érdekében,
és azt ajanlja, hogy a magyar illetékesek kezdeményezzenek orszagos szinti
tudatossagnovel6 kampanyt a roma kisebbség pozitiv képének erdsitésével, a
negativ sztereotipiak lekiizdésére.

Az ECRI azt ajanlja, hogy fokozott hangsulyt kapjon annak biztositasa, hogy a
roma kozdsségeket is kapcsoljagk be az O6ket érintd intézkedések
megtervezésének és végrehajtasanak minden szakaszaba, lehet6ség szerint
helyi szinteken is.

59.2008. évi XVIII. torvény.
60 Ld. még: Nemzeti és Etnikai kisebbségek Orszaggylilési Biztosa, 2004. évi éves jelentés, V1.3 fejezet.

61 Ld. fentebb, Diszkriminacié kiilbnb6z6 teriileteken — Lakaskoriulmények.
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147. Az ECRI azt ajanlja, hogy a magyar illetékesek alaposan vizsgaljak ki a
gyermekvédelmi rendszerbe bekertlt roma gyermekek helyzetét, és tegyenek
meg minden szikséges intézkedést azoknak az alapvet6 okoknak a
megszintetésére, amelyek miatt a roma gyermekek talreprezentélt mértékben
kerllnek a gyermekvédelmi rendszerbe, és ahol lehetséges, adjak vissza a
gyermekeket a csaladjuknak.

- Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Terv

148. Az ECRI megéllapitja, hogy tekintettel a romaknak a mindennapi életiik szamos
tertletén atélt kulonésen hatranyos helyzetére®? egyértelmiien sziikség van egy
kovetkezetes, rovid tavl, egy kdzéptavu és egy hosszu tavu atfogd cselekvési
tervre, melyek révén a roma kisebbség tagjai esélyt kaphatnak arra, hogy a
magyar tarsadalom egyenld esélyeket élvez6 tagjaiva valhassanak.

149. Az ECRI érémmel jegyzi meg, hogy 2007. junius 28-an a Magyar Orszaggytlés
hatarozatot fogadott el a Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Tervrél
2007-2015-re. Ez a hatarozat megvilagitja a Stratégiai Terv hatterét, és egy sor
feladatot Aallapit meg az oktatas, a foglalkoztatas, a lakaskorilmények, az
egészségulgyi ellatas és az egyenlé banasmaod (az antidiszkriminacid), valamint
a kultdra, a média és a sport tertiletén. A kormanyzatnak kétéves cselekvési
terveket kell Osszedllitania, figyelemmel kell kisérnie a végrehajtasukat,
megfelel§ tajékoztatast kell nyujtania a nyilvanossagnak és a civil tarsadalom
szereplBinek, és rendszeres id6kdzonként be kell rola szamolnia réla az
Orszaggyilésnek. 2007. decemberében az 1105/2007. szamu hatarozataban
ennek megfeleléen a kormanyzat kijelolte a 2008. és 2009. évi feladatokat a
terv végrehajtasara. Ezzel egyidejlleg a hatarozat felszodlitja a tobbi érintett
szereplét (mint példaul a nem-kormanyzati szervezeteket, az 6nkormanyzatokat
és a roma kisebbségi Onkormanyzatokat), hogy tegyenek meg minden
er6feszitést a terv végrehajtasa érdekében; felszélitia a tdmegtajékoztatast,
hogy jaruljon hozza a romak iranti viselkedés pozitiv valtozasainak megfeleld
nyilvanossa tételéhez; és felszélitia a roma népességet, hogy vallaljanak aktiv
szerepet a mindennapi életik minden szintjén térténé javitasat célzd lépések
kezdeményezésében és megtételében.

150. Az ECRI arra biztatja a magyar illetékeseket, hogy a Roma Integracio Evtizede
Program Stratégiai Terv végrehajtasaban kell6 figyelemmel legyenek a roma
kOzdsseég tagjaival torténd egyuttmikodésre, ezzel is biztositva, hogy a megtett
intézkedések célszerlien szolgaljdk a kitlizott célok elérését, és kdvessék
figyelemmel az intézkedések gyakorlati hatasat, valamint sziikség esetén
tegyék meg a megfelel6 modositasokat.

Migransok, menekiiltek és menedékkérok
- Menedékkérbk és menekiiltek

151. Harmadik jelentésében az ECRI azt ajanlotta, hogy az illetékesek vizsgaljak
meg a meneklltekre, a menedékkérbkre és a tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6re vonatkozo jogszabalyok és gyakorlat valtoztatasi lehetéségeit, az
érintettek altalanos helyzetének javitasa érdekében. Az ECRI siirgette a
magyar illetékeseket, hogy minél hamarabb tegyenek lépéseket az érintett
csoportoknak a  statuszuk  bizonytalansagabdl eredd  problémainak
megoldaséra, nevezetesen adjanak szamukra humanitarius tart6zkodasi
engedélyt.

62 |_d. fentebb, illetve Diszkriminécio kiilénbézé teriileteken.
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2007-ben a magyar illetékesek (j jogszabdlyokat hoztak, hogy a
menekultigyeket szabalyoz6 magyar jogszabalyokat dsszhangba hozzdk az
EU kovetelményeivel. A menedékjogrél szol6 Uj torvény (2007. évi LXXX. sz.
torvény) szerint a menedéknyujtasi eljaras két szakaszra oszlik. Az elsé egy Ui,
(révidebb) id6hatarig tartd 15 napos el6zetes tényfelmérési szakasz annak
megallapitasra, hogy dublini eljarast kell-e lefolytatni, illetve — ha a dublini
szabalyok alkalmazasanak a feltételei nem allnak fenn — az el nem fogadhat6
kérelmek kiszlirésére. Ezt a szakaszt a koriimények érdemi kivizsgalasa koveti
60 napos id6hatarral, feltéve, hogy a kérelem elfogadhatonak bizonyult.
Mindkét fazis utan fellebbezési eljards kdvetkezhet. Az eljarasok idejére — és
amennyiben nem Kkerll sor idegenrendészeti &rizetre (Id. lentebb) — a
kérelmez6ket befogaddkdzpontokban helyezik el, az eljarasi fazisok szerint
elktlénitve. Ennek soran az elézetes szakaszban Békéscsaban helyezik el 6ket
egy (zart) kdzpontban, a kortlmények kivizsgalasanak szakaszaban pedig a
Debreceni Befogaddékdzpontban, beleértve a fellebbezések teljes idbétartamat is,
aztan pedig amennyiben a kérelmuket elfogadjak, az “integralasi” szakaszban 6
hénapra a Bicskei Menekiilteket Befogad6 Allomason. Az Uj térvény az Eurdpai
Unié Tanacsa 2004/83/EC sz. iranyelvének végrehajtdsa keretében bevezette
az “oltalmazottsag”, valamint a “menedékesség” kategoriajat a magyar jogba,
és a menedékességet megkapottak majdnem olyan jogokat kapnak, mint a
menekiltek — vagyis lényegében ugyanolyan jogaik vannak, mint a magyar
allampolgaroknak. Ugyanakkor a *“tartézkodasi engedéllyel rendelkez6k”
kategoriaja (vagyis az olyan személyeké, akik nem felelnek meg az Egyezmény
szerinti menekiltként elismerés kritériumainak, sem az oltalmazottként vagy
menedékesként elismerés kritériumainak, am a nemzetkdzi jog (Menekulttgyi
Egyezmény 33. cikkely 3. cikk ECHR) altal szamukra biztositott védelem
alapjan nem kuildheték vissza a szarmazasuk szerinti orszagba) tovabbra is
nyitva all eléttik a harmadik orszagbeli nemzetiségiiek befogadasardl és
tartozkodasi jogardl szol6 térvény (2007. évi Il. tdérvény) alapjan. Modositast
kovetéen a Kozoktatasi Torvény 110. cikkelye is meghataroz egy id6épontot,
amelytdl kezdve a nem magyar kisebbséghez tartoz6 menedékkéroék,
menekiltek vagy menedékesek ugyanannyira jogosultta valnak évodaba vagy
tankotelezettségi alapon iskoldba jarni, mint a magyar allampolgarok, és
amelytdl kezdve az ilyen gyermekekre is vonatkozik a tankoételezettség. Ez az
idépont azonos azzal az id6ponttal, amikor a menekultkénti befogadasért
torténd folyamodast beterjesztették.

A menedékjogrdl szold uj torvényrdl széles korben elismerik, hogy jelentds
javulasokat hozott a magyarorszagi menekultiigyben. Az ECRI is osztja ezt a
véleményt. A megtett pozitiv Iépések ellenére az ECRI azonban megjegyzi,
hogy maradtak még problémak. Ugy tiinik, hogy a menedékkéréknek az
elézetes felmérési szakaszban elhelyezésére szolgald kdzpont annyira zart,
hogy az a gyakorlatban mar a fogvatartdshoz all kézel — még az olyan
személyeknél is, akik nem kdvettek el hatarsértést. Az ECRI tudomasara jutott
egyik esetben egy menedékkérdt két honapon keresztul ilyen zart korilmeények
kozott tartottak, amig a szlirési eljaras eredményére vartak. Az érdemi
kivizsgalasi szakaszban 1év6, 41 orszagbdl érkezett tébb mint 400
menedékkérét Gsszezartdk egymassal a Debreceni Befogadokozpontban,® 6k
pedig nem mindig tudtak békességben egydtt élni. 2008. marcius 7-én és 8-an
két kilondsen durva eset tortént, amelyek kdovetkezményeképpen kilenc ember
kerult kérhazba, és mindkét esetben renddri beavatkozasra volt sziikség.%
Noha az egyedulalldé ndket és az egyedulallé anyakat a csaladoktdl és az
egyedilallé férfiaktdl elkulonitve széllasoljak el, az ilyen légkdr nyilvanvaléan

63 Emberi Jogok Orszaggyllési Biztosa, az Emberi Jogok Orszaggylési Biztosanak jelentése az OBH
2004/2008. sz. tigyrdl, Debreceni Menekulteket Befogadd Kozpont, 2008, 1. old.

64 Ugyanott, 5. old.
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nem a legkedvez6bb ezeknek a tébbnyire kilondsen nehéz helyzetben lévé
menekulteknek a szamara ahhoz, hogy labra alljanak az Uj hazajukban.

Oktatas tekintetében a menedékkérd és a menekdilt gyermekek — mint fentebb
emlitettlik — a menekultkénti elismerésiukért benyujtott kérelmik benyujtasanak
napjatdl kezdédbéen jogosultak a magyar jogszabalyok altal elbirt kotelezd
iskoldba jarasra. Az ECRI orommel tapasztalja, hogy 2008 &prilisaban a
Debreceni Befogadokdzpontban [évé tankoételes korl gyermekek mindegyike
ténylegesen iskolaba jart, bar ugyanez nem érvényes a Befogadokdzpontban
lévé évodaskoru gyermekekre. A 9 gyermek, akiknek a Koézoktatasi Toérvény
értelmében 6vodaba kellene jarniuk, csak napi négyoras oOvodai ellatdsban
részesilt, és az Allampolgari Jogok Orszaggydlési Biztosanak minden
eréfeszitése ellenére csak egyetlen gyermek — aki méar tudott magyarul — jutott
helyhez egy Ovodaban.®® Az ECRI aggodalommal fogadja azokat a
jelentéseket, amelyek szerint az oktatasi intézmények azért utasitiak el a
menedékkérdé vagy menekilt gyermekek (és a Bicskei Menekilteket Befogadd
Alloméason ¢él16 gyermekek) jelentkezését, mert ezek az intézmények nem
kapjdk meg a magyar nyelv megtanitasdhoz és a kulturalis orientalashoz
szilkséges anyagi tAmogatast, vagy mert attél tartanak, hogy a helybeli magyar
szUl6k kiiratjdk onnan a gyermekeiket akkor, ha menekilt gyermekek
iratkoznak be.®® De még ha a gyermekek be is iratkozhatnak, a nyelvi
akadalyok kulondsen megnehezitik szamukra, hogy kovessék a tanérak
menetét. Az iskolak, a tanarok és az dnkormanyzatok a legritkabb esetben
vannak felkésziilve az ilyen gyermekek fogadasara, de a gyermekeket még a
sajat szileik sem tudjak segiteni, szintén a nyelvi akadalyok miatt. Tovabba a
tanuldk gyakran panaszkodnak arrdl, hogy mindennapos diszkriminaciénak
vannak kitéve a tobbi gyermek, illetve a tanarok rasszista megnyilvanulasai
miatt, nem is emlitve olyan dolgokat, hogy példaul az autébuszok nem
hajlanddk megalini a menekiltkozpont elétti buszmegalloban.®”

Az ECRI hatérozottan ajanlja, hogy a magyar illetékesek lépjenek fel annak
biztositaséara, hogy az iskolak tegyenek eleget annak a kotelezettségiiknek,
hogy iskolai oktatast nyujtsanak a korzetukben él6 menedékkéré és a menekdlt
gyermekeknek. Az ECRI ajanlja, hogy a magyar illetékesek megfelel6 anyagi
forrasokat biztositsanak ezeknek az iskolaknak ahhoz, hogy az iskolaknak
meglegyen a kell6 felszerelésik az ilyen gyermekek megfelel6 oktatasahoz.
Ennek kapcsan az ECRI azt is hangsulyozza, hogy biztositani kell a
pedagégusok teljes képzettségét a kulturalisan sokszinl osztalyok tanitasahoz,
és hogy a tanulok szdmara is példat kell mutatni ezen a teruleten.

Az ECRI ajanlja, hogy az illetékesek vizsgaljdk felul a menedékkérdk és a
menekultek elszalladsolasanak Uj strukturajat, és szilkség esetén végezzék el a
szilkséges modositasokat annak biztositasara, hogy a menedékkérék és a
menekiltek biztonsagban és nyugodt kériimények kozoétt élhessenek.

Az ECRI ismételten arra 6sztonzi a magyar illetékeseket, hogy tegyenek meg
minden célszerli intézkedést az allampolgarsaggal nem rendelkez6kkel
szembeni elbitéletesség és negativ sztereotipiak ellen, ehhez a menekiiltekkel
és a menedékkérékkel foglalkozé minden tisztségviselé szamara szervezzenek
tudatossagnoveld és az emberi jogokat megismertetd tréningeket

65 Ugyanott, 6. old.

66 A magyarorszagi idegengyilolé megnyilvanulasokrol, Id. fentebb, Rasszizmus a kozbeszédben, és
lentebb, Eléitéletesség és negativ sztereotipiak az allampolgarsaggal nem rendelkezkrél.

67 Ld. lentebb, ElGitéletesség és negativ sztereotipiak az allampolgarsaggal nem rendelkezGkrol.
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- Allampolgéarsaggal nem rendelkez6k idegenrendészeti Grizete a
bevandorlasi térvények alapjan

Magyarorszagon a jogellenesen az orszagba lépett vagy az orszagban
tartozkodd kilfoldieket orizetbe veszik, beleértve a menedékkéroket is.
Harmadik jelentésében az ECRI aggodalmat fejezte ki az eljardsmod miatt,
ahogyan ez az OGrizetbe vétel megtortenik, és azt ajanlotta, hogy a magyar
illetékesek szorosan kovessék figyelemmel az A&llampolgarsaggal nem
rendelkezék ilyen Grizetbe vételét, és tegyenek Iépéseket annak biztositasara,
hogy az ilyen eljarast csak végsd eszkdzként alkalmazzak, valamint hogy
ennek sordn semmilyen nemzetiség szerinti diszkriminalasra ne kertlhessen
sor.

Azéta a Harmadik orszagbeli allampolgarok beutazaséarol és tartézkodasarol
sz0I6 torvény (2007. évi Il. térvény) bizonyos Iényeges valtoztatasokat iktatott
be, amelyek csokkentik a kilfdldiek énkényes vagy tul hosszu idére torténd
Orizetbe vételének veszélyét. Kulondésen a magyar bevandorlasi torvények
szerinti Orizetbe vétel maximalis id6tartamanak az egy évrél hat hoénapra
leszallitasa jelentés. Az Grizetbe vétel elrendeléséhez szabalyszer( hatarozat
meghozatalara van szikség, és a birésagi targyalas nélklli érizetben tartas
id6tartamat is leszallitottdk 5 naprol 72 orara. Az illetékes birdsag egy-egy
alkalommal maximdlisan harminc nappal meghosszabbithatja az &rizetben
tartast az érintett személynek az orszaghdl toérténd tavozasaig, vagy
minddsszesen maximalisan hat honapig. Az ilyen érizetben tartassal szembeni
kifogasolas eljarasa is egyszeriisddott. Tovabba az Uj jogszabalyok szerint a
bevandorlasi hatésdgoknak mar nincs joguk kiutasitani az orszagbdl egy
harmadik orszagbeli személyt arra val6 hivatkozassal, hogy az illeté valamilyen
szabalysértés vagy blnelkdvetés gyanuja ala esik: csakis a blnuld6zd
hatésagok vehetnek 6rizetbe személyeket ilyen alapon.

Ezek a modositasok Udvozlendd elbrelépésnek mindsilnek, am egyes
koézszerepl6k hangsulyozzak, hogy maradtak még megoldasra varo problémak.
Aldhuzték, hogy a hataratlépés soran csak kisebb szabalysértést elkdvetd
6rizeteseket az drizetben tartds szinhelyén sok esetben rosszabb koértlmények
kozott tartjak, mint a bortonben a blndzéket, és hogy a néi brizetesek rosszabb
kéralmények kdzoétt vannak, mint a férfiak, mivel egyes 6rizeti intézmeényekben
az 8rszemélyzet szinte kizarolag férfiakbdl all. Beszamolok érkeztek arrdl is,
hogy a csaladok tagjait az 6rizetben sok esetben szétvalasztjak egymastol a
nék és a férfiak elkilonitése alapjan, alternativ lehet6séget csak a sziileiktdl
elvalasztott gyermekek szaméra kinalnak fel. Egyes csoportok arrél is
beszamoltak, hogy nem részesulnek megfelel§ étkeztetésben. Mindezeket a
problémakat tetézik a nyelvi nehézségek, amelyek jelentésen akadalyozzak a
kommunikalast.

Az ECRI megismétli azt az ajanladsat, hogy a magyar illetékesek fokozottan
kisérjék figyelemmel az allampolgarsaggal nem rendelkez6k 6rizetben tartasat,
és tegyenek meg minden szikséges lépést, hogy az ilyen intézkedésre csak
végso esetben keruljon sor.

Az ECRI ajanlja, hogy a magyar illetékesek fokozottan kisérjék figyelemmel a
bevandorlasi jogszabalyok alapjan &rizetben tartott allampolgarsaggal nem
rendelkez6k Orizetben tartasanak a korulményeit, és tegyenek meg minden
szilkséges lépést annak érdekében, hogy ezek a koérilmények ne legyenek
aranytalanul nehezek.
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- Eléitéletesség és negativ sztereotipidk az allampolgarsaggal nem
rendelkezGkrol.

Harmadik jelentésében az ECRI arra biztatta a magyar illetékeseket, hogy
tegyenek meg minden szikséges intézkedést az &llampolgarsaggal nem
rendelkezb6kkel szembeni el6itéletesség és negativ sztereotipiak ellen, ehhez a
menekultekkel és a menedékkérékkel foglalkozo minden tisztségvisel6 szamara
szervezzenek tudatossagnével6 és az emberi jogokat megismertetd
tréningeket. Az ECRI azt is fontoléra vette, hogy a magyar illetékeseknek
fokozniuk kellene erbfeszitéseiket egy &ltalanos integracidos politika
elfogadasara Magyarorszag egész terlletére, és nem csak a hivatalosan
elismert menekuiltekre vonatkozdéan, hanem az olyan allampolgarsaggal nem
rendelkez6 személyekre, mint a gazdasagi bevandorlok és a tartozkodasi
engedéllyel rendelkez6k. Az ECRI jelezte, hogy az ilyen integraciés politikanak
intézkedéseket kell magaban foglalnia a magyar nyelv és kultdra ismeretének
javitasara az allampolgarsaggal nem rendelkez6 felnbttek és iskolas gyermekek
szamara egyarant.

Az illetékesek jelezték, hogy az Egyesult Nemzetek Menekultlgyi Fébiztosanak
(UNHCR) az “Eletkor, tarsadalmi nem és sokszin(iség” programja segitett nekik
megtervezni és végrehajtani a konkrét valtoztatdsokat a menekiiltek és a
menedékkérdk helyzetének javitasara, példaul segitségnyujtds a gyermekek
iskolaztatdsanak javitdsaban, éplletek felljitasa, elfogadhatobb étkeztetés
biztositdsa és egy 2008-ban kiadando informacids flzet elkészitése. Azonban a
menekultekkel kapcsolatos fenntarthatdé integracids politikat illetéen még
hidnyzik a magyar nyelv oktatdsa, amelyre pedig sziikség van, és az ECRI
tovabbra is sirgeti ennek a hianynak a pétlasat. Hogy a hivatalosan elismert
menekultek egyetlen befogadasi kbzpontban vannak elszallasolva, a helyszint
biztosit6 Bicske varos kozOsségétél elkilonitve, és a menekilteknek a
menekltkénti hivatalos elismerésiket kdvetben legalabb hat hdnapon at kell ott
tartzkodniuk, az szemben all a kbzpontilag kinyilvanitott célokkal, vagyis azzal,
hogy segiteni kell a hivatalosan elismert menekilteknek a magyar
tarsadalomba beilleszkedésében.

Ebben a tekintetben az ECRI megallapitja, hogy a menekilteknek és egyéb
migransoknak a magyar tarsadalomba beilleszkedésuk soran felmerulé f6
problémaik kozvetlenul a kdzvéleménynek a velik szemben meglévd mélyen
gyokerezd negativ sztereotipiaibdl és megnyilvanulasaibol erednek. A
gyermekeknek az oktatashoz hozzajutasaban a fentebbiekben vazolt
problémain tdl a menekiiltek nehézségekrél szamolnak be a foglalkoztatadshoz
és a lakhatadshoz jutas terén is, egyrészt a haztulajdonosok nem hajlandok
kiadni ingatlanjukat kilfoldieknek és lathatéan kisebbségekhez tartozoknak,
masrészt a bankok megtagadjak szamukra a hitelnygjtast. Nem allnak
rendelkezésre hivatalos szamadatok arrdl, hany hivatalosan elismert menekult
hagyja el Magyarorszagot, az ECRI-hez eljutott hirek szerint ezek szamaranya
magas, és a menekilteknek a magyar tarsadalomba a tilnyomérészt az elleniik
iranyulé elGitéletességbél eredd beilleszkedési nehézségei f6 szerepet
jatszanak ebben a jelenségben. Bar vannak tudatossagndvel6 kampanyok és
tevékenységek, ezeket tobbnyire a civil tdrsadalom szervezi, a nemzetkozi
szervezetek és az Eurdpai Unié tdmogatasaval. Az ECRI hangsulyozza, hogy
amikor Osszességében a nyilt idegengyllolet és rasszizmus novekvd
tendenciat mutat, kiemelten fontos, hogy maguk az illetékesek egyértelmien
allast foglaljanak az ilyen megnyilvanulasokkal szemben, nyiltan és aktivan
fellépjenek ellenik.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a magyar illetékesek vizsgaljak felil azt a helyzetet,
hogy az Ujonnan hivatalosan elismert menekilteket és egyéb befogadott
személyeket egyetlen olyan kdzpontban szallasoljak el, amely a koz6sség tobbi
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részétél el van kulonitve, és talaljanak helyette olyan elszallasolasi
megoldasokat, amelyek jobban segitik az érintettek gyors beilleszkedését a
magyar tarsadalomba.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a magyar illetékesek gondoskodjanak olyan
tudatossagnovelé kampanyok lefolytatasardl, amelyek elésegitik a pozitivabb
kép kialakulasat a menekiiltekrél, a menedékkérdkrél és mas bevandorlékrol.
Az ECRI hangsulyozza ebbdl a szempontbdl, hogy minden politikai oldal
vezetbinek hatarozottan és nyiltan ki kell allnia a rasszizmusnak és az
idegengydldletnek akar szavakban, akar tettekben torténé megnyilvanulasai
ellen.

Nemzeti és etnikai kisebbségek
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Magyarorszagrél szol6 harmadik jelentésében az ECRI arra biztatta a magyar
illetékeseket, hogy kisérjek figyelemmel a kisebbségeknek kulturalis
autonomidhoz és kisebbségi nyelvi oktatashoz jogot biztositd 1993-as
torvényeket. Az ECRI azt is ajanlotta, hogy forditsanak nagyobb gondot a
kozvélemény és a médiaszakemberek korében a nemzeti és etnikai
kisebbségek kulturaja iranti tudatossag novelés.

Az ECRI drémmel tapasztalja, hogy a roma kézdsségen kivili tizenkét elismert
nemzeti kisebbség tagjai néhany ritka kivételtdl eltekintve nem szamolnak be
Oket a mindennapi életukben éré diszkriminaciérol. Ezeknek a kisebbségeknek
leginkabb azzal a kihivassal kell szembenézniik, hogy érvényesitsék a
kulturalis autondmia és a kisebbségi nyelvi oktatas irdnti jogukat. A
magyarorszagi rendszerben a kisebbségi oktatdsnak sokféle forméaja all
rendelkezésre az iskolaztatas kulonb6zé fokain mindenitt, ahol igény van ra.
Ebbe a korbe tartoznak a kisebbségi nyelvl iskolak, a kétnyelvl iskolak,
valamint kisebbségi nyelveknek masodik vagy idegen nyelvként tanitasa. Ugy
tlnik azonban, hogy a gyakorlatban a leggyakoribb az utolsoként emlitett,
legkevésbé intenziv forma. Mivel a kisebbségi nyelvli oktatast nyujté legtobb
iskolat a helyi dnkormanyzatok tartjdk fenn, nem pedig az orszagos szintl
kisebbségi onkormanyzatok, k6z6s dontéshozatali eljarasokra van sziikség. A
kisebbségi oktatas teriiletén ezért sok panasz az egyetértési jogot és a
véleménynyilvanitasi  jogot illetben érkezik. Egyes kisebbségeknek
Magyarorszagon nincs modjuk részt venni a nyelvtanari képzésbe annak
minden szintjén, hanem csak egyes szintjein. Az illetékesek jelezték, hogy a
nemzetiségi és kisebbségi oktatds szabdlyozasarél széld konzultaciok
folyamatban vannak.

A kozvéleménynek és a médiaszakembereknek a nemzeti és etnikai
kisebbségek kulturgjaval kapcsolatos tudatossagndvelését illetéen az ECRI
nem kapott 0j, problémakrél szo6l6 hireket. Felhivja azonban a figyelmet az
intolerancia fokozédasanak a magyar tarsadalmat legujabban atitato légkorére,
és hangsulyozza az illetékesek szerepét annak elémozditdsaban, hogy a
magyar tarsadalmat alkot6 kilonféle csoportokrél pozitiv kép alakuljon Ki.

Az ECRI azt ajanlja, hogy a magyar illetékesek vizsgéljak meg annak a jogi
lehetdségeit, hogy az iskolak fenntartasanak jogat hogyan lehetne atadni a
nemzeti vagy etnikai 6nkormanyzatoknak annak biztositasa érdekében, hogy a
kisebbségi nyelvi oktatds iranti jog annak minden formajaban kelléen
érvényesilhessen.

Az ECRI azt javasolja, hogy a magyar illetékesek vizsgéljak meg a kisebbségi
nyelvi oktatdshoz valé hozzajutds helyzetét, és szilkség esetén tegyenek
|épéseket annak biztositasara, hogy a kisebbségi nyelvi iskoldkban tanulék, a
kéttannyelvi iskolakban kisebbségi nyelvet tanulok és a kisebbségi nyelvet
masodik vagy idegen nyelvként tanulok megfeleléen hozzajuthassanak
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szakképzett tanarokhoz, azon kisebbség igényeinek megfeleléen, amelyhez
tartoznak.

Rendészeti dolgozodk viselkedése

Harmadik jelentésében az ECRI surgette, hogy tovabbi intézkedések
torténjenek a kisebbségi csoportok tagjaival — kiléndsen a romakkal és az
allampolgarsaggal nem rendelkez6kkel — szembeni helytelen rendéri viselkedés
és banadsmod megszintetésére. Az ECRI tovabbéa azt ajanlotta, hogy tegyenek
meg minden szikséges intézkedést a kbzvélemény tudatossaganak ndvelésére
a rasszista cselekmények tilalmat illetéen, valamint azoknak az akadalyoknak
az eltavolitaséara, amelyek meggétolhatjak, hogy az 4ldozatok panaszt tegyenek
a renddérségen, példaul hogy nincs bizalmuk ez irant a szerv irant.

Az érintett tisztségviselbket illetbéen mind a Rendértiszti Fdiskolan, mind a
koézépfoku renddrképzésben mar a tananyag részeét képezik az emberi jogokkal
és az alapvetd szabadsagjogokkal kapcsolatos témak, a tolerancia, valamint
az, hogy a gyakorlati helyzetekben hogyan kell viselkedni az olyan tgyekben,
amelyben  kisebbségi  csoportok tagjai is szerepelnek.  Somogy
megyében”’kdlcsondsseégi” programot is inditottak, amelyben a
rendértisztvisel6k és a kisebbségi dnkormanyzat képviselbi azt tanuljak, hogyan
tudnak jobban kijonni egymassal. Egyéb rovid tava programok is indultak, ezek
egyike azt eredményezte, hogy mindegyik megyei renddrkapitanysagra
kisebbségi referenst neveztek ki.

Az ECRI udvozli ezeket az intézkedéseket, de megjegyzi, hogy tovabbra is
érkeznek jelentések romakkal szembeni renddri brutalitas eseteir6l.58 Empirikus
adatok is alatamasztjak, hogy a rendérok a romakat aranytalanul gyakrabban
igazoltatjak,%® ami aztan hozzajarul a romak aranytalan reprezentaltsagahoz a
blintetéligyekben.”® A romakkal szembeni elGitéletesség még mindig erés a
rendérok korében csakugy, mint a tarsadalom mas rétegeiben is. Arrdl is hir
érkezett, hogy 2006 végén két rendér tébb romaellenes hozzaszolast tett kozzé
a rendbrség bels6é internetes honlapjan. A honlap mikédését azonnal
felfiggesztették, és vizsgalat indult. Késébb a hozzaszélasok megjelenésében
felelésnek talalt tobb rendértisztet tolerancia-képzésre kildtek. Ezekkel a
problémakkal parhuzamosan a roma kisebbség tagjaiban alacsony a bizalom a
renddrség irant, mint arr6l a Nemzeti és Kisebbségi Jogok Orszaggydllési
Biztosahoz beérkezd panaszok is tanuskodnak.

Az ECRI hatarozottan javasolja, hogy az illetékesek folytassak a kisebbségi
csoportok tagjaival, kulondésen a romakkal szembeni helytelen rend6ri
viselkedés és banasmadd eseteinek megsziintetésére iranyuld intézkedéseket.
Az ECRI aldhuzza, hogy szukség van az elbitéletek és a negativ sztereotipiak
megszintetését célzo tréningek szervezésére, és ramutat a pozitiv hatasokra,
amelyek a kolcsonos bizalom kiépitését szolgald programokkal érhetdk el.

Harmadik jelentésében az ECRI megallapitotta, hogy tovabbi lenduletet kell
adni annak, hogy kisebbségi csoportok tagjai, kiilonésen romék kertiljenek be a
rendvédelmi dolgozdk kérébe, kiildndsen a rendérok kézé. Ennek érdekében az
ECRI azt ajanlotta, hogy mérjenek fel minden akadalyt, amely gatolja roméak
rendérré valasat, és ahol lehetséges, szintessék meg ezeket az akadalyokat,

68 Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orszaggyllési Biztosa, Adalékok a CCPR szamara Magyarorszagrol
késziilt 5. orszagjelentéshez, 7. cikk, 19. old.

69 Egy vizsgalat soran felmérték, hogy a rendérok altal igazolt személyek milyen etnikumhoz tartoztak, és
megallapitottak, hogy a rendérok az igazoltatottak mintegy 25%-at vélték roma szarmazésunak —
mikdzben a magyar tarsadalomban a népességnek korilbelul 6-8%-a roma.

70 Ld. lentebb, Igazsagiigy.
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tovabba az ECRI arra biztatta az illetékeseket, hogy tajékoztassak a roma
k6zosségeket a rendbri palyara lépés lehetéségérél.

Tdbb év ota intézkedések vannak érvényben a rendéri palyara 1épd romak
szamanak novelésére, koztik intézkedések annak biztositasara, hogy szlkos
anyagi helyzet ne akadalyozhassa roma diakok belépését a rendbrség
kotelékébe — példaul 2004 o6ta Osztondij all rendelkezésre a rendérségi
szolgalat alapvet6 feltételeinek eleget tevé roma tanuldk lakhatasi koltségeinek
a fedezésére. Miutan kiderilt, hogy a roma jelentkezék aranytalanul magas
hanyada bukott el a rendérséghez csatlakozas alkalmasségi tesztjeinek
egyikén vagy masikan, 2008 tavaszan megtervezték a “107 esély a sporttal”
programot 10-12 éves hatranyos helyzetli gyermekek részére azzal a céllal,
hogy fejleszthessék a képességeiket, és hogy a renddéri palya felé
orientdlodjanak. Az Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium ennek a
jelentésnek az dsszeallitdsa idején inditotta el ezt a programot. A tanév végére
a program 8 iskolaban mikodoétt 200 tanuld részvételével.

A renddlrség és a hatarérség 2007. évi O0sszevonasat kdvetéen az 6sszevont
szerv létszama mintegy 45 000. Roma vezetbk becslése szerint ezek kdzt nem
tébb, mint 800 f6 (kb. 1-2%) a roma, mikdzben az 6sszlakossag korében
hozzavetdlegesen 6-10%. Az eddig megtett pozitiv intézkedések tehat nem
elegendbek ennek a helyzetnek a megoldasahoz, mivel a versenyhelyzet nem
kedvez6 a nagy szegénységben él6 gyermekek szamara, és a rendértiszti
féiskolara beiratkozé felnétt koruaknak nyujtott 6sztdndijak nem képesek potolni
a fizetést, igy a gyakorlatban kirekesztédnek az ilyen programokbdl azok a
roma fiatal felnéttek, akiket a szilleik nem képesek anyagilag tamogatni. A
Roma Rend&rék Orszagos egyesulete azt javasolta, hogy hozzanak létre egy
olyan renddri szakkodzépiskolat, ahova 14-15 éves kortél vennének fol
tanulokat, akik az érettségi megszerzésével parhuzamosan a rendéri palyara is
felkészitést kapnanak. A jelek szerint a hatésagok egyelére semmiféle konkrét
valaszt nem adtak erre a felvetésre.

Az ECRI megallapitja, hogy a hatésagok jelentés erdfeszitéseket tesznek
annak érdekében, hogy noveljek a diverzitdst a magyarorszagi rendészeti
szervek korében. Az ECRI megjegyzi ugyanakkor, hogy bar az illetékesek jol
meg tudjak allapitani, hogy a rendérségbe belépni kivané szemeély melyik
kisebbségi csoporthoz tartozik, mert a jelentkezd nyilatkozik az ilyen csoporthoz
tartozasarél, mégsem allnak rendelkezésre hivatalos szamadatok a renddrség
ilyen szempont szerinti Osszetételérdl, sem példaul arrdl, hogy a roma
szarmazasu renddérok milyen karriert futnak be, illetve atlagosan mennyi ideig
maradnak meg ezen a palyan. Az adatvédelmi jogszabdlyokat jelenlegi
ertelmezési és alkalmazasi maodjait ismerve, a kozeli jov6ben nem is varhato
szandék az ilyen adatok 0sszegylijtésére.” Emiatt aztan nehéz felmérni, hogy
az elinditott programok milyen mértékben sikeresek.

Az ECRI hatarozottan biztatja a magyar illetékeseket, hogy folytassak az
erbfeszitéseiket arra, hogy a rendvédelmi dolgozdk, kiléndésen pedig a
rendértisztek soraiba egyre tobb kisebbségi csoport, f6képpen a roma etnikum
tagjait vegyék fel. Az ECRI javasolja, hogy az illetékesek talaljanak hatékony
modszereket az elinditott programok hatasainak figyelemmel kisérésére, hogy
a programok felllvizsgalhatoak és sziikség esetén madosithatdak legyenek.

Harmadik jelentésében az ECRI hangsulyozta egy az ugyészségtél elkuldonuls,
fuggetlen kivizsgalasi mechanizmus létrehozasat is, amely megvizsgélna a
vélelmezett helytelen renddri viselkedéseket, és szukség esetén biztositana a
jogseértbkkel szembeni igazsagugyi eljaras meginditasat.

"L Ld. lentebb, A rasszizmus és a faji diszkriminacié figyelemmel kisérése.
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Az ECRI elégedetten allapitia meg, hogy a magyar illetékesek 2007-ben
toérvényt alkottak a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet Iétrehozaséardl, és az
2008 tavaszan megkezdte a mikodését. A Testulet 6t tagbol all, akiket az
Orszaggyllés valaszt meg hatéves id6tartamra, amely nem ujithatd meg,
valamint tartozik hozza nyolc fényi szakszemélyzet, akik alkalmazottak, és a
testilet munkajaban segédkeznek. Barki, aki ugy tartja, hogy renddér vagy
rend6rok altal elkdvetett jogsértés aldozata, panaszt nyujthat be a Testllethez.
A Testllet feladata annak megallapitasa, hogy a panasztevét jogsérelem érte-
e, vagy pedig egyéni felelésség allapithaté meg. Ezen jelentés elkészitése
idépontjaban a Testllethez a mikddése elsé két honapja soran mar mintegy 80
panasz érkezett be.

Az ECRI javasolja, hogy a magyar illetékesek biztositsak, hogy az Uj Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet kapjon meg minden szilkséges személyi és anyagi
forrast ahhoz, hogy minden idében képes legyen hatékonyan ellatni a feladatat.

Igazsagszolgaltatas

Semmilyen etnikai lebontasu hivatalos adat sem all rendelkezésre arrdl, hogy a
kllénb6zb csoportokhoz tartozék milyen aranyban érintettek a blinlgyi eljaras
ala vont személyek kdzott, és az illetékesek ramutattak, hogy a blnugyi eljaras
ala vont személyek az eljaras egyetlen szakaszaban sem koételesek nyilatkozni
arrél, hogy valamelyik etnikai csoporthoz tartoznak. Empirikus vizsgalatok
azonban azt jelzik, hogy a romak tulreprezentaltak a blnugyi eljarasokban
Magyarorszagon. Egy felmérés azt jelezte, hogy a boértonlakdk mintegy 45%-a
tartozik a roma kisebbséghez. Nem-kormanyzati szervezetek hangsulyozzak,
hogy a rend6érok a romakat gyakrabban igazoltatjak,’”> ami noveli az
eshetbségét annak, hogy azok buntetbeljaras ala kerllnek. Arra is ramutattak,
hogy mivel a romak sok esetben a tarsadalom legszegényebb tagjai, hagyobb
valészinlséggel szorulnak hivatalbol kirendelt védéugyvéd védelmére, akik
rosszul fizetettek, és ezért hajlamosak kevésbé aktivan védeni az tgyfeleiket.
Tovabba a magyar rendszerben a nyomozéhatésag — amelynek az érdekei
teliesen ellentétesek a gyanusitottéval — valasztja ki a hivatalbél kirendelt
védo6t.”® Ez megnodveli annak az esélyeit, hogy a birésag elé kerilé roma
személy bortdnbe keril. Az etnikai lebontast adatok hianya miatt nem all
rendelkezésre informécié a romék elitélésében és biuntetésének mértékében
mutatkozé trendekrél sem.

Az ECRI megallapitja, hogy a fenti informaciékbdl legalabbis az kidertl, hogy
kétségek merllhetnek fel, hogy az igazsagszolgéltatasi rendszer egésze a
romakkal szembeni diszkriminaciéo nélkal mikodik. Az ECRI hangsulyozza,
hogy az ilyen diszkriminaci6 aztan tovabb erdsiti a sok romat sujto
szegénységet, és az ECRI ugy Véli, hogy az illetékeseknek meg kell vizsgalniuk
és meg kell oldaniuk ezeket a kérdéseket.

Az ECRI slrgeti a magyar illetékeseket, hogy tegyenek lépéseket annak
pontosabb  megfigyelésére, hogy az igazsagszolgéltatdsi rendszer
mikodésének valamennyi szakaszdban - a nyomozastdl kezdve a
vademelésen keresztil egészen a targyalasig és az itélethozatalig — milyen
hatast gyakorol a roma kisebbségre és a tarsadalom mas hatranyos helyzet
rétegeire. Ezzel kapcsolatosan az ECRI a jelen jelentésben mas helyen
rogzitett ajanlasaira is hivatkozik, amelyek szerint tudatossagnovel6
intézkedéseket kell tenni a magyar tarsadalom minden szektoraban jelen Iévé
elbitéletek és negativ sztereotipiak megszuntetésére, és hangsulyozza az ilyen

72 Ld. fentebb, Rendészeti dolgozdk magatartasa.

73 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggydlési Biztosa, 2005. évi jelentés, 1I1.3. fejezet.
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megnyilvanulasok megszintetésének a fontossagat az igazsagszolgaltatasban,
béarhol is bukkannak fel azok.

A rasszizmus és a faji diszkriminacio figyelemmel kisérése

Harmadik jelentésében az ECRI azt javasolta, hogy mérjék fel, az élet
kilonbozd teruletein hogyan lehet figyelemmel kisérni a kisebbségi csoportok
helyzetét, alahtzva, hogy az ilyen figyelemmel kisérés alapvetéen fontos a
helyzet javitasara tett intézkedések hatasdnak és sikerének a
megallapitasdhoz. Az ECRI jelezte, hogy ennek a monitorozasnak ki kell
terjednie a nemek szerinti dimenziora is, kiléndsen az esetleges kétszeres
vagy sokszoros diszkriminaciora, és hogy a végrehajtasa soran megfeleléen
tiszteletben kell tartani az adatvédelem és a személyiségi jogok alapelveit, és
az Onbevallas rendszerén kell alapulnia annak a vilagos elmagyarazaséaval,
hogy az informaciégytijtés milyen célokbdl folyik.

Az etnikai lebontasu adatok hianyara az illetékesek altal adott f6 magyarazat
az, hogy a magyar jogrendszer fokozottan védi a személyes adatokat;
kuléndsen gyakran hivatkoznak a masodik vilaghabord soran kialakult
tapasztalatokra annak az indoklasaban, hogy az egyének nem akarjak, hogy az
etnikai hovatartozasuk megallapithatd legyen. Azonban, mint ebben a
jelentésben tébb helyen leirtuk, az oktatas, a foglalkoztatottsag, a rasszista
er6szak, az igazsagugyi eljarasok — hogy csak néhanyat emlitsiink — teriletén
az ilyen adatok hianya kulénésen megneheziti az illetékesek szamara, hogy
figyelemmel kisérjék az egyes csoportok helyzetének javitdsa érdekében
megtett intézkedések hatékonysagat, illetve hogy annak alapjan megtegyék az
esetlegesen szikséges modositasokat. Az intézkedések - példaul a
halmozottan hatranyos helyzeti gyermekeket célzdé intézkedések —
megtervezése sordn gyakran tdmaszkodnak becsllt adatokra. Az ilyen
becslések teljesen szabalyos alapot nyujtanak egy egyértelmien hatranyos
helyzetli csoport helyzetének javitdsahoz, és semmiképpen sem eshetnek
kifogas ala. Ezek azonban nem elegenddek annak a felméréséhez, hogy a
roma kisebbséghez tartozé gyermekek konkrét helyzete valéban javul-e a
megtett intézkedések eredményeképpen.

Az ECRI elismeri, hogy az etnikai adatok gy(jtése érzékeny tertlet, de
hangsulyozza, hogy az fontos szerepet is betdlt annak felmérésében, hogy
valamely jelenségek aranytalanul sulyosan érintenek-e egyes csoportokat, az
egyes csoportok megsegitésére kialakitott programok val6ban hatékonyan érik-
e el a céljaikat, és hogy szikséges-e Uj vagy masfajta intézkedéseket tenni a
helyzetik megoldasa érdekében. Feltéve, hogy egyes alapvetd fontossagu
kovetelményeket betartanak — vagyis minden begydjtétt adat anonim, bizalmas
kezelés ala esik, csakis az eredetileg megjeldlt célra hasznaljak fel, és az
adatgylijtés dnkéntességi alapon térténik — az etnikum szerint lebontott adatok
kulcsfontossaguak lehetnek a diszkriminacio elleni hatékony kiizdelemben.

Az ECRI megismétli azt az ajanlasat, hogy hatarozzanak meg olyan
modszereket, amelyekkel mérhetdve valik a kisebbségi csoportok helyzete az
élet kulénbozé teruletein, kihangsulyozva, hogy ez a fajta nyomon kdvetés
kulcsfontossagu azon politikak hatdsanak és sikerének a meghatarozasaban,
amelyek célja a helyzet javitasa. Ennek a figyelemmel kisérésnek ki kell
terjedni a nemek szerinti dimenziora is, kilondsen az esetleges kétszeres vagy
tobbszordos diszkriminaciéra. A végrehajtasa soran pedig megfeleléen
tiszteletben kell tartani az adatvédelem és a személyiségi jogok alapelveit, és
az Onbevallds rendszerén kell alapulnia, annak a vildgos elmagyardzasaval,
hogy az informaciogydijtés milyen célokbdl folyik.



IDOKOZI UTANKOVETESI AJANLASOK

Az a harom konkrét ajanlas, amelyekre vonatkozéan az ECRI a magyar hatésagoktol
els6bbségi bevezetést kér, a kdvetkez6k:

Az ECRI hatérozottan ajanlja, hogy a magyar hatésagok folyamatosan
vizsgaljak felul azt, hogy a Magyarorszagon hatalyos, rasszista
megnyilvanulasok elleni jogszabalyok mennyire toltik be a nekik szant feladatot.
Hatérozottan ajanlja, hogy ebben a tekintetben vegyék figyelembe a
nemzetkozi standardokat, beleértve az ECRI 7. szaml Altalanos Politikai
Ajanlasanak tartalmat arra vonatkoz6an, hogy a nemzeti térvényekben miként
harcoljanak a rasszizmus és a faji alapt hatranyos megkilonbdztetés ellen,
amely szerint a toérvénynek buntetnie kellene a rasszista cselekményeket, ami
magaban foglalja az er6szakra, gylléletre vagy hatranyos megkulonbdztetésre
valé nyilvanos uszitast, valamint az egyes személyek vagy meghatarozott
személyek csoportjai elleni nyilvanos zaklatast, gyalazast vagy fenyegetést, faj,
bérszin, beszélt nyelv, vallas, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai szarmazas
alapjan. Azt ajanlja, hogy ebben a tekintetben a hatdésagok kilénosen is
forditsanak gondot annak biztositasara, hogy amennyiben ezek a standardok
azt jelentenék, hogy bizonyos korlatokat kell szabni a véleményszabadsagnak,
ezeket a korlatokat Eurépai Emberi Jogi Konvencié 10. cikkelye és az Eurépai
Emberi Jogi Birésag vonatkozé esetjoga szerint értelmezzék. Az ECRI tovabba
azt ajanlja, hogy a magyar hatésagok tegyenek lépéseket annak érdekében,
hogy a birék jobban megismerjék a rasszista megnyilvanulasok elleni
nemzetkdzi standardokat.

Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a magyar illetékesek allitsanak fel egy
orszagos szinten mikoédé fuggetlen figyelemmel kisérési rendszert annak
biztositdsara, hogy az iskolafenntartok eleget tegyenek a kozpontilag
meghozott eléirasoknak. Ennek a rendszernek kilondsen annak biztositdsaban
kell hatékonynak lennie, hogy a gyakorlatban is tiszteletben tartsdk a
szegregacio tilalmat.

Az ECRI megismétli azt az ajanlasat, hogy hatarozzanak meg olyan
modszereket, amelyekkel mérhetévé valik a kisebbségi csoportok helyzete az
élet kilénb6zd terlletein, kihangsulyozva, hogy ez a fajta nyomon kdvetés
kulcsfontossagu azon politikak hatasanak és sikerének a meghatarozasaban,
amelyek célija a helyzet javitasa. Az ilyen figyelemmel kisérésnek ki kell
terjednie a nemek szerinti dimenziéra is, kilondsen az esetleges kétszeres
vagy sokszoros diszkriminaciora, és hogy a végrehajtasa soran megfeleléen
tiszteletben kell tartani az adatvédelem és a személyiségi jogok alapelveit, és
az oOnkéntes elmondas rendszerén Kkell alapulnia annak a vilagos
elmagyarazasaval, hogy az informaciogydjtés milyen célokbdl folyik.

LegkésGbb két évvel ezen jelentés megjelenése utan az ECRI id6kdzi utankdvetési
eljarast indit a fenti konkrét ajanlasokat illetéen.

55






IRODALOMJIEGYZEK

A bibliografia a magyarorszagi helyzet tanulméanyozasakor hasznalt fébb publikalt forrasokat
sorolja fel, azonban nem térekszik teljességre, nem fed le minden olyan informéciés forrast,
melyet az ECRI a jelentés elkészitéséhez felhasznalt.

European Commission against Racism and Intolerance (ECRI)

1.

2.
3.
4

10.

11.

12.

13.

14.

Third Report on Hungary, 8 June 2004, CRI (2004) 25
Second report on Hungary, March 2000, CRI (2000) 5
Report on Hungary, September 1997, CRI (97) 53

General Policy Recommendation No. 1: Combating racism, xenophobia, antisemitism
and intolerance, October 1996, CRI (96) 43

General Policy Recommendation No. 2: Specialised bodies to combat racism,
xenophobia, antisemitism and intolerance at national level, June 1997, CRI (97) 36

General Policy Recommendation No. 3: Combating racism and intolerance against
Roma/Gypsies, March 1998, CRI (98) 29

General Policy Recommendation No. 4: National surveys on the experience and
perception of discrimination and racism from the point of view of potential victims,
March 1998, CRI (98) 30

General Policy Recommendation No. 5: Combating intolerance and discrimination
against Muslims, March 2000, CRI (2000) 21

General Policy Recommendation No. 6: Combating the dissemination of racist,
xenophobic and antisemitic material via the Internet, December 2000, CRI (2001) 1

General Policy Recommendation No. 7: National legislation to combat racism and racial
discrimination, December 2002, CRI (2003) 8

General Policy Recommendation No. 8: Combating racism while fighting terrorism,
March 2004, CRI (2004) 26

General Policy Recommendation No. 9: The fight against antisemitism, June 2004, CRI
(2004) 37

General Policy Recommendation No. 10: Combating racism and racial discrimination in
and through school education, December 2006, CRI (2007) 6

General Policy Recommendation No. 11: Combating racism and racial discrimination in
policing, June 2007, CRI (2007) 39

Other sources

15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Constitutional Court, Case No. 236/A/2008, decision of 30 June 2008
Constitutional Court, Case No. 18/2004, decision of 25 April 2004
Constitutional Court, Case No. 12/1999, decision of 21 May 1999.

Parliamentary Resolution 68/2007 (VI1.28.) on the Decade of Roma Inclusion
Programme Strategic Plan, and Annex

Ministry of Health, Social and Family Affairs, Directorate-General for Employment and
Social Affairs, Joint Memorandum on Social Inclusion of Hungary, Brussels, 18
December 2003

National Institute for Public Education, Hungarian Institute for Educational Research
and Development, Education in Hungary 2006, Budapest, 2007

Parliamentary Commissioner for National and Ethnic Minority Rights, Contribution of the
Ombudsman for National and Ethnic Minorities’ Rights to the 5" Regular Report of
Hungary to the CCPR, Budapest, March 2008

Parliamentary Commissioner for National and Ethnic Minority Rights, Annual Report
2006, Budapest, March 2007

Parliamentary Commissioner for National and Ethnic Minority Rights, Annual Report
2005, Budapest, March 2006

Parliamentary Commissioner for National and Ethnic Minority Rights, Annual Report,
Budapest, 2004

57



25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

58

Parliamentary Commissioner for Civil Rights, Report on the OBH 2004/2008 case,
Budapest, April 2008

Equal Treatment Authority, Annual Report 2006, Budapest, 2007
Equal Treatment Authority, Annual Report 2005, Budapest, July 2006
European Committee on Social Rights, Conclusions XVIII-1, Hungary.

Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities: Second Opinion on Hungary, adopted on 9 December 2004, 14 December
2005, ACFC/INF/OP/11(2004)003

Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, Comments of the Government of Hungary on the Second Opinion on
Hungary, received on 25 April 2005, 14 December 2005,
GVT/COM/INF/OP/11(2004)003

Office of the Commissioner for Human Rights, Follow-up Report on Hungary (2002-
2005), 29 March 2006, CommDH(2006)11

Committee of Experts on the European Charter for Regional and Minority Languages,
3 Report of the Committee of Experts on the application of the Charter in Hungary,
adopted on 1 December 2006, ECRML (2007) 5

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding Observations of the
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 22 May 2007, E/C.12/HUN/CO/3

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding
Observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
10 August 2007, CEDAW/C/HUN/CO/6

Consideration of reports submitted by States parties under article 18 of the Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, Sixth periodic report
of Hungary to the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 15
June 2006, CEDAW/C/HUN/6

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Views, Communication
No. 4/2004, 29 August 2006, CEDAW/C/36/D/4/2004

Open Society Institute, EUMAP Report on Equal Access to Quality Education for Roma,
Vol. I, Monitoring Reports 2007 — Hungary, 2007

European Roma Rights Centre, The Glass Box: Exclusion of Roma from Employment,
Budapest, February 2007

European Roma Rights Centre, Ambulance Not on the Way: The Disgrace of Health
Care for Roma in Europe, Budapest, September 2006

European Roma Rights Centre, Dis-Interest of the Child: Romani Children in the
Hungarian Child Protection System, Budapest, December 2007

National Democratic Institute, The Hungarian Minority Self-Government System as a
Means of Increasing Romani Political Participation, National Democratic Institute
Assessment Report, September/October 2006

U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007 —
Hungary, Released by the Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, 11 March
2008

U.S. Department of State, International Religious Freedom Report 2007 — Hungary,
Released by the Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, 14 September 2007



59



