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Este panel lleva por titulo “La visién europea de la proteccion de datos personales”. Y, si me
pidieran que les resuma en una frase cual es dicha visién, les diria: “la que se materializo en el
Convenio 108 del Consejo de Europa”. Es cierto que hay otros textos posteriores, a los que luego
me referiré, mas extensos, mas elaborados dogmaticamente y que contienen garantias mucho
mas precisas, pero el Convenio 108 tuvo el mérito de establecer los elementos esenciales de lo

Ill

que seria el “modelo europeo de proteccién de datos personales”.

Y a ello afiade otra virtud, no siempre presente en los textos juridicos europeos, la de combinar,
en la dosis adecuada, el rigor juridico y la flexibilidad, lo cual le permite tener vocacion de
universalidad, sin renunciar a su origen. Gracias a esta afortunada combinacion, el Convenio 108
es la base sobre la que se cimento el desarrollo del sistema europeo de proteccion de datos vy, a
la vez, una plataforma internacional para la concertacion, la convergencia y la colaboracion de
Estados, europeos y no europeos que, sin tener sistemas de garantia idénticos, comparten el
compromiso de establecer un nivel elevado de salvaguarda del derecho a la proteccion de los

datos de cardcter personal.

Como la mayoria de ustedes conocen, los origenes del derecho a la proteccién de datos en
Europa se situan en los debates que en los afios sesenta del pasado siglo se desencadenaron en
torno a los riesgos derivados del desarrollo de la informdtica, debates que fueron
particularmente intensos en Alemania debido a las dramaticas experiencias sufridas con el
manejo de los registros de poblacion por el régimen nazi. En este periodo, surgieron diversas
propuestas normativas, pero la primera que cristalizé fue la Ley de Proteccién de Datos del Land
Hessen, aprobada el 7 de octubre de 1970, que se convirtié asi en texto pionero en la materia.
Y fue justamente en ella donde por primera vez emergid en un texto legislativo la expresidon

“proteccién de datos” (Datenschutz).

Inicialmente el término fue muy cuestionado: se le consideraba erréoneo o, cuando menos,
equivoco por referirse a la proteccién de los “datos” y no a la proteccidn de las personas frente
al uso de sus datos; pero poco a poco se iria afianzando por su sencillez y facilidad de uso, y
recibiria el espaldarazo definitivo al ser acogido por el Consejo de Europa en el Convenio 108,

que en el propio titulo ya deja claro que la finalidad de la proteccion de datos es, precisamente,



la proteccion de las personas; por lo que, aungue no le corresponda al Convenio la paternidad
del término “protecciéon de datos” como categoria juridica, si el mérito de haberle otorgado

carta de naturaleza internacional y haber contribuido con ello a su generalizacion.

Por otra parte, la adopcidn el 28 de enero de 1981 en el seno del Consejo de Europa del Convenio
108, permitiria superar y reorientar el enfoque puramente nacional que a lo largo de la década
de los 70 se habia seguido en Europa. Varios estados se habian dotado de leyes de proteccion
de datos (primero Suecia en 1973, y luego Alemania, Francia, Dinamarca, Noruega, Austria y
Luxemburgo). Pero, aunque todas las legislaciones perseguian la misma finalidad, el preso de las
tradiciones nacionales hacia que los planteamientos fuesen del todo coincidentes y por tanto

existieran sensibles diferencias en sus regulaciones.

En este contexto, el Convenio 108, no sdlo se erigiria en el primer texto internacional
juridicamente vinculante, sino que proporcionaria un modelo que inspirard las regulaciones que
en los afios siguientes adoptarian la mayoria de los estados europeos. En particular, su definicion
de los datos de caracter personal como “cualquier informacion relativa a una persona fisica
identificada o identificable” y su regulacion de los principios que han de regir los tratamientos

se convertirian en el estdndar comun europeo en la materia.

Junto al Convenio 108, el segundo basamento del modelo europeo de proteccion de datos lo
colocé poco tiempo después el Tribunal Constitucional Federal Aleman con la conocida como
Volkszéihlungsurteil, la Sentencia de 15 de diciembre de 1983 sobre la Ley del censo. En ella, el
Tribunal aleman, proclamé que del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad
en conexion con la garantia constitucional de la intangibilidad de la dignidad humana se derivaba
un nuevo derecho fundamental auténomo, el derecho a la “autodeterminacién sobre la
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informacién personal” (informationelle Selbstbestimmungsrecht), derecho que tiene un
contenido muy preciso y de gran relevancia porque “garantiza a cada individuo la facultad de

decidir por si mismo sobre la divulgacién y el uso de sus datos personales”.

Con esta resolucion el Tribunal constitucional aleman aporté una pieza esencial para la
construccion dogmatica del derecho que nos ocupa, que conduciria a un cambio de paradigma,
primero en Alemania y, a la postre, en todo el dmbito europeo: de planteamientos que
perseguian la proteccion de los derechos de las personas a través de imponer condiciones y
limites a los tratamientos de sus datos, se pasaria a un modelo que parte del reconocimiento a
los individuos de la titularidad de un derecho fundamental y, en consecuencia, se exige al
legislador el establecimiento de un sistema de garantias que proporcione una proteccion eficaz

del mismo.



El Convenio 108 y Sentencia del Tribunal Constitucional Federal aleman sobre la ley del censo

son, por tanto, los dos pilares sobre los que se erige el modelo europeo de proteccién de datos.

Cuando una década mas tarde, la Comunidad Europea se enfrentd al reto de instaurar el
mercado interior, se hizo imprescindible reducir las diferencias entre las legislaciones estatales.
Las libertades econdémicas (la libertad de movimiento de personas, servicios, mercancias y
capitales) requerian, para ser efectivas, la libre circulacion de los datos personales entre los

Estados lo cual, a su vez, solo era posible si las legislaciones estaban armonizadas.

Con este fin se elabord la Directiva 95/46/CE del Parlamento y del Consejo, cuya principal fuente
de inspiracidn fue el Convenio 108 cuyos elementos esenciales incorpora y, combinandolos con
otros procedentes de los Estados, configurd un sistema dotado de un considerable grado de
coherencia con el que se perseguia asegurar un nivel de proteccién equivalente en todos los
Estados y permitir el libre flujo trasfronterizo de los datos personales que demandaba el

mercado Unico.

Aunque el objetivo de la armonizacién nunca llegaria a alcanzarse plenamente debido a la
desigual transposicién que realizaron los Estados, bajo la vigencia de la Directiva se fue
generando en Europa una cultura comun de la proteccidon de los datos personales y se iria
construyendo un sistema de garantias que proporcionaria un nivel salvaguarda sin parangén en
ninguna otra region del mundo. A ello contribuyeron de manera decisiva, justo es reconocerlo,

las autoridades nacionales de supervision y control.

La proclamacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea el 7 de
diciembre del afio 2000, aun tratandose inicialmente de un documento sin caracter vinculante,
tendria una relevancia trascendental porque marcé la linea a seguir en los desarrollos
posteriores. Al establecer en su articulo 8 que “Toda persona tiene el derecho a la proteccion de
los datos de cardcter personal que le conciernan”, consagrd, por primera vez en un catalogo
supranacional, el derecho a la proteccidon de los datos personales como un derecho fundamental

auténomo, confiriéndole una entidad propia y diferenciada del derecho a la vida privada.

Posteriormente, con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa el 1 de diciembre de 2009 se daria
el impulso definitivo al proceso de consolidacion del derecho a la proteccidon de datos como
derecho fundamental en la Unién Europea. Por un lado, atribuyé a la Carta el mismo valor que
los Tratados, con lo que los derechos que ésta reconoce (entre ellos, el de la proteccién de datos)
adquirieron la condicidn de derecho primario, un rango cuasi-constitucional. Y por otro, atribuyd
a las instituciones europeas (Parlamento y Consejo) una amplia competencia legislativa sobre la

materia.



Ello alland el camino a la -desde hacia tiempo pendiente- reforma del marco legislativo europeo
para adaptarlo a los nuevos retos, derivados principalmente del desarrollo tecnoldgico y de la
globalizacién y, para implantar un mayor grado de homogeneidad con vistas al desarrollo del
mercado digital unico europeo. Como es conocido, después de un dilatado y en ocasiones
tortuoso proceso de debates que duré mas de 4 afios, finalmente, el 27 de abril de 2016 se
aprobd el nuevo Reglamento General de Proteccién de Datos que deroga la Directiva del afio 95
y desde el pasado mes de mayo rige con cardcter general en todos los Estados de la UE, siendo

obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable.

Pues bien, el nuevo Reglamento, que refuerza notablemente las garantias del derecho a la
proteccion de datos, y en muchos aspectos es marcadamente innovador, mantiene
integramente los principios generales del régimen juridico de la Directiva que, a su vez, como
hemos visto, derivan en gran parte del Convenio 108. Hay pues en la evolucién del sistema
europeo de proteccién de datos una clara e ininterrumpida linea de continuidad y el flamante

nuevo Reglamento también hunde sus raices en el vetusto Convenio 108.

Por otra parte, la aprobacion del Reglamento General no privé en modo alguno de sentido al
Convenio 108. En primer lugar, porque el Convenio también ha sabido adaptarse a los nuevos
tiempos, mediante un proceso de modernizacion iniciado en 2011, justo cuando cumplia 30
afos, y que ha concluido con éxito en mayo de este mismo afio con la aprobacién del que ya se

conoce como el Convenio 108+, del que nos hablaran en el siguiente panel.

En segundo lugar porque, en paralelo al proceso de modernizacién, relanzé su vocacion de
universalidad, abriéndose a la adhesidn de estados no europeos. Una evolucién muy acorde con
los tiempos actuales porque, por fortuna, cada afio son mds los paises no europeos que
apuestan por la proteccidon de los datos personales como garantia esencial de los derechos

fundamentales y se van dotando de legislacion propia sobre la materia.

México ocupa un lugar muy destacado entre los paises que se han tomado en serio el derecho
a la proteccién de los datos personales. Lo reconoce su Constitucién como un derecho
fundamental, ha sido desarrollado y regulado en todos sus elementos por la Ley Federal de 2010
y la Ley General de 2017. Cuenta con una autoridad de supervisidn y control configurada como
organismo constitucional auténomo, el INAI, que ha desarrollado una ingente labor en los
Ultimos afios, no soélo para garantizar los derechos de los ciudadanos, sino también para
promover en la sociedad mexicana una cultura de la proteccién de datos que resulta

imprescindible para su efectividad. En incluso ha proyectado su actuacion mas alla de sus



fronteras, ejerciendo una intensa labor de liderazgo en la region desde la presidencia de la Red

Iberoamericana de Proteccién de Datos.

De ahi que estuviera plenamente justificado que fuese invitado a formar parte del Convenio era,
por asi decir, un acto debido. Al igual que no sorprende que su candidatura haya sido evaluada

de forma muy positiva.

Al adherirse al Convenio 108, México contribuye con su enorme peso especifico a enriquecer y
fortalecer una excelsa comunidad de paises fuertemente comprometidos con el derecho a la
proteccion de datos, a la vez que asume una gran responsabilidad: la de cumplir con uno de los

estandares mas elevados existentes en esta materia.

De esta decisidn se derivaran sin duda notables beneficios, tanto para sus ciudadanos como para
sus empresas y sus actores econdmicos en general. En el actual mundo globalizado, las
actividades econdmicas generan continuos flujos de datos que no reparan en fronteras y ello
plantea arduos retos a la hora de garantizar los derechos de los ciudadanos. La posibilidad de
contar con la asistencia y la cooperacion de las autoridades de mas de 50 Estados que brinda el

Convenio es una valiosisima ayuda a estos efectos.

Pero también las empresas y la economia mexicana notaran los efectos benéficos de la
pertenencia al Convenio. Las obligaciones reciprocas que establece simplificaran los tramites
tanto de las exportaciones como de las importaciones con los Estados parte del Convenio,
favoreciendo asi las relaciones econdmicas; y, por otro lado, la garantia de que se observaran
los estandares del Convenio proporcionard un mayor grado de confianza a las empresas

mexicanas en el contexto internacional.

Por ultimo, aunque no en ultimo lugar, representa un paso de gigante en el camino hacia el
reconocimiento de la “adecuacion” por parte de la Unién Europea que, como saben, vendria a
suponer la equiparacidén a un Estado Miembro a efectos del libre movimiento de los datos
personales, con todo lo que ello implica. La pertenencia al Convenio 108 no es condicion
suficiente, pero es un activo con un gran peso especifico, reconocido expresamente en el
considerando 105 del Reglamento. Dado que el TIUE ya dejo claro en la sentencia del caso
Schrems que un nivel de proteccion “adecuado” no significa que haya de ser “idéntico”, sino que
requiere que exista un sistema juridico que, en su conjunto, garantice efectivamente un nivel de
proteccion “equivalente” al vigente en la Unidn, todo apunta a que, en el futuro, el canon para
decidir sobre la adecuacion no se va a diferenciar mucho de la nueva versién modernizada del

Convenio 108.



Y concluyo ya, pues sdlo me resta felicitar a México, a sus ciudadanos, a sus instituciones y muy
especialmente al INAI por el importantisimo paso que acaban de dar y les animo a continuar en

esta senda, avanzando e impulsando el progreso, en beneficio de la sociedad mexicana y de la

comunidad internacional.
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