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OFFICIAL REPORT OF THE SEVENTH SITTING
18th August 1949

M. Spaak, the President, in the Chair

The Sitting was opened at 10.10 a.m., under
the Presidency of M. Spaak.

THE PRESIDENT (Translation). — The Sitting
is open.

Minutes

THE PRESIDENT (Translation). — The Minutes
of the Sitting of Wednesday, 17th August 1949,
have been laid on the Table.

Are there any observations on the wording of
these Minutes?

The Minutes are adopted.

Substitutes

THE PRESIDENT (Translation). — I have
received letters from Mr. Boothby and M. Diop-
Socé in which they ask to be excused from
attendance at to-day’s Sitting.

Consequently, M. Diop-Socé will be replaced by
Mme. Gilberte Pierre-Brossolette, and Mr. Boothby
by Mr. Mott-Radcliffe.

Article 37 of the Rules of Procedure

THE PRESIDENT (Translation). — The first
item in the Agenda is the Report, of the provisional
Committee on Rules of Procedure, upon Article 37
of the provisional Rules of Procedure.

I would ask you, my colleagues, to assist me in
my task, which is going to be very difficult. We
have got to constitute and interpret a whole series
of Rules of Procedure. ‘

Before calling on Mr. Morrison, the Chairman
and Rapporteur of the Committee, I must first
obtain your assent to certain points.

The Report of the Committee has been submitted
to us. Basing myself on Article 27 of the Rules of
Procedure, I propose to declare the General Debate
closed.
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Is there any opposition?
The General Debate is then closed.

‘We shall, therefore, soon discuss the actual text
of the Resolution proposed by the Committee.

We have next to settle what majority is to be
applicable for the different votes that we shall have
to take. In this connection, I would call your
attention to Articles 29 and 30 of the Statute.

Article 30 lays down that ‘“‘on matters relating
to its internal procedure, which includes the elec-
tion of officers, the nomination of persons to serve
on Committees and Commissions and the adoption
of Rules of Procedure, Resolutions of the Consulta-
tive Assembly shall be carried by such majorities
as the Assembly may determine in accordance with
Article 29 (v)”.

‘We shall therefore proceed to decide by a two-
thirds majority what is to be the majority required
for the adoption of Articles of the provisional Rules
of Procedure and of the Amendments to them
which may be proposed.

I call upon M. Philip.

M. PHILIP (France) (Translation). — I am of
opinion, Mr. President, that in regard to these
questions, which are essentially matters of proce-
dure, a simple majority should suffice.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Teitgen.

M. TEITGEN (France) (Translation). — I also
am of opinion, Mr. President, that a simple majo-
rity would meet the case. ‘

‘When we are adopting a Resolution, a two-
thirds majority might be appropriate. If that
majority is not attained, the Resolution is not
passed, and things simply stay as they are.

But it is essential for us to have Rules of Proce-
dure; and the two-thirds rule might easily lead to
a dead-lock. If none of the Motions moved
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Présidence de M. Spaak

La séance est ouverte & 10 h. 10, sous la prési-
dence de M. Spaak.

M. LE PRESIDENT. — La séance est ouverte.

Procés-verbal

M. LE PRESIDENT. — Le procés-verbal de la
séance du mercredi 17 aolt 1949 a été déposé sur
le bureau.

Il n’y a pas d’observation sur la rédaction du
procés-verbal?

Le procés-verbal est adopté.

Suppléances

M. LE PRESIDENT. — J’ai recu de M. Diop-Socé
et de M. Boothby des lettres par lesquelles ils
s’excusent de ne pouvoir assister & la séance de ce
jour.

En conséquence, M. Diop-Socé sera remplacé par
M=e Gilberte Pierre-Brossolette et M. Boothby par
M. Mott-Radcliffe.

Article 37 du réglement

M. LE PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la discussion du rapport de la Commission Provi-
soire du réglement sur linterprétation de l’arti-
cle 37 du réglement intérieur provisoire.

Je vous demande, mes chers collégues, de
m’aider dans ma tiche, qui est fort difficile. Il
nous faut établir et interpréter toute une série de
régles de procédure.

Avant de donner la parole & M. Morrison, Pré-
sident et Rapporteur de la commission, il m’est
indispensable d’obtenir votre accord sur quelques
points.

Le rapport de la commission nous a été soumis.
Interprétant l'article 27 du réglement intérieur, je
vous propose de déclarer que la discussion géné-
rale est close.
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Il n’y a pas d’opposition?
La discussion générale est close.

Nous discutercns donc tout A 1’heure directe-
ment le texte de la résolution proposée par la com-
mission.

Nous devons maintenant déterminer quelle va
étre la majorité applicable dans les différents votes
que nous aurons i émettre. Je vous demande de
vous souvenir, & ce sujet, des articles 29 et 30 du
Statut. '

L’article 30 dispose que « les résolutions de
1’Assemblée Consultative portant sur les questions
relatives & son mode de fonctionnement, notam-
ment 1’élection des membres du Bureau, la dési-
gnation des merbres des comités et commissions,
et I’adoption du réglement intérieur, sont prises a
la majorité que fixera 1’Assemblée par application
de D'article 29 (v) ».

Nous allons donc, 3 la majorité des deux tiers,
décider quelle sera la majorité requise pour adop-
ter les articles du réglement provisoire et les amen-
dements qui y seront proposés.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Philip.

M. PHILIP (France). — Je crois, Monsieur le
Président, que, pour ces questions, qui sont essen-
tiellement des questions de procédure, la majorité
simple devrait suffire.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Teit-
gen. :

M. TEITGEN (France). — Je crois également,
Monsieur le Président, que la majorité simple est
opportune. '

Quand il s’agit d’adopter une résolution, on peut
concevoir une rnajorité des deux tiers. Si cette
majorité n’est pas réunie, la résolution n’est pas
adoptée, et les choses restent en 1’état.

Mais il est indispensable que nous ayons un
réglement. Or, la majorité des deux tiers risque
d’aboutir & une impasse. Si aucune des théses en
présence ne réunissait la majorité des deux tiers des
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M. Teitgen (cont.)

received a two-thirds majority we might end by
not having any Rules at all.

THE PRESIDENT (Translation). — Does anyone
else wish to speak? I suggest to the Assembly that
it should decide that a simple majority shall suf-
fice for the adoption of Articles of the Rules of

Procedure and for Amendments designed to mo-

dify them.
This Proposal was adopled.

THE PRESIDENT (Translation). — The next
question brings out a difference between the Anglo-
Saxon and the Continental procedures. This ques-
tion is whether Amendments may be submitted to
the statement of reasons for a Resolution.

On the Continent, the answer would be in the
negative. In the Anglo-Saxon countries I believe
it would be in the affirmative. I must therefore
ask you to decide on this question.

My own view—but then I am a Continental—is
that one can only submit an Amendment to the
text of a Resolution, and not to the statement of
reasons. :

I ask you, my colleagues, to endorse my opinion
and to adopt this Procedure.

(Agreed.)

Consequently, Amendments to the statement of
reasons cannot be submitted.

The next point is whether an Amendment sent

in by M. Azara can be received. This Amendment
was not submitted within the requisite time-limit,
but the Bureau noted that it raised a question of
great importance. In fact, it involves, the whole
question of Substitutes.
- This Amendment has not yet been circulated
because, at the present moment, it is not
receivable. Do you authorise the Bureau to set this
Amendment aside? Or do you wish it to be
admitted, although it was not sent in at the proper
time?

The Bureau is reluctant to interpret the Rules of
Procedure too strictly, as there is naturally some
uncertainty about such matters at the beginning.

I call upon M. Bastid.

M. BASTID (France) (Translation). — Having
regard to the uncertainty that you have just men-
tioned Mr. President, I would urge that the Amend-
‘ment be received.

THE PRESIDENT (Translation). — I can only
accept this Amendment if the Assembly agrees to

it unanimously. If that is the case the Amendment
will be circulated.

(Agreed.)
Does anyone object?
The question is therefore decided in that sense.

Finally, Article 25 of the provisional Rules of
Procedure lays down that each member may only
speak once. In a discussion, such as we are about
to hold, I am not certain whether this Article is
not a little too strict and I wonder whether you
would be prepared to leave it to your President to
give a wide interpretation to this rule.

Certainly, I do not press anyone to speak several
times, but in order that the discussion might be
lucid, I would ask you to allow me to settle matters
according to the lines on which the Debate
develops.

Is there any objection?

I am very pleased that I have been able to settle
so speedily all these preliminary questions.

I call upon Mr. Morrison, Rapporteur.

Mr. MORRISON (United Kingdom). — I submit
the Report of the Committee on Rules of Procedure
to the Assembly, and in doing so I think that there
is need for me to comment only upon one point,
namely, the size of the Committees and their
composition.

We discussed this matter at considerable length,
and the majority view of the Committee was in
favour of 15 members to each Committee, to be
selected by agreement 'with Representatives of
Member States, and the basis of that was 2.2.2.
from the countries which have 18 seats, and 1 each
from the countries which have less than 18 seats.

I understand that this does present some diffi-
culty to a limited number of countries if they are
to be fair in the allocation of seats among their
Representatives, and the Committee thought—and
I am sure the Assembly will think—that it is the
duty of delegations to try to get a fair and propor-
tionate representation of their minorities or parties
within the delegations to the greatest practicable
extent.

There are, I think, two alternatives under consi-
deration as to this membership of 15, on the basis
of 2.2.2. — 1.1.1. One is that certain Committees
should consist of 23 members, in which case there
would be countries with three Representatives on
a Committee, some with two, and some with one.
Mathematically, 3.3.3. — 1.1.1. seems to work
pretty fairly, although it gives perhaps a little more
representation in some cases than is mathe-
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M. Teitgen (suite)

voix, nous risquerions de ne pas avoir de régle-
ment.

M. LE PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole? Je propose a I’Assemblée d’adopter
le vote & la majorité simple pour les articles du
réglement et pour les amendements qui tendront a
les modifier.

Cette proposition est adoptée.

M. LE PRESIDENT. — La question suivante
oppose les procédures anglo-saxonne et continen-
tale. Il s’agit de savoir si 'on peut déposer des
amendements a l’exposé des motifs d’une résolu-
tion.

Sur le continent, la réponse est négative. Je crois
que, dans les pays anglo-saxons, elle est positive.
C’est pourquoi je suis obligé de vous deman-
der de résoudre ce probléme.

A mon avis — mais je suis un continental — on
ne peut déposer des amendements que sur le texte
méme des résolutions, et non sur 1l’exposé des
motifs.

Je vous propose, mes chers collégues, de partager
cette opinion et d’adopter cette procédure.

(Approbations.)

Il n’y aura donc pas d’amendement sur I’exposé
des motifs. :

La question suivante est celle de la recevabilité
d’'un amendement déposé par M. Azara. Cet amen-
dement n’a pas été déposé en temps utile, mais le
Bureau a constaté qu’il posait une question fort
importante. C’est en réalité toute la question des
suppléants.

Cet amendement n’a pas encore été distribué
parce que, jusqu’a présent, il n’est pas recevable.
Autorisez-vous le Bureau a écarter cet amendement
ou désirez-vous qu’il soit regu bien que n’ayant pas
été déposé en temps utiled .

Le Bureau hésite a4 appliquer trop strictement
toutes les régles de procédure, étant donné qu’il y
a, évidemment, un peu de flottement au début.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Bastid.

M. BASTID (France). — En raison de ce flotte-
ment que vous venez de signaler, Monsieur le Pré-
sident, j’insiste pour que 1’amendement soit recu.

M. LE PRESIDENT. — Je ne puis accepter cet
amendement que si I’Assemblée est unanime. Dans
ces conditions, I’amendement sera distribusé.

(Assentiment.)
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Il n’y a pas d’opposition?
Il en est ainsi décidé.

Enfin, P'article 25 du réglement intérieur précise
que chaque membre ne peut parler qu’une fois.
Dans une discussion comme celle que nous abor-
dons, je ne sais si cet article n’est pas un peu
trop strict et je me demande si vous ne pourriez
pas laisser & votre Président le soin d’interpréter
un peu plus largement le réglement.

Bien entendu, je ne pousse personne A parler
plusieurs fois mais, pour la clarté de la discussion,
je vous demande de me laisser régler les choses
suivant le cours ue la discussion prendra.

Il n’y a pas d’opposition?

Je suis heureux d’avoir réglé si rapidement
toutes ces questions préliminaires.

La parole est & M. Morrison, rapporteur.

M. MORRISON (Royaume-Uni) (Traduction). —
Monsieur le Président, je soumets & 1’Assemblée le
rapport de la Commission Provisoire du réglement
et crois qu'un seul point nécessite des commen-
taires, & savoir I'importance et la composition des
différentes commissions. v

Nous avons discuté trés en détail cette question,
et la majorité de la commission a fixé & 15 le
nombre des membres de chaque commission; ceux-
ci seralent désignés en accord avec les représen-
tants des Etats Membres, & raison de deux membres
pour chacun des trois pays disposant de 18 sitges,
et d’'un membre pour chacun des pays disposant de
moins de 18 siéges.

Je crois comprendre qu'un certain nombre de
pays éprouveront quelque difficulté a répartir équi-
tablement les siéges entre leurs représentants, et la
commission a estimé — comme le fera j’en suis
stir I’Assemblée —~ qu’il incombait aux délégations
de s’efforcer d’obtenir, dans toute la mesure du
possible, une représentation équitable et propor-
tionnée de leurs minorités ou des partis dont elles
sont composées.

Deux solutions, je crois, sont a 1’étude quant a
ce chiffre de 15 membres désignés d’aprés le prin-
cipe : 2.2.2 — 1.1.1. Selon la premiére, certaines
commissions comprendraient 23 membres, auquel
cas certains pays auraient 3 représentants, & une
commission, d’autres 2 et d’autres 1. Mathémati-
quement, le systtme 3.3.3 — 1.1.1. semble étre
assez bon, bien qu’en I’appliquant, le nombre des
représentants se trouve parfois étre plus élevé qu’il
ne devrait 1’étre du strict point de vue mathéma-
tique. Il appartient cependant & 1’Assemblée de se
prononcer a ce sujet.

Aprés avoir entendu les différents points de vue
qui ont été exprimés depuis la distribution du rap-
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matically warranted. for the

Assembly to decide.

Having heard various points expressed since the
Report of the Committee was circulated, my per-
sonal feeling is that 23 does make rather a large
Committee, and it adds to the difficulty of getting
the work done and the Report before the Assembly,
at a reasonably early time.

As to the other alternative, providing it is not
objected to too strongly by the smaller countries, 1
am inclined to think that the maximum degree of
convenience would be met if all the Committees
had 18 Representatives, which is five less than 23.

For the sake of expedition, I think it would have
great advantages if the Committees all numbered
18, and if the countries with 18 votes, that is to
say, France, Italy, and the United Kingdom, had
three each, and the other countries had one. As
I say, I should not like to press hard against the
smaller countries if they object; but mathe-
matically and proportionately it is justified, and it
does, I think, solve, or at any rate go a long way
to solving, the problem of the minorities in the
three larger bodies of Representatives.

There is a Proposal on the paper—the Committee
did not carry it—that if there were disputes they
should come to the Assembly even on the request
of one Representative, and that the Assembly
should decide who the Representatives from that
particular country would be. I beg the Assembly
to look ahead in that respect at the very delicate
and complicated task which the Assembly would
have to discharge, and how it would have to
become expert in the politics of the countries in
question, and even the personalities. I think we
should avoid that if we can, and 3.3.3. — 1.1.1.
would make it unnecessary.

That is all I have to say by way of introducing
the Report. I understand that as Rapporteur I can
speak on the Amendments as they arise, but I
would commend that solution to the Assembly,
namely, 18, which is a large number, though not
too large a number, for each nation on the basis of
3.3.3. — 1.1.1.

It is, however,

THE PRESIDENT (Translation). — The Bureau
has, for the purpose of assisting the discussion,
divided the Proposals of the Committee into five
paragraphs. The matter can, therefore, be
debated paragraph by paragraph, and the first
begins with the words: ‘“at the beginning of each
Session” and finishes with the words: ‘“‘more-
over, the Assembly may decide upon the establish-
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ment of special Committees for specified pur-
poses”.

There has been no Amendment submitted in res-
pect of this first paragraph.

I call upon M. Diop-Socé.

M. DIOP-SOCE (France) (Translation). — It
may appear paradoxical to a superficial observer
that an African should be a delegate to the Council
of Europe, but a careful examination of the
decisive part played by European powers in the
contemporary evolution of Africa shows quite
clearly that, since the Treaty of Berlin of 1885,
which divided Africa into zones of influence be-
tween the European powers, our Continent has
become an extension and a branch of Europe.

“Eurafrica” is a concrete reality, although this
expression has recently been rendered suspect
because of the Nazi idea of this question.

It was this interdependence of Africa and Europe
which the French Parliament wished to underline
when it did us the honour of appointing us to
sit among you here.

'We have also been happy to note that this inter-

“dependence of Europe and Africa has been

recognised by our British colleagues, Lord Layton
and Messrs. Thomas, Boothby and Morrison.

Indeed, everyone here is aware that from Algiers
to the Cape of Good Hope, including the Congo,
and from Dakar to Kenya, Africa is an extension
of Europe; it is certainly an extension wide-
spread as regards space, but homogeneous from
the political and economic as well as from the
social points of view. War or peace in Europe
means war or peace in Africa. Economic pro-
sperity in Europe means also economic prosperity
in Africa. An economic crisis in Europe would
severely cripple Africa.

I would add that, although Africa has,
throughout the ages, built up a culture and civilisa-
tion for herself, it is true that western technique
and western culture are the most powerful forces
for development in contemporary Africa. In a
word, all the nerve fibres which control political,
economic and social life in Africa are directly con-
nected with the brain, which is Europe.

Such are the reasons which have led us to ask
the Assembly to set up a special Committee on
Overseas Territories, whose terms of reference
would be to study the possible effects, in our
countries, of the question which may be raised at
Strasbourg. This we ask under the provisions of
Article 37 of the Rules of Procedure, which lays
down that the Assembly may decide upon the
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M. Morrison (suite)
port de la commission, j’estime, pour ma part, que

le chiffre de 23 représentants est un peu élevé..

Il augmenterait les difficultés de travail au sein des
commissions, et les rapports ne pourraient &tre
soumis & I’Assemblée dans le délai rapide qui con-
vient.

- L’autre solution — & la condition que les pays &
faible représentation ne s’y opposent pas catégori-
quement — me semble étre de tres loin la plus
indiquée : les membres d’une commission ne
seraient plus que 18 au lieu de 23, ce qui diminue-
rait de b le nombre des représentants. Pour hiter les
travaux, il y aurait grand avantage selon moi & ce
que les commissions comprennent toutes 18 mem-
bres, & raison de trois pour les pays disposant de
18 voix, c’est-d-dire la France, 1'Italie et le
Royaume-Uni et d’'un pour les autres pays. Je ne
voudrais pas, comme je I’ai dit, faire pression trop
vivement sur les pays a faible représentation qui
se montreraient opposés & ce systéme, mais celui-
ci se justifie mathématiquement parlant, et est
conforme aux régles de la proportion; d’autre part,
il apporte une solution — sinon entidre, du moins
satisfaisante — au probléme des minorités existant
au sein des trois délégations les plus importantes.

Une proposition qui a été présentée, et que la
commission n’a pas adoptée, prévoyait que les cas
de litige seraient portées devant 1’Assemblée sur la
demande d’un seul représentant, et que 1’Assemblée
désignerait elle-méme les représentants de ce pays,
qui seraient appelés & siéger dans les commissions.
Je demande a I’Assemblée de considérer la diffi-
culté et la complexité de la tAche qui lui incom-
berait ainsi, car il lui faudrait connaitre 3 fond,
non seulement la politique du pays intéressé, mais
encore ses hommes politiques importants. Il me
semble que nous devrions, si nous le pouvons, nous
épargner cette tiche, et 1’adoption du systéme
3.3.3. — 1.1.1. la rendrait inutile.

Je n’ai rien & ajouter en présentant ce rapport.
Je crois savoir que je puis en ma qualité de rappor-
teur, commenter les amendements au fur et 3
mesures qu’ils sont présentés, mais je voudrais
recommander & 1’Assemblée cette solution : fixer
a 18, chiffre important, sans 1’étre trop, le nombre
des membres de chaque commission — en les

répartissant entre chaque nation sur la base du

systéme 3.3.3 — 1.1.1.

M. LE PRESIDENT. — Pour faciliter la discus-
sion, le Bureau a réparti les propositions de la com-
mission en cing paragraphes. La discussion pourra

donc étre faite, paragraphe par paragraphe, et le’

premier commence par les mots : « au début de
chaque session » et se termine par les mots : « en
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outre, I’Assemblée peut décider de la constitution
de commissions spéciales pour des objets déter-
minés ».

Aucun amendement n’a été présenté sur ce
premier paragraphe.

La parole est & M. Diop-Socé.

M. DIOP-SOCE (France). — 11 peut paraitre
paradoxal A un observateur superficiel qu'un Afri-
g
cain soit délégué au Conseil de I’Europe, mais un
examen approfondi du rble décisif que les puis-
sances européennes ont joué dans 1’évolution con-
temporaine de I’Afrique montre assez nettement
que, depuis ’acte de Berlin de 1885, qu1 a partagé
I’Afrique en zones d’influence des puissances euro-
péennes, notre continent est devenu un prolonge-
ment et une succursale de 1’Europe.

L’Eurafrique est une réalité concréte, bien que
I’expression ftit rendue suspecte naguére par la
conception nazie de ce probléme.

C’est cette interdépendance de 1’Afrique et de
I’Europe que le Parlement frangais a voulu mar-
quer en nous faisant I’honneur de nous nommer
pour siéger parmi vous ici.

Nous avons été également heureux de constater

que cette interdépendance de I’Europe et de.

'Afrique avait ét6 reconnue par nos collégues bri-
tanmques Thomas, Lord Layton, Boothby et Mor-
rison.

En effet, je n’apprendrai rien & personne ici en
disant que d’Alger au cap de Bonne-Espérance, en
passant par le Congo et de Dakar au Kenya,
I’Afrique est une projection de I’Europe, une pro-
jection certes agrandie dans l’espace, mais par-
faitement homologue au point de vue politique et
au point de vue économique, comme au point de
vue social. La guerre ou la paix en Europe; c’est
la guerre ou la paix en Afrique. La prospérité éco-
nomique de I’Europe est aussi la prospérité écono-
mique de I’Afrique. Une crise économique euro-
péenne frappe durement I’Afrique.

J’ajouterai que, bien que I’Afrique se soit forgé
a travers les 4ges une culture et une civilisation
originales, il est indéniable que la technique occi-
dentale, que la culture occidentale sont les plus
puissants ferments du développement de 1’'Afrique
contemporaine En un mot, toutes les fibres ner-
veuses qui commandent la vie politique, la vie éco-
nomique et la vie sociale de 1’Afrique sont directe-
ment reliées au cerveau de 1’Europe.

Tels sont les motifs qui nous ont conduits 2
demander 4 1’Assemblée de bien vouloir constituer
une commission spéciale des territoires d’outre-
mer, qui sera chargée d’étudier 1’incidence dans
nos pays des problémes qui seront soulevés & Stras-
bourg, et cela en vertu de l'article 37 du rdgle-

g -
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M. Diop-Socé (cont.)

setting up of special commissions, or of Com-
mittees for specified purposes.

In doing so, the Assembly would not be acting
without a precedent; it would merely be following
the example of O. E. E. C., which has a Committee
for Overseas Territories. Again, at the economic
conference of the European Movement, held
- vecently in Westminster, from 20th to 25th April,
a Committee for Overseas Territories was set up.

Finally, I shall make my intention clear by
explaining that, in doing this, we are not seeking
to invent some indirect means of meddling in the
colonial policy of one nation or another. 'We are
firmly resolved not to waste time in criticising the
past. Our concern is to build for the future; but
this building must be a just one, founded on the
solid basis of economic and social realities.

THE PRESIDENT (Translation). — We find
ourselves in a difficult position. Yesterday
M. Diop-Socé submitted a Motion, which was not
presented in the form of an Amendment to the
Committee’s draft. He has now been elaborating
this Motion, although it is not on the list of
Amendments which have been submitted to us.

The question is whether we can consider this
Motion as an Amendment. I hasten to add that it
has been submitted according to the Rules, and
that it is signed by ten Representatives. I think,
therefore, that we might consider it as an Amend-
ment to the first paragraph of Article 37, an
Amendment aimed at setting up a Committee on
Overseas Territories. No doubt, this is how
M. Diop-Socé wished his Proposal to be considered.

M. DIOP-SOCE (France) (Translation). — Yes,
Mr. President.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Wold.

M. WOLD (Norway). — I wish to suggest, in
connection with the first paragraph of Article 32,
which begins with the words: “At the beginning
of each Ordinary Session the Assembly shall
establish the following Committees:” that the
Proposals are made without prejudice to any subse-
quent decision taken by the Committee on Rules of
Procedure, so that our decision to-day on Article 37
of our provisional Rules of Procedure is made
without prejudice to the work of the Committee on
Rules of Procedure. I would stress that our Pro-
posal is in no way binding upon the work on this
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Article, which will be undertaken later on by the
Committee on Rules of Procedure.

M. MOLLET (France) (Translation). — Mr. Pre-
sident, I strongly support the view that the Motion,
proposed by M. Diop-Socé and bearing the neces-
sary number of signatures, should be considered
by the Assembly as an Amendment. Our colleague
has adopted the nomenclature of French proce-
dure, and has spoken of a Motion; but, in the case
in point, this Motion has been presented within
the required time-limit. I understand, moreover,
that it was set aside by the Assembly services
without the Bureau of the Assembly being asked
to adjudicate upon it.

THE PRESIDENT (Translation). — Earlier,
prior to settling the preliminary questions I forgot
one point; I did not ask the Assembly what proce-
dure should be adopted with regard to votes on
Amendments. I suggest that we should apply the
Continental procedure on this point; that is when
Amendments to a text have been submitted, I
should put them to the vote, beginning with the
Amendment which is furthest removed from the
text of the main Proposal.

Are there any observations on this procedure?

The Proposal is therefore adopted.

We now have to consider the Proposal of
M. Diop-Socé, which seeks to add after the words:
“Committee on Legal and Administrative Ques-
tions”, the words: “Committee on Overseas Terri-
tories”.

I call upon the Rapporteur.

Mr. MORRISON (United Kingdom). — In the
Committee we did consider a Proposal by one of
our colleagues to set up an additional Committee
on Overseas Affairs. I am naturally sympathetic
to the point of view that our colleague has put
before the Assembly, but we did see some diffi-
culty about it.

The first difficulty is that, among the items on
the Agenda which the Assembly has to approve,
the subject of overseas territories is not men-
tioned, so that if there were a Committee on
Overseas Territories the Committee would not have
business remitted to it from the Agenda in the
form of a reference, and it is not clear what it
would discuss. It would seem to be inappropriate
to provide at this Assembly—at any rate at this
stage—for subjects outside the Agenda which we as
an Assembly have agreed with the Committee of
Ministers.
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ment, qui dispose que 1’Assemblée peut décider la
constitution de commissions spéciales ou de comi-
tés pour des objets déterminés.

Ce faisant, 1’Assemblée n’aura pas innové; elle
n’aura fait que suivre 1’0. E. C. E. ol existe une
commission des Territoires d’outre-mer. Récem-
ment encore, & la conférence économique qui s’est
tenue & Westminster du 20 au 25 avril, il a été
constitué une commission des territoires d’outre-
mer. 7

Je préciserai enfin ma pensée en disant qu’il
ne s’agit pas 13 pour nous d’inventer un moyen
détourné de nous immiscer dans la politique colo-

niale de telle ou telle nation. Nous sommes réso- -

lument déterminés & ne pas perdre notre temps &
critiquer le passé. Ce qui nous importe, c’est la
construction de 1’avenir, mais une construction
équitable sur le terrain solide des réalités écono-
miques et sociales.

M. LE PRESIDENT. — Nous sommes en présence
d’une difficulté. M. Diop-Socé a déposé hier une
proposition de résolution; il ne I’a pas fait sous la
forme d’'un amendement au projet présenté par la
commission. C’est cette résolution qu’il vient de
développer, bien qu’elle ne figure pas dans la liste
des amendements qui nous sont soumis.

La question qui se pose est de savoir si nous
pouvons considérer cette résolution comme un
amendement. Je m’empresse de dire qu’elle a été
déposée régulitrement, qu’elle est signée par une
dizaine de représentants. Je crois donc que nous
pourrions la considérer comme un amendement au
premier paragraphe de l'article 37, amendement
qui tendrait A instituer une commission des terri-
toires d’outre-mer. C’est sans doute ainsi que
M. Diop-Socé entend que sa proposition soit con-
sidérée.

M. DIOP-SOCE (France). — Oui, Monsieur le
Président.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Wold.

M. WOLD (Norvége) (Traduction). — Je vou-
drais faire remarquer, & propos du premier para-
graphe de l'article 32, qui commence par les mots
suivants : « Au début de chaque session ordinaire,
I’Assemblée constitue les commissions ci-aprés »,
que les propositions sont présentées sans préjudice
des décisions qui pourront étre prises ultérieure-
ment par la commission du Reéglement; la décision
que nous avons prise aujourd’hui relativement &
V’article 37 de notre réglement provisoire n’engage
donc en rien les travaux de la commission du
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Réglement. Je voudrais souligner que notre pro-
position ne lie nullement la commission du Régle-
ment dans les travaux relatifs & cet article, qu’elle
entreprendra par la suite.

M. MOLLET (France). — J’insiste, Monsieur le
Président, pour que le projet de résolution déposé
par M. Diop-Socé et revétu des signatures régle-
mentaires soit bien pris en considération par I’As-
semblée comme un amendement. Notre colldgue a
adopté la nomenclature de la procédure francgaise
et a parlé d’un projet de résolution; mais, en tout
état de cause, ce projet a été déposé dans les délais
voulus. Je crois d’ailleurs savoir qu’il a été écarté
par les services de 1’Assemblée sans que le Bureau
de 1’Assemblée ait été appelé a se prononcer.

M. LE PRESIDENT. — Tout & I’heure, lors du
réglement des questions préalables, j'ai fait une
omission : je n’ai pas demandé a 1’Assemblée la
procédure qu’elle comptait suivre quant au vote
des amendements. Je lui propose d’appliquer en la
matiére la procédure continentale : lorsque des
amendements ont été déposés & un texte, je mettrai
d’abord les amendements aux voix, en commen-
cant par celui qui s’écarte le plus du texte de la
proposition principale.

Il n’y a pas d’observation sur cette procédure?

Il en est ainsi décidé.

Nous sommes donc en présence de la proposi-
tion de M. Diop-Socé qui tend & ajouter aprés les
mots : « commission des Questions juridiques
et administratives », les mots : « commission des
Territoires d’outre-mer ».

La parole est & M. le Rapporteur.

M. MORRISON (Royaume-Uni) (Traduction). —

- Nous avons examiné au cours de la réunion de la

commission, une proposition d’un de nos collégues
visant & la création d’'une commission supplémen-
taire pour les affaires d’outre-mer. Je suis bien
entendu favorable au point de vue exprimé par
notre collégue 4 1’Assemblée. Mais il nous semble
que ce projet présente certaines difficultés.

La premiére difficulté réside dans le fait que
parmi les points de I’ordre du jour que 1’Assemblée
doit approuver, la question des territoires d’outre-
mer n’est pas mentionnée, de sorte que si cette

- commission était créée, elle ne se verrait confier

aucune question figurant a 1’ordre du jour, et pour
cette raison l'on ne voit pas trés bien ce qu’elle
aurait & discuter. Il semble inopportun de saisir
cette Assemblée — tout au moins au stade actuel
des travaux — de questions qui ne rentrent pas
dans le cadre de l’'ordre du jour, sur lequel nous
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Another point is that if we had another Com-
mittee, and if each Committee were to consist of
18 Representatives, we should get a total member-
ship overall of 108, and our manpower would be
somewhat strained.

The third point is that the contention of the
Representatives about an existing Committee which
could, if necessary, discuss overseas or colonial
problems is met by the Proposal of the Committee
on Rules of Procedure to set up a Committee on
General Affairs, whose purpose it is to deal with
subjects not covered by the other Committees.

I therefore suggest that the Proposal should not
be pressed. If, in the course of the Assembly,
questions affecting overseas or colonial problems
arise, it would then be perfectly convenient and
proper to refer them to the Committee on General
Affairs.

In those circumstances, I hope that it will not be
thought necessary to set up an additional Com-
mittee, because we did think that six Committees
were as much as the Assembly could be expected
to carry.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. André Philip.

M. PHILIP (France) (Translation). — Mr. Pre-
sident, may I venture to urge on our colleagues
that this supplementary Committee on Overseas
Territories be set up. If I ask for this, it is not
solely from the special point of view of our

French constituency, which stretches from Paris

to Brazzaville, passing through Algiers, Dakar and
Timbuctoo, but also in the general interests of the
Assembly. '

Mr. Morrison has told us that the question
cannot in fact be discussed, because there is no
reference in our Agenda to problems concerning
overseas territories.

I venture to point out that almost every item in
our Agenda concerns both the mother countries
and their overseas territories. '

Whether we are considering general political
questions; whether we are considering economic
problems, where the question of economic rela-
tions between -the motherland and its overseas
territories will inevitably arise; whether we are
discussing entire union or a preferential system;
whether we are discussing cultural problems,
where the question of the development of the
educational system and of cultural development,
natural or assimilated, in the overseas territories
really arises; on every one of these questions that
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figure in the Agenda there is the special point of

- view of the overseas territories.

It is natural that these questions should be con-
sidered from this point of view, because there is a
problem that arises here, and because we must seek
constructive solutions to it.

I do not think we can refer these questions to the
Committee on General Affairs. I cannot, for
example, see how the economic aspect of relations
between the mother country and its overseas terri-
tories, or the problem of preferential tariffs, could
fall within the purview of the Committee on Gen-
eral Affairs. These should rightly fall to whatever
Committee is concerned: in one case it is the
Committee on Economic Questions and in the
other, it is the special Committee on Overseas. Ter-
ritories which should advise on these matters.

I think that we shall in any case feel the need
for such a Committee and that it would be better
to set it up straight away.

The argument has been advanced that we should
not have sufficient Representatives to sit on all the
Committees, if there were too many of them.

I do not wish to raise another problem, but I
should like to remind the Assembly that if a situa-
tion should arise where we were unable to provide
members from among ourselves for our Com-
mittees, we have our Substitutes, and it might be
a good thing if the latter were something other
than mere ciphers or witnesses in the Assembly.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Gulek. :

M. GULEK (Turkey). — I rise to support the
arguments made by the Rapporteur. It seems to
me that this problem is not one of the principal
ones before this Assembly. By the same token we
might say that the problems before us will affect
the United States, as the economic problems of
Europe are necessarily closely connected with the
United States. Is it suggested that we should
therefore form a special Committee for dealing
with the problems of Europe in relation to the
United States? I do not think it is necessary to
form a special Committee for that. -

It seems to me that the point put forward by the
Rapporteur, relating to the number of Representa-
tives, is an important one. We cannot assign all
the Representatives in this Assembly to Committees
and then find that there are vacant places. Even
with the number of 15 to a Committee, there
would be insufficient Representatives to fill all
the Committees, if a further one were set up.
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nous sommes mis, en tant qu’Assemblée, d’accord
avec le Comité des Ministres.

D’autre part, si nous constituons une autre com-
mission et si chaque commission doit se composer
de 18 représentants, nous obtenons un total de
108 membres : notre main-d’ceuvre se trouvera
dans ce cas quelque peu surchargée.

En troisidme lieu, la proposition de la commis-
sion du Reéglement visant & 1’établissement d’une
commission des Affaires Générales chargée de trai-
ter des probldmes dont ne sont pas saisies les
autres commissions, répond au désir exprimé par
les représentants de voir une commission déji
existante discuter, le cas échéant, des problémes
des colonies ou des territoires d’outre-mer.

Je suggére donc de ne pas insister sur cette pro-

position. Si, au cours des travaux de 1’Assemblée,

se posent des problémes relatifs aux territoires
d’outre-mer ou aux colonies, il sera alors tout & fait

indiqué et opportun de les soumettre & la com-

mission des Affaires Générales. :

Dans ces conditions, j’espére que I'on ne jugera
pas nécessaire de créer une commission supplé-
mentaire. Nous avons considéré, en effet, que
I’Assemblée n’était pas en mesure d’avoir plus de
six commissions.

M. LE PRESIDENT.
M. André Philip.

Le parole est a

M. PHILIP (France):— Monsieur le Président, je
me permets d’insister auprés de nos collégues pour
que cette commission supplémentaire des Terri-
toires d’outre-mer soit constituée. Si je le demande,
ce n’est pas seulement du point de vue spécial que
notre circonscription francaise s’étend de Paris a
Brazzaville en passant par Alger, Dakar et Tom-
bouctou, mais du point de vue de l'intérét général
de 1’Assemblée. ‘

M. Morrison nous a dit que la question n’est pas,
en faif, susceptible d’étre discutée parce qu’il n’y
a pas dans notre ordre du jour des problémes rela-
tifs aux territoires d’outre-mer.

Je me permets d’indiquer que presque toutes les
questions qui figurent 3 notre ordre du jour con-
cernent & la fois les métropoles et les territoires
d’outre-mer.

Que nous envisagions les problémes de politique
générale, que nous envisagions les problémes éco-
nomiques ou se posera inévitablement la question
des relations économiques entre les territoires
métropolitains et les territoires d’outre-mer; qu'’il
s’agisse d'une union compléte ou d’un systéme pré-
férentiel; qu’il s’agisse des problémes culturels ou

se pose vraiment le probldme du développement de
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I’enseignement et du développement des cultures,
soit propre, soit dans le sens de I’assimilation, dans
les territoires d’outre-mer; pour chacune de ces
questions qui sont & I’ordre du jour, il y a un point
de vue spécial des territoires d’outre-mer.

Il est normal que ces questions soient envisagées
de ce point de vue parce qu’il y a un probléme et
qu’ad ce probléme nous devons chercher des solu-
tions constructives.

Je ne pense pas que l'on puisse renvoyer ces
questions 4 la commission des Affaires Générales.
Je ne vois pas comment, par exemple, les questions
économiques de relations entre les territoires -
d’outre-mer et la métropole et les problémes des
tarifs préférentiels seraient de la compétence
de la commission générale. Ces questions sont de
la compétence de la commission intéressée : de la
commission des Affaires économiques, d’une part,
de la commission spéciale des territoires d’outre-
mer, d’autre part, qui donne des avis sur ces ques-
tions.

Je crois que de toute fagcon nous sentirons le
besoin de cette commission et que nous ferions
mieux de la constituer tout de suite. ‘

On a avancé un argument d’aprés lequel nous
n’aurions pas suffisamment de délégués pour siéger
dans toutes les commissions si nous avions trop de
commissions.

Je ne veux pas aborder un autre probléme, mais -
je rappelle simplement & cette Assemblée que, dans
le cas ol nous ne parviendrions pas & « meubler »
nous-mémes nos commissions, nous avons des
collégues suppléants et qu’il serait tout de méme
souhaitable qu’ils ne soient pas simplement des
figurants et des témoins dans cette Assemblée.

LE PRESIDENT. — La parole est & M. Gulek.
M. GULEK (Turquie) (Traduction). — Je
désire appuyer les arguments présentés par le rap-
porteur. II me semble que 1’importance du pro-
bléme actuellement en discussion est relativement
secondaire pour notre assemblée. En suivant la
méme argumentation, nous pourrions déclarer que
les problémes qui se posent A nous intéresseront
les Etats-Unis, puisque les problémes économiques
de I’Europe sont, par la force des choses, étroite-
ment liés aux Etats-Unis. Propose-t-on en consé-
quence, la création d’'une commission spéciale
chargée de traiter les problémes européens dans
leurs rapports avec les Etats-Unis? Je ne vois pas
la nécessité de constituer une commission spéciale
a cet effet.

Il me semble que I’argument avancé par le rap-
porteur relativement au nombre de délégués est
particuliérement important. Nous ne pouvons
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It therefore seems to me that, as the Agenda
which we have adopted does not explicitly include
any Colonial problem or any item dealing speci-
fically with problems relating to overseas terri-
tories, such matters could be dealt with, if they
arise, in the Committee on General Affairs. If it
were felt next Session that a special Commitiee
ought to be set up to deal with these matters, then
that could be done.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Teitgen.

M. TEITGEN (France) (Translation).
Mr. President, I should like briefly to remind you
that even if the Assembly considered that it should
not discuss the problem of overseas territories as a
primary subject, a situation will certainly arise
when matters touching the European Continent
can only be discussed by the Assembly, after
- consideration of their effects upon overseas terri-
tories.

As a matter of urgency, we shall then be obliged,
in order to solve purely European problems, to
consult a special Committee on the repercussions of
our decisions on overseas territories.

If only from this point of view, and having
regard also to the study of European problems, the
setting up of a Committee on Overseas Territories
seems to me a condition of efficiency for the work
of the Assembly.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Guy Mollet.

M. MOLLET (France) (Translation). — Mr. Pre-
sident, I must support the previous speaker,
especially in reply to one of the arguments of the
Rapporteur. I would say that we are not suggest-
ing a Committee to study special problems, but to
study the repercussion of Proposals discussed by
our Assembly on overseas territories.

The Rapporteur tells us that these questions can
be studied by the Commitiee on General Affairs.
Now, on the subject of this Committee, there is
a short paragraph in the ‘“statement of reasons”,
which I shall venture to read:

“The réle of the Committee on General Affairs
is to discuss changes in the political structure
of Europe, which may be necessary in order to
achieve a closer union” etc.
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It does not really seem as though this Com-
mittee was empowered to study overseas questions.
One cannot simply send to the Committee on
General Affairs any questions which are unsuitable
for other Committees. The Committee on General
Affairs is undoubtedly a Committee for the study of
problems of political structure. I should like to
urge the Assembly not to reject the Proposal
before it.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Diistinsel.

M. DUNSUNSEL (Turkey) (Translation). — I
can see no objection to the setting up of a Com-
mittee of a merely provisional nature. I therefore
agree with M. Diop-Socé’s Proposal for a Com-
mittee on Overseas Territories.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Crawley.

Mr. CRAWLEY (United Kindgom). — 1 do not
believe there is any objection in principle to the
setting up of such a Committee, but I would like
to add two points to Mr. Morrison’s remarks.
First, I think it is true that whatever this Assembly
may have to do in relation to overseas territories,
the fact remains that as yet we have not
encountered that aspect, and there would, there-
fore, be no value in setting up such a Committee at
this point.

My second point is more important. We in the
British delegation, at any rate, have not yet had
time to consider how we should like overseas ter-
ritories to be represented on such a Committee.
The French are in a special position because, under
their title of representation, Representatives from
their overseas territories actually sit in this Assem-
bly. Many of our overseas colonies are practically
self-governing, and it might cause difficulties if we
were to take it upon ourselves to represent them.

Recently, at international trade conferences they
have insisted upon the right of representing them-
selves rather than of being represented by the
United Kingdom delegates, and they are repre-
sented in many of the United Nations technical
committees, and so on.

I think the principle is a desirable one and
that, as the work proceeds, such a Committee
should be set up, but I should have thought it
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pas affecter tous les représentants de notre Assem-
blée a4 ces commissions pour découvrir ensuite
qu’il y a des places vides. Au cas ou l'on créerait
une commission supplémentaire, il n’y aurait pas
assez de délégués pour siéger dans toutes les com-
missions méme si le nombre des membres de
chacune d’elles était limité a 15.

Puisque 'ordre du jour que nous avons adopté
ne contient d’'une maniére explicite aucun pro-
bléme colonial ou aucun sujet traitant spécifique-
ment de problémes concernant les territoires
d’outre-mer, ces questions pourraient donc, il me
semble, étre discutées, si elles se posaient, par la
commission des Affaires Générales. Au cas ou a la
prochaine session, la nécessité apparaitrait de cons-
tituer une commission spéciale traitant de ces ques-
tions, il serait temps d’y procéder & ce moment-la.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Teit-
gen.

M. TEITGEN (France). — Monsieur le Président,
je voudrais faire observer trés rapidement que dans
le cas ou I’Assemblée n’estimerait pas devoir se
saisir & titre principal des problémes des terri-
toires d’outre-mer, il arrivera incontestablement
que des questions concernant le continent euro-
péen ne pourront étre étudiées par elle qu’aprés
examen de leurs conséquences sur les territoires
d’outre-mer.

De toute nécessité, il nous faudra alors, pour
résoudre des problémes purement européens,
prendre l'avis d’une commission spécialisée qui
nous fera connaitre les répercussions de la solution
dans les territoires d’outre-mer.

Ne serait-ce que de ce point de vue et pour
I’étude des problémes européens, la constitution
d’'une commission des Territoires d’outre-mer
parait une condition de D'efficacité du travail de
I’Assemblée.

M. LE PRESIDENT.
M. Guy Mollet.

M. MOLLET (France). — Je me permets d’insis-
ter, surtout en reprenant un des arguments de
M. le Rapporteur. Il ne s’agit pas dans notre esprit

La parole est &

d’une commission devant étudier des problémes

spéciaux, mais la répercussion dans les territoires
d’outre-mer des propositions qui sont étudiées par
notre Assemblée.

M. le Rapporteur nous dit que ces questions
peuvent étre étudiées par la commission des
Affaires Générales. Or, & propos de cette commis-
sion, il y a dans I’exposé des motifs un bref rapport
que je me permets de relire :
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« La commission des Affaires Générales a pour
objet I’étude des changements dans la structure
politique de 1'Europe qui pourraient étre mnéces-
saires pour réaliser une union plus étroite », etc.

Il ne semble vraiment pas que cette commission
puisse étre habilitée a étudier les problémes
d’outre-mer. On ne peut pas renvoyer a la commis-
sion des Affaires Générales les problémes qui ne
sont pas de la compétence des autres commissions.
La commission des Affaires Générales est bien une
commission d’étude des problémes de structure

- politique. Je me permets d’insister auprés de

I’Assemblée pour qu’elle retienne la proposition
qui lui est présentée. ~

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Dii-
siinsel.

M. DUSUNSEL (Turquie). — Je ne vois aucun
empéchement & composer une commission qui
n’aurait qu’un caractére provisoire. Donc,
j’appuie la proposition de M. Diop-Socé de consti-
tuer une commission des Territoires d’outre-mer.

M. LE PRESIDENT. A
M. Crawley.

La parole est

M. CRAWLEY (Royaume-Uni) (Traduction). —
Je ne crois pas que la constitution d’une commis-
sion de cette nature souldve une objection de
principe. Je voudrais cependant ajouter deux obser-
vations aux remarques présentées par M. Morrison.
Tout d’abord, quelle que soit 'activité que notre
Assemblée pourrait avoir a déployer relativement
aux territoires d’outre-mer, il n’en reste pas moins
— et le fait n’est pas, je crois, contesté — que nous
n’avons pas eu jusqu’ici & traiter de cet aspect de
la question; c’est pourquoi, on ne voit pas bien
I'intérét de conslituer dés maintenant une com-
mission de cette nature.

Ma deuxiéme observation est plus importante.
Nous, membres de la délégation britannique en
tout cas, nous r’avons pas encore eu le temps
d’examiner de quelle maniére nous aimerions voir
les territoires d’outre-mer représentés dans une
commission de ce genre. Les Francais sont dans
une situation spéciale car, en vertu de leur qualité
de représentants, des délégués de leurs territoires
d’outre-mer siégent effectivement dans notre
Assemblée. Mais plusieurs de nos colonies d’outre-
mer ont en fait leur propre gouvernement, et, si
nous prenions la responsabilité de les représenter,
il pourrait en résulter des difficultés.

Récemment, a des conférences internationales
sur les échanges commerciaux, elles ont insisté sur
le droit d’avoir leur propre représentation plutdt
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was a little early now, and I think it would be
helpful if the matter were delayed.

THE PRESIDENT (Translation). — I suppose
that the Assembly is sufficiently informed on the
subject.

I shall put to the vote the Amendments proposed
by M. Diop-Socé, adding the words: ‘“Committee
on Overseas Territories” after the words: ‘“Com-
mittee on Legal and Administrative Questions”.

After a first vote by show of hands had been
taken and declared inconclusive by the Bureau, a
second vote was taken, calling first on the “Ayes’
to stand and then on the “Noes’.

THE PRESIDENT (Translation). — I am sorry,
Gentlemen, but I prefer not to give the result of
this vote as there was a difference of only one.

I think it would be better to vote by nominal
roll call.

(Agreed.)

M. CALLIAS (Greece) (Translation). — There
are some abstentions, Mr. President.

THE PRESIDENT (Translation). — Abstentions
do not count.

‘We shall have a nominal roll call.
The letter “G’ was drawn by lot.

THE PRESIDENT (Translation). — M. Gulek
will reply first. Those Substitutes who are present
will naturally vote in place of their regular Repre-
sentative.

The vote by nominal roll call took place.

" THE PRESIDENT (Translation). — The Amend-
ment is rejected by 44 votes to 41, with 6 absten-
tions.

I call upon Mr. Nally.

Mr. NALLY (United Kingdom). — Could we
have your guidance, Mr. President, as to the nature
of the difficulty that occurred in taking the vote?
We may possibly have to go through the proce-
dure of a Division several times a day, and it might
be helpful to the Assembly if we could be told the
nature of the difficulty which prevented the vote
from being decided on a show of hands or by our
standing up.. If each time we have a Division in
which the voting for and against is close, we have
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to repeat this procedure, a good deal of time may
be spent in that way. I find difficulty in following
why, when we raised our hands and subsequently
stood up, it was not possible to announce a deci-
sion

THE PRESIDENT (Translation). — When voting
takes place by a show of hands or by calling first
on the ‘Ayes’ to stand and then on the ‘Noes’, it is
difficult for the Bureau to ascertain the exact
number of members voting. The proof is that in
using this latter method of voting, as we did just
now, there was a difference of only one.

In order not to be mistaken and to avoid declaring
as adopted an Amendment, which has not in fact
been adopted, I decided to have a vote by nominal
roll call to be quite sure of interpreting the wishes
of the Assembly correctly.

Mr. MACKAY (United Kingdom). — Might I
suggest that in future when votes are taken they be
taken block by block? There are five sections of
seats in this Assembly and it would be very easy to -
count in each block those in favour and those
against a certain Proposal. If the vote were
counted in that way, time would be saved.

THE PRESIDENT (Translation). — I shall try:
but I think the regulation method is the one I have
just employed. When the vote by calling first on
the ‘Ayes’ to stand and then on the ‘Noes’ is
doubtful, we must have a vote by nominal roll call
to be quite sure that the wishes of the Assembly
are correctly interpreted. When the matter hangs
by one vote, it would be regrettable to declare a
Motion adopted when it is rejected.

I call upon M. de Menthon.

M. DE MENTHON (France) (Translation). —
1 shall take advantage of this incident to point out
to the Committee on Rules of Procedure and Pri-
vileges, which is soon to meet, that if the Secre-
taries nominated by the Assembly belonged to the
Bureau, as is the case in most Parliaments, diffi-
culties of this kind would be easier to solve.

Mr. ECCLES (United Kingdom). — Might I ask
that a bell should be rung in the bar when a vote
is about to take place? Then those who may be
there taking refreshment would be informed.

THE PRESIDENT (Translation). — A bell will
be rung in the bar and in the corridors, but a
Representative’s place is in the House.
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que d’étre représentées par des délégués du

Royaume-Uni. Elles ont d’ailleurs leurs propres

délégués au sein des commissions des Nations-
Unies et dans d’autres Organisations.

Je crois que la création d’une telle commission
est souhaitable en principe, mais qu’il devrait y
étre procédé par la suite, quand nos travaux seront
plus avancés. La question me parait donc pour le
moment prématurée et je pense qu’il y aurait
intérét & ce qu’elle fit remise & plus tard.

M. LE PRESIDENT. — Je suppose que 1’Assem-
blée est suffisamment éclairée sur la question.

Je vais mettre aux voix ’amendement présenté
par M. Diop tendant & ajouter les mots : « commis-
sion des Territoires d’outre-mer », aprés les mots :
« commission des Questions juridiques et admi-
nistratives »:

Aprés une premiére épreuve a main levée, décla-
rée douteuse par le Bureau, il est procédé a une
deuziéme épreuve par assis et levé.

M. LE PRESIDENT. — Je m’excuse, Messieurs,
mais je préfére ne pas donner le résultat de ce
vote, la différence n’étant que d’une voix.

Je me demande s’il n’est pas nécessaire de faire
un appel nominal.

(Assentiment.)

M. CALLIAS (Gréce). — 11 y a des abstentions,
Monsieur le Président.

M. LE PRESIDENT. — Les abstentions ne
comptent pas.

Il va étre procédé & 1’appel nominal.

(Le tirage au sort désigne la lettre G.)

M. LE PRESIDENT. — C’est M. Gulek qui
répondra le premier. Evidemment, les suppléants
qui sont en séance votent pour leur délégué prin-
cipal.

L’appel nominal a lieu.

M. LE PRESIDENT. — L’amendement est re-
poussé par 44 voix contre 41 et 6 abstentions.
La parole est & M. Nally.

M. NALLY (Royaume-Uni) (Traduction). —
Pourriez-vous nous indiquer, M. le Président,
quelle est la nature de la difficulté rencontrée 2
Poccasion du vote?... Il se peut que nous ayons &
procéder & un vote plusieurs fois par jour pour
nous départager, et il pourrait étre utile pour les
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travaux de l’Assemblée que nous connaissions la
nature de la difficulté qui a empéché d’obtenir
une décision immédiate par le vote 3 main levée
ou par assis et levé. Si, chaque fois que le résultat
du vote est douteux, nous devons recommencer
cette procédure, nous risquons de perdre beaucoup
de temps. Je comprends difficilement pourquoi il
n’a pas été possible d’obtenir une décision quand
nous avons levé la main et quand, par la suite,
nous nous sommes levés.

M. LE PRESIDENT. — 11 est difficile au Bureau,
lorsque le vote a lieu & main levée ou par assis et
levé, de connaitre exactement le nombre des
votants. La preuve en est que le résultat du vote
actuel donnait, par assis et levé, une différence
d’une seule voix.

Pour étre siir de ne pas me tromper et pour
éviter de déclarer voté un amendement qui n’aurait
pas été admis, j’ai procédé par appel nominal afin
d’étre plus slr d’interpréter exactement le senti-
ment de 1’Assemblée.

M. MACKAY (Royaume-Uni) (Traduction). —
Puis-je proposer qu’a D’avenir il soit procédé aux
votes travée par travée?... Il y a cinq travées dans
notre Assemblée et il serait trés facile de compter
dans chaque travée les voix des délégués favorables
et celles des délégués contraires & une proposition
déterminée. Si l'on adoptait cette manitre de
compter les voix, on gagnerait du temps.

M. LE PRESIDENT. — J'essaierai, mais je crois
que la méthode réglementaire est celle que je viens
d’employer. Quand le vote par assis et levé est
douteux, il faut procéder a I’appel nominal pour
étre bien certain que l'on traduit la volonté de
I’Assemblée. A une voix prés, il serait malheureux
de déclarer un texte adopté s’il est rejeté.

La parole est 3 M. de Menthon.

M. DE MENTHON (France). — Je profite de I'in-
cident pour signaler & la commission du Réglement
qui aura A se réunir bientdt, que si, comme dans
la plupart des Parlements, des secrétaires désignés
par I’Assemblée faisaient partie du bureau, des dif-
ficultés de ce genre seraient plus faciles & résoudre.

M. ECCLES (Royaume-Uni) (Traduction). —
Puis-je demander que l'on agite une sonnette au
bar avant de procéder & un vote?... Ce serait un
moyen d’avertir les représentants qui sont en train -
d’y prendre des rafraichissements.

M. LE PRESIDENT. — On sonnera dans le bar
et dans les couloirs, mais la place des représentants
est en séance.
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The Committee’s text of the first paragraph of
Article 37 is therefore adopted.

We. now come to the next paragraph set forth
thus : “The number of members on every Com-
mittee is fixed at 15.”

But the discussion of this paragraph must be
linked with the discussion of the following para-
graph which reads thus: “Member States with
18 Representatives will nominate two members to
every Committee; others will nominate one.”

As regards these texts, I have before me two
Amendments: the first, put forward by M. Teitgen
and several of his colleagues, suggest that the
number of members of every Committee should be
raised to 23 instead of 15, and that the 23 seats
should be divided as follows: two for Represen-
tatives nominated bv Belgium, one for Representa-
tives nominated by Denmark, three for Representa-
tives nominated by France, two for Representatives
nominated by Greece, one for Representatives
nominated by the Republic of Ireland; three for
Representatives nominated by Italy, one for Repre-
sentatives nominated by Luxembourg, two for
Representatives nominated by the Netherlands, one
for Representatives nominated by Norway, two for
Representatives nominated by Sweden, three for
Representatives nominated by the United Kingdom
and two for Representatives nominated by Turkey.

The Second Amendment, put forward by
M. Giacchero and M. Benvenuti, would delete the
two paragraphs proposed by the Committee and
replace them by the following clauses:

“All full Representatives in the Consultatwe
Assembly may sit on Commlttees according to the
following. scheme:

“Members havmg 18 Bepresentatlves in the As-
sembly shall have three seats on every Committee;

“Members having eight Representatives in the
Assembly shall have two seats on the Committee
on General Affairs and on the Committee on Econ-
omic Questions and one seat on all other Com-
mittees.

“Other Members shall have one seat on all Com-
mittees.

“The nomination of all Representatives to Com-
mittees shall be made by the Bureau, which will,
as far as possible, take into account the -wishes
expressed by Representatives’. :

I call upon M. Teitgen to substantiate his
Amendment.

M. TEITGEN (France) (Translation). — Mr.
President, I have the honour to propose that the

\
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number of seats on the various Committees be
increased to 23.

I rely on four arguments, which, with your
permission, I shall now set forth briefly:

My first argument is that by fixing the number
of members of each Committee at 15, we shall
commit an injustice, whatever method of distribu-
tion we use.

By a minoritarian system, which I personally
should vigorously contest, this Assembly would be
composed of national = delegations representing
States. Now, under this system it seems unjust to
me to give only two seats to countries like Great
Britain, France and Italy, and one seat to countries
like Luxembourg or Ireland. In my view, the
disproportion is too great.

According to the other system, which I believe
to be the correct one and according to which we
should all represent Europe, we all have equal
rights, or at least, we ought to have equal rights.
Now, Mr. President, if every Committee has only
15 seats, six members each of the British, French
and Ttalian delegations will belong to no Committee
whatever, while our colleagues nominated by
Ireland or Luxembourg will all belong to at least
two Committees.

This first statement enables me to affirm that
whatever system is adopted the limiting of the
seats on each Committee to 15 would be unjust.

Mv second argument is that, to my way of
thinking, the system does not conform to demo-
cratic requirements.

Democracy consists essentially—and we have
written it into the text of our foundation—in the
representation, not only of majorities, but also of
minorities.

Now, if the Great Powers have only two seats
they can only give representation to their minority
on Committees, if they practise the two-party
system.

Our colleagues are well acquainted with the
parliamentary mechavism of Great Britain, based
on two large parties: the majority and the opposi-
tion. So that with two seats, our British
colleagues could give representation to their ma-
jority and their opposition on Committees. )

But all nations do not work according to the
British system. In France, we have never been
able to take to it. It is a very old story. In the
first Assemblies of the French Revolution, all sorts
of tendencies were represented. There was no
leader of the majority. There were Mirabeau,
Danton, Robespierre and their friends. In the
attempts to simplify as much as possible and to
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M. le Président (suite)

Le premier paragraphe de l’article 37 est donc
adopté dans le texte de la commission.

Nour arrivons au paragraphe suivant, ainsi rédi-
gé : « Le nombre des membres de chaque commis-
sion est fixé & 15. »

Mais la discussion de ce paragraphe doit étre
jumelée avec la discussion du paragraphe suivant,
qui est ainsi libellé : « Les Etats Membres ayant
18 délégués désignent deux membres pour chaque
comiission; les autres Membres, un membre. »

Je suis saisi, sur ces textes, de deux amende-
ments :

Le premier, déposé par M. Teitgen et plusieurs
de ses collégues, tend & porter a 23 au lieu de 15,
le nombre des membres de chaque commission
et & répartir ainsi les 23 siéges de chaque commis-
sion : deux pour les délégués désignés par la Bel-
gique, un pour les délégués désignés par le Dane-
mark, trois pour les délégués désignés par la
France, deux pour les délégués désignés par la
Gréce, un pour les délégués désignés par la Répu-
blique irlandaise, trois pour les délégués désignés
par I'lItalie, un pour les délégués désignés par le
Luxembourg, deux pour les délégués désignés par
les Pays-Bas, un pour les délégués désignés par la
Norvége, deux pour les délégués désignés par la
Suede, trois pour les délégués désignés par le
Royaume-Uni et deux pour les délégués désignés
par la Turquie.

Le second amendement, présenté par MM. Giac-
chero et Benvenuti, tend A supprimer les deux
alinéas proposés par la commission et i les rem-
placer par les dispositions ci-apreés :

« Tous les représentants effectifs & 1’Assemblée
Consultative siégent dans les commissions, confor-
mément A la disposition suivante :

» Les Membres qui ont 18 représentants A
I’Assemblée auront trois places dans chaque com-
mission. - - .

» Les Membres qui ont huit représentants 2
I’Assemblée auront deux places dans la commis-
sion pour les Affaires générales et dans celle pour
les Questions économiques, ainsi qu’une place dans
chacune des autres commissions.

» Les autres Membres auront une place dans
toutes les commissions.

» La désignation de chaque représentant dans
les commissions sera faite par le Bureau, qui, dans
la mesure du possible, tiendra compte des désirs
exprimés par chaque représentant. »

‘La parole est 3 M. Teitgen, pour soutenir son
amendement.

M. TEITGEN (France). — J’ai I’honneur, Mon-
sieur le Président, de proposer & 1’Assemblée de
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porter & 23 le nombre des siéges des diverses
commissions.

Je m’appuierai sur quatre arguments, que je
vous demande la permission d’énoncer brigve-
ment.

Premier argument : si nous fixons a quinze le
nombre des membres de chaque commission, nous
commettrons une injustice, quel que soit le systéme
que nous adoptions en la matiére.

Par un premier systéme minoritaire, et que, pour
ma part, je conteste avec énergie, cette assemblée
serait constituée de délégations nationales qui
représenteraient des Etats. Or, avec ce systéme,
Monsieur le Président, il me parait injuste de
donner seulement deux sidges & des pays comme
la Grande-Bretagne, comme la France et comme
I'Ttalie, et un siége a des nations comme le Luxem-
bourg ou I'Irlande. Il y aurait, me semble-t-il, dis-
proportion. ,

Dans l’autre systéme, que je crois exact, o
chacun de nous représenterait 1’Europe, nous
sommes tous égaux en droits ou, du moins, nous
devons I'étre. Or, M. le Président, si chaque com-
mission ne comporte que 15 sidges, 6 mem-
bres de la délégation britannique, de la délé-
gation francaise ou de la délégation italienne
sur 18 n’appartiendront 2 .aucune commission,
alors que nos collégues désignés par ’Irlande ou
le Luxembourg appartiendront tous & deux com-
missions au moins,

Cette premiére constatation me permet d’af-
firmer que, quel que soit le systéme adopté, en tout
état de cause, la fixation du nombre des sidges &
15 dans les commissions serait une injustice.

Deuxiéme argument : le systdme ne me parait
pas conforme aux exigences -de la démocratie.

La démocratie consiste essentiellement — et nous
I’avons inscrit dans nos textes fondamentaux — 2
représenter les majorités, mais aussi les minorités.
~ Or, si les grandes nations ne disposent que de
deux siéges, elles ne pourront présenter leur mino-
rité dans les commissions qu’a la condition de pra-
tiquer le systéme des deux partis.

Nos collégues connaissent fort bien le mécanisme
parlementaire de la Grande-Bretagne, établi sur la
base de deux grands partis : la majorité et V'oppo-
sition. C’est ainsi qu’avec deux sidges, nos collg-
gues britanniques  pourront représenter en com-
mission leur majorité et leur opposition.

Mais toutes les nations ne fonctionnent pas selon
le mode britannique. Par exemple, en France, nous
n’avons jamais pu nous y conformer. C’est une
trés vieille histoire. Dans les premiéres Assemblées
de la Révolution Francaise, il existait toutes sortes
de tendances. Il n’y avait pas de leader de la
majorité. Il y avait Mirabeau, Danton, Robespierre
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achieve simplification, these diverse tendencies
mutually beheaded one another. This was a
mechanical process which led inevitably to
Napoleon who was not, in my opinion, a great
blessing to Europe. We have no desire to-day to
have recourse once more to this mechanical simpli-
fication. We should indeed hesitate before
beheading M. de Menthon, M. Paul Reynaud,
M. Bastid or M. Guy Mollet. We should much
prefer, Mr. President, I can assure you, to be able,
in the interest of Europe, to have both our majo-
rities and out minorities represented on Com-
mittees.

My third argument is as follows: Committees
reduced to only 15 seats might perhaps prove
ineffectual. What in fact we require from a Com-
mittee is to give us an opinion which will stand
some chance of being ratified later by the As-
sembly, precisely because the Committee will be
made in the image of the Assembly. Now, if
French representation on a Committee were re-
duced to two members—and this would also be
the case for Italy and other countries—it would
not be a faithful reproduction of our representation
in the Assembly, so that there might be a certain
divergence between the opinion advanced by the
Committee and the opinion later expressed by the
Assembly. You can imagine, my dear colleagues,
the waste of time this would entail. .

My fourth and last argument is the following: if
the figure of 15 members is retained, it will
inevitably lead to the result which Mr. Morrison
expressly deplored in the Committee. He said, in
effect, that arbitration by the Assembly of the
difficulties to which the nomination of Represen-
tatives of delegations would give rise, within what
he called these national delegations, was a bad
system. He even went so far as to say that if
these delegations were not of one mind, an appeal
to the Assembly would give rise to a kind of
electoral campaign in the corridors and even in
Debate, which would be regrettable.

I should respectfully like to point out to
Mr. Morrison that to avoid this awkward situation,
to avoid the tiresome procedure of an appeal to the
Assembly, all political tendencies must be repren-
sented. If all tendencies can be represented on
Committees, there will be no appeal to the As-
sembly. By adopting the system of representation
by 15 members, we shall all be constrained to have
very frequent resort to the indesirable arbitratio
of the Assembly. '

For all these reasons, Mr. President, I ask you to
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be good enough to put my Amendment, raising the
number of seats on every Committee from 15 to 23,
to the vote.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Giacchero. o ‘

M. GIACCHERO (Iialy) (Translation). — Mr.
President, I beg to support M. Teitgen’s Amend-
ment, for the reasons he has set forth.

I shall maintain my own Amendment only if
M. Teitgen’s is rejected.

THE PRESIDENT (Translation). — That will
greatly help the discussion, which will now deal
only with M. Teitgen’s Amendment.

I call upon M. Gulek.

M. GULEK (Turkey). — The Amendment sub-
mitted by M. Teitgen is, I think, inopportune. He
says that this Assembly does not consist of national
Representatives but of European delegates. If that
be so, why should we insist that different shades
of opinion in national delegations should be
represented in the Committees? Why should we
say that different delegations should represent not
only themselves but also different shades of
opinion? I take the view that 15 is the right
number. The more the number of delegates there
are in a Committee, the more difficult does it
bhecome for that Committee to work. It is difficult
to gather the Representatives together, and to.
deliberate. If a Committee is to be efficient it
must not be too large. For an Assembly of
100 Representatives, 23 is too large a number to
have on each of five or six Committees.

There is another important point to be borne in

“mind. Suppose we leave the election of members

of the Committees to the Assembly. We are a
new body. We do not yet know one another’s
qualifications. I hope that in time this difficulty
will be overcome; I shall be glad when
we are able to assess one another’s value and
qualifications. But at the moment, how can [
know which member of the British or French del-
egation is qualified to go to the Committee on
Economic Questions? Each delegation knows this
best, and I think it best for delegations to designate
the different Representatives who should go to the
different Committees.

Further there is as yet no well defined current
of opinion in this Assembly. As time passes I am
sure that Representatives of the same school of
thought will tend to gather together and form
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et leurs amis. Nous avons bien essayé de simplifier
au maximum, et, pour aboutir & la simplification,
ces diverses tendances se sont mutuellement coupé
la téte. C’est un procédé mécanique qui, par la
suite, nous a valu Napoléon, et je ne pense pas que
ce fut un trés grand bonheur pour I’Europe. Nous
ne voudrions pas étre obligés, aujourd’hui, de re-
courir, & nouveau, a cette simplification méca-
nique. Nous hésiterions beaucoup a couper les tétes
de M. de Menthon, de M. Paul Reynaud, de
M. Bastid ou de M. Guy Mollet. Nous préférerions,
je vous assure, M. le Président, dans 1’intérét de

I’Europe, pouvoir représenter dans les commis- -

sions, & la fois nos majorités et nos minorités.

Troisi¢me argument : Des commissions dont le
nombre des siéges serait réduit & 15 seraient
peut-étre inefficaces. En effet, ce que nous deman-
dons aux commissions, c’est de nous donner un
avis qui aura la chance d’étre ensuite ratifié par
I’Assemblée, puisque, précisément, la commission
sera & 'image de I’Assemblée. Or, la représentation
francaise en commission réduite & deux membres
— ce serait le cas également pour la représentation
italienne et pour la représentation d’autres pays —
ne traduirait pas fidélement notre représentation au
sein de 1’Assemblée, de telle sorte qu’il pourrait y
avoir discordance entre l’avis émis par la commis-
sion et l’avis qu’exprimerait ensuite 1’Assemblée.
Vous imaginez, mes chers collégues, quelle perte
de temps cela pourrait entrainer. ‘

Quatridme et dernier argument : Si le chiffre
de 15 membres était retenu, il conduirait iné-
vitablement au résultat que 1’honorable M. Morri-
son regrettait expressément en commission, Il nous
disait, en effet, que l’arbitrage, par 1’Assemblée,
des difficultés que présentera, au sein de ce qu’il
appelait les délégations nationales, la désignation
des représentants de ces délégations est un mauvais
systéme. En effet, précisait-il, si les délégations
ne se mettent pas d’accord, un rappel devant 1’As-
semblée provoquera une sorte de campagne élec-
- torale dans les couloirs et méme dans les débats,
ce qui serait regrettable.

Je fais remarquer respectueusement a M. Mor-
rison que, si I'on veut éviter cet inconvénient, si
P'on veut éviter ’ennui de D’appel & I’Assemblée,
il faut permettre une représentation de toutes les
tendances. Si toutes les tendances peuvent étre
représentées en commission, il n’y aura pas d’appel
d ’Assemblée. C’est en adoptant le systeme de la
représentation par 15 membres que, trés fréquem-
ment, nous serions obligés, les uns et les autres,
de recourir a I’arbitrage redouté de 1’Assemblée.

Pour toutes ces raisons, Monsieur le Président,
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je vous demande de bien vouloir mettre aux voix
mon amendement, qui tend & porter & 23 le

- nombre des siéges dans chaque commission.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Giac-
chero.

M. GIACCHERO (lItalie). — Monsieur le Prési-
dent, je me rallie 3 "amendement de M. Teitgen
et aux raisons qu’il a développées.

Je ne maintiens mon amendement que dans le
cas ou celui de M. Teitgen serait repoussé.

M. LE PRESIDENT. — Cela facilite la discussion,
qui ne porte donc plus que sur I’amendement de
M. Teitgen.

La parole est & M. Gulek.

M. GULEK (Turquie) (Traduction). — L’amen-
dement présenté par M. Teitgen est, & mon avis,
inopportun. M. Teitgen déclare que notre Assem-
blée n’est pas composée de délégués nationaux,
mais bien de représentants européens. S’il en
est ainsi, pourquoi insisterions-nous pour que
les commissions reflétent les différentes nuances
politiques des délégations nationales?... Pourquoi
déclarerions-nous que les délégations devraient
représenter, non seulement leur pays, mais encore
diverses nuances politiques? J’estime que le chiffre
de 15 est celul qui convient le mieux. Plus les
délégués d’'une commission sont nombreux plus le
travail y devient malaisé. Il est difficile de réunir
un grand nombre de délégués et de délibérer. Pour
que le travail d’une commission soit efficace il
ne faut pas qu’elle soit trop vaste. Pour une Assem-
blée de 100 délégués, 23 délégués pour chacune
des cinq ou six cominissions est un nombre trop
élevé.

Il faut tenir compte d’une autre considération
importante. Supposons que nous nous en remet-
tions & I’Assemblée du soin de désigner les mem-
bres des commissions. Nous constituons un orga-
nisme nouveau. Nous ne connaissons pas encore
nos aptitudes respectives. J’espére qu’avec le temps
nous surmonterons cette difficulté; je me réjouirai
lorsque nous pourrons connaitre la valeur de cha-
cun et ses aptitudes. Mais pour le moment,
comment puis-je savoir quel est le membre de la
délégation anglaise ou de la délégation francaise
le plus qualifié pour siéger & la commission des
Questions économiques? Les délégations elles-
mémes sont mieux placées pour le savoir et je crois
que la désignation. des différents délégués appelés a
siéger dans les commissions devrait incontestable-
ment leur revenir,

Au surplus, il n’y a pas encore de courant d’opi-
nion bien défini dans notre Assemblée. Je suis str
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groups. I shall be glad when that comes about,
but it has not come about yet.

I am not in favour of the figure of 18, as
suggested by Mr. Morrison, because I think it is
unjust to the small nations. If the number is 18,
three will be elected by those who have 18 Re-
presentatives, which would give a 50 per cent
membership on each Committee to the three big
Powers.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Dalton.

Mr. DALTON (United Kingdom). — I hope the
Assembly will be willing to accept the figure of 18
as being a reasonable compromise between 15 on
the one hand and 23 on the other. It seems to
me that the great advantage of 18 is that every
delegation except the Turkish delegation—which
has eight Representatives here, so that it would
be awkard to divide them by any number other
than four or two—will find it possible for each
Representative to sit on one Committee. If 15 is
agreed, some delegations will have to see some of
their Representatives excluded from a Committee.
That would, in principle, be objectionable because
there would be certain Representatives sitting on
Committees and others excluded from them.

The advantage of 18 in relation to 6 Committees
is that France, Italy and the United Kingdom
would have as many places as they have Represen-
tatives. In this case, it would not be a question
of which Representatives to exclude from certain
Committees but how to distribute the Represen-
tatives, which would be much easier and would,
I hope, be arranged without referring the matter
to the Assembly as a whole. I also think that
the argument adduced by M. Gulek, that if we
allow Committees to have 23 members there will
be a tendency for discussion to be unduly
prolonged—has considerable force. I, therefore,
hope that the Assembly will accept 18 as a com-
promise.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Maccas.

M. MACCAS (Greece) (Translation). — I con-
sider that the Committee’s Report should be
approved as it stands.

In my opinion, there will always be some
element of arbitrary action, and a certain degree of
difficulty in representing all views and parties in
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Committees, as well as the mathematical difficulty
of preserving the precise proportion which exists

~ in national groups, as we may not use the word

‘delegations’. In any case, I consider that the
decision to fix the number of members at 15, that
is, 2.2.2. and 1 for the other national groups, is a
reasonable solution, because I believe the Com-
mittee, of which Mr. Morrison was Chairman and
of which I had the honour to be a member,
illustrated that 15 members gave excellent results.

Nor do I agree with M. Teitgen’s contention that
all shades of opinion must, mnecessarily, be
represented in Committees. This might con-

-ceivably be possible in the case of large national

groups, such as that of France, for instance,
where it would be possible, with three members,
to represent all shades of French Parliamentary
opinion in a Committee.

But what is the position of small national groups,
which have only six Representatives, for instance,
only one of whom must necessarily attend each
Committee?

There is no doubt that in this case only a single
party would be represented in the Committee to
the exclusion of the others. Frequently, even
when the opposition party or parties are re-
presented and the mathematical representation is
small, it would be logical and reasonable that their
views should be heard at least in one Committee.

But we are FEuropeans, and we think as

Europeans. It is possible, in the plenary As-
sembly, to correct errors in the precise degree of

representation in Committee. In the Assembly

we have the right to review any decisions which
might be made by the different Committees, and,
therefore, I do not see the need for revising the
figure of 15.

There is, furthermore, an argument which has
been overlooked, arising from paragraph (d) of
the text submitted to us, to the effect that two or
more Committees may hold joint meetings to
examine Proposals coming within their respective
spheres.

I consider that this procedure should be frequent-
ly used, as many, indeed the majority, of our
problems are interlocking; for they are at one and
the same time of a political, economic, social or
educational nature. '

Joint Committees will frequently have to be set
up and, thus, M. Teitgen will easily obtain
satisfaction, for, instead of three Representatives
of a national group in these joint Committees,
there will be four.

For these reasons, and to avoid any decapitations
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qu’avec le temps les délégués ayant les mémes
conceptions idéologiques se réuniront et constitue-
ront des groupes. Je m’en réjouirai, mais nous n’en
sommes pas encore la.

Je ne suis pas partisan d’adopter le chiffre de
18 proposé par M. Morrison, car je crois qu’il
constitue une injustice en ce qui concerne les petits
pays. Si V'on adoptait le chiffre de 18 membres,
chacun des pays comptant 18 représentants dési-
gnerait trois membres et par conséquent, les trois
grandes puissances auraient une représentation de
50 % dans chacune des commissions.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2 M. Dalton.

M. DALTON (Royaume-Uni). — J’espére que
I’Assemblée sera disposée & accepter le chiffre de
18 qui constitue un compromis raisonnable entre
15 d’une part et 23 de ’autre. Il me semble que
le chiffre de 18 présente le gros avantage de per-
metire & chacune des délégations — A 1’exception
de la délégation turque qui compte ici huit délé-
gués, de sorte qu’il serait difficile de la diviser par
tout autre chiffre que 4 ou 2 — de faire siéger cha-
cun de ses représentants dans une commission. Si
Pon adopte le chiffre de 15, il y a des délégations
dont certains représentants se verront exclus des
travaux des commissions. Une pareille solution
serait en principe contestable car il y aurait d’un
cdté certains délégués siégeant dans les commis-
sions et de l'autre des délégués qui en seraient
exclus.

L’avantage du chiffre 18 fixé pour six
commissions est que la France, 1'Italie et le
Royaume-Uni auraient autant de sidges que de
représentants : dans ce cas, la question ne se pose-
rait pas de savoir quels sont les représentants i
exclure de certaines commissions, mais plut6t
comment répartir les délégués entre toutes les
commissions. La tiche serait beaucoup plus facile
et j'espére qu’elle serait menée A bien sans que ’on
ait & renvoyer 1’ensemble de la question & 1’Assem-
blée. Je crois également que Iargument de
M. Gulek est trés vrai, et que, si nous acceptons le
chiffre de 23 membres par commission, les
délégués auraient tendance & prolonger outre
mesure les discussions. J’espére donc que 1’Assem-

blée acceptera le chiffre de 18 comme un compro-
mis.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Maccas.

M. MACCAS (Gréce). — J’estime que le rapport
de la commission doit étre approuvé tel qu’il nous
est présenté.

Je suis d'avis qu’il régnera toujours un certain
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arbitraire, et qu'il se présentera certaines diffi-
cultés dans la répartition de toutes les nuances
et de toutes les fractions dans les commissions
et qu’il y aura toujours une difficulté mathéma-
tique pour respecter les proportions qui existent
dans les groupements nationaux pour ne pas
employer le mot « délégation ».

En tout cas, je considére que la décision fixant
& quinze le nombre des membres, c’est-d-dire
2/2/2, et 1 pour les autres groupements nationaux,
est raisonnable, car je crois que la commission
présidée par M. Morrison, et dont j’avais I’honneur
de faire partie, a montré qu’avec 15 membres on
pouvait admirablement travailler.

Je ne partage pas non plus le point de vue de
M. Teitgen qui insiste sur la nécessité d’avoir
toutes les nuances représentées au sein d’une com-
mission. Cela, & la rigueur, serait possible pour des
groupements nationaux larges, comme celui de la
France par exemple. Il y aurait possibilité, avec les
trois membres dans la commission, de donner une
représentation de toutes les nuances du Parlement
frangais.

Mais que dire des petits groupements nationaux
qui n’ont que six délégués par exemple et dont un
seul irait nécessairement dans chaque commission ?

Il est incontestable qu’'un seul parti serait repré-
senté & I'exclusion des autres. Souvent méme quand
le ou les partis d’opposition sont représentés, ma-
thématiquement trés faiblement, il serait logique
et raisonnable que leur voix soit entendue dans
une commission seulement.

Mais nous sommes ici des Européens, nous pen-
sons en Européens. Nous avons la possibilité en
Assemblée plénitre de corriger les défauts qui se
présenteraient dans la représentation exacte au sein
des commissions. Nous aurons le droit ici de
refuser les décisions qui seraient prises par les
diverses commissions et, par conséquent, je ne vois
pas la nécessité de réviser le chiffre de 15.

Drailleurs, il est un argument qu’on a oublié de
mentionner et qui résulte du paragraphe (d) du
texte qui nous est proposé, d savoir que deux
comités ou plus peuvent tenir des réunions com-
munes en vue de I'examen des propositions dont
Pobjet rentre dans leur compétence respective.

J’estime qu’on devra avoir trés souvent recours
& ce paragraphe (d), car plusieurs questions, la
plupart méme des questions, s’enchevétrent. Elles
dépendent & la fois du politique, de P’économique,
du social et du culturel.

Trés fréquernment, des commissions mixtes
devront étre composées et, dans ce cas, M. Teitgen
aura facilement satisfaction parce qu’au lieu de
trois représentants du groupement national auquel
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or other misfortunes in the Assembly, it will be
wise to accept the Proposal adopted unanimously
by the ad hoc Committee and to adopt the Report
it has submitted to us.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Philip.

M. PHILIP (France) (Translation). — I was
very much struck by the arguments used by some
speakers to the effect that 23 constituted too large
a number for efficient work.

If this is true of 23, it is all the more true of
102, and 1 should like to draw an immediate con-
clusion from this argument, namely, that if we
want our Assembly to do really useful work, we
must, after the first General Debate on questions,
refer them to the competent Committees, and then,
later, we can put forward our views on their
Reports.

In other words, the essential duties of our
Assembly will be carried out, and its authority
asserted, by the labours of these Committees which
are the mainstay of its activities,

If you agree that the Assembly will assert its
authority and give proof of the efficacy of its
labours by the work of Committees—which will,
no doubt, last longer than the Sessions of the
Assembly and necessitate meetings between these
Sessions—it seems to me that an initial conclusion
follows: namely, that each titular Representative
of the Assembly must be a member of at least one
Committee. '

If, in the case of the smaller constituencies, a
Representative belongs to two Committees, so
much the better for our colleagues; but it would
be intolerable and scandalous that, while the
Statute makes a distinction between titular
members and Substitutes; we should take upon

ourselves to introduce a further distinction by

creating two categories of members among the
titular members in the case of the French, United
Kingdom and Italian delegations: two-thirds of
their Representatives would be members of a
Committee, while a wretched one-third would be
allowed to take part only in the deliberations of
the Assembly, but would be excluded from the
permanent Committees.

That would be the inevitable result of the
15 member system, and I deliberately maintain
that it would be scandalous, unacceptable and
intolerable.

We must therefore find another method. We

352

prefer the 23 member system, which seems to
avoid the dangers of a too numerous participation
being granted to Representatives of large comnsti-
tuencies.

"But if it is possible to reach unanimous
agreement—and we are prepared to accept the
figure of 18 and thus avoid a Division—let us
decide on the Proposal submitted by M. Teitgen,
which I prefer; or, if we can reach a general
agreement by accepting Mr. Dalton’s Proposal for
18 members, I would agree to that figure.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Norton.

Mr. NORTON (Ireland). — We really have three
Proposals before us. One is to constitute Com-
mittees of 15, the second to constitute Comumittees
of 18, and the third to constitute Committees of 23.
If we adopt the Proposal to have Committees of 18,
or of 23, we increase the representation of the
larger countries, leaving the representation of the
smaller countries as it is. I do not quarrel with
the numbers being confined to 18 or 23, so long
as we provide for a minimum representation of
the smaller countries; but I should like to call
the attention of the Assembly to, and ask for its
sympathetic understanding of the difficulties of
the smaller countries.

‘Take the case of Ireland. We have four Re-
presentatives, and with those four Representatives
we have to man six Committees. That means that
two of our Representatives must cover two Com-
mittees each. But if those two Committees happen
to be meeting at the same time, we must deny
ourselves representation on one of those Com-
mittees. Again, if a Committee is sitting at the
same time as the Assembly and one of our Re-
presentatives wants to participate in the Debate in
the Assembly, he cannot at the same time be
present in the Committee.

I take it that the Assembly would concede at
once in principle the right of each country to have
a minimum representation of one on each of the
Committees. I therefore suggest that we might
compromise on this whole matter by accepting
Committees of 18, on the understanding that if the
delegations of some countries are small, due not
to their desires, but to the terms of the Statute,
we should allow those small countries to use their
Substitutes to such an extent as would enable them
to man each Committee. That would ensure that
each country would have automatic representation

on each Committee by means of a separate Re-

presentative, instead of having to have one Re-
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il appartient il y en aura quatre dans ces commis-
sions mixtes.

Pour toutes ces raisons et pour qu’il n’y ait ni
téte coupée, ni autre malheur dans 1’Assemblée, il
est sage d’accepter la proposition de la commission
ad hoc, proposition qu’elle a adoptée & I'unanimité,
et d’entériner tout simplement le rapport qui nous
~est présenté.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Philip.

M. PHILIP (France). — Mes chers collégues,
jai été trés frappé par l'argument présenté par
certains des orateurs selon lequel & 23 on est trop
nombreux pour faire un travail véritablement
efficace. :

Si cela est vrai, pour 23, c’est & plus forte
raison vrai pour 102 et je voudrais en tirer
immédiatement une conclusion, c’est que si
nous voulons que notre Assemblée fasse une ccuvre
véritablement efficace, il importe qu’aprés une
premiére discussion générale, les questions soient
renvoyées aux cominissions compétentes pour que
nous donnions ensuite notre avis sur le rapport de
ces commissions.

C’est dire que notre Assemblée travaillera essen-
tiellement, et affirmera son autorité, grice A la
tAiche des commissions qui deviendront la piéce
maitresse de son activité.

~Si nous pensons que c’est par le travail des com-
missions, qui dépasseront sans doute la durée des
sessions de 1’Assemblée et qui auront & se réunir
entre les sessions, que 1’Assemblée affirmera son
autorité et fera la preuve de 'efficacité de son tra-
vail, il me semble qu’il y a une premiére conclu-
sion & en tirer; c’est qu’il faut que chaque membre
titulaire de 1’Assemblée puisse appartenir i une
commission au moins.

Que, dans les petites circonscriptions, un des
membres appartienne & deux commissions, tant
mieux pour nos collégues, mais il serait intolérable
et scandaleux, alors que le Statut prévoit une diffé-
rence entre les titulaires et les suppléants, que
nous prenions, nous, l'initiative d’introduire une
autre distinction en créant deux catégories de
membres parmi les titulaires dans les délégations
de la France, de I’Angleterre et de I'ltalie : deux
tiers des membres appartiendraient & une commis-
sion, et un pauvre tiers assisterait aux délibérations
de I’Assemblée, mais serait mis & la porte des Com-
missions Permanentes.

Ce serait la conséquence inévitable du systéme de
15 membres dont je dis, trés nettement, qu’il est
scandaleux, inacceptable et intolérable.

Alors, il faut trouver un autre systéme. Nous

353

préférons le systéme de 23 membres, qui nous
parait éviter le danger d’une participation trop
grande, accordée aux représentants des grandes cir-
conscriptions.

Mais si nous pouvons aboutir & un accord et
rallier I’'unanimité, nous accepterons le chiffre de
18. Des votes seront ainsi évités. Que l'on se
prononce donc sur la proposition qui a été faite
par M. Teitgen et & laquelle vont mes préférences,
ou bien, si cela peut favoriser I’accord général, je
me rallierai & la proposition de M. Dalton tendant
a fixer & dix-huit le nombre des membres.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Norton.

M. NORTON (Irlande) (Traduction). — Nous
avons en fait trois propositions a étudier. L’une
vise & la création de commissions de 15 mem-
bres, la seconde de commissions de 18 membres,
la troisiéme de commissions de 23 membres. Si
nous adoptons les propositions tendant a la créa-
tion de commissions de 18 membres ou de 23 mem-
bres, nous augmentons la représentation des grands
pays tout en ne rnodifiant en rien celle des petits
pays. Je ne discute pas sur la limitation du
nombre des membres & 18 ou & 23, A la condition
toutefois que nous assurions aux petits pays un
minimum de représentation; mais j'aimerais
attirer ’attention de 1’Assemblée sur les difficultés
des petits pays et faire appel & sa compréhension
bienveillante. ‘

Prenons le cas de I'Irlande. Nous avons 4 repré-
sentants et devons les répartir entre 6 commissions.
Cela signifie que 2 de nos représentants doivent
faire partie chacun de 2 commissions. Mais si ces
2 commissions se réunissent en méme temps, nous
serons dans 'impossibilité de siéger & 1'une d’entre
elles. De méme si une commission sit¢ge en méme
temps que 1’Assemblée et que 1’'un de nos représen-
tants désire participer aux débats de 1’Assemblée,
il ne peut en méme temps étre présent a la com-
mission. :

Je gage que I’Assemblée accorderait immaédiate-
ment & chaque pays le droit de principe d’avoir au
moins un représentant dans chacune des commis-
sions. Je suggére donc que nous pourrions aboutir
4 un compromis sur ’ensemble de cette question
en acceptant que le nombre des membres de chaque
commission soit fixé a 18, étant entendu que
les pays ayant une faible représentation, d’apreés
les termes du Statut et non par leur volonté,
seraient autorisés a employer leurs suppléants de
facon & pouvoir étre représentés dans chaque com-
mission. Ceci permettrait & chaque pays de pou-
voir étre automatiquement représenté dans chaque
commission par des représentants distincts, au
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presentative serving on two Committees, which
might not physically be possible. \

Now I know that there are difficulties in this
matter, but I appeal to the larger countries, who
have Representatives in excess of the number of
Committees, to understand the position of the
smaller countries and to help them to discharge
the worthwile work of this Assembly.

THE PRESIDENT (Translation). — The question
raised by Mr. Norton is slightly different from that
which we are now discussing. It is akin to the
Amendment proposed by M. Azara, and we will be
able to discuss it later.

For the time being we are only discussing the
number of members who are to sit on Committees.

I call upon Sir David Maxwell-Fyfe.

Sir David MAXWELL-FYFE (United Kingdom).
— I want to speak as one who was originally
impressed with the idea that the Committees ought
to consist of 15 Representatives, because I feel that,
with an Assembly of approximately 100 Represen-
tatives, to have established Committees, whose
total membership is nearly 50 per cent more than
that, may seem rather an extreme course.

But, having started with that in view, I am very
impressed with the arguments which M. Teitgen
and M. Philip have put forward, not only from
the point of view of the French delegation but from
the point of view of the general representation of
Europe, and also from the point of view of making
at any rate certain Committees microcosms of the
Assembly as a whole, and representative of that
body. .

I therefore think that I probably speak:- for
most of my colleagues in the Assembly when I say
that we want to find some compromise in
order to meet the point of view so well put
forward by M. Teitgen. If the compromise
suggested by Mr. Dalton meets general agreement
I should be the last to disturb that agreement.
If, however, there is still a feeling that we ought
to get closer to the idea of the Committees repre-
senting the Assembly as a whole, I would put
forward for consideration by the Assembly another
compromise suggestion.

I myself draw a distinction between the impor-
tance and the possibility of disagreement on such
a Committee. I think it is essential that the Com-
mittee on General Affairs, the Committee on
Economic Questions, and the Legal and Adminis-
trative Committee—on the basis that it will in
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due course receive the consideration of the scheme
with regard to Human Rights—are Committees
where the larger representation would be most
essential. I do not think that the same possibi-
lities of a disagreement or keen discussion exists
on Committees dealing with the Rules of Procedure
or social, cultural, or scientific matters.

If the first compromise cannot be accepted, I
suggest as an alternative that M. Teitgen might
limit his Proposal of 23 Representatives to three
Committees—General Affairs, Economic Questions,
Legal and Administrative—leaving the other three
Committees with 15 Representatives. In that way
we should arrive at almost the same result in

- totality, with just over 100 Representatives being

employed on the Committees.

I assure you, Mr. President, that I have only
taken up the time of the Assembly because I am
anxious to find an acceptable compromise to which
everyone can agree.

THE PRESIDENT (Translation). — I shall sum
up the present position of the Debate. We have
before us two regular Proposals and one Amend-
ment, which has not been regularly laid on the
Table, but which can, I think, be considered. I
mean we have the Committee’s Report, limiting to
15 the number of members for all Committees;
M. Teitgen’s Proposal, which increases the number
of members to 23; and a compromise Proposal
setting the number at 18, the United Kingdom,
France and Italy having three Representatives each
and the other countries one each.

If M. Teitgen maintains his Amendment, I shall
put it to the vote first, since it is the furthest
removed from the Committee’s Proposal. If the
Amendment is adopted, the question is settled; if
the Amendment is rejected, I propose to put to the
vote a Proposal based on the Amendment submitted
by MM. Giacchero and Benvenuti, which fixes the
number of Committee members at 18 and we will
modify it slightly so that it may coincide with
Mr. Dalton’s Proposal.

I call upon M. de Menthon.

M. DE MENTHON (France) (Translation). —
Would it be possible to reintroduce, in the form
of a sub-Amendment to M. Teitgen’s Amendment,
the Proposal which has just been made by Sir
David Maxwell-Fyfe to increase to 23 the number
of the members of the first three Committees and
to 18 those of the other three? This Proposal
seems to me to be in accordance with the procedure
followed in the majority of our countries. I
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lieu qu’un représentant soit obligé de siéger dans
2 commissions ce qui serait matériellement im-
possible.

Je sais que cette question souléve des difficultés,
mais je demande aux grandes nations, qui ont un
nombre de représentants plus grand que le nombre
des commissions, de comprendre la situation des
petites nations et de les aider & prendre part aux
travaux constructifs de cette Assemblée.

M. LE PRESIDENT. — La question soulevée par
M. Norton est un peu différente de celle dont nous
discutons actuellement. Elle rejoint 1’amende-
ment proposé par M. Azara et nous pourrons la
discuter tout & 1’heure.

Pour l’instant, nous discutons uniquement du
nombre des membres qui doivent figurer dans les
commissions.

La parole est 3 M. Maxwell-Fyfe.

Sir David MAXWELL-FYFE (Royaume-Uni)
(Traduction). — En prenant la parole, je voudrais
déclarer que j’ai été d’avis, dés le début, que les
commissions devraient comprendre 15 membres;
I’Assemblée comptant en effet environ 100 repré-
sentants, il peut sembler exagéré de créer des
commissions dont le nombre des membres soit
supérieur de prés de 50 % 2 ce chiffre.

Mais bien qu’ayant été d’abord de cet avis, je
suis trds impressionné par les arguments qu’ont
présentés M. Teitgen et M. Philip, parlant du
point de vue non seulement de la délégation fran-
caise, mais de la représentation générale de 1I’Eu-
rope, et estimant que certaines commisssions
devraient étre en tout cas des microcosmes de
I’Assemblée dans son ensemble, et étre représen-
tatives de cette Assemblée.

Par conséquent je crois parler sans doute au
nom de la plupart de mes collégues de 1’Assemblée
en déclarant que nous désirons trouver un compro-
mis pour répondre aux arguments si bien présentés
par M. Teitgen. Si l'unanimité se fait sur le
compromis suggéré par M. Dalton, je serais bien
le dernier & troubler cette unanimité. Si toutefois
certains estimaient qu’il nous faudrait adhérer de
plus prés & I’'idée que les commissions doivent étre
représentatives de 1’Assemblée dans son ensemble,
je soumettrai & l’avis de 1’Assemblée une autre
suggestion de compromis.

J’établis moi-méme une distinction entre les
conséquences et 1’éventualité d’un désaccord dans
une telle commission. Je crois qu’il est essentiel
que la commission des Affaires Générales, la com-
mission pour les Questions économiques et la
commission pour les Questions juridiques et admi-
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nistratives — qui devra étre saisie en temps voulu
des projets relatifs aux Droits de l'homme —
soient des commissions A large représentation. Je
ne crois pas que les possibilités d’un désaccord
ou d'une discussion serrée soient aussi grandes
dans la commission du Réglement ou la commis-
sion pour les Questions sociales, culturelles et
scientifiques. _

Si le premier compromis ne peut étre accepté,
je suggeére une seconde solution légérement diffé-
rente de celle proposée par M. Teitgen; trois com-
missions — la commission des Affaires Générales,
la commission pour les Questions économiques, la
commission pour les Questions juridiques et admi-
nistratives — auraient 23 membres, alors que les
trois autres commissions n’en compteraient que 15.
De cette fagcon nous devrions aboutir & peu preés
aux mémes résultats d’ensemble car le nombre de
représentants siégeant dans les commissions dépas-
serait ainsi & peine 100. _

Si j’ai gardé la parole aussi longtemps, c’est
uniquement, je vous en donne 1’assurance, M. le
Président, parce que je désire vivement trouver un
compromis acceptable, qui recueille I'assentiment
de tous.

M. LE PRESIDENT. — Je résume l'état de la
discussion. Nous sommes en présence de deux pro-
positions régulitres et d’'un amendement qui n’est
pas réguliérement déposé mais que nous pouvons,
je crois, prendre en considération : le rapport de la
commission qui tend A fixer & quinze le nombre
de membres de toutes les commissions, la proposi-
tion de M. Teitgen qui tend & porter ce nombre a
23 et une proposition transactionnelle tendant a
fixer ce nombre 4 18, la Grande-Bretagne, la
France et 1'Italie ayant chacune 3 représentants,
chacun des autres pays disposant d’un délégué.

Si M. Teitgen maintient son amendement, je le
mettrai d’abord aux voix puisqu’il s’écarte le plus
de la proposition de la commission. Si ’amende-
ment est accepté, le probléme est résolu; si 1’amen-
dement est rejeté, je propose de mettre aux voix
une proposition qui découle de ’amendement de
MM. Giacchero et Benvenuti, qui fixe & 18 le
nombre des membres des commissions et nous
modifierons quelque peu 'amendement afin de le
faire coincider avec la proposition de M. Dalton.

La parole est & M. de Menthon.

M. DE MENTHON (France). — Me serait-il
possible de reprendre, sous la forme d’un sous-
amendement & I'amendement de M. Teitgen, Ia
proposition qui vient d’étre faite par M. Maxwell-
Fyfe de porter 3 23 le nombre de membres des
trois premiéres commissions et & 18 celui des trois
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believe that M. Teitgen would agree to this sub-
Amendment.

THE PRESIDENT (Translation). — That is not
in accordance with the Rules of Procedure.
‘Written copies of all Amendments and sub-Amend-
ments must be laid on the Table 24 hours prior
to discussion. However, in my view, this rule
unduly restricts the rights of the Assembly and
hampers discussion. It should be possible for an
Amendment or a sub-Amendment to be debated if
the President considers it advisable. I desire,
however, to have the unanimous approval of the
Assembly. The Proposal submitted is not in
accordance with the Rules of Procedure, but if
the Assembly unanimously agrees that a certain
degree of latitude is allowed in Debate, I believe
that we can discuss the matter.

(Agreed.)

M. Teitgen’s Proposal will be framed thus : “the
number of members of each Committee is fixed at
23 for the first three Committees and 18 for the
remainder”.

I call upon M. Serrarens.

M. SERRARENS (Netherlands) (Translation). —
You have just referred, Mr. President, to the “first
three Committees”. But this Proposal that has
been made mentions the Committees on General
Affairs, Economic Questions and Legal Adminis-
trative Questions. All these Committees do not
appear at the head of the list of Committees.

THE PRESIDENT (Translation). — 1 call upon
Sir David Maxwell-Fyfe.

Sir David MAXWELL-FYFE (United Kingdom).
— With regard to the order of Committees, you
said 1, 2, and 3. In my text, that means the
Committees on Rules of Procedure, General Affairs
and Economic Questions. I think the suggestion
of M. de Menthon, and certainly my suggestion was
that the number 23 should apply the Committees
on General Affairs, Economic Questions and Legal

and Administrative Questions, because the question

of Human Rights, it is suggested, should go to
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the Committee on Legal and Administrative
Questions. I think M. de Menthon agrees to that.

M. de MENTHON (France) (Translation). — Yes.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Longchambon.

M. LONGCHAMBON (France) (Translation). —
If only for the sake of clarity I recur to M. Teitgen’s
Amendment, as it was originally submitied, and
ask you, Mr. President, to put it to the vote. If it
is rejected, we can then adopt one of the more
complicated formulae, though I do not see what
advantages they offer. I consider that we should
endeavour to act for the best without being afraid
of one another. I support the creation of six
Committees of 23 members each, so that we can
all participate to the best advantage in the task
which we have to carry out.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Wold.

M. WOLD (Norway). — I do not agree with the
suggestion that there should be differences in the
composition of the Committees. The Assembly
has decided to establish six general Committees,
all dealing with important matters. There is no
reason why we should make a difference between
those six Committees. We have taken no decision
binding us to the suggestion that the first three

Committees are more important than the other

three. To make such a difference is, in my view,
quite an unusual procedure, and I have never seen
such a distinction made at any conference. I think
we should keep to the same number of Represen-
tatives for each committee, and by way of com-
promise I would suggest the number 18. That,
of course, conflicts with the Proposal to have
23 members, but I am in any case against that
Proposal.

THE PRESIDENT (Translation). — T call upon
Lord Layton.

Lord LAYTON (United Kingdom). — 1 support
the Proposal for 23 members for the first three
Committees. The answer to M. Wold is surely
that those three Committees will, during the next
fortnight, have much more work to do than the
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M. de Menthon (suite)

autres commissions? Cette proposition me parait
conforme A la procédure suivie dans la plupart
de nos pays. Je crois que M. Teitgen serait disposé
4 accepter ce sous-amendement.

M. LE PRESIDENT. — Le réglement ne me
permet pas d’agir ainsi, les amendements et les
sous-amendements devant é&tre déposés par écrit
dans un délai de vingt-quatre heures avant le
débat. Mais j’estime que cette régle limite trop les
droits de 1’Assemblée, entrave la discussion et qu’il
doit étre possible de débattre d’'un amendement ou
d’un sous-amendement si le Président [’estime
opportun. Mais je veux étre couvert par 1’Assem-
blée unanime. La proposition faite n’est pas
conforme au réglement, mais si 1’Assemblée
accepte a 'unanimité de donner quelque souplesse
A notre discussion, je crois que nous pouvons le
faire.

(Assentiment).

La proposition de M. Teitgen serait donc ainsi
libellée : « le nombre des membres de chaque
commission est fixé & 23 pour les trois premiéres
et & 18 pour les trois derniéres ».

La parole est & M. Serrarens.

M. SERRARENS (Pays-Bas). — Vous venez de
parler, Monsieur le Président, de « trois premiéres

commissions ». Or, dans la proposition faite, il

s’agit de la commission des Affaires Générales, de
la commission pour les Questions économiques et
de la commission pour les Questions juridiques et
administratives; ces commissions ne figurent pas
toutes les trois en téte de la liste des commissions.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2
M. Maxwell-Fyfe.

Sir David MAXWELL-FYFE
(Traduction). — En ce qui concerne l’ordre des
commissions, vous avez indiqué les chiffres 1, 2
et 3. Dans le texte que j’ai en ma possession, ces
chiffres désignent les commissions du Réglement,

"des Affaires Générales, et des Questions économi-
ques, et je pense que la suggestion de M. de Men-
thon et en tout cas la mienne visaient & ce que
le nombre des membres des commissions des
Affaires Générales, des Questions économiques et
des Questions juridiques et administratives soit
porté & 23, étant donné que l'on propose que la
question des Droits de ’homme soit confiée 3 la
commission des Questions juridiques et adminis-

(Royaume-Uni)
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trative. Je pense que M. de Menthon est d’accord

- sur ce point.

M. DE MENTHON (France). — Oui.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Long-
chambon. :

M. LONGCHAMBON (France). — Ne serait-ce
que pour la clarté du débat, je reprends I’amende-
ment de M. Teitgen tel que son auteur I’avait
déposé initialement, et je vous demande, M. le
Président, de bien vouloir le mettre aux voix. S’il
est rejeté, nous pourrions alors nous rallier & des
formules plus compliquées dont je n’aper¢ois nul-
lement D'intérét. J'estime que nous devons nous
efforcer de travailler au mieux sans avoir peur les
uns des autres. Je suis partisan de l'institution de
six commissions comprenant chacune vingt-trois
membres, de fagon que chacun de nous puisse
participer au mieux aux travaux que nous devons
mener i bien.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Wold.

M. WOLD (Norvége) (Traduction). — Je suis
opposé & la suggestion selon laquelle les commis-
sions devraient é&tre composées différemment.
L’Assemblée a décidé de créer 6 commissions
générales toutes chargées de questions impor-
tantes. Il n’y a aucune raison pour que nous
fassions une discrimination entre ces 6 commis-
sions. '

Nous n’avons pris aucune décision nous con-
traignant de nous en tenir A la suggestion selon
laquelle les trois premiéres commissions sont plus
importantes que les trois autres.

Selon moi, une telle discrimination est contraire
a la procédure habituelle et je n’ai jamais été
témoin d’un tel état de choses & une conférence.
J’estime que nous devrions désigner le méme
nombre de représentants pour chaque commission;
A titre de compromis je proposerais d’en nommer
18. Cette proposition est bien entendu. contraire a
celle qui demande la désignation de 23 membres,
mais je suis en ftous cas opposé & cetle dernidre
proposition.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & Lord Lay-
ton.

Lord LAYTON (Royaume-Uni). — Je me range
4 la proposition de 23 membres pour les trois pre-
miéres commissions. Il faut sans doute répondre
4 M. Wold que ces trois commissions auront, au
cours de la prochaine quinzaine, beaucoup plus de
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other three, and if you look at their programme of
work it will certainly be seen that those three Com-
mittees will have to appoint sub-Committees.
There is a great deal of work for those three
Committees, and there would seem to be no
purpose in providing for the appointment of
23 members to the other three Committees, which
will start their work later.

THE PRESIDENT (Translation). — T call upon
M. Kristensen.

M. KRISTENSEN (Denmark). — We have now
a number of Proposals before us, and I think it
would be very difficult for us to vote on all of
them. I am in favour of the Proposal for
15 members, but what I suggest is that the vote
be noi taken until we have had a short adjourn-
ment, so that we might be able to discuss the
_various possibilities. Secondly, I ask that before
such adjournment you, Mr. President, inform the
Assembly of the way in which the vote shall be
taken—which of the four Proposals is to be voted
apon first, second and third. Tt is very important
for us to know that before we decide which way
we want to vote.

THE PRESIDENT (Translation). — I was going
to do so. I do not, however, consider that the
question is so complicated.

We have before us four Proposals: M. Teitgen’s
original Proposal setting the number of Committee
members at 23; M. Teitgen’s Proposal, as amended
by M. de Menthon and other Representatives, reads

. as follows:

“The number of members. for each Committee
shall be fixed at 23 for General Affairs, Economic
Questions and Legal and Administrative Questions
and at 18 for other Committees.”

Then we have the Proposal of Mr. Dalton and
other Representatives fixing the number of Com-
mittee members at 18.

Finally, the Committee’s Proposal,
number at 15.

In accordance with the procedure, which we
have agreed, I shall first put the Proposal which
differs most from the text of the Report to the
vote, that is, the one which fixes the number of
members at 23. If this Amendment is not
adopted, I shall then put the Proposal, fixing the
number at 23 for the first three Committees, and

fixing the
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at 18 for the others, to the vote. If this Proposal
is not adopted, I shall put the Proposal, which fixes
the number of members at 18, to the vote. Lastly,
if this latter Proposal is rejected, I shall put the
Committee’s Proposal to fix the number at 15 to
the vote.

Mr. MORRISON (United Kingdom). — Is it
clear that Representatives have only one vote and
that they cannot vote upon what survives if a
previous Proposal is rejected?

THE PRESIDENT (Translation). — This marks
a difference between Anglo-Saxon and Continental
procedure. FEach Representative has the right to
vote on Proposals put to the vote, but every time a
new Proposal is put to the vote, every Represen-

tative has a right to vote again.

It seems that this is not the case in England.
I ask English Representatives to adopt the Con-
tinental method. We have already decided that
this procedure should be adopted.

We begin by voting on the Amendment which
least resembles the original Proposal. If this is
adopted, the matter is finished. If it is rejected,
we vote on another Amendment, but each Re-
presentative may vote each time an Amendment is
put to the vote.

I do not know whether this is Continental logic
or lack of logic, but that is the position.

MANY REPRESENTATIVES. — Put it to the
vote!

THE PRESIDENT (Translation). — I ask you to
be careful, as methods of voting vary in different
countries. There must be no misunderstanding.
It is quite clear that we vote in the Continental
way.

I put to the vote the Proposal of M. Teitgen and
other Representatives which reads thus: “The
number of members on each Committee shall be
fixed at 23.” : ‘

This Proposal, put to the vote, was rejected by
47 votes against 3}.

THE PRESIDENT (Translation). — The second "
Proposal reads as follows:

“The number of members on each Commlttee
shall be fixed at 23 for the Committees on General
Affairs, Economic Questions and Legal and Admi-
nistrative Questions and at 18 for the other Com-
mittees.” '
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travail que les trois autres; si 1’on jette un coup
d’ceil sur le programme de leurs travaux, 1'on en
déduira certainement que ces trois commissions
auront & nommer des sous-commissions. Elles ont
un gros travail & fournir et il serait inutile de
nommer 23 membres pour chacune des trois
autres commissions qui se mettront au travail plus
tard.

M. LE PRESIDENT. —La parole est & M. Kris-
tensen.

M. KRISTENSEN (Danemark) (Traduction). —
Nous sommes saisis d’un certain nombre de pro-
positions et je pense qu’il serait trés difficile que
nous émettions un vote sur toutes ces suggestions.
Je me prononce en faveur de la proposition fixant
le nombre des membres & 15, mais je demande
que nous ne votions qu’aprés une bréve suspen-
sion de séance afin qu’il nous soit possible de
discuter les diverses possibilités. En second lieu,
je vous demande, M. le Président, de bien vouloir,
avant cette suspension, renseigner 1’Assemblée sur
la procédure de vote qui sera adoptée — dans quel
ordre seront votées ces quatres propositions. Il est
trés important que nous le sachions avant que
nous décidions dans quel sens nous voterons.

M. LE PRESIDENT. — C’est ce que j’allais
faire. Je ne crois pas d’ailleurs que la question
soit tellement compliquée.

Nous sommes en présence de quatre proposi-
tions : la proposition initiale de M. Teitgen qui
tend & fixer & vingt-trois le nombre des membres
des commissions; la proposition de M. Teitgen,
amendée par M. de Menthon, et d’autres repré-

sentants, qui est ainsi libellée :

« Le nombre des membres des commissions est
fixé & vingt-trois pour les commissions des Affaires
Générales, des Affaires économiques et des Affaires
juridiques et administratives, et & dix-huit pour
les autres commissions. »

La proposition de M. Dalton et plusieurs de ses
collégues qui tend & fixer & dix-huit le nombre
des membres des commissions.

Enfin, la proposition dela Commission qui fixe
ce nombre A quinze.

Suivant les régles que nous avons admises, je
mettrai d’abord aux voix la proposition qui
s’écarte le plus du texte du rapport, c’est-a-dire
celle qui fixe & vingt-trois le nombre des membres
des commissions. Si cet amendement n’est pas
adopté, je mettrai aux voix la proposition qui tend

359

a fixer le nombre des membres des commissions
4 vingt-trois pour trois d’entre elles et & dix huit
pour les trois autres. Si cette proposition n’est pas
adoptée, je mettrai aux voix celle qui tend & fixer
a dix-huit le nombre des membres des commis-
sions. Enfin, si cette derniére proposition est reje-
tée, je mettrai au voix la proposition de la
commission qui tend A fixer ce nombre 4 quinze.

M. MORRISON (Royaume-Uni) (Traduction).
— Faut-il en déduire que les représentants ne
peuvent voter sur ce qui subsiste, si une propo-
sition antérieure a été repoussée.

M. LE PRESIDENT. — C’est une difficulté entre
les Anglo-Saxons et les continentaux. Chaque délé-
gué a une voix sur la proposition mise aux voix,
mais chaque fois qu’on met une nouvelle propo-
sition aux voix, chaque délégué a de nouveau sa
VOIX.

11 parait qu’il n’en est pas ainsi en Angleterre.
Je demande & nos collégues anglais de se rallier a
la méthode continentale. Nous avons décidé qu’il
en serait ainsi.

On commence par voter sur "amendement qui
est le plus éloigné de la proposition principale.
S’il est accepté, c’est terminé. S’il est rejeté, on
vote sur un autre amendement, mais chacun a
sa voix pour chaque amendement.

Je ne sais pas si c’est de la logique ou de 1'illo-
gisme continental, mais il en est ainsi.

PLUSIEURS REPRESENTANTS. — Aux voix!

M. LE PRESIDENT. — Je vous demande de faire
attention, étant donné que les modes de vote sont
différents suivant les pays. Il importe qu’il n’y
ait pas d’équivoque. Il est bien entendu que nous
votons selon la méthode continentale.

Je mets aux voix la proposition de M. Teitgen
et plusieurs de ses collégues ainsi congue : « Le
nombre des membres de chaque commission est

- fixé & 23. »

Cette proposition, mise aux voir, est repoussée
par 47 voix conitre 3j.

M. LE PRESIDENT. — La deuxiéme proposition
est ainsi congue :

« Le nombre des membres des commissions est
fixé & 23 pour les commissions des affaires géné-
rales, des Questions économiques et des Questions
juridiques et administratives, & 18 pour les autres
commissions. »
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The President (cont.) .

I put this Proposal to the vote.

After two counts, one by a show of hands and
the other by calling first on the “Ayes’ to stand and
then on the “Noes’, both of which were declared
doubiful by the Bureau, the Assembly decided to
vole by nominal roll call.

THE PRESIDENT (Translation).
posal is adopted by 4R votes to 46.

We must now bring into line the sub- paragraph
of the Committee’s Report which reads as follows:

“Member States with 18 Representatives shall
appoint two members for each Committee; other
Member States shall appoint one member.”

I suppose that the Assembly will accept the fol-
lowing text:

— The Pro-

“Member States with 18 Representatives shall
appoint three members for each Committee with
18 members; other Member States shall appoint
one member.”

I call upon M. Teitgen.

M. TEITGEN (France) (Translation). — I apo-

logise, Mr. President, for asking permission to
make a few remarks. I have two observations to
make.

The first concerns the words “Member States”.

This term seems to me quite false. I apologise
for saying so.

Member States? Which are they? Am I the
French State? Is Mr. Churchill the United King-
dom? None of us, not even what is termed the
national delegation, can be considered as con-
stituting the State of his country. Therefore, it
seems to me quite impossible to accept this
expression “Member States”. If it is accepted, all
of us must ask our respective Governments to
appoint members of Committees. This is my
first observation.

My second observation concerns the table to be
inserted. -The figures will differ according to the
number of members, 23 or 13.

In the case of Committees consisting of
23 members, we must say; the 23 seats on each
Committee of 23 members are allotted as follows:
9 for the Representatives appointed by Belgium,
1 for the Representatives appointed by Denmark,
3 for the Representatives appointed by France,

2 for the Representatives appointed by Greece, etc.,
the remaining words being in accordance with the
text of the initial Amendment as circulated.

On the other hand, for the Committees which, in
accordance with our recent vote, only comprise
18 seats, we must say: the 18 seats in each Com-
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mittee consisting of 18 members are allotted as
follows: 3 for the Representatives appointed by
France, the United Kingdom and Italy, and 1 for
other Representatives.

I hope, Mr. President, you will excuse me for
making this observation. It arises out of the vote
which we have recently taken.

THE PRESIDENT (Translation).
one else wish to speak?

I propose, M. Teitgen, that the text should read
as follows:

— Does any-

“In the Committee on General Affairs, the Com-
mittee on Economic Questions and the Committee
on Legal and Administrative Questions, the
23 seats shall be distributed as follows:

2 for the Representatives appointed by Belgium;

1 for the Representatives appointed by Denmark;

3 for the Representatives appointed by France;

2 for the Representatives appointed by Greece;

1 for the Representatives appointed by the Irish
Republic;

3 for the Representatives appointed by Italy;

1 for the Bepresentatives appointed by  Luxem-

bourg;

2 for the Representatives appointed by the Ne-
therlands;

1 for the Representatives appointed by Norway;

2 for the Representatives appointed by Sweden;

3 for the Representatives appomted by the Unit-
ed Kingdom;

2 for the Representatives appointed by Turkey.

In the three other Committees, there shall be
three Representatives each from France, the United
ngdom and Italy, and one from each other
nation.’

Are there any dbjections?
The text is adopted as it stands.

The following two paragraphs in the Report of
the Committee run as follows:

“Any two or more Committees may hold joint
meetings for the examination of subjects coming
within their respective competence.

“A Committee may set up Sub-Commiitees
composed of its own members.”

Does anyone wish to speak?

These two paragraphs are then adopted.
The next paragraph has been deleted.

The last paragraph reads as follows:

“These appointments shall be submitted to the
Assembly for arbitration in cases of disagreement
among the Representatives of a State as to the
appointment of Committee members.”



M. Teitgen

M. le Président (suite)

Je mets aux voix cette proposition.

Aprés deux épreuves, Uune & main levée, l'autre
par assis et levé, déclarées douteuses par le bureau,
I’Assemblée décide de procéder au vote par appel
nominal.

M. LE PRESIDENT. — La proposition est adop-

tée par 48 voix contre 46.

Nous devons maintenant mettre en concordance
I’alinéa qui, dans le rapport de la commission, est
ainsi libellé :

« Les Etats Membres ayant 18 delegués dé31gnent
deux membres pour chaque commission, les
autres Etats Membres, un membre. »

Je suppose que 1’Assemblée sera d’accord pour
accepter le texte suivant :

« Les Etats Membres ayant 18 délégués désignent
trois membres pour chaque commission ou les
commissaires sont au nombre de 18, les autres
Etats Membres, un membre. »

La parole est 3 M. Teitgen.

M. TEITGEN (France). — Je m’excuse, Mon-
sieur le Président, d’avoir demandé 1’autorisation
d’intervenir br 1évement Jai deux observations &
formuler.

La premiére concerne les mots :
Membres ».

Cette rédaction me parait absolument erronée
je m’excuse de le dire.

Les Etats Membres? Quels sont-ils 1c1'0 Suis-je
I’Etat francais? M. Churchill est-il le Royaume-Uni
de Grande-Bretagne? Aucun d’entre nous, et méme
ce que I’on appelle la délégation nationale ne peut
étre considé comme constituant I’Etat de son pays.
Par conséquent, cette expression « les Etats Mem-
bres » me parait absolument impossible & retenir.
Si elle était retenue, il faudrait que chacun de nous
aille trouver son gouvernement pour lui demander
de procéder aux désignations dans les commis-
sions. Telle est ma premiére observation.

Ma seconde observation concerne le tableau
qu’il convient d’insérer. Selon que les commissions
comprennent 23 membres ou 18 membres, les
chiffres ne sont plus les mémes.

Pour les commissions qui comprennent 23 mem-
bres, nous devons dire : les 23 sidges de chaque
commission comportant 23 membres sont répartis
comme suit : 2 pour les délégués désignés par la
Belgique, 1 pour les délégués désignés par le
Danemark, 3 pour les délégués désignés par la
France, 2 pour les délégués désignés par la Greéce,
etc. la suite conformément 2 la rédaction qui figure
dans l’amendement primitif tel qu’il a été dis-
tribué.

« les Etats
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Au contraire, pour les commissions qui, d’aprés
le vote que nous venons d’émettre, ne comprennent
que 18 siéges, nous devons dire : les 18 sitges de
chaque commission comprenant 18 membres sont
répartis comme suit : 3 pour les délégués désignés
par la France, par la Grande-Bretagne et par
I'Italie, 1 pour les autres délégués.

Je pense, Monsieur le Président, que vous ne
m’en voudrez pas d’avoir formulé cette observa-
tion. Elle découle du vote que nous avons émis
tout & 1’heure.

M. LE PRESIDENT. — _Peréonne ne demande

‘plus la parole?...

Je propose, Monswur Teitgen, de rédiger le
le texte comme suit :

« Pour les commissions des Affaires Générales,
des Questions économiques et des Questions juridi-
ques et administratives, les 23 sitéges seront répar-
tis de la maniére suivante :

2 pour les délégués désignés par la Belgique;

1 pour les délégués désignés par le Danemark;

3 pour les délégués désignés par la France;

2 pour les délégués désignés par la Gréce;

1 pour les délégués désignés par la République
Irlandaise;

3 pour les délégués désignés par 1’'Italie;

1 pour les délégués désignés par le Luxembourg;

2 pour les délégués désignés par les Pays-Bas;

1 pour les délégués désignés par la Norvege;

2 pour les délégués désignés par la Suéde;

3 pour les délégués désignés par le Royaume-
Uni;

2 pour les délégués désignés par la Turquie.

- Pour les trois autres commissions, trois délégués
pour la France, la Grande-Bretagne et I'Ttalie, un
délégué pour chaque autre nation. »

Il n’y a pas d’opposition?
Le texte ainsi rédigé est adopté.

Les deux alinéas suivants du rapport de la com-
mission sont ainsi libellés :

« Deux commissions ou plus peuvent tenir des
réunions communes en vue de 1’examen des propo-
sitions dont I’objet rentre dans leurs compétences
respectives.

« Toute commission peut nommer,
sein, des sous-commissions. »

Personne ne demande la parole?

dans son

Ces deux alinéas sont adoptés
L’alinéa suivant est supprimé.

Le dernier alinéa est ainsi congu :
~« Ces désignations sont soumises a 1’Assemblée
qui, en cas de désaccord entre les représentants
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"The President (cont.)

I have before me three Amendments:

The first, moved by Mr. de Valera, proposes the
substitution of the word “Bureau” for the word
“Assembly”.

The second, moved by M. Bidault and several
of his colleagues, proposes to substitute the fol-
lowing text for the last paragraph:

“Committees shall be elected by the Assembly
from lists of nominations supported by the signa-
tures of at least twenty Representatives.”

The third, moved by Mr. Mackay and some of
his colleagues, proposes the deletion of the last
paragraph.

I call upon Mr. de Valera.

Mr. DE VALERA (Ireland). — I move to leave
out the word “Assembly” and to insert the word
“Bureau”. It seems to me that no arguments are
required to convince the Assembly that it is almost
ridiculous to ask that the Assembly as a whole
should have to decide the question of which Re-
presentative of a delegation should serve on a
particular Committee. It is like using a steam-
hammer to crack a nut. In any case, the Assem-
bly would be the most inappropriate body for that
purpose. We do not know sufficiently well the
personnel of the various delegations, and I should
not find myself competent to decide between the
French Representatives and able to say which of
them should serve on a certain Committee. I think
that the Committees can very well decide that
matter among themselves, either by lot, agreement
or some other means. If they find it impossible
to do that, they should refer the matter to the
smallest possible arbitrary Committee for decision.
I think that the Bureau would be the most
appropriate body: they would be by far the best
group to deal with the matter. It would be
altogether undesirable to lay down in our Rules
that a matter such as this should be referred to the
Assembly as a whole.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Philip.

M. PHILIP (France) (Translation). — I do not
agree at all with Mr. de Valera. What I have in
mind is the special custom which is the normal
- method in our country, by which Committees are
appointed by the Assembly, from nominations put
forward by the political groups.

It seems to me that to transfer to anybody,
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- fore us.

other than the Assembly, the right to appoint
Committees would very seriously impair its
authority and its independence.

I know that there are different customs in other
countries, and that in many cases it is, in fact,
the President or the Bureau who appoint members
to the Committees. -

. That is a procedure for which I have no special
liking, but which.I might be prepared to accept
as a compromise. There is one question of prin-
ciple here which I want to emphasize: we cannot
lay down, in any decision, or in the Rules of
Procedure for the Assembly, that the members
of Committees shall be appointed by national
delegations or in the manner which Mr. de Valera
has just described. He said that the Assembly
could not decide who was to represent a particular
delegation. But none of us is here to represent
a delegation as such. We are here to express our
views as European Members of Parliament, each
bearing the responsibility for his own opinions.

Since we do not, in fact, yet know each other,
and since the political views which divide, or
rather group us have not yet clearly emerged,
and will not emerge until a certain amount of
discussion has taken place, it is inevitable, at the
start, that Proposals should be made by agreement
between the Representatives of the same national
group.

But that will only be at the beginning: I hope
that we shall very soon reach the stage when we
shall fall into different political groups, not merely
by the transfer of national policies, but as a result
of the study of Europe’s problems, when Euro-
pean political alignments will be formed, deriving
from the nature of the problems which come be-
It will be on the basis of Proposals by
such groups that the composition of the Com-
mittees will have to be determined, later on.

I agree that, for a start, it must be within the
framework of the national delegations that groups
of Representatives will make nominations for the
Committees; but I ask, as a favour, that the term
“national delegation” should not be used or
announced in any official text, lest it may become
crystalised. Any other term rather than this!

I had proposed that “Committees shall be elected
by the Assembly from lists of nominations sup-
ported by the signatures of at least twenty
Representatives”.  These signatures could be
collected through negotiations between the dif-
ferent national groups, each of which would
submit an agreed list for formal ratification by the
Assembly.



M. de Valera - M. Philip

M. le Président (suite)

d’un Etat quant au choix des membres des com-
missions, arbitre le différend. »

Je suis saisi de trois amendements :

Le premier, de M. de Valera, tend 3 remplacer
le mot « Assemblée » par le mot « Bureau »;

Le deuxigme, de M. Bidault et plusieurs de ses
collégues, tend & remplacer le dernier alinéa par
Ia rédaction suivante :

« Les commissions sont élues par 1’Assemblée
sur des listes de présentation comportant la signa-
ture d’au moins vingt délégués »;

Le troisiéme, de M. Mackay et plusieurs de ses
collégues, tend & supprimer le dernier alinéa.

La parole est & M. de Valera.

M. DE VALERA (Irlande) (Traduction). — Je
propose la suppression du terme « Assemblée » et
I'insertion du terme « Bureau ». Il me semble
qu’il n’est nullement nécessaire de faire appel A
des arguments pour convaincre 1’Assemblée, qu’il
serait parfaitement ridicule de demander que 1’As-
semblée pléniére prenne une décision quant i la
question de savoir quel membre d’une délégation
devrait étre désigné pour telle ou telle autre com-
mission particuliére. Cela équivaudrait a utiliser
un marteau pilon pour broyer une noix. En tout
état de cause, 1’Assemblée serait 1’organisme le
moins approprié pour prendre une telle décision.
Nous ne connaissons pas suffisamment les mem-
bres qui constituent les différentes délégations et
je ne me sens nullement compétent pour choisir
entre les représentants francais et pour diré quel
est celui parmi eux qui devrait étre désigné pour
telle ou telle commission. J'estime que les com-
missions sont parfaitement en mesure de décider
entre elles de cette question, soit par tirage au sort,
soit par un accord ou par quelqu’autre moyen. Si
elles estiment impossible de procéder de la sorte,
il conviendrait qu’elles soumettent la question &
une commission d’arbitrage, aussi restreinte que
- possible, aux fins de décision. Selon moi, le Bureau
serait I'organisme le plus approprié, le groupe le
plus capable de traiter ce probléme. Il ne serait
nullement . souhaitable de spécifier dans notre
réglement qu'une question de cette sorte devra
étre soumise & 1’Assemblée plénidre.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Philip.

M. PHILIP (France). — Je suis d’un avis tout
a fait différent de celui de M. de Valera. Je parle
d’une habitude réglementaire et spéciale a4 notre
pays et selon laquelle les commissions sont dési-
gnées par 1’Assemblée sur proposition des groupes
politiques.
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I1 m’apparait que transférer 3 d’autres qu’a
I’Assemblée elle-méme le droit de désigner les
commissions serait, porter atteinte, dans une grande
mesure, A son autorité et a son autonomie.

Je sais que, dans d’autres pays, il y a des tradi-
tions différentes et que dans un grand nombre de
cas c’est, en fait, le président ou le bureau qui
procéde A la nomination des membres des com-
missions.

C’est une procédure qui ne m’enthousiasme pas
mais qui, 3 titre de compromis, me paraitrait
peut-8tre acceptable. Il y a un point de principe
que je tiens & souligner : nous ne pouvons pas
mettre dans une décision, quelle qu’elle soit, ou
dans le réglement de 1’Assemblée, que les mem-
bres des commissions sont désignés par les
délégations nationales ou comme M. de Valera vient
de I'indiquer. Il a dit que 1’Assemblée ne pourrait
pas choisir qui représenterait la délégation. Aucun
d’entre nous n’est ici pour représenter une délé-
gation. Nous sommes ici pour exprimer notre
opinion de députés européens ayant chacun nos
responsabilités.

En fait, comme nous ne nous connaissons pas
encore, comme les différentes tendances d’opinions
politiques entre lesquelles nous nous diviserons,
ou plutdt nous nous classerons, ne sont pas encore
dégagbes, ne se dégageront qu’aprds un certain
nombre de débats, il est inévitable, pour com-
mencer, que les propositions émanent d’un accord
entre les délégués dans le cadre de leur circons-
cription nationale.

C’est un point de départ. J'espdre qu’assez vite
nous arriverons au moment ol nous nous clas-
serons politiquement, non pas par transfert des
catégories politiques nationales, mais par suite
de I'examen des problémes européens et des clas-
sifications politiques européennes tenant a la
nature des probldmes que nous aurons envisagés.
C’est sur la base des propositions des groupes que
les commissions, ultérieurement, devront é&tre
formées.

J’accepte qu’en fait ce soit comme cela pour
commencer dans le cadre des délégations natio-
nales que des groupes de délégués présentent des
propositions de nomination pour les commissions.
Je demande, de grice, que dans aucun texte offi-
ciel on n’emploie, on ne notifie, on ne cristallise
le terme : délégation nationale; que l'on trouve
n’importe quelle autre formule.

J’avais proposé « les commissions élues par
I’Assemblée sur des listes de présentation portant la
signature d’au moins vingt délégués ». Ces signa-
tures auraient pu étre obtenues par des négocia-
tions entre les différents groupes nationaux,
chacun se mettant d’accord et établissant une liste
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M. Philip (cont.)

If it is felt that this method of procedure might
surprise or embarrass some Representatives, I am
prepared to give it up and to accept any kind of
compromise. It does not matter to me whether
the Proposal is for ratification by the Assembly,
or for appointment by the President or by the
Bureau: let us adopt whatever Proposal may
obtain a majority in this Assembly. But I ask,
as a favour, that no decision and no text should
specify national delegations as the electoral bodies
for the Committees, or do anything to crystallise
such a notion.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Boothby.

Mr. BOOTHBY (United Kingdom). — 1 think
it would be fantastic to expect this Assembly to
vote on the appointment of the individual Re-
presentatives to various Committees. For my part,
there is only one vote that 1 would give with any
degree of confidence, and that would be a vote for
myself. I cannot think that I should be entitled
~ to take any other decision. To that extent I agree
with Mr. de Valera, that it is like using an
enormous steam-hammer to crack a nut. )

I agree with M. Philip, that all appointments
should be subject to ratification by the Assembly,
but I think that in this first Session it is rather
desirable that national delegations should agree
among themselves about the names they wish to
put forward. If, in any case, that cannot be done,
I suggest that we should follow Mr. de Valera’s
advice and submit the matter to the Bureau, which
is the most effective body we have yet set up to
carry out this particular work. I hope, however,
that they would be invited to make a choice only
Oon very rare occasions.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Whiteley.

Mr. WHITELEY (United Kingdom). 1
thought our last vote had simplified our proceed-
ings, because we decided how these Committees
would be set up and what number of Represen-
tatives should be on each of them. Every Member
State will be able to find full employment for all
its Representatives, which I thought was a very
satisfactory arrangement. I suggest that this

m——
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overcomes any difficulty with regard to the As-
sembly or Bureau, and that Member States will
hand in their list of Representatives for the various
Committees. We could then eliminate the last
paragraph of the Report, which says that appoint-
ments shall be submitted to the arbitration of the
Assembly in the case of disagreement by Represen-
tatives of the Member States about the appoint-
ment of Committee members. When names are
handed in they could be put on the next day’s
Agenda, and in the natural course of events the
Assembly would accept them.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Bidault.

M. BIDAULT (France) (Translation).
Mr. President, since the Amendment bears my
signature, I am in agreement with it. What is
the question at issue? It is the decision as to who
is to be the final authority, in the last resort, for
the appointment of members of the Committees.

Since, when all is said and done, it seems that
normally, as we have had to have meetings of
national delegates—I am not saying national del-
egations—these delegates should agree together to
designate their Representatives in the different
Committees, in a proportion which will have
regard to their own political groups.

As a matter of fact, we are not a meeting of
delegations, we are the beginning of a European
Assembly; and it therefore seems to me normal
that if the scales which we are drawing up to meet
the needs of the situation do not produce results
which are nationally acceptable to the Represen-
tatives of each country, the European Assembly

- should take the final decision, even although this

may not be the most desirable course.

These are the reasons which have prompted me
to move this Resolution, which has the support of
some of my colleagues.

That is why I am asking the Assembly to
accept it, for we cannot just leave it to the differ-
ent delegations—which are only national groups of
different parties—to settle their own differences
among themselves. If they cannot reach a de-
cision, it is we ourselves who must decide.

I am certain that this eventuality will not arise,

but if it should, to our common regret, it must
be Europe which decides for Europe as a whole.
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M. Philip (suite)

soumise pour la forme & la ratification de
I’Assemblée. ,

S’il y a dans cette manidre de faire quelque
chose qui choque ou qui géne certains de nos
collégues, je suis prét & I’abandonner et & accepter
n’importe quel compromis. Qu’il s’agisse seule-
ment d’une ratification par I’Assemblée, d’une
nomination par le Président ou par le Bureau, cela
m’est égal; que l'on adopte n’importe quelle
proposition qui pourra faire la majorité dans cette
Assemblée, d’accord. Mais je demande, de grice,
a nos collégues de ne mettre dans aucun texte, de
ne notifier ou de ne cristalliser dans aucune déci-
sion les délégations nationales comme corps
électoral des commissions.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Booth-

by.

M. BOOTHBY (Royaume-Uni) (Traduction). —
J’estime, pour ma part, qu’il serait extravagant de
demander & 1’Assemblée de voter pour désigner les
représentants appelés A siéger dans les diverses
commissions. Quant & moi, je ne saurais voter en
pleine connaissance de cause que pour moi-méme.
. Je ne pense vraiment pas avoir qualité pour
prendre d’autre décision et sur ce point, je suis
d’accord avec M. de Valera pour dire que si nous
procédions de la sorte, nous agirions comme des
gens qui prendraient un énorme marteau pilon
pour casser une noix. ,

Je suis également d’accord avec M. Philip pour
estimer que toutes les nominations devraient étre
approuvées par l’Assemblée, mais je pense que
pour cette premidre session il est plutdt désirable
que les délégations nationales se mettent d’accord
entre elles sur les noms qu’elles désirent proposer.
Au cas ol ceci serait impossible, je suggérerai que,
pour suivre I’avis de M. de Valera, nous portions
la question devant le Bureau, qui constitue
Porganisme le plus qualifié parmi ceux que nous
avons créés jusqu’a maintenant, pour s’occuper de
cette question. J'espére toutefois qu’il ne sera fait
appel & lui pour faire un choix que dans de trés
rares occasions.

M. LE PRESIDENT.
M. Whiteley.

M. WHITELEY (Royaume-Uni) (Traduction).
~— Je croyais que le dernier vote intervenu avait
simplifié la question, car nous avions décidé de
la création des Commissions et du nombre des
membres qui sidgeront dans chacune d’elles.
Chaque Etat Membre qui sidgera se trouvera en
mesure d’utiliser les compétences de tous ses

— La parole est &
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représentants et j’estime que ceci constitue un
arrangement satisfaisant. J’estime que toutes les
difficultés qui pouvaient s’élever pour 1’Assemblée
ou le Bureau sont surmontées, et qu’il ne reste
aux Etats Membres qu’d remettre la liste de leurs
représentants prévus pour les diverses commis-
sions. Nous pourrions dans ces conditions suppri-
mer le dernier paragraphe du rapport qui prévoit
que tout litige qui viendrait & s’élever entre les
représentants au sujet des nominations des mem-
bres des commissions serait soumis a l’arbitrage
de V’Assemblée. Lorsque les noms des membres
proposés seront connus, la question pourra étre
inscrite & 'ordre du jour du lendemain et 1’Assem-
blée I'acceptera suivant le procédé normal.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2 M. Bi-
dault.

M. BIDAULT (France).— Monsieur le Président,
puisque l’amendement porte mon nom, je suis
d’accord avec son texte. De quoi s’agit-il? Il s’agit
de savoir qui sera ’autorité, en dernier lieu, souve-
raine, pour la désignation des membres des com-
missions.

En fin de compte, il semble que, normalement,
puisque nous avons dii en passer par les diverses
réunions de délégués nationaux — je ne dis pas
délégations nationales — ceux-ci se mettront
d’accord pour désigner, suivant une certaine pro-
portion de leurs tendances internes, leurs mem-
bres dans telle ou telle commission.

En fin de compte nous ne sommes pas ici une
réunion de délégations, nous sommes le commen-
cement d’une Assemblée européenne. En consé-
quence il me parait parfaitement normal que si
les barémes que mnous établissons pour les
nécessités de la circonstance n’aboutissent pas a
des résultats qui, nationalement, soient accep-
tables pour les représentants de chaque pays, en
fin de compte et bien que cela ne soit pas dési-
rable, c’est -1I’Assemblée européenne qui doit
décider. \

Tel est le motif de l'amendement que j’ai
proposé et qu'un certain nombre de nos collégues
ont bien voulu signer avec moi.

C’est pourquoi je demande & 1’Assemblée de vou-
loir bien l'accepter parce que nous ne pouvons
pas laisser seulement & diverses délégations qui ne
sont que des rassemblements nationaux de partis
différents le soin d’arbitrer A elles seules leurs
propres divergences. Si elle n’y parviennent pas,
c’est nous mémes qui le ferons.

Je suis certain que cela ne se produira pas, mais
si cela devait étre, pour notre malheur commun,
il faudrait que I’Europe décide, pour I'Europe.
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THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mme. Seweriin.

Mme. SEWERIIN (Norway). — 1 think we
should leave this matter to the national delega-
tions, because I believe it would be very difficult
for Representatives or the Bureau to come to a
decision. We should not, in this ‘Assembly,
strengthen national groupings more than neces-
sary. I realise that the Assembly may take
decisions which may not conform to the opinion
of some national groups, and I am prepared to
interfere on such questions at the right moment;
but I have not the necessary knowledge of the
personal or professional qualifications of Re-
presentatives to enable me to decide on members
of Committees. Therefore, at least for the time
being, I think we should leave this question to
national delegations.

- M. FAYAT (Belgium) (Translation). — There

are doubtless two different Procedures current in
the various Parliaments which have sent Repre-
sentatives to our Assembly.

But when it is a case of putting these Rules into
practice, it is, in essence, the Proposals submitted
by the groups within the House which are con-
firmed, either by the President, the Bureau, or the
House itself.

That being the case, this is the solution that
we must accept.

Since we actually do have national delegations
here, it is they which must come to an agreement
on a list of candidates for the different Com-
mittees, so that the nominations can be definitely
confirmed by the Bureau, the President or the As-
sembly. And later on, when European political
groups have been constituted, the Proposals made
by these groups will have to be confirmed by the
same procedure.

To deal with the basic problem and the way in
which nominations to the Committees are actually
going to be made, I now propose the following
wording for the last paragraph of the Article:
“Nominations shall be sent in to the President,
who shall submit the composition of the Com-
mittees to the Assembly.”

We could thus indicate the normal procedure
to be followed, and once the President shall have
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proposed the total list of candidates for appoint-
ment to the Committees, the Assembly would
certainly not want to discuss all over again this
preliminary work, which would certainly have
been carried out in all wisdom and all good faith.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. de Valera.

Mr. DE VALERA (Ireland). — There seems to
be some confusion. My Proposal was that in the
first instance the delegations should choose their
own Representatives for Committees, and that
only in the case of failure to do so should it be
referred to the Bureau as an arbiter.

It seems to me that Mr. Whiteley did not
understand the proposition. He seems to assume.
that there will be no failure. As a member of
the Committee on Rules of Procedure I thought
the same thing. In fact, the only reason why I
was in favour of the Assembly as a body deciding
ultimately, was that it might be a means of
forcing delegations to come to agreement. But in
the Committee we were informed that it would
be very difficult for certain delegations to come to
agreement, and I do not think that difficulty has
heen completely removed; although, it has
perhaps to a partial extent been removed by the
decision taken as to the number of Representatives
for each Committee.

I therefore think that if we want to complete
our work we must provide for an arbitral body.

THE PRESIDENT (Translation). — I under-
stand M. Fayat’s Proposal to mean that nomina-
tions may be submitied by the delegations, if they
can reach agreement, but that nominations may
also be submitted by individual Representatives.
Representatives might, for example, indicate in
writing to the Bureau of the Assembly that they
would like to sit on such or such a Committee.

It is in reality at this stage that the Bureau
would act as the arbiter. Suppose, for example,
that it had before it a collective nomination from
a delegation and at the same time an individual
nomination; it would then try to arrange the
matter, and would present a general list of mem-
bers of the Committees to the Assembly for
rvatification.



M™ Seweriin - M. Fayat - M. de Valera

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M™° Se-
weriin,

Mme SEWERIIN (Norvége) (Traduction). — Je
pense que nous devrions laisser les mains libres
- aux délégations nationales, car j’estime qu’il serait
trés difficile aux représentants ou au Bureau de
" prendre une décision. Nous ne devons pas, au sein
de notre Assemblée, renforcer plus qu’il n’est
nécessaire les groupements nationaux. L’Assem-
blée est parfaitement susceptible de prendre des
décisions non conformes & l'avis de certains
groupes nationaux, et je me propose d’intervenir
sur ce point en temps utile; mais je ne connais pas
assez les qualifications personnelles ou profession-
nelles des représentants pour étre en mesure de
désigner les membres des commissions. En consé-
quence, je pense que, pour le moment en tout
cas, nous devons laisser ce soin aux délégations
nationales.

l‘;

L

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2

M. Fayat.

M. FAYAT (Belgique). — Deux procédures dif-
férentes ont cours sans doute dans les divers
parlements qui ont envoyé des délégués A notre
Assemblée.

Mais, au fond, lorsqu’il s’agit de mettre ces
réglements en pratique, c’est essentiellement la
proposition faite par les groupes existant au sein
des assemblées qui est entérinée, soit par le Prési-
-dent soit par le Bureau, soit par 1’Assemblée elle-
méme,

Et, en fait, c’est & cette solution que nous devons
aboutir.

Nous trouvant actuellement en présence de
délégations nationales, il faudrait que celles-ci se
mettent d’accord pour présenter des candidats
aux diverses commissions, de facon que les can-
didatures puissent étre pratiquement entérinées
par le Bureau, par le Président ou par 1’Assemblée.
Et demain, lorsque des groupes politiques euro-
péens se seront constitués, les propositions
émanant de ces groupes devront, & leur tour, é&tre
entérinées selon la méme procédure.

Nous attachant surtout au fond du probléme et
a la' maniére dont les désignations pourront étre
réellement faites au sein des commissions, je
propose que l'on rédige ainsi le dernier alinéa de
P’article : :

« Les propositions sont adressées au Président,

qui soumet a l’Assemblée la composition des
commissions. »
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- nombre des représentants qui

Ainsi, nous aurions indiqué le jeu normal qui
doit étre joué, et, une fois que le Président aurait
proposé le tableau d’ensemble des candidatures
aux commissions, I’Assemblée ne remettrait pas
en discussion ce travail préalable qui aurait été
certainement fait en toute loyauté et en toute

sagesse.

M. LE PRESIDENT. - La parole est & M. de
Valera.

M. DE VALERA (Irlande) (Traduction). — Il
semble qu’il y ait une confusion. J’ai proposé que
les délégations choisissent leurs représentants dans
les commissions, et que le Bureau ne soit pris
comme arbitre que lorsque les délégations ne
se seront pas trouvées en mesure de procéder aux
nominations.

Je crois que M. Whiteley n’a pas compris ma
proposition; il semble partir de 1'hypothése que
les délégations mne connaitront jamais d’échec.
J’avais d’ailleurs pensé de méme en ma qualité
de membre de la commission du Réglement. En
fait, je ne me suis prononcé en faveur de Ia pro-
position tendant & ce que 1’Assemblée décide en
dernier ressort que parce que j'ai pensé que cela
pourrait constiluer un moyen de pression pour
obliger les délégations & se mettre d’accord. Mais,
on nous a dit en commission qu’il serait tres
difficile pour certaines délégations de se mettire
d’accord, et je me pense pas que les difficuliés
auxquelles il avait été fait allusion aient été com-
plétement levées, bien qu’elles aient sans doute
été atténuées par la décision intervenue quant au
siégeront dans
chaque commission.

Jestime en conséquence que si nous voulons
parachever nos travaux nous devons prévoir un-
organe d’arbitrage.

M. LE PRESIDENT. — Jentends que selon la
proposition faite par M. Fayat, les désignations
peuvent étre présentées par des délégations, si
celles-ci arrivent & se mettre d’accord, mais aussi
que les candidatures peuvent étre présentées indi-
viduellement par les représentants. Nos collegues,
par exemple, peuvent écrire au Bureau de I’Assem-
blée qu’ils désirent faire partie de telle commis-
sion.

En réalité, c’est & ce stade que le Bureau servirait
d’arbitre, si par exemple il se trouvait en face
d’une proposition collective de délégation en méme
temps que d’'une proposition individuelle. Il
essayerait alors d’arranger les choses et présen-
terait & la ratification de I’Assemblée un tableau
général des commissions.
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M. MACCAS (Greece) (Translation). — I am
afraid that this procedure might give rise to con-
fusion and embarrass the Bureau, which might
sometimes have to choose between opposing re-
quests, according as they came from groups or
individuals.

THE PRESIDENT (Translation). — Since I am
in the Chair, I may not take part in this Debate.
But allow me to say that the problem of nomina-
tion to the Committees has got to be examined
somewhere, either within national delegations—
whose views must be considered more or less—or
by the Bureau of the Assembly, according to the
circumstances.

Perhaps I am mistaken, but I believe that Re-
presentatives would more easily accept a decision

of the Bureau than a decision of what has been

called a national delegation.

I therefore propose that any Representative in
the Assembly should be entitled to apply to the
Bureau for a seat on a Committee. If a Represen-
tative is not satisfied with the Bureau’s decision,
he will always have the right to appeal to the
Assembly, which will take the final decision.

I imagine that the Assembly will adopt this
Proposal, which is perhaps not perfect, but which
would help to overcome the difficulties.

(Agreed.)

I furthermore propose that nominations for the
Committees should be made by 8.0 p.m. to-
IMOITOW.

(Agreed.)

~ The Bureau will thus be able to deal with
nominations to-morrow evening and submit to the
Assembly on Saturday morning a list of members
for the Committees, since it is urgent that the
Committees be constituted forthwith.

I now propose that we adjourn the continuation
of this Debate until this afternoon. We shall
then have more time to consider the Amendment
moved by M. Azara, which is very important;
and you will have before you a document con-

taining the Articles adopted this morning. We

shall thus be able to vote on all of them with
full knowledge of the position.

Does anyone wish to speak?
‘The Sitting is adjourned.

The Sitting which was suspended at 12.27 p.m.,
was resumed at 3.12 p.m.
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THE PRESIDENT (Translation). — The Sitting
is resumed.

M. Azara and some of his colleagues have
tabled an Amendment for the addition, after
Article 37, of the two following Articles:

“Article 37 (b). — Members of special Com-
mittees or of Committees, appointed in accordance
with the first paragraph of Article 37 will be
chosen from the Representatives, and in case of
absence, their Substitutes, who are most qua-
lified to deal with the matters to be submitted to
them.

“Reports compiled by the special Committees
or by the Committees on any subject shall be sent,
as soon as possible, to the Bureau of the Assembly
and to the Committee of Ministers.”

“Article 37 (¢). — Special Committees and Com-
mittees may re-assemble to complete their task at
Strasbourg or in another town of one of the Mem-
ber States of the Council of Europe.”

I call upon M. Azara.

M. AZARA (Italy) (Translation). — I must first
of all accomplish a duty in thanking vyou,
Mr. President, and also my colleagues here, for
allowing the discussion on my Amendment.

I will explain myself to the best of my ability in
as few words as possible.

Article 37, paragraph 2, of the provisional Rules
of Procedure of the Consultative Assembly, lays
down that the latter may decide to set up special
Committees for specified purposes but it does not
give the rules for the composition or method of
operation of these Committees.

That is an omission which must be remedied,
and the draft Amendment is put forward with
that object.

In the first place, it must be decided who is to
take part in the work of special Committees and
general Committees—that is to say, should these
Committees consist of Representatives or their
Substitutes only, or may other persons who are
not Representatives be included?

I have heard mention of experts, who are to
work during the period between Sessions, and
submit their conclusions to the Committees, to
the Assembly or to the Committee of Ministers.

I would point out that, in the first case, if it
is settled that the general Committees are to
finish their meeting at the same time as the As-
sembly, this will never be possible, since the
discussions in the Assembly occupy the whole time
of Committee members, as we have already seen.

The result is that we shall have draft Proposals
prepared by the experts, which will come before
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M. MACCAS (Gréce). — Je crains que cette pro-
cédure ne crée de la confusion et ne place dans
I'embarras le Bureau, qui aurait & se prononcer
parfois sur des demandes contradictoires, selon
qu’elles émanent de groupes ou d’individus.

M. LE PRESIDENT. — Ma qualité de président
m’interdit de prendre part au débat. Cependant,
laissez-moi vous dire que le probléme de la dési-
gnation des commissaires doit étre examiné
quelque part : soit au sein des délégations natio-
nales — dont il faut plus ou moins tenir compte —

soit, selon le cas, devant le Bureau ou devant
I’Assemblée.

Il se peut que je me trompe, mais je crois que
les représentants s’inclineront plus facilement
devant une décision du Bureau que devant une
décision d’une soi-disant délégation nationale.

C’est pourquoi je propose que tous les membres
de 1’Assemblée soient autorisés & adresser au
Bureau leur candidature & une commission. Si
un représentant n’est pas satisfait par la décision
du Bureau, il aura toujours le droit de faire appel

a I’Assemblée, qui jugera en dernier ressort.

Je suppose que 1’Assemblée adoptera cette pro-
position, qui n’est peut-8tre pas parfaite mais qui
tend & surmonter les difficultés.

(Assentiment.)

Je propose encore que le délai de dépdt des can-
didatures aux commissions expire demain, &
20 heures.

(Assentiment.)

Ainsi, le Bureau étudiera demain soir les can-
didatures et soumettra samedi matin un tableau
des commissions & 1’Assemblée, car il est urgent
que ces commissions soient constituées.

Mes chers collégues, je vous propose de reporter
a cet aprés-midi la suite du débat. Nous aurons
plus de temps pour examiner l'amendement de
M.Azara, qui est trés important, et vous pourrez
étre saisis d’une texte contenant les articles adop-
tés ce matin. Ainsi le vote sur ’ensemble pourra
intervenir en pleine clarté.

Personne ne demande la parole?

La séance est suspendue.

La séance, suspendue & 12 h. 27, est reprise a
15 h. 12.

M. LE PRESIDENT. — La séance est reprise. |
M. Azara et plusieurs de ses colldgues ont pré-
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senté un amendement tendant A ajouter ‘aprés
I'article 37, les deux articles suivants :

« Article 37bis. — Les membres des commis-
sions spéciales ou des comités, prévus au deuxiéme
alinéa de I’article 37, seront choisis parmi les
représentants et, en cas d’empéchement, leurs
suppléants particuliérement compéients sur les
questions qui leur seront soumises.

» Les rapports arrétés sur chaque question par
les commisisons spéciales ou par les comités
seront envoyés, le plus t6t possible, au Bureau de
I’Assemblée et au Comité des Ministres.

» Article 37ter. — Les commissions spéciales et
les comités peuvent se réunir et accomplir leurs
travaux soit & Strasbourg, soit dans une autre
ville de I’'un des Membres du Conseil de I’Europe. »

La parole est 8 M. Azara.

M. AZARA (Italie). — Monsieur le Président,
je dois d’abord accomplir un devoir, c’est-a-dire
vous remercier vous-méme et vous aussi, mes
chers collégues, qui avez eu l'obligeance d’ac-
cepter la discussion de mon amendement. -

Cherchant & m’acquitter de mon mieux de cette
tdche, je ne retiendrai votre attention que pendant
quelques minutes.

L’article 37, deuxidme alinda, du réglement
intérieur provisoire de 1’Assemblée Consultative
établit que celle-ci peut décider la constitution de
commissions spéciales ou de comités pour des
objets déterminés, mais ne donne pas les régles
pour la composition de ces commissions et comités
et pour leur fonctionnement.

C’est une lacune qu’il faut combler et c’est ce
que nous faisons en proposant cet amendement 3
I’Assemblée.

En premier lieu, il faut établir qui devra
prendre part aux travaux des commissions spé-
ciales et des comités — c’est-d-dire seulement les
représentants et en -cas d’empéchement leurs
suppléants — ou bien aussi des personnes qui ne
sont pas des représentants.

J’ai entendu parler d’experts qui devraient tra-
vailler pendant le temps de cléture de 1’Assemblée,
pour soumettre leurs travaux aux commissions, i
I’Assemblée ou au Comité des Ministres.

Je voudrais d’abord observer que, dans le pre-
mier cas, une fois établi que les commissions
générales finissent leurs sessions en méme temps
que I’Assemblée, ces commissions ne seraient
jamais en mesure d’accomplir leur tiche car les
discussions & 1I’Assemblée occupent tout le temps
de leurs membres comme nous le constatons
actuellement.

Nous aurons alors des projets qui, préparés par
les experts viendront devant 1’Assemblée, laquelle
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M. Azara (cont. )

the Assembly, and the latter will be obliged either
to approve them without sufficient discussion, or
to postpone them until the next Session.

The draft Proposals to be examined will thus
gradually accumulate to such a point that, in a
few years, the Bureau of the Assembly will be
submerged by them. In the second case—sub-
mission of Reports to the Assembly—the Assembly
will be unable to do anything but transmit them
to the competent Committee, with the same
result.

In the last case—submission of Reports to the
Committee of Ministers—the draft Proposals will
be practically withdrawn from the consideration
of the Committee in whose competence, on the
contrary, the Assembly is trusting for the attain-
ment of its object.

It will, therefore, be necessary for the experts
to carry out preparatory work and to be available
to the Ministers, to the members of the Committees
or to the Assembly, for personal consultations. In
our view, however, the experts cannot constitute
an official and permanent organ of the Council
of Europe, for the latter is composed of Par-
liamentarians who have, at present, it is true,
only consultative functions, but who preserve
their essentially political character, so that, one
day—we hope not far distant—they may form a
true European Parliament. They will then be
obliged to examine the political considerations,
which inevitably underlie every problem, even
when they appear in a technical form.

In each of the special Committees to be set up,
in accordance with the vote of the Assembly,
there will certainly be several persons with expert
knowledge of the different questions under con-
sideration; each special Committee or general
Committee will have to choose its Rapporteur
very carefully.

The period between Sessions of the Assembly
can be put to very good use by these Committees,
if it is agreed that they can go on working in
Strasbourg or in another city of one of the Mem-
ber States. The work would be accelerated if
facilities were given to members to work without
having to go too far from their homes.

In order to ensure indispensable co-ordination,
our Amendment stipulates that the Reports sub-
mitted on each question by the special Committees,
and by the general Committees, shall be sent in
as soon as possible to the Bureau of the Assembly
and to the Committee of Ministers.

In this way, the Committee of Ministers will
be able to carry out its important function by
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adopting those Proposals which it considers useful,
in accordance with the powers accorded to it by
the Statute of the Council of Europe. It will also
be able to provide Representatives with informa-
tion on each question to be studied. Represen-
tatives will thus come to the next Session of the
Assembly well informed, and in a position to
discuss the matters in hand and to vote ex infor-
mata conscientia.

In this manner we hope to see our Council,
whose work will be thus facilitated, advance
towards its goal of ensuring well-being and
enduring peace to this Europe, which to-day is
still in a state of confusion and upheaval.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Mackay.

Mr. MACKAY (United Kingdom). — I would
like to support in many respects the Amendment
which M. Azara has just moved, but I would like
the Assembly to look at the two Proposals made
and to consider some of the aspects which they
raise.

We are at the moment considering a Report to
set up the Committees which are to begin work
at once. I have no doubt that a large number of
points should at some time be decided about these
Committees, but these will be décided at the
proper time by the Committee which is to con-
sider procedure. I therefore suggest to my Italian
colleague that both Proposals in the Amendment,
Wthh he has moved, should really be referred to
the Committee which is to deal with procedure,
because there will then be an opportunity for this
matter to be fully considered.

There is a point which I consider should be
dealt with now and I ask the Representatives to
consider it. In many cases some of the smaller
countries have not sufficient Representatives in the
Assembly to man the Committees. I appreciate
that it is difficult to move an Amendment at this
stage, but I suggest, if it is in Order, that we, as
an Assembly, might now agree that if a country
has not sufficient Representatives to man all the
Committees, it should be entitled to appoint
Substitutes to sit on one or the other of the Com-
mittees so that its Representatives do not have to
serve on two. .

For example, if a country has four Represen-
tatives and there are six Committees, the four
Representatives, who are nominated to the Com-
mittees, should be entitled to appoint their
Substitutes to sit on one or the other of the Com-
mittees, so that they do not have to serve on two.

In this way matters which are under study by

0
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M. Azara (suite)

devra les approuver sans discussion suffisante ou
les renvoyer & une prochaine session.

Les projets & examiner augmenteront graduel-
lement dans une telle proportion qu’en peu
d’années le bureau du Conseil sera submergé. Dans
le deuxidme cas — envoi des rapports A 1’Assem-
blée — 1’Assemblée ne pourra pas faire autre
chose que transmettre le projet & la commission
compétente, avec le méme résultat.

Dans le dernier cas — envoi des rapports au
bureau du Comité des Ministres — les projets
seront pratiquement soustraits & 1’étude de la Com-
mission A laquelle, au contraire, 1’Assemblée
devrait faire pleine confiance pour atteindre son
but.

Il faut donc qu'un travail préparatoire puisse
étre accompli par les experts qui pourront bien
étre consultés & ftitre personnel, soit par les
Ministres, soit par les membres des commissions
ou de I’Assemblée. Mais, 3 notre avis, les experts
ne pourront pas étre constitués en organe officiel
et permanent du Conseil de I’Europe qui est com-
posé de parlementaires qui ont, ¢’est vrai, jusqu’ici
une fonction consultative, mais qui conservent
leur qualité politique essentielle pour former un
jour — pas lointain souhaitons-nous — le vrai
Parlement d’Europe, et qui doivent méme exa-
miner le fond politique qui est inévitable dans
chaque question, méme si elle est présentée dans
une forme technique.

Dans toutes les commissions spéciales qui seront
formées aprés le vote de I’Assemblée, il v aura
certainement plusieurs personnes ayant la com-
pétence d’expert pour chaque question qui sera
mise en discussion. Ce sera la tiche de chaque
commission spéciale ou Comité de bien choisir
ses rapporteurs.

L’espace de temps entre deux sessions de
I’Assemblée peut é&tre bien utilisé dans les tra-
vaux de ces comités surtout si 1’on accepte qu’ils
travaillent, soit & Strasbourg, soit dans une autre
ville de 1'un des Membres du Conseil de I’Europe.
La rapidité des travaux serait accrue si ’on don-
nait aux membres des commissions et comités la
possibilité de travailler sans trop se déranger.

Pour l’'indispensable coordination, notre amen-
dement établit que les rapports rédigés sur chaque
question par les commissions spéciales et par les
comités seront envoyés le plus tdt possible aun
Bureau de I’Assemblée et au Comité des Ministres.

De cette fagon, le Comité des Ministres pourra
accomplir sa haute tdche en adoptant les propo-
sitions qu’il jugera utiles, en conformité avec les
pouvoirs que le Statut du Conseil de I’Europe lui
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confére. Il pourra en méme temps donner utile-
ment aux représentants des renseignements sur
chaque question A rapporter; et les représentants
assisteront & la nouvelle session de 1’Assemblée,
bien informés et préts A discuter et & voter ex
informata conscientia.

C’est ainsi, Messieurs, que nous espérons voir
notre Conseil, dont le fonctionnement sera facilité,
s’acheminer vers son but pour donner & I’Europe,
encore bouleversée, le bien-étre et la jouissance

d’une paix vraiment durable.

M. LE PRESIDENT. La parole est 3

M. Mackay.

M. MACKAY (Royaume-Uni) (Traduction). —
J’aimerais appuyer, & bien des égards, 1'amende-
ment que vient de présenter M. Azara; mais je
désirerais que 1'Assemblée examine les deux pro-
positions pour envisager quelques-unes des ques-
tions qu’elles soulévent.

Nous étudions en ce moment un rapport relatif
a la création des commissions qui vont se mettre
immédiatement au travail. Je ne doute pas qu’un
grand nombre de questions relatives & ces com-
missions doivent étre tranchées en temps utile,
mais la commission du Réglement s’en occupera
lorsque le moment sera venu. Je propose en con-
séquence & mon collégue de 1'Italie de déférer les
deux propositions qui figurent dans I'amendement
qu’il vient de proposer, & la commission chargée
des questions de réglement car de cette fagon elles
pourront étre examinées & fond.

J’estime qu’un point pourrait étre traité deés
maintenant et je demande aux représentants de
I’examiner sans délai. Voici ce dont il s’agit :
il arrive souvent que les petits pays n’ont pas
assez de représentants & I’Assemblée pour étre
représentés dans toutes les commissions. Je com-
prends qu’il est difficile de proposer un amen-
dement dés maintenant, mais je suggérerai, si le
réglement le permet, que 1’Assemblée décide que
lorsqu’un pays n’a pas assez de représentants
pour é&tre représenté dans toutes les commissions,
il ait le droif de nommer des suppléants pour
siéger dans ’'une ou l'autre d’entre elles, de fagon
que ses représentants n’aient pas & siéger dans
deux Commissions & la fois.

Si par exemple un pays n’a envoyé ici que
quatre Tveprésentants et que six commissions
sidgent, les quatre représentants qui siégent dans
les commissions pourront charger leurs suppléants
de siéger dans certaines commissions pour leur
éviter d’avoir A suivre les travaux de deux d’entre
elles.
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a special Committee, or by the other Committees,
could be referred to the Bureau of the Assembly
and to the Committee of Ministers, in which case
the Committee of Ministers would be able to
fulfil the high office given to it by the Statute of
the Council of Europe, so that they may come to
a new Session of the Assembly armed with the
facts which they will have received in the form
of the special and other Committees’ Reports.

That is a practical Proposal which deals with an
immediate problem. It is the only immediate
problem which my colleague has raised and it is
one we should at once clear out of the way.

To take the case of Ireland or Norway—there
are others—if they appoint their Representatives
as members of each of the six Committees, as is
the correct procedure, my suggestion is that by
convention or by an understanding, it should be
agreed that where a Representative finds himself
appointed to serve on two Committees, because

there are insufficient members of his delegation
" to enable a different one to be appointed to serve
on each Committee, he should be entitled to
appoint a Substitute for that purpose.

I suggest that if M. Azara will accept my Pro-
posal for the present, as it would enable us to
proceed with the immediate business of appointing
the Committees, the two points to which he has
referred in his Amendment can be referred to the
Committee on Rules of Procedure, which is to
revise the whole of the Rules.

We shall serve no useful purpose from our own
point of view if, having a Committee on Rules of
Procedure, which is to examine and investigate
the whole of the Rules, we spend time discussing
them now.

The suggestion which I have made is, in the
first place, to ask our Italian colleague to agree
that his two Proposals, if approved, be referred
by this Assembly to the Committee on Rules of
Procedure for consideration. My second Proposal
is that you, Mr. President, should be asked to
permit an Amendment to the Report to the effect
that when a Member State has insufficient Re-
presentatwes in the Assembly to provide for the
manning of all the Committees, that Member
State can man the Committees with its existing
Representatives who will have the right to appoint
Substitutes to that Committee.

THE PRESIDENT (Translation). — Before the
~ discussion proceeds any further I wish to draw
the attention of the Assembly to an Article of the
Rules, on which I should like its opinion.
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Article 25 of the Statute provides that each Re- -
presentative may have a Substitute who, in his
absence, may sit in his place and speak and vote
for him. T would draw the attention of the As-
sembly to the words “in his absence”, as well as
to Article 36 of the provisional Rules of Procedure.

I call upon M. Loesch.

M. LOESCH (Luxembourg) (Translation).
The Amendment proposed by M. Azara raises
several points which relate to the form rather than
the substance of his idea.

The employment of the Substitutes would
certainly be welcomed by all the members of
small delegations which have only three or four
Representatives, who would be very glad to be
able to count on some assistance which would
be not only useful but necessary in the Committee

* work.

As to the form, I am not sure that the Amend-
ment comes within the framework of the Statute,
and particularly within the framework of the
provisional Rules. The terms of the Statute in
Article 25 are broad; they permit each member
of a delegation to be represented by a Substitute
in his absence. M. Azara’s Amendment tends to

restrict the interpretation of this Article, since it

speaks of Representatives and Substitutes who are
particularly qualified to deal with the questions
submitted to them. This adds a character or
qualification which is not envisaged in the Statute.
I am still more disinclined to agree with this
addition since I do not know who is going to be
judge of the competence or qualifications of
Substitutes.

I would also draw attention to another point
bearing on the interpretation of the Statute and
even on the interpretation of the Rules of Pro-
cedure. The Statute provides, in Article 25, that
each Representative may have a Substitute. On
the other hand, Article 36 of the provisional Rules
of Procedure contains the expression “his Sub-
stitute”. As we know that each titular Repre-
sentative has his own Substitute specifically ap-
pointed by name. I am therefore uncertain
whether the titular member, in case of absence,
may call only upon this specifically appointed
Substitute to take his place, or whether he has
the right to call upon any of the Substitutes, pro-
vided, of course, that the conditions of natlonahty
laid down in the Statute are fulfilled.

I wished to draw attention to these points
which possibly concern the interpretation of the
Statute or of the provisional Rules. The question
is, in fact, whether we are to give a restrictive or
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De cette fagon les questions étudiées par une
commission spéciale ou par les autres commis-
sions pourraient &tre déférées au Bureau de
I’Assemblée et au Comité des Ministres, et le
Comité des Ministres serait & méme de remplir
les hautes fonctions qui lui ont été imparties
par le Statut du Conseil de I’Europe, car il
pourrait se présenter & une nouvelle session de
I’Assemblée pourvu de tous les éléments qui lui
auraient été fournis dans les rapports de la com-
mission spéciale et des autres commissions.

Ceci constitue une proposition pratique, qui
s’applique & un probléme immédiat. C’est le seul
probléme immédiat que mon collégue ait soulevé
et c’est d’ailleurs I'un de ceux que nous devons
résoudre dés maintenant.

Considérons le cas de la Norvége ou de I'Irlande
(il y en a d’autres, d’ailleurs); si ces pays
nomment leurs représentants membres de cha-
cune des six commissions, conformément au
réglement, je propose que, par voie d’accord
officiel ou tacite, il soit convenu que lorsqu’un
représentant sera désigné pour siéger dans deux
comimissions, en raison de l’insuffisance numé-
rique du personnel de sa Délégation, il soit
autorisé A désigner un suppléant pour siéger a sa
place dans la Commission aux travaux de laquelle
il ne peut participer.

Si M. Azara est disposé & accepter ma proposition
dans I'immaédiat, nous serons en mesure de passer
a la désignation des Commissions, les deux points
mentionnés dans son amendement pouvant étre
renvoyés 3 la commission du réglement qui est
chargée de revoir tout le réglement. :

I ne servirait & rien de perdre du temps 2
discuter de questions de réglement, puisque nous
avons une commission du réglement chargée de
le réexaminer entiérement.

Je propose donc en conséquence : en premier
lieu de demander d notre colldgue de 1'Ttalie
d’accepter que ses deux propositions — pour le
cas ou elles seraient approuvées — soient ren-
voyées par 1’Assemblée & la commission du
Réglement pour examen. En second lieu, je
propose que nous demandions au Président
I’autorisation d’apporter un amendement au rap-
port, aux termes duquel, lorsqu’un Etat membre
ne dispose pas a I’Assemblée d’un nombre suffi-
sant de représentants pour que chaque commission
puisse é&tre pourvue d’un représentant, cet Etat
Membre puisse nommer les représentants dont il
‘dispose membres des commissions, & la condition
que ces derniers soient autorisés 3 désigner des
suppléants pour siéger dans les commissions
auxquelles ils ne peuvent se rendre.

M. LE PRESIDENT. — Avant que la discussion
ne se poursuive je dois rappeler un article du
réglement sur lsquel je serais heureux d’avoir
I’avis de 1’Assemblée.

L’article 25 du Statut dispose que « chaque
représentant peut avoir un suppléant qui, en son
absence aura qualité pour siéger, prendre la
parole et voter A sa place ». J'attire I’attention de
I’Assemblée sur les mots : « en son absence »
ainsi que sur l’article 36 du réglement provisoire.

La parole est & M. Loesch.

M. LOESCH (Luxembourg). — L’amendement
de M. Azara appelle plusieurs observations qui
tiennent plus a la forme qu’au fond méme de son
idée.

L’appel aux suppléants sera certainement salué

- par tous les mernbres des petites délégations qui

n'ont que trois ou quatre représentants, qui
seraient trés heureux de pouvoir compter sur une
aide, non seulement utile, mais nécessaire pour
les travaux de commissions.

Quant & la forme, je me demande si ’amen-
dement entre bien dans le cadre du Statut et
surtout du réglement provisoire. Le Statut, est,
dans- son article 25, con¢u d’une maniére trés
large. Il permet & chaque représentant d’avoir un
suppléant qui, en son absence, aura qualité pour
siéger. L’amendement de M. Azara tend & donner
& cet article une interprétation restrictive, puis-
qu’il vise les représentants et les suppléants qui
sont particuliérement compétents pour les ques-
tions qui leur sont soumises. Il ajoute ainsi un
caractére ou une qualité qui ne sont pas prévus
au Statut. Je suis d’autant moins d’accord sur
cette addition que je me demande qui aura qua-
lité pour juger de la compétence ou des connais-
sances de ce suppléant.

Je veux faire une seconde remarque qui tient
également A l'interprétation du Statut et méme
a l'interprétation du Réglement. Le Statut dispose,
dans son article 25, que chaque représentant peut
avoir un suppléant. De son cbté, l’article 36 du
réglement provisoire contient 1’expression : « son
suppléant ». Nous savons que chaque délégué titu-
laire a un suppléant déterminé, désigné nommeé-
ment. Je me demande dés lors si ce titulaire peut,
en cas d’absence, faire appel A ce suppléant qui
est spécialement désigné ou s’il a le droit de
faire appel 4 Tun quelconque des suppléants,
pourvu naturellement que ce dernier remplisse
les conditions de nationalité exigées par le Statut.

~J’ai tenu A présenter ces quelques observations
qui visent A &tre une interprétation du Statut
ou du réglement. Il s’agit en somme, de savoir si
nous allons donner au Statut et au réglement une
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a broad interpretation to the Statute and to the
provisional Rules of Procedure.

This point seems to me of sufficient importance
to occupy the Assembly’s attention for a few
moments.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Philip.

M. PHILIP (France) (Translation). — I wish
to support the view expressed by M. Loesch con-
cerning the question of Substitutes.
me that there are two principles which should be
affirmed in this connection. In the first place,
we have not each of us got a Substitute attached,
like a kind of valet told off to follow us and serve
us; it should be clearly stated that in each del-
egation there are titular members and Substitutes,
and that, when a titular member is absent, any of
the Substitutes—preferably, but not necessarily,
of the same political tendency—may at any time
take his place. I feel that we must choose the
broad interpretation, and lay down that any of
the Substitutes may replace any of the titular
members within any national delegation.

In the second place, although I am in agreement
with M. Azara, I must say that I do not see the
necessity, for the moment at least, of the text he
has proposed. I think we can thrash out this
question when we are discussing the final Rules
of Procedure, and for the present we can continue
with the same procedure that we have adopted in
the last few days: when a titular member is
absent, a Substitute will replace him in the As-
sembly or in Committee. In the provisional Com-
mittee, which prepared the Report which the
Assembly was discussing this morning, two mem-
bers were absent from an afternoon meeting and
everyone agreed that they should immediately be
replaced by two Substitutes.

It is, therefore, not a question of Substitutes par-
ticularly competent in one question or another,
nor is it a question only of the problem which
confronts small delegations, some of whose mem-
bers belong to two Committees and, therefore,
need to be replaced in one of them by a Substitute.
The problem is a general one, and both in the
Committees and in the Assembly it seems to me,
according to the normal interpretation of the
Statute, that a Substitute may at any moment take
the place of a titular member.

I think we can safely continue the practice we
have hitherto followed and the precedents estab-

It seems to
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lished, both in the first Committee that has been
set up and in the Assembly itself.

We shall be able to legislate in detail on this
point when the final Rules of Procedure are being
discussed.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Azara.

M. AZARA (Italy) (Translation). — I would
like to make clear what I mean by the phrase
“Substitutes who are most qualified to deal with
the matters to be submitted to them”. This qua-
lification is intended to apply not only to Sub-
stitutes, but also to titular members. It is not a
question of a restrictive interpretation, as M. Loesch
fears, but a question of greater precision.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Crawley.

Mr. CRAWLEY (United Kingdom). — 1 should
like to put forward almost exactly the opposite
point of view to that expressed by M. Philip. We
are trying to make this Assembly into a European
Parliament. I am open to correction, but I know
of no Parliament in which Substitutes can take
the place of elected Members. I am aware that
under proportional representation there are some-
times people on a list who may take the place
of someone who dies or is otherwise unable to
fulfil his functions.

‘When one is elected as a Member of Parliament
or when one is nominated to this Assembly, which
we hope to make into a Parliament, I do not see
how one can transfer one’s responsibilities. I
admit that under the Statute, Substitutes have been
allowed. I am myself opposed to that, but at this
stage I do not propose an Amendment to the
Statute.

I think we ought to beware of extending that
principle. If this Assembly is to be important
and if, as has so often been said, we are here as
individuals with an individual responsibility, we
should find the time to attend here and to do the
work ourselves. It is true that in our delegation
there are two Cabinet Ministers, who are finding
the time to spend several weeks here, because they
consider that the business of this Assembly is
important.

I do not accept that even on Committees we
ought to transfer individual responsibility. If
this Assembly is to develop a personality, it will
on each occasion develop a personality through
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interprétation restrictive ou wune interprétation
extensive. _

Cette question me parait suffisamment impor-
tante pour retenir quelques instants l’attention
de 1’Assemblée.

M. LE PRESIDENT. — La parole est &
M. Philip. -

M. PHILIP (France). —— Je veux appuyer les
observations de M. Loesch concernant le probléme
des suppléants. I1 me semble que nous pouvons
en la matiére, affirmer deux principes. En pre-
mier lieu, nous n’avons pas chacun un suppléant
attaché A notre personne comme peut 1’8tre en
quelque ‘sorte un valet de pied destiné A nous
suivre et & nous servir; nous devons dire que, dans
chaque délégation qui a été désignée, il y a des
titulaires et des suppléants, et que, lorsqu’un des
titulaires est absent, c’est 1'un quelconque des
suppléants, de préférence de la méme opinion
politique, mais pas nécessairement, qui est sus-
ceptible & tout instant de prendre sa place. J’ai le
sentiment que nous :devons choisir l’interpré-
tation la plus large et dire que tous les suppléants
peuvent remplacer au sein de chaque circonscrip-
tion nationale, I’'un quelconque des titulaires.

En deuxidme lieu, bien qu’étant d’accord avec
M. Azara, je dois indiquer que je ne vois pas,
pour l'instant du moins, la nécessité du texte
qu’il propose. Je crois que nous pourrons pré-
ciser la question lorsque nous discuterons du
réglement définitif et que, par conséquent,
nous n’avons qu’'d agir comme nous I’avons
fait dans les jours qui viennent de s’écouler;
lorsque 1'un d’entre nous est absent, un sup-
pléant le remplace & 1’Assemblée ou en commis-
sion. A la commission provisoire qui a élaboré
le rapport que 1’Assemblée a discuté ce matin,
dans une séance de l’aprés-midi, deux membres
ont été absents; nous avons tous été d’accord pour
qu’ils soient immédiatement remplacés par des
suppléants.

Il ne s’agit donc pas de suppléants particulié-
rement compétents sur telle ou telle question; il
ne s’agit pas non plus uniquement d’un probléme
qui se pose pour les petites délégations dont cer-
tains membres feront partie de deux commissions
et devront avoir par conséquent un suppléant pour
les remplacer automatiquement au sein de 1’une
d’elles. Le probléme est général : aussi bien en
commission qu’d 1’Assemblée, d’aprés l'interpré-
tation normale, me semble-t-il, du Statut, le sup-
pléant peut, & tout instant, prendre la place d’un
membre titulaire. )
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Je crois qu’il suffit de continuer ainsi qu’il a
été fait et de suivre les précédents qui viennent
de s’établir tant au sein de la premidre commis-
sion qui a été constituée qu’a ‘l’Assemblée elle-
méme.

Nous légiférerons en détail sur ce point lorsque
le réglement défmltlf sera soumis a nos délibé-
rations.

M. LE PRESIDENT.
M. Azara.

~— 'La parole est &

M. AZARA (ltalie). — Je veux préciser la
signification que je donne au membre de phrase :
« les suppléants particuliérement compétents sur
les questions qui leur sont soumises ». Dans mon
esprit, cette qualification vise, non seulement les
suppléants, mais aussi les représentants. 11 s’agit
13, non pas d’une interprétation restrictive,
comme le craint M. Loesch, mais d’une plus
grande précision.

M. LE PRESIDENT. — La parole est &

M. Crawley.

M. CRAWLEY (Royaume-Uni) (Traduction).
J’aimerais faire une proposition exactement con-
traire & celle de M. Philip. Nous essayons de
transformer cette Assemblée en Parlement Euro-
péen. Veuillez me corriger si je me trompe, mais
je ne connais point de Parlement ot un suppléant
puisse prendre la place d’'un membre élu. Je sais
que, suivant le systtme de la représentation pro-
portionnelle on établit quelquefois une liste de
personnes qui peuvent prendre la place d'un mem-
bre décédé ou empiché de remplir ses fonctions.

Je ne vois pas comment les responsabilités
incombant A une personne élue membre du
Parlement ou nommée 3 cette Assemblée que
nous espérons transformer en Parlement, pour-
raient étre transférées.

Je reconnais que le Statut admet des sup-
pléants. J’y suis moi-méme opposé, mais pour
le moment, je ne propose pas d’amendement au
Statut.

Je crois qu’il faut nous garder d’étendre ce
principe. Si cette Assemblée doit jouer un réle
important et si comme on 1’a dit souvent, nous
sommes ici en tant qu’individus et n’ayant qu’une
responsabilité individuelle, nous devrions trouver
le temps d’étre présents et de faire nous-mémes
notre travail. I1 y a, en effet, dans notre déléga-
tion, deux ministres qui trouvent bien le temps de
passer plusieurs semaines ici parce qu’ils consi-
ddrent comme importante la tiche de cette
Assemblée.
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those Representatives who are present. If we are
constantly changing the membership we shall
neither maintain a constant responsibility our-
selves for the various measures we discuss and vote
upon, nor shall we develop a really powerful and
strong personality in the Assembly. Therefore,
I am fundamentally opposed to the whole idea of
extending the scope of the duty of Substitutes.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Norton.

Mr. NORTON (Ireland). — This Amendment
seems to deal with a point which I raised earlier.
I am afraid that I cannot agree with what
Mr. Crawley has said on the subject. Whatever
may be his views on the question of Substitutes,
and whatever my own may be, it does not matter
now, because the Statute provides for Substitutes
and the Statute has been endorsed. It is by
virtue of the Statute that we are here. Whether
we like Substitutes or not, we must put up with
them, because they are provided for in the Statute,
and we function under the Statute.

I want to remind Mr. Crawley, and others who
may think like him, of the position of small
countries. He is in the happy position of being
one of a delegation of eighteen, and there are only
six Committees, so that they have three Represen-
tatives for each Committee. I belong to a coun-
try which has four Representatives, but there are
six Committees. The result is that we cannot
put a separate Representative on each Committee.
Some of the other small countries are in precisely
the same position.

Therefore, our position is that, if there are six
Committees, one Representative must serve on
two. If ‘the two Committees meet at the same
time, it will be physically impossible for the Re-
presentatives to attend those meetings. The result
will be that his point of view, or the point of
view of the country which he represents, will not
be heard on one of the two Committees. He
cannot do what is physically impossible and, as
the rule stands at the moment, he cannot appoint
 a Substitute.

I suggest that we shall get the maximum
measure of co-operation between the various Re-
presentatives if we approach this matter in a spirit
of understanding. I take it that we desire that
each country should have representation on each
of the Committees, so that their point of view
may be expressed. That may be a physical

impossibility if two Committees meet at the same
time, or if one Committee and the Assembly meet
at the same time. ‘

Therefore, I suggest that the larger countries
might acknowledge the difficulties of the smaller
countries and extend to them the right to appoint
Substitutes in cases where they have sufficient
Representatives to man the Committees. That is
a reasonable request to which the large countries
can easily accede. It would enable the small
countries to make a contribution, according to
their resources and ability, to the work of the
various Committees.

I should also like to call attention to those words
in the Amendment which say:

“Members . of special Committees or of Com-
mittees appointed in accordance with the first
paragraph of Article 27 will be chosen from the
Representatives, and in the case of absence, their
Substitutes.”

I wish to draw attention to the phrase, “in the
case of absence”. 1 do not know whether that
means the same as the phrase,” “unable to
attend”.

Even if we passed this Amendment it would
not meet the case of the small countries because,
as phrased, it would seem that the Representative
would have to be physically absent from Stras-
bourg. It would not meet our point of view if
the Amendment went through in its present
form, because a Representative-might be on the
next floor of this hall. He would not be absent
from Strasbourg, and presumably his Substitute
would not be called upon to act. As a matter of
fact, I saw a noted Representative of this Assembly
cruising around this morning while his Substitute
was sitting in the Assembly. TIf that sort of thing
can be done, T shall be satisfied, but if it is neces-
sary to be physically absent from Strasbourg, I do
not think it will éase the position of the small
countries. I hope the Assembly will treat the
small countries with sympathy and understanding.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Nally.

Mr. NALLY (United Kingdom). — While it is
possible to have every sympathy with the dif-
ficulties that face the small delegations, we are in
danger of doing something which, in my view,
would be permanently damaging to the prestige
to this Assembly, namely, of debasing the currency
of its Representatives to such a level that it would
be impossible to determine at any time, in and
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Je n’accepte pas que nous transférions notre
responsabilité individuelle, méme lorsqu’il s’agit
de Commissions. Si cette Assemblée doit affirmer
son caractere, elle le fera par l’intermédiaire des
représentants ici présents.

Si nous changeons sans cesse de membres,
nous n’arriverons ni a maintenir les mémes res-
ponsabilités en ce qui concerne les diverses
mesures que nous discutons et sur lesquelles nous
votons, ni & donner A cette Assemblée un carac-
tére spécifique nettement défini.

C’est pourquoi je suis absolument opposé a
I'idée d’étendre les attributions des suppléants.

M. LE PRESIDENT. — La parole est &
M. Norton.

M. NORTON (Irlande) (Traduction). — L’amen-
dement semble se rapporter & un point que j’avais
soulevé précédemment. Je regrette de ne pas pou-
voir me déclarer d’accord avec ce que M. Crawley
vient de dire & ce sujet. Quelles que soient ses vues
et les miennes concernant la question des sup-
pléants, cela importe peu car le Statut admet les
suppléants et nous 1’avons adopté. C’est en vertu
du Statut que nous sommes ici.

Que nous aimions ou non le principe des
suppléants, nous devons nous en accommoder
parce que c’est prévu dans le Statut, et que nous
fonctionnons suivant le Statut.

Je veux rappeler & M. Crawley et & ceux qui
partagent son point de vue, la position des petits
pays.

Il a lui-méme l'avantage d’appartenir a une
délégation comportant dix-huit membres. Comme
il y a seulement six commissions, sa délégation
peut 8&tre représentée par trois membres au sein
de chacune d’elles. J’appartiens & un pays qui a
quatre représentants alors qu’il y a six commis-
sions. Le résultat est que nous ne pouvons avoir
un représentant distinct par commission.

Les autres petites nations se trouvent dans une
situation semblable.

Notre position est donc la suivante : il y a six
commissions; un représentant doit siéger &
deux d’entre elles. Si les deux commissions
sieggent en méme temps, il lui sera physique-
- ment impossible d’assister aux deux réunions 2a
la fois. Le résultat sera que le point de vue du
représentant ou celui de la nation qu’il repré-
sente ne sera point entendu 3 l'une des deux
réunions; or, dans l’état actuel du reéglement, il
ne peut nommer de substitut.

Je crois que nous obtiendrons une coopération
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maximum entre les divers représentants en
abordant cette question dans un esprit de com-
préhension parfaite.

Je présume que nous désirons que chaque
pays soit représenté A chacune des commissions,
afin d’y pouvoir exprimer son point de vue. Ceci
peut s’avérer physiquement impossible dans le
cas ol deux commissions, ou 1I’Assemblée et une
commission siégent simultanément.

Je suggére par conséquent que les grandes
nations prennent en considération les difficultés
des plus petites et leur conférent le droit de
nommer des suppléants dans les cas ou elles
n’auraient pas assez de représentants pour les

-nommer a toutes les commissions. C’est 14 une

demande raisonnable & laquelle les grandes nations
peuvent accéder aisément. Cela permettrait aux
petites nations d’apporter leur contribution au tra-
vail des commissions suivant leurs ressources et
leurs capacités.

J’aimerais aussi que nous considérions la
partie de ’amendement qui se lit comme suit :
« les membres des commissions spéciales ou des
comités prévus aux terme du deuxiéme alinéa de
Varticle 27 seront choisis parmi les représentants
et, en cas d’abserce, parmi leurs suppléants ».

J’aimerais attirer votre attention sur les mots
« en cas d’absence ». Je ne sais si cela signifie la
méme chose que « s’ils sont empéchés ».

Méme si nous adoptons 1’amendement précité,
nous ne satisferons pas aux besoins des petits pays,
parceque, tel qu’il est rédigé, cet amendement
semble dire que le représentant devrait étre absent
de Strasbourg.

Sous la forme actuelle, l'amendement ne
couvre donc pas le point que je souléve, car un
représentant pourrait siéger dans une réunion a
I'6tage supérieur, il ne serait point de ce fait
absent de Strasbourg et sans doute on ne pourrait
pas faire appel & son suppléant. Or, j’ai vu ce
matin méme un représentant notable de cette
Assemblée circuler autour de la salle des séances
pendant que son suppléant occupait son sidge. Je
serais parfaitement satisfait s’il était possible qu’il
en soit ainsi; mais s’il fallait étre physiquement
absent de Strasbourg, je ne crois pas que la posi-
tion des petits pays s’en trouverait facilitée..
J'espére que 1’Assemblée traitera les petites
nations avec sympathie et compréhension.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Nally.

M. NALLY (Royaume-Uni) (Traduction).
Tout en assurant les petites nations de notre
entiére sympathie en ce qui concerne leurs diffi-



Seventh Sittiné]‘ - 18th August 1949

" Septieme Séance - 18 aotit 1949

Mr. Nally (cont.)

around Strasbourg who were the actual Represen-
tatives of the Assembly, who were taking an
active part in its work.

If we are to accept—and I can see the strength
of the case for it—the principle that the small
delegation of four people should have four Sub-
stitutes, making a total of eight, and that if a
duly credited Representative desires to see a beauty
spot, two or three hundred yards away, his Sub-
- stitute can sit for two hours in a Committee until
that Representative returns; that seems to be
reducing any idea of parliamentary functions to
a mockery.

We have accepted the principle of substitution,
but it is substitution having regard to special
geographical conditions and difficulties—for in-
stance, a Representative being suddenly taken ill
and being compelled to return home. In such
circumstances, a Substitute could be brought into
play, but if we are to have a currency of substitu-
tion operating permanently inside this Assembly
and its Committees with no limit, then that would
be a dangerous precedent, and it would lower our
standard.

I believe that Mr. Norton is mistaken. Com-
mittees do not exist to give each one of us an
opportunity of expressing what we conceive to be
the point of view of our countries. They exist to
bring together men and women of talent from all

European nations to say what, in their judgment,

is best for European peoples. If the principle of
substitution is stretched to the widest possible
limit instead of being as narrowly limited as
possible, we shall not only do the greatest
disservice to the Assembly but, in the long run,
we shall also do a disservice to the smaller nations
as well.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Serrarens.

M. SERRARENS (Netherlands) (Translation). —
I do not think we should exaggerate and say that
the use of Substitutes—which is, after all, provided
for in the Statute—would lessen the prestige of
titular members. It seems to me that this is a
dramatisation of the question.

I also believe that the Assembly must be logical
and consistent. This morning it decided to set up
six Committees and fixed the number of members
in each of these Committees. By this decision,
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more seats in the Committees have been assigned
to some countries than they have Representatives
in the Assembly, so that either we must go back
on what we settled, as might happen in some
small municipal council—which would be da-
maging to the dignity of this Assembly—or we
must accept the situation and apply the method
which Mr. Mackay has just proposed.

A Representative may belong to two Com-
mittees. If he is absent from one of them, he
may be replaced by a Substitute. I think that is
the only practical solution.

If we can adopt this view, we can pass to the
discussion of the remainder of M. Azara’s Amend-
ment and proceed with our work.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. MacEntee.

Mr. MACENTEE (Ireland). — I have listened
with some astonishment to Mr. Nally, who, I think,
has overlooked the fact that every Representative is,
under the Statute, entitled to have a Substitute who
may, in his absence—and there is no qualification
of the word ‘“absence”—sit, speak and vote in his
place. I suggest that under the Statute we are
not entitled to impose any undue restriction on
the right of a Representative to ask for his Substi-
tute, if for any serious reason it becomes impossible
for him to discharge, immediately and directly, his
duty as a member of the Committee. No Com-
mittee is in exactly the same position as the Assem-
bly. A Committee is merely a body which consi-
ders the pros and cons of the question referred to
it, and then reports back to the Assembly.

In the Assembly a Representative, if he is able
to be present, can vote and come to a final decision.
If, on the other hand, he is not able to be present,
he is, under Article 25, entitled to be represented
by his Substitute. Therefore, I think it would be
inconsistent and unfair to a Representative to
deprive him of the right to place his point of view
before the members of a Committee to which he
has been appointed. If a Representative is a mem-
ber of two Committees, which sit simultaneously,
he will have to choose one or the other.

The problems of Europe are not uniform. We
in Ireland may have a special approach in these
matters, which it may be useful to our Continental
colleagues to be aware of; similarly, I do not
believe that the people of Great Britain would
claim that they could not with advantage hear a
point of view expressed by, say, an Italian Repre-
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cultés, j’aimerais souligner que nous risquons de
prendre une décision qui causerait un préjudice
permanent au prestige de cette Assemblée. Nous
dévaluerions la fonction de représentant & un point
tel qu’il serait impossible de déterminer & un
moment donné, tant a Strasbourg qu’ailleurs,
qui sont les vrais représentants de 1'Assemblée,
c’est-d-dire ceux qui prennent une part active a
ses travaux. :

Si nous devons accepter — et je crains fort que
nous ne le devions — le principe selon lequel une
petite délégation de quatre personnes doit avoir
quatre suppléants, le tout faisant un total de huit
— et si un de ses représentants diment accrédité
désire voir un monument quelconque situé 2a
quelque deux ou trois cents métres de 1I’Assemblée
tandis que son suppléant le remplace en commis-
sion pendant les deux heures de son absence,. il
me semble que nous réduisons I'idée de fonction
parlementaire a une sorte de caricature.

Nous avons accepté le principe de la suppléance
mais dans le cas de difficultés et de conditions géo-
graphiques spéciales, tel par exemple le cas d’un
représentant tombant brusquement malade et
obiigé de ce fait de retourner dans son pays. Dans
un pareil cas, un suppléant peut prendre sa place;
mais si nous adoptons un sysieme de substitution
permanente et sans limite, tant & I’Assemblée que
dans les commissions, nous créons un dangereux
précédent susceptible de nous porter préjudice.

Je crois que M. Norton a commis une erreur :
les Commissions ne sont pas congues pour donner
a chacun de nous l’occasion d’exprimer ce que
nous croyons étre le point de vue de notre pays.
Elles existent pour réunir les hommes et les
femmes de talent de toutes les nations euro-
péennes, afin de leur permettre d’exprimer ce qui,
a leur avis, conviendrait le mieux aux peuples
européens. Si le principe de la substitution se
trouve appliqué A tout bout de champ, au lieu
de I'étre aussi rarement que possible, nous cau-
serons un tort considérable, non seulement i
I’Assemblée, mais en fin de compte aux petites
nations elles-mémes.

M. LE PRESIDENT.
M. Serrarens.

— La parole est a

M. SERRARENS (Pays-Bas). — Je ne crois pas
qu’il faille exagérer et dire que I'utilisation des
suppléants — qui est du reste prévue dans le
Statut — déprécierait la qualité des membres
titulaires de 1’Assemblée. Je crois que c’est réel-
lement prendre les choses au tragique.
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Je crois aussi que I’Assemblée doit étre
logique avec elle-méme. Ce matin, elle a décidé
qu’il y aurait six Commissions et a fixé le nombre
des membres de ces commissions. Par cette déci-
sion, elle a donné & certains pays plus de siéges
dans les Commissions que ces pays n’ont de repré-
sentants 4 1’Assemblée, de sorte que, ou bien
nous allons revenir sur cette discussion comme
dans le plus petit conseil municipal, ce qui serait
réellement contraire & la dignité de 1’Assemblée,
ou bien nous devons tirer les conséquences de
cet état de choses et prendre des mesures telles
que celle que M. Mackay a proposée tout &
I'heure.

Un membre peut faire partie de deux commis-
sions. S’il est absent dans une commission, il
peut étre représenté par un suppléant. Je crois
que c’est 1a la seule ‘solution pratique.

Si nous adoptions cette maniére de voir, nous
pourrions discuter le reste de l'amendement de
M. Azara et poursuivre nos travaux.

b}

M. LE- PRESIDENT. — La parole ést &

M. MacEntee.

M. MACENTEE (Irlande). — (Traduction). —
J’ai écouté M. Nally avec quelque étonnement; je
pense qu’il n’a pas tenu compte du fait que,
de par le Statut, chaque représentant a le droit de
se faire remplacer par un suppléant qui peut,
en son absence — et le mot absence ne fait pas
I'objet d’une définition particulitre — « siéger,
prendre la parole et voter & sa place ». J’estime
que le Statut ne nous permet pas d’apporter
d’inopportunes restrictions au droit reconnu a un
représentant de se faire remplacer par un sup-
pléant si, pour un motif valable, il lui est impos-
sible de s’acquitter directement et immédiatement
de ses fonctions & la commission. Aucune com-
mission ne se trouve dans une situation exactement
comparable & celle de I’Assemblée. Les commis-
sions ne sont que des organismes qui examinent
le pour et le contre des questions qui leur sont
soumises, et font rapport & 1’Assemblée.

A T’'Assemblée, tout représentant, s’il est pré-
sent, peut voter et participer a la décision
définitive. Par ailleurs, s’il n’est pas en mesure
de se rendre & 1’Assemblée, 1'article 25 lui donne
le droit de se faire représenter par son suppléant.
J'estime en conséquence que si l'on privait un
représentant du clroit d’exprimer ses vues devant
la commission dont il fait partie, cela serait, non
seulement inéquitable, mais encore incompatible
avec les dispositions du Statut. Si un représentant
fait partie de deux commissions qui siégent en
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sentative. For that reason I think it would help
the Assembly if every country were able to be
represented on Committees either directly or
indirectly by Representatives or Substitutes.

I agree with the Proposal of Mr. Mackay and
would suggest that M. Azara’s Amendment should
be referred to the Committee on Rules of Proce-
dure for discussion.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Kraft.

M. KRAFT (Denmark). — I do not think that
we should make things more difficult than they
are already.

I think that the simplest way of dealing with
this point is to say that Representatives can have
Substitutes to take their places in the Assembly
and in the Committees, and if a Representative sits
on two Committees which happen to meet at the
same time, that Representative shall be allowed to
send his Substitute to one of the Committees as
his representative. I think that we should adopt
this procedure for the time being, and ask the
Committee on Rules of Procedure to study this
problem so that we can take a decision later.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Fayat.

M. FAYAT (Belgium) (Translation). — At the
moment we are discussing the Amendment which
takes the form of Article 37 (b), which follows the
first paragraph of the original Article.

Arising out of this, a discussion about the
status of Substitutes has arisen. As being a
Substitute myself, the Assembly might perhaps be
interested to hear my views, but I think that
Article 25 of the Statute is sufficiently clear in this
connection.

According to this Article 25, the Consultative
Assembly is not composed of Representatives or of
Substitutes; it is composed of Representatives
only. It is laid down, in Article 25, in no uncer-
tain terms, that Representatives may have Substi-
tutes, for it is expressly stated that: ‘“each Repre-
sentative may have a Substitute etc.”.

I think, therefore, unless we are intending at
the present moment to revise the Statute itself, we
must provisionally omit from the Debate any
discussion concerning the status of Substitutes.

This brings us back to Article 37 (b) and to the
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the French text of “inability to attend”.

first paragraph as it has been proposed by
M. Azara. 1 feel that this paragraph is not neces-
sary. It contains two ideas: first that it is
desirable that members who are required to sit on
certain Committees should possess the necessary
qualifications. I do not think that we should
state that in the Rules of Procedure. We are not
here as technicians, but rather as statesmen,
representing various trends of thought, and it is
not to be expected that we should possess spe-
cialised technical knowledge in regard to the
questions which will be submitted to the Com-
mittees.

In most of the Parliaments of which we are
Members, I think it is the practice, when selecting
members serve in the different Committees, to have
regard to the particular experience of any member
in some specified field. That is so obvious that I
think it is unnecessary to include it in the Rules
of Procedure.

The other idea contained in the first paragraph
of Article 37 (b), as proposed by M. Azara, is the
manner in which the Representatives are to be
replaced by Substitutes within the Committees.

I do not see the necessity, either, of including
this provision in the Rules of Procedure. Even
the smallest delegations can be entirely satisfied,
in view of what is stated in Article 25 of the
Statute and in Article 36 of the Rules of Procedure.
For, in all these texts, it is clearly indicated that all
that is necessary is the absence of a Representative,
in order that his Substitute may be authorised to
take his place; and I think I am right in inter-
preting the terms of these clauses as meaning a
justified absence.

Therefore, I think that these provisions, which
are submitted as an Amendment, are unnecessary
and that the existing texts are satisfactory to
everybody.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Drossos.

M. DROSSOS (Greece) (Translation). — Mr. Pre-
sident, in case it is necessary to vote on the two
different texts which we have before us, I should
like to draw your attention, to the fact that the
English text is a little different from the French
one. The English text speaks of “absence” and
I think
that, if it is a matter of absence, reference should
be made to Article 37 of the Statute. That is quite
different from the case of inability to attend
mentioned in the French text.
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méme temps, il est évident qu’il doit choisir et
qu’il ne peut se rendre qu’a I'une d’entre elles.

Les problémes européens ne sont pas les mémes
partout.

Nous, en Irlande, avons peut-étre des concep-
tions particuliéres en la matiére, et il serait sans
doute utile que nos colléegues du continent les
connaissent; de méme, je ne pense pas que le
peuple anglais puisse prétendre qu’il n’ait rien
a apprendre des vues exprimées, par exemple,
par un représentant italien. Pour cette raison
j’estime qu’il serait utile pour 1’Assemblée que
chaque pays soit en mesure d’étre représenté au
sein des commissions, directement ou indirecte-
ment par un représentant ou un suppléant.

J’appuie la proposition de M. Mackay et je
propose que l’amendement de M. Azara soit
renvoyé & la commission du Réglement pour dis-
cussion.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Kraft.

M. KRAFT (Danemark) (Traduction). — Je ne
pense pas que nous devions compliquer les choses.
A mon avis, la facon la plus simple d’en finir avec
cette question, c’est de décider que les représen-
tants peuvent avoir des suppléants pour les rem-
placer & I’Assemblée et dans les commissions, et
que si un représentant est appelé a siéger dans
deux commissions qui se réunissent en méme
temps, il sera autorisé & renvoyer son suppléant
dans 'une des commissions pour le représenter.
Jestime que nous devrions en décider ainsi pour
le moment, et demander a la commission du Ré-
glement d’étudier le probléme afin qu’il nous soit
- possible de prendre une décision ultérieurement.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Fayat.

M. FAYAT (Belgique). — Nous discutons en ce
moment I’amendement qui se présente sous la
forme d’un article 37bis, alinéa premier.

A cette occasion, une discussion sur le statut
des suppléants s’est engagée. L’Assemblée aimera
peut-étre connaitre 1’avis du suppléant que je suis,
mais je constate que l'article 25 du Statut est
assez clair & cet égard.

D’aprés cet article 25, I’Assemblée consultative
se compose non pas de représentants ou de
suppléants, mais de représentants. Il est précisé
a 'article 25, non pas d’une maniére indéterminée,
que les représentants auront des suppléants, mais
il est indiqué d’'une maniére absolument for-
melle : « chaque représentant peut avoir un
suppléant, etc. ».
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Je crois, dés lors, qu’'a moins que l'on veuille
s’engager dés a présent dans une révision du
Statut lui-méme, il faut provisoirement écarter du
débat toute discussion quant au Statut des sup-
pléants.

Ceci nous raméne alors A l'article 37bis et a
1’alinéa premier tel qu’il est proposé par M. Azara.
J’ai I'impression cue cet alinéa est inutile. Il com-
porte deux idées : d’abord celle de la compétence
souhaitable des rembres appelés & siéger dans
certaines commissions. Je crois que nous ne
devons pas mettre cela dans le réglement. Nous
ne sommes pas ici en tant que techniciens, nous
sommes ici en tant quhommes politiques repré-
sentant des tendances d’opinion et I'on ne doit
pas attendre de nous une compétence technique
spécialisée sur des questions qui seront soumises
aux commissions.

Dans la plupart des parlements auxquels nous
appartenons, je crois que, dans le choix des
membres appelés a siéger dans chaque commis-
sion, on a égard & l'expérience particuliére de
chacun des membres dans un domaine déter-
miné. Cela va tellement de soi qu’il me parait
inutile de l’inscrire dans le réglement.

L’autre idée que nous trouvons dans larticle
37bis, alinéa premier, tel qu’il nous est soumis
par M. Azara, c’est la fagon dont les représen-
tants seront remplacés par des suppléants au sein
des commissions.

Je ne vois pas non plus la nécessité d’insérer
cette précision dans le réglement d’ordre inté-
rieur. Méme les petites délégations peuvent avoir
entiére satisfaction eu égard au texte de 1’article 25
du Statut et au texte de l'article 36 du réglement
d’ordre intérieur. En effet, il est partout claire-
ment indiqué qu’il suffit d’une absence — et je
crois pouvoir interpréter le terme de ces dispo-
sitions comme absence justifiée — d’un représen-
tant pour que son suppléant soit autorisé A prendre
sa place.

Dés lors ces conditions sous forme d’amende-
ment sont parfaitement inutiles, et les textes
existants doivent donner satisfaction A tout le
monde.

M. LE PRESIDENT.
M. Drossos.

— La parole est &

M. DROSSOS (Gréce). — Je voudrais attirer
votre attention, Monsieur le Président, dans le
cas ou il y aurait un vote, sur les deux textes
que nous avons devant nous. Le texte anglais
est un peu différent du texte francais. Le texte
anglais parle « d’absence », le texte francais parle
« d’empéchement ». Je crois que, s’il s’agit d’un
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In the case of inability to attend a titular mem-
ber may be replaced by a Substitute, even if the
titular member is present.

Before a vote is taken, if such is your intention,
I should like to know which of the two versions
is valid.

- THE PRESIDENT (Translation). — Our first
difficulty lies in the fact that the text of the
draft Rules of Procedure is not in complete con-
formity with the Statute.

The Statute (Article 25 (¢)) reads: “Each Repre-
sentative may have a Substitute who may, in the
absence of the Representative, sit...”

The authors of the provisional Rules of Proce-
dure have more specifically stated in Article 36:
“If for a period exceeding 48 hours, a Representa-
tive is unable to attend Sittings through illness or
is obliged to leave the seat of the Assembly, he
must give notice in writing to the President...”

Gentlemen, it seems to me that while this ques-
tion of Substitutes is not clearly stated in the Rules
of Procedure, neither is it quite clear in the
Statute. :

I therefore propose that any decision we may
take be provisionally applied this year, until the
Committee on Rules of Procedure has examined the
question as a whole. .

For the present year, I think that the explanation
given by M. Maccas should be adopted, that is that
we cannot appoint a Substitute to sit on a Com-
mittee, but that if a titular member is unable to
attend meetings he may request his Substitute to
replace him. The question is whether we shall
apply the strict letter of the rule of the 48 hours’
absence.

If we do not apply the strict letter of the Rule of
the 48 hours’ absence, we shall decide that only
Representatives, may be appointed as titular
members, to sit on Committees; consequently, a
Representative from a small country may belong
to several Committees. If he is unable to sit on
one or other Committee, he will inform the
Chairman accordingly and his Substitute will sit
in his place.

This seems to me a reasonable solution for this
year, but it is not in complete agreement with
Article 36.

If you accept this suggestion no Amendment
will be necessary.

It would be an interpretation of Articles 25 and

36 and I would then ask M. Azara to support

Mr. Mackay’s Proposal, and to refer the other part
of his Amendment to the Committee on Rules of
Procedure.

The Proposal is wise, but it does not strictly
comply with the Rules of Procedure.

I call upon M. Maccas.

M. MACCAS (Greece) (Translation). — I quite
agree with the explanation you have just given,
as well as with the suggestion that my Amendment
be referred for further examination, as I think that
the word “absence” should be interpreted in a
broad rather than in a very strict sense.

This word should not necessarily mean absence
from Strasbourg; it may mean absence from the
scene of our labours.

THE PRESIDENT (Translation). — Unfortuna-
tely, Article 36 of the Rules of Procedure specifies:
absence from the seat of the Assembly.

Therefore, I have made a compromise Proposal.

It is my duty to point out that it does not comply

with Article 36 of the Rules of Procedure and, in
order to free me from this responsibility, unani-
mous agreement should be reached on this point.

I call upon Mr. Morrison.

Mr. MORRISON (United Kingdom). — Quite
frankly, I do not like this at all; I cannot recon-
cile this with good parliamentary business. The
Representatives concerned are responsible, but if
the Assembly were to adopt the suggestion of the
President, there should surely be some regulations
whereby it is limited to cases such-.as that of
Ireland, which has only four Representatives to

. cover six Committees.

Secondly, ought there not to be some regulation
whereby this provision is taken seriously? It
would surely be quite wrong for somebody to go
into a Committee, and then to go out again for an
hour and send in his Substitute, or even to come
here for a day, then go off somewhere for a day’s
holiday and send in a Substitute. That would
really be making this institution ridiculous.

Therefore, although I do not like it, if this Pro-
posal were adopted—which shocks me, as a Parlia-
mentarian—I suggest it would be necessary to have
some sort of regulations, so that we would not be
playing Box and Cox instead of running a serious
parliamentary institution. I do not know whether
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cas d’absence, il faut se référer & 1’article 37 du
Statut. C’est tout & fait différent du cas d’empé-
chement dont parle le texte frangais.

Le cas d’empéchement permet de remplacer un
titulaire par un suppléant, méme si le titulaire
est présent.

Avant de procéder au vote, si telle est votre

intention, j’aimerais connaitre laquelle des deux

formules est valable.

M. LE PRESIDENT. — La premidre difficulté
devant laquelle nous sommes c’est que le texte
du réglement intérieur provisoire n’est pas tout
& fait conforme au texte du Statut.

Le Statut dit : « Chaque représentant peut avoir
un suppléant qui, en son absence, aura qualité
pour siéger. »

Les auteurs du réglement provisoire ont précisé
et ont dit : « Au cas ou il est empéché pour cause
de maladie, ou obligé de quitter pour 48 heures
au moins le sidge de 1’Assemblée, le représentant
titulaire doit avertir le Président, etc... »

Messieurs, cette question de suppléants n’est
pas vraiment claire dans le réglement intérieur,
et elle ne 1’est pas tout & fait dans le Statut.

Je propose, comme premitre chose, que la
décision que nous prendrons ne soit que provi-
soire pour cette année, jusqu'a ce que la com-
mission du' rdglement ait revu l’ensemble de la
question.

Pour cette année, il' me semble que 1’explica-
tion donnée par M. Maccas devrait &tre acceptée,
c’est-d-dire que nous ne pouvons pas nommer
dans une commission un membre suppléant;
mais si un membre titulaire est empdché de
siéger il prie son suppléant de le remplacer. La
question qui se pose est de savoir si nous allons
appliquer a la lettre les 48 heures d’absence.

Si nous n’appliquons pas 2 la lettre les 48 heures
d’absence, nous allons décider que seront nommsés
titulaires dans les commissions uniquement des
représentants; par conséquent, un représentant
d'un petit pays pourra faire partie de plusieurs
commissions. S’il est empéché de siéger dans
I’'une ou l'autre commission, il en informera le
Président et c’est son suppléant qui siégera.

Cela me parait raisonnable pour cette année,
mais ce n’est pas tout a fait conforme 3 I’ar-
ticle 36.

Si vous acceptez cette suggestion, il n’y aura
pas besoin de déposer d’amendement.

Ce serait une interprétation des articles 25 et
36, et je demanderais alors & M. Azara de se
rallier & la proposition de M. Mackay et de ren-

383

voyer le reste de son amendement 3 la com-
mission chargée d’interpréter le réglement
intérieur,

Cette proposition est sage, mais elle n’est pas
tout & fait conforme au réglement.

La parole est &3 M. Maccas.

M. MACCAS (Gréce). — Je suis d’autant plus
d’accord avec l'interprétation que vous avez donnée
et avec le sort que vous réservez & mon amende-
ment, que je crois que le mot « absence » peut étre
interprété dans un sens large plutdt que dans un
sens étroit.

Il n’est pas dit que ce mot doive étre interprété
dans le sens de « absence de Strasbourg »; il peut
étre interprété dans le sens de « absence du lieu
de travail ».

M. LE PRESIDENT. — A Varticle 36 du régle-
ment intérieur, il est malheureusement question
de 1’absence du siége de 1’Assemblée.

Je fais donc une proposition & titre transaction-
nel. Mon devoir est d’indiquer qu’elle n’est pas
tout & fait conforme & Darticle 36 du réglement
et que, pour me décharger de cette responsabilité,
il faut que tout le monde soit d’accord.

La parole est & M. Morrison.

M. MORRISON (Royaume-Uni) (Traduction).
— Bien franchement, je n’aime pas celd; je ne
puis considérer cela comme du bon travail parle-
mentaire. Les représentants intéressés sont respon-
sables; mais si I’Assemblée devait approuver la
suggestion du Président, il faudrait prévoir une
régle pour limiter cette possibilité & certains
cas comme celui de I'Irlande, qui ne dispose que
de quatre représentants pour suivre six commis-
sions.

D’autre part, ne devrait-il pas y avoir une régle
pour que cette disposition soit appliquée sérieu-
sement? Il serait tout a fait regrettable qu’un
représentant se rende & une commission puis s’en
aille pour une heure et se fasse représenter par son
suppléant, ou méme qu’il vienne pour une journée,
puis s’en aille prendre un jour de vacances et
envoie son suppléant pour le remplacer. Ceci
ridiculiserait vraiment notre institution.

En conséquence, et bien que tout ceci ne me
plaise guére, si la proposition qui nous occupe
devait étre adoptée, — ce qui, en ma qualité de
parlementaire me choque — j’estime qu’il serait
nécessaire de prévoir certaines dispositions pour
empécher que nous jouions & cache-cache au lieu
de nous occuper d’une sérieuse institution parle-
mentaire. Je me demande si vous n’auriez pas,
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you, Mr. President, could make another sugges-
tion, or get a suggestion made, whereby that point
could be met.

THE PRESIDENT (Translation). — The decision
rests with you. If you object to my interpretation,
I must admit that you are right.

The Rules of Procedure cannot be disregarded,
unless the Assembly takes a unanimous decision.

If you think that my suggestion should not be
accepted and that the strict letter of Article 36 of
the Rules of Procedure should be applied, I with-
draw my suggestion. I can only maintain it, I
repeat, if the Assembly unanimously decides to
approve it. As I already observed, it is a slight
" infringement of the Rules of Procedure. Neverthe-
less, I think that account should be taken of the
particular position of the smaller delegations, in
order to enable them to play a part in Committees.

This is why I made my compromise Proposal; it
is a provisional solution for one year, until the
question has been definitely settled.

If Mr. Morrison does not agree, I shall apply
Article 36 of the Rules of Procedure, and no Substi-
tutes will sit on Committees.

I call upon M. Philip.

M. PHILIP (France) (Translation). — I would
like to appeal from that which Mr. Morrison says,
to what Mr. Morrison does.

In the provisional Committee on Rules of Pro-
cedure, of which Mr. Morrison is Chairman, two
of our colleagues were absent from the afternoon
meeting. They were, with the agreement of the
Chairman, replaced by their Substitutes.

I suggest that the whole Assembly should follow
the excellent example of parliamentary procedure
given by Mr. Morrison as Chairman of the provi-
sional Committee on Rules of Procedure.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Morrison.

Mr. MORRISON (United Kingdom). — I am
bound to say that the more I have to do with my
colleague M. André Philip, the more I discover
what a man of ingratitude he is. The Committee
on Rules of Procedure was suddenly faced with
this difficulty: I poirted out that the introduction
of Substitutes was irregular, that it should be
specially reported to the President, and might even
be specially reported to the Assembly. But as the
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Assembly had itself made no Report about the
Rules, I thought that perhaps it was to the good
that we should be irregular for that particular
moment.

‘When the Chairman of that Committee agreed
to something irregular, because the Assembly had
not discussed the point, I am bound to say that it
fills me with alarm and despondency to think that
M. André Philip should come here and use it
against me in this most ungrateful way.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Mackay.

Mr. MACKAY (United Kingdom). — 1 think
that it would be a pity if the compromise sugges-
tion which you, Mr. President, have made were
altogether withdrawn. On the other hand, the
point which Mr. Morrison has made is obviously
one which, in my view, has considerable sub-
stance. I therefore want to make this suggestion
as an alternative to your Proposal:

That we consider this procedure as only
provisional, for the duration of this Session. We
are setting up a Committee to deal with Rules of
Procedure anyway, which can consider the matter
for the future. Could we not decide, and would
you, Mr. President, not put to the Assembly the
suggestion, that for this Session only Substitutes
can sit in Committees, provided that the Chairman
of the Committee concerned is notified at the
beginning of the meeting, and provided that the
Substitute sits on the Committee for that morning
or afternoon meeting only? In other words, let
us get away from this business of someone
coming in and then popping out—if I may use the
expression.

I understand your suggestion, Mr. President, to
be that a member of a Committee—and this applies
only to the small countries, who have only four
Representatives to appoint to six Committees—can
appoint his Substitute to sit at, say, the meeting
on Tuesday morning provided he notifies the
Chair beforehand, and provided the Substitute is a
member of that Committee for that morning or
afternoon sitting only, as the case may be. That,
I think, meets Mr. Morrison’s point.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Ungoed-Thomas.

Mr. UNGOED-THOMAS (United Kingdom). —
Like Mr. Mackay, I think that it would be a
pity if we could not come to. some arrangement
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M. le Président, une autre suggestion a formuler.
ou si vous ne pourriez pas susciter une proposition
sur ce point, qui nous aiderait & résoudre le pro-
bléme.

M. LE PRESIDENT. — L’affaire est entre VoS
mains. Si vous vous opposez & mon interprétation,
je vous donne raison.

Il n’est possible de passer outre au réglement
que si 1’Assemblée est unanime.

Si vous estimez que ma suggestion n’est pas
bonne et qu’il faut appliquer a la lettre I’article 36
du réglement intérieur, je retire ma suggestion.
Je ne peux la faire, je le répéte, que si I’Assemblée
est unanime. Je 1’ai d’ailleurs annoncé, c’est un
peu violer le réglement. Je crois néanmoins qu’il
faut tenir compte de la situation particuliére des
délégations les moins nombreuses, afin de leur
permettre de jouer tout de méme un réle dans les
commissions.

C’est pourquoi, pour une année, provisoirement,
jusqu’d ce que cette question soit réglée défini-
tivement, je fais cette proposition transactionnelle.

Si M. Morrison n’est pas d’accord, j'appliquerai
Particle 36 du réglement et les suppléants ne
siégeront pas en commission.

La parole est & M. Philip.

M. PHILIP (France). — Je voudrais faire appel
de ce que M. Morrison dit & ce que M. Morrison
fait.

Dans la commission provisoire du Reéglement,
présidée par M. Morrison, deux collégues étaient
absents 4 une séance d’aprés-midi. Ils ont été,
avec l'accord du Président de la commission,
remplacés par leurs suppléants.

Je suggére que 1’Assemblée suive, tout entiére,
I’excellent exemple de procédure parlementaire
donné par M. Morrison comme Président de la
commission provisoire du Réglement.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Mor-

rison.

M. MORRISON (Royaume-Uni) (Traduction).
— Je dois dire que plus j’ai affaire & mon col-
léegue M. André Philip, plus je constate son
ingratitude. La commission du Raglement s’est
brusquement trouvée placée devant cette difficulté;
j’ai souligné alors que 'introduction des suppléants
était irréguliére, que la question devait faire
I'objet d’un rapport spécial au Président et qu’elle
méritait méme un rapport spécial & 1’Assemblée;
mais comme I’Assemblée elle-méme n’avait pas
fait de rapport sur le réglement, j’ai pensé qu’il
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était peut-&tre préférable que nous n’appliquions
pas les régles dans ce cas particulier.

Compte tenu du fait que le Président de cette
commission a accepté une irrégularité, parce que
I’Assemblée n’avait pas discuté de la question, je
dois avouer que je me sens rempli de crainte,
d’inquiétude en constatant que M. André Philip
utilise ceci contre moi, ici méme, d’une fagon
aussi injuste.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2
M. Mackay.

M. MACKAY (Royaume-Uni) (Traduction). —
Je pense qu’il serait dommage que la solution de
compromis que vous avez suggérée, Monsieur le
Président, soit entidrement retirée. Par ailleurs, le
point soulevé par M. Morrison présente visible-
ment, & mon avis, un poids considérable. Je
formulerai, en conséquence, comme alternative
a votre proposition, la suggestion suivante :
« Nous considérons cette procédure comme pro-
visoire et valable pour la présente session. Nous
créons une commission qui s’occupera du
Réglement et qui pourra envisager les solutions
a apporter & cette question pour l’avenir. Ne
pourrions-nous pas décider Monsieur le Président,
et ne voudriez-vous pas proposer que, pour la
présente session seulement, les suppléants puissent
siéger dans les commissions 4 la condition que le
Président de la commission intéressée en soit
prévenu avant la séance, et que le dit suppléant
ne siege que pendant cette seule séance du matin
ou de l'aprés-midi? En d’autres termes, éloignons-
nous le plus possible de cette maniére d’appari-
tions et de disparitions, s’il m’est permis de
m’exprimer ainsi.

D’aprés ce que je crois comprendre, Mon-
sieur le Président, votre proposition tend & ce
que tout memhre d'une commission — ceci
n’étant applicable qu’aux petits pays qui ne
disposent que de quatre représentants pour siéger
dans six commissions — puisse déléguer son sup-
pléant pour siéger a4 sa place, par exemple a la
séance de mardi matin, & condition que le Prési-
dent soit prévenu a l'avance et que le suppléant
ne vienne siéger & la commission que ce matin ou
cet aprés-midi la, suivant I’heure & laquelle la
séance a été fixée. Je crois que ceci doit satisfaire
M. Morrison. '

M. LE PRESIDENT.
M. Ungoed-Thomas.

— La parole est &

M. UNGOED-THOMAS (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). — Tout comme M. Mackay, j’estime qu'’il
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about this.
is merely to meet the difficulty of the small coun-
tries. With Mr. Morrison and Mr. Mackay, I feel
very strongly on this parliamentary practice. On
the other hand, I do see the difficulty of the
small countries, and as far as I, personnally, am
concerned, I should like to see something done to
meet their difficulty. I suggest that if anything
could be done to permit Substitutes to attend, to
help the small countries, two Substitutes should
be appointed from the beginning, and it should be
limited to the small countries; that is, countries
with only four Representatives who have to appoint
members to sit on six Committees. It should be
limited to that purpose and should apply for the
whole of this Session, but for this Session only.

M. BASTID (France) (Translation). — Mr. Pre-
sident, in the mind of some of the delegations at
least, no distinction should be made between
titular members and Substitutes, since they were
all elected under the same conditions by their
respective Parliaments.

I may add that it is the intention of some
titular members to give up their seats to their
Substitutes in Debates for which the latter are
particularly competent.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Wold.

M. WOLD (Norway). — I should like to raise
a point for clarification. You, Mr. President, men-
tioned Article 36 of our Rules. In my opinion,
Article 36 should receive the same treatment as,
for instance, Article 37. We have now changed
~ Article 37 provisionally, and if, as you suggest,
Article 36 is an obstacle to finding a practical solu-
tion to this difficulty, I should have thought that
the Assembly would be able to make a provisional
Amendment to, or a change in, Article 36. The
main point is that we must not go against the
Statute; we cannot change that. But in my opi-
nion, it is within our power to change Article 36,
if we so wish, to accord with our desires.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Morrison.

Mr. MORRISON (United Kingdom). — May 1
venture to make a suggestion, which really con-
firms the suggestion made by Mr. Ungoed-Thomas?

The whole point, as I understand it,
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The real practical difficulty is the question of
Ireland and Luxembourg. Could we not agree
that where delegations have an insufficient num-
ber of principal Representatives to man the Com-
mittee, they must give notice at the beginning of
the meeting that they wish to appoint a Substitute,
and that Representatives should not otherwise be
absent except as provided under Article 367 I
think that would meet the immediate difficulty,
and, if the need arises, the Committee on Rules of
Procedure and Privileges could consider the matter
in relation to succeeding Sessions. I think that
meets the practical difficulty without opening the
door to an undignified in-and-out business which
would be liable to abuse.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Serrarens.

M. SERRARENS (Netherlands) (Translation). —
I believe that there is a misunderstanding among
some of us.

This question does not affect Ireland and Luxem-
bourg only, but also Belgium, Greece, the Nether-
lands, Sweden and Turkey. According to this
morning’s decision, each of these nations has to
supply nine Representatives for the different Com-
mittees, though they have only six titular Repre-
sentatives.

I agree with Mr. Morrison that Substitutes should
only be appointed to Committees from those
delegations which do not have enough Represen-
tatives. But it must not be supposed that this
applies only to Ireland and Luxembourg.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Philip.

M. PHILIP (France) (Translation). — Mr. Mor-
rison’s Proposal consists of two parts.

It is easy to agree with the first, namely, that a
Substitute may not take the place of a Represen-
tative who is only absent for an hour, and that
the Chairman of the Committee should be notified

in good time if a Representative is going to be

absent for a whole meeting of the Committee—or
of the Assembly—so that his place can be taken by
a Substitute.

But I do not think it possible to accept the other
part of Mr. Morrison’s suggestion, which would
provide for the replacement of a Representative on
a Committee by a Substitute solely in the case of
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serait déplorable que nous n’arrivions pas & une
solution. Tout le probléme, & mon sens, consiste
A trouver le moyen de parer aux difficultés que
rencontrent les petits pays. Avec MM. Morrison
et Mackay, je suis, en ce qui regarde ce point,
trés attaché aux habitudes parlementaires. Par
ailleurs, je comprends les difficultés auxquelles les
petits pays doivent faire face; en ce qui me con-
cerne personnellement, j’aimerais que quelque
chose soit fait pour leur venir en aide. S’il est
possible d’autoriser les suppléants & assister aux
séances, je propose que pour aider ainsi les petits
pays & surmonter la difficulté, deux suppléants
soient désignés deés le début; mais que le bénéfice
de cette disposition soit réservé aux petits pays,
c’est-3-dire aux pays qui n’ont que quatre repré-
sentants et qui doivent siéger dans six commis-
sions. Tout devrait se borner & cela, et ne devrait
étre applicable que pour la présente session seule-
ment. ’

M. BASTID (France). — Monsieur le Président,
il est dans 1’esprit de certaines délégations au
moins de ne faire aucune distinction entre les
titulaires et les suppléants, étant donné que les
uns et les autres ont été élus dans les mémes
conditions par leurs parlements respectifs.

J’ajoute qu’il est dans les intentions de certains
titulaires de céder la place & leurs suppléants pour
des débats ol ceux-ci sont spécialement compé-
tents.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Wold.

M. WOLD (Norvége) (Traduction). Je
demande un éclaircissement sur un point. M. le
Président, vous avez cité 1’article 36 de notre
réglement. A mon avis, nous devrions nous com-
porter vis-d-vis de 'article 36 de la m&me manidre
que nous ’avons fait par exemple pour I'article 37.
Nous venons d’apporter des modifications provi-
soires A l’article 37. Si, comme vous le déclarez,
I’article 36 constitue un obstacle & la solution
pratique de cette difficulté, je pense que 1’Assem-
blée devrait pouvoir amender ou modifier, A titre
provisoire, l'article 36. Le principal est que nous
ne portions pas atteinte au Statut. Le Statut ne
peut étre modifié; mais, & mon avis, nous sommes
compétents pour apporter des modifications a

P’article 36, si nous I’estimons opportun, de
maniére qu’il nous donne satisfaction.
M. LE PRESIDENT. — La parole est 2

M. Morrison.
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M. MORRISON (Royaume-Uni) (Traduction).
— Puis-je me permettre de faire une proposition
qui, en réalité, appuie celle qui a été présentée par
M. Ungoed-Thomas? En fait, c’est la question de
I'Irlande et du Luxembourg qui souléve des diffi-

cultés pratiques. Ne pourrions-nous pas convenir

que, dans le cas ol certaines délégations disposent
d’un nombre insuffisant de délégués titulaires pour
« meubler » les commissions, elles doivent signa-
ler, au début de la réunion, qu’elles désirent
désigner un suppléant, et que les délégués titu-
laires ne pourraient 8&tre absents, si ce n’est en
conformité avec les dispositions de V'article 36?9
Je crois que cela permettrait de résoudre la diffi-
culté dans 'immédiat. La question pourrait ensuite
étre examinée par la Commission du Réglement et
des Priviléges, si le besoin s’en fait sentir, en vue
des sessions ultérieures. II me semble que nous
aurions ainsi résolu les difficultés pratiques sans.
ouvrir la voie & un va-et-vient peu séant et sus-
ceptible d’abus.

M. LE PRESIDENT.
M. Serrarens.

— La parole est a

M. SERRARENS (Pays-Bas). — Je crois que,-
pour certains de nos collégues, il y a un malen-
tendu. :

1l ne s’agit pas seulement de V'Irlande et du
Luxembourg; il s’agit également de la Belgique,
de la Gréce, des Pays-Bas, de la Sudde et de la
Turquie. D’aprés la décision prise ce matin; toutes
ces nations doivent fournir neuf délégués aux
diverses commissions, alors qu’elles n’ont que six
représentants titulaires.

Je partage V'opinion de M. Morrison, en ce sens
que la suppléance doit étre restreinte aux déléga-
tions qui n’ont pas suffisamment de représentants.

~ Mais il ne faut pas croire qu'’il s’agisse seulement

de I'Irlande et du Luxembourg.

M. LE PRESIDENT.
M. Philip.

M. PHILIP (France). — La proposition de
M. Morrison contient deux parties.

On peut facilement se mettre d’accord sur la
premidre; c’est-a-dire qu'on ne doit pas remplacer
par un suppléant le représentant titulaire qui
s’absente pendant une heure, et que le Président
de la commission doit étre prévenu suffisamment
tot de ’absence du représentant titulaire pendant
une séance entiére de la commission ou de
I’Assemblée pour que celui-ci puisse &tre remplacé
par un suppléant.

Mais je ne crois pas qu’il soit possible d’accepter

— La parole est &
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the small countries, which have not got an ade-
quate number of Representatives.

It was proposed this morning that Committees
should have fifteen members. This would involve
dividing Representatives into two categories; those
who can sit on Committees, and the rest.

It is now proposed that we should create two
categories of Substitutes; class A, who would be
able to take the places of Representatives, and the
wretched Substitutes in class B, who could never
sit on a Committee.

I must admit that I have been rather surprised
to hear some members assert that the replacement
of Representatives by Substitutes would lower the
level of representation. I think that such an
attempt might flatter the concert of Representa-
tives.

Representatives and Substitutes have been
elected in just the same way by their respective
Parliaments. At least, that was the procedure in
France. Substitutes are on a footing of equality
with Representatives, and we feel that they should
not be considered simply as permanent spectators
of our Debates, but that they should be entitled to
take part in our work, exactly like Representatives.

THE PRESIDENT (Translation). — But we must
all the same keep to our Rules of Procedure,
M. Philip.

We decided first of all to make a ruling on this
matter for one year only. Our decision will there-
fore be only provisional.

We have furthermore decided, in accordance
with Article 25 of the Statute, only to appoint full
Representatives to the Committees.

If a Representative leaves, Strasbourg for forty-
eight hours, or falls ill, the Rules of Procedure
provide for his place to be taken by a Substitute.

All this is laid down in the Rules. But the
Representatives of the smaller countries are asking
to have Substitutes appointed as actual members of
a Committee, without having to prove, as laid
down in Article 36, that their Representatives have
left the seat of the Assembly. :

The question is whether we are going to apply
this procedure to all delegations, or only to the
smaller delegations.
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This is how the questions stands; and I think
we are approaching agreement.
I call upon M. Jakobsen.

M. JAKOBSEN (Denmark). — I do not think I
can say anything new at this stage of the Debate
about the advantages and disadvantages of having
Substitutes in the Committees. When I asked to
speak, my reason was that I feared that the Assem-
bly might gain the impression that this question of
Substitutes was a matter of small countries against
great countries. Even though I come from a small
country such as Denmark, there is something
which is more important to me than the question
of whether a Dane shall at any time sit on a
particular Committee. The most important thing
for us is to build up this Assembly as a firm and
clearly defined parliamentary body.

I quite agree with what has been said by
Mr. Crawley and Mr. Nally about this question,
and I shall not repeat it. However, I do say that
if it is not quite clear who is a Representative and
who is not a Representative in this Assembly, it
will not help to increase its authority. If a Repre-
sentative can go into the town and send in his
Substitute during that time, it will indicate little
respect for the Assembly. The same thing must
be said with regard to the Committees. If people
who are not Representatives in this Assembly can
sit in the Committees because a Representative has
no time to do so, it will, in my opinion, be bad
parliamentary practice. To all those who are eager
to build up a European Parliament, this point of
view must be important.

I am sure that what is said in the Statute about
Substitutes was meant by the authors to be inter-
preted in the sense that Substitutes should be able
to function if a Representative is ill or absent from
the place where the meeting is held, which I
think is good Parliamentary practice.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Mackay.

Mr. MACKAY (United Kingdom). — Could we
not agree with the Proposal of Mr. Morrison, that
where a Representative is a member of more than
one Committee he can appoint a Substitute for the
other Committee. Where this happens, the ap-
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Pautre partie de la suggestion de M. Morrison.
tendant A prévoir le remplacement en commission
des titulaires par des suppléants uniquement au
bénéfice des petites nations qui ne disposent pas
d’un nombre suffisant de représentants titulaires.

On nous avait proposé ce matin le chiffre de
quinze commissaires. Le résultat et été la divi-
sion des titulaires en deux catégories; ceux qui
pouvaient faire partie de commissions, et les
autres.

On nous propose maintenant d’établir deux
catégories de suppléants; les suppléants A, ayant
la possibilité de remplacer les titulaires, et les
pauvres suppléants B, qui ne pourraient jamais
figurer dans une commission.

J'avoue que j'ai été quelque peu étonné en
entendant un de nos collégues déclarer que si I'on
permettait aux suppléants de remplacer les titu-
laires, on aboutirait & un abaissement du niveau
de la représentation. Je crois que c’est préter
beaucoup d’orgueil aux membres titulaires de
notre Assemblée.

Délégués titulaires et suppléants ont été élus de

la méme fagon par leurs parlements respectifs.
Du moins, c’est ainsi que cela s’est passé en
France. Les suppléants sont sur un pied d’égalité
avec les titulaires et nous estimons qu’on ne doit
pas les considérer comme de perpétuels specta-
teurs de nos débats, mais qu’ils doivent avoir le
droit de participer & nos travaux, exactément
comme les délégués titulaires.

M. LE PRESIDENT. — 11 faut tout de méme
respecter le Statut, Monsieur Philip.

Nous sommes d’abord décidés A n’établir un
réglement, en ce qui concerne cette question, que
pour un an. Notre décision sera donc provisoire.

Nous sommes en outre décidés, conformément
& larticle 25 du Statut, & ne désigner pour les
commissions que des représentants titulaires.

Quand wun titulaire quitte Strasbourg pour
quarante-huit heures ou est malade, le réglement

prévoit qu’il peut étre remplacé complétement par

un suppléant.

Tout cela figure dans le réglement. Mais les
représentants des plus petites nations demandent
a pouvoir se faire remplacer en commission d’une
maniére compléte sans avoir a justifier, comme
Vexige Varticle 36, qu’ils ont quitté le sitge de
I’Assemblée.

La question est de savoir si nous allons appli-
quer cette mesure a toutes les délégations, ou
seulement aux délégations les moins nombreuses.
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Voild ol nous en sommes. I1 me semble que
nous approchons de la solution.
La parole est & M. Jakobsen.

M. JAKOBSEN (Danemark) (Traduction). —
Je ne crois pas que je puisse ajouter grand-chose,
au point ol nous sommes de la discussion, sur les
avantages et les inconvénients que comporte la
présence de suppléants dans les commissions. Si
j'ai demandé la parole, ¢’est parce que je crains que
I’Assemblée ne retire de notre discussion I’impres-
sion que la question des suppléants oppose les petits
pays aux grandes Puissances. Bien que j’appartienne
moi-méme & un petit pays, le Danemark, il y a pour
moi une question plus importante que celle de
savoir si un Danois sidgera, n’importe quand, dans
une Commission déterminée. Notre tiche essen-
tielle est de faire de notre Assemblée un orga-
nisme parlementaire stable et clairement défini.
Je suis tout & fait d’accord avec les déclarations
que M. Crawley et M. Nally ont faites sur cette
question, et je ne les répéterai pas. Je déclare
cependant que notre Assemblée ne gagnera pas
beaucoup en autorité si l'on ne sait pas trés
bien quels sont les délégués titulaires et quels
sont ceux qui ne le sont pas. Si un délégué
titulaire peut aller tranquillement en ville et se
faire remplacer dans I'intervalle par son suppléant,
ce sera montrer par 12 bien peu de considération
pour I’Assemblée. On peut en dire autant en ce
qui concerne les commissions. Si nous admettons
que des personnes n’ayant pas la qualité de délé-
gués titulaires peuvent siéger dans les commissions
pour la seule raison que les délégués n’ont pas le
temps de le faire, nous adopterons 13 une procédure
parlementaire bien mauvaise. Pour tous ceux qui
désirent ardemment mettre sur pied un Parlement
Européen, ce point de vue doit avoir un poids tout
particulier.

Je suis persuadé que l'intention des auteurs du
Statut, en ce qui concerne les dispositions relatives
aux suppléants, a été de ne prévoir le recours i
un délégué suppléant que dans le cas ou le délé-
gué titulaire serait' malade, ou bien s’il se trouvait
hors de la localité ot se tient la réunion. Cela

reléverait d’une procédure parlementaire bien
congue.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2
M. Mackay.

M. MACKAY (Royaume-Uni) (Traduction). —
Ne pourrions-nous pas adopter la proposition de
M. Morrison selon laquelle, lorsqu’un délégué est
membre titulaire de plus d’une commission, il
peut désigner un suppléant pour le représenter
dans la commission a laquelle il ne lui est pas
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pointment should be made at the commencement
of the meeting of the Committee for the period in
question.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Diistinsel.

M. DUSUNSEL (Turkey) (Translation). —
think we must stick to the Rules. Otherwise we
shall be starting something from which we shall
not easily be able to disentangle ourselves.

As M. Philip says, there cannot be two cate-
gories of Substitutes.

I therefore consider that the only way out is to
abide by the Rules of Procedure, and not to
accept Substitutes except where a Representative is
absent for more than forty-eight hours.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Bastid.

M. BASTID (France) (Translation). — I want to
see a uniform system for all delegations, and not
to force members of the large delegations, when
they want a Substitute to take their place, either
to leave Strasbourg or to send in a medical certi-
ficate.

THE PRESIDENT (Translation). — In the case,
M. Bastid, the Rules must be amended. If you
want them amended, you are entitled to do so, but
we should not be able to conclude this discussion
on procedure to-day—which I would regret—as we
should have to appoint a Committee to do for
Article 36 what has already been done for Arti-
cle 37.

I call upon M. Larock.

M. LAROCK (Belgium) (Translation). — May I
point out, Mr. President, that, at the end of last
week, M. Rolin and several of his colleagues sub-
mitted an Amendment to Article 36.

THE PRESIDENT (Translation). — We are not
at the moment discussing Article 36, M. Larock.

I repeat that unless the Assembly unanimously,
adopts a provisional solution, it will be necessary
"to appoint a Committee to interpret Article 36.

I note that you are disposed to accept a pro-
visional solution; it will consequently be neces-
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sary to appoint a Committee, which will mean just
that much delay in our work.

I call upon M. Jacini.

M. JACINI (Italy) (Translation). — I move that
we have a brief adjournment of the Sitting, so
that we can discuss things among ourselves and
find a compromise.

THE PRESIDENT (Translation). — Mr. Mac-
kay’s Proposal represents an excellent compromise.
It means that, for one year, we shall apply the
Rules of Procedure as they stand, and that we
shall apoint only Representatives to Committees,
it being understood that these Representatives will
notify the Chairman if they are unable to sit, and
that Substitutes shall then take their places for the
whole of the meeting.

That compromise seems an excellent‘ one to me.
I call upon M. Gulek.

— T ask
Otherwise

M. GULEK (Turkey) (Translation).
members to accept this compromise.
we shall lose several days’ time.

Later on, if we want to interpret Article 36 in
another way, we can do so. For the time being,
this Proposal would allow us to get on with our
work.

THE PRESIDENT (Translation). — I do not
want to put the Proposal to the vote if it is not
going to be passed unanimously. This Proposal is
contrary to Article 36. Everyone must be in agree-
ment on it, or else I shall have to take into con-
sideration the Proposal moved by M. Bastid, for.
the establishment of a Committee which would
start by amending Article 36.

This is my practice. I will only infringe the
Rules of Procedure if my action is covered by the -
unanimous agreement of the Assembly.

M. HEYMAN (Belgium) (Translation). — I do
want to urge very strongly that the Assembly
should accept the solution proposed by Mr. Mackay.
The decisive argument is that we do not really want
to delay the vital meetings of the Committees,
where we should be starting our practical work.
If we cannot reach agreement on a compromise
as regards Substitutes, this work will be held up.
I urge this consideration very strongly so that we
can start on this work at once.

We shall not know who are the members of the
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possible de siéger? Dans cette hypothése, la dési-
gnation devrait intervenir au début de la réunion
de la commission et avoir effet pendant toute la
durée de cette derniére.

M. LE PRESIDENT.
M. Diisiinsel.

— La parole est &

M. DUSUNSEL (Turquie). — Je crois qu'il faut
respecter le réglement. Autrement, nous allons
nous engager dans une voie d ol nous ne sortirons
pas facilement. :

Comme V'a dit M. Philip, il ne peut pas y avoir
deux catégories de suppléants.

J’estime donc que la seule solution est de res-
pecter le réglement et de ne pas accepter de
suppléants tant que le représentant titulaire ne
s’absentera pas au deld de quarante-huit heures.

M. LE PRESIDENT.
M. Bastid.

— La parole est &

M. BASTID (France). — Je demande qu’il y ait
un régime uniforme pour toutes les délégations et
que les membres des grandes délégations ne soient
pas obligés, lorsqu’il jugent opportun de se faire
remplacer par un suppléant, soit de quitter
Strasbourg, soit de fournir un certificat médical.

M. LE PRESIDENT. — Dans ce cas, Mon-
sieur Bastid, il faut modifier le réglement. Si
vous voulez le modifier, c’est votre droit. Mais
nous ne pourrons pas terminer aujourd’hui cette
discussion de procédure — et je le regrette — car
nous devrons nommer une commission chargée
de faire pour l'article 36 ce qui a été fait pour
I’article 37.

La parole est & M. Larock.

M. LAROCK (Belgique). — Jattire votre atten-
tion, Monsieur le Président, sur le fait que
M. Rolin et plusieurs de ses collégues ont déposé,
4 la fin de la semaine derniére un amendement a
- Particle 36.

M. LE PRESIDENT. — Nous ne discuterons pas
actuellement 1’article 36, Monsieur Larock.

Je répdte que si, & l'unanimité, 1’Assemblée
n’adopte pas une solution transactionnelle, il sera
indispensable de désigner une commission pour
interpréter 1'article 36.

Je constate que vous ne semblez pas disposés
4 adopter une solution transactionnelle. Par con-
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séquent, il va falloir nommer une commission et
nos travaux seront retardés d’autant.
La parole est & M. Jacini.

M. JACINI (Italie). — Je propose une courte
interruption de séance, de maniére A rapprocher
les points de vue et A trouver une solution de com-
promis. :

M. LE PRESIDENT. — La proposition de
M. Mackay est une excellente solution de com-
promis., Elle consiste & dire que, pour une année,
nous appliquerons le réglement tel qu’il est

congu et que nous ne nommerons dans les com-

missions que des représentants titulaires, étant
entendu que, si ces représentants titulaires sont
dans. 'impossibilité de siéger, ils en feront part
au Président, et que les représentants suppléants
devront assurer le remplacement pendant toute
la durée de la séance.

Ce compromis me semble excellent.
La parole est & M. Gulek.

M. GULEK (Turquie). — Je demande & mes
collégues d’accepter ce compromis. Autrement,
nous perdrons plusieurs jours.

Plus tard, si nous voulons interpréter 1’ar-
ticle 36 d’une autre fagon, nous pourrons le faire.
Pour le moment, la proposition nous permettxa
d’avancer nos travaux.

M. LE PRESIDENT. — Je ne peux pas mettre
aux voix la proposition si elle ne recueille pas
I'unanimité. Cette proposition est contraire i 1’ar-
ticle 36. I1 faut que tout le monde soit d’accord,
sinon, je dois prendre en considération la pro-
position de M. Bastid tendant & créer une
commission qui commence par modifier 1’ar-

- ticle 36.

C’est ma régle de procédure. Je ne viole le
réglement que si je suis couvert par l'unanimité
de I’Assemblée.

M. HEYMAN (Belgique). — Je me permets
d’insister trés vivement pour que 1'Assemblée
accepte la solution suggérée par M. Mackay. L’ar-
gument décisif est celui-ci: est-ce que vraiment
nous allons retarcer la réunion absolument indis-
pensable de nos commissions ol nous devons
commencer le travail pratique? Si nous ne parve-
nons pas a nous mettre d’accord sur une tran--
saction en ce qui concerne nos suppléants, ce
travail sera retardé. J’'insiste pour qu’on puisse
commencer ce travail immeédiatement.

Ce n’est que demain soir que nous devons con-
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M. Heyman (cont.)

Committees until to-morrow evening, and no deci-
sion can be taken before Saturday, so that it will
be Monday before we can start on the work of the
Committees.

If we appoint a Committee now, we cannot get
to work before Tuesday, Wednesday or Thursday
and precious time will be lost.

I would again urge that this provisional solution
be adopted. '

M. AZARA (Italy) (Translation). — I support
the Proposal moved by Mr, Mackay.

M. BASTID (France) (Tranlation). — I hope
just as much as the speakers who have preceded
me to see the Committees at work as soon as pos-
sible, and I only ask to be informed of the exact
implications of Mr. Mackay’s Motion.

Mr. CRAWLEY (United Kingdom). — I am not
quite clear as to the implications of Mr. Mackay’s
Proposal. Is it that any Representative nominated
as a member of two Committees will be able to
appoint a Substitute to replace him on one, and if
so, that he must appoint a Substitute for the whole
of the Session of the Committee. If that is so, I
agree.

Mr. MACKAY (United Kingdom). — Under the
Rules any Representative has the right, if he isaway
for 48 hours or is ill, to appoint a Substitute. My
Proposal does not interfere with that. I suggest
that when a Representative is appointed to two or
more Committees he may appoint a Substitute for
one of the Committees, but that the appointment
must be made at the beginning of the meeting and
must operate during the whole of the Session of
the Committee.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Bastid.

M. BASTID (France) (Translation). — This
Resolution is satisfactory to small delegations, but
not to large ones, whose Representatives hope to
be replaced by their Substitutes in some of the
Debates.

THE PRESIDENT (Translation). — I understand
this observation, but it is contrary to the Rules of
Procedure. To satisfy you the Rules of Procedure
would have to be amended. If you do not agree, I
will cause a Committee to be appointed.

I call upon M. Philip.
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M. PHILIP (France) (Translation). — With
great respect, Mr. President, I do not believe that
this Proposal is absolutely contrary to the Rules of
Procedure, because they do not mention a 48 hour
time limit.

If a member is ill he may be replaced by a
Substitute. I must say that this Debate has already
given me a headache. If this headache gets worse
and becomes a sick headache and if I am ill in
ten minutes time, according to the Rules of Pro-
cedure, being ill, I may leave and my Substitute
may take my place. Nobody will ask for medical
certificates certifying the gravity of my illness.

Actually, under the present Rules of Procedure,
there is every opportunity for a Representative to
be replaced by a Substitute when he wishes.

THE PRESIDENT (Translation). — That is your
interpretation of the Rules of Procedure. The
President respects it; but I do not believe that
we can interpret the Rules in this way and that a
member may walk out and say that he is ill.

I call upon Mr. Foster.

M. FOSTER (United Kingdom). — Would it be
possible to reach a further compromise by the
Assembly unanimously adopting your suggestion,
Mr. President, until we have the Report of the
Committee appointed to study what M. Bastid
wants? We shall then be in-a position in which
Representatives for the Committees can be nom-
inated.

In the meantime, the special Committee will
sit and when it reports the Assembly can reach a
new decision. :

I would make an appeal to M. Bastid. He is in
favour of all Representatives being allowed to nom-
inate their Substitutes. The suggestion made by
Mr. Mackay would allow the smaller nations to
do so. That is half-way towards what M. Bastid
wants. Surely he would as a temporary decision,
agree to a half way measure in the direction he
desires and the Assembly will subsequently decide
whether it should go a hundred per cent, of the
way.

THE PRESIDENT (Translation). — That would
be reasonable. We could take a decision when the
Committee appointed by the Bureau has made its
Report on Article 36 of the Rules of Procedure.

Is anyone against this form of procedure?
It is so decided.
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naitre les membres de nos commissions. Ce n’est
que samedi que V'on pourra décider. Ce n’est. pas
avant lundi que 'on pourra commencer le travail
des commissions. S

Si nous nommons maintenant une commission,
nous ne pourrons travailler avant mardi, mercredi
ou jeudi, et nous perdrons un temps précieux.

J’insiste vivement pour que cette solution pro-
visoire soit acceptée.

M. AZARA (Italie). — Je me rallie & la propo-
sition qui a été faite par M. Mackay.

M. BASTID (France). — Je suis aussi désireux
que les orateurs qui m’ont précédé de voir les com-
missions fonctionner le plus tdt possible, et je
demande simplement A étre renseigné sur la portée
exacte de la proposition de M. Mackay.

M. CRAWLEY (Royaume-Uni) (Traduction). —
Je ne comprends pas trés bien la signification
exacte de la proposition de M. Mackay. Signifie-
t-elle que le délégué qui serait nommé membre
de deux commissions, pourrait désigner un sup-
pléant pour le remplacer dans l'une d’elles et,
dans D'affirmative, qu’il devrait faire cette désigna-
tion pour toute la session de la commission? Si
cette interprétation est exacte, je donne mon
accord 4 la proposition. '

M. MACKAY (Royaume-Uni) (Traduction). —
En vertu du réglement intérieur, tout représentant
titulaire a le droit, s’il s’absente pendant 48 heures
ou s’il est malade, de désigner un suppléant. Ma
proposition ne concerne pas cette partie du régle-
ment intérieur. Je propose que, lorsqu’'un repré-
sentant est nommé membre titulaire de deux
commissions ou plus, il puisse désigner un sup-
pléant pour l'une des commissions, sous réserve
que la désignation soit faite au commencement de
la réunion et qu’elle soit valable pour toute la
session de la commission.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Bas-
tid.

M. BASTID (France). — Cette résolution donne
satisfaction aux petites délégations, mais pas aux
grandes dont les membres titulaires aspirent 4 se

faire remplacer par leurs suppléants dans certains
débats.

M. LE PRESIDENT. — Je comprends cette

observation, mais elle est contraire au réglement.
Pour vous donner satisfaction, il faut changer le
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réglement. Si vous n’étes pas d’accord, je ferai
procéder & la nomination d’'une commission.
La parole est & M. Philip.

M. PHILIP (France). — Je m’excuse infini-
ment, je ne crois pas, Monsieur le Président, que
cette proposition soit absolument contraire au
réglement, car le réglement ne parle pas d'un délai
de 48 heures.

Si un membre est malade, il peut se faire rem-
placer par un suppléant. Je dois dire que cette .
discussion m’a déja donné mal a la téte. Si ce mal
s’accroit, devient une migraine et si ju suis malade
dans dix minutes, d’aprés le réglement, étant
malade, je puis partir et me faire remplacer par
un suppléant. Personne ne demandera de certifi-
cats médicaux pour connaitre le degré de gravité
de la maladie.

En réalité, dans I’état actuel du réglement, il y
a toutes les possibilités pour le titulaire d’étre
remplacé par un suppléant quand il le désire.

M. LE PRESIDENT. — C’est votre interprétation |
du réglement. Le Président s’incline devant elle,
mais je ne crois pas que nous puissions interpréter
ainsi le réglement et qu’'un membre puisse sortir
et se déclarer malade.

La parole est & M. Foster.

M. FOSTER (Royaume-Uni) (Traduction). —
Serait-il possible de parvenir & un nouveau com-
promis, & savoir, Monsieur le Président, que
I’Assemblée adopte & I’'unanimité votre proposition
jusqu’a ce que le rapport de la commission consti-
tuée pour étudier les desiderata de M. Bastid vous
ait été6 soumis? Ceci nous permettrait de désigner
les membres des commissions. Dans D'intervalle,
la commission spéciale siégera et lorsqu’elle sou-
mettra son rapport, 1’Assemblée pourra prendre
une nouvelle décision.

Je voudrais adresser un appel & M. Bastid. 11 est
d’avis que tous les délégués soient autorisés a
désigner leurs suppléants. La proposition présentée
par M. Mackay permettrait aux petites nations d’y
procéder. Ce serait satisfaire & moitié au désir de
M. Bastid. Je suis persuadé qu’il acceptera a titre
de mesure provisoire, cette réalisation partielle de
ses desiderata. L’Assemblée décidera par la suite
s'il convient de lui donner entiére satisfaction.

M. LE PRESIDENT. — C’est raisonnable. Nous

prendrions une décision lorsque la commission

désignée par le Bureau aurait fait son rapport sur
I’article 36 du réglement.
Il n’y a pas d’opposition & cette procédure?

I1 en est ainsi décidé.
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Mr. Mackay’s Proposal is, accordingly, approved.
The Bureau will appoint a Committee to interpret
the Rules and, when it has submitted its Report,
we will adopt a decision either for the present
Session or as a final rule.

I call upon M. Mollet.

M. MOLLET (France) (Translation). — A Com-
mittee should be appointed to examine Article 36;
but this, in no way, prevents us from proceeding
to-morrow to the appointment of Committees,
since we are agreed that they will be solely com-
posed of titular members.

It is, therefore, only in respect of the work of
Committees that the question of Substitutes will
arise. Without accepting, even temporarily, the
compromise proposed by Mr. Mackay, we agree
that a Committee shall submit a Report in 48 hours
time.

THE PRESIDENT (Translation). — You are
within your rights; but that is not the Proposal
which was made just now. What you suggested
was a purely provisional acceptance of Mr. Mac-
kay’s Proposal, and the appointment of a Com-
mittee, which would submit its Report. As soon as
that Report is available, the Assembly will make
its final decision~

But, M. Mollet, you are going back to
M. Bastid’s Proposal, which is to wait until a Com-
mittee has reported before proceeding to appoint
the members of the Committees.

M. MOLLET (France) (Translation). — I apo-
logise for having expressed myself badly, or for not
having understood. You said, I believe, that the
suggestion made could not be accepted unless the
Assembly unanimously decided to allow you, even
temporarily, to depart from the Rules of Procedure.

I merely observed that you could not obtain that
unanimity, because we would not agree.

THE PRESIDENT (Translation). — You are
therefore recurring to M. Bastid’s Proposal, which
was to nominate a Committee to interpret Arti-
cle 36 and to submit further Proposals on this
subject before proceeding to the appointment of
members of the Committees?

M. MOLLET (France) (Tramslation). — That
would in no way prevent the setting up of Com-
mittees. :
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- pose to take it,

THE PRESIDENT (Translatlon) — T call upon
Mr. Morrison.

Mr. MORRISON (United Kingdom). — Is it not
the case that a compromise has been suggested
by Mr. Ungoed-Thomas, Mr. Mackay, myself and
some others? I agree, Mr. President, that you
have been most helpful to us. Even if we cannot
be unanimous, surely we can proceed with the
appointment of a series of Committees, in accord-
ance with the decision which the Assembly will
no doubt shortly reach. If there is a question of
the future revision of the Rules, surely that would
be a matter for the Committee on Rules of Proce-
dure to deal with, when they are appointed. I
submit that if we can get unanimity on the com-
promise Proposal, that will be satisfactory. If not,
it would seem to be in order for the Assembly to
proceed with the necessary arrangements for the
appointment of Committees, after it has made a
determination on the Report of the Committee.

THE PRESIDENT (Translation). — I think I
understand you; it is not very easy, I assure you.
We will appoint the Committees, which will
consist only of the actual Representatives. If the
Committees meet, Article 36 will be applied, as it
stands, until a Committee, which we are going to
appoint, makes Proposals for its alteration; conse-
quently, throughout that period, only actual Repre-
%entatives will be able to sit on Committees,
except in the case of a Representative falling ill,
or being obliged to leave Strasbourg for 48 hours.

Does the Assembly agree to that Proposal?
(Agreed.)

The Assembly will no doubt leave it to the
Bureau to appoint the Committee which is to sub-
mit a Report on Article 36.

(Agreed.)

The Amendments to Article 37, which have been
sent in, will be referred to the Committee on Rules
of Procedure.

A document which sums up the work that we
have done morning has been circulated. T pro-
paragraph by paragraph. My
reason for doing so is as follows:

The Continental procedure, which I have
observed, is rather difficult for our Anglo-Saxon
friends to follow, and I fear that, once or twice, I
have put them in a difficult position. I want to
avoid any misunderstandings, or the possibility of
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Par conséquent, la proposition de M. Mackay
est acceptée, le Bureau est chargé de désigner une
commission qui aura pour tdche d’interpréter le
réglement et, dés que cette commission aura pré-
senté son rapport, nous prendrons une décision,
soit pour cette session, soit def1n1t1vement

La parole est & M. Mollet.

M. MOLLET (France). — Une commission doit
étre désignée, qui sera chargée d’étudier Il’arti-
cle 36, mais ceci ne géne nullement la formation,
dés demain, des commissions, étant donné que
nous sommes tous d’accord pour dire que les com-
missions seront constituées uniquement de délé-
gués titulaires.

C’est donc seulement pour le travail des com-
missions que la question des suppléants se posera.
Sans accepter, méme pour le moment, la transac-
tion proposée par M. Mackay, nous acceptons
qu'une commission présente un rapport d’ici
48 heures. '

M. LE PRESIDENT. — C’est votre droit, mais
ce n’est pas la proposition qui vient d’étre faite.
Il s’agissait d’accepter tout & fait provisoirement
la proposition de M. Mackay et de désigner une
commission qui présenterait un rapport. Dés. que
le rapport serait établi, 1’Assemblée prendralt une
décision définitive.

Or, Monsieur Mollet, vous reprenez la prop051-
sition de M. Bastid qui consiste & attendre qu’une
commission ait présenté un rapport avant de
désigner les membres des commissions.

M. MOLLET (France). — Je m’excuse de m’étre
mal exprimé ou d’avoir mal compris. Vous aviez
dit, je crois, que la suggestion qui était faite ne
pouvait étre retenue que dans la mesure ol
P'unanimité de 1’Assemblée vous autoriserait,
- méme provisoirement, & violer le ré¢glement.

Je dis simplement que vous ne pouvez pas
obtenir cette unanimité car nous ne serions pas
d’accord.

M. LE PRESIDENT. — Vous reprenez donc la
proposition de M. Bastid qui consiste & nommer
une commission chargée d’interpréter 1’article 36
et de faire de nouvelles propositions A ce sujet,

avant de passer & la désignation des membres des
commissions?

M. MOLLET (France). — Cela ne géne en rien
la formatmn des commissions.
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‘M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Mor-
rison. ~

M. MORRISON (Royaume-Uni) (Traduction).
-— Ne convient-il pas de rappeler qu'un com- .
promis a é6té suggéré par M. Ungoed-Thomas,
M. Mackay, par plusieurs autres orateurs et par
moi-méme? Je reconnais, Monsieur le Président,
que vous nous avez prété une assistance fort utile.
Méme si nous ne pouvons pas recueillir 1'unani-
mité, nous pouvons certainement procéder a la
constitution d’un certain nombre de commissions
conformément 4 la décision que 1’Assemblée pren-
dra sans doute & bréve échéance. Si la question
d’'une revision ultérieure du réglement se pose,
elle devra étre réglée par la commission du Ragle-
ment lorsque celle-ci sera constituée. Je propose
que cette procédure soit adoptée si nous pouvons
obtenir l'unanimité sur la proposition de com-
promis. Dans le cas contraire, il me semble que

I’Assemblée ne pourrait prendre les dispositions

nécessaires pour la constitution des commissions
qu’aprés avoir pris posmon en ce qui concerne
le rapport de la commission du Réglement.

M. LE PRESIDENT. — Je crois avoir compris;

ce n’est pas trés facile, je vous assure. Nous nom-
merons les commissions qui ne comprendront que
des représentants effectifs. Si les commissions se
réunissent, on applique Particle 36 tel qu’il est,
jusqu’au moment oll une commission que nous
aurons nommée proposera sa modification, c’est-
a-dire que, pendant tout ce temps, seuls peuvent
siéger dans les commissions des représentants
effectlfs a4 moins qu’ils ne soient malades ou
obligés de quitter Strasbourg pendant 48 heures.
L’Assemblée accepte-t-elle cette proposition?

(Assentiment.)

M. LE PRESIDENT. — L’Assemblée laissera
sans doute au Bureau le soin de désigner la com-

mission qui sera chargée de présenter un rapport
sur article 36

(Assentzment )

M: LE PRESIDENT — Les amendements pré-
sentés & Uarticle 37 seront renvoyés 3 la commis-
sion du Réglement

Le texte qui résume nos travaux de la matinée
a été distribué. Je propose de le reprendre para-
graphe par paragraphe. Je vais dire pourquoi.

La procédure continentale que j’ai appliquée est
assez difficile & suivre pour nos amis anglo-saxons
et je crains de les avoir, & certains moments, mis
dans des positions difficiles. Je ne voudrais pas
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a surprise decision. I shall now read this doc-
ument, paragraph by paragraph.
“At the beginning of each Ordinary Session the

Assembly shall establish the following general
Committees:—

“The Committee on General Affairs;

“The Committee on Rules of Procedure and Pri-
vileges;

“The Committee on Economic Questions;

“The Committee on Social Questions;

“The Committee on Cultural and Scientific
Questions;

“The Committee on Legal and Administrative
Questions.”

I ask you to vote on the first paragraph.
(Adopted.)

Paragraph 1 is adopted.

“The Assembly may also decide to set up special
Committees for specific purpose.”

(Adopted.)

“The number of members for each Committee
shall be 23 for the Committees on General Affairs,
Economic Questions and Legal and Administrative
Questions, and 18 for other Committees.”

(Adopted.)

- ““Any two or more Committees may hold joint
meetings for the examination of subjects coming
within their respective competence.”

(Adopted.)

“A Committee may set up Sub-Committees com-
posed of its own members.”

(Adopted.)

“In the three Committees of 23 members, there
will be three Representatives of France, Italy and
the United Kingdom; two Representatives of
Belgium, Greece, Holland, Sweden and Turkey;
one Representative of Denmark, the Irish Repub-
lic, Luxembourg and Norway.”

(Adopted.)

“In the three Committees of 18 members, there

~ will be three Representatives of France, Italy and
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the United Kingdom, and one Representative of
Belgium, Denmark, Greece, Ireland, Luxembourg,
Holland, Norway, Sweden and Turkey.”

(Adopted.)

M. SERRARENS (Netherlands) (Translation). —

I propose that the word “Holland” be replaced by
the word “Netherlands”.

THE PRESIDENT (Translation). — The para-
graph is adopted, with the Amendment proposed
by M. Serrarens.

“Proposals for the composition of Committees
must be addressed to the Bureau. The Bureau will
submit the list which it has prepared for ratifi-
cation by the Assembly.”

(Adopied.)

I now put thé text as a whole to the vote.

The text was put to the vote and unanimously
adopted.

THE PRESIDENT (Translation). — 1 remind
you that Proposals must reach the Bureau before
to-morrow at 8 p.m. Those which reach the
Bureau later cannot be taken into consideration.

I now suggest that we adjourn the Sitting until
to-morrow, so that Representatives can talk things
over, before the final list of the Proposals you are
going to submit, is drawn up. We cannot start a
General Debate on the second item of the Agenda
until to-morrow morning.

M. LONGCHAMBON (France) (Translation). —
May I address the Assembly?

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Longchambon.

M. LONGCHAMBON (France) (Translation). —
Before the Sitting is adjourned, and to conclude
this discussion about Committees, I should like,
Mr. President, to ask you a question, the answer
to which seems to me self-evident, so it is perhaps
superfluous. Still, it may be useful to have it
answered.

I suppose that, in this Assembly, it will be
possible—as in any Parliament with whose proce-
dure I am acquainted and even in any international
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qu’il y ait d’équivoque et qu’une décision soit
enlevée par surprise. Je donne donc lecture de ce
texte paragraphe par paragraphe,

« Au début de chaque session ordinaire, 1’As-
semblée constitue les commissions générales ci-
apres :

» commission des Affaires Générales,

» commission du Réglement et des priviléges,

» commission des Questions économiques,

» commission des Questions sociales,

» commission des Questions culturelles et scien-
tifiques,

» commission des Questions juridiques et admi-
nistratives. »

(Adopté.)

Je mets aux voix le pararagraphe premier.
Le premier paragraphe est adopté.

« En outre, I’Assemblée peut décider la consti-
tution de commissions spéciales pour des objets
déterminés. »

(Adopté.)

« Le nombre des membres des commissions est
fixé & 23 pour chacune des commissions suivantes :
Affaires Générales, Questions économiques, Ques-
tions juridiques et administratives, et & 18 pour
les autres commissions. »

(Adopté.)

« Deux commissions ou plus peuvent tenir des
réunions communes en vue de ’examen des pro-
positions dont 1l'objet rentre dans leurs compé-
tences respectives. »

(Adopté.)

« Toute commission peut nommer, dans son
sein des sous-commissions. »

(Adopté.)

« Dans les trois commissions de 23 membres,
il y aura trois représentants frangais, italiens et
anglais, deux représentants belges, grecs, hollan-
dais, suédois et turcs, un représentant danois,
irlandais, luxembourgeois et norvégien. »

(Adopté.)

« Dans les trois commissions de 18 membres,
il y aura trois représentants frangais, italiens et
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anglais, un représentant belge, danois, grec, irlan-
dais, luxembourgeois hollandais, norvégien, sué-
dois et turc. »

M. SERRARENS (Pays-Bas). — Je propose de
remplacer le mot « hollandais » par le mot
« néerlandais ».

M. LE PRESIDENT. — Le paragraphe est

adopté avec la modification proposée par M. Ser-
rarens.

« Les propositions pour la composition des com-
missions sont adressées au Bureau : celui-ci
soumet & la ratification de 1’Assemblée les listes
préparées par lui. »

(Adopté.)

Je mets aux voix l'ensemble.

L’ensemble, mis aux voix, est adopté a l'una-
nimité.

M. LE PRESIDENT. — Je rappelle que les pro-

positions doivent étre présentées au Bureau avant
demain 20 heures. Si elles parvenaient au Bureau
plus tard, elles ne pourraient pas étre examinées.

Je vous propose, mes chers collégues, de lever
la séance afin de vous permettre de vous rencontrer
avant d’établir la liste des propositions définitives
que vous aurez a faire. Le débat général sur le
second point de ’ordre du jour ne commencerait
donc que demain matin.

M. LONGCHAMBON (France). — Je demande
la parole. ’

M. LE PRESIDENT. — La parole est a M. Long-
chambon.

M. LONGCHAMBON (France). — Avant que la
séance ne soit levée et pour en terminer avec la
question des commissions, je voudrais, Monsieur le
Président, vous poser une question dont la réponse
me parait aller de soi, et donc superflue. Mais il
peut étre utile que cette réponse soit donnée.

Je pense que, dans cette Assemblée, il sera pos-
sible, comme dans tout Parlement dont je connais
le fonctionnement et méme dans toute réunion
internationale, qu’un membre assiste, en qualité
d’auditeur, sans prendre part au débat, & toute
réunion de commission, quelle qu’elle soit, pour
son information personnelle. C’est une régle admise
par le Parlement frangais, que j’ai vu pratiquer
dans divers Parlement nationaux et dans des orga-
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meeting—for a member to be present at any
meeting of a Committee, merely for his own per-
sonal information as a listéner, without taking part
in the Debate. That is a Rule which is admitted
in the French Parliament, and which I have seen
practised in different national Parliaments and
- even in some international bodies, for instance, in
the International Labour Office. I imagine that
it will also be admitted here, it being understood
that the listener is not entitled to speak or to vote.

THE PRESIDENT (Translation). — I my view
that practice should be admissible here. 1 see no
objection to members of the Assembly attending
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the proceedings of a Committee, of which they do
not form a part, provided that they say nothing.

M. BASTID (France) (Translation). — Does
that Ruling apply to Substitutes as well?

THE PRESIDENT (Translation). — No. The
question of Substitutes must be reserved till we
come to examine Article 36 of the provisional Rules
of Procedure. .

The next Sitting will begin at 10 a.m. to-
morrow, - Friday, 19th August.

- Does anyone wish to speak?

The Sitting is adjourned.

The Sitting was adjourned at 4.40 p.m.
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M. Longchambon (suite)

nismes internationaux, notamment au Bureau
International du Travail. Je pense qu’elle sera
également suivie ici, étant entendu que l’auditeur
n’a droit ni a la parole ni au vote.

M. LE PRESIDENT. — A mon avis, cet usage
peut tre suivi ici. Je ne vois aucun inconvénient
4 ce que des membres de I’Assemblée assistent aux
travaux d’une commission dont ils ne sont pas
membres, A condition qu’ils n’interviennent pas.
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M. BASTID (France). — La regle s’applique-
t-elle également aux suppléants? ‘

M. LE PRESIDENT. — Non, la question des
suppléants est réservée jusqu’'d l’examen de 1’ar-
ticle 36 du réglement provisoire.

La prochaine séance aura donc lieu demain ven-
dredi 19 aotit & 10 heures.

Personne ne demande la parole?

La séance est levée.

La séance est levée a 16 h. }0.

%
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OFFICIAL REPORT OF THE EIGHTH SITTING
19th August 1949

M. Spaak, the President, in the Chair

The meeting opened at 10.10 a.m. under the
Presidency of M. Spaak.

THE PRESIDENT (Translation). — The Sitting
is open.

Minutes

THE PRESIDENT (Translation). — The Minutes
of the Sitting of Thursday, 18th August 1949, have
been laid on the Table.

Are there any questions on the wording of the
Minutes?

The Minutes are adopted.

Substitutes

THE PRESIDENT (Translation). — 1 have re-
ceived a letter from M. Le Bail offering his
apologies for being unable to attend meetings of
the Assembly and Committees from 19th August
to the 3rd September inclusive.

I have received a letter from M. Ohlin asking to
be excused from meetings of the Assembly and
Committees, until further notice.

In accordance with Article 36 of the provisional
Rules of Procedure, M. Le Bail and M. Ohlin will
be replaced by their Substitutes M. Jacquet and
M. Von Friesen. ,

I wish to draw your attention to a delicate ques-
tion which has arisen.

I have received the following letter from M. de
Moustier:

“Mr. President, I have the honour to inform you
that I shall be absent from the meeting on Friday
19th August and that I shall be replaced on that
day by M. Gaillard, and on Monday by M. Mutter.”

I have received other letters from Represen-
tatives who will be unable to be present, and who
announce that they are to be replaced by one or
other of the Substitutes in their delegations.

Gentlemen, the whole question of Substitutes
is arising again,

I cannot authorize M. de Moustier to have
himself replaced by one member or another of
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his delegation without asking the opinion of the
Assembly.

The Bureau discussed this question this morn-
ing.

I must tell you frankly that in the opinion of
the Bureau this proceeding is quite irregular.
The Bureau, however, proposes to accept it until
such time as the Committee, which was yesterday

© instructed to examine the question of Substitutes,

has presented its Report, it being understood that
this will not constitute a precedent which may be
invoked when the discussion takes place.

Is this understood by everyone? Have our -

- Anglo-Saxon colleagues understood, because this

question is very important?
We are all agreed then. We shall leave things

as they are, but this is not a precedent, and no one
will be able to make use of it in the discussion.

(Agreed.)

Thus, M. de Moustier may be replaced by
M. Gaillard from to-day onwards and on Monday
by M. Mutter. :

M. Cassimatis will be replaced by M. Orfanidis.

Mme. Seweriin will be replaced by M. Knudsen.

M. Silvandre will replace M. Diop-Socé.

The question of the replacement of M. Moutet
will only arise this afternoon.

Apologies for absence

THE PRESIDENT (Translation). — On the
other hand I have received from the Secretariat
of the Turkish delegation a letter informing me
that M. Poroy will be prevented from attending

- Sittings of the Assembly on account of illness.

Communication by the President

THE PRESIDENT (Translation). — In accord-
ance with the decision taken yesterday by the
Assembly, the Bureau has set up the special Com-
mittee to interpret Article 36 of the provisional
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Présidence de M. Spaak

La séance est ouverte & 10 h. 10, sous la prési-
dence de M. Spaak.

M. LE PRESIDENT. — La séance est ouverte.

Procés-verbal

M. LE PRESIDENT. — Le procés-verbal de la
séance du jeudi 18 aotit 1949 a été déposé sur le
bureau. ‘

Il n’y a pas d’observation sur la rédaction du
procés-verbal?...

Le procés-verbal est adopté.

Suppléances

M. LE PRESIDENT. — Jai regu de M. Le Bail
une lettre par laquelle il s’excuse de ne pouvoir
assister aux séances de 1’Assemblée et des commis-
sions, du 19 aotit au 3 septembre inclus.

J’ai recu de M. Ohlin une lettre par laquelle il
s’excuse de ne pouvoir assister aux séances de
I’Assemblée et des commissions jusqu'd nouvel
avis.

Conformément & 1’article 36 du réglement pro-
visoire, MM. Le Bail et Ohlin seront remplacés
par leurs suppléants : MM. Jacquet et Von Friesen.

J’attire votre attention sur une question délicate
qui se pose.

J’ai recu la lettre suivante de M. de Moustier :

« Monsieur le Président, j’ai 1’honneur de vous
faire connaitre que je serai absent 3 partir de la
réunion du vendredi 19 aolt et que je serai rem-
placé par M. Gaillard et lundi par M. Mutter. »

J’ai regu d’autres lettres de représentants qui
ne pourront pas siéger et qui signalent qu’ils se
feront remplacer par 1'un ou l'autre des membres
suppléants de leur délégation.

Messieurs, c’est de nouveau toute la question dés

- suppléants qui se pose.

Je ne peux pas autoriser M. de Moustier a se
faire remplacer par ’'un ou l’autre membre de sa
délégation sans demander 1’avis de 1’Assemblée.

Le Bureau a examiné cette question ce matin.
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Je dois vous dire franchement que ’avis général
du Bureau est que cette procédure est irréguliére.
Mais le Bureau propose de 1’accepter jusqu’au
moment ol la commission qui a été chargée hier
d’examiner la question des suppléants aura pré-
senté un rapport, étant entendu que cela ne cons-
titue pas un précédent qui pourra étre invoqué au
moment de la discussion.

Est-ce que tout le monde a bien compris? Nos
collégues anglo-saxons aussi, parce que cette ques-
tion est trés importante?

Nous sommes donc bien d’accord. Nous laissons
les choses en 1’état, mais ce n’est pas un précédent
et personne ne pourra s’en prévaloir dans la dis-
cussion.

(Assentiment.)

Ainsi, M. de Moustier pourra étre remplacé par
M. Gaillard & partir d’aujourd’hui, et lundi par
M. Mutter.

M. Cassimatis sera remplacé par M. Orfanidis.

M= Seweriin sera remplacée par M. Knudsen.

M. Silvandre remplace M. Diop-Socé.

La question du remplacement de M. Moutet ne se
posera que cet aprés-midi.

Excuse

M. LE PRESIDENT. — D’autre part, j’ai regu
du Secrétariat de la Délégation de Turquie une
lettre par laquelle elle m’informe que M. Poroy
ne pourra assister aux séances de 1’Assemblée pour
cause de maladie.

Communication du Président

M. LE PRESIDENT. — Conformément a la déci-
sion prise hier par 1’Assemblée, le Bureau a com-
posé la commission spéciale chargée d’interpréter
I’article 36 du réglement provisoire, notamment en
ce qui concerne la présence de suppléants en com-
mission, de la maniére suivante :

MM. Balta, Benvenuti, Lannung, Loesch, Maccas,
Sir David Maxwell-Fyfe, MM. Morrison, Persico,



Huitiéme Séance - 19 aott 1949

Eighth Sitting - 19th August 1949

The President (cont.’)

Rules of Procedure, with special reference to the
presence of Substitutes on Committees; its com-
position is as follows:

MM. Balta, Benvenuti, Lannung, Loesch, Mac-
cas, Sir David Maxwell-Fyfe, MM. Morrison, Per-
sico, Philip, Serrarens, Teitgen, de Valera, Van
Cauwelaert, Wistrand, Wold.

We shall ask this Committee to sit this evening
and to present its Report as soon a possible, for
the question of Substitutes has become very
urgent.

I call upon M. Philip.

M. PHILIP (France) (Translation). — Mr. Presi-
dent, you have defined the terms of reference of
the Committee as being the interpretation of
Article 36 of the provisional Rules of Procedure.

Is it understood that this interpretation includes
the right to propose modifications?

THE PRESIDENT (Translation). — Yes.
I call upon M. Wold.

M. WOLD (Norway). — I should like to ask
whether a letter could be given to the Committee
setting out its terms of reference, so that it will
have the written authority under which it is to
carry out its work.

THE PRESIDENT (Translation). — This shall
be done.

Commupnication by the President

THE PRESIDENT (Translation). — Represen-
tatives who wish to make corrections to the text
of their speeches, as reproduced in the provisional
Official Report, are asked to apply to the Session
Services, Room 14 within 48 hours of the dis-
tribution of this document.

The corrections will be taken up in the official

printed Official Report, which will be distributed

after the end of the Session.

The maintenance and further realisation
of Human Rights and fundamental freedoms

THE PRESIDENT (Translation). — The Agenda
calls for a General Debate of measures to be
adopted for the achievement of the avowed aim
of the Council of Europe, in accordance with Ar-
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ticle 1 for the maintenance and further realisation
of Human Rights and fundamental freedoms.

I call upon M. Teitgen.

M. TEITGEN (France) (Translation). —
Mr. President, in Article 1, and later in Article 3,
our Statute runs as. follows:

“The aim of the Council of Europe is to achieve
a greater unity between its Members for the
purpose of safeguarding and realising the ideals
and principles which are their common heritage
and facilitating their economic and social progress.

“Every Member of the Council of Europe must
accept the principles of the rule of law and of the
enjoyment by all persons within its jurisdiction of
Human Rights and fundamental freedoms, and
collaborate sincerely and effectively in the realisa-
tion of the aim of the Council as defined in
Chapter 1.”

This fundamental affirmation is thus inscribed
at the very foundation of our union: every man,
by reason of his origin, his nature and his destiny,
has certain indefensible rights, against which no
reason of State may prevail.

And so, Mr. President, at our first meeting,
with the friendly agreement of the Committee of
Ministers, we are opening a Debate with the object
of working out Proposals which will enable
Europe to fulfil its promise.

Europe should in fact be, first and foremost, the
land of freedom. The history of our countries
tells on every page the price she has had to pay for
freedom in the past: nearly twenty centuries of
suffering, of struggle, wars, revolutions; tears and
bloodshed without end; and ever, above the
weariness of its often exhausted peoples, the cease-
less call of the hero and the saint.

Finally, we won our freedom, and our countries
became as used to it as to the air they breathed
—with the result that they did not perhaps esteem
it highly enough.

When the scourges of the modern world de-
scended—Fascism, Hitlerism, Communism—they
found us relaxed, sceptical and unarmed. We
needed war, and for some of us, enemy occupation,
to make us realise afresh the value of our
humanism. ‘

Does this mean, Mr. President, that to-day, after
the victory, all danger is henceforth banished?
Allow me to say, that we do not think so. Three
things still threaten our freedom. The first threat
is the eternal reason of State.

Behind the State, whatever its form, were it even
democratic, there ever lurks as a permanent
temptation, this reason of State.

Montesquieu said: “Whoever has power, is
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M. le Président (suite) "

Philip, Serrarens, Teitgen, de Valera, Van Cauwe-
laert, Wistrand, Wold.

Nous demanderons & cette commission de se
réunir ce soir et d’établir son rapport aussi rapide-
ment que possible, car la question des suppléants
est devenue trés urgente.

La parole est & M. Philip.

M. PHILIP (France). — Monsieur le Président,
vous avez défini le mandat de la commission
comme devant interpréter I’article 36 du réglement
provisoire. | :

Est-il bien entendu que cette interprétation com-
porte le droit de proposer des modifications?

M. LE PRESIDENT. — Oui.
La parole est & M. Wold.

M. WOLD (Norvége) (Traduction). — Ne
serait-il pas possible de préciser par écrit le mandat
de la Commission de facon a lui permettre de
s’appuyer sur un texte dans l’exercice de ses fonc-
tions?

M. LE PRESIDENT. — Ce sera fait.

Communication du Président

M. LE PRESIDENT. — Les représentants qui
désirent apporter des corrections au texte de leurs
discours reproduits au compte-rendu officiel provi-
soire, sont priés de s’adresser au service de la distri-
bution de ce document.

11 sera tenu compte de ces corrections dans le
compte-rendu officiel imprimé qui sera distribué
aprés la cloture de la session.

Sauvegarde et développement des Droits
de Phomme et des libertés fondamentales

M. LE PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la discussion générale sur les mesures & prendre en
vue de I’accomplissement du but déclaré du Conseil
de I'Europe, conformément 3 I’article premier du
Statut pour la sauvegarde et le développement des
Droits de I’homme et des libertés fondamentales.

La parole est & M. Teitgen.

M. TEITGEN (France). — Monsieur le Président,
dans son article premier puis dans son article 3,
notre Statut s’exprime comme il suit :

« Le but du Conseil de I’Europe est de réaliser
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une union plus étroite entre ses Membres afin de
sauvegarder et de promouvoir les idéaux et les
principes qui sont leur patrimoine commun et de
favoriser leur progrés économique et social. »

« Tout Membre du Conseil de I’Europe reconnait
le principe de la prééminence du Droit et le prin-
cipe en vertu ducuel toute personne placée sous sa
juridiction doit jouir des droits de ’homme et des
libertés fondamentales. Il s’engage & collaborer sin-
cérement et activement 2 la poursuite du but défini
au chapitre premier. »

A D’origine de notre union se trouve donc inscrite
cette affirmation fondamentale : tout homme, en
raison de son origine, de sa nature et de sa desti-
née, posséde des droits imprescriptibles contre les-
quels ne saurait prévaloir aucune raison d’Etat.

Voici, Monsieur le Président, que, dés notre pre-
miére session, avec 1’accord bienveillant du Comité
des Ministres, nous ouvrons un débat pour recher-
cher les propositions qui permettraient & 1’Europe
de réaliser sa promesse.

L’Europe, en effet, doit étre d’abord la terre de
la liberté. Ce qu’elle lui a coité dans le passé, 1'his-
toire de nos pays le dit & chaque page. Vingt sidcles
ou presque de peines et d’efforts de guerres, de
révolutions; beaucoup de larmes et beaucoup de
sang et sur la lassitude des peuples souvent épuisés,
I’appel incessant du héros et du saint.

Enfin, nous avons conquis la liberté et méme
nos pays s’y étaient tant habitués, comme l’air
qu’on respire, que, peut-étre, ils n’y attachaient
plus assez de prix.

Quand sont venus les grands fléaux du monde
moderne : le fascisme, 1'hitlérisme, le commu-
nisme, ils nous ont trouvés comme détendus,
sceptiques et désarmés : il a fallu la guerre et,
pour certains d’entre nous, 1’'occupation, pour que
tous nous mesurions a nouveau la valeur de notre
humanisme.

Est-ce A dire, Monsieur le Président, qu’aujour-
d’hui, aprés la victoire, tout danger est désormais
écarté? Vous me permettrez de dire que nous ne le
pensons pas. Trois menaces pésent encore sur nos
libertés. D’abord la premiére menace : 1’éternelle
raison d’Etat.

Derrieére I’Etat, comme une tentation perma-
nente, et quelle que soit la forme de I’Etat, fit-il
démocratique, il y a toujours la tentation de la
raison d’Etat.

Montesquieu disait : « Quiconque a du pouvoir
est tenté d’'en abuser. » Les majorités parlemen-
taires elles-mémes sont quelquefois, en effet, ten-
tées d’abuser de leur pouvoir. Il faut nous pré-
munir, méme dans nos pays démocratiques, contre
cette tentation de la raison d’Etat.

Puis, deuxiéme menace, le fascisme, 1’hitlérisme
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tempted to abuse it.” Even parliamentary majori-
ties are in fact sometimes tempted to abuse their
power. Even in our democratic countries we
must be on guard against this temptation of suc-
combing to reasons of State.

Then there is the second threat: Fascism and
Hitlerism have unfortunately tainted European
public opinion. These doctrines of death have
infiltrated into our countries. They have left their
mark. They have poisoned certain sections of
public opinion.

Racialism did not die out with Hitler. I will
be even more specific, and say that a certain brand
of anti-Communism, which claims to fight Com-
munism not with democratic methods but with
dictatorial methods, sometimes puts in jeopardy
the very principles of democracy.

Finally, and above all, freedom is in danger in
our countries—Ilet us have the courage to admit
it—because of the economic and social conditions
of the modern world. \

Mr. President, freedom, in its bold and con-
quering youth, meant freedom of the person, of
work, and of conscience. It also meant political
freedom; it meant economic liberalism, free en-
terprise, freedom of competition, of profit and of
money.

- What so often followed, as we must admit, was

the formation of a huge proletariat, reduced to
undeserved poverty, and for whom freedom and
the freedoms had proved a disappointment.

Millions of men still lack the practical means of
exercising these freedoms, and of benefiting from
them, personally, in their daily lives.

1t is true that the freedoms are written into the
laws; they exist on paper for them as for the
others, the privileged ones; but those poverty-
stricken creatures lack the means to exercise them
and to benefit by them day by day.

What indeed does freedom mean, what does the
inviolability of the home mean for a man who has
got no home?

‘What is the value of sacred family rights and
family liberties for the father who it per-
manently haunted by the spectre of unemploy-
ment?

Of what value is the principle of free access to
public appointments, if, in practice, education,
culture, and humanism are the privilege of in-
herited wealth?

We must have the courage to recognise that
freedom of money, of competition and of profit
has sometimes threatened to destroy the freedom
of men. In such a case may I recall the saying of
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Lacordaire, that it is freedom which enslaves and
law which liberates.

Communism was quick to take advantage of
disorder. It came, and said to the oppressed that
freedom and social justice cannot exist together.
Freedom, because it implies liberalism, harsh
competition and, sometimes, the crushing of the
weak by the strong, does not and cannot provide
social justice; you should therefore choose equali-
ty. And some poor creatures have yielded to this
temptation. So they agreed to renounce their
freedom in exchange for a little more bread, and
that is a gread misfortune for the modern world
and for our European democracies. We must find
some means of repelling this abominable tempta-
tion, by proposing to the world solutions which
will enable the triumph of justice and the posses-
sion of freedom to be inseparably allied. '

The doctrines of so-called directed economy
arose as a reaction against liberalism. ~ Men of
standing, who had been champions of free en-
terprise, and politicians of various schools declared
themselves in favour of a certain amount of
direction in economic matters, and of a despotical-
ly controlled sharing of profits and consumer
goods as a remedy for the excesses and injustices
of liberalism. They were actuated by a desire for
justice, but they, too, were fully aware that the
machinery they have set up could easily degenerate
into a meddling administration, purposeless inter-
ference and sometimes unbearable tyrannies, and
even into autarchy. T am sure that they too are
concerned about the problem of freedom, and its
safeguards in the world to-day, in a planned, con-
certed or directed economy; and so Mr. President,
whatever may be our political colour, we must
measure the difficulty of the task that faces us if
we are all in earnest in desiring at the same time,
both freedom and social justice.

Very fortunately, the concept of Europe was
born before it was too late. Experience has pro-
ved to us all that the problem I have just stated
is insoluble, on the national plane. It can only
be solved by means of a collective effort. The
Debate now opening is evidence of our wish to
make that effort. What is it that we can do?

The task with which we are faced could be
undertaken in three stages. Our first decision
must be the choice of the distant, near, or im-
mediate objective at which we are going to aim.
There is, of course, a desirable maximum, a theo-
retical ideal. It would consist in drawing up for
Europe a complete code of all the freedoms and
fundamental rights; all the individual freedoms
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ont imprégné, hélas, l'opinion publique euro-
péenne. Ces doctrines de mort se sont infiltrées
dans nos pays. Elles y ont laissé des traces. Elles
ont empoisonné certains secteurs de 1’opinion.

Le racisme n’est pas mort tout entier avec
Hitler. Plus particuliérement méme, on me per-
mettra bien de le dire, un certain anti-commu-
nisme qui prétend combattre le communisme, non
pas avec les moyens de la démocratie mais avec
ceux de la dictature, met quelquefois en péril les
principes de la démocratie.

Enfin et surtout, la liberté est en danger dans
nos pays — nous aurons le courage de le recon-
nailtre — en raison des conditions économiques et
sociales du monde moderne.

La liberté, Monsieur le Président, dans sa jeu-
nesse audacieuse et conquérante, était celle de la
personne, du travail et de la conscience. C’était
également la liberté politique; mais c’était aussi
le libéralisme économique, la libre entreprise, la
liberté de la concurrence, du profit et de ’argent.

Ce qui trop souvent s’ensuivit, nous devons le
reconnaitre, fut la constitution d’un grand prolé-
tariat réduit & une misére imméritée et que décoi-
vent la liberté et les libertés.

Des millions d’hommes n’ont pas encore les
moyens pratiques de les exercer, ces libertés, d’en
bénéficier personnellement dans leur vie quoti-
dienne.

Certes, elles sont inscrites dans les lois, dans les
textes pour eux comme pour les autres, comme
pour les privilégiés, mais eux, les malheureux,
n’ont pas les moyens de les exercer et d’en béné-
ficier journellement.

Qu’est-ce donc que la liberté, 1’inviolabilité du

domicile pour qui n’a pas de foyer?

Quelle est la valeur des droits sacrés de la famille
et des libertés de la famille pour le pére de famille
quand en permanence flotte sur lui l'inquiétude
~ du chémage?

Que vaut le principe du libre accés aux fonctions
publiques si, pratiquement, I’enseignement, la
la culture, '’humanisme sont réservés aux béné-
ficiaires de la fortune?

Il faut avoir le courage de le reconnaitre, la
liberté de I'argent, de la concurrence et du profit
a quelquefois menacé de tuer la liberté des
hommes. En pareil cas, selon le mot de Lacordaire
qu’'on me permettra bien de rappeler, c’est la
liberté qui asservit et c’est la loi qui libdre.

. Le communisme a su profiter du désarroi. Il est
venu et il a dit aux malheureux qu’on ne pouvait
avoir & la fois la liberté et la justice sociale. La
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liberté parce qu’elle implique le libéralisme, la
dure concurrence et 1’écrasement, quelquefois, du
faible par le fort. La liberté ne donne pas et ne
peut pas donner la justice sociale; alors, choisissez
1’égalité. Et de pauvres gens ont cédé & cette ten-
tation. Ils ont accepté de renoncer aux libertés
pour avoir un peu plus de pain, et c’est un grand
malheur pour le monde moderne et pour nos démo-
craties européennes. Cette abominable tentation, il
faut savoir la repousser en proposant au monde des
formules qui permettraient d’allier inséparable-
ment la conquéte de la justice et la possession de la
liberté.

En réaction contre le libéralisme se sont dévelop-
pées des doctrines qu’'on appelle dirigistes. Des
hommes de valeur comme ’avaient été les cham-
pions de la libre entreprise, des politiques de ten-
dances diverses préconisent une direction de 1’éco-
nomie, une répartition autoritaire des profits et
des biens de consommation afin d’éviter les excés
et les injustices du libéralisme. Le souci de la jus-
tice les anime, mais ils savent bien, ceux-la aussi,
que leur mécanisme dégénére facilement en une’
administration tracassiére, en brimades inutiles,
en tyrannies quelquefois insupportables, sinon en
autarcie. Ceux-la aussi, j’en suis slr, se posent le
probléme de la liberté et de ses garanties; dans le
monde d’aujourd’hui, dans une économie orien-
tée, concertée ou dirigée, si bien qu’il nous faut,
Monsieur le Président, quelle que soit notre ten-
dance, mesurer la difficulté de la tiche & accomplir
si vraiment nous voulons, tous en méme temps,
la liberté et la justice sociale. |

Fort heureusement, I’Europe nait avant qu’il ne
soit trop tard. Par expérience faite, le probléme que
je viens de poser nous parait & tous insoluble sur le
plan national. Il l’est seulement au terme d’un
effort collectif. Le débat qui s’ouvre marque notre
volonté de I'entreprendre. Que pouvons-nous faire?

La tdche a accomplir pourrait 1’étre en trois
étapes. La premiére décision qu’il nous faudra
prendre sera de choisir le but lointain, proche ou
immédiat qu’il faut nous assigner. I1 y a certes un
maximum souhaitable, un idéal théorique. 1l
consisterait a faire pour I’Europe un code complet
de toutes les libertés, de tous les droits fondamen-
taux, des libertés et des droits individuels, des
libertés et des droits qu’on appelle sociaux.

S’assigner ce but et cette réalisation compléte
n’est pas & la portée de notre effort, Monsieur le -
Président. '

I nous faudra des années de compréhension
mutuelle, d’études et d’expériences collectives pour
pouvoir tenter d’établir, avec quelque chance de
succés au bout de plusieurs années, cette définition
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and rights, and all the so called social freedoms
and rights.

A full and complete realisation of this aim would,
however, be something beyond our powers.

We should need years of mutual understanding,
study, and collective experiments, even to attempt
after many years, with any hope of success, to
formulate a complete and general definition of
all the freedoms and all the rights which Europe
should confer on the Europeans. Let us therefore
discard for the moment this desirable maximum.
Failing this, however, let us be content with the
minimum which we can achieve in a very short
period, and which consists in defining the seven,
eight or ten fundamental freedoms that are essen-
tial for a democratic way of life and which our
countries should guarantee to all their people. It
should be possible to achieve a common definition
~of these. .

If we start to work now and if for example we
instruct a Committee of this Assembly, with your
permission Mr. President and with that of the
Assembly, to prepare this common definition of
the essential democratic freedoms, we shall be in
a position to propose it to the various Governments
in a very short time. The latter could sanction
it, and the essential freedoms would thus be
guaranteed in the same form by the laws of all
our countries. They would be safeguarded by the
Court of Justice to which I shall presently refer.

I shall shortly ask you to submit to the Assembly
a Resolution, embodying this first decision, which
will be prepared immediately, with the purpose
of obtaining a definition, common to all the
peoples of Europe: namely, an examination of the
fundamental freedoms, now in a position to be
included in this collective definition.

But Mr. President, with your permission, we
shall not stop there; we shall try, even during
this Session, to bring before the peoples and before
public opinion an immediate Proposal, which we
must adopt even before we have defined the
essential freedoms for our countries.

The problem can be stated in very simple terms.
All the States that have taken part in drawing up,
signing and promulgating our Statute have bound
themselves to respect the fundamental rights of
the human individual. They have accepted the
principle of a collective guarantee of fundamental
freedoms.

We cannot propose that they should "all im-
mediately accept a common definition of these
freedoms, but we can ask them to agree forthwith
to a collective guarantee, within the framework of
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the Council of Europe, of these fundamental
freedoms, as they are at present defined in
their own respective laws, until the time comes
when they can guarantee them in the form of a
general and collective definition.

If this principle is accepted by the Assembly,
we can immediately make a practical and concrete
Proposal. We shall tell the Member States, who
agreed to including this Debate on the Agenda,
that we should like them to negotiate forthwith
a Convention, which they would all sign and
which would be ratified by their Parliaments. It
would contain, briefly, the following provisions:
the principle of a collective guarantee of the fun-
damental rights and freedoms, within the frame-
work of the Council of Europe, by all Member
States belonging to the Council. For example—
security of person, freedom from arbitrary arrest;
freedom from slavery and servitude; freedom of
speech and expression; ‘freedom of religious belief,
practice and teaching; freedom of association
and assembly; the natural rights deriving from
marriage and paternity and those pertaining to
the family, the sanctity of the home, equality
before the law, protection from discrimination on
account of religion, race, national origin, polit-
ical or philosophical opinion; freedom from
arbitrary deprivation of property. ,

The foregoing could be taken as examples of the
fundamental, undisputed freedoms. I grant you,
it is far from complete; there are other freedoms.
But we might be content with these to begin with.
States would bind themselves by conventions to
guarantee these freedoms collectively, within the
framework of the Council, by a certain procedure
and under the control of a European Court.

They would guarantee these fundamental free-
doms in the very near future, in the form of a
common definition of each of them, which we
could then propose after a period of study.

They would, however, guarantee them im-
mediately, without waiting for this common
definition, to the extent that such rights are
secured by the constitutions, laws or adminis-
trative practice of the respective countries.

They should guarantee these freedoms now, at
once, and bind themselves to the observance of
the guarantee by an international Convention,
signed in the name of Europe.

The same Convention should then. create a
guaranteeing organ, namely a European Court
of Human Rights and a European Commission of
Human Rights, within the framework of the
Council of Europe.

This Commission could form a kind of barrier
—a practical necessity. well known to all jurists—
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générale ot totale de toutes les libertés et de tous
les droits qui seraient donnés par 1’Europe aux
Europeens Ajournons donc pour I'instant ce
maximum souhaitable qu’il n’est pas possible
d’atteindre & I’heure présente. Contentons-nous, 3
défaut du maximum souhaitable, du minimum
possible que nous pouvons réaliser dans un délai
trés court et qui consisterait & définir les sept, huit
ou dix libertés essentielles fondamentales de 1’ordre
démocratique que nos pays garantiraient A tous
leurs ressortissants et qui feraient l’objet d’une
définition commune.

En nous mettant au travail maintenant, en char-
geant une commission de cette Assemblée, par
exemple, Monsieur le Président, si vous y consentez
et si 1’Assemblée se range & votre conseil, de pré-
. parer cette définition commune des libertés démo-
cratiques essentielles, nous pourrions la proposer
aux gouvernements dans un délai trés raisonnable.
Ceux-ci la sanctionneraient et ces libertés essen-
tielles se trouveraient alors garanties dans leur
1égislation, sous la méme forme dans tous nos
“pays. Elles seraient garanties par la cour de justice
dont je parlerai tout A 'heure.

Je vous demanderai tout & ’heure de bien vou-
loir soumettre & 1’Assemblée une résolution qui
contiendra d’abord cette premiére décision pré-
parée immédiatement, en vue d’une définition
commune par tous les peuples de 1’Europe :
I’examen des libertés fondamentales maintenant
susceptibles de cette définition collective.

Seulement, si vous le permettez, Monsieur le Pré-
sident, nous ne nous en tiendrons pas 1a et nous
essaierons, deés cette session, d’apporter & 1’opinion
et aux peuples une proposition immédiate qu’il
nous faut adopter avant méme d’avoir défini pour
nos pays les libertés essentielles.

Le probléme se pose en termes simples. Tous les
Etats qui ont signé, rédigé et promulgué notre
Statut se sont engagés A respecter les droits fonda-
mentaux de la personne humaine. Ils ont accepté
le principe d’une garantie collective de ces libertés
fondamentales.

Nous ne pouvons pas leur proposer tout de suite
une définition commune de ces libertés, mais ce
que nous pouvons leur demander immédiatement,
c’est d’accepter la garantie collective dans le cadre
du Conseil de I'Europe de ces libertés fondamen-
tales telles qu’elles sont définies pour chacun d’eux
présentement par leur propre législation, en atten-
dant qu’ils nous les garantissent sous la forme
d’une définition collective et générale.

Si ce principe est admis par notre Assemblée,
nous- pouvons sur I’heure faire une proposition
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concréte et pratique. Nous dirons aux Etats
Membres qui ont consenti & ce que nous inscri-
vions ce débat & I’ordre du jour que nous aimerions
les voir négocier immédiatement une convention
qu’ils signeraient tous et que ratifieraient leurs
Parlements. Elle contiendrait, je me résume, les
dispositions suivantes : le principe d’une garantie
collective, au sein du Conseil de 1’Europe et par
tous les Etats Membres de ce Conseil, des libertés
et des droits fondamentaux. Ce pourrait étre : la
slireté de la personne, I'immunité contre toute
arrestation arbitraire, I’exemption de tout escla-
vage et servitude, la liberté de parole et d’expres-
sion de la pensée, la liberté de croyance, de
pratique et d’enseignement religieux, la liberté
d’association et de réunion, les droits naturels qui
découlent du mariage et de la paternité et ceux
qui appartiennent & la famille, l'inviolabilité du
domicile, 1'égalité devant la loi, la protection
contre toute discrimination fondée sur la religion,
la race, I'origine nationale, la profession de toute
opinion politique ou philosophique, la protection
contre la confiscation arbitraire de la propriété.

Voild, A titre indicatif, la liste des libertés fonda-
mentales et indiscutables. Oh! elle n’est pas com-
pléte, il y a d’autres libertés. Mais nous pourrions,
pour commencer, nous contenter de celles-1a. Les
Etats s’engageraient, dans les conventions, A les
garantir collectivernent au sein du Conseil de
I’Europe, par une procédure et sous le contrdle
d’une Cour européenne.

Ils garantlralent ces libertés fondamentales dans
un avenir trés proche, sous la forme de la défini-
tion commune de chacune de ces libertés que nous -
pourrions leur proposer au terme d’une étude.

Mais ils les garantiraient dés le présent, sans

méme attendre cette définition commune, sous la
forme que leur permettent leur constitution, leur
1égislation ou leurs coutumes.
- Immédiatement, présentement, ils garantiraient
ces libertds et ils en prendraient lengagement
~dans une convention internationale, sous le signe
de I’Europe.

i Puis, la méme convention créerait un organisme

chargé de la garantie, une cour européenne des
D101ts de I’homme et une commission européenne
des Droits de 'homme au sein du Conseil de
I'Europe.

i Cette commission serait une sorte de barriére —

c’est une nécessité pratique que tous les juristes
connaissent bien - tendant A éviter les recour%
“téméraires ou mal intentionnés.

' Les recours seraient adressés 3 la commission,
qui les filtrerait et ne retiendrait que les recours
sérieux. Les recours sérieux seraient jugés par la

_cour. La cour serait composée de neuf grands juris-
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which would weed out frivolous or mischievous
petitions.

Petitions would be addressed to the Commission
which could “screen” them, retaining only those
worthy of serious consideration.  These serious
petitions would be investigated by the Court.
The Court could be composed of nine eminent
lawyers, appointed bv the Committee of Ministers
and by the Consultative Assembly. The Court
would give its decision on these petitions. It
could set aside governmental decisions, and
legislative administrative or legal measures which
were clearly contrary to the principle of the
guaranteed rights.

Member States of the Council of Europe, all
corporate bodies and all individuals might petition
the Court. _ .

The Court would either find that rights and
freedoms had been violated, and in that case it
would annul the action taken, and, if necessary,
prescribe measures for reparation; or it would
decide that there had been no violation of the
guaranteed rights and freedoms,; and that in that
case the petition would be dismissed.

May I add, Mr. President, that within the Legal
Committee of the European Movement, a few of
us have prepared—most discreetly and quite
unofficially I assure you—an outline of an inter-
national Convention, the purpose of which is, quite
simply, to throw light on the discussion and
facilitate the presentation of the Convention. We
venture—merely for information—to attach this
modest document to the Resolution that we have
submitted to the Assembly. T repeat that it has
no other aim than to aid the Committee in its
task.

At the end of this work, however, we realised
—as many eminent jurists at present sitting in the
Assembly have realised—that there are no really

~ insuperable obstacles. During the Debate other
legal experts will examine our Proposal in detail,
and will examine it from the technical point of
view.

I have no wish to take up the Assembly’s time.
I shall simply add that, as far as this matter goes,
there are no insuperable obstacles either as regards
procedure or law. Difficulties there are, but they
can be resolutely surmounted if we really wish
to organise the collective protection of Human
Rights and freedoms.

Mr. President, while 1. was in the Gestapo

prisons, while one of my brothers was at Dachau

and one of my brothers-in-law was dying at
Mauthausen, my father, who was also a member
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of our French Parliament, was interned at Buchen-
wald. He told me that on the monumental gate
of the camp was this outrageous inscription: “Just
or unijust, the Fatherland”.

I think that from our first Session we can
unanimously proclaim that in Europe there will
henceforth only be just fatherlands.

I think we can now unanimously confront
“reasons of State” with the only sovereignty worth
dying for, worthy in all circumstances of being
defended, respected and safeguarded—the sove-
reignty of justice and of law.

The PRESIDENT (Translation). — I call upon

- M. Lannung.

M. LANNUNG (Denmark). — It is of the
greatest importance that the Council of Europe
should establish a European Charter of Human -
Rights. We can, to a considerable extent, build
on the great and meritorious work which has for
some time been done in the United Nations,
which at its last Session in Paris achieved a great
result in this field by adopting a Universal
Declaration of Human Rights. But it is not
enough for us to embark upon the creation of a
European Charter by simply confining ourselves to
the wording of the United Nations and showing
our love of liberty. It is of decisive importance
that further essential steps be taken as soon as
possible; steps which should in my view consist
of a more detailed definition and elaboration of
Human Rights, because—and this is something to
which T shall return—there are special possibilities
for supplementing and strengthening some of the
rather vague provisions having in view a Charter
which is to apply on European soil alone.

But it is important that we consider and separ-
ate the set of rights which it is necessary and
practical to protect by the judicial process of a
court of law, and that we then create efficient ma-
chinery for its protection. It is from this latter
consideration that the European Movement has
worked out a draft Convention for the creation of
the European Court of Human Rights which was
mentioned a few moments ago. The value of all
this is self-evident.

The only objection which might be made is
that all this is the task of the United Nations.
Here also, as one who has from the beginning
been one of the representatives of my country in
the General Assemblies and Commissions of the
United Nations, it is incumbent on me to stress
the following points.

Just as the Council of Europe is able to
supplement the United Nations to the benefit of
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consultes nommés par le Comité des Ministres et
par 1’Assemblée consultative, la cour se pronon-
cerait sur ces recours. Elle annulerait les décisions
gouvernementales, les mesures législatives, admi-
nistratives ou judiciaires manifestement contraires
au principe des droits garantis.

Pourraient saisir la cour les Etats membres du
Conseil de I’Europe, toute personne morale et toute
personne physique.

Ou bien la cour reconnaitrait qu’il y a eu viola-
tion des droits et des libertés; elle annulerait, ou
au besoin, ordonnerait des réparations. Ou bien la
cour reconnaitrait qu’il n’y a pas eu violation des
droits et des libertés garantls et repousserait la
requéte.

On me permettra de dire, Monsieur le Président,
que, au sein de la commission juridique du Mou-
vement européen, nous avons, a quelques-uns —
oh! trés discrétement et trés officieusement — pré-
paré un avant-projet de convenlion internationale,

dont le but est, en toute simplicité, d’éclairer le

débat et de faciliter la présentation de cette conven-
tion. Nous nous permettons de joindre, i titre trés
indicatif, ce modeste travail & la proposition de
résolution dont nous avons saisi 1’Assemblée. Je
répéte qu’il n’a d’autre but que de faciliter la
tache de la Commission.

Mais, au terme de ce travail, nous avons constaté,
comme l'ont constaté d’éminents juristes qui
sidgent actuellement dans notre Assemblée, qu’il
n’y avait vraiment pas de difficultés insurmon-
tables. D’autres techniciens, au cours du débat,
examineront plus en détail notre proposition et la
discuteront sur le plan technique.

Je ne voudrais pas retenir trop longtemps
I’attention de I’Assemblée. Je me contenterai de
dire qu’en la matiére il n’y a, ni du coté de la
procédure, ni du coté du droit, d’obstacles insur-
montables. Il y a des difficultés que 1’on pourra
franchir résolument si I’on veut vraiment organiser
la protection collective des droits et des libertés
humaines.

Monsieur le Président, tandis que j’étais moi-
méme dans les prisons de la Gestapo, qu’un de mes
fréres était & Dachau et que 'un de mes beaux-
fréres mourait & Mauthausen, mon pére, membre
également de notre Parlement francais, était
interné dans le camp de Buchenwald. Il1 m’a dit
que, sur la porte monumentale de ce camp, figurait
cette abominable inscription : « Juste ou injuste,
la patrie! »

Je pense que, dés notre premiére session, nous
pouvons unanimement proclamer qu’il n’y aura
en Europe que des patries justes.
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Je pense qu’unanimement nous pouvons dresser
face a4 la raison d’'Etat la seule souveraineté qui
vaille la peine qu’on meure pour elle, qui vaille la
peine d’étre, en toute hypothése, défendue, res-
pectée, sauvegardée : la souveraineté de la morale
et du droit.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Lan-
nung.

M. LANNUNG (Danemark). — 1l importe au
plus haut point que le Conseil de I’Europe établisse
une Charte européenne des Droits de '’homme.
Nous pouvons, dans une large mesure, nous
inspirer des travaux trés méritoires accomplis
depuis quelque temps par les Nations Unies, notam-
ment de la Déclaration des Droits de ’homme,
adoptée lors de la derniére session & Paris de cette
organisation, et qui constitue dans ce domaine une
réalisation importante. Mais nous ne saurions nous
borner, pour l’'établissement d’une Charte euro-
péenne, & adopter les termes de cette Déclaration
et & proclamer notre -amour de la liberté. Il est
de la plus haute importance que d’autres mesures
essentielles soient prises dés que possible; il s’agi-
rait, selon moi, d’établir une définition plus pré-
cise et plus détaillée des Droits de I’homme, car
— et J'y reviendrai — des possibilités toute parti-
culiéres nous sont offertes de compléter et de ren-
forcer certaines des dispositions assez vagues qui
tendent & élaborer une Charte applicable au seul
territoire européen.

Mais il importe que nous examinions et preci-
sions, en les délimitant, I’ensemblé des Droits qui
dowent et peuvent étre proteges par une cour de
justice, et que nous créions ensuite I’appareil qui
assurerait cette protection. C’est cette derniére
considération qui a incité le Mouvement Européen
& élaborer un projet de Convention tendant A la
création de cette cour européenne des Droits de
I’homme dont il vient d’étre fait mention. La
portée d'une telle entreprise est manifeste.

La seule objection que 1’on puisse élever est que
cette tdche est du ressort des Nations Unies. La
encore, ma participation, dés ’origine, aux travaux
des Assemblées Générales et des Commissions des
Nations Unies me fait un devoir de souligner les
points suivants :

Tout comme le Conseil de I'Europe est en mesure
de compléter, dans 1’'intérét de tous, I’ccuvre des
Nations Unies, le caractére limité et assez uni-
forme du territoire de 1’Europe — composé de
pays & la culture identique et aux traditions poli-
tiques & peu prés similaires — nous permettra.
dans l’ensemble, d’atteindre plus facilement en
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everybody, so in the same way in this limited,
more uniform territory of Europe-—based as it
is on the same culture, and where the political
traditions follow the same main lines—there will
often be much better conditions for reaching more
easily positive results and working more practical-
ly and concretely in a number of fields.

This is especially true in fields where the work
of the United Nations will often, in the nature of
the case, be particularly difficult because regard
must be had to the five continents of the world,
which have different judicial systems, religions,
cultures and social standards, etc. Here, above
all, lie the greatest difficulties, particularly in
relation to a question like Human Rights and
their protection by a court of law. It has
rightly been said that on a world scale the
negotiations of an effectively enforceable agree-
ment on Human Rights between nations, with
such widely differing political institutions and
social standards, raises difficulties which in the
present state of international relationship may prove
well-nigh insurmountable. Here, for the reasons
I have just mentioned, our organisation, the
Council of Europe, would have the very best
conditions for much more easily and quickly
achieving definite, concrete and better results than
the United Nations, as regards the content of the
Charter itself and the protection of Human Rights.

To this it must be added that the question is
particularly burning in the Europe of our time,
and that evidently it should be easier and quicker
to reach agreement among democratic Govern-
ments all gathered together in the Council of
Europe. Here, therefore, our organisation will be
able to pave the road for the world organisation,
and possibly contribute towards a good result
being achieved more quickly for the rest of the
world than might otherwise have been the case.
The United Nations will therefore be unable to
see any competition in this, but will see only an
advantage; and at the same time the United Na-
tions will be able to note with satisfaction that
the United Nations has contributed to the initia-
tion of these European efforts.

On the question of a FEuropean Charter of
Human Rights, I would emphasize that great
importance should be attributed to the deve-
lopment and strengthening of some very essential
points. Thus, it would be natural to do this in
favour of the status of women, and it will not
cause decisive difficulties here, where we are
moving on European ground and dealing with
rather closely related nations.
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The United Nations Covenant, as well as the
United Nations Declaration and the draft Con-
vention of Geneva, stressed that there should be
no discrimination on account of sex. Be it in
relation to marriage, politics, education, op-
portunities in trades etc, the principle followed
should be that of no discrimination on account of
sex. Something is lacking in political democracy
if women do not have equal rights with men.
Even if some countries do not to-day fulfil this
condition, it would be natural that they should
take steps towards it as soon as possible.

The draft Convention which the European
Movement has worked out, and which is a very
remarkable piece of work, has not the word “sex”
in Article 1 (j). That provision reads:

“Freedom from discrimination on account of
religion, race, national origin or political or other
opinion.”

I consider this to be a mistake, and I think
that it should be supplemented so as to protect
woman against discrimination, because I am in
favour of the fundamental rights of the individual
being in principle applicable to all persons,
whether they are men or women.

But when we are dealing with Human Rights,
we should stress the very important point that
Human Rights should also include national
minority rights and their protection. Important
aspects are protected through the fundamental
Human Rights, such as freedom of speech and
expression, freedom of association and assem-
bly, etc. But it is necessary to extend, sup-
plement and elaborate in order that national
minorities may secure the right to a free national
life and protection against persecution and
encroachment on account of their national con-
victions, aspirations and activities. Here also it
is true that on European soil the minority question
is simpler, and less varied and complicated than
on a universal basis.

This entire questicn is of general European
interest, for it is important that a way be found to
regulate what might otherwise develop into
serious disputes among the Members of the Coun-
cil of Europe. If the new European community is
really to live up to its purpose, to the extent that
we soon hope to see, it is evident that ways and
means must be found of regulating and elim-
inating the possibilities of frictions. The problem
is there. It is no use burying our heads in the
sand. It must be a matter of course for the Coun-
cil of Europe to see that such elementary and
fundamental rights as the demands of a national
minority for the safguarding of its Human Rights
and fundamental freedoms are maintained.
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certains domaines des résultats positifs, pratiques
et concrets. -

Ceci s’applique notamment aux domaines. ol les
travaux des Nations Unies, de par leur nature
méme, s’avérent particulidrement difficiles en
raison des différences de systémes judiciaires, de
religion, de culture, de niveau de vie sociale, etc.
qui existent entre les cinq continents du monde
et dont il faut tenir compte. C’est 14 que résident
surtout les plus grandes difficultés, notamment en
ce qui concerne la question des Droits de I’homme
et de leur protection par une cour de justice. L’on
a remarqué a juste titre que des négociations a
I’échelle mondiale en vue d’aboutir & un accord
effectivement exécutoire sur les Droits de I’homme,
entre des nations dont les institutions politiques et
le niveau de vie différent & ce point, soulévent des
difficultés qui, dans 1'état actuel des relations inter-
nationales, peuvent fort bien se révéler presque
insurmontables. Pour les raisons que je viens d’ex-
poser, notre organisation, le Conseil de 1’Europe,
se trouve dans une position idéale pour obtenir
plus. aisément et plus rapidement des résultats
positifs et supérieurs & ceux des Nations Unies, tant
en ce qui concerne la substance méme de la Charte
que la protection des Droits de ’homme.

Il convient d’indiquer également qu’il s’agit 13,
pour I'Europe d’aujourd’hui, d’une question par-
ticulierement briilante et que, sans nul doute, il
serait possible de parvenir, en un laps de temps
plus court et plus aisément, & un accord entre des
gouvernements démocratiques réunis au sein du
Conseil de I’Europe. En conséquence, ce Conseil
pourra préparer la voie & une organisation mon-
diale et contribuer peut-étre a4 ’obtention plus
rapide de certains résultats intéressant le reste du
monde. Les Nations Unies ne pourront donc consi-
dérer notre action comme une concurrence, mais
n’y verront que des avantages. Elles auront égale-
ment la satisfaction de constater qu’elles ont
contribué 3 la naissance de ces efforts européens.

En ce qui concerne la question de la Charte
européenne des Droits de 'homme, je voudrais
souligner que certains points absolument essentiels
doivent &tre développés et renforcés. C’est ainsi
qu’il conviendrait de prendre des mesures pour
améliorer la situation de la femme, et nous ne
rencontrerions 13 aucune difficulté fondamentale,
car nous nous frouvons sur le terrain d’'une Europe
ou les rapports entre nations sont assez étroits.

La Charte des Nations Unies, ainsi que la Décla-

ration et le projet de Convention de Genéve ont
souligné qu’il ne doit y avoir aucune discrimina-
tion de sexe tant en ce qui concerne le mariage,
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que la politique, l'instruction et les facilités com-
merciales, etc. L’inégalité civique entre I'’homme
et la femme constitue une lacune dans le systéme
politique de la démocratie. 11 serait normal que les
pays ou régne une telle inégalité prennent des
mesures pour remédier au plus tdt & cette situation.

Le terme « sexe » ne figure pas & l’article pre-
mier (j) du projet de Convention élaboré par le
Mouvement Européen, qui constitue une ceuvre
trés remarquable. Cet alinéa est rédigé comme
suit :

« La protection contre toute discrimination
fondée sur la religion, la race, 1’origine nationale,
la profession d'une opinion politique ou de toute
autre opinion. » ‘

J’estime que c’est 13 une erreur et qu’il convien-
drait de compléter cette disposition de facon a
protéger la femme contre toute discrimination; je
soutiens, en effet, que les droits fondamentaux de
la personne hurnaine doivent étre en principe appli-
cables & tous, hommes ou femmes.

Mais en traitant le probléme des Droits de
I’homme nous devrions insister sur un point trés
important, & savoir que les Droits de 1’homme
devraient comprendre également les droits des
minorités nationales et leur protection. Sous cer-
tains aspects irnportants, celles-ci se trouvent pro-
tégées par les droits fondamentaux de 1’homme,
tels que la liberté de parole et d’expression, la
liberté d’association et de réunion, etc. Il est
nécessaire, néanmoins, que ces dispositions soient
élargies, complétées et précisées de fagon A garantir
aux minorités nationales le droit de mener une vie
nationale libre et d’étre protégées contre les persé-
cutions et les atteintes portées & leurs convictions,
aspirations et activités nationales. L3 aussi il faut
reconnaitre que la question des minorités constitue
un probléme beaucoup moins complexe sur le plan
européen que sur le plan mondial.

Tout ce probléme intéresse 1 Europe en général,
car il importe que nous réussissions & modérer des
courants qui risqueraient de provoquer des conflits
graves entre les Membres du Conseil de I’Europe.
Si la nouvelle communauté européenne veut étre
digne du but qu’elle s’est fixé et que, nous I’espé-
rons, elle atteindra bientodt, il est évident que nous
devons trouver le moyen d’atténuer et d’éliminer
les points de friction. C’est 14 tout le probléme.
Rien ne sert de se cacher la téte sous I’aile. Il va de
soi que le Conseil de I’Europe doit veiller & ce que
soient confirmés les droits élémentaires réclamés
par une minorité nationale, & savoir les Droits de
I’homme et les libertés fondamentales.

J’ai dit que cette question était d’un intérét
général pour I’Europe. Or, ceci s’applique égale-
ment & mon pays.
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I stated that this was of natural interest to
Europe in general. It also applies not least to
my own country. _

We have a vital interest in the protection of the
Danish group in South Schleswig; an interest
which I hope our Norwegian and Swedish friends
will recognise as a question of general Scan-
dinavian concern.
- ment of a European Court has a wider perspective,
If we look further into the future we may hope
to see the day when we achieve a European
legislation on malters of common concern, side
by side with the mnational legislation in the
individual States. The European Court will then
have the special task of being the supreme organ
for enforcing this legislation.

In conclusion, I assert that when a European
Court of Human Rights has been established,
right and justice and the rule of law will have
gained a decisive victory. An example, a model,
will have been created for the whole world. It
is therefore a great task which lies before us. Let
this Assembly of Europe take up that task with
the enthusiasm and energy which it deserves.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Antonopoulos.

M. ANTONOPOULOS (Greece) (Translation). —

It is a particularly happy circumstance that, in
~ spite of a certain amount of disagreement in the
first place, the subject under discussion was final-
ly included in the Agenda of this first Session of
the Assembly.

There has been much talk concerning diver-
gencies of opinion between the two organs of the
Council, but we do not consider that these matters
should be exaggerated and dramatized, since it
is evident that those, who are charged with the
heavy responsibility of seeing that our work shall
produce good results, are all inspired by good
will and good faith. Nevertheless, the merit in
this case belongs entirely to the Assembly. The
Assembly took the initiative and imposed its
opinion, and gratitude is due to it; it is a mark
on the credit side.

It would, in fact, have been inconceivable that
free Europe, gathered together here, should be
denied the right to examine its very foundations.
It would have been inconceivable that, in this
historic moment, it should be denied the op-
portunity, through these ad hoc Debates, of
announcing formally to the world that any
system contrary to the fundamental rights,
whether it be called Caesarism, Nazism, Fascism

Let me add that the establish-
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or Communism, constitutes a permanent threat to
the peace and prosperity of humanity.

No one will deny that the “fundamental free-
doms” and “Human Rights” constitute the very
foundations upon which the European edifice is
built. The authors of our Statute have formally
recognised this in the drawing up of Article 3
and of its corollary, Article 8, since they have
made recognition and respect of these values the
condition sine qua non of our presence on these
seats. '

Man is an end in himself! The city and the
State are so many organs constituting the means of
preserving his dignity, of ensuring the pacific
development of his personality and of guaranteeing
for him humane living conditions!

This, it seems to me, is the common ideology
of free Europe, the ideology which, down the
centuries, has been subject to many attacks but

~which, from the times of ancient Greece—which

gave it birth—up to our own time, has shaped that
European culture without which existence itself
cannot be conceived.

We must, therefore, fortify the structure and

- widen the bases of these fundamental freedoms

which form the veritable ramparts of human
dignity. '

The free Europe which we represent does not
seek to impose her ideas on anyone by force, since
this would be contrary to the conception of liberty
which we defend, but the Council of Europe must
be the active instrument for the defence of Human
Rights; it must forge an adequate political weapon
and watch very closely over its use, otherwise
I do not see what is its raison d’étre.

It is true that other considerations of an econ-
omic order have been laid before us, and in this
field the necessity of an organ such as the Council
of Europe seems to be admitted. I must say that
the eloquent speech by M. Philip on this subject
made a great impression upon me—and here I
would ask pardon if I digress.

The European organisation for the application
of the Marshall Plan has been very much criticized.
May I be permitted in this connection to refer to
the well-known notice which, we are told, hangs
in the bars of the Far West: “Don’t shoot the
pianist; he is doing his best.” v

This organisation is also doing its best, but it
lacks an organ for political co-ordination, without
which nothing can be achieved. Let us, there-
fore, be indulgent! ‘

But, however powerful the arguments of an
economic order in favour of the existence and
strengthening of the Council of Europe may be,
they cannot have the weight of those which



M. Lannung - M. Antonopoulos

M. Lannung (suite)

Nous nous intéressons tout particulierement & la
protection des droits de la colonie danoise du
Schleswig méridional. Nos amis norvégiens et
suédois reconnaitront que c’est 1a un probléme qui
intéresse tous les pays scandinaves. J'ajouterai que
la création d’'une cour européenne a une poriée
beaucoup plus vaste. En nous tournant vers l'ave-
nir, nous pouvons espérer qu’'un jour nous élabore-
rons une législation européenne pour les problémes
d’un intérét commun, allant de pair avec la 1égis-
lation nationale de chaque Etat. Il incombera alors
A la cour européenne de constituer l'organe
supréme chargé de veiller & 'application de cette
législation.

Jaffirme en conclusion que I'institution d’une
cour européenne des Droits de I’homme constituera
une victoire décisive pour la Loi, la Justice et le
Principe de la prééminence du Droit. Nous aurons
ainsi créé un exemple et un modsdle pour le monde
entier. Une grande tdche nous attend donc. Que
I’Assemblée européenne l’entreprenne avec tout
I'enthousiasme et 1'énergie qu’elle mérite.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Anto-
nopoulos.

M. ANTONOPOULOS (Gréce). — 11 est extréme-
ment heureux que, malgré certains tiraillements du
début, le sujet qui nous occupe ait été finalement
inscrit & 'ordre du jour de cette premidére session
de notre Assemblée.

On a beaucoup parlé de divergences de vues entre
les deux organes du Conseil. Nous ne croyons pas
qu’il faille dramatiser les choses outre mesure, car
la bonne volonté et la bonne foi sont apparentes
chez tous ceux qui sont chargés de la trés lourde
responsabilité de mener 3 bien notre ceuvre. Il faut
néanmoins laisser en entier le mérite des débats
présents & I’Assemblée. Il faut lui en savoir gré, car
elle en a pris l'initiative et a imposé ses vues. C’est
un point a son actif. :

Il et été, en effet, inconcevable que 1’Europe
libre, réunie dans cette enceinte, ftit privée du
droit d’examiner ses fondements mémes. 11 eiit été
inconcevable qu’en ces moments historiques, elle
n’elit pas I'occasion, par la voie de ces. débats
ad hoc, d’affirmer solennellement au monde que
tout systéme négateur de ces droits fondamentaux,
s’appelat-il césarisme, nazisme, fascisme ou com-
munisme, constitue une menace permanente pour
la paix et la prospérité de I’humanité.

Que les valeurs dénommées « libertés fonda-
mentales » et « droits de ’homme » constituent
les bases mémes de 1’édifice européen, nul ne

|
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saurait le nier. Les auteurs de notre Statut l’ont
formellement reconnu en formulant ce fameux
article 3, et mieux encore son corollaire, 1’article 8
puisqu’ils ont érigé la reconnaissance et le respect
de ces valeurs en conditions sine qua non de notre
présence sur ces bancs.

[’homme, un but en soi! La cité, I’Etat, autant
d’organismes destinés & préserver sa dignité,
assurer le développement pacifique de sa personna-
lité et garantir des conditions d’existence
humaines.

Voila, ce me semble, I’'idéologie commune de
notre FEurope libre, idéologie qui & travers les
siécles a subi maintes atteintes, mais qui, en se
maintenant depuis la plus haute antiquité grecque
— ot elle a pris réellement naissance — jusqu’a
nos jours, a formé cette culture européenne, sans
laquelle I'existence serait vraiment inconcevable.

Il nous faut donc fortifier la structure et élargir
les bases de ces libertés fondamentales, véritables
remparts de la dignité humaine. '

L’Europe libre que nous représentons ne cherche
& imposer de force ces conceptions a personne, car
ce serait contraire & l'idée méme de liberté que
nous défendons; mais le Conseil de I’Europe doit
8tre l'organe actif de défense des droits de
I’homme; il doit forger ’arme politique adéquate
et en surveiller étroitement 1'utilisation, sinon je
ne vois vraiment pas sa raison d’étre.

Certes, d’autres arguments, d’ordre économidque,
ont été exposés, desquels la nécessité de notre orga-
nisme semble ressortir nettement. J'avoue que,
dans ce domaine, I’éloquent discours de M. Philip
n’a pas été sans m’impressionner fortement. Et ici,
je voudrais qu’on me pardonne une digression.

On a beaucoup critiqué la commission euro-
péenne du plan Marshall. Qu’il me soit permis de
vous rappeler & ce sujet, I’écriteau bien connu qui
figure, dit-on, dans les bars du Far West : « Ne
tirez pas sur le pianiste, il fait ce qu’il peut. »

Elle fait ce qu’elle peut, cette commission, mais
il lui manque 1’organisme politique de coordina-
tion, sans lequel rien n’est possible. Soyons donc
indulgents!

Mais si puissants que soient les arguments
d’ordre économique, militant en faveur de ’exis-
tence et du renforcement du Conseil de I’Europe,
ils ne sauraient avoir le poids de ceux qui nous
contraignent & faire de méme pour nous ériger en
défenseurs de nos libertés fondamentales.

Les régimes économiques passent et changent,

- la prospérité et la misére alternent, mais lorsque

sombrent la liberté et les valeurs morales qui s’y
rattachent, il est difficile, sinon impossible, de
remonter le courant.

Je n’insisterai pas davantage sur 1'importance
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constrain us to constitute ourselves the defenders
of our fundamental freedoms.

Economic régimes come and go; prosperity and
poverty alternate, but when freedom, and the
moral values implicit in it, have been lost, it is
difficult, if not impossible, to turn the tide.

I will not dwell further on the capital impor-
tance of the subject on which I have the honour
to address this Assembly. May I, however, be
allowed to reply to some persons who are con-
cerned lest our efforts may overlap the proposed
universal law on Human Rights in preparation by
the United Nations.

In the first place, in spite of the adoption by the
General Assembly of the United Nations of a
Universal Declaration of Human Rights, the
signatories to this document have not assumed any
contractual obligations to one another. It is true
that the signature of a pact is envisaged, but we
know how slow are these processes and what
serious obstacles arise when there is a question
of undertaking contractual obligations within an
Assembly, whose members are radically divided on
account of the very nature of the subject under
consideration.
~ There is no time to be lost. The Assembly has
heard, from the mouth of the eminent statesman
whose personality hovers over it, that the current
year is the critical year. We cannot, in these
circumstances, pass on to others a task of such
supreme importance.

In the second place, our Assembly is, both by
its nature and by its composition, the truly com-
petent body for the conclusion of a pact for the
protection of those values which had their birth
in Europe, were developed in Europe, and created
there that common cultural heritage which is
threatened with greater dangers there than else-
where. \

If, therefore, there is anything at all in the
argument concerning the danger of duplication
of effort, it is not to us that it should be directed.
We shall do what we consider to be our duty
towards Europe quickly and, we hope, effectively.

Our competent Committee will have before it
two documents of incontestable value: the
Declaration which we have already mentioned,
and the draft “European Convention on Human
Rights” prepared by the European Movement and
no less interesting. :

It is possible, even probable, that yet other
drafts worthy of mention, but of which I am not
aware, are being submitted to the Committee.
The conclusions arrived at will be discussed in
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plenary Session and we shall then be required to
take a decision. . Whatever that may be—and 1
am convinced that it will be worthy of the grow-
ing prestige of our Assembly—it is certain that it
will consolidate our Continent and open a new era
for Europe.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Cingolani. ’

M. CINGOLANI (Italy) (Translation). — I had
submitted a Proposal similar to that which the
Bureau had placed on the Agenda, but I realise
that it was less effectively worded than the
Resolution now under discussion, which is logical-
ly connected with the objects of the Council of
Europe, defined in Article 1 of the Statute as joint
action for the “maintenance and further realisa-
tion of Human Rights and fundamental freedoms.”

Great importance attaches to paragraph (¢) of
this Article, which lays down that “participation
in the Council of Europe shall not affect the col-
laboration of its Members in the work of the
United Nations and of other international organi-
sations or unions to which they are parties”.

The Declaration of Philadelphia, which was
adopted by the International Labour Conference of
1944—that is, before the end of hostilities—and
which rightly reserves to be called historic, con-
tains a declaration of Human Rights which is not
limited to labour problems.

In this Declaration there is a true and appro-
priate definition of human personality, which puts
freedom and human dignity in the first place, and
defines labour as an expression of mans’s sover-
eignty over the riches of the earth, of his power
over the raw materials which he has successfully
conquered by his own physical and spiritual force,
in his capacity as a real collaborator in the divine
work of preserving Creation.
~ All the activities of the International Labour
Organisation are inspired by this principle. It
has achieved a complete and complex system of
conventions, recommendations and ratification on
the part of the States. ' '

If all these agreements were applied in practice,
it would be easy to attain the proposed aims, to
assure man’s right to work, and to save him from
unemployment. For this it would be necessary,
in the first place, to recognise the principle of
the free movement of persons, which is prevented

‘at present by the egoism of groups or of nations.

I cannot offer a complete judgment on the
Declaration of Human Rights published by the
United Nations, since Italy has been prevented
from joining that body, although she is collab-
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capitale du sujet que j'ai 1'honneur de ftraiter.
Qu’il me soit cependant permis de donner une
réponse & certains esprits chagrins qui affirment
que nos efforts feraient double emploi avec le
projet de loi universelle des Droits de I'homme en
préparation au sein de 1’Organisation des Nations
Unies.

Tout d’abord, malgré ’adoption par 1’Assemblée
Générale de 1'0. N. U., d’une déclaration univer-
selle des Droits de ’homme, les membres signa-
taires n’ont assumé, par ce document, aucune obli-
gation contractuelle entre eux. Il est vrai que la
signature d’un pacte est prévue. Mais nous connais-
sons tous les lenteurs de la procédure et les trds
graves obstacles qui se dressent lorsqu’il s’agit
d’obligations contractuelles & prendre au sein d’une
assemblée dont les membres sont radicalement
divisés par la nature méme de ’objet qu’ils auront
a traiter.

Or, nous n’avons pas de temps & perdre. L’As-
semblée a entendu, par la bouche de 1’homme
d’Etat éminent dont la personnalité plane sur elle,
que ’année courante est ’année critique. Nous ne
pouvons pas, dans ces conditions, remettre 3a

d’autres un travail d’une importance aussi capitale.

En second lieu, notre Assemblée est, de par sa
nature et sa composition, le véritable organe
compétent pour aboutir & la conclusion d’un pacte
protecteur de valeurs qui ont pris naissance en
Europe, s’y sont développées et y ont créé ce patri-
moine culturel commun, menacé ici plus dange-
reusement que partout ailleurs.

Si donc l'argument du double emploi a une
valeur quelconque, ce n’est pas A nous qu’il faut
I’adresser. Nous ferons ce que nous considérons
étre notre devoir envers I'Europe, vite et, espérons-

le, bien.

Notre commission compétente aura devant elle
deux documents d’une valeur incontestable; d’une
part la déclaration dont nous avons déjd fait men-

tion, d’autre part un projet de « convention euro-

péenne des Droits de I’homme » émanant du Mou-
vement Européen, non moins intéressant.

11 est possible, probable méme, que d’autres
projets, dignes d’étre mentionnés, lui soient sou-
mis, mais que j’ignore. Les conclusions auxquelles
elles aboutira viendront en discussion en séance
pléniére et nous aurons alors & prendre une déci-
sion. Quelle que soit celle-ci — et j’ai la conviction
qu’elle sera digne du prestige grandissant dont
jouit notre Assemblée — il est certain qu’elle
consolidera notre Europe et lui ouvrira une ére
nouvelle.
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M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Cingo-
lani.

M. CINGOLANI (Italie). — J’avais présenté une
proposition semblable & celle adoptée par le Bureau
pour l'ordre du jour, mais je reconnais qu’elle est
moins efficace quant & sa rédaction que le texte
dont nous discutons et qui est logiquement lié au
but que doit atteindre le Conseil de I’Europe,
conformément 3 D’article premier de notre Statut,
qui prévoit une action commune pour la « sauve-
garde et le développement des Droits de I'’homme
et des libertés fondamentales ».

Une grande importance doit étre atiribuée i
I’alinéa ¢ de cet article qui établit que « la partici-
pation des Membres aux travaux du Conseil de
I'Europe ne doit pas altérer leur contribution a
l'ceuvre, des Nations Unies et des autres organisa-
tions ou unions internationales auxquelles ils sont
parties ».

La déclaration de Philadelphie, rédigée par la
Conférence Internationale du Travail de 1944, c’est-
a-dire avant la fin des hostilités et qui, i juste
titre, mérite d’étre appelée historique, contient une
déclaration des Droits de I’homme qui ne concerne
pas seulement les problémes du travail.

Il y a dans cette déclaration, une définition vraie
et propre de la personnalité humaine, qui met en
évidence la liberté et la dignité de I’homme et qui
définit le travail comme une expression de la sou-
veraineté de I’homme sur les richesses de la terre,
et de son pouvoir sur la matiére brute qu’il a pro-
gressivement conquise par la force de ses bras et
de sa pensée, en sa qualité de véritable collabora-
teur de 'ceuvre divine de conservation de la créa-
tion.

Toute T'activité de 1’Organisation Internationale
du Travail s’inspire de ce principe. Elle a abouti &
un systeme complet et complexe de conventions,
de recommandations et de ratification de la part
des Etats. |

Si tous ces accords étaient réellement appliqués,
il serait facile d’atteindre les buts proposés,
d’assurer le Droit de ’homme au travail et de le
délivrer du chémage. Il aurait fallu alors recon-
naitre, en premier lieu, le principe de la libre cir-
culation des hommes, empéchés aujourd’hui par
les égoismes des catégories et des Nations.

Je ne peux pas prononcer un jugement complet
sur la Déclaration des Droits de I’homme de
I’0. N. U., étant donné que 1'Ttalie a été6 empéchée
d’y adhérer, bien qu’elle collabore activement &
d’autres organisations internationales. .

Toutefois, seule la premidre partie de la loi uni-
verselle des Droits de I’homme voulue par
I'O. N. U. a été élaborée et, plus précisément la
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orating actively in other international organisa-
tions. :

However, only the first part of the universal law
of Human Rights called for by the U. N. or, more
precisely, the Universal Declaration of Human
Rights adopted by the U. N. on 10th Deécem-
ber, 1948, has actually been drawn up. We must
hope that the veto, which has been applied to
Italy, will no longer be in force when its two other
sections come up for discussion, that is the Pact on
Human Rights, and the measures for its im-
plementation.

As far as we are concerned, we must take into
account the draft Convention submitted to the
Council of Europe by the International Legal
Section of the European Movement. It proposes
the establishment of a European Court of Human
Rights.

It is undoubtedly owing to the approach, made
by the European Movement in 1949 to the Com-
mittee of Ministers of the Council of Europe, that
this fundamental question has been placed on the
Agenda of the present Session of the Consultative
Assembly.

I have this draft before me now, and I would
observe that it is easy for one who has experienced
the horrors of a dictatorship, wallowing in blood
and filth, to appreciate the importance of such a
plan.

We have all been compelled to bear unbelievable
encroachments on our rights: the loss of security
of person; arbitrary arrest; forced labour; para-
lysis of the intelligence and the slow killing of
culture; the suppression of freedom of speech and
of the right of the association; the violation of
the sanctity of the home and of the principle of
equality before the law; the horrible triumph of
discrimination on grounds of race or political
opinions; and the suppression of the most sacred
right of all—that of religious belief and of the
works through which religious faith is manifest.

Tragic events have occurred and are continuing
to occur beyond the barrier in the East, both
among those who have fallen as glorious victims
of their religious obligations, as among those of
the faithful who have so rightly been called the
holy people of God.

Can we possibly remain indifferent in face of
the memories of such a recent past and the
knowledge of such a sanguinary present?

It seems to me that the Assembly would do very
good work, and would meet the demands of public
opinion, if it adopted a draft European Convention
of Human Rights. This Convention would com-
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pel Member States to recognise and to defend
Human Rights, regarded as the basis for organised
life in a free democracy, with, of course, the in-
dispensable restrictions laid down by the
requirements of morality, public order and the
common good.

The Council of Europe and its Consultative As-
sembly should stand as guarantors for the im-
plementation of that Convention.

But this would not be good enough. The sole
possible sanction for infringement of this Con-
vention could be applied only by a European Court
of Human Rights.

The Legal Committee should determine the
exact competence of this Court, and should also
settle the delicate question of relations between
this Court and similar national courts. In the
meantime, it should suffice to confirm here the
necessity for such a body, and also the principle
of the joint responsibility of the democratic States
and the Council of Europe for the defence of
mankind’s most precious possession—{ireedom and
the dignity of the human person.

In the Sistine Chapel in Rome, the genius of
Michael Angelo has represented this dignity of
mankind in an admirable fashion; he portrays it
in the form of a handsome youth at the instant of

- creation who is looking God, the Creator, straight

in the eyes, while God, from heaven, surrounded
by a cloud of angels, gives him his hand.

In this picture we see the affirmation that man
is prepared to go forward along any road in the
world, to climb to any height, to create a life
worthy of being lived, within a community of his
fellowmen, each of whom has his own personality,
and who all bear the seal, and carry the fire of
their divine Father.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Kraft. '

M. KRAFT (Denmark). — I consider this Debate
to be just as essential to the building up of a new
Europe as the Debate on the general political prob-
lems which we are facing. That is my opinion,
because the Europe, whose life and welfare we are
gathered here to preserve and protect, through the
creation of a firmer union, is not primarily a geo-
graphical and geopolitical or strategic conception,
but a Europe with a common spiritual basis in
its views on man, his dignity and his rights.

During the Debate on the Agenda, the view was
expressed in many quarters that this first Session
could not omit to place the question of Human
Rights on the Agenda. That was done in the
realization that our Europe must attribute over-
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Déclaration universelle des Droits de 1’homme
approuvée par I’0. N. U. le 10 décembre 1948. Nous
voulons espérer que le veto qui a été appliqué a
I'Italie ne sera plus en vigueur lorsqu’on discutera
ses deux autres parties, c’est-3-dire le pacte des
Droits de I’homme et les mesures pour son appli-
cation.

En ce qui nous concerne, nous ne pouvons pas
ne pas tenir compte du projet de convention soumis
au Conseil de 1I’Europe par la section juridique
internationale du Mouvement Européen. Elle pro-
pose la création d’une Cour européenne des Droits
de 1'homme.

Nous devons certainement a l’initiative, prise en
1949 par le Mouvement Européen auprés du Comité
des Ministres du Conseil de 1’Europe, que cette
question fondamentale ait été inscrite & ’ordre du
jour de la présente session de 1’Assemblée Consul-
tative.

J’ai ce projet sous les yeux. Permettez-moi de
vous dire que celui qui a éprouvé I’horreur d’une
dictature engloutie par le sang et la boue, peut
bien se rendre compte de 'importance d’'un sem-
blable projet.

Nous avons tous été obligés de supporter des
violations incroyables de nos droits, allant de la
perte de la sécurité personnelle aux arrestations
arbitraires, du travail forcé & la paralysie de I'intel-
ligence et A la mortification de la culture, de la
suppression de la liberté de la parole et de la
liberté d’association a la violation du domicile
et du principe de 1'égalité de tous devant
la loi, du triomphe bestial de la discrimination
selon la race et les opinions politiques & la suppres-
sion de la liberté la plus sacrée, celle de la foi reli-
gieuse et des ceuvres A travers lesquelles cette foi
se manifeste.

De véritables drames se sont déroulés et conti-
nuent de se dérouler au dela de la barriére de I’Est,
tant parmi ceux qui sont ou qui ont été les victimes
glorieuses de leur devoir sacerdotal que parmi le

peuple des fideles qui a été si justement appelé la
sainte plébe de Dieu.

Est-il possible que nous restions indifférents
devant 1’évocation d’un passé si récent et la consta-
tation d’une réalité aussi sanglante?

Il me semble que I’Assemblée accomplirait une
ceuvre sage, répondant aux exigences de ’opinion
publique, si elle approuvait le projet d’une conven-
tion européenne des Droits de I'homme. Cette
convention obligerail les Etats Membres A recon-
naitre et & défendre les Droits de 1’homme, consi-
dérés comme la base d’une vie organisée dans une
démocratie libre — cela, bien entendu, avec les
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limitations indispensables, conformément aux exi-
gences de la moralité, de 1’ordre public et du bien
commun.

Le Conseil de I’Europe et son Assemblée consul-
tative devraient se porter garants de l’application
de cette convention.

Mais cela ne saurait suffire. La seule sanction
possible 2 la violation de cette convention ne pour-
rait étre appliquée que par une Cour européenne
des Droits de ’homme.

La commission juridique devrait déterminer la
compétence exacte de cette Cour et trancher aussi
la question délicate des rapports entre cette Cour
et les Cours nationales similaires. Il suffirait, en
attendant, de confirmer ici la nécessité d’une sem-
blable organisation, ainsi que le principe de co-

‘responsabilité des Etats démocratiques et du

Conseil de I’Europe pour la défense du plus pré-
cieux bien de I’humanité, la liberté et la dignité
de la personne humaine.

A Rome, dans la chapelle Sixtine, le génie de
Michel-Ange a su admirablement représenter cette
dignité de 1’homme, puisqu’il nous le montre a
I’instant de la création sous la forme d’un beau
jeune homme qui regarde Dieu, son créateur, droit
dans les yeux, tandis que celui-ci lui tend la main,
du ciel, entouré d’une nuée d’anges.

Nous voyons dans cette représentation cette affir-
mation que ’homme est prét & s’élancer sur tous
les chemins du monde, & gravir tous les sommets,
A créer une vie digne d’étre vécue, au sein d'une
confraternité de ses semblables qui tous ont leur
personnalité propre et qui portent tous le sceau et
la flamme de leur divin Pére.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Kraft.

M. XKRBAFT (Danemark) (Traduction).
J’estime que ce débat revét pour la construction
d’une Europe nouvelle une importance aussi grande
que la discussion des problémes politiques géné-
raux qui se posent & nous. Mon opinion se fonde
sur le fait que 1’Europe, dont nous sommes chargés
de préserver et de protéger la vie et le bien-étre, en
constituant une union plus forte, n’est pas au pre-
mier chef une conception géographique, géopoli-
tique ou stratégique, c’est une entité qui repose
sur une communauté d’idées a 1’égard de I’homme,
de sa dignité et de ses droits.

Au cours de la discussion sur l'ordre du jour,
I’on a souvent exprimé l'opinion que la premiére
session ne pouvait manquer d’inscrire la question
des Droits de 1’homme & son ordre du jour. L’on
a agi dans ce sens parce que l'on s’est rendu
compte que notre Europe devait attribuer une
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whelming importance to a declaration on clearly
defined Human Rights.

This is not only a question of a declaration, but
also—and this is very important—of the necessity
of creating for each European man and woman
legal protection, of such binding character for
every one of the participating States, that men and
women in our union and society can feel secure
under this protection.

We should not forget also that in States where
the fundamental rights of freedom were thought
to be secured to man, those rights were first
undermined and then brutally trampled down.
Therefore, the rights of man in Western Europe
must be not just an empty confession, but a real
guardian for the individual human being against
a decline which might very well set in without
this protection, even though the external form of
democracy is preserved.

Modern history has given us a number of tragic
instances of this. The idea of Human Rights is
a fundamental democratic conception. It places
the importance of man before the importance of
the State. Here in Western Europe, we shall
maintain this firmly as the supreme thing which
we have to give to human beings. This is the
philosophy which, more than anything else, binds
us together in a living and, I believe and hope,
lasting unity.

Without going into details, I therefore desire
to lend my support to the draft Convention on
Human Rights, the Human Rights Committee,
and the Court of Human Rights, which the legal
experts of the European Movement have prepared,
and which is being presented to the Assembly by
a group of its Representatives. I wish also to pay
my tribute to the excellent work which is being
done in the Committee by our colleagues.

The other day, Mr. Morrison spoke of the spiri-
tual wealth given to us through the diversity of
the European nations, which has been a growing
force in our common development. I am con-
vinced that he is quite right when he says that we
cannot be faithful to our European heritage when
we unite in economy, security and spiritual
matters, without maintaining at the same time
our individuality, which has been developed
through our history.

Coming as we do from very different nations,
we can have scarcely any doubt on this point.
We shall continue to be what we are—Europeans,
but at the same time Englishmen, Frenchmen,
Greeks, Norwegians, Swedes, Dutch, Irishmen,
Belgians, Luxembourgers, Italians, Turks and
Danes, born and bred. ’
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if only gradually,

But then it mnecessarily follows that those
national groups, who are citizens in a State to
which they do not feel that they belong, must
enjoy protection as a Human Right, and in such
a way as to preserve their national life and char-
acter. That is the problem of the national minor-
ities. Since the last world war, an attempt has
been made in many quarters to eliminate this
problem by not talking about it; but the problem
continues to exist, and will continue to exist in
the future. ‘

The other day, Sir Ronald Ross mentioned
national self-determination. This right, which he
considered an evident right for his national group,
I consider to be a fundamental democratic right
also for the Danish national group living in South
Schleswig. They must have secured to them the
right to lead their national life and to work for
their national’ goals without discrimination, with--
out persecution, and without injury. This is
something on which all Danish democratic parties
agree.

I have no doubt that in principle this Assembly
shares this view, and that therefore in the Com-
mittee, which will have to deal with Human
Rights, a way will be found to protect and secure
the rights of national minorities. I also take it
that any new Member State will acknowledge
these principles and live up to them in practical
politics. In my view, it will be for Germany
the touch-stone for her will to live in a democratic
community with the rest of us.

It would be a happy thing if the question of
national minorities—which in the past has con-
tributed towards creating tension among the
peoples of Europe—were in the future, by being
connected with European Human Rights, to make
for a lessening of the tension. If we are to persist
in the hope that democracy will survive, we must
live according to our democratic ideals.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Dominedo,

M. DOMINEDO (Italy) (Translation). —
Mr. President, I should like to point out that, in
accordance with the trends which have character-
ised our Debates up till now, this European As-
sembly—which is a parliamentary institution and
not a congress—should constantly remember its
essential aim, I mean that it should abandon, even
ideological affirmations in
favour of practical action.

This does not mean, however, that we should
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importance prépondérante & une Déclaration des
Droits de I’homme nettement précisés.

Il s’agit non seulement d’une Déclaration, mais
aussi — et ceci est trés important — de la nécessité
d’établir pour chaque Européen et chaque Euro-
péenne une protection juridique qui lie chacun
des pays participants au point que, grice a elle,
les hommes et les femmes de notre union pourront
se sentir en sécurité.

Nous devrons nous rappeler également que dans
des Etats les Droits fondamentaux de la liberté que
I’on estimait assurés, ont été d’abord minés, puis
brutalement supprimés. En conséquence, les Droits
de 'homme en Europe occidentale ne doivent pas
constituer simplement une profession de foi vide
de sens, mais une garantie effective de 1’individu
contre tout danger d’un retour & un état de
choses inadmissible qui pourrait fort bien se pro-
duire sans cette protection, méme si la forme exté-
rieure de la démocratie se trouvait préservée.

L’histoire contemporaine nous a fourni un cer-
tain nombre d’exemples tragiques de cet état de
choses. L’idée des Droits de 'homme est une
conception essentiellement démocratique. Elle situe

I'importance de I'homme avant celle de 1'Etat. .

Ici, en Europe occidentale, nous maintiendrons fer-
mement ce principe comme le don supréme que
nous devons faire aux é&tres humains. Telle est
la conception morale qui, plus que tout autre
chose, nous rassemble en une unité vivante et, j’en
suis persuadé et je l’espére, durable.

En conséquence, sans entrer dans les détails, je
désire appuyer les propositions relatives au projet
de convention des Droits de I’homme, a la création
d’une commission des Droits de I’homme et d’un
tribunal des Droits de ’homme que les experts
juridiques du Mouvement Européen ont préparées
et qu’un groupe de ses représentants a présentées
a I’Assemblée. Je désire également rendre hommage
a Dexcellent travail qu’effectuent nos collégues a
cette commission.

L’autre jour, M. Morrison a parlé de la richesse
spirituelle dont nous bénéficions par suite de
la diversité des nations européennes, richesse qui
a été un facteur de plus en plus puissant de notre
développement commun. Je suis absolument per-
suadé de la justesse de ses propos lorsqu’il affirme
que nous ne pouvons pas faire honneur a notre
héritage européen si nous unissons nos économies,
nos moyens de défense et nos problémes spirituels
sans préserver en méme temps l'individualité que
nous avons acquise au cours de notre Histoire.

Appartenant 4 des nations trés différentes, nous
ne pouvons guére avoir de doutes sur ce point.
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Nous continuerons 4 étre ce que nous sommes —
des Européens tout en étant par la naissance et
par I’éducation des Britanniques, des Francais, des
Grecs, des Norvégiens, des Suédois, des Hollandais,
des Irlandais, des Belges, des Luxembourgeois, des
Italiens, des Turcs et des Danois.

Mais il doit s’en suivre nécessairement que les
groupes nationaux qui sont les citoyens d'un Etat
auquel ils n’estiment pas appartenir, doivent jouir
comme un droit de la protection, de facon 2
conserver leur maniére de vivre et leur caractére
nationaux. Ceci constitue le probléme des mino-
rités nationales. Depuis la derniére guerre mon-
diale, 'on s’est efforcé dans de nombreux milieux
d’éliminer cette question en la passant sous silence.
Mais ce probléme n’en demeure pas moins posé et
il continuera & se poser dans l’avenir.

Sir Ronald Ross a mentionné antérieurement la
question du droit des peuples & disposer d’eux-
mémes. Ce droit qu’il considére comme un droit
évident pour son groupe national, est & mes yeux
un droit démocratique essentiel qui doit s’appli-
quer également au groupe national des Danois, du
Schleswig méridonal. Ceux-ci doivent avoir le droit
de mener leur vie nationale et de travailler & leurs
buts nationaux sans discrimination, sans persécu-
tion et sans dommage. C’est un point sur lequel
tous les partis démocratiques danois sont d’accord.

Je ne doute pas qu’en principe 1’Assemblée par-
tage ce point de vue et qu’'en conséquence la Com-
mission qui aura i traiter des Droits de ’homme
saura trouver le moyen de protéger et sauvegarder
les droits des minorités nationales. Je présume
également que tout nouvel Etat Membre recon-
naitra ces principes et les appliquera dans sa poli-
tique. Selon moi, ce sera pour 1’Allemagne une
occasion de manifester son désir de faire partie,
avec nous, d'une communauté démocratique.

Ce serait une bonne chose si la question des
minorités nationales — qui par le passé a contribué
& créer un état de tension entre les peuples d’Eu-
rope pouvait étre résolue d’une fagon satisfaisante,
en se trouvant désormais rattachée a celle des
Droits de ’homme. Si nous voulons continuer a
espérer dans la survie de la démocratie, il nous
faut vivre conformément & nos. idéaux démocra-
tiques.

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Domi-
nedo.

M. DOMINEDO (Italie). — Monsieur le Prési-
dent, permettez-moi d’observer que, d’accord avec
la tendance qui a jusqu’a présent caractérisé nos
débats, les travaux de 1’Assemblée européenne —
qui est une institution parlementaire et non pas un
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take no notice of M. Cappi’s advice urging the
necessity of organising our Debates, since we are
at present compelled to adapt not only our means
to our ends, but also our ends to our means.

That being accepted, we should be frank with
ourselves and towards our peoples. As Mr. Mor-
rison and M. Benvenuti have rightly said, if we

cannot find some way of progressively establish-

ing supra-national European organs, no single
European people will be able to understand why
we met here at all.

Now the basic problem before us—apart from
the study of the economic institutions of Europe—
is the study of the legal institutions, and partic-
ularly of the best way of assuring the safeguard
of essential Human Rights and fundamental

freedoms. ‘

To make this clearer, I should like to distinguish
~at once between two aspects of the problem which
arise in any general discussion of Human Rights.
The first relates to the definition of these rights;
the second to their achievement. From the tech-

nical point of view, this means that the first

relates to the procedural law.

Mr. President I feel that we may regard the
first stage as having been concluded in our Gen-
eral Debate, so I will go on to the second.

I consider, in fact, that the stage of the declara-
tion of rights, the importance of which has been
particularly emphasised by M. Cingolani, has
already found adequate expression in the legal,
political and moral fields.

As far as the legal aspects are concerned, we
have had, not only a series of declarations of an
international, European or universal character,
culminating in the Universal Declaration of
Human Rights approved by the United Nations on
10th December 1948, but also various constitutional
documents which affirm the same principles in
the sphere of domestic law, as is clear from the
very full reports contained in the Year Book of
Human Rights.

These same principles have been affirmed in
the political field in all the European countries
enjoying democratic Governments which respect
certain Human Rights in virtue of the jus gen-
tium.

And finally these principles have been pro-

claimed in the moral field, for the right to

freedom forms part of the lex naturalis, represent-
ing for us the reflection of the lex eterna. This
governs our conscience and constitutes the lowest
common denominator, the level at which all men

are brothers, whether they are believers in Kantian
ethics or devotees to a revealed religion.

As regards the Declaration of Human Rights, we
ought to confine ourselves to generalities. In the
international sphere, it is more especially in the
stage of application that we are able to adapt
abstract maxims to particular cases. It is useful
in this case to recall the rule of Aristotle. We
can do this with the aid of jurisprudence, which
is the living source of law, whether it based on the
aequitas of the Roman Praetor, or on the equity
of the British judge.

Everything therefore points to the conclusion
that the time is ripe for advancing from the
Declaration of Human Rights to the implementa-
tion of these rights; we must, in other words,
consider the question of the appropriate means to
attain our ends, namely, the institution of an
organ to implement Human Rights by a collective
guarantee.

It is here that a new problem arises; that of

the method to be used in the constitution of this

judicial body with legal powers. In that con-
nection, two points of view have been expressed
in the Assembly. The first is illustrated by the
speeches of Mr. Edelman and Mr. Morrison, ac-
cording to which we should consider two possible
methods—the constitutional and the functional.

The first school favours a systematic method,
according to which, following the federalist line,
we should seek particularly to constitute cen-
tralised Europeans organs, with the typical
functions of legislation, administration and juris-
diction. In addition, we might utilise an em-
pirical or casuistic approach, holding that, since
certain functions had become necessary, an inter-
national organ should be set up to exercise them.

Mr. President and friends, I do not intend to
accentuate still further the line of demarcation be-
tween these two points of view which will be
seen to be closely related, when it is remembered
that a function is inconceivable without an organ,
to exercise it. In fact, even if we adopt the
functional method, we will arrive at a stage, as
the European organs came into being, when
united Europe will be perceived to be in process
of formation, just as the pattern of a carpet is
visible through the warp and weft, as it is being
woven.

In order that Europe may come into being, we
should not hesitate for a moment to apply, if
necessary, a casuistic and inductive method, with-
out, of course, abandoning our federalist ideas, or
our attitude of mind which is essentially legal,
systematic and deductive. Undoubtedly the Court
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congrés — devraient poursuivre leur but essentiel,
c’est-a-dire celui d’abandonner définitivement, bien
que progressivement, les affirmations idéologiques
pour les réalisations concrétes.

Ceci ne signifie pas cependant que nous ignorons
le conseil de M. Cappi qui a insisté sur la nécessité
de réglementer nos débats, étant donné que nous
sommes obligés aujourd’hui d’adapter non seule-
ment nos moyens a nos buts, mais aussi nos buts
4 nos moyens.

Ceci étant établi, nous devons étre sincéres avec
nous-mémes et vis-d-vis de nos peuples. Comme le
disaient justement M. Morrison et Benvenuti, si
nous ne trouvons pas les moyens d’arriver progres-
sivement & la création d’organismes européens
supranationaux, aucun peuple d’Europe ne saura
s’expliquer la raison pour laquelle nous sommes
réunis a Strasbourg.

Or, le probléme fondamental qui se pose & notre
attention — en dehors de I’examen des institutions
économiques de I’Europe — est celui de I’étude de
ces institutions juridiques, c’est-a-dire particulie-
rement des moyens propres a assurer la protection
des droits essentiels de I'’homme et des libertés fon-
damentales.

Pour plus de clarté, je voudrais distinguer immé-
diatement les deux aspects du probléme lorsqu’on
parle, d’une fagon générale, des Droits de I'homme.
Le premier concerne la désignation de ces droits;
le second concerne leur réalisation. Ceci signifie,
au point de vue technique, que le premier a trait
au droit susbtantiel tandis que le second a trait
au droit procédural.

Monsieur le Président, je me permettrai de consi-
dérer comme close, dans notre discussion générale,
la premiére phase du probléme, pour m’arréter 2
la seconde.

Je consideére, en effet, que la phase de la déclara-
tion des droits, dont la signification a été particu-
lidrement soulignée par mon éminent colldgue,
M. Cingolani, a déja trouvé une expression adé-
quate sur le plan juridique, politique et moral.

En ce qui concerne le plan juridique, nous
avons eu, non seulement toute une série de décla-
rations de caractére international,
mondial, qui ont dominé dans la Déclaration uni-
verselle des Droits de ’homme — approuvée par
les Nations Unies le 10 décembre 1948 — mais
aussi différents textes constitutionnels qui affir-
ment les mémes principes sur le plan du droit
intérieur ainsi qu’il résulte clairement de 1’abon-
dante documentation contenue dans 1’Annuaire
des Droits de 1’homme.

Ces mémes principes sont affirmés sur le plan

européen ou
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politique dans tous les pays européens 3 régime
démocratique qui respectent certains Droits de
I’homme opérant jure gentium.

Enfin, ces principes sont consacrés sur le plan
moral, étant donné que le droit a la liberté fait
partie de la lex naturalis représentant pour nous le
reflet de la lex aelerna qui régne dans notre
conscience et y constitue le plus petit commun
dénominateur devant lequel tous les hommes se
retrouvent freres, qu’ils soient des adeptes de
I’éthique kantienne ou qu’ils s’élévent au sommet
de I’éthique révélée.

Par ailleurs, en ce qui concerne la Déclaration
des Droits de ’homme, nous devons nous limiter
aux généralités. Dans le domaine international,
c’est surtout au stade de l'application que nous
sommes en état de procéder A des spécifications
adaptant les maximes abstraites aux cas particu-
liers. Il y aurait lieu de rappeler, dans ce cas, la
régle d’Aristote. Nous pouvons le faire gréice 2 la
jurisprudence, qui est la source vivante du droit,
qu’il soit fondé sur 1’aequitas du préteur romain ou
sur ’equity du juge anglais.

Tout semble donc indiquer que les temps sont
miirs pour passer du probléme de la Déclaration
des Droits de I’homme A celui de la réalisation de
ces droits, & savoir que nous devons affronter la
question des moyens correspondant a nos fins,
c’est-3-dire 'institution d’un organe de procédure
capable de rendre opérants les Droits de 1’homme
avec une garantie collective.

C’est ainsi qu'un nouveau probléme surgit, celui
du choix de la méthode & appliquer dans la consti-
tution de cet organe juridictionnel. A ce propos,
deux tendances se sont manifestées dans cette
Assemblée, selon les discours de MM. Edelman et
Morrison, suivant lesquels nous nous trouverions
devant deux possibilités, la méthode constitution-
nelle et la méthode fonctionnelle.

La premidre tendance se baserait plutdt sur une
méthode systématique d’aprés laquelle, en suivant
le schéma fédéraliste, nous devrions tendre surtout
a la constitution d’organes européens centraux qui
auraient les fonctions typiques de la législation, de
Padministration, et de la juridiction. D’autre part,
nous pourrions appliquer une méthode empirique
ou casuistique, c’est-d-dire que, certaines fonctions
étant devenues nécessaires, il faudra créer un orga-
nisme international pour qu’elles puissent étre
exercées.

Monsieur le Président, mes chers collégues, je
n’ai pas 'intention d’accentuer encore la ligne de
démarcation qui sépare les deux théses dont la rela-
tivité apparait clairement si on considére qu’une
fonction n’est pas concevable sans son organe. En
effet, méme si ’on adopte la méthode fonction-
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of Human Rights will be able to develop its legal
functions of trial and execution of judgments,
provided that the national States proceed, at the
same time and on a reciprocal basis, to transfer
a part of their sovereignty to a supra-national
organ. That does not, however, imply that, in
the meantime, the Court could not be constituted,
with its power to take cognizance of cases; in
other words, the power to-declare the law, and the
acquisition of the necessary prestige to enable it
to apply indirect sanction for the enforcement of
judgments. It goes without saying, moreover,
that the Council of Europe could always consider
what measures could be expediently applied to a
State which refused to carry out a judgment. It
suffices to recall as a precedent the authority of
the International Court of Justice at The Hague
and the Supreme Prize Court.

In view of these considerations it is only neces-
sary to draw up a Convention between the Member
States of the Council of Europe, providing for the
institution of a European legal organ.

I do not intend, in the course of a political
Debate, to discuss the technical details of such a
Convention; but I cannot avoid mentioning three
points which are essential, in my view, to ensure
the success of the step that we are contemplating.
These are: access to the Court; conditions for
instituting an action; relations between national
Courts and the international Court.

(a) If the Court is to carry out its work
effectively in every case of a violation of Human
Rights or fundamental freedoms, access to the
Court must be available not only to the States,
but also, after an opinion has been rendered by a
Committee of the Council, to individuals and
corporate bodies, thereby differing from the timid
provisions of the Statute of The Hague Court.

(b) In order that the Court may achieve its
real object, it will be necessary, at least during
the first stage of its existence, that corporate bodies
or individuals wishing to institute proceedings
will have to produce evidence of their personal
interest in the case. '

(¢) In order to avoid conflicts between the
international Court and national Courts, it will
ba necessary to lay down that recourse to the
Court in order to assert a positive right, for which
sanctions are laid down, will only be permitted
when recourse to the national Courts has been
exhausted.

Mr. President, I shall, as is my duty, submit
definite Proposals on this point—incidentally, on
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the same lines as M. Teitgen’s important state-
ment. In the meantime, I have merely attempted
to outline some general ideas very briefly. If we
fight with courage to achieve them, we shall suc-
ceed in ensuring that the freedom of the individual
shall be the responsibility of all. If we are faith-
ful to that motto we shall safeguard the future of
Europe and of its civilisation.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Edberg.

M. EDBERG (Sweden). — I am one of the
41 Representatives of this Assembly who have
signed the Proposal made by Mr. Churchill
regarding Human Rights. I must confess that I
signed it with enthusiasm, but also with some
hesitation. With enthusiasm, because I believe
that it is extremely important that an institution
such as the Council of Europe should be based on
high and fundamental principles, so clearly and
concisely drawn up that there will never be any
doubt as to their meaning. '

Many of us feel that the definition of democracy
as given in the introduction to our Statute is too
general. It can obviously be read in different
ways.

I believe it is of very great importance to get
a more concrete and indisputable definition of
what we mean by Human Rights and funda-
mental freedoms. Such a declaration is the very
foundation on which to build up the whole of
our future activity. Furthermore, I consider it
essential that the Council should have at its
disposal a body, a supreme Court, or whatever it
may be called, to which private citizens and
groups of people in the various countries can
appeal.

If, in spite of this opinion, I have still felt some
doubts, it is because of some special reasons. If
we now set out to recommend to our various
countries the adoption of a Charter of Human
Rights, we are bound to see that it is- upheld,
completely and irrevocably, in all countries and
by all Governments banded together in this Coun-
cil of Europe. This Assembly could never claim
to be taken seriously if we did not abide by our
own principles with the utmost sincerity. Com-
promise is no doubt a fine art in politics; in fact,
it is an essential instrument for achieving practical
results in a free democratic community, and I
hope and feel sure that the willingness and
capacity of Member States to compromise and
meet one another half way will be exercised many
times. Compromise is very often the only means
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-nelle, au fur et & mesure que se formeront les orga-
nismes. européens, on apercevra a un moment
donné I’Europe unie en formation tout comme, en
cours de fabrication, on apergoit, & travers les fils
de la trame, le dessin d’une tapisserie.

Pour que 1I’Europe se fasse, nous n’hésiterons
pas, 3 un moment, & appliquer, si nécessaire, une
méthode casuistique et inductive, sans, bien
entendu, renoncer & nos idées fédératives et & notre
esprit juridique, systématique et déductif dans son
essence. Il est certain que la Cour des Droits de
I’homme pourra développer ses fonctions juridic-
tionnelles de cognition et d’exécution si dans le
méme temps et réciproquement, les Etats natio-
naux procédent au transfert d’'une part de leur
souveraineté A 1’organisme supranational. Ceci
n’exclut pas, toutefois, qu’en attendant, la Cour
puisse &tre constituée avec tout son pouvoir de
cognition, c’est-d-dire la compétence de poser des
régles de droit assortie du prestige qui lui permette
d’exercer indirectement une sanction en ce qui
concerne l’exécution du jugement. Il va de soi en
outre que le Conseil de 1’Europe pourra toujours
étudier les mesures qu’il conviendrait d’appliquer
aux Etats qui refuseraient éventuellement d’exé-
cuter le jugement. Il suffirait de rappeler a titre de
précédent 'autorité de la Cour internationale de
justice de La Haye et du Tribunal Supréme des
prises.

Il ne reste dans ces conditions, qu’d élaborer
la convention entre les Etats Membres du Conseil
de I'Europe visant l'institution de l’organe juri-
dictionnel européen.

Je n’ai pas l’intention d’examiner les détails

techniques d’une pareille convention, au cours
d’une discussion politique, mais je ne peux pas ne
pas m’occuper de trois points qui, & mon avis, sont
essentiels pour assurer le succés de l'initiative qui
nous intéresse : 1’acceés & la Cour, les conditions de
I’exercice de 1’action, les rapports entre la juridic-
tion nationale et la juridiction internationale :

a) Pour que la Cour puisse effectivement accom-
plir sa tiche dans chaque cas de violation des Droits
de 1’homme et des libertés fondamentales, devront
y avoir accés non seulement les Etats mais aussi,
aprés avis préalable d’'une commission du Conseil,
les individus, personnes physiques et morales, &
la différence de ce qui a été timidement établi par
le statut de la Cour de la Haye;

b) Pour que la Cour puisse atteindre son but
naturel, il serait nécessaire, tout au moins pendant
le premier stade de son fonctionnement, que, afin
de reconnaitre aux personnes physiques ou morales
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un droit d’action, celles-ci justifient d'un intérét
personnel;

¢) Pour éviter des conflits entre la juridiction
internationale et la juridiction nationale, il
conviendrait d’établir que ’accés & la Cour pour
I’exercice d’un droit susbtantiel sanctionné par une
action ne sera consenti que dans les cas ou la juri-
diction intérieure a déja accompli sa tache.

Monsieur le Président, je me permettrai, parce
que tel est mon devoir, de présenter des proposi-
tions concrétes sur ce point, d’accord d’ailleurs
avec l'intéressant exposé de M. Teitgen. En atten-
dant, j’ai voulu seulement envisager briévement des
idées générales. Si nous luttons avec courage pour
leur réalisation, nous arrivons & ce que la liberté

de chacun soit la responsabilité de tous. C’est en

suivant cet adage que nous pourrons assurer 1’ave-
nir de I’Europe dans I’esprit de sa civilisation.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Edberg.

M. EDBERG (Suéde) (Traduction). — Je suis
I'un des 41 représentants & 1’Assemblée qui ont
signé la proposition de M. Churchill relative aux
Droits de I’homme. Je dois avouer que je 1’ai signée
avec enthousiasme, mais non sans quelque hésita-
tion. Avec enthousiasme, parce que, j’en suis
convaincu, il est d’une extréme importance qu'une
institution telle que le Conseil de I’Europe repose
sur la base de principes élevés et fondamentaux,
énoncés avec une clarté et une concision qui ne
laissent place & aucune équivoque.

Nombre d’entre nous estiment que la définition
de la démocratie donnée dans I’'introduction a notre
Statut est de caractére trop général. Il est évident
qu’elle est sujette & des interprétations différentes.

Je crois qu’il est trés important que nous définis-
sions d’'une facon plus concréte et indiscutable ce
que nous entendons par Droits de 1'homme et
libertés fondamentales. Une telle déclaration est la
base méme sur laquelle nous pourrons faire 2
P’avenir ceuvre constructive. J’estime, en outre,
qu’il est essentiel que le Conseil ait & sa disposi-
tion un organisme — qu’on ’appelle Cour Supréme
ou autrement — auquel puissent en appeler les
simples particuliers et les groupements.

Bien que je sois de cet avis, j'éprouve encore
quelques doutes, et ce pour certaines raisons parti-
culiéres. Si nous entreprenons i présent de recom-
mander a nos divers pays l’adoption d’une charte
des Droits de I’homme, nous serons tenus de veiller
& son maintien complet et irrévocable dans chaque
pays par les soins de tous les gouvernements qui
sont réunis au sein du Conseil de 1’Europe. Cette
Assemblée ne pourrait revendiquer le droit d’étre
prise au sérieux si nous ne demeurions pas fidéles
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of reaching any solution at all. But let us never
forget that there are matters on which one must
not compromise without losing, not only the re-
spect of others, but self-respect. To those matters
belong the high principles of Human Rights.
These fundamental freedoms must not be allowed
to wither away, fragment by fragment. They
must not be reclothed and reshaped to meet the
changing situations. If there is the slightest chance
of those principles being tampered with—and in
recent times we have all too often witnessed such
things happening—it would be much better to
leave the Charter unwritten.

Let me explain what T have in mind. Fun-
damental to every true democracy is the right of
all citizens, not only to have different opinions
upon political matters, but to join with other ci-
tizens in order to promote the realisation of those
opinions.
individual should be persecuted or discriminated
against on account of his opinions.

The principle of free, secret elections, in
which the opposition is granted exactly the same
chance of competing for political power as the
partv or parties in control of the executive, is
another of those rights. If we compose a Charter
of Human Rights, such principles must be
observed to their fullest extent. Let us remember

that real facts are of much more avail than any

fine article or paragraph in a constitution.

We all know that, for instance, behind the iron
curtain, and not only there, many States have
constitutions with all the formal niceties of
democracy. But we know equally how little those
constitutions have to do with the hard facts of
life. ’

Mankind to-day has had more than enough of
high-sounding principles and beautiful declara-
tions. Willingness and ability to make something
real out of those declarations has too often been
lacking. How many international organisations
have undermined their authority by compromising
their fundamental ideas, because it seemed for a
moment to be the easiest way: “When I cast my
vote for concrete measures, to secure for the men
and women of the FEuropean countries their
Human Rights and fundamental freedoms, T shall
do it with a fervent desire, first that the definition
of those fundamental freedoms will be so clearly
formulated as to leave no room for doubts about
their meaning, and secondly, that the Charter of
Human Rights, which we are going to adopt, will

Another fundamental right is that no .
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be regarded as supreme and binding upon all
Governments who adopt it. Only if we adhere
strictly to those principles will this Council
achieve the position in European life for which we
all hope.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Ungoed-Thomas.

Mr. UNGOED-THOMAS (United Kingdom). —
I should like first, with respect, to pay a very
sincere tribute to the great speech with which
this Debate was opened. [ was particularly glad
that such a speech should be made by a Represen-
tative of the great French people. We share with
them great ideals. I should also like to pay my
very humble tribute to the reception which this
Assembly has had among the people of France.
Whenever I come to this country I feel a
lightening and expansion of the spirit, and I
regret that we are not, as we might perhaps have
been, one people sharing a single country. Union
with this country is to me something very pre-

~ cious indeed.

I come from a very small country on the other
side of England, and we in that small country
have, through centuries of oppression, preserved
our nationality and our liberty. I was brought
up in an intensely religious atmosphere, and my
country is an intensely religious country. In-
dividual liberty is prized there as. it cannot be
prized by people who have not had to struggle
hard to preserve it. In that country we prize not
merely political liberty; we have reason to prize
economic liberty too. I remember walking
through the vallevs of South Wales not so very
long ago and seeing men unemploved, standing
with nothing to do and gradually withering from
starvation. Liberty is to us a very big and
positive conception, and I am glad that in this
Statute a place has been found for ensuring that
at any rate some degree of democratic liberty is
preserved among those people who come into the
Council of Europe.

The Statute has wisely provided, by Article 8,
that anyone who seriously violates the ideals and
aspirations to which we all subscribe may be
ejected from this comity of nations. The ques-
tion we now have posed before us is how far we
can supplement that very wise provision, whether
we can take the preservation of liberty among
ourselves out of the political field and make it
the subject of law and enforceable by law. That
is not an easy proposition. It is a matter which
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A nos principes avec la sincérité la plus grande.
Dans le domaine politique, le compromis est sans
aucun doute un art; c’est en réalité un instrument
essentiel a la réalisation, dans une communauté
libre et démocratique, d'une ceuvre efficace et
j'espére, j’en suis méme persuadé, que les Etats
Membres donneront souvent la preuve de leur
volonté et de leur pouvoir de transiger et de se
faire des concessions mutuelles. Le compromis est
trés souvent le seul moyen d’aboutir & une solu-
tion. Mais n’oublions jamais qu’il est certains
points sur lesquels on ne peut transiger sans perdre

non seulement le respect des autres mais aussi le

respect de soi-méme. Parmi ces points figurent les
grands  principes des Droits de I’homme. Il ne
faut pas laisser se désagréger peu a peu ces libertés
fondamentales. I1 ne faut pas leur donner une
forme ou une apparence nouvelles pour faire face
aux changements de situation. S’il y avait le
moindre risque que ces principes soient altérés
— des cas de ce genre se sont trop souvent pré-
sentés ces derniers temps —, -il vaudrait bien
mieux que cette charte ne fiit pas établie.

Qu’on me permette d’exposer mon point de vue.
A la base de toute démocratie véritable est le droit

pour chaque citoyen non seulement d’avoir des

opinions divergentes en matiére politique, mais
aussi de s’unir & d’autres citoyens afin de faire
triompher ces opinions sur le plan pratique. Un
autre droit fondamental est qu’aucun individu ne
devrait étre poursuivi ou faire I’objet d’une discri-
mination en raison de ses opinions.

Un autre encore de ces droits est le principe des
élections au scrulin libre secret, qui permet &
Popposition de lutter pour le pouvoir politique a
armes égales avec le ou les partis qui détiennent le
pouvoir exécutif. Si nous établissons une charte
des Droits . de 'homme, il nous faudra nous
conformer entiérement a ces principes. Rappelons-
nous que les faits positifs importent beaucoup plus
qu’un article ou un paragraphe bien venu d'une
constitution. ’

Nous savons tous, par exemple, que derritre le
rideau de fer et dans d’autres pays encore, de
- nombreux Etats ont des constitutions qui exposent
les principes démocratiques avec toutes les subti-
lités de forme requises. Mais nous savons aussi que
ces constitutions n’ont que trés peu de rapport
avec la dure réalité des faits.

Les hommes d’aujourd’hui ont entendu trop de
principes sonores et de belles déclarations. La
volonté et la faculté de faire passer ces déclarations
dans le domaine des réalités ont trop souvent fait
défaut. Combien d’organisations internationales
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n’ont-elles pas sapé leur autorité en transigeant sur
leurs idées fondamentales parce que cela leur sem-
blait momentanément la solution la plus facile!
En votant pour I’adoption de mesures concrétes qui
assureront aux hommes et femmes des pays euro-
péens leurs droits et leurs libertés fondamentales, je
montrerai que je désire ardemment, premiérement
que la définition de ces libertés fondamentales soit
formulée assez clairement pour ne laisser aucune
place & D'équivoque, et deuxiémement, que la
charte des Droits de 1’homme que nous allons
adopter soit considérée comme souveraine et obli-
gatoire pour tous les gouvernements qui 'adopte-
ront. Ce n’est que si nous nous conformons stricte-
ment & ces principes que le Conseil de 1'Europe
occupera dans la vie européenne la place que nous
espérons lui voir tenir.

M. LE PRESIDENT.
M. Ungoed-Thomas.

La parole est 2

M. UNGOED-THOMAS (Royaume-Uni) (Transla-
tion). — Je voudrais tout d’abord exprimer res-
pectueusement ma trés sincére admiration pour le
grand discours qui a ouvert notre discussion. Je
suis particulitrement heureux que ce discours ait
été prononcé par un représentant du grand peuple
francais dont les idéaux sont les notres. Je désire
également rendre hommage & 'acueil que le peu-
ple de France a réservé a notre Assemblée. Chaque
fois que je viens dans ce beau pays, j’ai I'timpres-
sion que l’esprit y rayonne et s’y épanouit, et je
regrette que nous ne constituions pas, comme nous
aurions pu le faire, un seul peuple, faisant partie
d’un méme Etat. Je considére l'union avec ce
grand pays comme un bien extrémement précieux.

Je viens d’un trés petit pays limitrophe de I’An-
gleterre ol nous avons, tout au long de siécles
d’oppression, sauvegardé notre nationalité et notre
liberté. J’ai été élevé dans un milieu trés croyant
et le pays auquel j'appartiens, est lui-méme
empreint d’un sentiment religieux intense. L’on y
attache A la liberté individuelle un prix que seuls
peuvent apprécier les pays qui ont eu a lutter dure-
ment pour la conserver. Dans notre pays, nous
n’apprécions pas seulement les libertés politiques;
nous avons de bonnes raisons pour apprécier égale-
ment les libertés économiques. Alors que je me
promenais, il n’y a pas bien longtemps dans les
vallées du sud du pays de Galles, je me souviens
avoir vu des chdomeurs, complétement dépourvus
de toute occupation, et qui dépérissaient lente-
ment d’inanition. Pour nous, la liberté représente
une idée majestueuse, indiscutable, et je me réjouis
que notre Statut ait réservé une place 3 la garantie
qu'un minimum de liberté économique sera
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has been considered by great lawyers for many
years. The difficulty with law is that there must
be a definition, which must be certain, and
sufficiently detailed to be the subject of application
by judges who act in accordance with a certain
law, and not as politicians who act in accordance
with a political discretion. That is the problem
which is posed before this Assembly. Let us not
imagine that it is an easy problem to solve.

I welcome the reference of this problem to a
Committee, as has been suggested. There are
dangers to guard against. To mention just one
example. Amendments were made to the Consti-
tution of the United States to provide that no
person should be deprived of life, liberty or
property without due process of law. On the face
of it, that is an unimpeachable statement with
which everyone here will agree. It is, in fact,
a statement which in different words has been
included in the Articles which were read by my
friend, M. Teitgen, who opened this Debate. Tt
was passed in order to protect the newly liberated
coloured peoples of the United States. It was
interpreted to prevent any action being taken,
either by the Union of America or by the separate
States, to prevent the growth of monster trusts in
that country—an entirely different conception
from that which was contemplated. Steps were
subsequently taken to remedy the position, and
action can now be taken. That is the kind of
problem which this Committee will have to face.

We must take care that we define clearly, and
in such terms that there is no reasonable latitude
for misrepresentation, the purpose we have in
mind. That is a difficult task, and if we accom-
plish it we shall have made an enormous
contribution to the preservation of liberty in our
midst. But it is a difficult task. The United
Nations Organisation has been considering this
problem, and I should like to know exactly how
far it has got with its consideration and what its
views are. I should like to have some kind of
communication between this body and those who,
on behalf of the United Nations, have been giving
this problem so much thought and consideration.

I should like to see the law make a contribution
to the preservation of the liberty of Europe. That
means hard, detailed work. It requires, not only
the enthusiasm which drives and which will make
us give our services to that cause, but also very
hard and very clear thinking on the part of those
who build the edifice.

Ungoed-Thomas (cont.)
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I welcome the reference of this question to a
Committee, I welcome the way in which this
Motion has been moved, and I should like to see
the law, with other great organisations, make its
contribution to the preservation of liberty in our
midst.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Wistrand.

M. WISTRAND (Sweden) (Translation). — In
my opinion, the question of Human Rights is of
primary importance to European co-operation.
For a great movement which has attracted so many
adherents, so many peoples, and, particularly,
so many statesmen who are responsible for the
destinies of their countries, the mere offer of
material advantages, prosperity and a future full
of promise from the materialistic point of view
is not sufficient. They need something more.

One of our great Swedish poets, in a famous
speech, evoked the words of a classical poet:
Victurus genium debet habere homo. It may be
translated: “To live, man must know his own
genius.” '

To live, we must be aware of our genius, of the
genius of Europe. Is not the belief in the
existence of Human Rights the real greatness of
the western civilisation, of European culture?
The history of many western countries has been,
for many centuries, the story of a struggle for the
recognition of these rights, and in every case
these ideas have gained the victory. In other
countries, as, for instance, in England, these
rights have not been contested for several
centuries, and, in my own country, they have
hardly ever been questioned.

The decision of the Committee of Ministers
to include this item in our Agenda was there-
fore entirely justified. What is essentially Europ-
ean, what is our indisputable birthright, is a
conception of the State as a society founded on
the rule of law, a society in which any citizen
may live, safe from any arbitrary action, in which
he knows the laws and submits to them, but has
nothing to fear from the laws if he obeys them;
in which no action can be punished without a
penal law, or punished by virtue of a law which
did not exist at the time the act was committed;
where there is no room for arbltrary measures
whatever they may be.

This fact must be emphasised, since my own
experience has shown me that there are many for
whom the difference between legal and arbitrary
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maintenu chez tous les peuples faisant partie du
Conseil de 1I’Europe.

Le Statut a disposé judicieusement, & 1’article 8,
que tout Membre du Conseil qui enfreint grave-
ment les idéaux et les aspirations auxquels nous
souscrivons tous peut étre exclu de cette commu-
nauté de nations. La question qui se pose main-
tenant & nous est de savoir dans quelle mesure nous
pouvons compléter ces dispositions trés judicieuses,
de savoir également si nous pouvons emprunter au
domaine politique la sauvegarde de la liberté et en
faire un point de droit sanctionné par la loi. Le
probléme n’est pas facile, et des juristes éminents
y ont consacré de nombreuses années d’études. La
loi présente cette difficulté qu’elle requiert des défi-
nitions exactes et suffisamment détaillées pour étre
I'objet d’une application par des juges agissant con-
formément & une législation déterminée et non
comme des hommes politiques agissant selon les
convenances de la politique. Voild le probléme qui
se pose & notre Assemblée, et ne nous imaginons
pas qu’il soit facile & résoudre.

J’accueille favorablement le renvoi de ce pro-
bléme & une commission comrme la suggestion en
a été faite. Il faut nous garder de certains dangers.
J’en citerai un seul exemple. Des amendements ont
été apportés a la Constitution des Etats-Unis
d’Amérique pour assurer que personne ne fiit privé
sans jugement de son existence, de sa liberté ou de

ses biens. De toute évidence, c’est 1a une déclara-

tion sans défauts qui ralliera les suffrages de tous
les membres ici présents, En fait, c’est une décla-
ration similaire qui a été introduite, sous une
autre forme, dans les articles dont a donné lecture
mon ami M. Teitgen, qui a ouvert notre discus-
sion.

Cette déclaration avait été adoptée dans le but de
protéger les peuples de couleur des Etats-Unis
récemment libérés de 1’esclavage. Or, elle fut
interprétée de maniére a empécher le Gouverne-
ment Fédéral ou les divers Etats de prendre des
mesures tendant & s’opposer au développement,
dans ce pays, de trusts gigantesques. Il s’agissait 1a
d’une idée entiérement différente de celle qui avait
été prévue a l'origine. Par la suite, des mesures
ont été prises pour remédier a la situation, et des
poursuites peuvent étre désormais exercées. Voici
le genre de probléme auquel la Commission aura
a faire face.

Nous devons veiller soigneusement & définir
clairement et dans des termes qui ne devront nor-
malement pas préter a équivoques, le but que nous
avons en vue. La tiche est ardue et, si nous la réa-
lisons, nous aurons apporté une énorme contribu-
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tion a la sauvegarde de la liberté parmi nous. Mais
la tche est difficile. L’Organisation des Nations
Unies a étudié ce probléme, et j'aimerais savoir
exactement & quel point de cette étude elle est
parvenue et quelles sont ses idées sur la question.
J’aimerais que des rapports s’établissent entre notre
Organisation et les personnes qui, pour le compte
des Nations Unies, se sont penchées sur ce pro-
bléme avec tant de sollicitude. o

J’aimerais qu’une législation contribue i la sau-
vegarde de la liberté en Europe. Cela représente un
travail ardu et minutieux. Cela demande non seu-
lement I'enthousiasme qui stimule et qui nous con-
duira & nous mettre au service de cette cause,
mais aussi un travail de réflexion particuliérement
délicat et lucide de la part de ceux qui béatiront
1’édifice.

J’approuve pleinement le renvoi de la question
4 une commission; japprouve également la
maniére dont cette proposition a été présentée et
j’aimerais qu’une législation, en .méme temps que
d’autres grandes organisations, contribue a la sau-
vegarde de la liberté parmi nous.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2
M. Wistrand.

M. WISTRAND (Suéde). — La question des
Droits de I’homme est, 3 mon sens, une question
primordiale pour la coopération européenne. Pour
un grand mouvement qui a entrainé tant d’adhé-
rents, tant de peuples, et surtout tant d’hommes
d’Etat responsables des destinées de leur pays, les
avantages matériels, la prospérité, et un avenir
plein d’espérance au point de vue matériel ne
suffisent pas. Il faut quelque chose de plus.

Un de nos grands podtes suédois a, dans un dis-
cours céleébre, évoqué les paroles d’un poédte clas-
sique : Victurus genium debet habere homo. On
pourrait le traduire :. Pour vivre, il faut que
I’homme connaisse son génie.

Pour vivre, il faut bien que nous connaissions
notre génie, le génie de I’Europe. La véritable gran-
deur de la civilisation occidentale, de la culture
européenne, n’a-t-elle pas été la croyance en ’exis-
tence des Droits de I’homme? L’histoire de beau-
coup de nos pays occidentaux représente une lutte
pendant des siécles pour que ces droits soient recon-
nus, et partout ces idées ont remporté la victoire.
Dans d’autres pays, comme en Angleterre, ils ne
sont pas contestés depuis des siécles et, dans ma
propre patrie, ils ne 1’ont presque jamais été.

C’est donc une attitude trés justifiée qu’a eue
le Comité des Ministres en mettant cette question a
I'ordre du jour. Ce qui est essentiellement euro-
péen, ce qui est notre patrimoine incontesté, c’est
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measures is not very clear. I have met persons
of good faith in Germany, who, in reply to my
question concerning concentration camps, insisted
that they were ignorant of the atrocities which
had been committed there. I am quite willing to
believe them, but I always answered: “You knew,
however, that concentration camps existed, that it
was possible to intern without trial people opposed
to the Government.” They admitted that, but
they never realised that this arbitrary detention
was the chief crime against European civilisation.
The maintenance of Human Rights therefore
constitutes a principle which must be defended in
the future with particular and jealous care. Our
task, Gentlemen, our supreme task is to make
impossible, in the future, any arbitrary action of
the totalitarian spirit against individuals.

For this reason we should study very carefully

the plan to create a Court to try all cases in which

Human Rights seem to be threatened. I feel
that such a plan would for a long time restrict any
attemps to create, in a freely governed State, a
situation which might lead towards a totalitarian
régime, it may be by processes whose danger had
not at first been realised by public opinion.

THE PRESIDENT (Translation). Several
speakers have put their names down for the
Debate on the second day; but I think that there
will be no second day, and that we can conclude
this Debate this afternoon.

I therefore request those who wish to speak to
be ready to do so this afternoon.

(Agreed.)

The Sitting is suspended.

The Sitling was suspended at 11.57 a.m.
and was resumed at 3.10 p.m.

THE PRESIDENT (Translation). The Sitting is
resumed.

Substitutes

THE PRESIDENT (Translation). I have
received a letter from M. Moutet, who apologises
for his inability to attend to-day’s Sitting. He
will be replaced by Madame Gilberte Pierre-
Brossolette.
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The maintenance and further realisation
of Human Rights and fundamental freedoms
(Continuation of the General Debate)

| THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Fayat.

M. FAYAT (Belgium) (Translation).
Mr. President, it may be assumed that most of the
delegates, who are particularly interested in the
present Debate, are sufficiently familiar with
certain ideas and legal and constitutional prin-
ciples, to make it unnecessary for every speaker to
expose at length the ideas to which he is going to
refer.

My speech will therefore be very brief.

We have met in Strasbourg in order to bring
about—and many speakers have stressed the point
—a unity in which the political ideals, at present
dispersed over our various countries, would, to a
large extent, be finally merged.

Europe must, however, aspire to become some-
thing more than a political entity.

Our aim should not be to substitute a European
patriotism for national patriotism. It is not only
of a wider allegiance that we should seek, but
of a higher form of allegiance, which I might be
permitted to call the patriotism of freedom.

This is what we propose, and is even being
imposed upon us by the preamble of our Statute,
and by its Article 1.

It is in this spirit that I commend the ideas so
admirably expressed by M. Teitgen this morning.

Freedom! The free people know almost in-
stinctively what it means, and what are the
guarantees and limits required by the social
order.

However, as soon as we start giving a legal
definition- to freedom, we find it necessary to
proceed by analysis. This analysis shows that,
from the legal point of views, freedom may be
divided into what is commonly called the fun-
damental freedoms, that is to say: first, the
freedom of the individual, which is essentially
characterised by freedom from arbitrary arrest
and prosecution; freedom of opinion and re-
ligion; freedom of association and assembly, etc...

The traditional safeguards of these freedoms
proceed chiefly from law and from the indepen-
dence of the judiciary.

Hence, the importance of having a legislative
power whose authority is based on an electoral
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la conception de I’Etat comme une société édifiée
sur le droit, une société ou tout citoyen peut
vivre & l’abri de tout acte arbitraire, ou il con-

nait les lois et leur est soumis, mais ou il n’a rien .

a craindre s’il leur obéit, ol nulle action ne peut
étre punie sans loi pénale, ou punie en vertu d’une
loi qui n’existait pas quand 'action a été commise;
ou il n’y a pas de place pour des mesures arbi-
traires, quelles qu’elles soient.

Il faut souligner cela, car mon expérience m’a
montré que, pour beaucoup, la différence entre les
mesures légales et les mesures arbitraires n’est pas
parfaitement claire. J’ai trouvé des personnes, sans
doute de bonne foi, en Allemagne, qui, & la ques-
tion des camps de concentration, m’ont affirmé
qu'ils étaient tout & fait ignorants des atrocités qui
y avaient été commises. Je veux bien les croire,
mais je leur ai toujours répondu : « Vous avez
pourtant su qu’il existait des camps de concentra-
tion, qu’il était possible d’y mettre des personnes
hostiles au gouvernement sans jugement. » Ils I’ont
admis, mais ils n’ont pas réellement compris que
c’était dans cette détention arbitraire que résidait
le crime principal contre la civilisation européenne.
Le maintien des Droits de l’homme constitue alors
un principe qu’il faut, pour l’avenir, défendre

d’une maniére spéciale et avec un soin attentif.

C’est, Messieurs, notre tiche et mnotre tiche
supréme de rendre impossible dans 1’avenir toute
mesure arbitraire d’esprit totalitaire contre les
individus.

C’est pour cette raison qu’il faut trés soigneu-
sement examiner le projet de créer une cour char-
gée de juger toutes les questions ot les Droits de
I’homme semblent étre menacés. J’ai 'impression
qu'un tel projet pourrait étre un frein qui, pour
longtemps, arréterait toute tentative d’introduire
dans un Etat, librement gouverné, une situation
qui conduirait & un régime totalitaire méme par
des voies dont l'opinion publique n’aurait pas
compris le danger dés le début.

M. LE PRESIDENT. Plusieurs orateurs
s’étaient inscrits pour le deuxidme jour du débat;

mais je pense qu’il n’y aura pas de deuxiéme jour

et que nous pouvons terminer ce débat cet aprés-
midi.

Je prie donc tous les orateurs inscrits de se tenir

préts & prendre la parole cet aprés-midi.
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

La séance, suspendue a 11 h. 57, est reprise
a 16 h. 10. '
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M. LE PRESIDENT. — La séance est reprise.

Suppléances

M. LE PRESIDENT. — J’ai recu de M. Moutet
une lettre par laquelle il s’excuse de ne pouvoir
assister & la séance de ce jour. Il sera remplacé par
Mm=e Gilberte Pierre-Brossolette.

Sauvegarde et développement des Droits
de Phomme et des libertés fondamentales
(Suite de la discussion générale)

M. LE PRESIDENT.
M. Fayat.

M. FAYAT (Belgique). — Monsieur le Président,
on peut préjuger que la plupart des délégués qui
s’intéressent particuliérement au débat qui a lieu
actuellement sont suffisamment avertis d’'un cer-
tain nombre de notions et de réalités juridiques et
constitutionnelles, pour qu’il soit inutile que
chaque orateur explique trop longuement les
notions dont il va se servir.

L’exposé que je vais faire sera donc trés bref.

Nous sommes réunis & Strasbourg afin — plu-
sieurs orateurs ont insisté sur ce point — de créer
une unité dans laquelle finirait par se fondre, dans
une large mesure, la volonté politique actuelle-
ment éparse dans nos divers pays.

L’Europe doit, cependant, aspirer & devenir plus
qu’une simple entité politique.

Nous ne devons pas viser & substituer un patrio-
tisme européen au patriotisme national. Ce n’est
pas une allégeance plus vaste qu’il importe seule-
ment de rechercher, mais une allégeance plus
haute, que j'oserai appeler le patriotisme de la
liberté. -

C’est bien ce que ’on nous propose, c’est méme
ce que nous impose le préambule de notre Statut,
ainsi que son article premier. |

C’est dans ce sens que j'applaudis aux idées si
admirablement exposées ce matin par M. Teitgen:

La liberté! les peuples libres savent presque
instinctivement quel est le sens contenu, quelles en
sont les garanties, quelles en sont aussi les limites
exigées par 1’ordre social.

Dés qu’il s’agit cependant de définir juridique-
ment la liberté, il apparait qu’il faut procéder par
analyse. Cette analyse révéle que, juridiquement,
la liberté se décompose en ce qu’on appelle cou-
ramment les libertés fondamentales, c’est-3-dire,
d’abord, la liberté de la personne qui se caractérise
essentiellement par l'interdiction des poursuites et

La parole est 2
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system, organised in accordance with the prin-
ciples arising from the fundamental freedoms;
that implies respect of political rights, and partic-
ularly the right of free criticism for minorities, and
the necessity of having a magistrature independent
of parliamentary majorities and of the executive
power.

Finally, the evolution of the modern represen-
tative system has made it necessary to guarantee
the freedom of all by independence and an ade-
quate economic security. The system of universal
suffrage now demands respect for the economic
independence of the masses, not only by freedom
to work but also by the right to work.

The forms assumed by these safeguards of
freedom, and the limits imposed on them by the
social order—whether in normal or in exceptional
circumstances as, for example, in time of war—
show a certain diversity in the different countries.

This diversity depends in some cases on the
various historical experiences, or on the different
evolution, undergone by the institutions of each
country. ‘

There is no written constitution guaranteeing
fundamental freedoms in Great Britain, and yet
who would dare to assert that they are not held
in high honour there? Other countries have laid
down these freedoms either in high-sounding
declarations, or, more discreetly in the Articles
of their constitutions or laws.

Finally, the legal vocabulary is sometimes rather
disappointing, and it is often noticeable that
apparently identical terms mean, in fact, quite
different ideas and realities in different countries.

Consequently, I cannot too strongly agree with
Mr. Ungoed-Thomas’ warning that we must
establish an exact and precise definition of those
fundamental freedoms, which we shall agree to
acknowledge as our common heritage.

I trust that the Committee, which will be
entrusted with the task of preparing this definition,
will not undertake it on a theoretical basis, but
on the body of freedoms enjoyed by the citizens
of our respective countries. It must take into
account not only the substance of these freedoms,
but also the political and legal safeguards by
which these freedoms must be protected, in order

that they may find actual expression in every-day
life.

It is the elaboration of this definition of our
common heritage of freedoms which seems to
me to be the primary and essential task.
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It will perhaps reveal the existence, here and
there, in one or other of the countries, and for
one or other of the freedoms, of what I might
call advanced bastions. _

It is with regard to such possibilities that we
should study the problem of a Court of Justice
appointed to ensure the collective protection of
freedom.

It should first be noted, I think, that the
fundamental freedoms have not needed, in most
of our countries, to be collectively guaranteed.
The devotion of some of our peoples to these
freedoms has been so firm and so powerful that
they have been effectively defended as a part
of the national heritage.

For this reason, in principle, and until the
matter has been thoroughly explored, I do not
see any need to confer jurisdiction on an interna-
tional Court for the defence of what I referred to
just now as “advanced bastions”.

I believe that it is in the countries where the
traditions of freedom have passed their most
advanced bastions, that freedom is exposed to the
least danger.

If a European Court of Justice is to be set up,
its jurisdiction should, at the outset, be limited
to the matters which constitute our common
heritage, which must be carefully defined.

But the institution of such a Court is not, in
my opinion, a matter of especial urgency, seeing
that in most of our countries, freedom has been,
traditionally, better defended than in any other
part of the world. ‘

If, after a careful study of the question, having
as its basis—I cannot too strongly emphasize that
point-—a complete inventory of the freedoms
actually acquired in our respective countries, the
competent Committee succeeds in endowing the
Court with a Statute and a really precise and
practical jurisdiction, then the question of the
means of enforcing its judgments appears of
only subsidiary importance. Are we not States
by right of law? And can it be supposed that
States existing by right of law will fail to yield
to the authority of a European Court of Justice,
whose jurisdiction it has. deliberately recognised
and accepted?

One word more: within the framework of an
entity—such as we are hoping to create—must
not the collective defence of our freedoms be
conceived essentially as a legal activity? And
would not the “screening” of the cases, in the
manner suggested by M. Teitgen, be a hybrid
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des arrestations arbitraires, et, ensuite, la liberté
d’opinion et de religion, les libertés d’association
et de réunion, etc.

Les garanties traditionnelles de ces libertés pro-
cédent principalement de la loi et de l'indépen-
dance des juges.

De 13, 'importance d’avoir un pouvoir légis-
latif, dont 1’autorité est fondée sur des élections
organisées conformément aux principes qui résul-
tent des libertés fondamentales, ce qui implique
le respect des droits politiques et notamment le
droit de libre critique pour les minorités et la néces-
sité d’avoir une magistrature indépendante des
majorités parlementaires et du pouvoir exécutif.

Enfin, 1’évolution du systéme représentatif
moderne a fait apparaitre la nécessité de garantir
les libertés de tous par une indépendance et une
sécurité économique suffisantes. Le régime du
suffrage universel exige maintenant le respect de
I’'indépendance économique de la masse, non seule-
ment par la liberté du travail, mais encore par le
droit au travail.

Les formes que la garantie des libertés a prises,
de méme que les limites que 1’ordre social trace a
ces libertés, soit en période normale, soit excep-
tionnellement, par exemple, en période de guerre,
présentent de pays & pays certaines diversités.

Ces diversités procédent parfois d’expériences
historiques différentes ou de 1’évolution différente
qu’ont suivie les institutions de chaque pays.

Aucune constitution écrite ne garantit les libertés
fondamentales en Grande-Bretagne et cependant,
qui oserait prétendre qu’elles n’y sont point tenues
en grand honneur? D’autres pays ont inscrit ces
libertés, soit dans des déclarations de grande envo-
lée, soit dans des articles plus directs de leurs
constitutions ou de leurs lois.

Enfin, le vocabulaire juridique est parfois bien
décevant et il est fréquent de constater combien
de termes apparemment identiques recouvrent, en
fait, de pays & pays, des notions et des réalités
divergentes.

Dés lors, je ne pourrai assez marquer mon accord
avec l’avertissement de M. Ungoed-Thomas quant
A la nécessité d’une trés exacte et précise défini-
tion de telles libertés fondamentales que nous nous
accorderons a considérer comme constituant notre
patrimoine commun.

Ce travail de définition, je souhaite que la com-
mission qui en sera chargée 1’entame, non pas sur
une base théorique, mais sur la base d’un inven-
taire de la somme de libertés dont bénéficient les
citoyens de nos pays respectifs, en tenant compte,
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non seulement du contenu de ces libertés, mais des
garanties politiques et judiciaires dont elles doi-
vent étre entourées pour se traduire vraiment dans
la réalité quotidienne.

C’est ce travail de définition de notre patrimoine
commun de libertés qui me parait étre la tiche
primordiale et essentielle.

Il fera peut-&tre apparaitre de-ci de-1a, dans I'un
ou ’autre pays et pour telle ou telle liberté, ce que
je pourrais appeler des bastions avancés.

C’est sous le bénéfice de ces situations-la qu’il
convient d’examiner le probléme d’une Cour de
justice chargée d’assurer une défense collective des
libertés.

Il faudrait d’abord retenir, me semble-t-il, que

les libertés fondamentales n’ont pas eu besoin,

dans la plupart de nos pays, d’étre garanties collec-
tivement. L’attachement certain de nos populations
A ces libertés a éié tellement puissant qu’elles se
sont fort bien défendues dans le cadre national.

C’est pourquoi, en principe et jusqu'd un exa-
men plus approfondi, il ne me parait pas néces-
saire de donner une compétence a une Cour inter-
nationale pour la défense de ce que j’ai appelé
tout & I’heure les bastions avancés.

Il me parait que c’est dans les pays ol vraiment,
traditionnellement, la liberté a poussé le plus loin

‘ses bastions avancés, qu’elle courra le moins de

danger.

Si une Cour de justice européenne doit étre éta-
blie, que sa compétence soit d’abord circonscrite &
ce qui est notre patrimoine commun, soigneuse-
ment défini.

Mais l'institution d’une pareille Cour ne me
parait pas, quant 3 présent, revéiir un caractére de
grande urgence, compte tenu que, dans la plupart
de nos pays, la liberté a été traditionnellement
mieux défendue que dans n’importe quelle autre
région du monde.

Si, aprés un examen muirement conduit, et en
partant, je ne saurais assez y insister, d’'un inven-
taire exact des libertés réellement pratiquées dans
chacun de nos pays, la commission compétente
parvient & la doter d’un statut et d’'une compétence
vraiment précise et praticable, alors la question des
sanctions 3 donner aux arréts que cette Cour rendra
me parait fort accessoire. Ne sommes-nous pas des
Etats de droit? Et imagine-t-on que des Etats de
droit ne s’inclineraient pas devant 1’autorité d’une
Cour de justice européenne dont ils auraient déli-
bérément reconnu et accepté la compétence?

Enfin, derni¢re remarque. Dans le cadre d'une
entité comme celle que nous visons a créer, la
défense collective des libertés ne doit-elle pas essen-
tiellement se concevoir d’une maniére judiciaire?
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conception, and dangerous even to the very
principles of this collective defence?

To sum up: the Committee must, above all,
take as its starting point the facts as they exist;
and above all it must compile an inventory of our
freedoms, in every country; next, it must only
contemplate the collective defence of those free-
doms by a legal supra-national organ of collective
defence, if such an agency is held to be really
necessary and useful for our countries, and if it
is satisfied that the jurisdiction of a European
Court of Justice can be clearly defined and ac-
cepted by all of us, ungrudgingly and without
mental reservation.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Foster.

Mr. FOSTER (United Kingdom). — 1 think
that M. Teitgen was, in his very moving and
powerful speech, a little too modest on behalf of
himself and those who worked on the European
Movement’s draft Convention and Declaration on
Human Rights and methods of implementation.
In this document, which is annexed to the Pro-
posal now before the Assembly, we have much
more than the avant-projet he mentioned.
have there the fruits of many months of patient
and devoted work by himself, Sir David Maxwell-
Fyfe, and all the others of the European Movement
who have studied the material on which this pro-
posed Declaration and Convention are founded.

I thought it might be useful if I gave a very
short résumé of some of the salient points of this
preparatory work.

The Assembly will appreciate that the Proposal
suggests that the States who sign the Convention
first of all declare that they guarantee certain basic
Human Rights. Those are contained in Article 1.
The Proposal suggests that, as a provisional
measure, each State should guarantee these rights
as they exist at present under their law, con-
stitution and administrative work. The Proposal
‘recommends that, in the meantime, a Commission
be set up to define more precisely, for the pur-
poses of a contractual agreement, the basic Human
Rights, and suggests that until that is done the
basic Human Rights contained in the existing laws
of Member States should be guaranteed. That
means that, if that Proposal is accepted, Member
States cannot derogate from the Human Rights
which are accorded to their subjects at the
moment. It is especially stated in the Proposal

We -
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that the work of the Commission should not
impede the signing of the preliminary guarantee.

It has been said many times in this Assembly
since it first met that times are urgent, and it is
desired that we should get on with some concrete
work. I hope that the Assembly will point out
to this proposed Commission that it is a matter
of urgency to get on with a definition of Human
Rights, but that it is even more urgent to take

‘that preliminary step of guaranteeing existing

rights.

The next part of the project of the European
Movement consists in the suggested establishment
of a Human Rights Commission. That Commission
shall have the right of receiving petitions from
any natural person, from any corporation and
from any State which is a Member of the Council
of Europe. The Commission shall receive these
petitions and, if it considers fit, shall study them.
Again, if it thinks it necessary, it may hold an
enquiry on the territory of a Member State—a very
important provision.

Then we come to the third part of this project —
the establishment of a Court of Human Rights.
The object of this Court of Human Rights is to be
able to judge any alleged infringement of the
Human Rights laid down in Article 1, and later,
when the Commission has done its work and a
definition is accepted, any infringement of these
rights as defined by the contractual convention
between the Member States. I should like to draw
special attention to the sanctions which it is pro-
posed the Court of Human Rights shall have.

The Court can prescribe measures of reparation,
or it may require that the State concerned shall
take penal or administrative action in regard to the
persons responsible for the infringement, or it may
demand the repeal, cancellation or amendment of
the Act. ,

Mr. Ungoed-Thomas said that he would like to
know the views of those who had worked on this
in the United Nations. I think he may not have
been aware that the work of the European Move-
ment was based on full consideration of all the
preparatory work of the United Nations. There
is a great deal of documentary material contained
in that work. As he knows, the Declaration was
adopted in December, 1948, and before that they
had before them the draft suggestions of the
United Kingdom and of France, the suggestions
from the Human Rights Division and from the
Secretariat, and there was a memorandum on
implementation.

Just recently, in June, 1949, there was circulated
a document which I have here, which is the Draft
International Covenant of Human = Rights cir-
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Et le filtrage des recours par une commission spé-
ciale dont parlait M. Teitgen, n’est-ce pas une con-
ception hybride et dangereuse pour le principe
méme de cette défense collective?

‘Pour me résumer : que la commission parte
avant tout des réalités existantes et qu’elle donne
avant tout l'inventaire de nos libertés de pays &
pays; qu’elle n’envisage ensuite une défense col-
lective de ces libertés par un organe judiciaire
supranational que si cette défense collective, par ce
moyen, s’avére vraiment nécessaire et utile pour
nos pays et que si elle a 'assurance que la compé-
tence d'une Cour de justice européenne puisse étre
nettement définie et acceptée par tous, sans arriére-
pensée, ni réserve.

M. LE PRESIDENT.
M. Foster.

La parole est a

M. FOSTER (Royaume-Uni) (Traduction).
Dans son discours trés émouvant et plein de
vigueur, M. Teitgen, me semble-t-il, a fait preuve
d’'une modestie un peu trop grande en parlant de
lui-méme et de ceux qui ont travaillé au projet
de Convention du Mouvement Européen, i la Décla-
ration des Droits de 'homme et A 1’élaboration
des méthodes qui permettront de les appliquer. Le
document joint & la proposition dont I’Assemblée
est & présent saisie, est & nos yeux beaucoup plus
qu'un simple avant-projet. Il est le résultat d’'un
long travail, patient et consciencieux, accompli par
lui-méme, par Sir David Maxwell-Fyfe et par tous
les autres membres du Mouvement Européen qui
ont jeté les bases de cette Déclaration et de cette
Convention qui nous sont proposées.

Il serait peut-8tre utile de faire un trés bref
résumé de quelques-uns des points saillants de ce
travail préparatoire.

L’Assemblée appréciera la suggestion contenue
dans cette proposition, selon laquelle les Etats
signataires de la Convention affirment d&s I’abord
qu’ils garantiront certains droits fondamentaux de

I’homme. Ces droits sont spécifiés & 1’article pre-.

mier. D’aprés cette proposition, chaque Etat, & titre
de mesure provisoire, garantirait ces droits tels
qu’ils existent actuellement en application de sa
loi, de sa Constitution et de ses travaux adminis-
tratifs. Elle recommande que soit instituée en
attendant une commission chargée de définir de
maniére plus précise, en vue d’aboutir A un
accord contractuel, les Droits fondamentaux de
I’homme et elle suggére qu’avant la création de
cette commission soient garantis les Droits fonda-
mentaux de I’homme tels que les définit la légis-
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lation en vigueur dans les Etats Membres. Cela
signifie que, si cette proposition est acceptée, les
Etats Membres neé pourront porter atteinte aux
Droit de 'homme dont bénéficient actuellement
leurs sujets. La proposition spécifie particuliére-
ment que les travaux de la commission ne devraient
pas empécher que la garantie préliminaire ne soit
signée.

Depuis l'ouverture de la premiére session de
cette Assemblée, nous avons entendu dire plusieurs
fois que le temps presse, et le désir a été exprimé
que nous nous attaquions & une ceuvre concréte.
L’Assemblée, je 1’espére, portera a l’attention de
la commission prévue qu’il est urgent d’établir une
définition des Droits de 1'homme, mais qu’il est
encore plus urgent de prendre une mesure préli-
minaire, & savoir : garantir les droits existants.

Dans la partie suivante du projet présenté par le
Mouvement Européen, il est proposé d’instituer
une commission des Droits de 1'’homme. Cette
commission sera habilitée & recevoir des pétitions
de toute personne physique, de toute personne
morale et de tout Etat Membre du Conseil de
I’Europe. La commission recevra ces pétitions et
les examinera si elle le juge bon. En outre, si elle
le juge nécessaire, elle pourra se livrer & une
enquéte sur le territoire d’'un Etat Membre — dis-
position qui est d'une trés grande importance.

Nous en arrivons maintenant & la troisiéme
partie de ce projet — l’institution d’une Cour des
Droits de 1’homme. Cette Cour des Droits de
I’homme devrait étre habilitée a statuer sur toute
prétendue violation des Droits de I'homme, tels
qu’ils sont définis & 1’article premier, et, par la
suite — aprés la fin des travaux de la commission
et I’adoption d’une définition — sur toute violation
de ces droits tels qu’ils sont définis par la conven-
tion contractuelle signée entre les Etats Membres.
J’aimerais attirer particuliérement l’attention de
I’Assemblée sur les sanctions que pourrait appli-
quer, selon cette proposition, la Cour des Dr01ts
de I’homme.

Cette Cour pourrait ordonner des mesures de
réparation, exiger que I’Etat intéressé prenne des
sanctions pénales ou administratives a 1’égard des
personnes responsables de cette violation, ou récla-
mer que la loi soit abrogée, rapportée ou modifiée.

M. Ungoed-Thomas a déclaré qu’il aimerait con-
naitre les vues de ceux qui, aux Nations Unies, ont
travaillé sur cette question. Peut-étre ignorait-il
que les travaux du Mouvement Européen sont fon-
dés sur une étude compléte de tout le travail pré-
paratoire accompli par les Nations Unies. Ce tra-
vail a abouti & 1’établissement d’'une documentation
trés importante. Comme le sait M. Thomas, la
déclaration a été adoptée en décembre 1948; aupa-
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culated to Governments for their comments, and
it is hoped that when the comments are received,
the work of the Commission on Human Rights
will be completed, and that the Economic and
Social Council will have it before them for con-
sideration in 1950.

M. Lannung and M. Antonopoulos pointed out
that it was an advantage that it was a European
family which was considering this Declaration of
Human Rights and this Convention. I think it
is useful to remember that we do not have the
same difficulties as confronted the nations which
were trying to agree on the Declaration of Human
Rights in the United Nations.

First of all, undoubtedly one can see signs of
a compromise on three important points. The
first, I think, is that those countries which fol-
-lowed more or less Marxist. dialectic were very
insistent that the rights of the. State against the
individual should be precisely defined.

The second compromise was on the subject of
certain economic and social rights, which certain
countries, which are backward economically, were
not in a position to implement.

The third compromise, as I see it, was that
there were certain countries where, for reasons of
internal policy, certain discriminations on, we
will say, race or religion, were in existence and
they did not feel themselves in a position to sign
the Declaration of Human Rights without con-
siderable compromise.

Now we in Europe do not have the same dif-
ficulties, and it is therefore to be hoped that,
because we do not have the same difficulties, the
Council of Europe will be able to make much
more material progress. They will be able to do
that because these difficulties do not exist in any
degree in this Assembly of Europe, and I think
we may look forward to very real progress in the
Committee because of this preparatory work which
has been done.

I would like to stress one other aspect of Human
Rights. It is this: it is also a test of any new
State which may seek admission to the Council
of Europe. Under Article 2 of the Statute, the
countries of the Council of Europe have to say that
they respect Human Rights and guarantee Human
Rights. When the work which we are entrusting
to this Committee has been done, it will be pos-
sible to apply to these countries a test which will
show whether or not in their countries they
guarantee those rights.
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What do Human Rights mean to the ordinary
man in the street? Well, we have, I think, a
very moving example of what they mean from the
speech of my colleague, M. Cingolani. He had
suffered under a totalitarian régime which dis-
regarded every one of the Human Rights which is
laid down in the United Nations Declaration and
in the project of the European Movement. The
concentration camps in Eastern Europe are not too
far away for us to be able to say that this is
merely an academic exercise. We have had
totalitarian dictatorships only too recently in

'Europe which have ground down their people and

disregarded the rights, to which the ordinary
man must be able to look forward, of free speech,
free religion, freedom to express himself, freedom
from arrest, and all those rights which we have
in the Declaration.

I would also like to suggest that one way of
paying respect to Human Rights is to tell this
Committee, or some other Committee, to examine
the problem of displaced persons. They are
people who, from the very nature of their mis- .
fortune, are liable to have their Human Rights
violated. It does not very often happen, for those
who are in authority and controlling adminis-
trations are trying to do their best for them. It
results from the nature of the catastrophe which
has- overwhelmed them. I would suggest that it
might be useful if the Committee were at the same
time able to find itself in a position to make Re-
commendations to the Assembly on how to deal
with displaced persons. I know that my col-
league, M. Poussin, will elaborate this theme. I
want to support in advance that theme, on behalf
of those unfortunate persons.

Of course, the long-term work in connection
with Human Rights is to assure the ordinary man
that never again can the terrors of those total-
itarian regimes overwhelm him, and that in the
future he can rest assured that his Human Rights
will be acknowledged in the Council of Europe.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. de la Vallée-Poussin.

M. DE LA VALLEE-POUSSIN (Belgium) (Trans-
lation). — Ladies and Gentlemen, at the very
moment that we are discussing the question of
Human Rights we are confronted with a partic-
ularly painful situation in Europe.

We know that, at the present time, some

600,000 to 700,000 European displaced persons,
still in receipt of temporary assistance from the



M. Foster - M. de la Vallée-Poussin

M. Foster (suite)

ravant le Mouvement Européen avait été saisi de
propositions émanant du Royaume-Uni et de la
France, du Département des Droits de I’homme et
du Secrétariat, ainsi que d’'un mémorandum relatif
a V'application de ces droits

Tout derniérement, en juin 1949, a été publié le
Projet de Pacte international des Droits de
I’'homme que j’ai ici devant moi. Il a été distribué
aux gouvernements pour étude et commentaires;
I’'on espére qu’aprés la réception de ces commen-
taires, la commission des Droits de I'’homme aché-
vera ses travaux, qui pourront étre soumis,
en 1950, pour avis au Conseil Economique et
Social.

MM. Lannung et Antonopoulos ont souligné
I’avantage que présente le fait que cette Déclaration
des Droits de I’homme et cette Convention soient
étudiées par une famille européenne. Nous ne
rencontrons pas, en effet, — il convient de s’en
souvenir, — les difficultés qu’avaient & surmonter
les nations qui tentaient, au sein des Nations Unies,
de se mettre d’accord sur la Déclaration des Droits
de 'homme.

Tout d’abord, il ne fait pas de doute qu’un
compromis semble devoir é&tre atteint sur trois
points importants.

En premier lieu, en effet, les pays plus ou
moins fidéles & la dialectique marxiste ont beau-
coup insisté pour que les droits de I’Etat envers
P’individu soient nettement définis.

La seconde demande de compromis portait sur
certains droits en matiére sociale et économique
que plusieurs pays économiquement arriérés
n’étaient pas en mesure de faire appliquer.

La troisitme demande de compromis émanait,
A ce qu’il me semble, de pays ou pour des raisons
de politique intérieure, sont appliquées certaines
discriminations raciales ou religieuses; ces pays ne
s’estimaient pas en mesure de signer la Déclara-
tion des Droits de 1’homme si des modifications
considérables n’y étaient pas apportées.

Or, nous n’avons pas en Europe & affronter les
mémes difficultés; ceci nous permet d’espérer que
le Conseil de I’Europe pourra réaliser une ccuvre
beaucoup plus concréte. Il pourra la réaliser parce
qu’aucune de ces difficultés n’existe au sein de
cette Assemblée de I’Europe; & la suite du travail
préparatoire effectué. nous pouvons nous attendre
& voir la commission obtenir des progres tangibles
considérables.

J’aimerais mettre l’accent sur un autre point
relatif aux Droits de I’homme, qui est le suivant :
ils permettent de mettre & 1’épreuve tout nouvel
Etat qui pourrait demander & entrer au Conseil de
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I’Europe. Aux termes de l'article 2 du Statut, les
pays du Conseil de 1’Europe doivent déclarer qu’ils
respectent et garantissent les Droits de 1’homme.

Quand l'ceuvre dont nous avons chargé cette
commission sera réalisée, on pourra mettre ces
pays a 'épreuve, afin de se rendre compte si, oui
ou non, ils garantissent lesdits droits sur leurs
territoires.

Quelle signification, 1’homme de la rue attache-
t-il aux Droits de I'homme? Eh bien! d’aprés mon
avis, le discours de mon collégue, M. Cingolani,
nous en fournit un exemple trés émouvant. M. Cin-
golani a souffert sous un régime totalitaire qui
dédaignait tous les Droits de 1’homme spécifiés
dans la déclaration des Nations Unies et le projet
du Mouvement Européen. Les camps de concen-
tration de 1’Europe Orientale sont assez proches de
nous pour que nous puissions dire que nous ne
nous livrons pas ainsi & un jeu purement acadé-
mique. Nous avons connu tout récemment en
Europe des régimes de dictature totalitaire qui ont
opprimé les peuples et méprisé les droits dont
tout homme devrait disposer : liberté de parole,
liberté de religion, liberté d’expression, garantie
contre l’arrestation arbitraire, et tous les autres
droits spécifiés dans la Déclaration.

Je voudrais dire, en outre, qu'une facon de
témoigner notre respect des Droits de 1'homme
serait de confier & cette commission, ou & une
autre commission, le soin d’étudier le probléme
des personnes déplacées.

Ces personnes, de par la nature méme de leurs
malheurs, sont susceptibles de voir leurs droits
violés. Ceci ne se produit pas trés souvent, car les
gens au pouvoir et les directeurs des adminis-
trations font de leur mieux pour les aider, mais ils
y sont exposés du fait méme de la catastrophe qui
les a accablés. Peut-8tre serait-il utile que la
comrmission puisse se trouver en mesure de faire a
I’Assemblée des recommandations sur la maniére
de traiter le probléme des personnes déplacées.
Je sais que mon collégue, M. Poussin, étudiera 2
fond cette question. Je voudrais tout de suite ’as-
surer de mon appui, au nom de ces malheureux.

L’ceuvre & long terme qui doit étre réalisée dans
le domaine des Droits de I'homme est de protéger
& jamais l’individu contre 'oppression et les hor-
reurs des régimes totalitaires, et de lui donner
’assurance définitive que ses droits seront recon-
nus au sein du Conseil de 1’Europe.

M. LE PRESIDENT.
M. de la Vallée-Poussin.

— a

La parole est

M. DE LA VALLEE-POUSSIN (Belgique). -—
Mesdames, Messieurs, au moment méme ol nous
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United States, are deprived almost entirely of
their freedom and their Rights.

Can we possibly, in this Assembly, discuss
merely in the abstract, the protection of Human
Rights, while giving no more than a passing
glance at the misery spread before our eyes?

There is a twofold problem.

Among these displaced persons are many who,
it may be hoped, will be reclassified, and found
employment, and allowed to emigrate to countries
which will welcome and take care of them. Our
Committee on Social Questions might concern
itself with their case.

But as regards the basic principles of Human
Rights there is another class of displaced persons,
which we cannot avoid considering to-day. This,
in the jargon of the camps, is the so-called “hard
core”’; a cruel term, indicating the residue, for
whom there is no chance. Old people, mutilated
persons, the residue of concentralion camps,
mothers of large families who have no husbands
and no means of support of any kind, and in-
valids. There are about 60,000 of these people,
whom no country will welcome, because they will
necessarily become a burden on anybody who
takes them in. :

For some months to come American aid will
enable these persons to exist. But that aid will
stop.

Is it in conformity with Europe’s dignity and
the principles of its civilisation that, when faced
with so important a moral obligation, we, Eu-
ropeans are content to leave the task of looking
after our own people to the transatlantic Powers?
For this is a European problem. Not a French,
a British or a German problem, but a genuinely
European problem, which is entirely within our
sphere. It is a problem which should enable this
Assembly to prove that it does not only discuss
academically ideal abstract principles. We are
“not assembled here to paint a pretty picture. Our
work will be judged solely on the practical results
that it achieves. ‘

May I remind you of the President’s words in
his opening adress: .

“I hope we are going to be practical. It is
essential that our efforts shall produce tangible
results.”

Ladies and Gentlemen, it is to that point that
now I wish to draw your attention. The European
Assembly to-day embodies many hopes. These
hopes must not be disappointed; but they will be
if we show ourselves incapable of dealing with
problems which are clearly ours, and which, in
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virtue of our very ideal, we are bound to solve
immediately.

Is this not, therefore, an opportunity for us to
show that we are capable of accomplishing
something, of utilising our means of action? Is
it not an opportunity to test our strength against
this first obstacle which events have thrown in
our path?

The Council of Europe has a Secretariat, which
is entitled to study certain questions.

Let us, accordingly, ask our Committee—this
is the first part of the Proposal which I wish to
submit—to instruct the Secretariat of the Council
of Europe to study methods for dealing with this
problem.

Then, if the Assembly can give its approval to
this Proposal during the present Session, let us
ask it to submit a Recommendation to the Com-
mittee of Ministers, where I am sure we shall have
a favourable hearing. For I am convinced that
none of the Ministers of Foreign Affairs will fail
to be interested in a problem which is so grave,
that no State can resolve it alone.

I consider that action by the Secretariat will
have to be continuous. This study will never be
completely achieved. We must obtain informa-
tion from nations, collect material and we must
remain in close touch with the countries con-
cerned. It is a concrete task which our Secre-
tariat should undertake.

I shall conclude by saving that not onlv has the
Assembly a Secretariat, but also a President. We
know that we have elected as our President a man
of deep humanity and wide experience. T am
convinced, that, if he will seek those who can
assist in solving this problem, he will find no
door shut. I am convinced that he will know
how to be our spokesman and how to speak to on
behalf of all of us, if we ask him, during the
months to come, to undertake himself a task of
such importance and to implement our common
ideal in a sphere which extends even beyond this
group of tens of thousands of persons. I parti-
cularly stress this latter point.

What, in fact, does European civilisation stand
for in our eyes? What is it that we defend in this .
Assembly, when we speak of Human Rights?
What have we in mind when we compare Eu-
ropean civilisation with other forms of social life?
Quite simply, it is the dignity of the human being,
the conviction shared by us all that every man
is worthy of respect, that every man has the
right to live in safety and dignity, that no
man can be a subject of indifference to us however
weak or however near to death he may be.
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discutons ici la question des Droits de 1’homme,
nous assistons, en Europe, & une situation particu-
lierement pénible.

Nous savons qu’actuellement 600.000 a 700.000
Européens, personnes déplacées, aidés encore, tem-
porairement, par 1’assistance américaine, sont pri-
vés & peu pres de toute liberté et de tous droits.

Est-il possible que nous discutions ici, dans
I’abstrait, la protection des Droits de 1’homme,
tout en ne jetant qu’un regard indifférent aux

-miséres qui s’étalent sous nos yeux?

Le probléme est double.

Parmi les personnes déplacées, il en est un
grand nombre dont on peut espérer qu’elles pour-
ront se reclasser, qu’elles pourront trouver du
travail, qu’elles pourront émigrer vers des nations
qui seront pour elles accueillantes et tutélaires.
Notre commission sociale pourrait s’intéresser a
leur cas. '

Mais, pour ce qui touche le principe méme des
Droits de I'homme, il est une autre catégorie de
personnes déplacées sur laquelle nous devons néces-
sairement nous pencher aujourd’hui. Il s’agit de
ce que, dans le langage des camps, on appelle
« hard core ». Cette expression cruelle s’applique
aux personnes auxquelles ne s’offre vraiment plus
aucune chance. Il s’agit de vieillards, il s’agit
d’amputés, il s’agit de résidus des camps de con-
centration, il s’agit de meres de familles nom-
breuses qui n’ont plus d’époux ni de soutien
d’aucune sorte, il s’agit de malades. Il s’agit d’en-
viron 60.000 personnes qu’aucun pays n’accueil-
lera, car elles seraient nécessairement 3 la charge
de tous ceux qui voudraient bien les recevoir.

Pendant quelques mois encore, 1’aide américaine
permettra & ces personnes de vivre. Mais cette aide
va cesser.

- Est-il de la dignité de ’Europe, mes chers col-
légues, est-il conforme aux principes de notre
civilisation qu’en présence d’une tiche morale de
cette importance nous laissions, nous, Européens,
4 des puissances d’Outre-Atlantique, le soin de
s’occuper de gens qui sont des ndtres? Car c’est
vraiment un probléme européen. Ce n’est pas un
probléme francais, ni un probléme anglais, ni un
probléme allemand : c’est vraiment un probléme
de 1'Europe, un probléme qui appartient stricte-
ment & notre domaine et qui devrait permetire &
notre Assemblée de prouver que, 3 I’'instar d’une
académie, elle ne discute pas dans I’abstrait que
de principes idéaux. Nous ne sommes pas ici
pour dessiner des rayons de soleil sur des nuages.
Notre ceuvre ne vaudra que dans la mesure ol
certains résultats pratiques pourront étre atteints.
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Permettez-moi de vous rappeler les paroles pro-
noncées par notre Président lui-méme lors de son
discours inaugural: _

« J'espére que nous saurons é&tre pratiques; il est
indispensable que des résultats tangibles sortent de
notre travail. »

C’est & cela que je voudrais vous convier en ce
moment, Mesdames, Messieurs. L’Assemblée euro-
péenne incarne aujourd’hui beaucoup d’espérances.
Ces espérances ne peuvent pas étre dégues. Elles
seraient décues si nous montrions que nous
sommes impuissants en face des problémes qui
sont les plus clairement de notre compétence et que
notre idéal méme nous oblige 3 résoudre dans
Pimmédiat. ,

Alors, n’est-ce pas l'occasion pour nous de
montrer que nous sommes capables de quelque
chose? N’est-ce pas 1’occasion pour nous de mettre
en jeu nos moyens d’action? N'est-ce pas 1’occa-
sion pour nous de mesurer nos forces sur ce pre-
mier obstacle, sur cette premidre difficulté que les
événements nous offrent? |

Le Conseil de I'Europe dispose d’un Secrétariat.
Ce Secrétariat a le droit de mettre certains pro-
blémes 4 1’étude.

Dans ces conditions, demandons d’abord & notre
commission — c’est la premiére partie de la motion
que je voudrais présenter — de charger le Secré-
tariat du Conseil de I’Europe d’étudier la solution
de ce probléme.

Ensuite, si I’Assemblée peut ratifier cette motion
au cours de cette session, demandons-lui qu’elle
propose une solution au Comité des Ministres, o,
j'en suis persuadé, nous trouverons une oreille
amicale. Je suis persuadé que, parmi les Ministres
des Affaires étrangéres, aucun ne se désintéressera
d'un probléme aussi grave, mais probléme, cepen-
dant, qu’aucun Etat ne peut résoudre tout seul.

J’estime que, dans ce domaine, 1’action de notre
Secrétariat doit étre une action permanente. Cette
étude ne sera jamais complétement achevée. 1i
faudra s’informer auprés des nations, récolter une
documentation, puis tenir des contacts avec les
pays intéressés. C’est 1a une tdche concréte, que
notre Secrétariat devra assumer.

Je terminerai en disant que 1’Assemblée ne
dispose pas seulement d’'un Secrétariat : elle dis-
pose d’un Président. Nous savons que nous avons
élu ici un homme de cceur et d’expérience. Je suis
persuadé qu’il ne trouvera aucune porte fermée
s’il va trouver ceux qui peuvent contribuer &
résoudre ce probléme. Je suis persuadé qu’il saura
étre le porte-parole de notre Assemblée et qu’il
pourra parler en notre nom & tous, si nous lui
demandons, dans les mois qui viennent, de prendre
lui-mé&me en main une tdche de cette importance
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This is the hope which Europe can and must
hold out to the rest of the world, when it seeks
to prove that it is a cradle of civilisation. It is
through this that we have this respect, this soli-
citude for the most wretched, the most helpless
of men, and that is evidence that we possess a
civilisation, and that it is indeed, in this respect,
superior to all others.

For this reason, I believe that, in approving
my Proposal and requesting our Secretariat and
~our President himself to study so important a
problem, you will be making a decision which
will really show that the European Assembly
regards itself as being in the service of Europe,
and that it is resolved to do something for the
happiness of all.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Everett.

Mr. EVERETT (Ireland). — As a trade unionist
for over 30 years, I have been very impressed by
the discussions which have taken place in this
Assembly. For the past week the delegations,
assembled from our several countries and from all
political parties, have each expressed their coun-
try’s and party’s point of view. It is a good
augury for the future of this Assembly, and we
must express our appreciation to our President for
his forbearance during these discussions. It will
serve as a very good example to other States,
held down by force, where freedom of speech is
denied to their citizens, that here in this Assembly
full and frank discussion is allowed.

We in Ireland believe firmly, in common with
many other States, in the fundamental nature of
Human Rights. By having here frank discussion
on our problems and our difficulties;, we may yet
find agreement which will eliminate the dangers
that confront us, and by understanding now each
others problems we may find for ourselves the
method for their solution.
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Civil and religious freedom are but two of the
fundamental rights of man. Notwithstanding
this, it is sad to reflect that in many countries in
Europe to-day those elementary freedoms are
denied to many citizens. If the Council of Europe
achieves no other end than the guarantee of those
two rights, it will have justified its existence.
There are many other rights to which citizens can
bring an indisputable claim; but to my mind they
are merely subdivisions of those. Once we get it
firmly established in our minds and in the minds
of all the citizens of our respective countries, that
we are all members of one great family, each and
every one subject to the same moral and physical
infirmities and weaknesses, we shall have tra-
velled a considerable distance along the road to
European unity. Once this great fact is recog-
nised, the solution of many of our difficulties will
be made appreciably easier. '

As I stated at the outset of my speech, I am a
trade unionist. I am a member of one of the
largest unions in Ireland, which has thousands of
members in our six North-Eastern counties. The
President of our union was at one time a member
of the Northern Parliament. So ‘that Represen-
tatives will appreciate that we do not in any way
allow the religion of any member to prejudice our
view, I may mention that the vast majority of
our members are Catholics. Full freedom is
exercised by all our members. They meet and
they are grouped to discuss and to act together
in the industrial field.

In politics, however, just as in religion, they are
completely free. Our members are not bound to
support one political party and are free to join
whatever political party they desire. Some are
even Deputies of completely different and opposing
parties, although members of the same union. I
mention this point to show that we respect the
fundamental and individual liberties of our mem-
bers and would strongly oppose any interference
with their Human Rights.
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et de servir notre idéal commun dans un domaine
dont l'ampleur — j’attire votre attention sur ce
point, mes chers collégues — dépasse largement
le cadre de ces quelques dizaines de milliers de
personnes.

En effet, que représente donc pour nous la civi-
lisation européenne? Que défendons-nous ici quand
nous parlons des Droits de 1'homme? De quoi
parlons-nous lorsque nous voulons opposer la civi-
lisation européenne & d’autres formes de vie
sociale? Tout simplement, Mesdames, Messieurs, de
la dignité de la personne humaine, du sentiment
que nous avons tous que tout homme est digne
de respect, que tout homme a le droit de vivre dans
la sécurité et la dignité, et qu’aucun homme ne
peut nous étre indifférent, si faible soit-il, si prés
de la mort soit-il.

C’est cet espoir que I’Europe peut et doit don-
ner au reste du monde lorsqu’elle peut prouver
qu’elle est une vieille terre de civilisation. Vous
avez précisément ce respect, cette attention a
I’égard des plus malheureux, des plus impuissants
des hommes, montrant ainsi que si nous avons une
civilisation, c’est une civilisation qui est vraiment,
sur ce point, supérieure & toutes les autres.

Voild pourquoi en consacrant ma motion et en
demandant A notre commission, & notre Secrétariat
et & notre Président lui-méme d’examiner une
question si importante, je crois que vous prendriez
une décision qui montrerait vraiment que 1’Assem-
blée europdenne est au service des Européens et
veut faire quelque chose pour le bonheur de cha-
cun d’entre nous.

M. LE PRESIDENT.
M. Everett.

— a

La parole est

M. EVERETT (Irlande) (Traduction). — J’ai
été, en tant que syndicaliste militant depuis
30 ans, trés impressionné par les discussions qui
se sont déroulées au sein de cette Assemblée. Durant
la semaine derniére, les délégations rassemblées ici,
venant de pays différents et de tous les horizons
politiques, ont chacune exprimé le point de vue
de leur pays et celui de leur parti. Ceci est de
bon augure pour l'avenir de notre Assemblée et
nous devons dire & notre Président que nous appré-
cions l'indulgence dont il a fait preuve pendant
ces discussions. En autorisant dans cette Assemblée
une discussion entiérement libre et franche, nous
offrons un trés bon exemple aux autres Etats ou
régne I'oppression et ou les citoyens ne peuvent
s’exprimer librement.

Tout comme de nombreux autres Etats, nous,
Irlandais, sommes profondément convaincus de la
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valeur fondamentale des Droits de 1’homme. En
discutant franchement de nos problémes et de nos
difficultés, il nous sera peut-étre possible d’abou-
tir & un accord qui supprimera les dangers auxquels
nous avons & faire face; en comprenant les pro-

‘blémes qui se posent, pour chacun de nous, peut-

étre pourrons-nous découvrir nous-mémes la
méthode qui permettra de les résoudre.

Les droits civils et la liberté de religion ne sont
que deux des Droits fondamentaux de 1’homme. Et

cependant, dans de nombreux pays d’Europe, ces

libertés élémentaires, il est triste d’y songer, sont

refusées aujourd’hui & un grand nombre de
citoyens. Si seulement le Conseil de I’Europe réus-
sit & garantir ces deux droits, il aura justifié son
existence. Les citoyens peuvent incontestablement
revendiquer de nombreux autres droits; ces der-
niers cependant ne sont, selon moi, que des subdi-
visions des premiers. Une fois que nous-mémes, et
les citoyens de nos pays respectifs, aurons bien
compris que nous sommes tous membres d’une
grande famille, que chacun d’entre nous est affligé
des mémes infirmités morales et des mémes fai-
blesses physiques, nous aurons franchi une grande
étape sur la route qui meéne i 1'unité de 1'Europe.

Il sera bien plus facile de résoudre un grand
nombre de nos difficultés quand cette grande
vérité aura été reconnue.

Comme je ’ai déclaré au début de mon discours,
je suis syndicaliste. Je suis membre d’un des syn-
dicats les plus importants d’Irlande, qui dans nos
six comtés du Nord-Ouest compte des milliers d’ad-
hérents. Le Président de notre syndicat a fait & un
certain moment partie du Parlement du Nord. Pour
que les représentants se rendent compte que nous
ne nourrissons aucun préjugé d’ordre religieux, je
remarquerai que la trés grande majorité de nos
membres sont catholiques. Tous nos membres
jouissent d’une pleine liberté. Ils forment des asso-
ciations, et tiennent des réunions ou ils discutent
d’une action commune & adopter dans le domaine
industriel.

Ils sont tout aussi libres en matidre politique
qu’en matiére de religion. Nos membres ne sont
pas tenus de donner leur appui & un parti poli-
tique, et sont libres d’adhérer au parti politique de
leur choix. Quelques-uns méme, bien que membres
du méme syndicat, représentent au Parlement des
partis tout & fait différents, et parfois opposés. Si
je fais allusion & ceci, c’est pour montrer que nous
respectons les libertés fondamentales et indivi-
duelles de nos membres, et que nous nous oppose-
rions énergiquement & ce qu’on attentdt & 1'un
quelconque de leurs droits.

Je suggére que les représentants ici réunis s’en-
gagent & assurer & tous les citoyens, et en parti-
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1 suggest that Representatlves here should pledge
themselves to secure for all citizens, and partic-
ularly for any minority in their country, freedom
from arbitrary arrest, detention or exile; . freedom
of speech and expression of opinion generally;
freedom of association and assembly; and free-
dom from dlscnmmatlon on account of religious
or pohtlcal opinion.

In many countries thousands of people have
been detained from time to time under Special
Powers Acts and detained for years without trial.
Banning of opposition meetmgs on the pretence
of maintaining order is a familiar example of
- Fascist activities. Raiding of citizens’
without warrant is also practised by Governments
on minorities. Discrimination is practised in
every walk of life. Jobs, the type of employment
and even the allocation of houses are often deter-
mined on the basis of the religious views of the
applicant.

Such 1n]ustlces as I have referred to are known
to exist in certain countries in Europe, and some
of them even in a portion of my own country,
cut off from the Motherland. These are matters
which I feel bound to mention so that in our
desire for European unity and co-operation real
efforts will be made to remove these complaints,
particularly by the influence of our colleagues,
the British Representatives.

‘In conclusion, while on the subject of Human
Pughts there is a matter to which I wish to refer.
It is my privilege to be Minister for Posts and
Telegraphs in my country. I believe that easy and
cheap communication between peoples is in mo-
dern times an essential Human Right. Therefore,
I suggest that existing international agreements
relating to telephone services should be reviewed
and amended. It is my view that it should be
made possible for a man in any part of Europe
to telephone to his friend in another part of Europe
at a standard rate per kilometer. This would
eliminate such anomalies as the fact that at pre-
sent it is cheaper to telephone from Strasbourg
to Paris than from Strasbourg to Basle. It would

‘also be a real and practical contrlbutlon towards

fauhtatmg commerce and trade between the

various countries of Europe.

‘May God direct us in our work and dehbera-
Atl_OIlS and may we be successful in delivering
Europe from all forms of aggression and in the
protection of the rights of all our citizens.

homes
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THE PRESIDENT (Translatlon) — I call upon
M. Maccas.

M. MACCAS (Greece) (Translation). — You
will no doubt not be surprised to see me, as a
Greek, taking the lead in the movement—which
has been launched in this Assembly and has its
origin also in the minds of us all—in favour of a

- European proclamaton of Human Rights.

Ancient Greece was the source of that human-
istic religion which proclaims that liberty,
security, and the dignity of man are to be held
as sacred.

I would even emphasise that this religion had
not only a legal, but also a moral basis. It was
founded on the love of one’s neighbour. It was
Antigone who said “I am born to love and not to
hate”.

In that way, Ancient Greece anticipated Chris-
tianity; and, the latter, in affirming its principles
some centuries latter, aligned itself with Sophocles
and Plato.

Further, we have traditionally condemned
injustice committed for reasons of State. . For, in
such cases, the reason of State becomes a cloak
for the misuse of power.

The condemnation of Socrates aroused the
greatest revolt of conscience which ancient his-
tory has recorded. This revolt would have been
impossible, had the conscience of the ancient
Athenians not been awakened, and sufficiently
developed to repudiate this great lIl]llSthG ~which
the philosopher had himself accepted in the name
of State discipline.

I, thus, support all the Proposals and Recom-
mendatlons that you may decide to submit to the
Committee of Ministers.

There is also another decisive question, which
is of extraordinary gravity, and is closely con-
nected with the European Rights, which we have
hitherto neglected. This question may be defined
in the following terms, and I consider them irre-
futable. ,

- First of all, human freedom, just because it is
sacred, must not become an armoury in which
the enemies of freedom can find weapons which
they can later . use unhindered to destroy this
freedom. Next, the freedom and safety of human
persons, by reason of their very universality and
interdependence, have, as a mnecessary corollary
and front line the freedom and security of one’s
neighbour. If this were not so, safety could only
be guaranteed to criminals; and so, the only
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culier & toute minorité existant dans leur pays, des

garanties contre l’arrestation arbitraire, 1’empri-

sonnement ou l’exil; la liberté de parole, et, en
général, d’expression des opinions; la liberté d’as-
sociation et de rassemblement; enfin, des garanties
contre toute discrimination de nature religieuse ou
politique. : :

Dans de nombreux pays, des milliers de gens ont
été emprisonnés A la suite de lois d’exception et déte-
nus pendant des années sans passer en jugement.
L’interdiction des meetings d’opposition sous le
prétexte du maintien de l’ordre est un exemple
bien connu des procédés fascistes. Des descentes de
police sans mandat de perquisition sont aussi effec-
tuées, sur l'ordre de certains gouvernements, chez
des citoyens appartenant aux minorités. La dis-
crimination est pratiquée dans tous les domaines
de la vie. Les emplois, le genre de travail et méme
les logements sont souvent attribués suivant les
idées religieuses du demandeur.

De telles injustices, nous le savons existent dans
certains pays de I’Europe et quelques-unes d’entre
elles méme dans une partie de mon propre pays,
séparée de la mére-patrie.

Ce sont 1a des problémes auxquels je me sens
tenu de faire allusion afin que notre désir d’union
et de coopération européennes nous améne a
déployer nos efforts en vue de faire disparaitre ces
griefs, notamment grice A ’influence de nos col-
légues, les représentants britanniques.

- Je voudrais signaler, pour terminer, un point
supplémentaire relatif & la question des Droits de
I’homme. Jai I’avantage d’étre dans mon pays
Ministre des Postes et des Télégraphes. Je crois que
des communications faciles et bon marché entre les
peuples constituent dans nos temps modernes, un
droit essentiel de I’homme. Je suggére donc que
les accords-internationaux sur les services télépho-
niques actuellement en vigueur soient revus et
modifiés. Je considére qu’il devrait étre possible a
un citoyen d’une partie quelconque de I’Europe de
téléphoner & un ami habitant dans une autre partie
de I’Europe en payant un tarif uniforme par kilo-
meétre. Ainsi n’existeraient plus des anomalies
comme celle-ci :

Actuellement une communication téléphonique
Strasbourg-Paris est moins colteuse qu'une com-
munication Strasbourg-Bile. De cette facon on
contribuerait également d’une maniére efficace A
faciliter le commerce et les échanges entre les dif-
férents pays d’Europe..

Puisse Dieu nous gulder dans nos travaux et nos
débats, et puissions-nous réussir a délivrer 1’Eu-
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rope de l’agression sous toutes ses formes ainsi
qu’a protéger les droits de tous nos citoyens! .

M. LE PRESIDENT. La parole est 2
M. Maccas.

M. MACCAS (Gréce). — Vous ne serez sans doute
pas étonné de me voir, en tant que Grec, a la téte
du mouvement qui surgit de cette Assemblée et
aussi de nos opinions respectives en faveur de ld
proclamation européenne des Droits de 1’homme. -

La Gr&ce antique est A ’origine de cette religion
humaine qui veut que la liberté, la sécurité et la
dlgmté de I'homme soient considérées comme
sacrées.

Je soulignerai méme que cette rehglon ne fut
pas seulement 3 base juridique mais aussi & base
normale. Elle était fondée sur l’amour du pro-
chain. C’est Antigone qui a dit : « Je suis née poun

 aimer et non pas pour hair. » .

Par 13, la Gréce antique a anticipé sur le chrlst1a~
nisme et celui-ci, en s’affirmant quelques mécles
plus tard, a rejoint Sophocle et Platon. -

Plus méme, nous condamnons par tradition 1’ini-
justice par raison d’Etat. En ce cas, la raison
d’Etat devient une espéce de chlamyde recouvrant
et camouflant les abus du pouvoir. :

La condamnation de Socrate a soulevé la- plus
grande révolte de conscience que 1’histoire antique
ait enregistrée. Et cette révolte et été impossible
si la conscience des anciens Athéniens n’avait pas
été en éveil, assez mlre pour repousser ce que le
grand philosophe avait lui-mé&me accepté, cette
grande iniquité, au nom de la discipline d’Etat. .

Aussi, je m’associe A toutes les propositions et
recommandations que vous déciderez de falre au
Comité des Ministres. -

Il est aussi une autre question décisive, une ques-
tion d’une gravité extraordinaire, étroitement -liée
A celle des droits européens et que nous-avons
jusqu’a présent négligée. Cette-question s’analyse
dans les formules suivantes, que je considére
comme également inattaquables. o

D’abord, la liberté humaine, justement parce
qu’elle est sacrée, ne doit pas devenir la panoplie
d’oll ‘ses ennemis pourront librement détacher les
armes par lesquelles ils pourront ensuite, en toute
liberté, supprimer cette liberté. En second lieu, la
liberté et la slireté de la personne humaine, juste-
ment parce qu’elles doivent étre générales et soli-
daires, doivent avoir pour corollaires et pour fron-
tieres, la liberté et la slireté de son prochain. S’il
n’en était pas ainsi, on finirait par ne garantir. que
la streté des malfaiteurs. Et dans ce cas, la seule
stireté dont les innocents bénéficieraient serait la

- stireté avec laquelle ils seraient atteints.
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certainty that innocent people could enjoy would
be the certainty of becoming victims.

Further, the freedom of Europe in general, both
for the States which compose it and for the ci-
tizens who form those States, is dependent on
their capacity to defend themselves. I realise that
this question is not in our province; but, I think
it is necessary, or at least highly desirable, that
we should declare here and now, that for freedom
to exist there must be security; that is the capacity
for defence and that only when this security is
established, will disarmament be possible.

Just as was the case twenty-five years ago, the
conceptions of security and disarmament must be
considered as inseparable, but the second can only
be envisaged when the first has been achieved.
Otherwise freedom would perish in suicide.

Speaking generally every right implies as an
indispensable, inseparable, irrefutable corollary, a
corresponding duty which is inherent in law.
Otherwise the right is only theoretical; indeed,
it offers a prize to those who violate it.

To illustrate these dogmas—which seem to me
clear and evident as the day—I need only give two
examples: the first has plunged us into mourning,
the second has kept us in a state of painful sus-
pense. The first example is that of the free ci-
tizens of Czechoslovakia. Freedom, there, offered
a great temptation to its enemies to make use of
it in order to abolish it. They did abolish it.
Together with the unforgettable leader Masaryk,
Czechoslovakian freedom was thrown overboard,
and a grim curtain descended on this tragedy;
behind it lies Czechoslovakia, who to our deep
regret, is not present among us to-day.

The other example is that of Greece. Because

Greece was able to defend herself, to anticipate

danger, and to exercise the duties as well as the
rights of free men, she succeeded in surviving.
She is free, and she is with you here to-day.

I now come to my conclusion. When stating
our rights, let us also state our duties; when
proclaiming our freedom, let us also proclaim our
will to defend and to safeguard it. When
inscribing the European Charter of mankind on
granite, let us not be one-sided: let us write a true
gospel, which shall include equally sacred obliga-
tions. In drawing up this code let us not think
only—and let us not frame sanctions—only against
the tyrannic acts of those who misuse power,
but also against those who misuse freedom.

I have, therefore, the honour to propose to the
Assembly that, before our next Session, the ques-

tion of the duties of the citizens of Europe be
placed on our Agenda. If this is not done, let
us not shut our eyes to the facts, but let us have
courage to admit that our proclamation of Human
Rights will only be a serenade, and, I fear, an
unfinished serenade.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Persico.

M. PERSICO (Italy) (Translation). — The sub-
ject under examination has not a legal character
only: its nature is above all political, social and
moral. It is no longer, in fact, a question of the
declaration of the natural and inalienable rights of
man, to use the words of the French Declaration
of Human Rights of 1789, founded upon the doc-
trine of natural law; a doctrme which, as the great
Italian philosopher Benedetto Croce has affirmed,
has now become untenable from the philosophic
and historic points of view.

We have now the Universal Declaration of
Human Rights adopted by the General Assembly of
the United Nations on 10th December 1948. This
Declaration, however, is not yet complete, since
the Charter of Human Rights is to include two
other parts, which are still under examination: a
Pact of Human Rights and the method for its
implementation. Only when this is completed will
the new Charter be distinguishable from all the
others which have preceded it and which, from the
days of Hugo Grotius up to our own time, have
been prepared by eminent specialists in civil and
constitutional Law.

I would call your attention to Article 1 of the
United Nations Charter, which proclaims a great
truth, when it declares that “all human beings are
born free and equal in dignity and rights. They
are endowed with reason and conscience, and
should act towards one another in a spirit of
brotherhood”.

The whole problem is there. How can men and,
above all, nations, act in a spirit of fraternity?

There are two ways by which man may arrive at
this goal. One is through the spiritual forces of
religious and moral conscience, and the other is

through material forces in the form of judicial

codes and machinery. But the nations—what are
the ways open to them? That is the problem
before us; and we must endeavour, if not to resolve
it (since it is a moral question), at least to open
the way towards a possible solution.

During the course of the 37th conference of the
Inter-Parliamentary Union held in Rome in 1948
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D’autre part, la liberté de 1'Europe, prise en
général, aussi bien pour les Etats qui la composent
que pour les citoyens qui constituent ces Etats, est
subordonnée A leur capacité préalable de se défen-
dre. Je sais que la question échappe & notre com-
pétence, mais j’estime qu’il est nécessaire, qu’il est
hautement souhaitable qu’il soit établi ici dés a
présent que, pour qu’il y ait liberté, il faut qu’il
y ait en méme temps sécurité, donc capacité de
défense, et que, aprés que la slireté sera établie,
alors seulement le désarmement sera possible.

Tout comme il y a un quart de sidcle, les
notions de sécurité et de désarmement doivent
étre considérées comme inséparables, mais la
seconde venant aprés la réalisation de la premiére.
Autrement, la liberté sombrera dans le suicide.

De facon générale, tout droit doit impliquer
comme complément indispensable, inséparable et
également incontestable, un devoir correspondant
et inhérent au droit. Autrement, le droit demeure
théorique; plus, méme : il offre une prime a celui
qui veut le violer.

Pour illustrer ces dogmes qui me semblent aussi
clairs et aussi évidents que le jour, je n’aurai qu’a
évoquer deux exemples : le premier nous a plongés
dans le deuil, le second nous a tenus dans l’an-
goisse. Le premier exemple est celui des citoyens
libres de la Tchécoslovaquie. La liberté y a été une
admirable tentation pour ses ennemis de s’en pré-
valoir pour la supprimer. Et ils I'ont fait. En méme
temps que son inoubliable leader Mazarik, les liber-
tés tchécoslovaques ont été jetées par dessus bord,
et le rideau, le rideau terrible est tombé sur cette
tragédie, laissant derritre lui la Tchécoslovaquie,
qui n’est pas ici en ce moment, et nous le regret-
tons tous.

L’autre exemple est celui de la Grace. Pour avoir
su se défendre, pour avoir pressenti le danger et
pour .avoir fait valoir les devoirs en méme temps
que les droits de I’homme libre, la Gréce a pu sur-
vivre : elle est libre, et elle est ici.

Me voici & ma conclusion. En établissant nos
droits, établissons aussi nos devoirs; en procla-
mant nos libertés, proclamons aussi notre déci-
sion de les défendre et de les garder en sfireté. En
gravant sur du granit la charte de I’homme euro-
péen, ne soyons pas unilatéraux : faisoms-en un
véritable évangile, qui comporte aussi des obliga-
tions également sacrées. En établissant un code ne
pensons pas — et n’édictons pas des sanctions —
seulement & ’arbitraire de ceux qui abuseraient du

pouvoir, mais aussi de ceux qui abuseraient de la
liberté.

C’est pourquoi j’ai I'honneur de proposer 3
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I’Assemblée qu’avant notre prochaine session soit
inscrite & notre ordre du jour la question des
devoirs de 1’homme européen. Autrement, ne nous
le dissimulons pas et soyons assez courageux pour
le dire : notre proclamation des droits ne sera
qu'une sérénade et méme, je le crains fort, une
sérénade inachevée.

M. LE PRESIDENT.
M. Persico.

— La parole est 2

M. PERSICO (Italie). — Le théme soumis A
notre examen n’a pas seulement un caractére juri-
dique, il est surtout politique, social et moral. Il
ne s’agit plus, en effet, de la déclaration des droits
naturels et inaliénables de I’homme, pour employer
les termes de la Déclaration francaise des Droits de
I’homme de 1789, fondée sur la doctrine du droit
naturel, doctrine devenue aujourd’hui insoutenable
au point de vue philosophique et historique,
comme l’affirme le grand philosophe italien Bene-
detto Croce.

Nous avons désormais la Déclaration universelle
des Droits de I’homme votée par 1’Assemblée géné-
rale des Nations Unies, le 10 décembre 1948. Mais
cette déclaration n’est pas encore compléte, puis-
que la Charte des Droits de 1’homme doit com-
prendre deux autres parties qui sont encore a
I’étude, & savoir un pacte des Droits de ’homme
et des mesures d’exécution. C’est seulement alors
que la nouvelle charte pourra se distinguer de
toutes celles qui 1’ont précédée et qui, depuis
Hugo Grotius jusqu’d nos jours, ont été élaborées
par les plus éminents spécialistes du droit public
et constitutionnel.

Je me référe A 1’article premier de la Charte de
1’0. N. U., qui proclame une grande vérité en indi-
quant que « tous les étres humains naissent libres
et égaux en dignité et en droits. Ils sont doués de
raison et de conscience et doivent agir les uns
envers les autres dans un esprit de fraternité ».

Tout le probléme est 1d. Comment les hommes,
et surtout les peuples, pourront-ils agir les uns
envers les autres dans un esprit de fraternité?

Les hommes disposent de deux moyens pour y
arriver. Ce sont, d’un cdté, les forces spirituelles,
telles que la conscience religieuse et morale et, de
l’autre, les forces matérielles, telles que les forces
matérielles, telles que les codes et l'appareil de
justice. Mais les peuples, qu’ont-ils? C’est 1a le
probléme qui se pose, et que nous devons essayer
sinon de résoudre, puisqu’il s’agit d’un probléme
moral, du moins d’acheminer vers une solution
possible.

Au cours de la XXXVII® conférence de 1'Union
parlementaire, tenue 3 Rome en septembre 1948,
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we (I say “we” because, together with several col-
leagues here present, I attended this conference)
we worked assiduously to make our contribution
to the codification envisaged in Article 13 of the
United Nations Charter, by means of a Declaration
concerning internatior al moral principles.

In paragraph 10 of that Declaration the principle

is formulated that all aggression constitutes a

crime and that those who prepare, provoke or
carry it out should be sought and punished by
concerted action; the States must adopt collecti-
vely as soon as possible an international penal Code
and set up an international penal Court for the
punishment of war crimes and crimes against
humanity including, especially, the crime of geno-
cide.

Ladies and Gentlemen, we represent here the
first European Parliament—that is to say: a very
important body of States. 'We have to consider,
for the ‘“purposes of the safeguarding and further
realisation of Human Rights and fundamental free-
doms”, in accordance with Article 1 of our Statute,
the means for arriving at an effectual organisation
of peace, which is the supreme aim of our Union,
and of guarding against war, that morbid pheno-
menon of international life.

For this reason, we must set up some form of
international penal Code, which will make it
impossible to consider war as the only means of
settling international differences.

We know, alas, that so far war has been the
normal state of man; peace has been the exception.

Indeed, Professor Pella, who is an eminent
authority on international law, has written ‘“‘that
history shows that from the year 1496 B. C. up to
the year 19456 of our era, that is to say: during

3,441 years, there has been local or international.

war for no less than 3,173 years, and not more

than 268 years of universal peace, in spite of innu-

merable plans for the maintenance of perpetual
peace”.

Another author, Professor Sottile, has calculated

that during the last war 32 millions of young
men in the flower of their manhood lost their
lives on the fields of battle; 26 millions of human
beings were massacred in concentration camps;
15 millions of women, old people and children
perished in air raids. These are figures which
make us shudder and which fill our hearts with
horror and with sorrow. There must be an end to
all that, and we must do all in our power to brmg
it about

The homo sapiens of Llnnaeus has become the
homo demens. -

L

Man must be restored to reason, if tranquillity,
order and peace are to b8 maintained in the world,
if the lives of our women and children are to be
protected. This is our task, and we must not
fail.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upc__n
Sir Dav1d Maxwell-Fyfe.

Sir David MAXWELL-FYFE (United ngdom) '
— In order to appreciate the significance of the
Proposal which has been put before us so well and
so movingly by my friend and colleague in this

“field, M. Teitgen, it is necessary to envisage the

suggestion for a Convention and a Court of Human
Rights both in the light of the aims of the Council
of Europe and the present position of Europe. This
has been the basis of the work of the European
Movement on this subject since our conference at
The Hague.

With regard to the Councﬂ of Europe, three
points must be in our minds: the first, as the
Statute says, is the method of achieving the aims
of the Council and the maintenance and further
realisation of Human Rights and fundamental
freedoms. The very word “further” means that
we cannot rest, that we must proceed with this
task. Second, it is important to make clear the
minimum standard consistent with membership of
our body. This is the condition precedent to the
general acceptance of the moral basis of our fur-
ther activities.

Third, Sir, the creation and working of ‘the
machmery for the agreement and enforcement of
Human Rights will be an effective method of
promoting integration in Europe by means of func-
tional co-operation. Especially will this be so if
we accept a means of international assurance that
these rights will continue.

From the world point of view we cannot let the
matter rest at a declaration of moral principles and
pious aspirations, excellent though the latter may
be. There must be a binding convention, and we
have given you a practical and Workable method
of bringing this about.

We must face the fact that many parts of the
world, either because their political systems are
totalitarian or beause their civilisations are back-
ward, have shown themselves to be unready in
temperament and aspiration for the ideals and
standards which the great democracies have set for
themselves. In our gathering, on the other hand, as
M. Lannung has said this morning, countries with
a similar outlook upon problems of Human Rights
and long experience in enforcing Human Rights
are in the most favourable position to set an
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nous, je dis « nous », parce qu’avec plusieurs de
mes colldgues ici présents, j’ai participé a cette
réunion, nous avons travaillé assidiment pour
donner notre contribution & la codification prévue
par l’article 13 de la Charte de 1’0. N. U., et cela
au moyen d’'une déclaration sur les principes de
morale internationale.

A T’alinéa 10 de cette déclaration, nous avons for-
mulé le principe suivant : « Comme toute agres-
sion, constitue un crime, ceux qui la préparent, la
provoquent ou l’exécutent doivent &tre poursuivis
- et chAtiés par 1’action concertée des Etats.

-« La collectivité des Etats doit adopter, aussitdt
que possible, un code pénal international et insti-
tuer une Cour pénale internationale, pour la puni-
tion des crimes contre la paix, des crimes de guerre
et des crimes contre 1'’humanité, y compris, en
particulier, le crime de génocide. »

Monsieur le Président, mes chers collégues, nous
représentons ici le premier Parlement européen,
c’est-a-dire une trés importante collectivité d’Etats.
Nous devons envisager « pour la sauvegarde et le
développement des Droits de 1'homme et des
libertés fondamentales », comme il est écrit dans
Particle premier de notre Statut, les moyens
d’aboutir A une organisation efficace de la paix,
ce qui est le but supréme de notre Union, et de
prévenir le phénoméme morbide de la vie interna-
tionale qui s’appelle la guerre.

Pour cette raison, il faudra arriver a 1'institution
d’une justice pénale internationale, qui rendrait
impossible de .continuer de considérer la guerre
comme le seul moyen de solution des conflits inter-
nationaux.

" Nous savons, hélas! que la guerre a été jusqu’a

présent la condition normale du genre humain et

que la paix a été sa condition exceptionnelle.

En effet, le professeur Pella, qui est un grand
connaisseur du droit international, a écrit que
I’histoire nous démontre « qu’a partir de l’année
1496 -avant Jésus-Christ, et jusqu’d 1’année 1945 de
notre ére, c’est-a-dire dans ’espace de 3.441 années,
il n’y a pas eu moins de 3.173 années de guerres
locales ou internationales, et pas plus de 268 années
de paix universelle, malgré les nombreux projets de
paix perpétuelle ».

Un autre auteur, le Professeur Sottile, a calculé
que pendant la dernidre guerre, 32 millions de
jeunes gens, dans la fleur de 1’dge, ont perdu la vie
sur les champs de bataille, que 26 millions d’étres
humains furent massacrés dans des camps de con-
centration, et que 15 millions de femmes, de
vieillards et d’enfants ont péri par suite des raids
aériens. Ce sont des chiffres qui font frémir et qui

remplissent le coeur d’horreur et de souffrance. Il
faut que tout cela finisse, et nous devons faire tout
ce qui est en notre pouvoir pour cela.

L’homo sapiens de Linné est devenu 1’homo
demens.

Il faut absolument le faire revenir a la raison,
pour assurer la tranquillité, I'ordre et la paix du
monde, ainsi que la vie de nos femmes et de nos
enfants. C’est notre tiche, et nous devons 1’accom-
plir.

M. LE PRESIDENT. —
Sir David Maxwell-Fyfe.

La parole est 2

Sir David MAXWELL-EYFE (Royaume-Uni)
(Traduction). —— Pour apprécier pleinement la
signification de la proposition que nous a soumise
si brillamment et de fagon si émouvante mon col-
légue et ami M. Teitgen, il est nécessaire de con-
sidérer la suggestion tendant & !’établissement
d’'un Convention et d’'une Cour des Droits de
'homme A la lumiére des buts du Conseil de
I’Europe et de la situation actuelle de 1'Europe.
C’est sur cette base que le Mouvement Européen
a travaillé dans ce domaine depuis la conférence
de La Haye.

En ce qui concerne le Conseil de I’Europe, nous
devons envisager trois points. Le premier, aux
termes du Statut, a trait aux mesures 3 prendre
en vue de la réalisation des buts de Conseil, ainsi
que de la sauvegarde et du développement des
Droits de I'homme et des libertés fondamentales.
Le mot « développement » insiste sur le fait qu’il
nous est impossible d’abandonner notre action,
que nous devons sans cesse poursuivre cette tiche.
En second lieu il importe de définir clairement
les conditions rninima que nous exigerons des
Etats demandant leur admission dans notre orga-
nisme. Ce n’est qu’ainsi que nos activités futures
pourront obtenir une sanction morale solidement
établie. _
- En troisiéme lieu, Monsieur le Président, la
création et la mise en marche d’un mécanisme
destiné A faire accepter et appliquer les Droits de
I’homme constituera une méthode efficace pour
permettre, grice & une coopération fonctionnelle,
la réalisation de l'unification européenne. Il en
sera ainsi en particulier si nous réussissons 3 assu-
rer sur le plan international le maintien de ces
droits. .

Nous ne pouvons, aux yeux du monde, nous en
tenir & une déclaration de principes moraux et a
des veeux fervents, aussi excellents que puissent
étre ces derniers. Il doit étre établi une convention
de caractére obligatoire, et nous vous avons fourni
une méthode pratique et acceptable d’y parvenir.
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example to nations not yet Members of their circle.

- This example is not limited to the enforcement
of personal Rights, but embraces the fundamental
principles of Western democracies, namely, free-
dom to elect and to change government, and
freedom to organise political oppositions, with the
freedom to nominate opposition candidates.

Our European Convention is a practical propo-
sition, and will not be faced with the same ini-
tial difficulties as a Convention on a world-wide
scale. If it can come into existence reasonably
soon, it will assist those who are trying to work
out a world-wide Convention, by showing them
how it will work in practice between States
who are accustomed, by legal and political tradi-
tion, to enforcing the fundamental Rights of man.

‘With that background in mind, Mr. President,
let us consider the most important aspect of our
Proposals and the criticisms suggested.

In Article 1 of our project there is set out a short
list of basic personal Rights. Those Rights are all
understood, for we are dealing with domestic
Rights, and negative Rights or freedoms which, in
any system of law, will be found to be more funda-
mental than even positive Rights. Our list, it is
true, contains none of the so-called economic or
social Rights which appear in the U. N. O. Declara-
tion. Such Rights would, in my view, be too
controversial and difficult of enforcement even in
the changing state of social and international deve-
lopment in Europe, and their inclusion would
jeopardise the acceptance of the Convention.
Examples, on which I need not expatiate, are the
Right to free choice of employment, and the Right,
unknown to you, I am sure, Mr. President, of
rest or leisure.

I remind my colleagues that no economic and
social Rights are included in the U. N. O. draft
Covenant and in the enforceable part of their Bill
of Human Rights which is now in preparation, but
I would ask my colleagues to observe that Article 4
of our Convention states specifically that the Rights
selected shall not imply any limitation of Rights
already in existence and not enumerated and par-
ticularly of the Rights in the Universal Declaration
of U. N. O.

Our second Article sets out the fundamental
principles of democracy which the contracting
States must all respect. It includes, as I have said,
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the Right to organise political opposition, with the
implication of the Right to nominate opposition
candidate at elections.

I have stated that the list has been shortened,
and I wish to say a word about the criticism adum-
brated by Mr. Ungoed-Thomas that the Rights have
not been defined with sufficient precision for legal
enforcement. I think that this is a highly dis-
putable thesis. The old view that judges took no
cognisance of the facts of life is, fortunately,
becoming less and less tenable. With some expe-
rience in propounding judicial issues before inter-
national tribunals, and the experience which we
have all had as legislators in clarifying such issues
for our national courts, I take leave to doubt
whether the task of enforcement would be insur-
mountable in respect of our draft.

I am entitled to crave in aid the Bill of Rights in
the Constitution of the United States as a parallel
and a very successful piece of experience. The
Supreme Court of the United States of America has
not found it difficult to administer and enforce the
Bill of Rights in general terms.

The example which Mr. Ungoed-Thomas gave of
our difficulty has to be seen in the background of
so many successful applications and administration
of this basic legal theme. In any case, if the Com-
mittee which considers this matter thinks that
further examination and definition is necessary, we
have suggested a procedure for further definition
in a supplementary agreement.

The next point of criticism is that foreshadowed
in the speech of our colleague Mr. Winston Chur-
chill and mentioned again to-day. We do not
desire by sentimentality in drafting to give evilly
disposed persons the opportunity to create a totali-
tarian Government which will destroy Human
Rights altogether; and to meet this point we have
inserted Article 3, which corresponds to Article 29
of the U. N. O. Declaration. The theme there
propounded is well founded in all jurisprudence,
that the Rights must not infringe the legal rights
of others or public order, including the safety of
the community. _ '

The second aspect of our Proposals, which is of
vital importance, consists of the transitional pro-
vision. As I have stated, the fundamental rights
with their limitations can be examined and defined
in a supplementary agreement. We further sug-
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Nous ne devons pas oublier que de nombreuses
parties du monde, du fait de systémes politiques
totalitaires ou de civilisations arriérées, ont montré
“qu’elles n’étaient pas prétes, pour des raisons de
tempérament ou parce que leurs aspirations sont
différentes, & adopter les idéaux et les régles que
se sont fixés les grandes démocraties. Notre As-
semblée au contraire, comme 1’a déclaré ce matin
M. Lannung, comprend des pays qui ont des vues
semblables sur le probléme des Droits de 1’homme
et appliquent ces droits depuis trés longtemps;
nous sommes donc dans la situation la plus favo-
rable pour montrer 1’exemple aux nations qui ne
sont pas encore Membres du Conseil. Cet exemple
ne se limite pas & ’application des droits de 1’'indi-
vidu, mais comporte également les principes
fondamentaux des démocraties occidentales, 2
savoir la liberté d’élire leur gouvernement et d’en
changer, ainsi que la liberté d’organiser des
partis politiques et celle de désigner des repré-
sentants appartenant a l’opposition.

Notre Convention européenne est une proposi-
tion de caractére pratique; elle ne rencontrera pas
les difficultés initiales qui attendent l’adoption
d’une Convention & 1'échelle mondiale. S’il est
possible de 1’établir & assez bref délai, elle aidera
ceux qui s’efforcent d’élaborer une Convention a
I’échelle mondiale; ceux-ci verront en effet com-
ment elle fonctionne en pratique dans des Etats
qui ont l’habitude, par tradition juridique et
politique, d’appliquer les droits fondamentaux de
I'homme.

Gardant ces faits & l’esprit, Monsieur le Prési-
dent, examinons maintenant V'aspect le plus
important de nos propositions et les critiques
suggérées.

A Darticle premier de notre projet figure une
liste bréve des droits fondamentaux de l’individu,

Le sens de ces droits est compris par tous, car il

s’agit 14 de droits nationaux, de droits ou de
libertés négatifs qui, dans tout systéme législatif,
constituent un élément plus fondamental méme
que les droits positifs. Notre liste, il est vrai, ne
comprend aucun des soi-disant droits économiques
et sociaux qui figurent dans la Déclaration de
1’0. N. U. Ces droits, & mon sens, seraient sujets
a trop de controverses et seraient trop difficiles a
appliquer, méme en tenant compte des change-
ments continuels qui se produisent en Europe dans
les domaines social et international; si nous les
mentionnions dans mnotre Convention, celle-ci
courrait le risque de n’étre pas acceptée. Je ne
citerai que quelques exemples de ces droits, sur
lesquels je n’ai nullement besoin de m’étendre :
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le droit de choisir librement son emploi, et un
droit qui, j’en suis siir, vous est inconnu, Mon-
sieur le Président : le droit au repos et aux loisirs.

Je rappelle & mes collégues que le projet de
Pacte de 1’0. N. U. et la partie applicable de
son Acte des Droits de 'homme, actuellement en
préparation, ne comportent aucun droit écono-
mique et social, mais je demande & mes collégues
de constater que l'article 4 de notre Convention
contient cette disposition spéciale : les droits
choisis ne pourront impliquer wune limitation
quelconque des droits déja existants et non énu-
mérés, en particulier des droits proclamés dans
la Déclaration universelle de 1’0, N. U.

Notre second article expose les principes fonda-
mentaux de la démocratie, que doivent respecter
tous les Etats contractants. Il comprend, comme
je I'ai déja dit, le droit d’organiser une opposition
politique, impliquant le droit de désigner aux
élections des candidats appartenant & 1’opposition.

J’ai déclaré que cette liste avait été abrégée, et
je voudrais dire quelques mots sur les critiques

“esquissées par M. Ungoed-Thomas, & savoir que

les droits ne sont pas définis avec assez de préci-
sion pour permettre leur application légale. Je
crois que c’est 14 une thése trés discutable.
I’opinion ancienne selon laquelle les juges n’ont
aucune connaissance des réalités de la vie devient
heureusement de moins en moins soutenable. Me
basant sur l’expérience que j’ai acquise en sou-
mettant des questions juridiques & des tribunaux
internationaux, et sur I’expérience que nous avons
tous en tant que législateurs chargés d’éclaircir
des problémes de ce genre pour nos tribunaux
nationaux, je me permets de douter de l'impos-
sibilité d’appliquer les dispositions de notre projet.

A Tappui de ma thése, je peux citer comme
précédent la Déclaration des Droits contenue dans
la Constitution des Etats-Unis, qui a été une expé-
rience trés réussie. La Cour supréme des Etats-
Unis d’Amérique n’a pas éprouvé de difficultés a
interpréter et & faire appliquer en général la
Déclaration des Droits.

M. Ungoed-Thomas nous a donné un exemple de
nos difficultés, mais il ne faut pas oublier que ce
principe juridique fondamental a été trés souvent
appliqué avec succés. En tout cas, si la commis-
sion qui étudie cette question estime qu'un examen
plus approfondi et de nouvelles définitions sont
nécessaires, nous avons, dans un accord complé-
mentaire, suggéré une méthode permettant d’éta-
blir ces définitions.

Une autre critique a été esquissée dans le dis-
cours de notre collégue M. Winston Churchill et
reprise aujourd’hui. Nous ne voulons pas, en
faisant preuve de trop de sentimentalisme, donner
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gest, however, that until that supplementary
agreement is concluded, the contracting States
shall only be bound to guarantee the rights set
out in Articles 1 and 2 to the extend that in their
particular countries they are already enforced.
Thus all the peoples of the signatory States would
be guaranteed against abrogation or diminution
of their rights.

The countries here at present are amongst the
most progressive and democratic nations of the
world, and their citizens already enjoy most com-
prehensive liberty. The interim agreement might
actually secure for many States a standard higher
than could be generally agreed. But be that as it
may, it would be an easy matter for a Court to give
a clear and unchallengeable judgment upon the
more limited question, whether the liberty of the
country concerned had been infringed or dimi-
nished by legislative or executive act.

In answer to the criticism that, as the signa-
tories will be limited to democratic States the
Convention is unnecessary, we should be wise to
ponder this point. Our plan has the advantage of
being immediately practicable; it provides a sys-
tem of collective security against tyranny and
oppression. It is not enough to possess freedom:
positive action must be taken to defend it.

As my friend M. Maccas pointed out a few
moments ago, we have seen to our sorrow in Cze-
choslovakia the retrogressive steps by which a
democratic constitution may be overthrown: by
this Convention we give a warning, a challenge
and a first counter-stroke to the intending tyrant.

The third point of primary importance is the
practical method of implementation: namely, the
establishment and functioning of the Commaission
on Human Rights and the European Court. Our
Article 7 gives a right to petition the Council of
Europe in respect of any alleged breach of the
Convention. Whether further bodies, apart from
States and judicial persons, such as international
law societies, should also have the right to petition

is an interesting subject for discussion in the Com-

mittee. But Articles 8 and 9 constitute the
appointment of the Commission and the Court,
and emphasize their independence of any Govern-
ment. The Court will function under a statute
which is annexed to our Convention, and is model-
led, with the minimum of adaptation, on the Inter-
national Court of Justice, and the method of elec-
tion is also very similar.

For these who, as Ministers, have to think of the
cost of our Proposal, I say that there will never be
a lower insurance rate this side of paradise. The
Commission, whose functions are described in
Article 10, is to be a sieve or filter to stop the
Court from being flooded out by numerous peti-
tions for vexatious reference to the Court. It will
be for the Commission to say whether a case shall
go to the Court. There is, therefore, a good ans-
wer to the criticism that the Court will be
inundated with frivolous litigation.

Article 12 provides that only the Commission
and the Governments of the signatory States shall
have unqualified right of access to the Court.
I would recall to the attention of the Assembly
that, not only must every affected party bring
complaints to the Court with the authorization of
the Commission, but plaintiffs must have ex-

- hausted the judicial facilities of their own national

courts. -That answers the suggestion that the pro-
posed Court would encroach upon the jurisdiction
of national courts.

"I come now to the vexed question, which has
been so often in our minds during the last few
days, of the surrender of sovereignty. Of course
this Proposal is a new departure. It is an inter-
national assurance of what ordmary people want.

Like all treaties, the proposed Convention would
involve some voluntary surrender of sovereignty :
namely, the sovereign right to suppress liberty and
democratic institutions. I cannot imagine that
any Member State of the Council of Europe would
wish to insist upon this power, or that their
citizens would not be happier if it did not exist.

But that is not the only answer. The Govern-
ments of the peoples represented here have publicly
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A des personnes mal intentionnées la possibilité
de créer un gouvernement totalitaire, qui anéan-
tirait complétement les Droits de '’homme; c’est
pourquoi notre article 3, qui correspond & I’ar-
ticle 29 de la Déclaration de 1’0. N. U., précise
un point qui se retrouve dans toutes les jurispru-
dences, A savoir que les droits ne doivent pas
enfreindre les droits légaux d’autrui ou l'ordre
public, notamment la sécurité de la communauté.

Le second aspect de nos propositions, qui est
d’importance vitale, concerne la disposition tran-
sitoire. Comme je I'ai déclaré, les droits fonda-
mentaux et leurs limitations peuvent &tre examinés
et définis dans un accord complémentaire. Nous
suggérons cependant que, jusqu’au moment ol
cet accord complémentaire sera conclu, les Etats
contractants ne soient tenus que de garantir les
droits spécifiés aux articles 1 et 2 dans la mesure
ol ces droits sont déja appliqués sur leurs terri-
toires. Ainsi, tous les peuples des Etat signataires
seraient garantis contre une abrogation ou une
diminution de leurs droits.

Les pays qui sont représentés ici figurent parmi
les nations les plus progressistes et les plus démo-

cratiques du monde, et leurs citoyens jouissent

déja de libertés trds grandes. L’accord intérimaire
pourrait en fait assurer & de nombreux états des
droits plus étendus que ceux qui étaient générale-
ment admis. Quoiqu’il en soit, un tribunal
pourrait facilement rendre un jugement clair et
incontestable sur la question plus limitée de savoir
si la liberté du pays intéressé a été violée ou dimi-
nuée par un acte législatif ou exécutif.

Il conviendrait que nous réfléchissions sur la
critique présentée, & savoir que la Convention est
inutile du fait que les signataires seront tous des
Etats démocratiques. Notre projet présente 1’avan-
tage d’étre immédiatement applicable; il permet
une garantie de la sécurité collective contre la
tyrannie et I’oppression. Il ne suffit pas de jouir de
la liberté; il faut prendre des mesures positives
pour la défendre.

Ainsi que M. Maccas vient de le souligner il y
a quelques instants, la Tchécoslovaquie nous pré-
sente 1’exemple malheureux de la fagon dont une
constitution démocratique peut étre renversée par
des mesures rétrogrades : cette Convention con-
stituera un avertissement pour le tyran éventuel;
elle marquera notre volonté de combattre et sera
ressentie comme une premiére parade.

Le troisidme point, d’une importance primor-
diale, est la méthode pratique de la mise en
ceuvre : & savoir, la création et le fonctionnement
de la commission des Droits de I’homme et de la
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Cour européenne. Notre article 7 donne au Conseil
de I'Europe le droit de pétition dans toute
affaire concernant la violation de la Convention
sus-mentionnée. La question de savoir si des
organismes autres que les Etats et les personnes
juridiques, telles que les sociétés de droit interna-
tional, doivent &tre également investis de ce droit
de pétition, présente un suiet de discussion fort
intéressant pour la commission. Mais les articles 8
et 9 prévoient la composition de la commission
et de la Cour; ils soulignent l'indépendance de
celles-ci vis-3-vis de tout gouvernement. La Cour
fonctionnera conformément au statut annexé &
notre Convention, et qui a comme modéle celui
de la Cour Internationale de Justice. Son mode
d’élection est aussi trés similaire.

Pour ceux qui, en leur qualité de Ministres,
s’inquiéteront des dépenses afférentes a la réali-
sation de notre proposition, je répondrai que jamais
une prime d’assurance aussi négligeable n’a existé
ici bas. La commission, dont les fonctions sont
déterminées par l’article 10 servira de crible ou
de filtre aux nombreuses pétitions fantaisistes qui
pourraient inonder la Cour. C’est & la commission
qu’il appartiendra de dire si un cas doit étre
déféré devant la Cour. Nous avons, par conséquent,
un bon argument contre les critiques prétendant
que la Cour se trouverait noyée dans un flot de
litiges futiles.

L’article 12 prévoit que seuls la commission et
les gouvernements des Etats signataires auront le
droit d’introduire des instances devant la Cour.
Je me permets de rappeler & 1’Assemblée que non
seulement la partie en cause ne peut introduire
d’instances devant la Cour qu’avec l’autorisation
de la commission, mais que la partie requérante ne
peut le faire qu’aprés avoir préalablement épuisé
les recours offerts par ses tribunaux nationaux.

J’en viens maintenant 4 la question trés débattue
et qui nous a tellement préoccupés durant ces
derniers jours —- celle de la cession de la souve-
raineté des pouvoirs. Bien entendu, cette proposi-
tion constitue un nouveau point de départ. 1l
s’agit de répondre aux veeux des peuples en leur
apportant des garanties internationales.

Comme tous les traités, la Convention qui nous
est proposée impliquera un certain abandon
volontaire de souveraineté, c’est-d-dire du droit
souverain de supprimer la liberté et les institutions
démocratiques. Je ne puis concevoir qu'un Etat
quelconque du Conseil de I’Europe insiste sur ce
pouvoir ou que les ressortissants dudit Etat ne
soient pas plus heureux si ce pouvoir est supprimsé.

Mais ce n’est pas 13 la seule réponse. Les gou-
vernements des peuples représentés ici ont publi-
quement proclamé leur désir le plus fervent de
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proclaimed their earnest desire to create a supra-
national authority. All the Members of U. N. O.
are morally bound by the Declaration of Human
Rights and committed in principle to trying to
make a binding treaty or covenant for the preser-
vation of fundamental human liberties. 1 have
already mentioned our own Statute. Therefore, it
is crystal clear that the draft Convention before
this Assembly proposes nothing for which the
States concerned are not pledged to work, through
both U. N. O. and the Council of Europe. The dif-
ference—and it is a great one—is that we ask our
countries to face up to action at once, which is so
simple and practical that it will take effect imme-
diately. '

Now let us look for a moment at the criticism
from the other end of the scale—that because there
is no international police force the Court will be
impotent. I point out that under Article 14 the
matter can be brought before the Council of
Europe, which can take such action as it may con-
sider appropriate. But before we consider such
action, I ask my colleagues to estimate the effect of
a judgment with the moral prestige of the Court
behind it. All Goveinments are reluctant to be
regarded and held up as violators of their people’s
liberty. ;

Moreover, as I have ventured to stress, there is
always a time during which liberty is being gra-
dually curtailed, even when it is a prelude to
tyranny. :

In this Assembly we can all recall examples
where public action and full publicity accorded to
a responsible and weighty judgment might well
have taken the wool from the eyes of the misled
and lifted complacent heads out of the sand.
Humbly, 1 repeat the cry of so many good Euro-
peans and say “Let in the light and mankind will
make things clean.”

In these matters we lawyers, who are most often
content to claim to be only the cement of society,
move over from the static to the dynamic.

We take up, however humbly, the mantle which
Grotius laid down, after pointing out the road on
which we hope to take another step.

Finally, I wish to say that I realise that when we
lay down tests, those who fail to pass the tests
must be excluded. Therefore I appeal to those
nations who belong to and revere the great family
of Western Europe and Christian civilisation. I

make no reflection on those who do not, but I
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turn to the problem as it exists. Will they not
adapt their Governments so as to conform to opi-
nions which are so redolent of that tradition and
of that spirit? 'We seek only to delimit the con-
ditions in which alone the dignity of the human
spirit will stand free, firm and unassailed. May
this test which we have propounded become not -
an exclusion but a passport to our midst.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Yetkin.

M. YETKIN (Turkey) (Translation). — Mr. Pre-
sident, Ladies and Gentlemen, I had no intention
of speaking to-day, but after listening to one or two
of my colleagues I put my name down to speak.
I agree entirely with the Proposals made by
M. Teitgen and the speakers who have sup-
ported him, in connection with the safeguarding
of the fundamental freedoms which constitute the
common heritage of the nations represented here.

To these noble conceptions I will add another
which is particularly dear to my heart. I want to
see the question of education regulated, and for me
this is more than an idea: it is an obsession.

As an ex-university professor I have been able to
observe at first hand the influence of education on
the minds of the young, and to assess the value of
the boon we might draw from it for the benefit of
mankind.

At the present time, after the events of the recent
war, we are all more aware than ever how precipus
are Human Rights. .

Gentlemen, if we wish to safeguard the values
upon which human dignity depends, we must co-
ordinate our thoughts and actions.

Let us formulate the definitions of ideal values;
let us make plans for an entente cordiale between
the nations; but if we do not pass from the stage
of thought to the stage of action, if we do not, by
common decision, arrive at practical results, our
efforts will only meet with failure.

I believe that all the problems which figure on
the Agenda of the Assembly must be related to the
basic problem: the problem of the generation to
come.

For this reason we must give much -careful
thought to those generations, and in a way diffe-
rent from our previous thinking. ‘

If the future generations are not formed on the
principles of the fundamental human values, then
no economic or political agreement, no plan, will
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créer une autorité supra-nationale. Tous les mem-
bres de 1’0. N. U. sont moralement liés par la
Déclaration des Droits de 'homme et tenus en
principe de faire tout leur possible pour parvenir
A un traité ou & un pacte obligatoire pour les
parties contractantes en vue de préserver les
libertés fondamentales de 1’homme. J’ai déja men-
tionné notre propre Statut. En conséquence, il est
absolument évident que le projet de Convention
dont est saisie 1’Assemblée ne propose aux Etats
intéressés rien d’autre que ce & quoi ils sont fenus
comme membres & la fois de 1'0. N. U. et du
Conseil de I'Europe. La différence — et elle est
importante — réside dans le fait que nous deman-
dons A nos pays d’envisager une action immédiate
si simple et si positive que ses résultats ne tarde-
raient pas A se faire sentir.

Examinons pour un moment une autre sorte de
critique — celle selon laquelle 1a Cour sera impuis-
sante parce qu’il n’existe aucune force de police
internationale. Je fais remarquer qu’aux termes
de I’article 14, la question peut é&tre portée devant
le Conseil de 1'Europe qui a la possibilité de
prendre les mesures qu’il estime utiles. Mais avant
d’examiner de telles mesures, je demande 3 mes
collégues d’évaluer les effets d’un jugement qui
est revétu du prestige moral de la Cour. Tous les
gouvernements hésitent & étre considérés comme
violant la liberté de leurs peuples.

De plus, comme j’ai osé le souligner, il existe
toujours un moment o la liberté est progressive-
ment restreinte, ce qui constitue le prélude i la
tyrannie.

Nous sommes tous dans cette Assemblée en
mesure de rappeler des cas ol une action publique
et une publicité compléte accompagnant un juge-
ment autorisé et fondé auraient pu dessiller les
yveux de 1'égaré et retirer de dessous le sable
la téte de celui qui s’y était complaisamment
plongé. Je répéte humblement le cri d’un si grand
nombre de bons européens :

« Laissez entrer la lumiére et ’humanité fera
régner ’ordre. »

Dans ce domaine, nous autres juristes qui trop
souvent nous contentons de nous proclamer le

seul ciment de la société, passons d'un état statique

4 un état dynamique.

Nous reprenons en toute humilité la tradition
de . Grotius aprés avoir indiqué la route sur
laquelle nous espérons marcher plus avant.

Enfin, je tiens & préciser que je me rends compte
que, si nous imposons des épreuves, ceux qui
échouent doivent étre exclus. En conséquence, je
fais appel aux pays qui appartiennent & la grande
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famille d’Europe occidentale et de civilisation
chrétienne et qui respectent cette grande commu-
nauté. Je n’émets aucune opinion sur ceux qui ne
sont pas de notre bord, mais j'aborde le probléme
tel qu’il se pose. Ne modifieront-ils pas leurs gou-
vernements de fagon i se conformer aux opinions
qui sont imprégnées & ce point de cette tradition
et de cet esprit? Nous nous bornons a préciser les
conditions sans lesquelles I’esprit humain ne
saurait conserver sa dignité ni sa liberté. Puisse
cette épreuve que nous avons proposée ne point
devenir une cause d’exclusion mais un moyen
d’entrer dans notre groupe.

M. LE PRESIDENT.
M. Yetkin.

— La parole est &

M. YETKIN (Turquie). — Monsieur le Prési-
dent, mes chers collégues, je n’avais pas 'intention
de prendre la parole aujourd’hui, mais aprés avoir
écouté quelques-uns de mes collégues je me suis
fait inscrire dans le débat. J’approuve entiérement
les propositions faites par M. Teitgen et les ora-
teurs qui 'ont appuyé en vue de sauvegarder les
libertés fondamentales qui constituent le patri-
moine commun des nations ici représentées.

A ces belles idées, je vais en ajouter une qui me
tient particuliérernent & coeur. Je veux régler le
probléme de 1’éducation et c’est pour moi plus
qu'une idée : une idée fixe.

En ma qualité d’ancien professeur d’université,
j’ai pu observer de prés le pouvoir de 1’éducation
sur les jeunes dmes et constater les bienfaits que
nous pourrions en obtenir pour la grande cause
humaine.

Nous savons tous A présent, plus que jamais,
ce qu’est la valeur des droits de 1’homme, aprés
ce qui s’est passé durant la derniére guerre mon-
diale.

Messieurs les représentants, si nous voulons
sauvegarder les valeurs auxquelles ’humanité doit
sa dignité, nous devons coordonner nos pensées
et nos actions.

Que nous donnions les meilleures définitions des
valeurs idéales, que nous fixions des projets en
vue d’'une entente cordiale entre les nations, si
nous ne passons pas du stade de la pensée au stade
de l’action, si, par une décision commune, nous
n’arrivons pas a des résultats pratiques, nos efforts
ne seront certainement pas couronnés de succes.

Je crois que tous les problémes qui figurent a
I'ordre du jour de notre Assemblée doivent se
rattacher au probldme-source qui est le probléme
des générations & venir.

C’est pourquoi nous devons penser & ces géné-
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be of any use or will endure for more than a few
moments of the long history of humanity.

- If these values are to be imperishable, they must
be respected by future generations in all nations.

'If, therefore, on the one hand, we must ensure
that each individual has the possibility to develop
and to choose the occupation or profession for
which his aptitudes fit him, on the other, we
must educate people in accordance with funda-
mental human principles.

I trust that all the noble conceptions which have
been expressed here will not remain merely in the
Minutes of our Assembly, but that they will be the
signal for common action.

My friends, when we have, by common consent,
laid the foundations of that education which will
produce men imbued with the imperishable human
values, nations geographically separated by great
distances will not be long in coming together and
in feeling themselves to be members of one
family.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Schmal.

M. SCHMAL (Netherlands) (Translation).
I have only one remark to make. Our colleagues,
MM. Lannung and Kraft, have addressed us on
the problem of national minorities in general, and
in particular of those of Southern Schleswig where
for long years, and particularly since the last
world war, the valiant population has striven
desperately to obtain national and cultural au-
~ tonomy.
- On this subject, Mr. President, I would say to
our Danish friends that this is a problem of inte-
rest not only to the Northern countries, but to all
those in different parts of Europe who have
followed closely the heroic struggle of the Danish
people in Southern Schleswig.

It is hardly necessary for me to say that we have
to concern ourselves with the question of minori-
ties in general.

Nevertheless, with regard to Southern Schleswig
in particular there seems to me to be another possi-
bility, and I would like to draw attention to it.

It would be a good thing from the German point
of view also—as a proof of good will—if they tried
to find an immediate solution to this problem,
which would give satisfaction not only to Danish

—
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national sentiments, but which would satisfy the
conscience of Europe as a whole.

THE PRESIDENT (Translatlon) — T call upon
Mr. Norton.

Mr. NORTON (Ireland). — Our democratic phi-
losophy induces in all of us general concepts of
Human Rights and human dignity. It may there-
fore be said that, as a democratic body, we all
conform to a general concept or acceptance of
Human Rights and human dignity. While that
is true on the one hand, it is true on the other

‘hand that during the past ten years we have

seen vicious assaults on Human Rights and human
dignity. The recent war produced a philosophy
which did violence to all previously accepted
canons of Human Rights. It must therefore be our
task to endeavour to restore that concern for the
welfare of the human being, which has been so
viciously assailed in recent years.

‘War, as we all know, loosens and weakens moral
and human values. Now that days of peace are
again with us, this Council of Europe could use-
fully employ its energies in the task of recreating
the old time respect for Human Rights and human
dignity. Our task, as I see it, must be to rekindle ~
enthusiasm for putting Human Rights upon an
unassailable basis. If we are to do that we must,
as a prerequisite, so it seems to me, accept the
philosophy that the State exists for man and that
man does not exist merely for the State.

That it is necessary to recreate enthusiasm for
Human Rights and human dignity will not be
denied by any person who is even remotely fami-
liar with what is happening in Eastern Europe to-
day. There we see a new type of “‘Statism” growing
up, being developed by ruthless terrorism in many
instances, and being fostered by a desire on. the
part of the State to set itself above man—yes, to
set itself above Almighty God, and to create a con-
cept of life in which the individual, with all his
human feelings, with all his emotions, with all his
supernatural attachments, is to worship not his
Maker, but the frail and brittle things that are
made by human hands and conceived by fallible
human minds.

‘We must make it clear that our concepts of
human dignity and Human Rights are something
different from what we see in Eastern Europe. It
is obvious that a deliberate attempt is being made
there to suppress the practice of religion.An effort



M. Yetkin - M. Schmal - M. Norton

M. Yetkin (suite)

rations avec une attention toute particuliére et
sans précédent.

S’il n’y a pas de générations formées d’apres les
valeurs fondamentales de 'humanité, n’importe
quels programmes ne serviront & rien ou ne dure-
ront que quelques instants dans la grande durée
qu’est 1’humanité.

Pour rendre impérissables ces valeurs, il faut
qu’elles soient respectées par des générations de
diverses nations.

Donc, si, d’'un co6té, nous devons donner 2a
chaque individu la possibilité de s’épanouir et de
choisir la profession & laquelle ses aptitudes le
destinent, de 1’autre c6té nous devons 1'éduquer
d’aprés les principes fondamentaux de I’humanité.

Je souhaite que toutes les belles idées exprimées
par mes collégues ne restent pas dans les procés-
verbaux de mnotre Assemblée, mais qu’elles
deviennent le signal d’une action commune.

Mes chers collégues, le jour ou, d’un commun
accord, nous jetterons les bases de cette éducation
en vue de créer les hommes chargés des valeurs
impérissables de 1’humanité, les nations géogra-
phiquement trés loin les unes des autres ne tar-
deront pas & se rapprocher et & se considérer
comme les membres d’'une méme famille.

M. LE PRESIDENT.
M. Schmal.

M. SCHMAL (Pays-Bas). — Je n’ai qu’une
simple remarque 3 faire. En effet, nos collégues,
MM. Lannung et Kraft, nous ont entretenus du
probléme des minorités nationales en général, et
particuliérement de celles du Schleswig du Sud,
ou, depuis de longues années, et surtout depuis
la derniére guerre mondiale, de vaillantes popu-
lations se livrent & une lutte acharnée pour
obtenir leur autonomie nationale et culturelle.

A ce sujet, Monsieur le Président, permettez-
moi de faire remarquer & nos amis danois que
c’est 13 un probléme susceptible d’intéresser non
seulement les pays du Nord, mais encore tous ceux
qui, un peu partout dans I’Europe, ont suivi de
pres les efforts héroiques des Danois du Schleswig
du Nord.

Inutile de dire, Monsieur le Président, que nous
sommes appelés & nous occuper du probléme des
minorités en général. '

Toutefois, il me semble que, en ce qui con-
cerne particuliérement le Schleswig du Sud,
s’offre une autre possibilité que je tiens a signaler.

En effet, désireux de montrer leur bonne
volonté, les Allemands feront bien, eux aussi,
d’envisager dés maintenant une solution A ce pro-

M
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bléme, solution qui puisse donner satisfaction non
seulement aux sentiments nationaux danois, mais
encore A la conscience de 1’Europe.

M. LE PRESIDENT.
M. Norton.

— La parole est &

M. NORTON (Irlande) (Traduction). — Les
principes démocratiques qui sont nodtres font de
nous les tenants d’une certaine conception des
droits et de la dignité de I’homme. Aussi
peut-on dire que, membres d'un organisme
démocratique, nous avons tous en commun un
certain sens, une certaine conception générale, de
ces droits et de cette dignité. Si c’est 1a chose
certaine, il est non moins vrai d’autre part qu’au’
cours des dix derniéres années, nous avons vu les
droits de I’homme et la dignité humaine subir
les pires violences. La derniére guerre a vu paraitre
une philosophie qui foulait aux pieds toutes les
régles admises jusqu’ici dans ce domaine des droits
de ’homme. La tdche qui nous incombe est donc
de nous efforcer de faire renaitre ce souci de la
dignité de 1l’étre humain contre lequel se sont
déchainées, ces derniéres années de si furieuses
attaques.

La guerre, vous le savez tous, reldche et affaiblit
le sens des valeurs morales et humaines. Mainte-
nant que la paix est & nouveau revenue parmi nous
le Conseil de I’Europe pourrait utilement employer
ses énergies A ressusciter le respect autrefois ac-
cordé aux droits de 'homme et & la dignité
humaine. Notre téche, selon moi, est de ranimer
la ferveur avec laquelle tous doivent travailler &
asseoir les droits de I'homme sur des fondements
inébranlables. Pour ce faire, la condition sine qua
non, me semble-t-il, est que nous-mémes accep-
tions tout d’abord ce principe que I’Etat est fait
pour I'homme, et non 1’homme pour I’Etat.

Qu’il soit nécessaire de ressusciter le sens des
droits de ’homme et de la dignité humaine, c’est
ce que ne contestera aucun de ceux qui sont aver-
tis, si peu que ce soit, de ce qui se passe aujour-
d’hui A P’est de I’Europe. Nous voyons 13 se déve-
lopper une nouvelle forme d’étatisme, imposée
souvent par les méthodes du terrorisme le plus
brutal; inspirée par la volonté de I'Etat de se
mettre au-dessus de 1’homme, bien plus, de se
mettre au-dessus du Dieu tout puissant et de
répandre une conception de la vie selon laquelle
I’individu, avec tous ses sentiments humains, avec
toutes ses affections, avec toutes ses attaches sur-
naturelles, devrait adorer non son Créateur, mais
I’ceuvre fragile, l’ccuvre périssable qui sort des
mains de I’homme et qui a été congue par 1’esprit
faillible des humains.
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is being made there to put out the light of the
Church-—not only of one church but of almost
all churches. There, an effort is being made to
say to men and women that they shall worship in
the way prescribed by the State, and not in the
way dictated to them by their own consciences.

We here in this Council of Europe can be a
rallying base and a beacon light to men and
women struggling against persecution of that kind.
We can be the rallying base if we say speedily,
fearlessly, and without hesitation, that we stand
for a concept of Human Rights in which the
individual is supreme, that all the other man-
made things are subordinate to himself and his
natural human ambitions. I agree with Sir David
Maxwell-Fyfe in saying that it is not sufficient
merely to give people negative rights, so to speak.
It is not sufficient for us to say that we will cove-
nant not to persecute people. That is not recog-
nizing Human Rights and human dignity. We
must do something more than that. We have to
make Human Rights and human dignity realistic
and tangible, a something which can be felt,
something which can be enjoyed, something from
which one can benefit.

It is because I believe that we should not content
ourselves merely by giving bail for our good
behaviour as Christians in the future, that we
must go further and give people tangible recogni-
tion of Human Rights, and that I think that this
Council should ask the Committee, which is to be
appointed to examine the question, to take into
consideration, not merely the Declaration of
Human Rights made by the United Nations, not
merely the Declaration of Human Rights made
by the European Parliamentary Union, but also the
Philadelphia Resolution of the I. L. O., so that
by marrying these three concepts of Human Rights
we may be able to evolve for Europe a Conven-
tion which will beget the respect, not merely of
this Council, not merely of Governments, but of
every man and woman who loves freedom in any
part of the world to-day.

I agree, therefore, with the suggestion that,
having established a Charter of Human Rights, our
aim should be to endeavour to convert that Charter
into a Convention and to endeavour to have the
Convention subscribed to by the different Govern-
ments affiliated to this Council of Europe. It is
not even sufficient to do that and stop there. ‘We
must make sure that the Convention is a living
document, that it is respected in our everyday
lives, and that Governments will recognise the
Convention as a milestone on the road which
should be travelled in our treatment of and soli-
citude for human beings.

In addition, this Council of Europe must create
an international Court with the power and
authority to compel, by moral pressure, the affi-
liated nations to respect the Convention to which
they have subscribed.

If we do that we shall have taken a substantial
step along the road to rekindle respect for Human
Rights and to bring Europe back to new concepts
of human dignity. As we well know, conventions
can often be drafted and adhered to in a nominal
way, but not respected in actual practice. I sug-
gest that, the Council of Europe, having drawn up
a Convention, it should insist that any State which
in future desires to become a Member of the
Council of Europe must adopt that Convention as a
prerequisite to its admission to the Council, that
it should indicate clearly that it is coming into
the Council, accepting its responsibility to con-
form to the Council’s convention. If we do that,
we may find nations on pathways along which
they might otherwise not tread.

Liberty and freedom spring from Human Rights
and our recognition of Human Rights. The liberty
we enjoy to-day is in proportion to the measure of
recognition we extend to Human Rights. The
Council of Europe has a great opportunity for fruit-
ful work in the field of Human Rights and human
liberties. It must help to promote harmony and
co-operation, in order to eliminate war and the
friction that causes war; but it must also show,
by its high concept of Human Rights, its scrupu-
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Nous devons dire clairement que notre con-
ception de la dignité et des droits de I’homme est
4 I'opposé de ce que nous pouvons voir A I'est de
I’Europe. Il est évident qu’on assiste en cette région
A une tentative délibérée de mettre fin A toute
pratique de la religion. On s’efforce d'y éteindre
la lumidre de 1’'Eglise — non d’une église seule-
ment, mais de presque toutes les églises. On y
tente de persuader chacun, homme ou femme,
qu’il lui faut pratiquer la religion prescrite par
I’Etat et non celle que lui dicte sa propre con-
science.

Nous autres qui formons ce Conseil de I’Europe,
nous pouvons étre un point de ralliement et une
lumidre pour tous ceux qui luttent contre cette
sorte de persécution. Nous pourrons étre leur point
de ralliement si nous savons dire sans retard, sans
crainte et sans hésitation, que nous sommes les
défenseurs d’une conception des droits de ’homme
selon laquelle rien n’est au-dessus de la personne
humaine, selon laquelle toutes les ceuvres de
I’homme sont subordonnées & I’homme lui-méme
et A ses aspirations naturelles. Je suis d’accord
avec Sir David Maxwell-Fyfe pour dire qu’il ne
suffit pas de donner aux hommes des droits que
I'on pourrait qualifier de purement négatifs. Il
ne suffit pas que nous déclarions que nous allons
nous engager par un pacte 4 ne persécuter per-
sonne. Ce n’est pas 1d reconnaitre vraiment les
droits de ’homme et la dignité humaine. Nous
devons aller plus loin. Nous devons faire des droits
et de la dignité de I’homme une réalité tangible,
quelque chose dont 1’on puisse avoir conscience,
quelque chose dont il soit possible de jouir, quel-
que chose dont on puisse réellement avoir le
bénéfice. :

C’est bien parce que je suis convaincu que nous
ne devons pas nous contenter de prendre l’enga-
gement de nous conduire a l’avenir en bons
chrétiens que je pense que nous devons aller plus
loin et donner & notre Déclaration des Droits de
I’homme, ce caractére de réalité tangible. D’autre
part, selon moi, le Conseil devrait demander a la
commission qui sera chargée d’étudier la question
de prendre en considération, non pas seulement
la Déclaration des Droits de ’homme adoptée par
les Nations Unies, non pas seulement la Déclara-
tion des Droits de '’homme établie par 1'Union
Parlementaire européenne, mais aussi la résolution
adoptée & Philadelphie par I'0O. I. T.; en mariant
ainsi ces trois conceptions des Droits de I’homme,
il nous sera possible d’élaborer pour I’Europe une
convention qui appellera le respect, non seulement
de notre Conseil, non seulement des gouverne-

ments, mais de tout homme et de toute femme
qui, aujourd’hui, en quelque partie du monde que
ce soit ont 'amour de la liberté.

Je me déclare donc d’accord sur la proposition
suivant laquelle aprés avoir établi une charte des
Droits de I'’homme, nous devrions nous fixer pour
objectif de faire de cette charte une convention,
puis d’obtenir que souscrivent & cette convention
les divers gouvernements qui appartiennent & ce
Conseil de I’Europe. Mais cela méme ne saurait
suffire. Nous ne devrons pas en rester la. Nous
devrons faire que cette convention prenne vie, soit
respectée dans notre vie de chaque jour, et que
les gouvernements la considérent comme un
jalon sur la route qu’il nous faut parcourir si nous
devons assurer & tout étre humain un juste traite-
ment et faire preuve envers lui de la sollicitude
qu’il mérite.

11 faut, en outre, que le Conseil de I’Europe crée
une Cour Internationale disposant du droit et du
pouvoir de contraindre, par une pression morale,
les nations signataires & respecter la convention &
laquelle elles auront souscrit. '

Si nous réalisons ce programme, nous aurons
franchi une étape importante sur la voie de la
renaissance du respect des droits de 1’homme, sur
la voie qui raménera 1’Europe & de nouvelles con-
ceptions de la dignité humaine. Nous le savons
tous, il arrive souvent que des conventions soient
mises sur pied pour ne recevoir qu'une adhésion
nominale et n’étre pas, en fait, respectées. Je
propose que lorsque le Conseil de 1’Europe aura
établi une convention, il insiste pour que tout
Etat qui pourrait & ’avenir manifester le désir
d’entrer au Conseil de I’Europe, soit tenu, comme
condition préalable & son admission, d’adopter
cette convention et de déclarer sans ambiguité
qu’en entrant au Conseil il reconnait la respon-
sabilité qui lui incombe de se conformer aux
dispositions de la convention établie par le Con-
seil. Si nous adoptons cette ligne de conduite,
peut-étre verrons-nous certaines nations s’engager
sur une route que, sans cela, elles n’auraient peut-
étre pas suivie.

La liberté, l’exercice de la liberté ont leur
source dans les Droits de I’homme et la recon-
naissance des Droits de I'’homme. La liberté dont
nous jouissons aujourd’hui est fonction de notre
attachement aux droits de I’homme. Une occasion
magnifique d’accomplir un travail fécond se
présente pour le Conseil de I’Europe dans ce
domaine des droits et desslibertés de la personne
humaine. Le Conseil doit travailler & faire régner
la bonne entente et 'esprit de coopération afin
d’empécher la guerre et les frictions qui pro-
voquent les guerres; mais il doit également
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lous recognition of these rights in our day-to-day
lives and in our national practices.

If the Council of Europe approaches the problem
of Human Rights in that spirit it will quickly
consolidate itself, and quickly convey to Europe

and to the world that it is a citadel which defends

Human Rights and all the liberties which human
beings cherish. In the course of time, by adhe-
rence to that policy, the Council of Europe will
beget, not merely the respect but the atfection of
high-minded men and women elsewhere in Europe
and throughout the world. '

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Jaquet.

M. JAQUET (France) (Translation). — The aim
of the Council of Europe has been clearly defined in
our Statute.

It has been explicitly stated, during the previous
discussion, and it is quite clear that all here assem-
bled are ardently anxious to create a free and
united Europe. We feel, more strongly than ever,
the urgent necessity for such a course, but this free
and united Europe must accept from the outset a
number of fundamental principles.

Europe must be sincerely attached to the prin-
ciples of individual and political freedom, for no
democracy is possible without them. FEurope must
also—as M. Teitgen recalled this morning—direct
its efforts persistently towards social justice.

The guarantee of Human Rights is thus one of the
basic problems for examination.

When France became a political democracy, in
1789, she drew up that Declaration of the Rights
of Man, and of the citizen, which evoked such
wide-spread reactions thoughout the world.

On the morrow of the recent war, having
regained our freedom after four years of dictator-
ship, we desired to renew this Declaration, in a
more complete and detailed form than that of
1789.

Finally, on a much larger scale, the United
Nations, which at that time still cherished the
illusion that it might be possible to establish world-
wide democracy in a short space of time, also
accepted a Universal Declaration of Human Rights.

What are these rights which it is our duty,
to-day, to affirm? They are the rights of the
human individual. @

All individuals must be free and equal before
the law, whatever their race, their colour, their
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sex, their language, their religion, or their social
position.

All have an equal right to life, liberty and per-
sonal safety

Slavery, in all its forms, must be abolished.

We shall publicly condemn and, as M. de la
Vallée-Poussin stated early this aft.ernoon, it is our
own duty to solve the tragic problem of displaced
persons in Europe.

The political Rights essential in democracy must
also be fully safeguarded by free nations.

All men have the Right to freedom of thought
and to the free expression of their opinion.

All men are entitled to the freedom of association
and peaceful assembly.

No one may be compelled to join any organ-
isation against his will.

Every man has the right to form trade unions
with others, for the protection of his interests.

Finally, free elections, by universal suffrage and
secret ballot, must be held at regular intervals, so
that governmental action and legislation may
accord with the expressed will of the people.

These, in my opinion, are the elementary Rights
which we must all accept and defend. For us,
Socialists, they only represent a minimum. Our
ambitions are infinitely more vast, and, as I have
just stated, we consider that the FEurope of
to-morrow must make social justice its aim, since
man will only be really free when his political
rights are supplemented by economic rights, so
that he may enjoy full and complete legal equality
with all his fellow citizens. But to-day we have to
be content with less, and to place the chief
emphasis on individual and political Rights.

This Declaration, which will have to be accepted
by us all, with the resolve to make it a reality, will,
by that very consideration, determine the limits of
this Europe which we are trying to build. For,
when we speak of the union of free nations of
Western Europe, the description is true, at this
time, because it is in Western Europe—or at least
in a part of it—that the democratic countries are
situated.

But for us the true frontiers of Europe are, in
fact, those of European democracy. We all of us
hope that a certain number of countries will be
able to rejoin us, when they have freed themselves
from their bonds.

We declare, with the same frankness that, if
any State among us to-day should fail to accept
these fundamental rights, unreservedly, or should
omit to put them in practice, or should cease to
accept them in the future, or should refuse to
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témoigner, par une conception élevée des Droits

de I'homme, qu’il est prét i reconnaitre scrupu-
leusement ces droits dans notre vie quotidienne
et dans le comportement méme de nos pays.

Si le Conseil de I’Europe aborde dans cet esprit
la question des Droits de 'homme, il trouvera
promptement sa cohésion, il apparaitra sans tarder
a I’Europe et au monde comme la citadelle de la
défense des Droits de 1’homme, et de toutes les
libertés qui sont chéres au cceur de I'homme. A
plus longue échéance, en demeurant fidele & cette
politique, le Conseil de I’Europe s’attirera non
seulement le respect, mais les sympathies de tous
ceux, hommes et femmes en Europe et dans le
monde entier, qui sont attachés & un idéal élevé.

M. LE PRESIDENT.
M. Jaquet.

—

La parole est &

M. JAQUET (France). — Le but du Conseil de
I’Europe a été clairement défini par notre Statut.

Il a été précisé au cours du précédent débat, et
il est bien évident que les hommes qui sont ici
rassemblés ont tous l'ardent désir de créer une
Europe unie et libre. Nous en sentons plus que
jamais 'urgente nécessité, mais cette Europe libre
et unie doit, dés le départ, accepter un certain
nombre de principes que nous considérons comme
essentiels,

Elle doit étre profondément attachée aux prin-
cipes de la liberté individuelle et de la liberté
politique sans lesquels il n'y a pas de démocratie
‘possible. Elle doit également — et M. Teitgen le
rappelait ce matin — s’orienter résolument dans
la voie de la justice sociale.

La garantie des droits de I'homme libre est
donc un des problémes fondamentaux que nous
avons le devoir d’examiner.

Lorsque la France, en 1789, est devenue une
démocratie politique, elle a établi sa Déclaration
des Droits de I’homme et du citoyen qui a eu dans
le monde un si grand retentissement.

Au lendemain de la derniére guerre, retrouvant
notre liberté aprés quatre ans de dictature, nous
avons voulu refaire une nouvelle déclaration plus
compléte et plus précise que la précédente.

Sur un plan infiniment plus vaste enfin, les
Nations Unies, lorsqu’elles avaient encore 1’illusion
qu’il serait possible de créer rapidement une démo-
cratie mondiale, ont aussi accepté une déclaration
universelle des Droits de 1’homme.

Quels sont donc ces droits que nous avons
aujourd’hui le devoir d’affirmer? Ce sont les droits
individuels de la personne humaine.

Tous les individus doivent étre libres et égaux
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devant la loi, quels que soient leur race, leur
couleur, leur sexe, leur langue leur religion ou
leur situation sociale.

Tous ont un égal droit & la vie, & la liberté, &
la stireté de leur personne.

L’esclavage sous toutes ses formes doit étre
aboli.

Les arrestations, les détentions arbitraires seront
formellement condamnées par nous et, comme
M. de la Vallée-Poussin le déclarait au début de
cet aprés-midi, nous avons le devoir de résoudre,
sur le plan européen, le probléme tragique des
personnes déplacées. '

Les droits politiques nécessaires dans une démo-
cratie doivent également étre intégralement
défendus par des nations libres.

Chacun a le droit de penser librement . et
d’exprimer librernent sa pensée.

Tous les individus ont le droit & la liberté de
réunion et d’association pacifique.

Nul ne peut étre obligé de faire partie d’une
association contre son gré.

Toute personne a le droit de fonder avec d’autres
des syndicats pour la défense de ses intéréts.

Enfin, il est nécessaire qu’aient lieu réguliére-
ment- des élections au suffrage universel, libres
et secrétes, en vue d’assurer la concordance de
I’action gouvernementale et de la législation avec
I’expression populaire.

Voild quels sont, & mon sens, les droits élé-
mentaires que nous devons tous accepter et
défendre. Ce n’est, pour des socialistes, qu’un
minimum. Nous sommes infiniment plus ambi-
tieux, et comme je viens de le dire, nous pensons
que I'Europe de demain devra s’orienter dans la
voie de la justice sociale, car 'homme ne sera
vraiment libre que le jour o ses droits politiques
seront complétés par des droits économiques qui
lui assureront une pleine et totale égalité en droit
avec tous ses concitoyens; mais, aujourd’hui, nous
voulons &tre plus modestes, et c’est sur les droits
individuels et politiques que nous entendons
insister.

Cette déclaration qui devra étre acceptée par
nous tous avec la volonté de la rendre réelle,
fixera par cela méme les limites de cette Europe
que nous voulons construire. Lorsque nous parlons
de 'union des pays libres de I’Europe occidentale,
c’est vrai aujourd’hui, car il se trouve que c’est
dans une partie au moins de I’Europe occidentale
que sont les Etats démocratiques.

Mais, en fait, pour nous, les limites véritables
de I'Europe sont les limites de la démocratie euro-
péenne. Nous avons tous l’espoir qu’un certain
nombre de pays pourront nous rejoindre lorsqu’ils
se seront débarras ,sés du joug qui les opprime.
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apply them in practice, it would be a mistake for
us to retain that State as an associate in our
common action.

How are we to ensure that these essential rights
are effectively safeguarded? Several speakers have
already replied to this question by proposing the
constitution of a European Court of Human Rights,
appointed by the Council of Europe, to supervise
the application of this agreement. This Court
would receive petitions, it would investigate com-
plaints and would, thereafter, pronounce its judg-
ment. If the State concerned failed to comply
with the judgment, the Council of Europe would
have to take such action as it might consider
appropriate.

Many members of this Assembly have offered
suggestions to that effect. = We think that they
should receive careful consideration by the Com-
mittee on Legal Questions. It is necessary to make
a Declaration of rights. To accept this Declara-
tion without admitting its logical consequence—
the creation of a European Court—would be a
grave error, for then we should have laid down
a principle without providing any sanction or obli-
gations.

The free citizens of our countries expect that we
shall undertake definite engagements and proceed
to positive action. I am convinced, that, in view
of our unanimous goodwill, they will not be
disappointed.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. MacEntee.

Mr. MACENTEE (Ireland). — So that there shall
be no misunderstanding, I wish to make it clear at
the outset that I am not speaking on behalf of my
colleagues from the Republic of Ireland. Though
I have no doubt that much of what I say will meet
with their approval, I am in no sense their
accredited spokesman. Naturally I speak as an
Irishman; but I am also conscious of the great
responsibility we all have for Europe.

Naturally also I shall be influenced in my
approach to this question, or to any other which
may come before the Assembly, by the counterpart
of those questions as I know them to exist, not only
in the part of Ireland in which I now live, but in
that other part of Ireland in which I was born.
Like Sir Ronald Ross, I too was born in Ireland

|
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irredenta. I think that he was born in Derry. I
was born in Belfast, which might well be described
as the Strasbourg of our Alsace.

It is not about partition that I wish to speak.
We shall, I hope, have other means of making our
Continental colleagues fully informed on that
problem, which is so pertinent to the establish-
ment of peace and accord in Western Europe, if
we do not have an occasion in this Assembly.

A few days ago the Assembly devoted much of its
limited time, and a great deal of careful thought,
to the consideration of the political changes which
might be necessary in order to achieve a greater
unity among our people. If I may use a homely
phrase, that seemed to me to be putting the cart
before the horse. I think that the Debate on the
political Resolution would have been less repetitive,
our thinking would have been clearer, and our
speeches perhaps more succinct, if each of us had
first clarified his mind by discussion of the ques-
tion now before us about the foundations upon
which we wish to build.

Before we can fashion a political entity in Europe
we must secure general agreement as to what are
the vital and essential principles which are to
vivify the whole. It may not be so easy to secure
such general agreement as the optimist imagines.
The moment we sit in council to try to agree on
these principles, different lines of approach begin
to manifest themselves. We may have to ask
ourselves: do we believe that man is captain of his
soul and master of his own destiny, a law only to
himself, and judge only in his own cause? Or is
he, beyond the confines of time and space, re-
sponsible towards an eternal authority?
who believe this will perhaps find a common point
of departure. The others will wish to replace the
ancient beliefs by the conception of collective
discipline and worship of order and the State.

As we seek to be bound together by the ac-
ceptance of common principles, we shall each
have to appreciate the other’s point of view, and

not seek to impose on him our opinion or any-

thing that is not vital and essential to the
soundness, unity and prominence of the political
organism which we wish to create.

That brings me to the document entitled “The
Universal Declaration of Human Rights”. I do not
desire to detract from the credit which is due to
those who have succeeded in formulating this doc-
ument, when I say that it represents a melange of
the essential and the non-essential, and idealism

Those -
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Nous le déclarons avec la méme franchise, si
un Etat siégeant parmi nous aujourd’hui n’ac-
ceptait pas sans arriére-pensée, ou refusait de
mettre en pratique ces droits fondamentaux, nous
pensons que ce serait une erreur de continuer &
I’associer & notre action commune.

Mais ces droits nécessaires, comment en assurer
la garantie efficace? De nombreux orateurs ont
déja répondu A cette question par la création d’une
Cour européenne des droits, désignée par le Con-
seil de I’Europe et qui sera chargée de veiller a
P’application de cette convention. Elle recevra des
requétes. Elle pourra faire des enquétes, a la suite
desquelles elle rendra sa sentence. Si la sentence
n’était pas exécutée par 1’Etat intéressé, c’est alors
le Conseil de I’Europe qui devra prendre position.

Ce sont 1d des suggestions qui sont communes
a de nombreux membres de I’Assemblée. Nous
pensons qu’elles doivent étre étudiées sérieusement
par la commission juridique. Faire une Déclaration
des droits est nécessaire. Faire. cette Déclaration
sans accepter son complément- logique qui est la
création d’une Cour européenne serait trés grave,
car nous aurions ainsi créé une morale sans
sanctions ni obligations.

Les citoyens libres de nos pays attendent de
nous des engagements précis et des actes. Je suis
persuadé que, grice & une égale bonne volonté de
tous, ils ne seront pas décus.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 2
M. MacEntee.

M. MACENTEE (Irlande) (Traduction). — Afin
d’éviter tout malentendu, j'aimerais préciser en
premier lieu que je ne prends pas la parole au
nom de mes collegues de la République irlandaise.
Bien que je ne doute pas qu'une grande partie de
mes remarques ne regoive leur assentiment, je
ne suis d’aucune fagon leur porte-parole accrédité.
Je parle en tant qu’Irlandais, certes, mais con-
scient de la grande responsabilité que nous avons
tous envers 1’Europe.

Il va de soi que ma fagon d’aborder cette ques-
tion comme d’ailleurs toute autre susceptible de
surgir éventuellement au sein de 1’Assemblée, sera
influencée par les problémes tels qu’ils existent,
non seulement dans cette région de I'Irlande que
j’habite actuellement, mais dans 1’autre, celle o
je suis né. Tout comme Sir Ronald Ross, je suis
natif de 1’Irlande irrédentiste. Si je ne me trompe,
il est né & Derry. Moi, je suis né a Belfast, qui
pourrait trés bien étre comparé au Strasbourg de
notre Alsace.

Il n’est pas dans mon intention d’évoquer la
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‘T’Europe,

division de I'Irlande. Nous aurons, sinon. une
occasion au sein de cette Assemblée, du moins, je
I’espére, un autre moyen d’instruire nos collégues
de ce probléme dont la solution est intimement
lide & 1'établissement de la paix et de 1a concord
dans UEurope occidentale.

11 y a quelques jours, I’Assemblée a consacré
une grande partie du temps qui lui a été accordé,
et beaucoup d’attention a l’examen des change-
ments politiques susceptibles d’assurer une plus
grande unité parmi nos peuples. Pour employer
une métaphore banale, il me semble que ce serait
mettre la charrue devant les bceufs. Nos
débats auraient connu bien moins de répé-
titions, notre pensée aurait été bien plus claire et
nos discours plus succincts, si chacun de nous
s’était d’abord formé une image plus nette quant
aux fondations sur lesquelles nous sommes appelés
a batir.

Avant de pouvoir faconner 'entité politique de
nous devons nous entendre sur les
principes vitaux et essentiels qui l'animeront. Il
se peut qu'un accord unanime sur ce point ne
puisse étre réalisé aussi facilement qu’un opti-
miste ne se lirnagine. Dé&s l'instant ou mnous
prenons place sur les bancs de 1’Assemblée pour
essayer d’aboutir & un accord, différents courants
commencent 3 s’y manifester. Nous pourrions étre
appelés a nous demander : Croyons-nous dque
I’homme soit maitre de son dme et de sa propre
destinée, le seul juge de sa conduite et de sa
propre cause? Ou bien est-il, au deld des limites
du temps et de l’espace, responsable envers un
Chef énernel? Ceux qui le croient trouveront peut-
étre un point commun de départ. Les autres vou-
dront substituer aux croyances anciennes la
conception de la discipline collective, 1’adoration
de ’ordre et de I'Etat.

Tandis que nous cherchons A. nous unir dans
I’acceptation de principes communs, nous devons
respecter les opinions des autres et ne pas essayer
4 leur imposer la nétre pas plus qu'une considé-
ration quelconque qui ne soit d'une nécessité
absolue pour assurer la solidité, 1'unité et la por-
tée de l’organisme politique que nous désirons
créer.

Ceci m’améne & parler du document intitulé
« Déclaration universelle des Droits de 1’homme ».
Il n’est pas dans mes intentions de diminuer les
mérites de ceux (ui ont réussi & établir ce docu-
ment en disant qu’il représente un curieux
mélange d’essentiel et de futile, additionné
d’idéalisme. Nous sommes profondément recon-
naissants & ceux qui n’ont pas épargné leurs efforts
pour le produire. Toutefois il demeure, en appa-
rence du moins, un giteau aux amandes ol chacun
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too. We are déeply indebted to those who have
laboured to produce it, in appearance at least it
remains a pudding into which each group has put
-its own particular plum. Nevertheless, it is an
immeasurable improvement on the Charter of the
United Nations, because at least it puts first things
first.

The first Article of the Declaration proclaims
that all human beings are born free and equal in
dignity and rights, and the second says that these
rights should be enjoyed without distinction of
any kind, such as race, colour, sex, language,
religion, political or other opinion, property, birth
or other status. For those who are Christians
these two Articles express a view which, if we are
to live in conformity with the faith given to us,
ought to be the basis of all relations between men
and nations. I say “ought to be”, but I do not
say that it is or that it has been. Indeed, the
very fact that we are discussing this matter at
this stage is proof of how widely desires are
ignored or forgotten.

It is a pitiable commentary on our boasted
progress that in our generation it should be
necessary to declare that everyone has the right of
life, liberty and security of his person, or that men
and women of full age should have the right,
without any limitation, to marry and found a
family. When I was a boy these things were taken
for granted. That, however, was in the days
before the sophists told us that man could make
himself happy by making the State into a god,
to be fed with blood, toil, tears and sweat—to
use the words of a famous phrase which resounded
throughout the world a few years ago. The
sophists had their way in Central Europe, as they
now have in Eastern Europe. We are now con-
cerned to safeguard and preserve our very selves,
and all that we are and have, against the insatia-
ble appetite of the totalitarians.

This Universal Declaration of Human Rights
contains 30 Articles. Some are Articles of reser-
vation and caution and some of injunction. The
remainder are not all of equal validity. Articles 1
and 2 and Articles 3 to 12 we must all accept
without reservation. In the same category are
Articles 16 and 17. Articles 18 and 19 I accept
without reservation, remembering that it has been
enjoined upon us to do unto others as we should
like them to do unto us. So, also, do I accept
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many other Articles which specify what I would
describe as social rights and privileges which a
person may enjoy, not because of his character as
a human being, but because he contributes to
society according to his ability and is entitled to
receive from that society according to his needs.

Among the more typical of these Proposals is
the statement in paragraph (3) of Article 21, that
the will of the people shall be expressed in periodic
and genuine elections which shall be on the basis
of universal suffrage, and carried out by the secret
vote or the equivalent of the free vote procedure.
That is the system which obtains in our country.
There, the Government is constituted by the re-
presentatives of the people; it is elected on adult
suffrage by secret ballot, and free and orderly
election. It is a constitutional development, in
Great Britain, the Commonwealth of Nations and
in our own country, in which we take great pride.

Representatives of national Ireland, in the bad
old days when they sat in the British Parliament,
did much to secure that privilege for the people
of Great Britain. Men of our race have done much
to fashion the same system in Parliaments of the
Great Commonwealth, which may be fairly de-
scribed as being as Irish as British. For this
system, in so far as it applies to my own country,
I would fight to preserve and keep effective. But
I would not fight to enforce it on any other
country. It suits us; it is the lifeblood of our
Parliament, but it might not suit other people
whose traditions, temperament and social outlook
are different from ours. _ ,

When the Committee which is to consider this
matter comes, in due course, to consider what are
the fundamental rights of man, I hope they will
not ask the Assembly to include this point among
them. There were freedoms and Human Rights
before the ballot box was invented. The ballot
box has not operated to prevent the creation of
totalitarian authority; indeed, it has sometimes
facilitated it. In this matter it is the spirit of

~ the people and, perhaps more important, the

attitude of their leaders that counts.

I was one of these who participated in the
insurrection in my country in 1916. I was not
born a revolutionary or an insurgent. We had to
do it to secure the united suffrage of the British
and Irish people. When, in the critical year 1914,
our rebellion was started and the British Army
was incited to mutiny, a private army was formed,
and in July, 1914, a representative of the Kaiser.
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aurait ajouté la sienne. Malgré tout, il faut avouer
qu’il représente un immense progrés sur la charte
des Nations Unies car il respecte I'ordre des choses.

L’article premier de la Déclaration proclame que
tous les étres humains naissent libres et égaux en
dignité et en droits et le deuxiéme dit que chacun
peut se prévaloir de tous les droits sans aucune
distinction de race, de couleur, de sexe, de langue,
de religior, d’opinion politique ou de toute autre
opinion, de fortune, de naissance ou de toute
autre situation. Ces deux articles expriment, pour
les chrétiens, un point de vue qui, si nous devions
vivre selon les lois que notre foi nous impose,
devrait étre & la base des relations entre
I’homme et la nation. J'ai dit « devrait é&tre »,
mais cela ne veut pas dire qu’il le soit ou Dait
jamais été. D’ailleurs, le fait méme que nous en
discutions en ce moment prouve A quel point nous
pouvons oublier nos désirs ou en faire abstraction.

C’est un bien piétre commentaire du progrés
dont nous nous réclamons que de devoir affirmer
au cours de notre siécle, que chacun a droit i la
vie, & la liberté et & la sireté de sa personne, ou
que les hommes et les femmes adultes doivent
pouvoir se marier et fonder un foyer librement.
Dans ma jeunesse, ces points étaient considérés
comme acquis. Mais cela se passait avant que des
sophistes nous eussent dit que 1'homme pouvait
connaitre le bonheur en considérant 1’Etat comme
un dieu avide de sang, de labeur, de larmes et de
sueur — pour employer les termes d’une phrase
célébre qui a résonné de par le monde il y a
quelques années. Ces sophistes avaient réussi dans
- ’Europe centrale comme ils réussissent actuelle-
ment 3 l'est de I’Europe. Notre plus grand souci
actuel consiste dans la sauvegarde de nous-mémes,
de tout ce que nous sommes et de tout ce que nous
possédons contre 1’appétit insatiable du totalita-
risme.

La Déclaration universelle des Droits de I'homme
contient 30 articles. Les uns font des réserves pru-
dentes, d’autres, au contraire, représentent des
ordres formels. L’argumentation des autres articles
est plus ou moins valable. Les articles 1, 2 et de
3 4 12, ainsi que les articles 16 et 17 doivent étre
acceptés sans réserves par nous tous. Quant & moi,
je suis en faveur des articles 18 et 19 en souvenir
du précepte : faites & autrui ce que vous voudriez
qu’on vous fit. J’accepte également certains autres
articles qui prévoient ce que j’appellerai les droits
et priviléges sociaux accordés i une personne, non
en raison de sa personnalité, mais simplement
parce que cet étre humain contribue, selon ses
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capacités, au bien-8tre de la société et qu’il a le
droit d’en recevoir en retour ce dont il a besoin.

Parmi les propositions les plus caractéristiques
figure le paragraphe 3 de 1l’article 21 qui prévoit
que la volonté du peuple doit s’exprimer par des
élections honnétes, organisées périodiquement
selon le principe du suffrage universel égal, avec
vote secret ou suivant une procédure équivalente
assurant la liberté du scrutin. Ce systéme est
appliqué dans notre pays. Le gouvernement y est
constitué par les représentants du peuple; c’est la
population adulte qui le désigne au cours d’une
élection libre et régulidre, au vote secret. C’est le
résultat du développement constitutionnel qui s’est
opéré en Grande-Bretagne, dans le Commonwealth
des Nations, et dans notre pays, et nous en sommes
trés fiers.

Au cours des jours de fAcheuse mémoire, lors-
qu’ils siégeaient au Parlement britannique les
représentants de 1'Irlande, n’ont pas épargné
leurs efforts pour assurer ce privilége au peuple
de la Grande-Bretagne. les hommes de notre
race ont beaucoup fait pour introduire le méme
systtme dans les Parlements du grand Com-
monwealth qui peut, & juste titre, étre qualifié
autant d’irlandais que de britannique. Pour autant
qu’il s’applique & mon propre pays, je lutterai de
toutes mes forces pour préserver et maintenir ce
systétme. Toutefois, je ne voudrais pas l'imposer
a aucun autre pays. Ce systéme nous convient; il
est I’dame méme de notre Parlement, mais il pour-
rait ne pas convenir & un autre peuple dont les
traditions, le tempérament et les conceptions
sociales différent des ndtres.

Lorsque la Commission chargée d’examiner ce
probléme abordera la question de savoir quels sont
les droits fondamentaux de [U'homme, j'espére
qu’elle ne demandera pas & I’Assemblée de porter
ce point & son ordre du jour. La liberté et les
droits de I'’homme ont existé avant que les urnes
n’eussent €té inventées. Ce ne sont pas les urnes
qui ont empéché la naissance de 'autorité totali-
taire; en fait, elles y ont peut-8tre contribué. En

- cette matiére c’est ’esprit du peuple et, peut-étre

encore davantage, l'attitude de ses dirigeants qui
compte.

J’étais un de ceux qui ont pris part & l'insurrec-
tion de mon pays en 1916. Je ne suis ni un révolu-
tionnaire ni un insurgé de naissance. Cette
insurrection était nécessaire pour que les Irlandais
jouissent du méme droit de vote que les Britan-
niques. Lorsque, en l’année critique 1914, notre
rébellion éclata et ’armée britannique fut pous-
sée & la révolte, une armée dissidente se forma,
et, en juillet 1914, un représentant du Kaiser fut
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was invited to Belfast to attend its manceuvres.
To-day, in 1949, Sir Ronald Ross says that he and
his friends are King’s Men. I remember that in
1914 his friends were openly proclaiming them-
selves to be Kaiser’s men. That rebellion of
1914 succeeded and...

THE PRESIDENT (Translation). — We must
not allow every Debate to become the object of a
dispute between the Representatives of Ireland and
Great Britain. This is not the matter in hand. 1
beg you to keep to the matter in hand.

Mr. MacEntee you may now speak, to continue
your theme.

Mr. MACENTEE (Ireland). — 1 bow to your
ruling, Sir. ILet us not proclaim the right of
election by secret ballot as a fundamental Human
Right unless we are prepared to guarantee that the
election shall be free and fair, and that those who
appeal to the electors accept their decision.

There is another aspect of paragraph (3) of
Article 21 to which I wish to refer. That para-
graph declares that the election shall be by
universal and equal suffrage. I wish to emphasize
the word “equal”, and to draw the attention of the
Assembly to it, because unfortunately we are
not able to make an effective instrument of
that paragraph in relation to territories over which
we have no control.

My only concern in mentioning these matters is
because they touch me deeply, and I do not wish
any Declaration, which emerges with the support
of this Assembly and is sent to the Committee of
Ministers for their consideration, to be an empty
‘Declaration. When the Proposal comes before the
Committee, I hope that those who are to consider
what, in fact, are Human Rights will not cast
their net too wide. A few principles, precisely
stated, to which we can all sincerely adhere and to
which we can give practical effect, are what we
want. If the Committee gives us these we can
build upon them, with the certainty that what we
create will endure. | |

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Nally.

Mr. NALLY (United Kingdom). — The opport-
unity given to me to say a few words in this
Debate is appreciated, and I want to make plain
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at the commencement that what I have to say is
the expression of my personal view, although I
should hope that it is shared by other Socialists
who are gathered here in the Assembly.

No fundamental criticism can be made of the
propositions that are placed before us, but what
terrifies me is their lack of precision. They are
words, words, words: pleasing words and pleasant
words, full of pleasant ideas. But when we
begin to translate them into terms of reality, what
exactly do they mean? What is envisaged by
them? We find ourselves facing an entirely
different problem.

It was said by Mr. Foster, a member of the
Conservative Party of our country—and said very
ably and brilliantly—that our Assembly has to
face the continued menace of totalitarianism, and
that it is our desire to take every step to build a
barrier between that totalitarianism and the peoples
associated with this Council of Europe. What I
think the conservative point of view fails to realize
—and I use the word “conservative” in its broadest
sense—is that totalitarianism is always preceded
by something else; it is always preceded by a
period in which large sections of a couniry’s popu-
lation are denied the elementary Human Rights of
being fed, of working, of being able to look after
their children, and of being able to live in con-
ditions of social security. The prelude to real
totalitarianism is inevitably a denial of those
Human Rights.

Now, if the Assembly goes with me thus far,
if the Assembly accepts that it is a denial of
Human Rights for a man to be unable to work,
unable to feed his wife and his children pro-
perly, and unable to live in decency and dignity,
then they must equally accept that the political
thought which believes it to be unavoidable, the
political thinking which believes that some
measure of unemployment is a highly desirable
part of a nation’s economy, is a similar denial. It
automatically follows that, if the Assembly agree
with me in the first part of my thesis, they must
agree that one of the greatest threats to human life
is that form of economic belief which believes in a
measure of unemployment, which believes in a
measure of poverty, and which believes in a
measure of social insecurity. I say that the
Assembly, whilst I think it can accept the words
that are now before us, would be well advised to
face up to the reality implicit in its own thought.

It is suggested that we should appoint a Com-
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invité & Belfast pour assister aux manceuvres. Au-
jourd’hui en 1949, Sir Ronald Ross nous dit que
lui-méme et ses amis sont sujets du Roi. Je me rap-
pelle qu’en 1914 ses amis déclaraient ouvertement
qu’ils étaient sujets du Kaiser. Cette insurrection
de 1914 réussit et...

M. LE PRESIDENT. — Il ne faut pas que
chaque débat soit 1'objet d'une dispute entre les
représentants de I'Irlande et de la Grande-Bretagne.
Ce n’est pas le sujet. Je vous en prie, veuillez vous
en tenir au sujet.

Monsieur MacEntee, vous avez la parole pour
poursuivre votre exposé.

M. MACENTEE (Irlande) (Traduction). — Je
m’incline devant votre décision, Monsieur le Pré-
sident. Nous ne devons pas inclure le droit de
vote par bulletin secret dans les droits fondamen-
taux de I’homme, & moins que nous ne puissions
garantir des élections libres et équitables, et que
ceux qui en appellent aux électeurs acceptent leur
décision.

J’aimerais également souligner un autre aspect
du paragraphe -3 de 'article 21. Ce paragraphe dit
que les élections doivent s’effectuer au suffrage
universel égal. Je tiens & souligner le mot « égal »
et y attirer l’attention de 1’Assemblée, car, mal-
heureusement, nous ne sommes pas €n mesure,
au sein de cette Assemblée de donner & ce para-
graphe une portée pratique dans les territoires qui
échappent 3 notre contrdle.

Je fais valoir eces divers points parce qu’ils me
tiennent & cceur, et parce que je ne voudrais pas
qu’une déclaration qui a été renvoyée a 1’examen
du Comité des Ministres, s’avére étre une déclara-
tion vide de sens. Lorsque cette proposition sera
soumise & I’examen du Comité, j’espére que ceux
qui auront pour tiche de trouver une définition
exacte des droits de I’homme n’entreront pas dans
des digressions oiseuses. Ce qu’il faut, c’est
quelques principes énoncés avec précision auxquels
nous pouvons souscrire sincérement et dont nous
pouvons assurer ['application pratique. Si le
Comité des Ministres nous accorde ces bases néces-
saires, nous pourrons construire avec la certitude
que notre ceuvre sera durable.

M. LE PRESIDENT. — La parole est &
M. Nally.

M. NALLY (Royaume-Uni) (Traduction). — Je
remercie de la possibilité qui m’est donnée de
prononcer quelques mots au cours de ce débat et
je tiens a indiquer nettement en commencant que
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ce que j’ai & dire est ’expression d’'un point de
vue qui m’est propre; j'espére néanmoins que mon
opinion est partagée par d’autres socialistes au
sein de cette Assemblée.

Aucune critique essentielle ne peut étre faite &
I'encontre des propositions dont nous sommes
saisis, mais je suis terrifié par leur manque de
précision. Ce ne sont que des mots, des mots,
toujours des mots des mots agréables exprimant
des- idées agréables. Mais si nous les traduisons
dans la réalité que signifient-ils exactement?
Qu’embrassent-ils? Nous affrontons un probléme
absolument différent.

M. Foster membre du parti conservateur de notre
pays, a déclaré — avec talent et éloquence — qu’en
tant qu’Assemblée nous faisons face & une persis-
tance de totalitarisme et qu’il est de notre intention
de prendre toutes dispositions pour construire un
barrage entre ce totalitarisme et les peuples unis
au sein du Conseil de I’Europe. Selon moi, ce dont
le point de vue conservateur — et j'utilise le mot
« conservateur » dans son sens le plus large — ne
tient pas compte, c’est que le totalitarisme est
toujours précédé par quelque chose d’autre; il est
toujours précédé par une période durant laquelle
une partie importante de la population d’un pays
se voit refuser les droits de ’homme élémentaires,
tels que ceux de se nourrir, de travailler, d’étre
en mesure de veiller sur ses enfants, et de vivre
dans des conditions de sécurité sociale. La négation
de ces droits de ’homme constitue inévitablement
le prélude au vrai totalitarisme.

Dés lors, si I’Assemblée accepte de me suivre
sur ce point, si elle admet que ’homme se voit
en fait refuser ses droits lorsqu’il n’est pas en
mesure de travailler, de nourrir convenablement
sa femme et ses enfants et de vivre décemment et
dignement, elle doit également admettre que la
conception politique qui estime que cet état de
chose est inévitable, qu'une certaine proportion
de chomage est un facteur hautement désirable
pour I’économie d'une nation, constitue une néga-
tion des droits de 'homme, un déni de justice
identique. Il s’en suit inévitablement que si I’As-
semblée est d’accord avec moi sur la premidre
partie de ma thése, elle doit reconnaitre que 1’une
des plus grandes menaces pour la vie humaine
est contenue dans cette conception économique
selon laquelle une certaine proportion de chémage,
de pauvreté et d’insécurité sociale sont nécessaires.
Selon moi, I’Assemblée, tout en pouvant accepter
la formule dont elle est maintenant saisie, ferait
bien de se rendre compte du caractére réel de sa
pensée et de son contenu exact.

L’on nous propose d’établir une commission et
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mission and a Court. Frankly, I am not in the
least thrilled by the idea. It sounds well, but let
me take a number of test cases. In Great Britain,
unfortunately, a section of our industrial workers,
the dockers, have recently been behaving not too
well.  We Socialists all deplore it; it is a dreadful
thing. They have been mistaken and misled, and
have given us great difficulty, and a section of
right-wing opinion in our country has been con-
tinually rising in the House of Commons and
demanding that steps be taken to curb the
activities of the strike leaders.

There are one or two—although I do not sug-
gest that they are the majority—British Members
of Parliament who are in favour of imprisoning
the people who led these strikes. Well, I am not
arguing whether that be right or wrong. What
I want to know is whether it is part of Human
Rights that a man shall be allowed to lead a
strike. Is it, or is it not? I can imagine our
Court, duly set up, and our Commission on
Human Rights being asked to determine whether
or not inside a democracy a man is entitled to lead
a strike, even if it be for mischievous purposes.
What is the answer? The truth is that there is
no answer, and to try to pretend that a European
Commission or a European Court can decide that
is nonsense.

Let me go from important things to a minor
point arising out of the speeches of Mr. MacEntee
and Mr. Everett. I am a journalist and a writer
by profession. Some of the things that I write
can be freely circulated in Great Britain, in
France, in Belgium and in Holland, but they
cannot be circulated in Ireland. Is that a denial
of a Human Right? I do not know. The only
reason I advance it is to show that it would be
quite impossible for the Commission, we are asked
to set up, to determine or define what is involved
in these questions of Human Rights. It equally
follows that Human Rights can be denied by polit-
ical institutions inside a country. Suppose a
great European combine decided to reorganise
industry in such a way as to cause unemployment
in certain parts of Europe. Would it be com-
petent for a Commission to determine whether
that was a denial of Human Rights, insofar as it

created unemployment here, there, and in other

places in Europe?
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I do not believe that this Assembly will help
the cause of Human Rights by accepting Proposals
which in themselves have a thousand and one
interpretations, and upon which, when one
attempts to examine them in detail, one discovers
that one can, as with other things, put a
thousand and one meanings. That is the way to
bring this Assembly into contempt and to make
its proceedings ridiculous. If, in order to arrive
at agreement, we reach a form of words which
are subject to every possible interpretation which
every possible Representative and Substitute cares
to put upon them, in that way lies disaster.

Our work for a United Europe in the field of
Human Rights will not be determined by Com-
mittees and will not be determined by this As-
sembly.

It will be determined by the extent to which in
our respective Parliaments we carry out what I
believe to be the moral, spiritual and economic
wishes of this Assembly. The first guarantee of
Human Rights is happiness, health, welfare, and
material prosperity for the mass of the people in
our respective countries. It is upon that basis
that we must begin. Let us remember that there
is no music so sweet in the ears of a Communist
and a Fascist as the wail of a hungry child in any
country in Europe. It is in that atmosphere that
totalitarianism breeds and lives.

It is necessary to ensure for our younger
generation comfort and security; not to destroy
its initiative, but to build it up in happiness and
security. It is to that end that all our efforts
must be dedicated. My attitude to what is before
us is one of friendly neutrality, but let us under-
stand that what we are discussing is a form of
words which has no meaning, and we shall make
a great mistake if we attach to those words
importance and reality which they do not in fact
possess.

Sir Ronald ROSS (United Kingdom). — I have
just been subjected to what I think is the most
serious personal attack which has yet taken place
in this Assembly.

THE PRESIDENT (Translation). — No, no, I
beg of you. ' ‘

When I thought that Mr. MacEntee was exceed-
ing his limits I asked him to stop speaking. He
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un tribunal. Bien franchement cette idée ne m’en-
thousiasme guére. Cette proposition sonne bien,
mais je citerai un certain nombre d’exemples. En
Grande-Bretagne, une partie des ouvriers d’indus-
trie, les dockers, n’ont malheureusement pas trés
bien agi ces derniers temps. Nous, socialistes, nous
le déplorons. Cet état de choses est d’une terrible
gravité. Ils ont été trompés et abusés et ils nous
ont donné beaucoup de mal; une partie de la droite
de notre pays n’a point cessé d’intervenir a la
Chambre des Communes et de demander que des
mesures soient prises pour mettre un frein a 'ac-
tion des chefs des grévistes.

Un ou deux membres du Parlement britannique
— jene prétends pas qu’ils représentent le point de
vue de la majorité — sont favorables & I’emprison-
nement des meneurs de ces gréves. Je ne discute
pas de la justesse ni de la fausseté de cette opinion.
Je désire savoir si c’est conforme aux Droits de
I’homme qu’un individu ait l’autorisation de diri-
ger une gréve, Est-ce conforme ou contraire aux
droits de ’homme? Je puis parfaitement m’ima-
giner notre tribunal, diment constitué, et notre
commission des Droits de ’homme, se voyant
priés de décider si un homme a l'intérieur d’une
démocratie a le droit ou non de diriger une gréve,
méme si c¢’est dans le but de nuire a4 la commu-
nauté. Que répondre A cette question? En fait il
n’y a pas de réponse et il est absurde d’essayer
de prétendre qu'une Commission ou un Tribunal
Européen puisse trancher cette question.

M’écartant des problémes importants, j’aborderai
maintenant un point secondaire mis en évidence
par les discours de M. MacEntee et de M. Everett.
Je suis un journaliste et un écrivain professionnel.
Quelques-uns de mes écrits peuvent é&tre publiés
librement en Grande-Bretagne, en France, en Bel-
gique et en Hollande, mais ils ne peuvent 1’étre
en Irlande. Est-ce 1 la négation d'un des droits
de ’homme? Je 1’ignore. Je n’en parle que pour
montrer qu’il serait pratiquement impossible pour
la commission que 'on nous demande de créer,
de déterminer ou de définir, ce qu’impliquent ces
problémes des droits de 1'homme. Il s’en suit
également que les institutions politiques & ldnté-
rieur d'un pays peuvent étre en opposition avec
les droits de I'’homme. Imaginons un vaste cartel
européen décidé & réorganiser ’industrie de facon
a provoquer du chdémage dans certaines régions
d’Europe. Serait-il de la compétence d’une com-
mission de déterminer si cette action — dans la
mesure ou elle provoquerait du chémage ici ou
ailleurs en Europe — constituerait une négation
des droits de ’homme?
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Je ne crois pas que cette Assemblée puisse
apporter son aide a la cause des droits de I’homme
en adoptant des propositions susceptibles d’étre
interprétées de mille fagons différentes et & propos
desquelles lorsque 1’on s’efforce de les étudier en
détail on constate entre autres qu’il est possible
de leur donner mille sens différents. C’est ainsi
que l'on discrédite cette Assemblée et que l'on
rend ridicule son action. Si, pour aboutir & un
accord, nous mettons au point une formule sus-
ceptible de souffrir toutes les interprétations que
des représentants ou suppléants s’efforceront de
lui donner, nous allons au devant du désastre.

Ce ne sont pas des Commissions ni cette Assem-
blée qui détermineront notre action dans le
domaine des droits de ’homme, action destinée
4 servir I’Europe unie.

Notre ceuvre dépendra de la mesure dans
laquelle, dans nos Parlements respectifs, nous
donnerons suite 4 ce que je crois &tre les désirs
de I’Assemblée dans les domaines moral, spiri-
tuel et économique. La premiére garantie des
Droits de I'’homme est le bonheur, la santé, le
bien-étre, la prospérité matérielle des masses
populaires dans nos pays respectifs. Cette base
doit étre notre point de départ. N’oublions pas
qu’aucune musique n’est plus douce aux oreilles
d’'un communiste ou d’'un fasciste que le vagis-
sement d’'un enfant affamé dans un pays quel-
conque de I'’Europe. C’est dans cette atmosphére
que naft et vit le totalitarisme.

Il est nécessaire d’assurer A notre génération
puinée le confort et la sécurité; il ne s’agit pas
de détruire son esprit d’initiative, mais de 1’élever
dans le bonheur et la sécurité. C’est & cette fin
que nous devons consacrer tous nos efforts. Ma
position vis-d-vis ce dont nous sommes saisis est
celle d’'une neutralité amicale, mais comprenons
bien que ce que nous discutons n’est qu’un
ensemble de mots qui ne signifient rien; nous
nous tromperions grandement en attachant A ces
mots 'importance et la réalité qu’en fait ils n’ont
pas.

Sir Ronald ROSS (Royaume-Uni) (Traduction). —
Je viens d’étre ’objet de ce que je considére comme
P’attaque personnelle la plus grave qui ait 6été
effectuée jusqu’a présent dans cette Assemblée.

M. LE PRESIDENT. — Non, non, je vous en
prie.

Lorsque j’ai estimé que M. MacEntee dépassait
la mesure, je lui ai demandé de cesser son inter-
vention. Il I’a fait avec beaucoup d’obligeance.
Ce n’est pas pour que nous la recommencions.
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obliged most courteously.
start again. I beg you not to bring personalities
into it. Since Mr. MacEntee ceased his argument
when I asked him to, it is not for you to reply fo
it.

I thought that the most difficult speakers would
have been those from the Latin countries, but
instead I find that it is those from the Anglo-Saxon
countries, and those of the North, that show the
greatest passion.

We do not want to

Sir Ronald ROSS (United Kingdom). — 1 was
going to say that I listened to Mr. MacEntee very
carefully, and the only favour I would ask of you
now is that I might be allowed to deny the very
serious suggestion which was made in a moment
when Mr. MacEntee was carried away by his
feelings. It was said by Mr. MacEntee that in
1914 I, together with some of my friends, were
in some sort of communication with the Kaiser.
That is quite untrue. On the 256th August, 1914,
I first saw action against the Germans north of the
French town of Solesmes, and my friends now lie
in their thousands buried in the soil of France.

I am not saying anything against the other Re-
presentative who, I think in a moment of
enthusiasm, was rather carried away. 1 only
regret that his interesting statement was punctu-
ated by remarks which I think he now realises
were not appropriate.

I think that it would be a grand thing, if pos-
sible, to give a small prize to Mr. Norton.

He has made a speech as a Representative from
the Irish Republic without once making any
remark which reflected on his near neighbours.

I listened with great attention to the speech of
Mr. Everett. Mr. Everett is a man of such pleas-
ing modesty that I want to be quite sure that I
followed correctly that which he said. The first
part of his speech was certainly a most admirable
advertisement for the trade union to which he
belongs. That trade union is at the present time
endeavouring to secure recruits from those who
work in my province, and who belong to the
English groups, and no doubt the advertisement
as to the admirable qualities of Mr. Everett’s
union will receive all the weight it deserves.

There was, however, one observatioa which does
need explanation, and that was the reference to
people arrested under the Special Powers Act.
The Special Powers Act was forced on the Gov-
ernment in the year 1922 when a secret organi-
sation was carrying on a campaign. This organi-
sation involved the death of 200 people, including
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two Members of Parliaments, and that Act was
passed in a time of emergency. It is defined in
every declaration of Human Rights that in times
of emergency the safety of the community is of
first concern.

As to the raids which were mentioned. During
the recent war it was discovered that this secret
society was planning to assist the Germans, and
in these raids no less than 82 dumps of arms,
including machine guns, rifles and bombs, were
discovered. The Act was therefore useless.
Ordinary processes are useless against crimes
of this sort, but since the war everyone who
was arrested under this Act has been released and
no more have been arrested. I hope that this brief
explanation will suffice to show Representatives
the true situation. I am sure I shall be giving
you a great measure of relief when I tell you that
I am leaving the subject of Ireland in the rest of
my speech.

I turn to the position in South Schleswig, about
which we heard this morning. The people there
should, I think, have our great sympathy, and I
agree with what M. Schmal has said. Into this
traditionally Danish land there has been an
abnormal influx of Germans. I do not blame
those Germans, because it is not entirely their
fault, but I do think that it is very important,
when we are considering Human Rights, that we
should consider the rights of this community of
South Schleswig not to be prejudiced by the fact
that so many people have taken refuge in their
pleasant land.

It is I think by such actions that this Council
should justify itself, and I would, therefore, so
far as I can associate myself with what has been
said by my Danish friend M. Kraft and my Dutch
friend M. Schmal.

THE PRESIDENT (Translation). — The Gen-
eral Debate is now closed and the question will be
referred to the appropriate Committee.

Order of work

THE PRESIDENT (Translation). — Gentlemen,
I would like to ask you what you want to do in
the coming days. It will not be possible for us
to-morrow morning to discuss the Report of the
Committee instructed to examine Article 36. Do
you want to-morrow morning to begin the Debate
on economic questions? A certain number of
speakers have already put their names down, but
I had thought perhaps that we might have a
holiday to-morrow, unless there was an alternative
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Je vous en prie, pas de fait personnel, puisque
M. MacEntee a arrété son argumentation quand
je le lui ai demandé, ce n’est pas pour que vous
y répondiez.

Je pensais que les orateurs les plus difficiles
auraient été des orateurs latins, mais je constate
que c’est dans les pays anglo-saxons et ceux du
Nord qu’il y a le plus de passion.

Sir Ronald ROSS (Royaume-Uni) (Traduction).
— J’étais sur le point de dire que j’avais écouté trés
attentivement M. MacEntee;
lement vous demander la permission de m’ins-
crire en faux contre les graves insinuations
que M. MacEntee a faites lorsqu’il s’est laissé
emporter par son tempérament. Il a dit qu’en
1914 moi et mes amis avions certains contacts
avec le Kaiser. C’est absolument faux.
25 aolt 1914, j’ai recu le baptéme du feu contre
les Allemands au nord de la ville frangaise de
Solesmes et mes amis reposent maintenant par
milliers dans le sol de France.

Je ne dis rien contre l'autre représentant qui,
selon moi, a dépassé la mesure dans un moment
d’enthousiasme. Je regrette seulement que son
intéressante déclaration ait été ponctuée par des
remarques dont 'inexactitude, comme je le pense,
lui apparait clairement en ce moment.

J’estime que ce serait une bonne chose que de
donner un accessit & M. Norton.

En qualité de représentant de la République
Irlandaise, il a prononcé en effet un discours sans
I'agrémenter de remarques désobligeantes pour
ses voisins.

J’ai écouté avec beaucoup d’attention le discours
de M. Everett. M. Everett est un homme d’'une
modestie si charmante que je voudrais me rendre
compte si j’ai bien suivi son propos. La premiére
partie de son exposé a été, sans nul doute, un
trés remarquable morceau de propagande pour le
Syndicat auquel il appartient. Ce Syndicat s’efforce
a I'heure actuelle de recruter des membres parmi
ceux qui travaillent en province et qui appar-
tiennent aux groupes anglais, et il n’est pas
douteux que la publicité faite aux qualités admi-
rables du Syndicat de M. Everett ne recoive tout
le poids qu’elle mérite.

Une de ses observations néanmoins nécessite
quelques explications : il s’agit de la mention con-
cernant les gens arrétés conformément 3 la Loi sur
les Pouvoirs Spéciaux. Le gouvernement a é&té
obligé d’adopter cette loi en 1922, par suite de la
campagne entreprise par une organisation secréte.
L’activité de cette organisation a causé la mort
de 200 personnes, dont deux membres du Parle-

je voudrais seu-

Le
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ment et la loi a été adoptée dans un moment
critique. Dans toute Déclaration des Droits de
I'homme il est précisé qu’aux époques critiques,
la sécurité de la communauté prime tout le reste.

Quant aux descentes de police dont il a été fait
mention, ’on a découvert au cours de la derniére
guerre qu’une société secréte se préparait & aider
les Allemands; au cours de ces descentes ’on n’a
pas découvert moins de 82 dépdts d’armes, com-
prenant des mitrailleuses, des fusils et des bombes.
Les méthodes habituelles s’avérent inutiles contre
des crimes de cette sorte, mais depuis la guerre,
toutes personnes qui avaient été arrétées confor-
mément A cette loi ont été reldchées, et I'on n’a
plus procédé & d’autres arrestations. J'espére que
cette explication succincte suffira & donner aux
représentants une image exacte de la situation. Je
suis sir que j'apporterai un grand soulagement
A ’Assemblée en lui disant que je ne parlerai plus -
de I'Irlande dans la seconde moitié de mon dis-
cours.

J’aborderai maintenant la situation du Schles-
wig méridional, dont nous avons entendu parler
ce matin. A mon avis, la population de cette
région mérite toute notre sympathie, et je suis
d’accord avec 'opinion exprimée par M. Schmal.
L’on a enregistré un afflux exceptionnel d’Alle-
mands sur ce territoire qui appartient traditionnel-
lement au Danemark. Je ne bldme pas ces Alle-
mands parce que ce n’est point tout A fait leur
faute, mais je pense qu’il est trés important qu’en
étudiant les Droits de 1’homme, nous fassions en
sorte que les droits de cette communauté du
Schleswig méridional ne soient pas compromis
par le fait qu’un si grand nombre de gens aient
cherché refuge dans leur belle région.

Selon moi, c’est en prenant de telles mesures
que ce Conseil serait & méme de justifier sa
propre existence, et je m’associe donc de toutes
mes forces aux propos tenus par mes amis danois
et hollandais, M. Kraft et M. Schmal.

M. LE PRESIDENT. — Le débat général est

clos et la question est renvoyée A la commission
compétente.

Ordre des travaux

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, je voudrais

vous interroger sur ce que vous désirez faire les
jours prochains. I1 ne nous sera pas possible de
discuter demain matin le rapport de la commis-
sion chargée d’examiner P’article 36. Désirez-vous
commencer demain matin le débat sur les
affaires économiques? Un certain nombre d’ora-
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Proposal to meet only to-morrow morning. There
are quite a number of speakers who have put
down their names as wishing to take part in the
Debate on economic questions.

Do you wish to have a holiday for the whole of
to-morrow? :

In making this Proposal, it is not so much of
the members of the Assembly that I am thinking,
but rather of the members of the Secretariat and
of the translators, who have been tried very hard
and who need a small respite.

The Assembly decided not to meet before Monday.

THE PRESIDENT (Translation). — We shall,
therefore, meet again on Monday at ten o’clock

and we shall begin by the discussion of the in-
terpretation of Article 36. Also, during the
morning, we shall set up Committees. On Tuesday
morning we can begin the Debate on economic
questions, and the first Committees will meet on
Monday afternoon.

We shall not, therefore, have a Sitting to-
morrow. On Monday then, we shall have the
Assembly in plenary Session examining Article 36
and finally, in the afternoon, the first meetings of
Committees; on Tuesday morning, the Debate on
economic questions.

Are there any objections?

This is, therefore, agreed.

The Sitting is adjourned.

The Sittiﬁg was adjourred at 5.30 p.m.
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M. le Président

M. le Président (suite)

teurs se sont déja fait inscrire, mais j’avais pensé
que nous pourrions peut-étre nous donner congé
demain, & moins qu’il y ait une proposition tran-
sactionnelle qui serait de ne siéger que demain
matin. Les orateurs inscrits dans le débat sur les
affaires économiques sont assez nombreux.

Désirez-vous un congé complet demain?

En faisant cette proposition, ce n’est pas tant
aux membres de 1’Assemblée que je pense qu’aux
membres du Secrétariat et aux traducteurs qui
sont mis 3 une trés rude épreuve et qui auraient
besoin d’un petit repos.

L’Assemblée décide de ne se réunir que le lundi.

M. LE PRESIDENT. — Nous nous réunirons

4

H
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donc lundi A dix heures et nous commencerons par
la discussion de I’'interprétation de 1’article 36. Le
matin également, nous constituerons les commis-
sions et nous pourrions commencer mardi matin
le débat sur les affaires économiques, les premiéres
commissions se réunissant lundi aprés-midi.

Nous n’aurons donc pas de séance demain.
Lundi, Assemblée pléniére avec examen de I’article
36 et, éventuellement, 1’aprés-midi, premiéres
séances de commission. Mardi matin, débat sur les
questions économiques.

Il n’y a pas d’opposition?...
Il en est ainsi décidé.
La séance est levée.

La séance est levée a 17 h. 30.
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»OFFICIAL REPORT OF THE NINTH SITTING
22nd August 1949

M. Spaak, the President, in the Chair

The Sitting was opened at 10.10 a.m. under
the Presidency of M. Spaak.

THE PRESIDENT (Translation). — The Sitting
is open.

Minutes

THE PRESIDENT (Translation). — The Minutes
of the Sitting of Friday 19th August, 1949 have
been laid on the Table.

Are there any observations on the wording of
the Minutes? -

The Minutes are adopted.

Composition of Commiitees

THE PRESIDENT (Translation). — In accord-
ance with the provisions of Article 37 of the Rules
of Procedure, which were adopted at our Sitting
last Thursday, the Bureau has drawn up a list of
the members of each of the six general Com-
mittees.

These lists have been circulated.
to ask you if you approve them.

I am going

Committee on Rules of Procedure and Privileges

MM. Bastianetto (Italy), Benvenuti (Italy),
Crawley (United Kingdom), de Felice (France),
de Menthon (France), de Valera (Ireland), Do-
minedo (Italy), Drossos (Greece), Diistinsel (Tur-
key), Kraft (Denmark), Loesch (Luxembourg),
Morrison (United Kingdom), Moutet (France),
Ross (United Kingdom), Van Cauwelaert (Bel-
gium), Van de Kieft (Netherlands), Wistrand
(Sweden), Wold (Norway).

Committee on General Affairs

MM. Balta (Turkey), Bidault (France), Bon-
nefous (France), Cappi (Italy), Cingolani (Italy),
Dalton (United Kingdom), Drossos (Greece), Erten
(Turkey), Jakobsen (Denmark), Larock (Belgium),
Loesch (Luxembourg), Maccas (Greece), Mackay

(United Kingdom), Macmillan (United Kingdom),
Mollet (France), Norton (Ireland), Ohlin (Swe-.
den), Serrarens (Netherlands), Spaak (Belgium),
Treves (Italy), Van der Goes Van Naters (Nether-
lands), Wistrand (Sweden), Wold (Norway).

Committee on Legal and Administrative Questions

MM. Akan (Turkey), Antonopoulos (Greece),
Azara (Italy), Balta (Turkey), Bastid (France),
Bruins-Slot (Netherlands), Callias (Greece), Van
Cauwelaert (Belgium), Edberg (Sweden), Hed-
lund (Sweden), Lannung (Denmark), Layton
(United Kingdom), MacEntee (Ireland), Max-
well-Fyfe (United Kingdom), Pernot (France),
Persico (Italy), Rolin (Belgium), Ruini (Italy),
Schmal (Netherlands), Sundt (Norway), Teitgen
(France), Ungoed-Thomas (United Kingdom),
Wolter (Luxembourg).

Committee on Economic Questions

MM. Campilli (Italy), Cassimatis (Greece),
Corbino (Italy), Eccles (United Kingdom), Edel-
man (United Kingdom), Erten (Turkey), Gjores
(Sweden), Gulek (Turkey), Kerstens (Nether-
lands), Van de Kieft (Netherlands), Kristensen
(Denmark), Lee (United Kingdom), Longcham-
bon (France), Motz (Belgium), Parri (ltaly),
Philip (France), Rasquin (Luzxembourg), Reynaud
(France), Rolin (Belgium), Rozakis (Greece),
Smitt-Ingebretsen (Norway), de Valera (Ireland),
Wigforss (Sweden). _

Commitiee on Social Questions

MM. Boggiano-Pico (Italy), Boothby (United
Kingdom), Diop-Socé (France), Edberg (Swe-
den), Everett (Ireland), Heyman (Belgium),
Kristensen (Denmark), La Malfa (Italy), Montini
(Italy), de Moustier (France), Nally (United
Kingdom), Odyak (Turkey), Rasquin (Luxem-
bourg), Rozakis (Greece), Schumann (France),
Serrarens (Netherlands), Mme. Seweriin (Nor-
way), Mr. Whiteley (United Kingdom).
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Présidence de M. Spaak

La séance est ouverte & 10 h. 10, sous la prési-
dence de M. Spaak.

M. LE PRESIDENT. — La séance est ouverte.

Proceés-verbal

M. LE PRESIDENT. — Le procés-verbal de la
séance du vendredi 19 aotit 1949 a été déposé sur
le bureau.

Il n’y a pas d’observation sur la rédaction du
procés-verbal?

Le procés-verbal est adopté.

Composition des commissions

M. LE PRESIDENT. — Conformément aux dis-
positions de V’article 37 du réglement, adopté dans
la séance de jeudi dernier, le Bureau a préparé les
listes des membres de chacune des six commis-
sions générales de notre Assemblée.

Ces listes ont été mises en distribution. Je vals
les soumettre a votre ratification.

Commission du Réglement el des priviléges

MM. Bastianetto (Italie), Benvenuti (Italie),
Crawley (Royaume-Uni), de Félice (France),
de Menthon (France), de Valera (Irlande), Domi-
nedo (ltalie), Drossos (Gréce), Diisiinsel (Tur-
quie), Kraft (Danemark), Loesch (Luxembourg),
Morrison (Roayume-Uni), Moutet (France), Ross
(Royaume-Uni), Van Cauwelaert (Belgique), Van
de Kieft (Pays-Bas), Wistrand (Suéde), Wold
(Norvége).

Commussion des Affaires Générales -

M. Balta (Turquie), Bidault (France), Bonne-
fous (France), Cappi (ltalie), Cingolani (Italie),
Dalton (Royaume-Uni), Drossos (Gréce), Erten
(Turquie), Jacobsen (Danemark), Larock (Bel-
gique), Loesch (Luzembourg), Maccas (Gréce),
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Mackay (Royaume-Uni), Macmillan (Royaume-
Uni), Mollet (France), Norton (Irlande), Ohlin
(Suéde), Serrarens (Pays-Bas), Spaak (Belgique),
Treves (Italie), Van der Goes Van Naters (Pays-
Bas), Wistrand (Suéde), Wold (Norvége).

Commission des Questions juridiques
' et administratives

MM. Akan (Turquie), Antonopoulos (Gréce),
Azara (Italie), Balta (Turquie), Bastid (France),
Bruins-Slot (Pays-Bas), Callias (Gréce), Van Cau-
welaert (Belgique), Edberg (Suéde), Hedlund
(Suéde), Lannung (Danemark), Layton (Royaume-
Uni), MacEntee (Irlande), Maxwell-Fyfe
(Royaume-Uni), Pernot (France), Persico (Italie),
Rolin (Belgique), Ruini (Italie), Schmal (Pays-
Bas), Sundt (Norvége), Teitgen (France), Ungoed-
Thomas (Royaume-Uni), Wolter (Luxembourg).

Commission des Questions économiques

MM. Campilli (Italie), Cassimatis (Gréce), Cor-
bino (ltalie), Eccles (Royaume-Uni), Edelman
(Royaume-Uni), Erten (Turquie), Gjores (Suéde),
Gulek (Turquie), Kerstens (Pays-Bas), Van de
Kieft (Pays-Bas), Kristensen (Danemark), Lee
(Royaume-Uni), Longchambon (France), Motz
(Belgique), Parri (Italie), Philip (France), Ras-
quin (Lurembourg), Reynaud (France), Rolin
(Belgique), Rozakis (Gréce), Smitt-Ingebretsen
(Norvége), de Valera (Irlande), Wigforss (Suéde).

Commission des Questions sociales

MM. Boggiano-Pico (Italie), Boothby (Royaume-
Uni), Diop-Socé (France), Edberg (Suéde), Everett
(Irlande), Heyman (Belgique), Kristensen (Dane-
mark), La Malfa (Italie), Montini (Italie),
de  Moustier (France), Nally (Royaume-Uni),
Odyak (Turquie), Rasquin (Luxembourg), Rozakis
(Gréce), Schumann (France), Serrarens (Pays-
Bas), Mm=° Seweriin (Norvége), M. Whiteley
(Royaume-Unt).

’
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Committee on Cultural and Scientific Questions

MM. Bolifraud (France), Casati (Italy), Chur-
chill (United Kingdom), Cocks (United Kingdom),
Giacchero (Italy), Miss Herbison (United King-
dom), MM. Jacini (Italy), Jakobsen (Denmark).
Larock (Belgium), Le Bail (France), Maccas
(Greece), Norton (Ireland), Ohlin (Sweden).
Schmal (Netherlands), Senghor (France), Smitt-
Ingebretsen (Norway), Wolter (Luxembourg),
Yetkin (Turkey).

Mr. NORTON (Ireland). — May 1 address the
"Assembly? :

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Norton.

Mr. NORTON (Ireland). — I ask to be allowed
to substitute the name of Mr. de Valera for my
own name on the Committee on Cultural and
Scientific Questions. Subject to the consent of
the Assembly, I will take Mr. de Valera’s place on
the Committee on Rules of Procedure and Pri-
vileges.

THE PRESIDENT (Translation). — Does anyone
object? :

This Proposal is adopted.

Accordingly, Mr. Norton will sit on the Com-
mittee on Rules of Procedure and Privileges, and
Mr. de Valera will sit on the Committee on
Cultural and Scientific Questions.

Does anyone wish to speak?

1. invite the Assembly to declare whether it
approves of the composition of the six Committees,
with the alternative requested by Mr. Norton?

The Assembly approved the composition of the
Committees.

A 0 A et Ay e, £

Reference of questions to Committees

THE PRESIDENT (Translation). — As the As-
sembly has concluded the General Debate on the
two first items appearing in the Agenda, I propose:

1. To refer to the Committee on General
Affairs the first question which relates to the
examination of any necessary changes in the
political structure of Europe, together with the
Motions on this subject.

Does anyone object?

The reference is adopted.

2. To refer to the Committee on Legalr and
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Administrative Questions the second question,
which relates to Human Rights and fundamental
freedoms, together with the Motions on this
subject. ~

(Adopted.)

On the other hand, I would remind the As-
sembly that, at its Sitting on 13th August, it
adopted the Report of the Bureau concerning the
immediate reference to the competent Committees,
without previous General Debate, of each of the
five last items included in-the Agenda of the
present Session.

I, therefore, propose:

1. To refer to the Committee on Legal and
Administrative Questions item No. 6, which relates
to the progressive unification of the laws of Mem-
ber States with respect to the legal status of

.- foreigners, with the ultimate object of creating

a common FEuropean nationality and a European
passport.

(Adopted.)

2. To refer to the Committee on Economic
Questions:

(a) Ttem No. 7 wich relates to the creation of
a programme of major public works to be carried
out collectively by Member States.

(Adopted.)

(b) Item No. 8 which relates to the creation
of a European Patents Office, with the reservation
that this Committee should consult the Committee
on Legal and Administrative Questions before sub-
mitting its Report on this question.

(Adopted.)

3. To refer to the Committee on Economic
Questions and to the Committee on Cultural and
Scientific Questions, item No. 9 which relates to
closer collaboration in scientific research and tech-
nical development between the constituent coun-
tries of the Council of Europe and the maximum
pooling of material resources and technical man-
power for this purpose.

(Adopted.)

Work of Commiittees

THE PRESIDENT (Translation). — Now that
the various matters to be dealt with have been
passed to the competent Committees, it is hoped
that work on them will bhe begun immediately.
That is very important.

In order, however, to avoid as far as possible



M. Norton

M. le Président (suite)

Commission des Questions culturelles
et scientifiques

MM. Bolifraud (France), Casati (Italie), Chur-
chill (Royaume-Uni), Cocks (Royaume-Uni), Giac-
chero (Italie), Miss Herbison (Royaume-Uni),
MM. Jacini (Italie), Jakobsen (Danemark), Larock
(Belgique), Le Bail (France), Maccas (Gréce),
Norton (Irlande), Ohlin (Suéde), Schmal (Pays-
Bas), Senghor (France), Smitt-Ingebretsen (Nor-
vége), Wolter (Luxembourg), Yetkin (Turquie).

M. NORTON (Irlande). — Je demande la parole.

M. LE PRESIDENT. — La parole est A
M. Norton.
M. NORTON (Irlande) (Traduction). — Je

demande que pour la commission des Questions
culturelles et scientifiques mon nom soit remplacé
par celui de M. de Valera. Sous réserve de 1’assen-
timent de 1’Assemblée, je prendrai la place de
M. de Valera A la commission du Réglement et des
priviléges.

M. LE PRESIDENT. — Il n’y a pas d’opposition?

Cette proposition est adoptée.

En conséquence, ‘M. Norton fera partie de la
commission du Réglement et des priviléges, et
M. de Valera fera partie de la commission des
Questions culturelles et scientifiques.

Personne ne demande la parole? :

Je consulte 1’Assemblée sur la ratification de la
composition des six commissions, avec la modifi-
cation demandée par M. Norton.

L’Assemblée ratifie la composition des commis-
sions.

Renvois a des commissions

M. LE PRESIDENT. — L’Assemblée ayant achevé
la discussion générale des deux premiéres questions
inscrites & 'ordre du jour de sa session, je pro-
pose :

1° De renvoyer 3 la commission des Affaires
Générales la premidre question relative a 1’étude
des changements dans la structure politique de
I’Europe, ainsi que les propositions de résolution
dont elle a fait 1’objet.

Il n’y a pas d’opposition?
Le renvoi est ordonné.
9° De renvoyer a la commission des Questions
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juridiques et administratives la deuxiéme question,
relative aux Droits de I'’homme et aux libertés fon-
damentales, ainsi que les propositions de résolu-
tion qui s’y rattachent.

(Adopté.)

D’autre part, je rappelle & 1’Assemblée que, dans
sa séance du 13 aolt, elle a adopté le rapport du
Bureau tendant A renvoyer immédiatement aux
commissions compétentes, sans discussion géné-
rale préalable, chacune des cing derniéres questions
inscrites & ’ordre du jour de la présente session.

En conséquence, je propose :

1° De renvoyer a4 la commission des Questions
juridiques et administratives la question n° 6,
relative 3 Dunification progressive des dispositions
législatives des Etats Membres concernant la con-
dition juridique des étrangers, dans le but final
de la création d’'une nationalité commune euro-
péenne (passeport européen).

(Adopté.)

2° De renvoyer & la commission des Questions
économiques :

a) La question n° 7 relative aux programmes de
grands travaux publics & réaliser en commun par
les Etats Membres.

(Adopté.)

b) La question n° 8, relative & la création d’un
Office européen des brevets, sous réserve que cette
commission consulte la commission des Questions
juridiques et administratives avant de déposer son
rapport sur cette derniére question.

(Adopté.)

3° De renvoyer & la commission des Questions
économiques et & la commission des Questions
culturelles et scientifiques la question n° 9, rela-
tive & la coopération en matidre de recherches
scientifiques et de développement technique entre
les Membres du Conseil de I’Europe, et & la mise
en commun des ressources en matiéres premiéres
et énergie. '

(Adopté.)

Travaux des commissions

M. LE PRESIDENT. — Ces renvois en commis-
sion étant ordonnés, il est souhaitable que les
commissions se saisissent immédiatement des ques-
tions qui viennent de leur étre renvoyées. Cela est
important.

Toutefois, afin d’éviter, dans toute la mesure du
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the overlapping or coinciding of the Committee
meetings with the public Sittings of the Assembly,
I would ask the Chairmen of Committees—when
they have been elected—to consult the President
of the Assembly in order to establish their hours
of work.

M. BASTID (France) (Translation). — May 1
address the Assembly?

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Bastid.

M. BASTID (France) (Translation). — A meet-
ing of Committees has been arranged for 11 o’clock
to elect their officers, but I wonder if it is not
necessary to have some preparatory meetings be-
tween groups, so that the appointment of the Bu-
reau in Committees may not be made at random
and in the dark.

I, therefore, ask whether it would not be pos-
sible to postpone this inaugural meeting until the
early afternoon.

THE PRESIDENT (Translation). — What do
you mean exactly by the meeting of groups,
M. Bastid?

M. BASTID (France) (Translation. — For ex-
ample, the meeting of delegations or of members
of the Assembly according to their political
tendencies, so that there may be agreement.

Mr. DALTON (United Kingdom). — 1 suggest
that we should not spend any further time before
the Committees get to work. In spite of all the
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energy which you, Mr. President—and, in your
absence, M. de Menthon—have shown in spurring
on the Assembly, we are still much behind our
programme.

I hope that, after not having sat on. Saturday,
we shall seriously proceed with our work to-day
and that the Committees will meet at eleven
o’clock to select their officers. It might be said
that it would be better if such selections were
made without too much previous discussion in
national groups.

THE PRESIDENT (Translation). — This ques-
tion of the composition of Committees—a com-
plicated and delicate matter—has been carefully
considered by the Bureau. But, after studying it
from different angles, it seemed preferable that
the Bureau should not make any Proposals, but
should leave Committees free to make their own
decisions.

I hope that this empiric method will give good
results. If it does not, we will see what must be
done for the next Session, but I think that, for
this Session, we must leave things to the wisdom
of Committees.

The Agenda is concluded. You will be meeting
in the various Committees; I hope the work will
commence as quickly as possible.

Committees 1 and 2—and the Committee on
Rules of Procedure—can begin work at once and
continue this afternoon.

To-morrow the public Sitting is at 10 a.m. The
subject on the Agenda is the Debate on economic
questions.

The Sitting is adjourned.

The Sitting was adjourned at 10.20 a.m.



M. Bastid - M. Dalton

M. le Président (suité)

possible, que les réunions des diverses commissions
ne se superposent ou ne coincident avec les séances
publiques de 1’Assemblée, je demande aux Prési-
dents des commissions — quand ils vont étre élus
— de s’entendre avec le Président de 1’Assemblée
pour établir ’horaire de leurs travaux.

M. BASTID (France). — Je demande la parole.

M. LE PRESIDENT. —
M. Bastid.

La parole est a

M. BASTID (France). — 1l a été prévu une
réunion des commissions & 11 heures pour la cons-
titution de leur Bureau, mais je me demande si
des réunions préparatoires de groupes ne seraient
pas indispensables afin que la désignation des
Bureaux des commissions n’intervienne pas au
hasard et dans 1’obscurité.

Je demande donc s’il n’est pas possible de ren-
voyer cette séance inaugurale au début de V'aprés-
midi.

M. LE PRESIDENT. — Qu’entendez-vous exacte-
ment par réunion de groupes, Monsieur Bastid?

M. BASTID (France). — Par exemple, des réu-
nions de délégations ou de membres de I’Assemblée
selon leurs affinités politiques, afin qu’il y ait une
entente.

M. DALTON (Royaume-Uni) (Traduction). — Je
propose que nous ne perdions plus de temps avant
que les commissions ne se mettent au travail. En
dépit de 1’énergie dont vous, Monsieur le Président,
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et en votre absence M. de Menthon, avez fait preuve
pour stimuler 1’Assemblée, nous sommes encore
en retard sur notre programme. J'espére que
n’ayant point siégé samedi, nous allons avancer
sérieusement notre travail aujourd’hui et que les
commissions se réuniront & 11 heures pour choi-
sir leurs Bureaux. Peut-étre serait-il préférable que
ces désignations soient effectuées sans que 1l'on
procéde auparavant & de trop longues discussions
au sein des délégations nationales.

M. LE PRESIDENT. — Cette question de la
composition des commissions, compliquée et déli-
cate, avait retenu l'attention du Bureau. Mais,
aprés 1’avoir examinée sous ses différents aspects,
il a paru préférable au Bureau de ne pas faire de
propositions et de laisser les commaissions libres de
décider elles-mémes.

J’espére que cette méthode empirique donnera
de bons résultats. Dans le cas contraire, nous
verrons ce qu’il faudra faire pour la prochaine ses-
sion. Mais je crois que pour cette session, il faut
s’en remettre 4 la sagesse des commissions.

L’ordre du jour est épuisé. Vous allez vous
réunir en commissions; je souhaite que le travail
commence aussi rapidement que possible.

Les commissions 1 et 2 — et la commission du
Réglement — peuvent commencer leur travail
immédiatement et le poursuivre cet aprés-midi.

Demain, séance publique & 10 heures, avec, a
P’ordre du jour, la discussion sur les questions éco-
nomiques. "

La séance est levée.

La séance est levée a 10 h. 20.
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OFFICIAL REPORT OF THE TENTH SITTING
23rd August 1949

M. Spaak, the President, in the Chair

The Sitting was opened at 10.5 a.m. under the
Presidency of M. Spaak.

THE PRESIDENT (Translation). — The Sitting
is open.

Minutes

THE PRESIDENT (Translation). — The Minutes -

of the Sitting of Monday, 22nd August, have been
laid on the Table.

Has anyone any observations to make concern-
ing the Minutes?

The Minutes are adopted.

Substitutes

THE PRESIDENT (Translation). I have
received letters from MM. Bastid and Pernot
regretting that they are obliged to be absent from
to-day’s Sitting.

I have received from M. Teitgen a letter in which
he regrets he is unable to be present at the Sittings
of 23rd and 24th August.

I have received a letter from M. Van der Goes
Van Naters expressing regret that he is unable to
take part in the meetings of the Assembly or of the
Committees until further notice.

In accordance with Article 36 of the provisional
Rules of Procedure, MM. Bastid, Pernot, Teitgen
and Van der Goes Van Naters will be replaced
respectively by MM. Gaillard, Lassagne, Buron and
Burger.

Examination of credentials

THE PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Agenda is examination of the creden-
tials of M. P. J. Witteman, Substitute Represen-
tative of the Netherlands.

The Report submitted by M. Maurice Schumann
confirms that M. Witteman is duly accredited.

Has anyone anything to say?...

The Report of the Committee is adopted.

M. Witteman is, therefore, entitled to sit as a
Substitute.
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Role of the Council of Europe
in the economic sphere

General Debate

THE PRESIDENT (Translation). — The subject
on the Agenda is the General Debate on the réle
of the Council of Europe in the economic field
taking account, in accordance with Articles 1 (¢)
and 23 (b), of existing organisations.

I call upon Mr. Mackay.

Mr. MACKAY (United Kingdom). — In taking
part in this Debate, I am conscious that there are
among us to-day a large number of experienced
statesmen from different countries of Europe who
have had considerable experience in the economic
field. I have only to look around to see such
notable figures as M. Wigforss, a former Swedish
Finance Minister, M. Paul Reynaud, who has had
considerable experience not only as a former Prime
Minister but also as a former Finance Minister
and, if I may be permitied to refer to him, my
own colleague Mr. Dalton, who carried out the
Chancellorship of the Exchequer in the British
House of Commons in a very difficult period,
during which he showed a brilliant understanding
of the economic and financial problems of the
post-war world.

We come here to-day realising that this Assem-
bly is full of wisdom, skill and knowledge of the
problems with which we are confronted. It would
be quite wrong of me to suggest to the Assembly
what should be done in the economic field, and
what I want to do to-day is to indicate the lines on
which I think the Debate ought to proceed.

We have already had a Debate into which econ-
omic factors have entered, and we now have an
economic Debate in which the same sort of matters
may be raised. So I make no apology for asking
Representatives, at the outset, to look at the terms
of the item on the Agenda which we are discussing.
We are discussing the role of the Council of Europe
in the economic field, taking account, in accord-
ance with Articles 1 (¢) and 23 (b) of the Statute,
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Présidence

La séance est ouverte 3 10 h. 05 sous la prési-
dence de M. Spaak.

M. LE PRESIDENT. — La séance est ouverte.

Procés-verbal

M. LE PRESIDENT. — Le procés-verbal de la
séance du lundi 22 aolit a été déposé sur le bureau.

Il n’y a pas d’observation sur la rédaction du
procés-verbal?...

Le procés-verbal est adopté.

Suppléances

M. LE PRESIDENT. — J'ai récu de MM. Bastid
et Pernot des lettres par lesquelles ils s’excusent
de ne pouvoir assister 4 la séance de I’Assemblée
d’aujourd’hui.

J’ai regu de M. Teitgen une lettre par laquelle
il s’excuse de ne pouvoir assister aux séances de
I’Assemblée des 23 et 24 aofit.

J’ai regu de M. Van der Goes Van Naters une
lettre par laquelle il s’excuse de ne pouvoir assister
aux séances de 1’Assemblée et des commissions
jusqu’d nouvel avis.

Conformément & l’article 36 du réglement pro-
visoire, MM. Bastid, Pernot, Teitgen et Van der
Goes Van Naters seront respectivement remplacés
par MM. Gaillard, Lassagne, Buron et Burger.

Vérification des pouvoirs

M. LE PRESIDENT. — L’ordre du. jour appelle
la vérification des pouvoirs de M. P. J. Witteman,
délégué suppléant des Pays-Bas.

Le rapport déposé par M. Maurice Schuman
conclut & la validation -de la désignation de
M. Witteman.

Personne ne demande la parole?...

Les conclusions de la commission sont adoptées.

En conséquence, M. Witteman est admis 2
siéger comme délégué suppléant.

de
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M. Spaak

Réle du Conseil de PEurope
dans le domaine économique

Discussion générale

M. LE PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la discussion générale sur le réle du Conseil de
I’Europe dans le domaine économique, compte
tenu des organisations internationales existantes,
ainsi qu’il est prévu aux articles 1 (¢) et 23 (b)
du Statut.

La parole est & M. Mackay.

M. MACKAY (Royaume-Uni) (Traduction). —
En participant 3 ces débats, je me rends compte
qu’il y a parmi nous, aujourd’hui, un grand .
nombre d’hommes d’Etat expérimentés venant de
différents pays d’Europe et qui ont une trés grande
expérience des questions économiques. Je n’ai
qu’d regarder autour de moi pour remarquer des
personnalités aussi éminentes que M. Wigforss,
ancien Ministre des Finances de Suéde, M. Paul
Reynaud, qui posséde une grande expérience non
seulement en tant qu’ancien Premier Ministre mais
aussi en tant qu’ancien Ministre des Finances, et,
s’il m’est permis d’en parler, mon collégue M. Dal-
ton, qui a été Chancelier de I’Echiquier durant
une période de grandes difficultés, et qui a montré
4 ce poste sa compétence et sa connaissance des
problémes économiques et financiers du monde
d’aprés guerre.

Nous savons donc, en abordant ce débat, que
les membres de cette Assemblée sont des hommes
compétents et expérimentés et qu’ils connaissent
a fond les problémes auxquels nous avons & faire
face. J’aurais donc tout a fait tort de présenter A
I’Assemblée des propositions sur les mesures a
prendre dans le domaine économique, et je vou-
drais me borner a indiquer la procédure selon
laquelle le débat devrait, & mon avis, se dérouler.

Nous avons déjd tenu un débat ou certaines
questions éconorniques ont été évoquées, et des
questions du méme ordre peuvent étre soulevées
dans le débat économique d’aujourd’hui. Je n’ai
donc pas & m’excuser en demandant, dés ’abord,
aux représentants d’étudier les termes du point
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of existing international organisations. I therefore
propose to concentrate on these points: first, the
economic field; second, the problems arising
under Article 1 (¢); third, the problems arising
under Article 23 (b); and, finally, the role of the
Council of Europe in these three matters.

In dealing with the role of the Council, may I
remind the Assembly that we are dealing not only
with the part the Assembly can play, but that we
are asked to advise the Committee of Ministers on
the part which they can play. Let us look at the
economic field of Europe. To-day and to-morrow
many brilliant speeches will be made reviewing
Europe’s economic position. I want to put six
small points, and to give the bare outline of a

picture, which will no doubt be filled in by others

more competent than I am.

I should like to point out a factor which is often
overlooked, one to which sufficient importance is
never given, and a factor which, in my mind,
comes first and not last in the list of the problems
or points concerning Western Europe. I refer to
the fact that it is an area containing 210 million
people. Actually it contains more than 210 million
" people, but that is the number contained in the
area covered by the Member States of this As-
sembly. That is a large area of people, and one
which is almost greater than any other area in the
world from the point of view of resources, skill
and ability. .

I suggest to the Assembly that the greatest raw
material in the world is human raw material, and
that where you have people of skill and ability,
such as you have in Western Europe, as a result of
the developments which have taken place over a
long period of years, it is the most important thing
which we should be considering to-day.

I do not desire to go in detail into the resources
of Europe, but I merely mention the fact that if
one looks at them one will find that, although
Europe may be short of oil, cotton, and things
of that kind, taking it as a whole and not as
individual countries, Europe’s resources are com-
parable with those of any other similar group of
nations in the world. That is one of factors
which is often overlooked.

_ Before the war, Italy was producing more wheat
than Canada, and so was France producing more
wheat than Canada. FEurope is a group of

~of the United States.

" countries which can produce a large quantity of

agricultural produce, and manufactured goods as
well. The interim report of the European- Re-
covery Programme deals with this question of
agriculture in a very interesting passage in para-
graph 102. It points out that the preliminary
report of a special expert working party on grass-
lands, convened by the organisation, states that
at present most European grasslands are badly
farmed, and that very large increases in pro-
duction could be achieved in a short time.

For example, the working party calculated that
an increase of 17 per cent on present productivity of
grasslands, which would be quite possible technic-
ally, would provide increased food of an amount
equal to the entire requirements of imported
feeding stuffs. Then it goes on to say that there
is no limit to the work which is being done, that
the technical methods for grassland improvement
are well known, and that the real problem is to get
them adopted on a sufficient scale.

Other members of the Assembly will doubtless
be dealing at greater length with the question of
agriculture, but this is one aspect which must
command attention, and I hope later will command
greater activity. ’

The third point in regard to the economic
field is the general problem of manufacture.
Europe has been the greatest manufacturing centre
in the world. Before the war, the output of
Europe was one-third greater than that of the
United States. To-day, it is under 70 per cent that
In 1870, Europe had 68 per
cent of the manufacturing capacity of the world.
By 1929, however, it had fallen to 356 per cent, and
to-day it is 22 per cent. These are factors which
must be taken into account. It is not only a
question of the production of manufactured goods,
but it is also a question of trade in manufactures
which is important. In 1870, with 13 per cent
of the population, with 68 per cent of the manu-
factures, we had 90 per cent of the trade of the
world. In 1938, with 10 per cent of the population,
with 47 per cent of manufactures, we had 65 per
cent of the trade in the world.

One could go on with those figures for a long
time, but the fact remains—and it is a fact of
which we must take notice—that with the develop-
ment of industrialisation throughout the world,
trade and manufacture will never again be what it
has been in the past, and Europe must look at her
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qui est inscrit & notre ordre du jour. Nous exami-
nerons le réle du Conseil de I’Europe dans le
domaine économique, compte tenu, conformément
aux article 1 (¢) et 23 (b) du Statut, des organi-
sations internationales existantes. Je propose donc
que nous nous concentrions sur ces points : pre-
miérement le domaine économique; deuxidémement
les problémes soulevés par l’article 1 (c¢); troisie-
mement les problémes soulevés par l’article 23
(b); et enfin le rdle du Conseil de 'Europe dans
ces trois domaines.

En ce qui concerne ce dernier point, qu’il me
soit permis de rappeler aux représentants que nous
n’étudions pas seulement le role que peut jouer
I’Assemblée, mais que nous devons donner au
Comité des Ministres une opinion sur le propre
role de celui-ci. Etudions donc le premier point :
le domaine économique. Aujourd’hui et demain
de nombreux et brillants discours passeront en
revue la situation économique de 1’Europe. Je vou-
drais ne soulever que six points de détail et ne
faire qu’esquisser un tableau d’ensemble, qui sera

assurément complété par des orateurs plus compé-

tents que moi.

J’aimerais attirer 1’attention sur un facteur qui
est souvent négligé, auquel on n’accorde jamais
une importance suffisante, et qui pourtant, & mon
sens, devrait étre considéré en premier lieu, et
non en dernier, dans une étude des problémes
intéressant 1’Europe occidentale. Je veux parler du
fait que I’Europe occidentale constitue un terri-
toire de 210 millions d’habitants. Elle compte, en
vérité, plus de 210 millions d’habitants, mais c’est
1a le chiffre total des populations des pays qui
appartiennent au Conseil de I’Europe. C’est un
territoire vaste et trés peuplé, et qui est presque
plus important que tout autre territoire du monde
du point de vue des ressources, des aptitudes et
des moyens dont il dispose. |

Je suis d’avis que la matiére premiére la plus
importante du monde est la matiére premiére
humaine, et le développement des capacités pro-
fessionnelles et de I'habileté technique qui s’est
produit en Europe occidentale & la suite des pro-
grés accomplis au cours de longues années consti-
tue le facteur essentiel dont il faut tenir compte
aujourd hui.

Je ne désire pas me livrer & une étude détaillée
des ressources de 1’Europe; je voudrais simplement
faire cette constatation : bien que I’Europe manque
de pétrole, de coton et' d’autres matidres premiéres,
si on la prend dans son ensemble sans considérer
chaque pays en particulier, ses ressources sont
comparables & celles de tout autre groupe similaire
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de nations du monde. C’est 14 un des facteurs que
I'on néglige trop souvent. '
Avant la guerre, 1'Ttalie produisait plus de blé
que le Canada; la France aussi produisait plus de
blé que le Canada. L’Europe est un groupe de pays
qui peut fournir une grande quantité de produits
agricoles, ainsi que de produits manufacturés. Le
rapport intérimaire du Programme de Relévement
européen contient au paragraphe 102 un passage
trés intéressant relatif & la question de l’agricul-
ture. Il signale que, selon le rapport préliminaire
d’un groupe spécial de travail créé par l’organi-
sation et composé d’experts agronomes, la plupart
des prairies d’Europe sont actuellement mal exploi-
tées et qu’il serait possible d’obtenir & bref délai
un accroissement trés important de la production.
Ainsi le groupe de travail a calculé qu’un
accroissement de 17 9% du rendement actuel des

prairies — tout & fait possible sur le plan tech-
nique — augmenterait & ce point la production

de fourrage qu’il ne serait plus nécessaire de faire
appel aux importations. Il déclare ensuite qu'un
travail illimité peut étre accompli, que les mé-
thodes techniques permettant 1’amélioration du
rendement des prairies sont bien connues, et que
le probléme réel consiste dans l’adoption de ces
méthodes & une échelle suffisante.

Sans aucun doute, d’autres membres de cette
Assemblée développeront davantage les problémes
touchant les questions agricoles, mais c’est 14 un
aspect qu’il faut prendre en considération et au-
quel, je I’espére, on s’intéressera de plus prés 2
I’avenir.

Le troisitme point relatif au domaine écono-
mique est le probléme général de l'industrie.
L’Europe a été le centre industriel le plus impor-
tant du monde. Avant la guerre, la production de
I’Europe dépassait d’un tiers celle des Etats-Unis.
Aujourd’hui, elle n’atteint pas 70 % de celle des
Etats-Unis. En 1870, la production industrielle de
I’Europe représentait 68 % de la production mon-
diale. Ce chiffre cependant était tombé, en 1929,
a 35 %, et il n’est plus aujourd’hui que de 22 %.
Ce sont 1 des facteurs dont il faut tenir compte.
Il ne s’agit pas seulement de la production indus-
trielle, mais aussi du commerce des produits ma-
nufacturés. En 1870, I’Europe représentait 13 9%
de la population mondiale; elle fournissait 68 9
de la production industrielle mondiale, et sa part
dans le commerce mondial était de 90 9%. En 1938,
elle représente 10 9% de la population mondiale,
fournit 47 9% de la production industrielle mon-
diale, et sa part dans le commerce mondial est de
65 %.

On pourrait continuer longtemps A aligner ces
chiffres, mais un fait demeure, dont nous devons
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economic future from the point of view of a
complete change in the relationship of her agri-
cultural and manufacturing production. If I may
put it simply in another way, in the last 30 years
the production of manufactures of the world went
up 200 per cent, but the trade in them went down
to 20 per cent because of different countries
meeting their own requirements.

The fourth factor to which I must refer is the
problem of efficiency. No doubt Representatives
in the Assembly will be dealing with this point,
but the fact remains—and it is clear from the
resources which are now available to us—that the
productive efficiency of workmen in the United
States is twice that of the workmen in Europe.
This is not because the workman in the United
States works harder or longer hours; it is simply
because he has equipment which the European
workman has not. Europe cannot, however,
afford to go on without facing this practical prob-
lem of getting its own industry more efficient as a
result of improvement in technical equipment and
things of that kind.

I now wish to touch briefly on the dollar
problem, which must be touched upon on an
occasion such as this. The dollar problem has
become one which cannot be solved by methods
which we have known in the past. In the 25 years
before the war, 1914-1939, the United States gave
to Europe 80 million dollars; the total amount was
100 million, but 20 million were paid back.
During those 25 years, 4 per cent of the national
income of the United States was given to Europe
in order to make the trade of the world function.
Since the war, with Marshall Aid, we have had
America giving us about 2 per cent of her national
income.

Therefore, the dollar problem is not a new one.
Ii dates, in fact, from the first world war. It dates
from the rise of the United States into the position
in which she now has a trade greater then the rest
of the world and in which she has investments
greater than the rest of the world put together.
We are pigmies in comparison with this enormous
giant and, due to the political structure of Europe,
we have not been able to solve this problem.

If you look at the figures of Europe in 1914 in
comparison with those of America in 1948, you
will find that the amount of European external
trade was always greater than the amount of her
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investment, and her investment was made mainly
overseas.

That is the position of Europe up to 1914. If
you take America in the year 1948, however, the
position is exactly the reverse. Her external trade
was not as great as her investment, and her
investment was mostly at home. If it had not
been made at home, there would have been
unemployment in that great country. What made
Europe able to trade in the 19th century, therefore,
does not apply to the United States fo-day.

In other words, the position which Europe
occupied as sellers of manufactures in return for
agricultural production, the United States can
never occupy. The United States, as the greatest
agricultural producer in the world, cannot possibly
ever become an importer of foodstuffs as Europe
has been for so long. Therefore, it is necessary
that we should review our position completely and
pay closer attention to this problem. It is a new
aspect of trade, a new conception, a new idea in
regard to which our economy has to be worked
out.

I throw out a final point that if we realise the
dollar position as it is, we shall then realise, too,
that our primary problem is to get the inter-State
trade of Europe back to what it was. To-day, it
is not 50 per cent of what it was in 1939, and
this is due to customs barriers, currency barriers,
import quotas and other thing like that.

Therefore, that is the position of Europe, and
really that of the world. Europe has great
resources and it has a large population; but it is
divided by a whole lot of barriers. The tendency
of the last b0 years has been to unite the economies
of the world, because the industrial and political
system has made Europe an area which in 1870
had 15 States and which to-day has 29. That is a
complete contradiction, and because of this

_situation in European economy we find ourselves

in the present position.

Now I come to the second head. We are asked
to look at this matter in the light of Article 1 (¢),
which says: .

“Participation in the Council of Europe shall
not affect the collaboration of its Members in the
work of the United Nations and of other inter-
national organisations or unions to which they are
parties.”

Maybe when this item was put on the Agenda
in that way the Committee of Ministers was saying:
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tenir compte : étant donné le développement de
l'industrialisation dans le monde entier, le com-
merce et 'industrie ne seront plus jamais ce qu’ils
étaient autrefois; ainsi, en élaborant ses plans éco-
nomiques, I’Europe doit envisager une modifica-
tion compléte des rapports entre sa production
agricole et sa production industrielle. Pour dire
les choses plus simplement, au cours des trente
derniéres années, la production industrielle du
monde a augmenté de 200 9%, mais les échanges
commerciaux sont tombés 4 20 %; la raison en
est que les pays sont arrivés a subvenir & leurs
propres besoins.

Le quatriéme facteur que je dois envisager est le
probléme de 'efficience. Sans doute les représen-
tants & 1’Assemblée traiteront-ils de ce point; il
n’en demeure pas moins — nous le voyons d’aprés
les ressources dont nous pouvons disposer actuel-
lement — que la capacité de production de l'ou-
vrier américain est double de celle de l'ouvrier
européen. Ceci n’est pas dii au fait qu’aux Etats-
Unis Youvrier travaille davantage ou plus long-
temps; il dispose tout simplement d’un matériel
que ne posséde pas l'ouvrier européen. L’Europe
doit absolument augmenter le rendement de son
industrie — probléme d’ordre pratique qu’elle .ne
peut résoudre qu’en améliorant son équipement
technique.

Je voudrais maintenant faire brievement allusion
au probléme du dollar, qui ne saurait étre négligé
dans un exposé de ce genre. Le probléme du dollar
ne peut étre résolu & présent par les méthodes jadis
en usage. Au cours des vingt-cinq années qui ont
précédé la guerre, c’est-d-dire de 1914 & 1939, les
" Etats-Unis ont donné & 1’Europe 80 millions de
dollars; 100 millions de dollars avaient été attri-
bués en tout; mais I’Europe a remboursé 20 mil-
lions. Durant ces vingt-cinq années, les Etats-Unis
ont donné & I’Europe 4 9% de leur revenu national
afin d’éviter un arrét du commerce mondial.
Depuis la guerre, grice a 'aide Marshall, les Etats-
Unis ont donné prés de 2 9% de leur revenu natio-
nal.

Le probléme du dollar n’est donc pas nouveau.
Il date en fait de la premiére guerre mondiale.
Il date du développement des Etats-Unis dont le
commerce est devenu plus important que celui du
reste du monde, et dont les investissements sont
plus considérables que ceux du reste du monde.

Comparés & ce géant, nous ne sommes que des
pygmées. En conséquence, et étant donné la struc-
ture politique de 1’Europe, nous n’avons pas été
en mesure de résoudre le probléme ainsi posé.

En comparant les chiffres de 1914 pour 1’Europe
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avec ceux de 1948 pour les Etats-Unis, 1’on cons-
tate que le commerce de 1’Europe avec 1’extérieur
a toujours été plus important que ses investisse-
ments, ces derniers étant effectués principalement
dans les territoires d’outre-mer.

Telle est la position de I’Europe jusqu’en 1914.
L’Amérique, en 1948, occupe une position exacte-
ment inverse. Son commerce avec l'extérieur n’est
pas aussi important que ses investissements, et ses
investissements sont faits & 1'intérieur du pays —
ceci dans le but d’empécher le chdmage, autre-
ment inévitable. Ainsi les facteurs qui, -au
x1x® siécle, permettaient & 1'Europe d’avoir un
commerce florissant, ne jouent pas aujourd’hui
pour les Etats-Unis.

En d’autres termes, les Etats-Unis ne pourront
jamais occuper la position qu’occupait I’Europe,
exportant des produits manufacturés en échange
de produits agricoles. Les Etats-Unis, qui sont le
plus grand producteur agricole du monde, ne pour-
ront jamais, comme l’avait fait si longtemps I’Eu-
rope, importer des produits alimentaires. Il est
donc nécessaire que nous revisions complétement
notre position et que nous accordions plus d’atten-
tion & ce probléme. Les échanges commerciaux
se présentant sous un aspect nouveau, il nous faut,
pour développer notre économie, nous baser sur
un conception nouvelle.

J’en arrive 3 I'examen du dernier point que je
désire traiter. Si nous comprenons bien le pro-
bléme du dollar tel qu’il se pose, nous nous ren-
drons compte qu’il s’agit d’abord de rétablir entre
les Etats européens les échanges qui existaient
auparavant. Les échanges actuels, en effet, n’attei-
gnent pas 50 9% du chiffre de 1939, du fait des
barriéres douaniéres, des barriéres monétaires, des
contingentements et autres mesures restrictives.

Voici donc la position de I’Europe, et en fait celle
du monde. L’Europe a des ressources importantes
et une population élevée; mais elle est cloison-
née par toute une série de barriéres. La tendance
qui s’est manifestée pendant les cinquante der-
niéres années a été d’unir les différentes économies
du monde, parce que ’Europe, qui comptait, en
1870, 15 Etats, en compte aujourd’hui 29, du fait
de la nouvelle organisation industrielle et poli-
tique. I1 y a dans ce fait une inconséquence abso-
lue, et c’est en raison de cette situation de 1’éco-
nomie européenne que nous nous trouvons dans
notre position actuelle.

J’en viens maintenant au second aspect du pro-
bléme. On nous demande de I'étudier 4 la lumiére
de Varticle 1 (¢), qui ainsi congu : '

« La participation des Membres aux travaux du
Conseil de 1'Europe ne doit pas altérer leur con-
tribution a I’ceuvre des Nations Unies et des autres
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“Discuss economic problems but do not go beyond
that border into the United Nations’ problems.”
I want to put it quite differently. I want to
say: “Yes, but perhaps we in the Council of
Europe have a lot to gain from the United Nations,
and from the Committee which is sitting in
Geneva”, a Committee which, in a sense—and I
use the phrase rather loosely—we shall take over,
or be associated with, or at least use because of
the research work which it has done.

I have seen the series of Resolutions which will
come up for discussion in the Committee on
Economic Questions, many of which duplicate the
work which has already been done. There is the
Economic Survey of Europe in 1948, which gives
most of the material about European economics
that is required; and there is, under the very
competent director of E. C. A. sitting in Geneva,
a very excellent research staff and department, all
of which the Council of Europe could be either
using or getting the benefit of. The point I
therefore wish to make is that it would be very
foolish, now that there is a store of information
an a large number of people well trained who have
been working on this problem for three years in
Geneva, to let them remain there and not be
associated with the work of the Council of
Europe.

That brings me to the third item in our Agenda
to which I refer—Article 23 (b). Of course,
Article 23 will always be a controversial Article in
this Assembly, and I do not propose to enter into
the realms of controversy in my speech to-day. 1
prefer to outline the problem as I see it—probably
only a portion of the problem—so that we can get
a broad picture of how these economic questions
are to be dealt with. Article 23 (b) says that we
must “have regard to the work of other European
inter-governmental organisations to which some
or all of the Members of the Council are parties”.
This brings me to the very important document
—a document which bears the signature of several
Members of this Assembly—the Convention for
European Economic Collaboration, which was
signed in April of last year. I wish for a little
while to look at this document and at the work
that has been done since, because I again suggest
that here is a field in which the Council of Europe
has a large part to play; that if O, E. E. C. is to
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be of any value in the future in building the
economic integration of Europe, it must be done
in association with, if not as a part of, the Council
of Europe.

I do not want to burden or bore Representatives
by reading out the Articles of O. E. E. C., but I do
commend to those people, (a) who are going to
make speeches, and (b) who have already put down
Resolutions, that they have a look at that document
again, because many of these Resolutions are found
in the pious hopes of this very document. Are we
going to have a Resolution from this Assembly
asking people to try to bring about a satisfactory
level of economic activity and to get rid of extra-
ordinary outside assistance, taking into account the
need for the contracting parties to develop their
exports? Are we to have Resolutions saying that
in mutual co-operation we must get the maximum
possible interchange of goods and services? Are
we to have Resolutions saying that Member States
should *“collectively and individually correct or
avoid excessive disequilibrium in their financial
and economic relations” between themselves and
non-participating countries? Are we to have
Resolutions saying that “we will co-operate with
one another and with other likeminded countries
in reducing tariffs and other barriers”? Are we
to have these things when we know quite well that
in the main no effective action has ever been
taken to bring about any of these things over a
period of 18 months? When I say that, I think
it would be wrong to say it in any spirit of
criticism of O. E. E. C., because the organisation
which has been set up has been an organisation
to do research.

There are 20 Committees operating under
0. E. E. C., and I should like to have the time to
refer to some of them. However, time is getting
on and I do not propose to do more than refer to
one, although five of those reports have been
published. Actually, in the Resolutions: before
this Assembly we are asked to appoint Committees
to do work which has been done already by these
bodies. ‘We are asked to have a Committee on
textiles, yet here is a report on textiles which tells
us all about the industry in Europe. The only
question it raises is the action which has to be
taken in order to get rid of the existing anomalies.

My plea, therefore—I should like to develop it
at some time, but I want to keep to the Rules—
is the very strong plea that we do not go on
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organisations ou unions internationales auxquelles

ils sont parties. »

11 est possible que le Comité des Ministres, en
inscrivant ce point & notre ordre du jour, ait voulu
dire par 14 : « Discutez les problémes économiques,
mais n’allez pas plus loin et n’entrez pas dans le
domaine des Nations Unies. » A cela je répondrai :
« En effet, mais peut-étre le Conseil de 1’Europe
a-t-il beaucoup 3 apprendre des Nations Unies, et
de la Commission qui siége 3 Genéve », Commis-
sion qui, dans une certaine mesure — et j’emploie
I'expression dans un sens assez large — sera inté-
grée ou associée au Conseil de I’Europe, ou dont
nous utiliserons tout au moins les travaux de
recherche.

J’ai lu la série de résolutions qui viendront en
discussion a la Commission pour les Questions
économiques; la plupart d’entre elles font double
emploi avec les travaux déji effectués. L’ « Examen
de la situation économique en Europe », rédigé en
1948, fournit la plupart des données nécessaires
sur les économies des pays européens, et il existe
a Gendve un excellent service de recherches a la
téte duquel est le trés compétent directeur de
I’E. C. A.; Ie Conseil de I’Europe pourrait utiliser
tous ces travaux ou en tirer parti. Je désire donc
faire ressortir qu’il serait tout & fait ridicule, alors
que nous pouvons disposer d’une masse de docu-
ments et d'un grand nombre d’experts qui, &
Genéve, ont travaillé pendant trois ans sur ce pro-
bléme, de ne pas avoir recours 4 ceux-ci dans nos
travaux.

Ceci m’améne & étudier le troisidme point qui
figure a4 notre ordre du jour, c’est-d-dire 1’ar-
ticle 23 (b). Cet article, assurément, fera toujours
I’objet de controverses au sein de cette Assemblée,
mais je n’ai pas l'intention, dans mon discours
d’aujourd’hui, d’entrer dans le domaine des con-
troverses. Je préfére exposer les grandes lignes du
probléme tel qu’il m’apparait — bien que je n’en
voie probablement qu’une partie — afin que nous
disposions d’un tableau d’ensemble des méthodes
& adopter pour traiter ces questions économiques.
Aux termes de V’article 23 (b), nous devons « tenir
compte de I’activité des autres organisations inter-
gouvernementales européennes auxquelles sont
parties tous les Membres du Conseil ou quelques-
uns d’entre eux ».

Ceci m’améne & parler d’'un document trés
important, qui porte la signature de plusieurs des
membres de cette Assemblée, 3 savoir la Con-
vention pour une collaboration économique euro-
péenne, signée en avril de I’an dernier. Je voudrais
examiner pendant quelques instants ce. document,
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ainsi que les travaux qui ont été effectués depuis;
car, je le répéte, c’est 124 un domaine ol le Conseil
de D’Europe a un grand rdle a jouer, et si
I’0. E. C. E. doit & 'avenir participer avec quelque
succeés aux travaux en vue de l’'unification écono-
mique de I’Europe, cette organisation doit s’asso-
cier au Conseil de I’Europe, sinon en faire partie.

Je ne voudrais pas faire naitre chez les_repré-
sentants un ennui pesant en donnant lecture du
document relatif 4 1’établissement de 1’0. E. C. E.,
mais je recommande 3 ceux qui vont prendre la
parole, ainsi qu’d ceux qui ont déja déposé des
résolutions, de le relire, étant donné qu’un grand
nombre de résolutions expriment les mémes
espoirs fervents que ce document. Notre Assemblée
va-t-elle présenter une résolution qui demandera
aux peuples d’essayer de relever leur activité éco-
nomique jusqu’d un niveau satisfaisant et de se
libérer de l’aide extérieure, compte tenu de la
nécessité pour les parties contractantes de déve-
lopper leurs exportations? Aurons-nous des réso-
lutions préconisant la coopération en vue d’obtenir
un maximum d’échanges de produits et de ser-
vices? Aurons-nous des résolutions nous invitant
a « pallier ou éviter, collectivement et séparément,
un déséquilibre excessif dans nos relations finan-
ciéres et économiques » mutuelles ou avec les pays
non participants? Aurons-nous des résolutions
déclarant que « nous coopérerons entre nous et
avec d’autres pays animés des mémes dispositions
afin d’abaisser les tarifs douaniers et autres bar-
riéres »?

A quoi pourraient bien servir ces résolutions,
quand nous savons parfaitement qu’aprés dix-huit
mois de travaux aucune action efficace n’a pour
ainsi dire été entreprise en vue d’aboutir & 'une
quelconque de ces réalisations? Je n’entends pas
par 1 porter un jugement critique sur I’0.E.C.E.,
car cette organisation a été créée dans le but
d’effectuer des recherches.

Vingt commissions travaillent au sein de
I'0. E. C. E., et j'aimerais avoir le temps d’en
mentionner quelques-unes. Mais j’ai presque atteint
la limite du temps qui m’a été alloué, et je ne
peux parler que de l'une d’entre elles, bien que
cing rapports aient déja été publiés. En fait, les
résolutions dont 1’Assemblée a été saisie demandent
I'institution de commissions qui auraient & effec-.
tuer un travail déja accompli & 1'0. E. C. E. On
nous demande de créer une commission des Tex-
tiles, alors qu’un rapport complet sur 1’industrie
textile en Europe a été publié 4 1’0. E. C. E. 11 ne
s’agit plus que de prendre des mesures concrétes
en vue de faire disparaitre les anomalies existantes.

Je demande donc — j’aimerais -développer ce
point assez longuement, mais je dois m’en tenir
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developing the work that has been done, that we
do not go on setting up Committees in respect of
work which has already been done. We have
here exhaustive reports on textiles, agriculture, oil,
iron and coal, all suggesting action, but no action
is being taken. That is our job, and that is the
role of the Council of Europe—to see that the
reports which are produced by other people,
containing all the information we need, are given
effect to in this Assembly. I ask Representatives
‘when taking part in this Debate to-day to consider
carefully all the time the words of the Agenda.

We had a very wide Debate on the political side,
but we are here concerned with the economic
field. We know that the United Nations are
working in it, we know that O. E. E. C. is working
in it, and we ask: what is the rdle of the Council
of Europe in regard to it? We have to write a
letter to the Committee of Ministers tendering our
advice; we have to say what is to be done. I ask
the Assembly to consider what has to be done. 1
should like to say that we must take over E. C. A.
and O. E. E. C. In so far as O. E. E. C. has
divided up Marshall Aid, it has probably done a
good job. In so far as it has tried to integrate the
economy of Europe, it has been a complete failure,
and Mr. Hoffman has made that quite clear in the
last few days.

If we are to advise the Committee of Ministers
on what is the réle of the Council of Europe in
this great problem I suggest three things. We
have, in the first place, to look at these reports and
determine the problems that have to be solved. To
integrate the economy of Europe I think we need a
common currency, and we need to end barriers of
all kinds, with the removal of quotas and things
of that sort. Secondly, we should take over
E. C. A., and O. E. E. C., or negotiate with them
so that we work together in the same way.

Finally, I suggest—and this is a fundamental
problem—that we ask the Committee of Ministers
to make this Assembly a real political Assembly
with power to deal with a few limited matters so
that effect can be given to the recommendations
in all these reports which have been prepared over
the last year.

If we act in that way we are being realists. I do
ask that we do not go on piling up many, many
more tomes of Resolutions—and impracticable

o
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Resolutions—on things which could have put
Europe’s economy right but which never did.

We are not here to-day because of a lack of
Resolutions, of treaties, or of honest desires put
out by people. We are here to-day because there
is no authority to give effect to ideas which we all
want to see carried out. I ask the Assembly to
keep its feet firmly on the ground, to think of
this problem in a practical way, to make Recom-
mendations which are so clear that anyone can
understand them, and to work out some method by
which the Committee of Ministers will give us
power to put them into action.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Campilli.

M. CAMPILLI (Italy) (Translation). — Mr. Mac-
kay has underlined a point which is laid down in
Articles 1 and 23 of the Statute, that is: that the
Council of Europe and the Committee of Ministers
must take into account, in the course of their
discussions, the activities of other European inter-
national organisations in the economic field. In
my opinion, the provisions of these Articles should
not be interpreted in a restrictive sense.

The unification of Europe is a necessity which
exists independently of, and which goes further
than the Marshall Plan.

The Assembly must, therefore, examine all the
aspects of the economic problem, since it is the
most appropriate, and perhaps the only form in
which these problems can be discussed, both in
their relation to national requirements and, more
especially, in relation to the overall needs of the
Continent as a whole.

It is clear that it will not be possible, during
the present Session of the Assembly, to make an
exhaustive examination of certain specific prob-
lems. Nevertheless, the Assembly cannot ignore
the fact that during the coming months, and in
the interval between this Session and the next,
vital problems will arise in our economic life, and
that the manner in which these problems are
resolved will either accelerate or definitely com-
promise the economic unification of Europe.

A monetary conference has been annunced for
September. I do not think that anyone has any
illusions about the possibility of solving this
problem by a mere revision of rates of exchange or

!
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au temps qui m’a été imparti par le réglement —
je demande instamment que nous ne continuions
pas A effectuer un travail qui a déja été effectus,
que nous ne continuions pas a créer des commis-
sions en les chargeant d’une tiche qui a déja été
accomplie. Nous disposons de rapports ol les ques-
tions des textiles, de 1’agriculture, du pétrole, du
fer et du charbon sont étudiées & fond; tous sug-
gérent des mesures A prendre, mais aucune suite
ne leur est donnée. Notre role, le rdle du Conseil
de I’Europe, est de veiller & ce que ces rapports,
qui contiennent toutes les données nécessaires,
soient suivis de mesures pratiques, prises au sein
de cette Assemblée. Je demande aux représentants
présents & ce débat de ne pas oublier d’étudier
attentivement les termes dans lesquels est rédigé
notre ordre du jour.

Nous avons tenu un débat politique d’une grande
ampleur, mais c’est le domaine économique qui
nous intéresse a présent. Nous savons que les
Nations Unies s’occupent de ce probléme, nous
savons que 1'0. E. C. E. s’en occupe également,
et nous demandons : quel est le role du Conseil
de I’Europe dans ce domaine? Nous devons donner
" notre avis au Comité des Ministres; nous devons
lui indiquer les mesures & prendre. Je demande
& I’Assemblée d’étudier les mesures qu’il convien-
drait de prendre. Je voudrais aussi déclarer que
nous devons reprendre & notre charge les travaux
de I'0. E. C. E. Dans la mesure ou 1'0. E. C. E.
a réparti I’aide Marshall, elle a probablement fait
ceuvre utile. Mais elle a complétement échoué,
comme l’a précisé ces jours derniers M. Hoffman,
dans ses efforts pour unifier 1’économie euro-
péenne.

J’ai trois suggestions a faire en ce qui concerne
I’avis que nous aurons & donner au Comité des
Ministres sur le réle que doit jouer le Conseil de
I'Europe dans ce domaine trés important. Nous
devons d’abord étudier ces rapports et préciser les
problémes & résoudre. Pour unifier 1’économie
européenne, il faut, & mon sens, que nous ayons
une monnaie commune, que soient supprimées les
barriéres de toute nature, les contingentements,
etc. Il nous faut ensuite absorber I'E. C. A. et
I'0. E. C. E., ou faire en sorte que nous nous
associlons & ces organismes et travaillions en-
semble dans le méme sens. Je suggére enfin —
et c’est 14 un probléme fondamental — que nous
demandions au Comité des Ministres de faire de
cette Assemblée une véritable assemblée politique;
nous devrions étre habilités a traiter quelques
problémes limités, afin que les recommandations
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qui figurent dans tous les rapports élaborés 1’an
dernier puissent étre mises en application.

En agissant ainsi, nous montrerons que nous
avons le sens des réalités. Je demande que nous
ne continuions pas & accumuler des volumes de
résolutions, impossibles & faire passer dans le
domaine pratique, dont 1’application aurait pu
rétablir la situation économique de I’Europe, mais
n’y a en fait jamais réussi.

Si nous sommes ici aujourd’hui, ce n’est pas
parce que font défaut les résolutions, les traités
ou les veeux sincdres des peuples. Nous sommes
ici aujourd’hui parce qu’il n’existe pas d’autorité
capable de mettre en pratique les idées que nous
désirons tous voir appliquer. Je demande & 1’As-
semblée de rester dans le domaine des réalités,
d’envisager ce probléme d’une fagon pratique, de
formuler des recommandations assez claires pour
que chacun puisse les comprendre, et d’élaborer
une méthode qui nous permette d’obtenir du
Comité des Ministres la possibilité de donner suite
a ces recommandations.

M. LE PRESIDENT. — La parole est 3 M. Cam-
pilli.

M. CAMPILLI (Italie). — M. Mackay a souligné
ce que les articles 1 et 23 du Statut établissent,
a savoir : que le Conseil de I’Europe et le Comité
des Ministres doivent tenir compte, au cours de
leurs discussions, de l’activité des autres organi-
sations internationales européennes, agissant dans
le domaine économique. Les dispositions de ces
articles ne doivent pas étre interprétées, & mon
avis, dans un sens restrictif.

L’unification de 1’Europe représente une néces-
sité indépendamrnent du Plan Marshall et va au
deld de ce plan.

L’Assemblée doit donc examiner tous les aspects
du probléme économique, étant donné qu’elle est
la tribune la plus appropriée et peut-étre la seule
tribune de laquelle ces problémes peuvent é&tre
envisagés, non seulement en fonction des besoins
nationaux, mais surtout en fonction des nécessités
de T’ensemble de notre continent.

Il est clair qu’au cours de la présente session
de I’Assemblée il ne sera pas possible d’examiner,
4 fond, certains problémes spécifiques. Toutefois,
I’Assemblée ne peut ignorer qu’au cours des mois
prochains, et dans l’'intervalle entre cette session
et la suivante, des problémes vitaux se poseront
pour notre économie et que la facon dont ces
problémes seront résolus, pourra, soit accélérer,
soit comprometire définitivement @'unification
économique de I’'Europe.

Une conférence monétaire a été6 annoncée pour
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simply by making adjustments to meet the
requirements of certain monetary zones.

The events of these last few months show clearly
that a single solution must be found, which will
provide for the convertability of all European
currencies, and thus ensure their stability.

If we do not wish the idea of European unity to
remain for ever as an idea, but if we wish this
idea to become a reality, we must seize the
opportunities now presented to us .and lay the
foundations of institutions which shall give
concrete expression to that idea.

The first step towards such a realisation could
be taken by setting up a common stabilisation
fund, administered by a special body, with the
power to co-ordinate the monetary policy of the
countries of Europe, with the aid of their active
collaboration.

A common stabilisation fund of this kind would
enable us to guide Europe gradually—by means of
free convertibility and free transfer of currency—
towards the constitution of a unified monetary
zone. '

The establishment of a network of organisations
and associations in the key-centres of European
economics, which would be effected by the
creation of appropriate technical bodies, might
perhaps provide us with the most effectual
instrument for the realisation of the economic
unification of Europe, through a progressive
adjustment of the different existing economic and
social structures.

A system of this kind could not, however,
produce tangible results, unless it included a
central responsible body, with sufficient authority
to co-ordinate the political economy of the separate
States, and to direct it towards common aims.

Such a body already exists: it is the Organisa-
tion for European Economic Co-operation. It is
essential, however, that the powers of this organi-
sation be increased and extended, so that its
decisions may be carried out.

Some of my colleagues have criticised the Paris
organisation, and I admit that the O. E. E. C. has
failed with regard to the realisation of close and
continuous economic co-operation between the
countries of Europe.

But have we ever asked ourselves the reason for
this failure? O. E. E. C. was created for the
granting of American aid to Europe. The del-
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egates of the States represented on it have acted
under the pressure of the necessity of securing the
greatest possible share of that aid, to meet the most
urgent needs and immediate requirements of their
respective countries.

The vital importance of these needs must not be
under-estimated; but, unfortunately, they have
forced into the background the bold organic pro-
gramme which was designed to transform the
organisation of European economy.

Furthermore, O. E. E. C. has only reflected the
economic policy of the countries represented on it.
Are we really entitled to demand that O. E. E. C.
should develop its activities on a European level,
while the countries participating in it—which,
after all, O. E. E. C. does no more than represent—
pursue economic policies with purely national
aims?

The discussions and controversies of these last
days, concerning the distribution of American aid
during the period 1949-1950, confirm the truth of
these observations. They clearly reveal a tendency
to place national interests before the principle of
European solidarity and unity in order to preserve
the positions that have been gained with regard

to the economic potential, and the standard of

living of the different peoples.

The modification made in the structure of the
O. E. E. C. last March, when responsible Ministers
of the Member States were appointed to its Coun-
cil, was an attempt to endow that organisation
with the authority and responsibility that it lacked.
Such a measure can, however, have only a super-
ficial value, so long as Governments cannot make
up their minds to adopt economic policies con-
sistent with the fundamental aims of the organisa-
tion. '

It might be an advantage, for the integration
and completion of the work of the 0. E. E. C.
Council, and for the attainment of the objectives
mentioned, that periodic meetings should take
place between the specialist Ministers and high
officials at the head of the economic, financial,
commercial, industrial, etc. services. Such
meetings might encourage the development of a
European conscience, by helping to spread a know-
ledge and understanding of the economic problems
of Europe as a whole. In any case, they would
make it possible for a greater number of re-
sponsible officials of each country to contribute to
the solution of these problems.
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le mois de septembre. Je crois que personne ne
se fait d’illusions quant & la possibilité de résoudre
le probléme au moyen de la simple révision des
taux des échanges, ou en prenant en considération
seulement les exigences de certaines zones moné-
taires.

Les événements de ces derniers mois démontrent
clairement qu’il est nécessaire de trouver une solu-
tion unitaire qui puisse assurer la convertibilité de
toutes les monnaies européennes, et, par consé-
quent, leur stabilité.

Si nous ne voulons pas que l'idée de 'unité
européenne reste a tout jamais une idée, si nous

voulons qu’elle se traduise dans la réalité, nous

devons tirer profit de ces circonstances et com-
mencer a créer des institutions qui soient 1’expres-
sion concrete de cette idée.

Le premier pas vers une telle réalisation pour-
rait étre fait en constituant un fonds commun de
stabilisation, géré par un organisme spécial ayant
le pouvoir de coordonner la politique monétaire
des pays européens sur la base d’une étroite col-
laboration.

Un semblable fonds commun de stabilisation
pourrait nous permettre d’acheminer graduelle-
ment I’Europe — moyennant la libre convertibilité
et le libre transfert des devises — vers la constltu-
tion d’une zone monétaire unique.

Un systdme d’organisations et d’associations
dans les secteurs-clefs de l'économie européenne,
réalisé moyennant la création d’organismes tech-
niques appropriés, pourra peut-étre nous offrir
I'instrument le plus efficace pour réaliser 1'uni-
fication économique de !’Europe & travers un
ajustement progressif des différentes structures
économiques et sociales existantes.

Un semblable systéme ne pourrait pas donner
des résultats tangibles s’il n’était complété par un
organisme central responsable, possédant une auto-
rité suffisante pour coordonner la politique écono-
mique des Etats particuliers et la diriger vers des
objectifs et des buts communs.

Cet organisme existe: c’est 1'0. E. C. E. Il
faudrait cependant que ses pouvoirs soient ren-
forcés et étendus pour lui permettre de faire
appliquer ses décisions.

Plusieurs de mes collégues ont soulevé des
critiques au sujet de l'institution de Paris, et je
reconnais moi-méme que 1'0. E. C. E. a échoué
en ce qui concerne la réalisation d’une coopération
économique étroite et continue entre les pays de
I’Europe.

Mais nous sommes-nous jamais demandé quelles
sont les raisons de cet échec? L’0. E. C. E. a été
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‘créée & 1'occasion de ’aide américaine & 1’Europe.

Les délégués des pays qui y sont représentés ont
agi sous la pression de la nécessité de s’assurer la
plus grande partie possible de cette aide, pour
satisfaire les besoins les plus urgents et les exi-
gences immédiates de leurs pays respectifs.
L’importance essentielle de ces besoins ne peut
étre sous-estimée, mais, malheureusement, ils ont
refoulé au second plan le programme organique
et audacieux qui prévoyait la transformation de
V'organisation économique de ’Europe.

D’ailleurs, 1'0. E. C. E. n’a fait que refléter la
politique économique suivie par les pays qui )
sont représentés. Avons-nous vraiment le droit
d’exiger que 1'0. E. C. E. développe son activité
sur le plan européen lorsque les pays qui y. parti-
cipent et dont, au fond, elle n’est que le représen-
tant, ont une politique économique A tendance
purement nationale?

Les discussions et les controverses de ces jours
derniers autour du probléme de la répartition de
I’aide américaine pendant 1'exercice 1949-1950
confirment cette observation. Elles démontrent que
I'on essaie de faire prévaloir les intéréts nationaux
sur le principe de solidarité et d’unité euro-
péennes pour pouvoir conserver les positions
acquises en ce qui concerne le potentiel écono-
mique et le stancdard de vie des peuples.

‘La modification apportée, au mois de mars
dernier, dans la structure de 1'0. E. C. E., appe-
lant les ministres responsables des pays membres
a faire partie de son Conseil, a été une tentative
pour donner & cette organisation l'autorité et la
responsabilité qui lui faisaient défaut; mais cette
mesure ne pourra avoir qu’'un caractére extérieur
tant que les gouvernements ne se décident pas a
suivre une politique économique correspondant
aux buts fondamentaux de I’organisation.

Il m’apparait utile que, pour intégrer et com-
pléter I’ceuvre du Conseil de 1'0. E. C. E. et pour
atteindre les objectifs ci-dessus, des réunions pério-
diques des ministres techniques et des hauts fonc-
tionnaires se trouvant a la téte des services écono-
miques, financiers, commerciaux, industriels, etc.,
puissent étre tenues. Ces réunions pourraient favo-
riser la création d’une conscience européenne en
contribuant & la diffusion d’une connaissance et
d’'une compréhension des problémes économiques
sur le plan européen. Elles permettraient, en tout
cas, de faire intervenir dans la solution de ces pro-
bldmes un plus grand nombre de personnes res-
ponsables de chaque pays.

Il a été affirmé que les différences existant entre
les structures économiques et sociales des pays
européens rendent nécessaire de procéder graduel-
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It has been stated that the existing differences
between the economic and social structures of
European countries make it necessary to proceed
gradually and progressively to the unification of
the various economic zones.

That is fundamentally true; but it is also
necessary to ensure that this development shall not
be too slow, lest good intentions be overtaken by
the march of events.

The conclusions reached by the O. E. E. C,,
after combining the national programmes sub-
mitted by the Member States, show that in 1952
Europe will still have a deficit of about 2 and a
half to 3 milliards of dollars, as an optimistic
estimate, based on the supposition that national
production and export plans will actually be
realised. This means that European economic
equilibrium cannot be established in any near
future.

These conclusions, together with the difficulties
which have lately become apparent, show how
necessary it is that an effort for European collab-
oration—particularly with regard to the investment
plan and the liberation of currency—shall be made
without delay.

In this connection it seems to me useless to
enter upon an academic argument as to the
respective merits of a policy of control and a
liberal policy. It is evident that, in order to
reconstruct Europe, it will be necessary to invite
the co-operation of private enterprise, within the
framework of a programme which should envisage
the maximum utilisation of the resources of this
Continent, and of those which America offers to
meet reconstruction needs. As far as the principle
is concerned, therefore, there is no need for a
discussion on the need for a general programme.
Its need is a fact, and the European Governments
have admitted it and accepted it in their en-
gagements in relation to the Marshall Plan.

Consequently, there is no more room for debate
on rigid ideological schemes, or the extent to
which directives or a programme are needed in the
economic sphere to-day. The question is now
‘what those directives are to be, and in what that
programme must consist; what are the limits to
be imposed, and what are the means available for
ensuring economic stability and social equili-
brium.

We must not allow ourselves to be enticed by
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the mirage of national planning schemes, which
are nearly always synonyms for autarchy and are,
therefore, only dangerous illusions. We must, on
the other hand, seek to reach our objective by the
wider and more solid method of European unity.

Mr. Morrison has said that in order to achieve
this unity we shall have to be very persuasive.
For my part, I wonder whether it is not necessary,
in order that our idea may be clearly set forth, to
determine quite definitely what is the objective
that we have in view.

We must not forget that the longer investments
and production are allowed to have free course
among national lines, the further shall we be from
the possibility of bringing about economic unifica-
tion in Europe.

The question of gradual evolution, the necessity
for estimating at their proper value the difficulties
confronting us, and for finding the best way out
of those difficulties—all these things depend on
the method we are going to apply.

But, if we are really agreed, in all sincerity, on
the principle of European unity, and if we agree
with Mr. Bevin that the countries of Europe will
either be saved together or will perish together,
then why should we not admit this urgent need?
Why should we not invite Governments to begin
immediately to take steps for the realisation of this
unity within a reasonable time, progressively, by
successive and carefully considered stages?

If everyone were confronted by a formal and
categoric declaration, without any possibility of
misunderstanding, that the economic union of
Europe was the objective we have set before us,
members of Governments and private persons
would be obliged to take such a reality into
account. They would be obliged to adapt the
conduct of their affairs and their national economic
plans and programmes to it. The readjustment
or, better still, the complete change in the
structure of European economy would thus be
facilitated by the concentration of public and
private efforts.

I cannot end my remarks without admitting that
there are grave difficulties in the way of unifica-
tion. These exist particularly in those countries
which carry greater responsibilities and for which
decisions are not easy, on account of the wider
interests they are called upon to defend. I under-
stand perfectly the special position of our British
friends, who are obliged to weigh every decision
very carefully on account of the economic prob-
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lement et progressivement & 1'unification des diffé-
rentes zones économiques.

Ce conseil est fondamentalement juste, mais il
faut aussi prendre garde a ce que 1’évolution ne
soit pas trop lente et & ce que les bonnes intentions
ne soient pas surpassées par les événements.

Les conclusions auxquelles 1'O. E. C. E. est
arrivée en unissant les programmes nationaux pré-
sentés par les Etats membres attestent qu’en 1952
I’Europe se trouvera encore devant un déficit de
2,6 4 3 milliards de dollars environ, et ceci dans
I’hypothése la plus optimiste, celle ou les plans
nationaux de production et d’exportation seraient
effectivement réalisés. Cela signifie que I’équilibre
économique européen ne pourra pas étre atteint
d’ici peu.

Ces conclusions, ainsi que les difficultés qui se
sont manifestées derniérement, démontrent com-
bien il est nécessaire d’accomplir sans retard un
effort de collaboration européenne surtout en ce
qui concerne le programme des investissements et
la libération des échanges.

A ce propos, il me parait parfaitement inutile de
nous engager dans une dispute académique entre
le dirigisme et le libéralisme. Il est certain que,
pour pouvoir reconstruire 1’Europe, il faut solli-
citer la participation des forces productives
d’ordre privé, et ceci dans le cadre d’'un pro-
gramme qui prévoie l'utilisation maxima des
ressources dont notre continent dispose et de celles
que l’Amérique lui offre pour faire face aux
besoins de sa reconstruction. La nécessité d’'un
programme général ne peut donc pas former
I’objet d’une discussion de principe. Cette néces-
sité est réelle, et les gouvernements européens 1’ont
admise et l'ont acceptée dans les engagements
méme que comporte le plan Marshall.

Par conséquent, la discussion ne peut plus se
baser sur des schémas idéologiques rigides, pour
conclure si, aujourd’hui, on a besoin, dans le
domaine économique, de directives ou d’un pro-
gramme. Il s’agit d’établir quelles doivent étre ces
directives et en quoi doit consister ce programme,
quelles sont leurs limites et quels sont les moyens
dont nous disposons pour assurer une stabilité
économique et garantir un équilibre social.

Nous ne devons pas nous laisser entrainer par le
mirage des planifications nationales qui sont pres-
que toujours synonymes d’autarcie, et, par consé-
quent, ne sont qu’une illusion dangereuse; par
contre, nous devons chercher 3 atteindre ce but sur
les bases plus vastes et plus solides de 1’unité
européenne.

M. Morrison a dit que, pour pouvoir arriver 2
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cette unité, nous devons développer une ceuvre effi-
cace de persuasion. De mon cdté, je me demande
si, pour affirmer notre idée, nous n’avons pas
besoin de déterminer avec une certitude absolue le
but que nous devons atteindre.

Nous ne devons pas oublier que, plus on laissera
libre cours au développement des investissements et
des productions sur des bases nationalistes, plus
nous serons éloignés de la possibilité d’unifier
économiquement 1’Europe.

Le caractére graduel de 1’évolution, le besoin
d’estimer & leur juste valeur les grandes possibilités
qui se trouvent sur notre chemin et la nécessité de
trouver des moyens pour les vaincre, tout cela
reléve de la méthode que nous devrons appliquer.

Toutefois, si nous sommes vraiment d’accord en
toute sincérité sur le principe de 'unité de 1'Eu-
rope et si nous sommes d’accord avec l’affirmation
du ministre Bevin, suivant laquelle les pays de
I’Europe se sauveront ensemble ou périront
ensemble, pourquoi ne reconnaitrions-nous pas
cette nécessité? Pourquoi ne pas inviter, dés a
présent, les Etats & prendre ’engagement de réa-
liser cette unité, au bout d’une période de temps
raisonnable, progressivement, par étapes succes-
sives et bien pondérées?

Si tout le monde se trouvait devant une décla-
ration formelle et catégorique qui, sans malentendu
possible, dirait que ’'Union économique euro-
péenne est le but i atteindre, les membres des Gou-
vernements et les particuliers seraient obligés de
tenir compte de cette réalité. Ils devraient y adapter
la conduite de leurs affaires, ainsi que 1’établisse-
ment de leurs plans et programmes économiques
nationaux. Le renouvellement, ou mieux le chan-
gement de la structure économique européenne,
serait de la sorte facilité par la convergence des
initiatives publiques et privées.

Je termine mes observations sans me cacher les
graves difficultés auxquelles le procés d'unification
se heurte, tout spécialement dans les pays qui,
ayant de plus vastes intéréts & défendre, ont une
responsabilité plus grande et des décisions plus
difficiles & prendre. Je me rends parfaitement
compte de la situation spéciale de nos amis
anglais, & qui V'extension de leur Commonwealth
pose des problémes économiques d’importance
exceptionnelle et les oblige & bien peser leurs déci-
sions. Je me permets seulement d’inviter mes amis
anglais & vouloir bien considérer avec la méme
compréhension la situation des autres pays euro-
péens, pour qui le probléme essentiel de 1’extension
des marchés de consommation et de travail se pose
d’une fagon urgente s’ils veulent écouler leurs pro-
duits et employer leurs masses ouvriéres.

Je souhaite que le Conseil de 1’Europe soit 1’ins-
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lems imposed by their relations with their far-
flung Commonwealth. T can only pray our British
friends to show the same understanding of the
situation of other FEuropean countries, which
urgently need outlets for their products and
employment for their workers.

I trust that the Council of Europe will be in-
strumental in creating that spirit of mutual co-
operation which will enable Europe, still vacil-
lating and divided, in spite of so many experiences
and so much suffering, to attain that unification
which is the only way still open to her along the
road to salvation and reconstruction.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
M. Cassimatis.

M. CASSIMATIS (Greece) (Translation). — With
the Debate of the problem of the economic réle of
the Council of Europe we are entering upon the
examination of extremely difficult questions.

Though the Debate on general policy brought
up, rather crudely, the problem of national
sovereignty, it was easy to see that the division of
opinion in this Assembly was not, as was anti-
cipated at the beginning, between federalists and
“functionalists”, but between those, who like
ourselves, wanted to go forward immediately, for
fear of missing the opportunity, and those who,
while willing to consider European federation as
a future possibility, believed that public opinion
was not yet ripe, and were therefore not prepared
to venture, with the same ardour and enthusiasm

as ourselves, along the road of immediate achieve-
ment.

!f we refer to Mr. de Valera’s speech, so charac-
teristically rich and comprehensive, but unyielding,
we must agree with what he said:

“... if the nations here on the mainland of the
Continent”, said Mr. de Valera, “consider that they
cannot wait for us. Perhaps they should consider
going on without us by an arrangement among
themselves for a closer union. It is with no
desire to delay progress towards a union,
that some of us have spoken against the attempt
at immediate federation. It is simply because we
know the task which will confront us in persuading
our people to proceed by the other road”.

It seems therefore that the principle is admitted,

in the same way as the principle involved by the
second question discussed by the Assembly
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mitted.

—the safeguarding of Human Rights—was ad-
If we were not unanimous about this
principle, we should not be Europeans worthy of
the name. :

But, in the case of the economic problem, we
have got no principle. There is no principle on
which we are all in agreement, so that we can
usefully engage in debate about the details. I
well understand the reluctance of the Committee
of Ministers to place this question on our Agenda.
They know its difficulties. Those of us who have
carefully read the communiqués issued after each
meeting of the Ministers of the Five Powers of the
Brussels Pact during the whole of the present year,
1949, have observed that agreement was announced
in regard to military and social problems but, that
the greatest reticence was observed about economic
co-operation. :

The primary need is therefore to discover a
principle and to secure its recognition. I rather
doubt whether this will be possible during the
present Session. More probably, it may be
necessary to make the Committee on Economic
Questions one of the standing Committees of this
Assembly; it would then endeavour to reach, by
next Session, not an easy compromise solution, but
a real synthesis of European economic ideas, which
we can adapt to the economic and social facts of
to-day, so as to form a basis for European unity.

We have come here with our own ideas and
prejudices, our principles and our counter-prin-
ciples. Before our first Sitting, a leading Paris
paper wrote that if the slogan: “Europe will be
Socialist or nothing” was to be made the domi-
nating issue, Europe could not be created. The
paper could not understand that, in denying
the Socialist principle, it was affirming one
diametrically opposed to it, an anti-Socialist
principle, which rings as hollow in this Assembly
as all negative principles, that fail to become
something more than a mere propaganda formula.
Europe will neither be Socialist nor anti-Socialist,
but European. It will be Socialist to the extent
that Socialism succeeds—as we hope it will— in
promoting true moral, economic and social pro-
gress, divorced from all those doctrinal rigidities
which are rejected by the facts and necessities of
everyday life of the peoples. Europe will be anti-
Socialist, to the extent that Socialism endeavours
to create an international association, not of ideas
but of person.

Europe will be individualist to the extent that
this individualismm remodels itself by seeking to
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trument qui permette de réaliser cet esprit de
coopération mutuelle, afin que I’Europe, encore
incertaine et partagée malgré tant d’expériences et
tant de souffrances, puisse atteindre son unité, la
seule voie qui lui reste ouverte pour son salut et sa
reconstruction.

M. LE PRESIDENT. —
M. Cassimatis.

La parole est &

M. CASSIMATIS (Gréce). — Monsieur le Prési-
dent, mes chers collégues, avec la discussion de la
question du roéle économique du Conseil de I’Eu-
rope nous entrons dans l'examen de questions
extrémement difficiles.

Si la discussion sur la politique générale a posé
criment le probléme de la souveraineté, il a été
facile, en définitive, de distinguer que la coupure
au sein de cette Assemblée ne se faisait pas, comme
nous l’avions cru au commencement, entre fédé-
ralistes et fonctionnalistes, mais entre ceux qui,
comme nous, voulaient faire vite par peur de rater
tout en s’attardant et ceux qui, tout en pensant 2
une fédération européenne future, croyaient que les
choses n’ont pas encore assez muri dans la con-
science populaire et n’osaient pas, par conséquent,
s’aventurer avec la méme foi et la méme allé-
gresse que nous dans la voie des réalisations
immédiates.

Si I'on s’en référe au discours si caractéristique,
si riche et si dur de M. de Valera, on sera d’accord
sur cette constatation : « si les nations du continent
proprement dites considérent », a dit M. de Valera,
« qu’elles ne peuvent pas attendre que les autres
nations les rejoignent, ne pourrait-on pas s’accor-
der pour leur permettre de bAtir une premiére
union continentale? Ce n’est pas dans le désir de
retarder cette marche vers l'unité que certains
d’entre nous se sont déclarés contre une fédération
immédiate, mais c’est parce que nous savons les
difficultés auxquelles nous aurons a faire face
lorsque nous essaierons de persuader nos peuples ».

A ce point de vue, le principe est acquis, comme
il est acquis a propos de la deuxiéme question dis-
cutée par 1’Assemblée : la protection des Droits de
I’homme. Nous ne serions pas des Européens
dignes de ce nom si nous n’étions unanimes sur ce
principe. :

Sur la question économique, c’est le principe qui
nous manque. Il n’est pas un principe sur lequel
nous soyons tous d’accord pour pouvoir nous sépa-
rer utilement sur les détails. Je comprends les hési-
tations du Comité des Ministres & mettre cette
question & notre ordre du jour. Les Ministres con-

497

naissent ces difficultés. Ceux d’entre nous qui ont
lu attentivement les communiqués publiés a 'issue
de chaque réunion des Ministres des Cing Puis-
sances du Pacte de Bruxelles pendant toute cette
année 1949, ont constaté que l’'accord était pro-
clamé comme régnant sur les questions militaires
et sociales; mais, pour la coopération économique,
la discrétion la plus grande était observée.

I1 faut donc, avant tout, chercher et admettre un
principe. Je ne sais pas si cela sera possible au
cours de cette session. Je crois qu’il serait plutdt

" nécessaire de transformer la commission Econo-

mique en Commission Permanente de 1’Assemblée,
et que celle-ci tdche d’arriver pour la prochaine
session de I’Assemblée, non pas & une formule de
transaction facile, mais & une véritable synthése des
idées économiques européennes, une synthése qui,
s’adaptant & la réalité économique et sociale d’au-
jourd’hui, établira les bases de 1'unité européenne.

Nous sommes arrivés ici avec nos propres idées
et nos propres préjugés, avec nos propres principes
et nos propres contre-principes. Avant notre pre-
miére séance, un grand journal parisien écrivait
que, si le slogan : « L’Europe sera socialiste ou elle
ne sera pas » dominait, ’Europe ne pourrait se
faire. Il ne voulait pas comprendre qu’en niant le
principe socialiste il énongait le principe diamétra-
lement opposé, un principe antisocialiste qui sonne
aussi creux dans cette Assemblée que tout prin-
cipe négatif qui ne parvient pas & dépasser le cadre
d’une simple formule de propagande. L’Europe ne
sera ni socialiste ni antisocialiste. Elle sera euro-
péenne. Elle sera socialiste dans la mesure ou,
comme nous le souhaitons, le socialisme saura se
faire le promoteur du véritable progrés moral, éco-
nomique et social, en délaissant les rigidités doc-
trinales que la réalité et la nécessité de la vie des
peuples rejettent. Elle sera antisocialiste dans la
mesure ol le socialisme voudra s’engager dans la
voie de la formation d’une internationale non pas
d’idées mais de personnes. '

L’Europe sera individualiste dans la mesure ol
I'individualisme se rénovera par son orientation
vers la garantie de la libre activité économique de
I’individu, libre non seulement vis-a-vis de 1’Etat,
mais libre aussi vis-3-vis de la puissance écono-
mique des oligarchies. Elle sera anti-individualiste
si, par son attachement aux erreurs du passé et au
fanatisme antisocialiste, 1’individualisme fait pen-
ser les peuples & tout moment a 1'aphorisme cui-
sant que Lacordaire jetait, il y a plus d’un siécle,
du haut de la chaire de Notre-Dame de Paris, aux
puissants de son époque : « Quand il y a des riches
et des pauvres, c’est la liberté qui opprime et
P’intervention qui émancipe. » .

Ce qui est vrai pour les individus est aussi vrai
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attain guarantees for the free economic activity of
the individuals—free, not only vis-a-vis the State,
but also vis-a-vis the economic power of olig-
archies. Europe will be anti-individualist if indi-
vidualism, by its devotion to past errors and anti-
Socialist fanaticism, continues to remind the
peoples of the biting aphorism which Lacordaire,
more than a century ago, flung at the powers of
his day from the pulpit of Nétre Dame, “When
rich and poor exist, liberty is the oppressor and
intervention the liberator.”

What is true of individuals is also true of States.
In the field, which we are discussing, Socialism
and individualism, both exist.

If we are going to create Europe we must
maintain and affirm our ideas, not merely on a
national level, but we must also fight to get them
accepted on the international plane.

If an economic crisis is overshadowing our
Continent—which, although sadly impoverished by
the war, still retains a considerable potential of
wealth and that creative genius which is able to
build up wealth—one of the reasons for this crisis
lies in the flagrant contradiction existing between
internal economic policy, as practised by States,
and their intra-European policy.

Within almost all countries Socialist policy is
practised in economic matters with all its conse-
quences, though from a social stand point, these
are sometimes anti-Socialist. Wage-pegging, for
instance, which always leaves the wages far below
the cost of living, is socially regarded as an anti-
Socialistic consequence of a Socialist economic
policy. Yet, to-day, that policy is being practised
in almost all countries!

On the intra-European plane it is the indivi-
dualistic policy which is pre-eminent; it is called
autarchy. Naturally, it has its methods and its
critics, who are also of individualistic origin,
because at first sight, individualism, in the form
of free trade, appears as a form of autarchy. Un-
fortunately, indeed, free trade is merely a form of
autarchy; the autarchy of the rich.

Accordingly, in intra-European affairs, we have
only the choice between the autarchy of the strong,
which, inaccurately, describes itself as Socialism,
and the autarchy of the rich, which describes
itself as being heaven knows what form of indivi-
dualism.

If that is the only alternative open to us, Europe
will not be born. Europe, in fact, is not entirely
composed of rich and powerful States. The real
strength of Europe lies neither in the number
nor the economic strength of its institutions,
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issued from the valuable Marshall Plan;

but in . its history; for that is something
which cannot be excluded from .- any con-
. ception . that we may form of Europe. It

is that history which impels us to try to organise
not solely the strong and the rich countries, so
that they may recover or increase their strength
and their wealth; for their strength and wealth,
taken separately, will never be able to equal the
vast power and ever increasing wealth of the rising
Continent-States. [t is-its history which obliges
Europe to organise itself as a coherent economic
unit which, even if not completely self-sufficing,
will, at least, not squander its remaining strength
in pursuit of some chimeric intra-continental
economic imperialism. This is what the Com-
mittee of Nineteen in Paris has been unable to
achieve.

We are fully aware of our obligations under
Articles 1 (a) and 23 (b) of the Statute. Moreover,
I am convinced that no one here wishes anything
but good to any of the organisations which have
but, 1
think that we shall be hiding from the truth if we
fail to recognise that Europe’s economic organisa-
tion, as operated by the technical experts, has
proved itself unable to work out a philosophy of
European economic co-operation.

In my opinion, it is we who must seek for and
determine that philosophy. The principle which
we lack, as I said at the beginning of my re-
marks, is just that philosophy of European econ-
omic unity.

This is also a philosophy of synthesis. Two
spiritual and moral forces dominate the world of
to-day: Socialism and individualism. Both draw
their force from the spiritual value of their
teachings. For the first, the aim is social justice;
for the second it is the unfettered development of
the human being. When stated as economic
doctrines, they both lose much of their reality and
their purity. They may also miss their mark and

‘lose their effect by becoming the servants of an

opportunism without a future. Thisisall the more
true because, since Socialism has come into power
in the majority of countries, its doctrine has
inevitably lost much of its economic and social
purity. .

In the economic field, therefore, there is no
reason for omitting to make the synthesis which,
to a large extent, is already in process and must
certainly be made, on the moral plane. Just as
social justice has begun to seep through the walls
of present-day individualism, and as human
dignity has been fully recognised by democratic

Socialism—thus causing the unbridgeable gulf
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pour les Etats. Précisément, dans la question que
nous discutons, existent un socialisme et un indi-
vidualisme.

Pour faire I’Europe, il ne faut pas avoir nos
idées et soutenir nos idéaux seulement dans le
cadre national : il faut se batire pour qu’ils s’im-
posent aussi sur le plan international.

Si un malaise économique régne dans notre
continent, lequel, pour appauvri qu’il soit au len-
demain de la guerre, garde encore un sérieux
potentiel de richesses et de génie entreprenant qui
sait construire des richesses, une des causes de ce
malaise doit étre recherchée dans la contradiction
flagrante qui existe entre la politique économique
pratiquée a D'intérieur des Etats et leur politique
intraeuropéenne.

A Vintérieur, c’est la politique socialiste qui
prévaut dans presque tous les pays, du point de vue
économique, avec toutes ses conséquences, parfois
antisocialistes du point de vue social. Le blocage
des salaires, par exemple, qui laisse toujours ceux-
ci trés en retard, eu égard A la cherté de la vie, est
une conséquence socialement antisocialiste d’une
politique économiquement socialiste. Or, cette
politique est aujourd’hui pratiquée dans presque
tous les pays!

Sur le plan intereuropéen, c’est la politique indi-
vidualiste qui domine : elle s’appelle l’autarcie.
Naturellement, elle a ses modalités et ses critiques,
qui sont aussi d’origine individualiste, parce que,
au premier abord, I’individualisme, sous la forme
du libre-échange, se présente comme un régime
anti-autarcique. Malheureusement, en fait, le libre-
échangisme n’est qu'une forme de l’autarcie :
I’autarcie des riches.

Alors, sur le plan intereuropéen, nous n’aurons
a choisir qu’entre D'autarcie des forts, qui se
réclame de je ne sais plus quelle forme d’indivi-
dualisme.

Si nous n’avons que cette alternative, mes chers
collégues, 1'Europe ne sera pas. En effet, I'Europe
n’est pas composée seulement d’Etats forts et
d’Etats riches. Sa puissance essentielle ne réside
pas dans le nombre ni dans la force économique de
ses institutions : elle réside dans son histoire. C’est
elle dont 1'idée méme de 1’Europe ne peut pas
se passer, qui impose de ne pas essayer d’orga-
niser seulement les forts et les riches, pour retrou-
ver ou pour renforcer leur puissance ou leur
richesse, parce que jamais cette puissance ni cette
richesse, prises séparément, ne pourront égaler la
puissance énorme et la richesse chaque jour crois-
sante des continents qui montent, mais qui impose
de s’organiser en entité économique cohérente et
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juste, pouvant sinon se suffire & elle-méme, du
moins ne pas gaspiller les forces qui lui restent
4 la chimére de je ne sais plus quel impérialisme
économique intracontinental. Voila ce que la com-
mission des dix-neuf de Paris n’a pas su obtenir.

Nous sommes pleinement conscients de nos enga-
gements, imposés par les articles 1%, a, et 23, b,
de notre Statut. D’ailleurs, il n’est personne ici,
je pense, pour vouloir du mal & aucune des institu-
tions issues du salutaire plan Marshall; mais je
crois que nous nous cacherons a nous-mémes la
vérité si nous ne reconnaissons pas que 1’Organisa-
tion Economique de I’Europe, tombée aux mains
des techniciens, a été incapable de dégager la phi-
losophie de la coopération économique des pays de
I’Europe.

Cette philosophie, c’est nous, & mon avis, qui
devons la rechercher et la fixer. Le principe qui,
je le constatais au début de mon exposé, nous man-
que, est justement celui-ld : la philosophie de
I'unité éonomique européenne.

C’est aussi une philosophie de synthése. Deux
forces spirituelles et morales dominent le monde
contemporain : le socialisme et l'individualisme.
Ces deux forces ne tirent leur puissance que de la
valeur morale de leur précepte. C’est, pour le
premier la justice sociale; pour le second, le libre
épanouissement de la personne humaine. En tant
que doctrines économiques, ces deux forces per-
dent beaucoup de leur réalisme et de leur pureté.
Elles peuvent manquer leur but et perdre leur
éclat en se faisant les serviteurs d’une opportunité
sans lendemain. Cela est d’autant plus vrai que,
depuis que le socialisme s’est chargé, dans la plu-
part des pays, des responsabilités gouvernemen-
tales, il est obligé, de ce fait, de perdre beaucoup
de sa pureté de doctrine économique et sociale.

Point n’est alors besoin de ne pas faire, sur le
plan économique, la synthése qui se fait déja, sur
beaucoup de points, et qui doit se faire, en tout
cas, sur le plan moral. Comme la justice sociale
commence a percer les murailles de l’'individua-
lisme moderne, comme la dignité de la personne
humaine est entiérement reconnue par le socialisme
démocratique — et c’est cela qui a suscité 1’irré-
parable coupure d’avec le communisme — il faut
procéder de la méme facon & la synthése de deux
doctrines dans le domaine économique.

Le dirigisme et la liberté sont, en définitive, des
méthodes qui peuvent coexister dans une éco-
nomies, sur des plans différents ou & des moments
différents. En eux-mémes, ce ne sont pas des doc-
trines. Et ce qui est vrai pour les économies natio-
nales I’est encore plus pour 1’économie européenne,
qui est une entité économique a organiser, ce qui
implique la nécessité d’une planification, avec des
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between it and Communism—syntheses of both

doctrines must now be made, in the same manner,
in the economic sphere.

Control and liberty are two methods which may
exist simultaneously in economic practice, at
different levels or at different times. They are not,
in themselves, doctrines. And what is true of
national economy is even more true in the case
of European economy, an economic unif which
must be organised, a process which implies plann-
ing, with transitional stages, and periods of
structural transformation, so that production may
be rationalised in the various province-States of
Europe. It is that rationalisation and reorganisa-
tion which will allow the development of European
trade on a firm, truly European basis. Otherwise
it might only tend to emphasise the distinction,
within Europe, between rich and poor countries.

If, during this period at least, absolute economic
liberty were to be instituted, the economic system
of small countries, as well as the standard of
living of their populations, would fall lower than
anything which could be imagined by people
worthy of our present civilisation.

It is our task to ensure that Europe has this
synthesis and this philosophy.
who are following our Debates, expect us to act.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon . |

M. Reynaud.

M. REYNAUD (France) (Translation). — Ladies
and Gentlemen, the Committee of Ministers pro-
posed that we should deal first of all with the
economic problem. The Assembly preferred to
start with a Debate on the political structure of
Europe.

I am afraid that in taking this action we have
put the cart before the horse, since we cannot
create Europe a priori. 'We must give to Europe
the political instruments it needs to meet its econ-
omic needs.

It seems to me that we should logically have
started with an examination of these needs.

Since we have not done so, we have undoubtedly
had a Debate on a very high level, since all the
speakers have been unanimous in expressing their
enthusiasm for the European idea; but we have
heard during this discussion the most divergent,
not to say contradictory, views expressed.

I wish to refer to them now, for they are of
primary importance for the settlement of the

The people, -
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economic problem. At one extreme we have
heard M. André Philip ask that the Committee of
Ministers should be a government, taking decisions
by a majority, and responsible to our political
Assembly; but he pointed out at the same time
what a bad effect a certain procedure has already
had in other assemblies.

At the other extreme, Mr. Morrison has stated
that it would be contrary to the very spirit of
democracy to impose our will on sovereign as-
semblies, since they are the expression of the
universal suffrage.

Between these two extremes, my illustrious
friend, Mr. Winston Churchill, has told us that
he has no personal opinion on the political struc-
ture of Europe, that he is not, a priori, either for
a solution of federalist or any other nature. He
reserves the right to examine the drafts which we
shall be submitting to the competent Committee
in some months’ time, and he will then marry
the girl whose face he likes best!

Other speakers may be divided into two groups.
One section calls for daring, and the other for
caution.

What I propose to do, Gentlemen, is to leave

- on one side questions of personal temperament,

and to look at the facts themselves.

I have said that Europe must be given the means
to meet her needs. What are these needs?
Security, and raw materials paid for in dollars.

Let us take security first. For the last seven
thousand years, since man has existed and man
has fought, it has been possible to form military
alliances without affecting the structure of Europe.
During the first world war, we had a unified
command and division of labour without the
structure of Europe being affected.

Now for raw materials. This is a different
matter. In the course of two world wars, Ger-
many has destroyed the mechanism by which
Europe lived. This is a well-known fact, on which
I have no time to dwell at the moment.

At the present time, Western Europe is threat-
ened with having to pay for its imprudence in
piling up twice the population of the United
States of America in a territory which is half the
size, and is short of most raw materials.

The situation is aggravated by the fact that our
American competitor has since .the war doubled
its industrial production capacity and increased
by one third its agricultural production capacity.

The American producer has a market of 150 mil-
lion consumers, and if you stop to consider that
an American industrial worker is paid three or
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stades de transition et des périodes de transforma-
tion de structure, pour rationaliser la production
des différents Etats-provinces de 1'Europe. C’est au
moyen de cette rationalisation et de cette réorgani-
sation que les échanges commerciaux entre les pays
européens seront développés sur une base stable et
vraiment européenne. Autrement, ce développe-
ment ne sera peut-étre que 1’accentuation de la dif-
férenciation des pays de I’Europe en pays riches et
pays pauvres.

Si alors, pendant cette période au moins, on ins-
tituait la liberté économique absolue, les éco-
nomies des petits pays et le niveau de vie de leurs
peuples tomberaient au-dessous de toute limite
imaginable par des gens dignes de la civilisation de
notre siécle.

Cette synthése et cette jphilosophie, il nous
appartient de les donner & I’Europe. Les peuples
qui suivent nos débats nous attendent a 1’ceuvre.

M. LE PRESIDENT. — La parole est A
M. Reynaud. '

M. REYNAUD (France).— Mesdames, Messieurs,
le Comité des Ministres nous avait proposé de trai-
ter d’abord le probléme économique. L’Assemblée
a préféré commencer par un débat sur la structure
politique de 1'Europe.

Je crains qu’en agissant ainsi, nous ayons mis la
charrue avant les beeufs, car nous ne pouvons pas
faire I’Europe a priori. Nous devons donner a I’Eu-
rope sur le plan politique les moyens de faire
face 4 ses besoins d’ordre économique.

C’est par I’étude de ses besoins qu’il aurait fallu
semble-t-il, logiquement commencer.

Faute de l’avoir fait, nous avons eu un débat
d’'une haute tenue, certes, en ce que les orateurs
unanimes sont venus dire leur enthousiasme pour
I’idée de I’Europe, mais au cours duquel nous
avons entendu énoncer 1'une aprés I’autre les théses
les plus disparates, pour ne pas dire les plus con-
tradictoires.

Il faut les rappeler ici, car elles importent au
premier chef 3 la solution du probléme écono-
mique. A I'un des pdles, nous avons vu mon col-
légue et ami, M. André Philip, demander que le
Comité des Ministres soit un gouvernement sta-
tuant & la majorité des voix, faisant observer d’ail-
leurs combien une certaine procédure avait déja
nui dans d’autres assemblées, et responsable devant
- I’Assemblée politique que nous sommes.

A D’autre poOle, M. Morrison a déclaré qu"il serait
contraire A I'esprit méme de la démocratie d’im-

poser notre volonté & des assemblées souveraines
parce qu’elles sont issues du suffrage universel.

Entre ces deux extrémes, mon illustre ami,
M. Winston Churchill est venu nous dire qu’il n’a
pas d’opinion personnelle sur la structure politique
de I’Europe, qu’il n’est & priori ni pour une solu-
tion fédéraliste ni pour une autre. Il se réserve
d’examiner les projets que nous présenterons A la
commission compétente dans quelques mois, et
alors, il épousera la jeune fille dont le visage lui
plaira le plus.

Les autres orateurs peuvent se diviser en deux
catégories. Les uns nous ont dit : « Soyons hardis »
et les autres nous ont dit : « Soyons prudents ».

Je vous propose, Messieurs, de laisser de coté les
tempéraments personnels, et de partir de 1’étude
des faits.

Je vous ai dit qu’il faut donner & 1’Europe les
moyens de ses besoins. Quels sont ces besoins?
Sécurité, et matiéres premiéres payables en dollars.

Sécurité. Depuis 7.000 ans qu’il y a des hommes
et qu’ils se bhattent, on a trouvé le moyen de faire
des alliances militaires sans toucher 4 la structure
de I’Europe. Au cours de la premiére guerre mon-
diale, nous avons vu un commandement unique et
une répartition des tdches sans que I’Europe ait
da étre affectée cans sa structure.

Matiéres premidres. Ceci est une autre affaire. Au

- bout de deux guerres mondiales, ’Allemagne a

brisé le mécanisme qui faisait vivre 1’Europe. C’est
un fait bien connu et sur lequel je n’ai d’ailleurs
pas le loisir de rn’appesantir.

Aujourd’hui, I’Europe occidentale est menacée
de payer 'imprudence qu’elle a commise en entas-
sant une population double de celle des Etats-Unis
d’Amérique sur un territoire deux fois plus petit
et dépourvu de la plupart des matiéres premiéres.

La situation est aggravée par le fait que notre
concurrent américain, depuis la guerre, a doublé
sa capacité de production industrielle et augmenté
d’un tiers sa capacité de production agricole.

Le producteur américain s’adresse & un marché
de 150 millions de consommateurs, et si vous vou-
lez bien vous rappeler qu'un manoceuvre américain
est payé trois ou quatre fois plus qu’'un manceuvre
européen, vous constaterez qu’il s’agit, en réalité,
d’un marché équivalent 4 400 millions d’Euro-
péens. Cela signifie 1'utilité de ces laboratoires
nécessaires A 1'industrie moderne ot s’élaborent les
techniques nouvelles.

Juqu’ici I’Européen jouait deux cartes. Il jouait
la carte de son intelligence et de son imagination.
Mais I’intelligence et 1’imagination en dehors de
ces grands laboratoires modernes, qu’est-ce que
c’est? Il jouait la carte de la faible rémunération,
dont je viens de parler, de la main-d’ceuvre indus-
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four times more than a FEuropean industrial
worker, you will see that, in reality, this is a
market equivalent to 400 million FEuropeans.
This illustrates the usefulness of the laboratories
which are necessary to modern industry, where
new techniques are worked out.

Up till now Europe has had two trump cards
to play—intelligence and imagination. But what
is the use of intelligence and imagination in the
absence of these great modern laboratories? Eu-
rope played the trump card of the low wages of
industrial workers, to which I have just referred.
But what is the use of this factor when American
factories are dispensing with more and more
workers as a result of technical progress?

In a Debate the other day in the French National
Assembly, someone said that after all the amount
paid in wages to the wage-earners of France re-
presented the same proportion of the national
income as before the war.

But in America, as you all know, the proportion
of the population employed in industry has fallen
during the last thirty years from 33 per cent to
26 per cent, and this is a fact of cardinal im-
‘portance. ‘

New Europe appears to be in a tragic situation;
Europe is ruined, and at the same time its equip-
ment is out-of-date, compared with the great
American competitor.

Since the war Europe has been living artificially.
First of all it was loans, then transitional aid,
and now it is the Marshall Plan. Without Ame-
rican aid, Europe would not be able to recover
her health. :

But American aid is falling off. 'We have heard
into Strasbourg the echo of the weeping and grash-
ing of teeth which we heard in the Chateau de la
Muette in Paris, in the subject of the division of
a cake which has become too small. What is
going to happen if there is a still greater diminu-
tion next year, than there was this year? What
is going to happen if the Marshall Plan comes to
an end before the fateful date of 30th June, 1952,
or even at that date, if we are not by then able to
do without it?

In the absence of dollars, it will be impossible
to obtain certain raw materials, and that means
idle factories, mass unemployment, and social
disturbances. I think that you will have no illu-
sions about the risk—Stalin might win.

Listening to some of the speeches, I had the
impression that some Representatives think we
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could let our institution trail along, as is said
nowadays, without any difficulty. But in the pre-
sent case, time is working against us, and we are
likely to perish while we chant the praises of a
Europe we have not succeeded in building.

Our situation as Europeans is a strange one.
Our American competitor says that he will cease
giving us aid if we do not follow the path of our
own salvation. He demands that we put ourselves
in a condition to compete with him, who is himself
our American competitor.,

And the other day in the meeting of O. E. E. C.,
Mr. Hoffman, who has shown himself to be an
admirable and courageous advocate of Europe's
cause before the American Congress, had to express
the brutal truth which is the truth all the same:
“Congress wants to see tangible results.”

This is the situation. Everyone is in agreement
as to its remedy. Everyone here believes that,
between the two giants, there is a place for Europe,
but not for a patchwork of European States.

As to the final aim, everyone is in agreement
also. It is desirable to create one single market
whose purchasing power will certainly be very
much lower than that of the American market to
to which I have just referred, but which will
nevertheless be infinitely superior to that of the
small national markets which I have mentioned.

How are we to attain this aim? The United
States had tried, with this end in view, to utilise
a mechanism to distribute the Marshall Plan
dollars—a mechanism known as the O. E. E. C.
Why has the O. E. E. C. failed? Is it the fault
of the men who operate it? Not in the least;
they are very able people.

It is therefore not the fault of the institution.
But the great mass of the people do not know what
the four initials O. E. E. C. actually stand for.
And it is here that the whole secret of failure lies.

What impression on the public could in fact
be made by these men, meeting in this rather
mysterious society, holding secret councils, and
never seeking support from outside opinion?

The truth is that the representatives of the
different Governments are advocates for their own
countries. Each one lives under the double
terror, either of losing all or part of the American
dollars, or else of bringing down his own Gov-
ernment by proposing action which is too bold or
too unpopular.

We must therefore not be surprised by this
result, or by the fact that the O. E. E. C.—since
it is necessary to be polite to such generous
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trielle. Mais qu’est devenu ce facteur, alors qu’en
Amérique les usines sont en train de se vider- des
ouvriers a cause du progrés technique?

L’autre jour, dans un débat & 1’Assemblée Natio-
nale francaise, on me faisait remarquer qu’apres
tout la masse des salaires payés aux salariés de
France représente la méme proportion de revenu
national qu’avant la guerre. ‘

Mais, Messieurs, en Amérique, vous le savez tous,
depuis trente ans, la proportion de la population
américaine qui travaille dans 1’industrie est tombée
de 33 % & 26 %. C’est 12 un fait capital.

Dés lors, la situation de I’Europe est apparue
comme tragique, de cette pauvre Europe, a la fois
ruinée et ayant un matériel désuet par rapport a
celui du grand concurrent américain.

Aussi, depuis la guerre, I’Europe vit dans l’arti-
fice. Cela a été d’abord les emprunts, puis 1’aide
intérimaire; maintenant c’est le plan Marshall.
Sans lalde américaine, lEurope ne pourrait pas
revenir a la santé.

Or lalde américaine diminue. Nous avons eu a
Strasbourg 1’écho des pleurs et des grincements
de dents que l’on a entendus au chiteau de la
Muette & Paris, au sujet de la répartition d’un
giteau devenu trop petit. Que se passera-t-il si la
réduction est plus grande 'an prochain que cette
année? Que se passera-t-il si le plan Marshall prend
fin avant la date fatidique du 30 juin 1952, ou a
cette date, si nous ne sommes pas en état de nous
en passer?

Ce sera, faute de dollars, I’ 1mp0551b111té de nous
procurer certaines matléres premiéres, ce qui veut
dire des usines arrétées, des masses d’ouvriers en
chémage, des troubles sociaux. Je pense, Mes-
sieurs, que vous ne vous faites pas d’illusions sur
le risque : Staline pourrait gagner.

En entendant certains discours, j’ai eu l'impres-
sion que, pour un certain nombre de nos collégues,
nous pouvions laisser notre institution se roder,
comme on -dit aujourd’hui, sans inconvénient.
Mais, dans le cas présent;, Messieurs, le temps tra-
vaille contre nous, et nous sommes exposés & périr
en chantant les louanges d’une Europe que nous
n’aurons pas su faire.

C’est une étrange situation que la ndtre, je
parle des Européens. Notre concurrent américain
nous dit : « Je vais cesser de venir & votre aide si
vous ne prenez pas le chemin de votre propre
salut. J’exige que vous vous mettiez en état de me
concurrencer, moi, votre concurrent américain. »

Et Pautre jour, & la réunion de 1’0. E. C. E.,
M. Hoffman, qui s’est révélé un admirable et
courageux avocat de la cause de I’Europe devant le

903

Congrés américain, a dd dire ce qui est la vérité
brutale mais certaine : « Le Congrés veut des réa-
lisations tangibles. »

Voila la situation. Sur la solution tout le monde
est d’accord. Tout le monde ici pense qu’entre
les deux géants il y a place pour une Europe, mais
il n’y a pas place pour une mosaique d’Etats euro-
péens.

Sur le but final, tout le monde aussi est d’accord.
Il est désirable de faire un marché unique dont la
puissance d’achat sera certes trés inférieure A celle
du marché américain dont on parlait tout a
I’heure, mais qui tout de méme, sera infiniment

. supérieure a celle des petits marchés nationaux

dont je viens de faire état.

Comment atteindre ce but? Les Etats-Unis ont
tenté d’utiliser & cette fin un mécanisme, une
machine A répartir les dollars du plan Marshall
qui s’appelle I'0O. E. C. E. Pourquoi 1’0. E. C. E.
a-t-elle échoué? Est-ce par la faute des hommes?
Pas le moins du monde, car ¢ ‘étaient des hommes
de grande valeur.

Ce n’est donc pas la faute de I'institution. Mais
les masses populaires ne savent pas ce que signi-
fient ces quatre initiales : O. E. C. E. Et c’est 1A
qu’est tout le secret de 1’échec.

Quelle action, en effet, peuvent avoir sur les
peuples et sur les opinions publiques des hommes
qui sont enfermés dans cette espéce de congréga-
tion un peu mystérieuse qui tient des concilia-
bules secrets et qui ne s’appuie jamais sur 1’opi-
nion extérieure?

La vérité, c’est que les représentants de chacun
des gouvernements sont les avocats de leur pays.
Chacun vit dans la double terreur, soit de perdre
tout ou partie des dollars américains, soit de faire
renverser son gouvernement en proposant des
mesures trop aventurées et trop impopulaires.

Alors ne nous étonnons pas que le résultat ait
été celui que je viens de dire, et que 1’0. E. C. E.
ait été obligée, car il faut étre poli envers ceux
qui sont si généreux, de se réfugier dans une poli-

tique de prudence.

Donc I’O. E. C. E. est inapte & son role. 11 faut
aller & I’Etat européen franchement, et c’est une
institution d’esprit européen qui seule peut remplir
ce rodle.

La question qui se pose alors est celle-ci:
sommes-nous cette institution? Sommes-nous aptes
4 remplir ce réle?

D’abord, je vous demande de ne pas sous-estimer
les difficultés de cette immense tiche, pour la
raison que je vous disais tout & ’heure, c’est que
la mesurer exactement est une nécessité pour
adapter les moyens politiques aux besoins écono-
miques. Et, soit dit en passant, la présence ici de
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friends—has been obliged to take refuge in a
policy of caution.

The O. E. E. C. is thus 1ncapable of discharging |

its task. We must turn frankly to the European
State, and it is only an institution where the spirit
of Europe prevails that can play that part.

The question which therefore arises is:
we this institution?
part?

I would ask you first of all not to underestimate
the difficulties of this immense task. For the
reason I have just mentioned, it must be accur-

are
Are we fitted to play this

ately estimated, if political means are to be adapted

to economic needs. And let me say in passing
that the presence of Germany here would not
settle anything in this respect, since she is one
of the invalids in the European hospital, and is
registered like ourselves in the American welfare
office. _

I say again that the difficulties are immense.
How are we to establish one single European
~market if one country or another barricades itself
and declares that it will adopt a regime of
austerity—doubtless excellent for the life here-
after—by only utilising other countries’ goods,
through import licences, and thus living only on
bilaterial agreements?

How are we to establish one single European
market without a certain amount of equalisation
in those elements of cost price which are dependent
on the public authorities and in particular on
social charges? And this is a burning question
in each of our countries.

How are we to establish one single European
market without a currency which shall be
a real standard of value? Should it be a cur-
rency of account, with a constant relation to gold,
to be utilised in dealing between one country and
another, and in long-term contracts, with the
Bank of International Settlements serving as a
clearing house?
a circulating currency? As you will realise, it is
impossible for me in a few minutes to enter into
an examination of these problems.

What I am trying to show is that if you estab-
lish a European currency—and we are hoping to
arrive at that stage one day—you will be com-
pelled to encroach on the sovereignty of European
States.

" Finally and most important, the establishment
of one single European market means the redis-
tribution of labour between the countries of

Or should it on the contrary be

504

Europe. Otherwise, it is an impossibility. Every
man must do what he can do best. But that
implies a painful process of adaptation. It is a
surgical operation on the economic body of Eu-
rope, and it is men of flesh and blood who w1ll be
the victims.

If this operation is carried out too rapidly and
too drastically, we know very well that there will
be so much suffering that in the end it will be
Communism which benefits. But if we do.
nothing at all, if American aid is withdrawn, there
will be even more suffering; we shall go down
in catastrophe. And what then will be the use of
the Resolutions which we support so whole-
heartedly, for the defence of Human Rights?

On this point, I must say that some of my
British colleagues have given us some very
valuable information. With complete frankness
they have revealed the state of mind of the British
workers and of the trades unions. It is essential
to know this, and I want to thank them very much
for having indicated this so clearly and so frankly.

One of them said that the British trade unions
would repudiate us, if the action we propose led to
unemployment in England.

Another said that anything might be accepted
by the different States if it seemed to them to be
to their advantage.

A third stated that, if our action gave rise to
unemployment, even for the good of Europe, our
unemployed would say: “Go to the devil, with
your Council of Europe, and give us our work and
our wages back again!”

And finally a fourth speaker expressed the purest
economic isolationism in these terms: no country
is prepared to entrust its national economic pro-
gramme to the direction of an external political
power.

Listening to our British colleagues, I could not
help thinking of Bismarck’s dictum that “German
unity will only be achieved by blood and iron”.
I also remembered the words of our historian,
Jacques Bainville: “There can be no federation
without a federating State.”

And while these objections were being raised,
I was thinking of another federation which is
coming into being in the East of Europe; which
in fact exists already. Instead of being able to
buy two pairs of shoes a year, as he could before
the war, the Cszechoslovak worker can only buy
one every eighteen months, but the federation
has been established.

The question which arises then is whether the
democracies are capable of freely imposing on
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I’Allemagne ne réglerait rien a cet égard, car elle
est I'un des malades de l'infirmerie européenne et
elle est inscrite, comme nous, au bureau de bien-
faisance américain.

Je dis que les difficultés sont immenses. Com-
ment faire un marché européen unique si tel ou tel
pays se barricade chez lui et déclare qu’il se livre
& 1’austérité, ce qui est sans doute excellent pour la
vie future, en ne faisant appel aux marchandises
des autres pays qu’au moyen de licences d’impor-
tation et en ne vivant ainsi que d’accords bila-
téraux?

Comment faire un marché européen unique sans
une certaine égalisation des éléments du prix de
revient, qui dépend de l’autorité publique, et
notamment des charges sociales? Et 14, vous sentez
combien le terrain est brilant dans tous nos pays.

Comment faire un marché européen unique sans
une monnaie qui soit un véritable étalon des
valeurs? Sera-ce une monnaie de compte, dont le
rapport avec l'or serait constant, qui serait utili-
sée dans les marchés d’un pays & 'autre et dans les
contrats & long terme avec la Banque des Régle-
ments internationaux pour servir de  clearing?
Sera-ce au contraire une monnaie circulante? Ii
m’est, vous le pensez bien, impossible en ces quel-
ques minutes d’ entrer dans I’examen de ces
problémes,

Ce que je veux en tirer, c’est ceci : si vous faites
une monnaie européenne — et vous étes conduits
y arriver un jour — vous serez obligés de vous
livrer & des empiétements sur la souveraineté des
Etats européens.

Enfin et surtout, faire un marché européen
unique, c’est redistribuer le travail entre les pays
de I'Europe. Sinon, cela est impossible. Il s’agit
que chacun fasse' ce qu’il est le plus apte & faire.
Mais cela signifie une douloureuse adaptation. C’est
une opération chirurgicale & faire sur le corps éco-
nomique de I’Europe, et ce sont des hommes en
chair et en os qui en font les frais.

Si nous nous livrions A cette opération de facon
trop rapide, trop brutale, nous savons bien que les
souffrances seraient telles que, finalement, c’est le
communisme qui en profiterait. Mais si nous ne
faisions rien du tout, si I’aide américaine nous était
retirée, les souffrances seraient beaucoup plus
grandes; nous irions & la catastrophe. Alors, que
signifieraient les motions que nous votons de toute
notre 4me en faveur de la défense de la person-
nalité humaine?

Sur ce point je dois dire que plusieurs de nos
collégues britanniques nous ont apporté des infor-
mations trés précieuses. Avec une entiére franchise,
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ils nous ont révélé I'état d’esprit de la classe ou-
vriére britannique et de ses syndicats. C’est un
facteur essentiel & connaitre et je les remercie
beaucoup de nous l’avoir indiqué avec une telle
clarté et une telle franchise.

L’un d’eux nous a dit : les syndicats britanniques
nous désavoueraient si les mesures proposées par
nous entrainaient le chdmage en Angleterre.

Un autre a dit : toute mesure peut étre acceptée
par les différents Etats qui leur parait conforme a
leur propre intérét. v

Un troisiéme a déclaré : méme pour le b,ien de
I’Europe, si nous provoquions du chdémage, nos
chomeurs nous diraient : « Allez au diable avec
votre Conseil de 1’Europe et rendez-nous notre
travail et nos salaires. »

Enfin un quatriéme a exprimé le plus pur iso-
lationisme économique en ces termes : aucun pays
n’est prét a confier son programme économique
national a la direction d’un pouvoir politique exté-
rieur.

En écoutant nos collégues britanniques, je ne
pouvais m’empécher de penser d cette phrase de
Bismarck : « On npe fera 1'unité allemande que par
le fer et par le sang. » Je pensais aussi aux mots de
notre historien Jacques Bainville : « Il n’y a pas
de fédération sans un Etat fédérateur. »

Et tandis que ces objections étaient formulées
ici, je songeais qu’une autre fédération se fait a
I’est de 1’Europe. Elle est méme faite actuellement.
Au lieu de toucher deux paires de chaussures par
an, comme avant la guerre 'ouvrier tchécoslo-
vaque n’en touche qu'une tous les dix-huit mois,
mais la fédération est faite.

La question qui se pose est alors la suivante : les
démocraties sont-elles capables de s’imposer libre-
ment & elles-mémes les sacrifices nécessaires a leur
salut? Je réponds : oui, si leurs dirigeants ont
assez de courage pour braver I'impopularité en se
placant sur le plan européen.

Mais comment agir?

M. Churchill et M. Morrison nous ont dit 1’autre
jour que nous ne pouvions faire que de simples
recommandations, parce que nous sommes dési-
gnés par des gouvernements ou par des parlements,
et que nous ne sommes pas issus, en qualité d’ Eu-
ropéens, du suffrage universel.

Je donne entiérement raison & M. Churchill et 2
M. Morrison. Les recommandations c’est trés bien;
mais leurs collégues nous ont dit comme elles
seront recues si elles impliquent des sacrifices.

Dés lors, je vous déclare que la seule issue, c’est
d’aller au peuple, c’est de parler au peuple. Rien
ne peut remplacer le dialogue entre le candidat
européen a notre Assemblée et 1’électeur; il fau-
dra que ce dialogue ait lieu un jour. Lorsque je
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themselves the sacrifices necessary for their safety?
My reply is: Yes, if their leaders are courageous
enough to brave unpopularity by taking their
stand on the European plane,

But what are we to do?

Mr. Churchill and Mr. Morrison said the other
day that we could merely make Recommendations,
since we are appointed by the Governments or by
Parliaments, and we have not been sent here as
Furopeans, by the exercise of universal suffrage.

I am in complete agreement with Mr. Churchill
and Mr. Morrison. Recommendations are all very
well, but the other speakers in their delegation
have told us how they would be received if they
implied the necessity for sacrifice.

I want to say at once that the only way out is to
go to the people, and to speak to the people.
Nothing can take the place of the conversation be-
tween the European candidate for our Assembly
and the elector; and that conversation is bound
to take place some day. When I asked for it last
year at the Congress of The Hague, one of my
Socialist friends, shocked by my revolutionary
ideas, said to me that I was ahead of the times.

I want to make a modest prophecy; it will not
be long before we see that the times are ahead of
us.

The day when this conversation takes place, our
British colleagues, who came here to put before
us in all good faith the objections of the British
workers, will talk to the British workers. They
will tell them that, contrary to what they think,
there is no question of a choice between the statu
quo and a painful re-modelling of Europe; they
will tell them that the statu quo is coming to an
end.

The path we have taken since the war has
led us into a cul-de-sac—the final date of
30th June, 1952—unless we show what we are
capable of, so far as Europe is concerned. Our
peoples can choose between catastrophe at the end
of American aid, if we do take no action, and
the re-modelling of Europe, which it is our task
to bring about.

It is our duty to arouse in our peoples a higher
ideal than that of their personal interest or even
of the interest of their own country; to rise to the
level of the European ideal. We shall tell them
that it is our old, unhappy Europe, which is at
stake, not merely our possessions, or our standard
of living. Many of us did without material pos-
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sessions during many years of captivity, because
we kept alive in our hearts a reason for living:
the certititude of a final allied victory. To-day
it is a matter of preserving for us and for our
children—our real reason for living—freedom to
come and to go, to speak, to write, in fact, to be
a man. '

I want to say to this Assembly, Gentlemen: take
care: your responsibilities are great and our time
is running short.

THE PRESIDENT (Translation). — I call upon
Mr. Dalton.

Mr. DALTON (United Kingdom). — I have
listened, as always, with great fascination to the
speech of our colleague, M. Reynaud, in the course
of which he made some references to my country
which I think can best be pursued by later
speakers in the Debate. For my part, it may be
useful if, at this early stage in our economic dis-
cussion, I begin by giving the Assembly a few
facts and figures regarding the economic achieve-
ment of my country since the war, for it is clear
that there is much misunderstanding and lack of
accurate information on this subject. Indeed,
some speeches by well-known men, and some
articles in the Press in many countries, have
created false impressions which I think it is my
duty to correct.

If in what I am about to say I make some com-
parisons relatively favourable to my own country
and which may seem unfavourable to other coun-
tries than my own, it is only because contrary
ideas have been put into circulation by some
critics of my country abroad, and also in the
course of debate in Britain itself. As we learn
from the old French proverb, the wicked animal
when attacked defends itself.

I recommend to all those who are interested in
these matters an admirable article in the Economist
of 13th August, entitled Brilain in the Pillory.
The following figures, which I quote from the
Economist, are drawn by them from the Economic
Bulletin for Europe published by the United Na-
tions Economic Commission for Europe. First,
as to the volume of industrial production, com-
paring the first quarter of 1949 with the last full
pre-war year of 1938, the index for the United
Kingdom was 131; that is to say, an increase of
nearly one-third as compared with pre-war. The
corresponding increase for France was 124, for
Belgium 122, for the Netherlands 122, and for
Ttaly 90. Only Sweden, with an index of 147,
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le demandais I’an dernier au Congrés de La Haye,
un de mes amis, socialiste, effarouché un jour
par le caractére révolutionnaire de ma pensée, m’a
dit : Vous étes en avance sur les temps.

Je me permets de faire une modeste prédiction :
nous ne tarderons pas 4 nous apercevoir que les
temps sont en avance sur nous.

Le jour ou ce dialogue aura lieu, nos collégues
britanniques, qui sont venus avec beaucoup de
bonne foi nous apporter les objections de la classe
ouvriere anglaise, s’adresseront a celle-ci; ils lui
diront que, contrairement a ce qu’elle pense, il n’y
a pas a choisir entre le statu quo et une doulou-
reuse rénovation de 1’Europe; ils lui diront que le
statu quo va finir.

La route que nous avons suivie depuis la guerre
aboutit & un cul-de-sac, la date limite 30 juin 1952,
4 moins que nous ne montrions ce dont nous
sommes capables en ce qui concerne I’Europe. Nos
peuples ont le choix entre la catastrophe que repré-
senterait la cessation de 1’aide américaine si nous
ne faisons rien, et la rénovation de I’Europe dans
laquelle il faut nous engager.

Notre devoir est d’amener nos peuples a s’éveil-
ler & une notion plus haute que celle de leur inté-
rét personnel, et méme de leur patrie; & s’élever a
la notion de 1’Europe. Nous leurs dirons que ce qui
est en balance dans notre vieille et douloureuse
Europe, ce n’est pas seulement nos biens, notre
niveau de vie. Des biens matériels, nous nous en
sommes passé les uns et les autres au cours des
longues années de captivité parce que nous gar-
dions au cceur notre raison de vivre : la certitude
de la victoire finale des alliés. Aujourd’hui, il
s’agit de conserver pour nous et pour nos enfants
ce qui est notre raison permanente de vivre : la
liberté d’aller, de venir, de parler, d’écrire, d’étre
un homme au fond.

J’ai pris la parole, Messieurs, pour vous dire :
prenez garde, vos responsablhtes sont lourdes et le
temps nous est mesuré!

M. LE PRESIDENT. — La parole est & M. Dalton.

M. DALTON (Royaume-Uni) (Traduction).
Comme toujours, j’ai écouté avec le plus vif inté-
rét le discours de notre collégue M. Reynaud; je
pense que les quelques allusions qu’il a faites a
mon pays seront reprises ultérieurement par d’au-
tres orateurs au cours de cette discussion. Il pour-

rait étre utile que, dés l'ouverture de notre dis-

cussion sur les questions économiques, je donne,
pour ma part, & D’Assemblée quelques faits et
quelques chiffres relatifs aux résultats obtenus par
mon pays dans le domaine économique depuis la
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guerre, car il est évident que bien des malentendus
se sont produits A ce sujet et que I’opinion est mal
informée. En vérité, les discours de quelques per-
sonnalités bien connues, et certains articles parus
dans la presse d’'un grand nombre de pays; ont
créé des impressions fausses que j'estime de mon
devoir de corriger.

Si dans le cours de mon intervention je me livre
a quelques comparaisons relativement flatteuses
pour mon pays et que 'on pourrait juger défavo-
rables &4 d’autres pays, cela sera dG uniquement a
ce que certains orateurs ont, & l’étranger tout
comme en Grande-Bretagne, au cours de certaines
discussions, émis contre mon pays des critiques
désobligeantes. Comme le dit le proverbe francais :
« Cet ammal est trés méchant; quand on I’ ‘attaque,
il se défend.

Je recommande 4 tous ceux que ces questions
intéressent la lecture d’'un admirable article paru
dans The Economist, du 13 aolit, et qui est inti-
tulé Britain in the Pillory. Les chiffres que je vais
citer d’aprés ce journal proviennent du Bulletin
Economique pour I’Europe, publié par la Commis-
sion Economique Européenne des Nations Unies.
En premier lieu, le volume de la production indus-
trielle au cours du premier trimestre de 1949, si
I'on prend pour base 'année 1938 tout entiére,
se traduit par un indice de 131, ce qui représente
une augmentation de prés d’un tiers par rapport
a Vavant-guerre. Les indices correspondants sont :
pour la France 124, pour la Belgique 122, pour
les Pays-Bas 122, et pour I'Italie 90 seulement.
Seule la Suede, avec un indice de 147, et le Dane-
mark, avec un indice de 135, ont réalisé une
progression plus rapide que la Grande-Bretagne
dans le domaine de la production industrielle
par rapport A la période d’avant-guerre. Mais
peut-8tre convient-il de faire remarquer que la pro-
duction industrielle du Danemark est comparative-
ment assez réduite, et que la Suéde a bénéficié de
deux facteurs importants, dont le premier est la
sage direction politique de M. Wigforss et de ses
collégues, et le second le fait que 1’Allemagne a
décidé de ne pas attaquer son territoire, alors que
notre pays a été trés géné dans ses efforts de relé-
vement par les destructions subies.

Je parlerai ensuite de la question du volume
des exportations. L’indice établi dans ce domaine
pour le premier trimestre de 1945, en prenant
pour base l’année 1938, est pour la Grande-
Bretagne de 156, chiffre qui indique wune
augmentation de plus de 50 %, nettement supé-
rieure A celle constatée dans tous les autres pays
représentés ici.

Les indices correspondants sont de 127 pour
la France, de 144 pour la Belgique, de 113 pour la
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and Denmark with an index of 135, have shown
a more rapid increase than Britain in industrial
production as compared with pre-war. I may
perhaps be permitted to comment that the in-
dustrial production of Denmark is relatively a
small matter, and that Sweden has had two great
advantages: first of all, the wise political guidance
of M. Wigforss and his colleagues, and secondly
the good fortune that the Germans decided not
to attack them—a disability which we have all
felt in our efforts of recovery.

I turn in the second place to the question of
the volume of exports. Here, in the first quarter
of 1949, as compared with the year 1938, the
British index is 156—an increase of more than
50 per cent; definitely higher than that of any
other country represented here. The correspond-
ing index for France is 127, for Belgium 114, for
Switzerland (which is not here, but it is worth
quoting this figure) 113, for Norway 91, and for
Sweden 65. This is for exports in general, in
total. -

When we consider, not exports in general but
exports to the dollar area—which, after all, are
the more fundamental element in exports to-day—
and when we consider what proportion of the
dollar imports of each country are covered by their
dollar exports now as compared with pre-war, we
find the following results. The United Kingdom
is the only country which, in the period from
April, 1948 to March, 1949, (the last complete
12 months period for which we have figures) as
compared with the year 1938, increased the pro-
portion of her dollar exports to her dollar imports.
For the United Kingdom, the increase was from
27 per cent in 1938 to 36 per cent in 1948—the
only case of an increase; in the case of France
there was a fall from 39 per cent in 1938 to 14 per
cent in 1948; in Italy, a fall from 73 per cent to
16 per cent; in Belgium, a fall from 55 per cent
to 39 per cent; in the Netherlands, a fall from
42 per cent to 11 per cent; and in Switzerland,
a fall from 80 per cent to 49 per cent.

I quote the comment of the Economist itself
upon these figures.

~ “There could hardly be a more triumphant sta-
tistical vindication of the commercial efforts that
Britain has been making. So far from ‘dragging
its feet’, Britain is the only one of the Marshall
countries that is earning a higher proportion of
its dollar requirements than before the war. Nor
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has the relative position changed significantly
since March”—when we became aware of the
falling off in American demand for the products
of Europe. “The fall in European exports to the
dollar area has been as universal as it has been
severe.”

In the same article the same writer says that
Britain’s critics, “the American critics in particular
say that Britain’s woes have a simple origin in
the Socialist doctrines of the Labour Government
—which is untrue.”

The article continues:

“They say, the European critics in particular,
that the British people are making less effort to
get out of their troubles than the other peoples of
Western Europe—which is not only untrue but
is unfair and is grossly insulting.”

That is the conclusion of my quotation from

‘the Economist.

I would add that I have noticed a particularly
flagrant example of such criticisms of my coun-
try in two articles contributed by M. Chaminado
last week to the otherwise excellent Journal
d’Alsace et de Lorraine, which I read every morn-
ing with my petit déjeuner. When reading these
articles I confess I was reminded most of the kind

- of anti-British propaganda which we read in the

pages of Pravda—which as we all know is the
Russian word for “truth.”

I leave M. Chaminado by the roadside and pass
on to another criticism of the industrial effort of
our country. It is said that our export prices are
high because our costs of production are too high.

‘Such pessimistic generalisations should be ex-

amined with candeur but received with caution.
The statistical evidence is not at all easy to
interpret, but the recent report of the Economic
Commission for Europe shows that British export
prices, measured in terms of an index number for
principal exports, have increased less than the
corresponding export prices of Belgium and Swe-
den, and have increased by much the same amount
as the corresponding export prices of Switzerland
and the United States. It appears from such
figures as are available that, in regard to capital
goods and engineering products in general,
British products are still competitive in price with
those of our principal competitors.

I would add that we in Britain have since the
war practically abolished unemployment.  The
percentage of our workers now out of work stands
below 1 1/2 per cent; which is perhaps the most
significant of all the economic changes in my
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Suisse (chiffre qui mérite d’étre cité, bien que la
Suisse ne soit pas représentée ici), de 91 pour
la Norveége et de 65 pour la Suéde. Ceci s’applique
aux exportations en général, dans leur ensemble.

Lorsque nous considérons, non plus les expor-
tations en général, mais les exportations vers la
zone dollar, qui, aprés tout, représentent de nos
jours I’élément le plus important, et que nous exa-
minons dans quelle proportion les importations
en dollars de chaque pays sont contrebalancées par
leurs exportations en dollars, nous obtenons 2a
P'heure actuelle et par comparaison avec Yavant-
guerre, les résultats suivants. Le Royaume-Uni est
le seul pays qui, d’avril 1948 & mars 1949 (derniére
période de 12 mois entiers pour laquelle nous con-
naissions les chiffres) ait, par rapport & l'an-
née 1938, augmenté ses exportations en dollars
comparativement a ses importations en dollars. En
effet, pour le Royaume-Uni, I'indice s’est élevé de
27 9% en 1938 A 36 % en 1948. C’est du reste le seul
cas d’augmentation. Pour la France au contraire, le
rapport est passé de 39 % en 1938 & 14 % en 1948;
pour l'ltalie, il est passé de 73 % & 16 9%; pour
la Belgique, de 55 % & 39 %; pour les Pays-Bas de
42 % a 11 %, et pour la Suisse de 80 % a 49 %.

Voici le commentaire méme que ces chiffres ont
inspiré a I’Economist :

« I1 serait difficile de trouver une justification
statistique plus éclatante des efforts accomplis par
la Grande-Bretagne dans le domaine commercial.
Loin de « trainer le pas », la Grande-Bretagne est
le seul parmi les pays bénéficiaires du plan Mar-
shall qui parvient & couvrir un pourcentage de ses
besoins en dollars plus élevé qu’avant la guerre. La
situation n’a d’ailleurs pas tellement changé depuis
mars, époque ol nous avons constaté la chute verti-
cale de la demande américaine en produits euro-
péens. La baisse du chiffre des exportations euro-
péennes vers la zone dollar a été aussi générale
que sévére. »

Dans le méme article on reléve le passage sui-
vant, qui porte sur les critiques de la Grande-Bre-
tagne.

« Les critiques américains, en particulier, décla-
rent que les malheurs de la Grande-Bretagne pro-
viennent tout simplement des doctrines socialistes
du Gouvernement travailliste », ce qui n’est pas
exact. L’article continue en ces termes :

« On dit, les critiques européens en particulier,
que le peuple britannique se donne moins de mal
que les autrés peuples d’Europe occidentale pour
sortir de son marasme, affirmation non seulement
inexacte, mais injuste et grossiérement insul-
tante. »
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Je terminerai la-dessus mes citations de 1’Econo-
mist. ‘

.Je voudrais ajouter que je viens de rencontrer un
exemple particulitrement flagrant de ce genre de
critique dans deux articles de M. Chaminado, parus
dans le journal -— excellent par ailleurs — qui
s’intitule Journal d’Alsace et de Lorraine et que je
lis chaque matin en prenant mon petit déjeuner.
En lisant ces articles, javoue que je me suis sur-
tout rappelé la propagande anti-britannique que
nous trouvons dans les pages de la Pravda qui,
nous le savons tous, signifie vérité en russe.

Abandonnons M. Chaminado, et venons-en a une
autre critique des efforts de mon pays sur le plan
industriel. On dit que nos prix a l’exportation
sont élevés parce que nos cofits de production sont
trop élevés. Ces généralisations pessimistes doivent
étre examinées avec impartialité, mais aussi avec
une certaine prudence. Les statistiques ne sont pas

“faciles & interpréter, mais le dernier rapport de la -

Commission Economique Européenne montre que
les prix & I'exportation des produits, exprimés sous
forme d’un indice qui tient compte des exporta-
tions principales, ont moins augmenté que les
prix & ’exportation correspondants de la Belgique
et de la Suede, et qu’ils ont augmenté & peu preés
dans la méme proportion que les prix a I’exporta-
tion correspondants de la Suisse et des Etats-Unis.
Il résulte des chiffres connus qu’en ce qui con-
cerne les produits de l'indusrie mécanique et les
biens d’équipement en général, les produits britan-
niques peuvent soutenir la comparaison quant aux
prix avec nos principaux concurrents.

Je voudrais ajouter qu’en Angleterre nous avons
pratiquement, depuis la guerre, supprimé le cho-
mage. Le pourcentage de nos chdmeurs est actuel-
lement inférieur & 1 1/2 %. Ceci constitue peut-
étre le changement économique le plus significatif
parmi tous ceux qui sont intervenus dans mon
pays, si ’on compare 1’état actuel avec celui qui
existait entre les deux guerres, période au cours de
laquelle, comme nul ne I’ignore, nous avons souf-
fert sans cesse d’'un chdmage considérable, et avons
vu un million au moins de nos ouvriers — souvent
beaucoup plus, et parfois deux fois plus — réduits
A une inactivité forcée, bannis des industries, se
croisant les bras, le cceur plein d’amertume.

Tout ceci est changé maintenant, et le fait que
plus de 98 % de nos ouvriers travaillent constitue
I'une des causes des progrés remarquables de notre
production industrielle totale et de nos exporta-
tions par rapport & la période d’avant-guerre que je
viens de signaler. Maintenant nos ouvriers tra-
vaillent et produisent au lieu d’étre & la charge de
la communauté. o )

Notre production agricole est également beau-
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country as compared with the state of affairs be-
tween the two wars when, as is well known, we
suffered from continuous heavy unemployment,

and when always at least a million of our workers

—often many more, and sometimes twice as
many—were idle against their will, outcasts from
the industrial processes, sitting with folded hands
and with bitterness in their hearts.

All that has changed now, and the fact that
more than 98 per cent of our workers are in
employment is one of the reasons for the re-
markable increases which I have just quoted, in
the total of our industrial production and our
" exports, as compared with the period before the
war. These men are working and producing now
instead of being a charge upon the community.

Our agricultural production also is now much
greater than before the war. As regards capital
investments, last year we devoted nearly a quarter
of the total national production to new capital
equipment and the modernisation of our indus-
tries. This percentage also was higher than any
in our previous records.

Finally, the health of our people, particularly of
the children, has never been better, and the in-
dices for both infant mortality and maternal
mortality have never been lower.

T hope that these simple facts and figures, which

I have cited to the Assembly, will enable the
achievements of my country to be better under-
stood abroad. But in spite of what we have done,
and in spite of all that the other countries re-
presented here have done, we still have, all of us
—not in Britain alone but all of us—a very grave
dollar problem. We are still importing—all of
us—much more from the dollar area than we
are exporting to that area, and how to close that
gap as soon as possible is a challenge which con-
fronts us.

It should not, however, be forgotten that in
addition to the massive and magnanimous aid
from America to Europe as a whole, under the
Marshall Plan, there has been, and still continues
to be, substantial British aid to the Continent.
In the first year of the Intra-European Payments
Agreement Britain gave to other European coun-
tries 282 million dollars worth of goods. In
addition to those exports the United Kingdom has
also made large gifts to Europe under U. N. R. R. A,
I. R. O. and other agreements made with par-
ticular countries. Further, the United Kingdom,
has released, as is well known, considerable sums
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to other members of the sterling area from its
sterling balances. The total of all these payments
by the United Kingdom since 1945 is more than
£900 million.

These actions of the British Government have
been criticised in our own country.

One eminent statesman recently said:

“The Governments told us... that we had spent
nine hundred million pounds in gifts and loans
to assist world recovery. What was the sense, or
indeed the sanity, of borrowing £1,000 million
from the United States of America with one hand
to enable us to get on our feet again, and giving
it away to foreigners on the other?”

Les étrangers, messieurs, c¢’est vous.

Mr. Churchill it was, who said that on 22nd July
in a public speech at Wolverhampton in England.
I will only add that I do not agree with that. On
the contrary, I am very proud that my country has
been able to play this important and generous
part in helping the recovery of some of our best
friends in Europe. Such practical help as we have
rendered on such a scale does more, I think, to
strengthen the sense of reality of European union
and comradeship than the most eloquent speeches.

I now turn from statistics to some more general
reflections. There is much debate between the
merits of a planned economy on the one hand and
an unplanned economy on the other. I am in-
clined to think that in current controversy this
distinction is made too sharply. In practice, the
distinction is not absolute, it is a question of
degree and of methods of planning; but it is
surely impossible—and I hope M. Reynaud will
agree—to unite Europe in any real sense, or even
to advance towards a united Europe unless we
have some economic plan for Europe as a whole.

Indeed, the making of such a plan is exactly
one of the principle functions of O. E. E. C., with
regard to which, I agree with M. Reynaud that
the results have been disappointing. But this is
because they have not succeeded sufficiently in
their ambitious plan for Europe as a whole and
if we are to make a plan for Europe as a whole it
surely follows that in this plan there must be a
plan for each country separately, so that each

~ country can play its proper and immediate part

in the plan of the Continent as a whole.

We also saw some of the difficulties which arise
on a small plane but in a concrete form when it
was attempted to unite under one plan an econ-
omy in which one of the units had a high degree
of planning and the other only a low degree. I
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coup plus importante qu’avant la guerre. En ce
qui concerne les investissements en capital, nous
avons consacré l’année derniére prés du quart de
I’ensemble de notre production nationale 3 de nou-
veaux équipements et a la modernisation de nos
industries. Ce pourcentage est également le plus
élevé que nous ayons jamais enregistré.

Enfin, la santé de la population, en particulier
celle des enfants, n’a jamais été aussi bonne, et les
indices de la mortalité infantile et de la mortalité
des femmes en couches, n’ont jamais été aussi bas.

J’espére que les quelques faits et chiffres que j’ai
cités devant 1’Assemblée aideront 4 mieux faire
apprécier a 1’étranger les résultats obtenus par mon
pays. Mais, malgré 1’ceuvre que nous avons accom-
plie, malgré tout ce qu’ont pu faire de leur coté
les pays représentés ici, nous sommes tous placés
— je dis bien tous, et pas seulement la Grande-
Bretagne — devant un trés grave probléme : celui
du dollar. Nous importons encore, tous sans excep-
tion, de la zone dollar beaucoup plus de produits
que nous n’en exportons en direction de cette zone,
et nous sommes placés devant cette difficulté :
comment combler au plus t6t le déficit?

Il convient, toutefois, de ne pas oublier qu’en
plus de l'aide massive et magnanime que 1’Amé-
rique fournit & I’Europe dans son ensemble en
application du plan Marshall, la Grande-Bretagne
a apporté, et apporte toujours une aide substan-
tielle au Continent. Au cours de la premiére année
de la mise en application de ’Accord sur les paie-
ments intraeuropéens, la Grande-Bretagne a fourni
aux autres pays d’Europe plus de 282 millions de
dollars de marchandises. En outre, le Royaume-
Uni a consenti des dons importants a 1’Europe par
I’intermédiaire de I'U. N. R. A., de I’O. L. R. et par
voie d’accords conclus avec certains pays. De plus,
comme vous le savez tous, le Royaume-Uni a remis
des sommes considérables aux autres membres de
la zone sterling, en les prélevant sur ses soldes en
sterling. Le total des paiements ainsi effectués par
le Royaume-Uni depuis 1945 se chiffre & plus de
900 millions de livres.

Les mesures ainsi prises par le Gouvernement
britannique ont fait ’objet de critiques dans notre
propre pays. '

Un éminent homme d’Etat a déclaré récemment :

« Le Gouvernement nous a fait savoir que nous
avions dépensé 900 millions de livres en dons et en
préts afin d’aider le monde & se relever. Etait-il
donc indiqué, était-il méme sensé d’emprunter aux
Etats-Unis d’Amérique mille millions de livres
destinées & nous remettre sur pied, si c’était pour
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en faire don a des étrangers? » Les étrangers, mes-

sieurs, c¢’est vous.

C’est M. Churchill lui-méme qui a prononcé ces
mots le 22 juillet, prenant la parole en public &
Wolverhampton, en Angleterre. J'ajouterai seule-
ment que je ne me rallie pas 3 son opinion. Je
suis fier, au contraire, que mon pays ait été en
mesure d’aider généreusement et largement au
relévement de quelques-uns de nos meilleurs amis
d’Europe. L’aide pratique que nous avons apportée
sur une échelle aussi grande a fait plus, je crois,
pour renforcer le sentiment de la réalité de 1'union
européenne et des liens d’amitié entre les peuples
de I’Europe que les discours les plus éloquents.

J’abandonne maintenant les statistiques pour me
livrer & quelques réflexions d’ordre plus général.
On discute beaucoup des mérites d'une économie
dirigée d’une part, et d’une économie libérale
d’autre part. Jincline & penser que, dans les dis-
cussions courantes, cette distinction est faite de
facon par trop simpliste. Dans la pratique, la
différence n’est pas absolue; c’est une question de
degré et de méthodes; mais il est certainement
impossible, et je pense que M. Reynaud m’approu-
vera, de réaliser |'unité effective de 1’Europe 4 un
titre quelconque, voire méme de progresser vers
cette unité, sans que soit élaboré un plan écono-
mique applicable & 1’Europe tout entiére.

En fait, ’établissement d’un tel plan rentre pré-
cisément dans les attributions principales de
I’'0. E. C. E.; mais, tout comme M. Reynaud, je
dois constater que les résultats obtenus jusqu’a
présent sont décevants. Ceci est dli & ce que cet
organisme n’a pu mener. & bien son plan ambi-
tieux qui s’appliquait en principe a toute 1’Europe.
Si nous devons élaborer 4 notre tour un plan a
P’échelle européenne, il devra comporter nécessaire-
ment une série de plans particuliers, applicables a
chaque pays, de fagon que chaque pays puisse
immédiatement jouer son rble dans le plan d’en-
semble adopté pour le continent.

Nous avons également été témoins des difficultés
qui se sont- fait jour & une moindre échelle, mais
sous forme concréte, lors de la tentative faite pour
unir par l’adoption d’'un méme plan deux éco-
nomies planifiées, I'une a un degré élevé, 1’autre
4 un degré trés inférieur. Je fais naturellement
allusion & l'expérience du Bénélux, ou les Pays-