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FINLANDE

Habitants

5563970

PIB par habitant

43049 €
CdE Médiane 27 406 €

Composantes du BESJ par habitant
H H Aide judiciaire

BESJ par habitant (en €) BESJ en % du PIB
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Budget :En 2022, la Finlande a dépensé 473 653 935 € pour son systéme judiciaire, soit 85,1 € par habitant (au-dessus de la
médiane du CdE). En % du PIB, ce budget s’éleve a 0,20%, en-dessous de la médiane du CdE. Notamment, la Finlande dédie
20,1% de ce budget a I’aide judiciaire (17,1 € par habitant), ce qui dépasse largement la médiane du CdE. Elle fait partie des
Etats qui allouent les montants d’aide judiciaire les plus importants par affaire et, le nombre d’affaires pour lesquelles I'aide
judiciaire est accordée est également supérieur a la médiane du CdE.

Professionnels et égalité de genre: Le nombre de juges pour 100 000 habitants est Iégérement supérieur a la médiane du CdE,
tandis que les chiffres des autres professionnels se situent en dessous des médianes respectives du CdE (en particulier les
avocats qui sont moins de la moitié par rapport a la médiane du CdE). La répartition par genre pour le nombre total de juges et
de procureurs est en faveur des femmes. Ce n’est pas le cas pour les présidents de tribunaux et les chefs de ministéres publics,
ce qui révele le phénomene du plafond de verre pour ces catégories.

Mineurs: La Finlande fait partie des quelques Etats/entités qui n’ont pas de régle générale restreignant le témoignage des
mineurs. Un mineur peut étre entendu en tant que témoin si le tribunal I’estime approprié, d’une importance essentielle et si
cela ne nuit pas au mineur.

Soutien aux victimes: L'Etat peut désigner une personne de confiance pour assister une victime de crimes violents ou sexuels,
en plus de son représentant Iégal. Enoutre, le programme 2020-2023 de lutte contre la violence a I'égard des femmes
comprend un total de 32 mesures (portant également sur la violence liée a I’honneur et la violence numérique). Dans
I'ensemble, le programme est axé sur la prévention de la violence a I’égard des femmes et, en particulier, sur I’'amélioration des
compétences des autorités judiciaires et des autorités chargées des procédures préalables au proces.

€ Salaire moyen brut annuel
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Efficacité : En termes de durée totale des procédures, les tribunaux
s’avérent étre les moins efficaces dans les affaires civiles et
commerciales contentieuses, tandis que I'efficacité la plus importante
est observée en matiére administrative. Le DT a Iégerement augmenté
pour toutes les instances et tous les types d’affaires, a I'exception des
affaires pénales de 1ére instance et des affaires administratives de
derniére instance.

Le DT le plus élevé est calculé pour les affaires civiles et commerciales
contentieuses de 1ére instance (327 jours, bien au-dessus de la
médiane du CdE). Inversement, les affaires de 3éme instance dans le
méme domaine de droit ont le DT le plus court.

Enfin, le nombre total d’affaires pénales (les trois instances
combinées) ont un DT supérieur a la médiane du CdE, le maximum
étant de 198 jours pour les juridictions de 2éme instance.
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Ressources humaines (pour 100000 habitants)

Juges professionnels

Personnels non-juges

2022
2012
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FINLANDE

B Finlande M CdE Médiane
Procureurs Personnels non-procureurs Avocats
7.4 10,4 32 14,1 35.7 111,6

Egalité de genre

Salaires bruts absolus

Juges Professionnels Présidents de tribunaux Chefs des ministéres publics
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46812 € 2,1
9 Juges °
87% = e 70628 €
41% 42249 € 1
31% ,
@’ ’ 3!) Procureurs P
2012 2022 50880 €

Personnels non-juges Personels non-procureurs Avocats

24%
® % Femmes = @
— % Femmes Médiane
CdE

2012 2022

2012 2022

77% '75% '72% '73%
NA

Salaire en fin de carridre Salaire en fin de carriére

100367 € 43
Juges
141720 €
43% 45% 70090 € 3,2
Procureurs
2018 2022 95000 €

Formation des professionnels de la justice

Nombre moyen de participations a des formations en direct par professionnel*
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Répartition (%) des tribunaux
spécialisés et de droit commun de 1ére
instance
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*Cet indicateur est calculé comme suit : le nombre de participants aux formations en direct est divisé par le nombre de professionnels de cette catégorie. Par exemple, si la médiane du CdE pour les juges est de 3,9, cela
signifie que chaque juge en Europe a participé a 3,9 formations en direct (valeur médiane). En effet, cette analyse permet de mieux comprendre le nombre de formations par professionnel dans I’hypothése ol tous ont été

formés.
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Indicateurs d'efficacité CEPEJ

Taux de variation du stock d’affaires pendantes (Clearance Rate (CR)) = (Affaires terminées / Affaires nouvelles) *100 Instance
CR >100%, le tribunal / le systeme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires supérieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => I’arriéré judiciaire diminue M Finlande . 1are Instance
CR < 100%, le tribunal / le systéme judiciaire est en mesure de résoudre un nombre d’affaires inférieur au nombre d’affaires dont il a été saisi => |'arriéré judiciaire augmente L .

W CdE Médiane 2éme Instance
Durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (Disposition Time (DT)) = (Affaires pendantes / Affaires terminées) *365

La durée d’écoulement du stock d’affaires pendantes (DT) est le temps théorique nécessaire pour qu’une affaire pendante soit résolue, compte tenu du rythme de travail . Cours Supréme
actuel des tribunaux.

Clearance Rate Disposition Time (en jours) Evolution de Disposition Time
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Affaires nouvelles

Nombre total d’affaires de 1ére instance pour 100 habitants Nombre total d’affaires de 2éme instance pour 100 habitants Nombre total d’affaires de Cours Suprémes pour 100 habitants
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FINLANDE

e public
Nombre total d’affaires recues (1ére instance) par procureur Répartition des affaires traitées en % Répartition des affaires classéesen% M Finlande
s : B CdE Médiane
231.70
21134 215.74 Classées pendant I'année de référence 39% - i R :
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: ) o 679 I
. d’opportunité " 12%
Affaires portées devant les tribunaux 61% _ :
. Classement pour d’'autres raisons 33% -
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Note : Il existe différentes méthodologies pour calculer le nombre d’affaires dans les statistiques des ministéres publics : par événement ou par auteur. La CEPEJ collecte des données par affaire (événement), mais certains
pays les présentent par auteur.

Indice de déploiement et d'utilisation des TIC

(de 0 2 10)
Taux de déploiement par domaine (0 a 10) Taux de déploiement par catégorie (0 a 10)
Matiere administrative Aide a la décision
4,1 2,6

Taux de déploiement total : 6,15

4,16

Taux d'utilisation total : 5,95

(experimental)
5,24

6,06 5,83
45 4.1 578,41 34
Matiere civile Matiere pénale Gestion des affaires Accés numerique a la justice

Sites internet relatifs au systéme judiciaire

Textes juridiques Jurisprudence des juridictions supérieures Informations sur le systéme judiciaire
https://www.finlex.fi/fi/ https://www.finlex.fi/fi/ https://oikeus.fi/len/index/judicialadministration.html



