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Functia Comitetului European pentru Drepturile Sociale este de a se pronunta cu privire la
conformitatea situatiei din statele care au ratificat Carta sociald europeana. in ceea ce
priveste rapoartele nationale, acesta adopta concluzii; in ceea ce priveste plangerile colective,
adopta decizii.

Informatiile privind Carta, declaratiile privind interpretarea prevederilor si intrebarile generale
din partea Comitetului sunt cuprinse in Introducerea Generala la toate Concluziile.

Urmatorul capitol se refera la Republica Moldova, care a ratificat Carta sociala europeana
revizuita, la data de 8 august 2001. Termenul limitd pentru prezentarea celui de-al 17-lea
raport a fost 31 decembrie 2021, iar Republica Moldova |-a prezentat la data de 15 februarie
2022.

Comitetul reaminteste ca Republicii Moldova i s-a cerut sa raspunda la intrebarile specifice,
adresate in cadrul diferitelor prevederi (intrebari incluse in anexa la scrisoarea prin care
Comitetul a solicitat un raport privind punerea in aplicare a Cartei). Prin urmare, Comitetul s-
a concentrat, in mod special, asupra acestor aspecte. De asemenea, Comitetul a evaluat
raspunsurile la concluziile anterioare referitoare la neconformitate, aménare si conformitate,
pana la primirea informatiilor solicitate(Concluzii 2018).De asemenea, Comitetul reaminteste
ca, in temeiul anumitor prevederi, nu au fost adresate intrebari specifice. In cazul in care
concluzia anterioara (Concluzii 2018) a constatat ca situatia este in conformitate, in 2022 nu
a fost efectuata nicio examinare a situatiei.

In conformitate cu sistemul de raportare adoptat de catre Comitetul de Ministri in cadrul celei
de-a 1196-a reuniuni a reprezentantilor ministrilor din 02-03 aprilie 2014, raportul a vizat
urmatoarele prevederi ale grupului tematic Il ,Drepturile lucratorilor”:
o dreptul la conditii de munca echitabile (articolul 2),
dreptul la salarizare echitabila (articolul 4),
dreptul sindical (articolul 5),
dreptul la negociere colectiva (articolul 6),
dreptul la informare si consultare (articolul 21),
dreptul de a lua parte la stabilirea si ameliorarea conditiilor de munca si a mediului
de munca (articolul 22),
dreptul la demnitate in munca (articolul 26),
o dreptul reprezentantilor lucratorilor la protectie in intreprindere si facilitatile
acordate acestora (articolul 28),
o dreptul la informare si consultare in procedurile de concediere colectiva (articolul
29).

Republica Moldova a acceptat toate prevederile din grupul mentionat mai sus, cu exceptia
articolelor 4§81, 4§2 si 22.

Perioada de referinta a fost cuprinsa intre 1 ianuarie 2017 si 31 decembrie 2020.

Concluziile referitoare la Republica Moldova vizeaza urmatoarele 20 de situatii:
— 6 concluzii de conformitate: articolele 2§3, 2§85, 2§6, 2§7, 6§1 si 29,
— 9 concluzii de neconformitate: articolele 2§2, 2§4, 483, 484, 485, 5, 6§83, 6§4 si 28.

in ceea ce priveste celelalte 5 situatii referitoare la articolele 2§1, 6§2, 21, 26§1 si 26§2,
Comitetul necesita informatii suplimentare pentru a examina situatia.

Comitetul considera ca lipsa informatiilor solicitate reprezintd o incalcare a obligatiei de
raportare asumata de Republica Moldova in temeiul Cartei revizuite.

Urmatorul raport al Republicii Moldova va aborda urmatoarele prevederi ale grupului tematic IV
,Copii, familii, migranti”:

o dreptul copiilor si tinerilor la protectie (articolul 7),

» dreptul angajatelor la protectia maternitatii (articolul 8),

o dreptul familiei la protectie sociald, juridica si economica (articolul 16),

» dreptul copiilor si tinerilor la protectie sociala, juridica si economica (articolul 17),
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o dreptul lucratorilor migranti si al familiilor lor la protectie si asistenta (articolul 19),

o dreptul lucratorilor avand responsabilitati familiale la egalitate de sanse si de
tratament (articolul 27),

o dreptul la locuinta (articolul 31).

Termenul limitd pentru prezentarea raport a fost 31 decembrie 2022. Concluziile si
rapoartele sunt disponibile la adresa www.coe.int/socialcharter.



http://www.coe.int/socialcharter

Articolul 2 - Dreptul la conditii de munca echitabile
Alineatul (1) — Durata rezonabil& a timpului de munca

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca, in contextul actualului ciclu de monitorizare, statelor li s-a cerut sa
raspunda la intrebari specifice cu privire la articolul 2§1 din Carta, precum si, dupa caz, la
concluziile anterioare de neconformitate, de améanari sau de conformitate, pana la primirea
informatiilor solicitate (a se vedea anexa la scrisoare, prin care Comitetul a solicitat un raport
privind punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile care se incadreaza in
grupul tematic ,Drepturile lucratorilor”).

In concluzia sa anterioarad, Comitetul a constatat ca situatia din Republica Moldova este in
conformitate cu articolul 2§1 din Carta, pana la primirea informatiilor solicitate (Concluzii
2018). Prin urmare, evaluarea Comitetului se va referi la informatiile furnizata in raport ca
raspuns la intrebarile formulate Tn concluzia sa anterioara, precum si la intrebarile specifice.

Masuri de asigurare a unui program de lucru rezonabil

In concluzia sa anterioard, Comitetul a intrebat daca, in practica, ar putea exista circumstante
in care un angajat ar putea sa lucreze mai mult de 60 de ore pe saptamana, in special n
agricultura, vanatoare si piscicultura, comert cu ridicata, comert cu amanuntul, hoteluri si
restaurante (Concluzii 2018).

Raportul nu furizeaza niciuna din informatiile solicitate. Prin urmare, Comitetul isi reitereaza
solicitarea. Comitetul considera ca, in cazul in care informatiile solicitate nu vor fi furnizate in
urmatorul raport, nu va exista nimic care sa stabileasca faptul ca situatia din Republica
Moldova este in conformitate cu articolul 2§1 din Carta.

in intrebarea sa specifica, Comitetul a solicitat informatii actualizate privind cadrul juridic
pentru asigurarea unui timp de munca rezonabil (saptamanal, zilnic, perioade de odihna, ...)
si exceptii (inclusiv temeiul juridic si justificarea). De asemenea, Comitetul a solicitat informatii
detaliate privind masurile de aplicare a legii si mecanismele de monitorizare, in special in ceea
ce priveste activitatile inspectoratelor de munca (statistici privind inspectiile si prevalenta
acestora in functie de sectorul de activitate economica, sanctiunile aplicate etc.).

Comitetul reaminteste ca telemunca sau munca la distanta poate duce la un numar excesiv
de ore de munca. De asemenea, Comitetul reitereaza ca este necesar sa se permita
exercitarea pe deplin a dreptului lucratorilor de a refuza sa presteze munca in afara
programului normal de lucru, in timpul concediului de odihna sau n timpul altor forme de
concediu (denumit uneori ,dreptul la deconectare”). Statele parti trebuie sa se asigure ca
angajatorii au obligatia de a pune in aplicare masuri pentru a limita munca neplatita in afara
orelor de lucru, in special pentru categorile de lucratori care se pot simti presati sa
demonstreze performante peste asteptari. In unele cazuri, pot fi necesare masuri pentru a
asigura deconectarea digitala cu scopul de a garanta ca lucratorii beneficiaza de perioadele
de odihna (Declaratia privind deconectarea digitala si monitorizarea electronica a lucratorilor).

Raportul ofera informatii cu privire la modificarile aduse Codului muncii (nr. 155 din 20 iulie
2017) in ceea ce priveste timpul de munca rezonabil. Articolul 97 din Codul muncii
reglementeaza munca pe fractiune de norma, iar articolul 97* prevede garantii pentru lucratorii
cu contracte pe fractiune de norma. Articolul 972 stabileste normele privind regimul de
activitate redusa, care poate fi stabilit pentru o perioada de pana la 3 luni consecutive, dar nu
poate depasi 5 luni pe an. Articolul 100* prevede formulele flexibile de munca, in timpul caruia
programul de munca zilnic poate fi impartit in doua perioade: o perioada fixa, in care lucratorul
se afla la locul de munca, si o perioada variabila, in care lucratorul isi alege ora de sosire Si
de plecare. In conformitate cu articolul 107 din Codul muncii, durata repausului zilnic intre sfarsitul
programului de munca intr-o zi si inceputul programului de munca in ziua imediat urmatoare, nu poate
fi mai mica de 11 ore consecutive.



In raport se mai precizeaza ca, intre 2017 si 2020, au fost efectuate 1.366 de inspectii in
sectorul agricol si s-a constatat ca, in timpul perioadelor de recoltare, nu au fost respectate
orele de lucru zilnice si saptamanale. Tn sectorul public, au fost efectuate 2.088 de inspectii;
2.058 de inspectii in sectorul comertului, de asemenea, au fost examinate 682 de plangeri
formulate de cetateni, dintre care 63 au avut ca rezultat incalcari ale timpului de munca, care
au fost Tnaintate instantelor de judecata pentru examinare.

Actiunile autoritatilor pentru a asigura respectarea unui program de munca rezonabil
si masurile de remediere adoptate in anumite sectoare de activitate

In intrebarea sa, Comitetul a solicitat informatii specifice cu privire la actiunile proactive
intreprinse de autoritati (la nivel national, regional, local si sectorial, inclusiv institutiile
nationale pentru drepturile omului si organismele de promovare a egalitatii de sanse, precum
si activitatea inspectoratului de munca, si cu privire la rezultatele cauzelor aduse in fata
instantelor) pentru a asigura respectarea orelor de munca rezonabile; precum si informatii
privind constatarile (de ex. rezultatele activitatilor inspectiei muncii sau solutionarea
plangerilor de catre tribunalele si instantele nationale) si masurile de remediere adoptate in
ceea ce priveste anumite sectoare de activitate, cum ar fi sectorul sanatatii, industria de
catering, industria ospitalitatii, agricultura, munca domestica si de ingrijire.

Tn raport se precizeaza ca, in cadrul vizitelor de inspectie, seminarelor, sedintelor desfasurate
de Inspectoratul de Stat al Muncii, agentii economici sunt informati cu privire la particularitatile
juridice privind perioadele de munca si timpul de odihna. In perioada de raportare, inspectorii
de munca au contribuit la desfasurarea a 135 de reuniuni de informare cu peste 7.000 de
participanti. De asemenea, in cadrul activitatilor de constientizare si formare desfasurate in
comun cu administratia publica locala si Federatia Sindicatelor din Educatie si Stiinta (circa
50 de reuniuni cu peste 600 de participanti), sefii institutiilor de invatamant abordeaza situatii
privind definirea timpului de munca pentru paznici si operatori, tinand cont de numarul de
unitati planificate/resurse financiare disponibile.

Legislatie si practica privind perioadele serviciului de garda

In concluzia sa anterioara, Comitetul a intrebat care sunt normele care se aplica serviciului de
garda si daca perioadele de inactivitate din cadrul serviciului de garda sunt considerate ca
perioada de odihnd, in intregime sau partial (Concluzii 2018).

in intrebarea sa specifica, Comitetul a solicitat informatii cu privire la legislatia si practica
privind timpul si serviciul de garda (inclusiv in ceea ce priveste contractele cu zero ore de
lucru) si cum sunt tratate perioadele de inactivitate din cadrul serviciului de garda in ceea ce
priveste timpul de lucru si de odihnad, precum si salarizarea.Ca raspuns, raportul precizeaza
ca legislatia nationala nu reglementeaza timpul de garda si contractele cu zero ore de lucru.
Comitetul solicita clarificari daca aceasta inseamna ca timpul de garda si contractele cu zero
ore de lucru nu exista in Republica Moldova sau nu sunt reglementate de legislatia interna.
Comitetul mentioneaza ca, perioadele de garda sunt perioade in care lucratorului nu i se cere
sa indeplineasca sarcini pentru angajator si care nu constituie timpul de munca obisnuit,
indiferent daca perioada de garda are loc la sediul angajatorului sau acasa. Comitetul constata
ca, din informatiile furnizate in legatura cu pandemia Covid-19, reiese ca serviciul de garda
exista in Republica Moldova; prin urmare, Comitetul solicitd ca urmatorul raport sa contina
informatii cu privire la acesta.

Covid-19

In contextul crizei Covid-19, Comitetul a solicitat statelor parti sa furnizeze informatii cu privire
la impactul crizei Covid-19 asupra dreptului la conditii echitabile de muncéa si la masurile
generale adoptate pentru atenuarea impactului negativ. Mai exact, Comitetul a solicitat
informatii privind exercitarea dreptului la un timp de munca rezonabil in urmatoarele sectoare:
sanatate si asistenta sociala; aplicarea legii, aparare si alte servicii publice esentiale; educatie,
transporturi.



Comitetul face trimitere la declaratia sa privind Covid-19 si drepturile sociale din 24 martie 2021.

in raport se mentioneaza ca, in 2020, timpul de lucru al unitatilor economice a fost restrictionat
si limitat, cu exceptia institutilor medico-sanitare publice. Acolo unde prezenta fizica nu a fost
posibila, au fost instituite proceduri de lucru la distantd cu mentinerea orelor de lucru stabilite.
in cazul in care nu a fost posibil ca lucratorii s& munceascé de la distanta, s-a acordat concediu
anual platit sau concediu neplatit.

In raport se mai precizeazi c3, in conformitate cu prevederile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26 martie 2020, nr. 14 din 6 aprilie 2020, nr. 21
din 24 aprilie 2020, perioadele cuprinse intre 30 martie - 3 aprilie, 7 aprilie - 17 aprilie, 21
aprilie - 24 aprilie, 27 aprilie - 30 aprilie au fost declarate zile de odihna pentru unitatile din
sectorul bugetar, cu exceptia institutilor medico-sanitare si a autoritatilor administrative din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitatii nationale. Aceste zile au fost platite cu
salariu integral, iar lucratorii au fost nevoiti sa le recupereze in modul stabilit de Guvern, adica
in anumite zile de sambata din 2020, prin cresterea timpului de lucru zilnic cu o ora si
reducerea pauzei de pranz cu 30 de minute.

In raport se mentioneaza ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a publicat pe site-
ul sau cateva recomandari pentru a clarifica situatiile juridice legate de raportul de munca,
precum si pentru a asigura protectia socio-economica, siguranta si sanatatea la locul de
muncad a angajatilor. Printre aceste recomandari se numara examinarea de catre parti a
posibilitatii de a lucra de acasa; stabilirea unor programe individuale de lucru cu program de
lucru flexibil; introducerea muncii pe fractiune de norma; inregistrarea la unitatea de garda;
somajul tehnic cu plata unei indemnizatii; acordarea concediului anual sau a concediului
neplatit pentru lucrator.

Concluzie
Péana la primirea informatiilor solicitate, Comitetul isi améana concluzia.

A se vedea opinia separata disidenta a doamnei Carmen Salcedo Beltran cu privire la articolul
2§81 din Carta sociala europeana din 1961 si Carta sociala europeana revizuita.



Articolul 2 - Dreptul la conditii de munca echitabile
Alineatul 2 - Zile de sarbéatori legale plétite

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 282 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de aménare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

In concluzia sa anterioard, Comitetul a constatat ca situatia din Republica Moldova nu era in
conformitate cu articolul 2§2 din Carta pe motiv ca munca prestata in zilele de sarbatoare
nelucratoare nu a fost compensata in mod corespunzator (Concluzii 2018).

Raportul nu contine nicio informatie cu privire la acest punct. in consecinta, Comitetul isi
reitereaza concluzia de neconformitate.

Covid-19

Ca raspuns la intrebarea referitoare la prevederile speciale cu privire la pandemie, raportul nu
ofera nicio informatie.

Comitetul face trimitere la declaratia sa privind pandemia Covid-19 si drepturile sociale din 24
martie 2021.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova nu este in conformitate cu
articolul 2§2 din Carta din cauza faptului cda munca prestata intr-o zi de sarbatoare
nelucratoare nu este compensata in mod corespunzator.



Articolul 2 - Dreptul la conditii de munca echitabile
Alineatul 3 - Concediul anual platit

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 283 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de aménare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

in concluzia sa anterioard, Comitetul a constatat ca, iIn perioada de referintasituatia din
Republica Moldova nu era in conformitate cu articolul 2§3 din Carta, pe motiv ca, in anumite
circumstante, legea permitea ca toate concediile anuale sa fie transferate in anul urmator, fara
a garanta dreptul lucratorilor de a beneficia de cel putin doud saptamani de concediu
neintrerupt in timpul anului in care se cuvine concediul de odihna anual (Concluzii 2018).

Comitetul ia act de faptul ca articolul 118 alin. (3) din Codul muncii a fost revizuit prin Legea
nr. 157 din 2017, pentru a prevedea ca, in cazul amanarii concediului anual, lucratorului i se
acorda cel putin 14 zile calendaristice din contul concediului de odihna anual platit, iar partea
ramasa se acorda Tnainte de sfarsitul anului urmator.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comitetul considera ca, in prezent, situatia este in
conformitate cu Carta.

Covid-19

Ca raspuns la intrebarea referitoare la prevederile speciale cu privire la pandemie, raportul nu
ofera nicio informatie.

Comitetul face trimitere la declaratia sa privind pandemia Covid-19 si drepturile sociale din 24
martie 2021.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul
283 din Carta.



Articolul 2 - Dreptul la conditii de munca echitabile
Alineatul 4 - Eliminarea riscurilor in cazul profesiilor periculoase sau insalubre

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul subliniaza ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 284 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de aménare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

In 2018, Comitetul a decis sa isi améane concluzia cu privire la articolul 2§4 din Carta. Raportul
nu continea nicio informatie specifica privind masurile adoptate pentru a elimina sau a reduce
riscurile asociate activitatilor periculoase sau insalubre si, in mod special, informatii si statistici
care sa dovedeasca faptul ca aceste masuri au fost puse in aplicare, in mod eficient, prin
mijloace care sa includa instituirea unui sistem eficient de inspectie a muncii. Desi Comitetul
a stabilit ca situatia in ceea ce priveste masurile de raspuns la riscurile specifice profesiei este
n conformitate cu Carta, acesta a solicitat, de asemenea, detalii suplimentare privind tipul de
masuri compensatorii aplicate, specificAnd ce masuri se aplica in cazul diferitelor categorii de
lucratori expusi la riscuri specifice profesiei si care este procentul acestor lucratori vizati de
aceste masuri compensatorii in cauza.

Eliminarea sau reducerea riscurilor

Comitetul reaminteste ca prima parte a articolului 2§4 din Carta prevede ca statele trebuie sa
se angajeze sa elimine riscurile inerente profesiilor periculoase sau insalubre. Aceasta parte
este strans legata de articolul 3 din Carta (dreptul la securitate si la igiena muncii), conform
caruia statele se angajeaza sa elaboreze politici si sa adopte masuri pentru a imbunatati
securitatea si sanatatea in munca si pentru a preveni accidentele si vatamarea sanatatii, in
special prin reducerea la minim a cauzelor riscurilor inerente mediului de munca.

Comitetul face trimitere la concluziile sale in temeiul articolului 3§1 din Carta (Concluzii 2017,
2021), in care a constatat ca raportul nu continea nicio informatie specifica privind politicile
generale in materie de siguranta si sanatate la locul de munca. In Concluziile sale din 2018
privind articolul 2§4, Comitetul si-a reiterat cererea de informatii Si a avertizat ca, in absenta
raspunsurilor, nimic nu va permite stabilirea unei conformitati in aceasté privinta. In prezentul
raport, din nou, nu exista nicio informatie transmisa cu privire la acest punct si nu se ofera
niciun raspuns.

Avand in vedere lipsa persistenta de informatii, Comitetul concluzioneaza, ca nu a fost stabilita
conformitatea cu articolul 284 din Carta a situatiei din Republica Moldova in ceea ce priveste
eliminarea sau reducerea riscurilor profesionale.

Masuri ca raspuns la riscurile reziduale

Atunci cand riscurile nu au fost eliminate sau reduse suficient, in pofida aplicarii masurilor
descrise mai sus, sau daca astfel de masuri nu au fost aplicate, a doua parte a articolului 2§4
impune statelor s& acorde lucratorilor expusi la astfel de riscuri, o forma sau alta de
compensare. Scopul masurilor compensatorii este de a acorda persoanelor in cauza suficient
timp de odihna pentru a se recupera in urma stresului si oboselii cauzate de profesia lor si,
astfel, pentru a-si mentine vigilenta sau pentru a limita expunerea la risc.

Comitetul face trimitere la concluziile sale anterioare (Concluzii 2018) si constata ca solicitarea
de a prezenta informatii privind tipul de masuri compensatorii aplicate, cu specificarea
masurilor aplicate in cazul diferitelor categorii de lucratori expusi la riscuri specifice profesiei
si care este procentajul acestor lucratori acoperiti de aceste masuri compensatorii in cauza,
nu este indeplinitd. Nicio informatie nu este prezentatd. Prin urmare, Comitetul reitereaza
intrebarea si, daca urmatorul raport nu ofera un raspuns, nu va exista nimic care sa
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stabileasca faptul ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul 2§4 din
Carta.
Masuri cu privire la perioada Covid-19

Nu a fost furnizata nicio informatie cu privire la masurile adoptate in timpul pandemiei Covid-
19, in acest domeniu.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova nu este in conformitate cu
articolul 284 din Carta, deoarece nu s-a stabilit ca riscurile sunt reduse sau eliminate pentru
lucratorii care indeplinesc sarcini periculoase sau daunatoare sanatatii.
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Articolul 2 - Dreptul la conditii de munca echitabile
Alineatul 5 - Perioada de repaus sdptdmanal

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 285 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de amanare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere in cadrul actualului ciclu de
raportare.

Intrucat concluzia anterioard a constatat c& situatia din Republica Moldova este in
conformitate cu Carta, nu a fost efectuata nicio examinare a situatiei in 2022.

Prin urmare, Comitetul isi reitereaza concluzia anterioara.
Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul
283 din Carta.
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Articolul 2 - Dreptul la conditii de munca echitabile
Alineatul 6 - Informatfii privind contractul de muncéa

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 285 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de aménare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

Intrucat concluzia anterioard a constatat c& situatia din Republica Moldova este in
conformitate cu Carta, in 2022, nu a fost efectuatd nicio examinare a situatiei in ceea ce
priveste acest punct. Prin urmare, Comitetul isi reitereaza concluzia anterioara.

Covid-19

Ca raspuns la intrebarea referitoare la prevederile speciale cu privire la pandemie, raportul nu
ofera nicio informatie.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul
286 din Carta.
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Articolul 2 - Dreptul la conditii de munca echitabile
Alineatul 7 - Munca de noapte

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 287 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de aménare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceastd prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

In concluzia sa anterioara, Comitetul a constatat ca situatia din Republica Moldova nu era in
conformitate cu articolul 2§7 din Carta pe motiv ca legislatia nu prevedea un examen medical
Tnainte de repartizarea la munca de noapte (Concluzii 2018). Prin urmare, evaluarea
Comitetului se va referi la informatiile furnizate in raport ca raspuns la concluzia de
neconformitate.

in raport se mentioneaza c& articolul 103 din Codul muncii privind munca de noapte a fost
modificat in 2020. In primul rand, lucratorii repartizati la munca de noapte trebuie sa
beneficieze de un examen medical obligatoriu inainte de a-si prelua sarcinile, din contul
angajatorului. In al doilea rand, in cazul in care munca de noapte este contraindicata din
motive medicale, angajatul in cauza trebuie sa fie transferat la 0o munca de zi corespunzatoare.
Aceste prevederi au completat o cerinta preexistenta conform careia angajatii care au efectuat
cel putin 120 de ore de muncéa de noapte pe parcursul unei perioade de sase luni vor fi supusi
unui examen medical din contul angajatorului.

Covid-19

Ca raspuns la intrebarea referitoare la prevederile speciale cu privire la pandemie, raportul nu
ofera nicio informatie.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul
287 din Carta.
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Articolul 4 - Dreptul la salarizare echitabila
Alineatul 3 - Nediscriminarea intre femei si barbafi in ceea ce priveste salarizarea

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca, in contextul actualului ciclu de monitorizare, statelor li s-a cerut sa
raspunda la intrebarile specifice cu privire la articolul 4§3 din Carta, precum si, dupa caz, la
concluziile anterioare de neconformitate, de amanari sau de conformitate, pana la primirea
informatiilor (a se vedea anexa la scrisoare, prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

in ceea ce priveste articolul 4§3, statelor li s-a cerut sa fumnizeze informatii cu privire la
impactul pandemiei Covid-19 asupra dreptului lucratorilor si lucratoarelor la salariu egal
pentru munca de valoare egala, cu referinte specifice si date privind amploarea si modalitatile
de aplicare a schemelor de acordare a concediului pentru lucratoare.

Comitetul reaminteste ca examineaza dreptul la salarizare egala in temeiul articolului 20 si al
articolului 4§83 din Carta si ca efectueaza acest lucru o data la doi ani (in cadrul grupului tematic
1 ,Ocuparea fortei de munca, formare profesionala si egalitate de sanse” si al grupului tematic
3 ,Drepturile lucratorilor”).

In concluzia sa anterioara, Comitetul a constatat ca situatia din Republica Moldova nu era in
conformitate cu articolul 4§83 din Carta, pe motiv ca aplicarea legala a principiului salarizarii
echitabile nu era garantata in practica si ca nu existau comparatii salariale intre companiile
din sectorul privat (Concluzii 2018).

Prin urmare, evaluarea Comitetului se va referi la informatiile furnizate in raport ca raspuns la
concluzia de neconformitate.

Obligatii de garantare a dreptului la salarizare egala pentru munca egala sau munca de
valoare egala

Cadrul juridic

In concluzia sa anterioara, Comitetul a solicitat informatii cu privire la interzicerea discriminarii
atéat directe, cat si a celei indirecte, precum si cu privire la definitiile salarizarii egale si ale
salarizarii pentru munca de valoare egala (Concluzii 2018).

Raportul mentioneaza ca dreptul lucratorilor la o salarizare egala pentru barbati si femei pentru
munca egala sau pentru munca de valoare egala este reglementat de articolul 10 alin. (2) lit.
g) si de articolul 128 alin. (2) din Codul muncii. Acesta precizeaza ca, in perioada de referinta,
nu au fost facute modificari la prevederile relevante.

De asemenea, Comitetul constatd ca articolul 8 din Codul muncii interzice discriminarea
directd sau indirecta a angajatilor pe criterii de sex, varsta, rasa, nationalitate, convingeri,
opinii politice, origine sociala, loc de resedinta, dizabilitate fizica, cognitiva sau mintala,
apartenenta la un sindicat sau implicare in activitati sindicale, sau pe orice alt criteriu.

Tntrucat raportul nu ofera decat partial raspunsuri la intrebarile sale, Comitetul reitereaza toate
intrebarile sale specifice. Comitetul atrage atentia asupra faptului ca, in cazul in care
informatiile necesare nu vor fi fumizate in urmatorul raport, nimic nu va oferi posibilitatea
Comitetului sa stabileasca faptul ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu
articolul 483 din Carta.

Cai de atac eficiente

Tn concluzia sa anterioard, Comitetul a constatat c3 situatia nu era in conformitate cu articolul
483 din Carta, pe motiv ca aplicarea legala a principiului salarizarii egale nu era garantata in
practica (Concluzii 2018).
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Raportul nu furnizeaza nicio informatie la acest subiect. Comitetul solicita detalii cu privire la
numarul de cazuri care se refera, in mod direct, la discriminarea salariala pe criterii de gen
aduse in fata instantelor de judecata, cu detalii privind rezultatele acestora, sanctiunile impuse
angajatorilor si despagubirile acordate victimelor. in acelasi timp, Comitetul Tsi reitereaza
concluzia anterioara de neconformitate in ceea ce priveste acest punct.

Transparenta salariala si compararea locurilor de munca

Tn concluzia sa anterioard, Comitetul a constatat ca situatia nu era in conformitate cu articolul
483 din Carta pe motiv ca nu exista comparatii salariale intre companiile din sectorul privat.

Raportul nu furnizeaza nicio informatie la acest subiect. Prin urmare, Comitetul isi mentine
concluzia anterioara de neconformitate in ceea ce priveste acest punct.

Statistici si masuri de promovare a dreptului la salarizare egala

Raportul nu furnizeaza niciun fel de date statistice privind diferentele de salarizare in perioada
de referinta.

Comitetul constatd din Cererea directa referitoare la Conventia privind egalitatea de
remunerare (nr. 100) din Republica Moldova, publicatd de Comitetul de experti pentru
aplicarea conventiilor si recomandarilor (CEACR) a OIM in 2021 (a 109-a sesiune a
Conferintei Internationale a Muncii), ca femeile au castigat cu 13,5 la suta mai putin decéat
barbatii, in 2017, (comparativ cu 13.2 la sutad mai putin in 2015).

Intrucat Republica Moldova a acceptat articolul 20 lit. c), Comitetul examineaza politicile si alte
masuri de reducere a diferentei de salarizare intre femei si barbati, in temeiul articolului 20 din
Carta.

Impactul Covid-19 asupra dreptului lucratorilor si lucratoarelor la salarizare egala
pentru munca de valoare egala

Raportul nu ofera nicio informatie ca raspuns la intrebarea privind impactul pandemiei Covid-
19.

Comitetul face trimitere la declaratia sa privind pandemia Covid-19 si drepturile sociale din 24
martie 2021.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova nu este in conformitate cu articolul
483 din Carta pe motiv ca:

o aplicarea legii privind salarizarea egala nu este garantata;

e nu exista comparatii salariale intre companiile din sectorul privat.
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Articolul 4 - Dreptul la salarizare echitabila
Alineatul 4 - Acordarea unei perioade de preaviz rezonabile in cazul incetdarii angajarii

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca, in contextul actualului ciclu de monitorizare, statelor li s-a cerut sa
raspunda la intrebarile specifice pentru articolul 4§4 din Carta, precum si, dupa caz, la
concluziile anterioare de neconformitate, de améanari sau de conformitate, pana la primirea
informatiilor (a se vedea anexa la scrisoare, prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

in concluzia sa anterioara, Comitetul a constatat c& situatia din Republica Moldova nu era in
conformitate cu articolul 4§4 din Carta (Concluzii 2018).

Prin urmare, evaluarea Comitetului se va referi la informatiile furnizate in raport ca raspuns la
concluzia de neconformitate, precum si la intrebarile specifice.

Comitetul face trimitere la declaratia sa de interpretare privind articolul 4§84 (2018), in care
Comitetul a reamintit ca o perioada rezonabila de preaviz pentru incetarea angajarii este
considerata ca fiind una dintre componentele unei salarizari echitabile. Comitetul reaminteste,
de asemenea, ca o perioada de preaviz rezonabila este o perioada in care lucratorii au dreptul
la salariul lor obisnuit si care tine cont de vechimea in munca a lucratorilor, de necesitatea de
a nu-i priva brusc pe lucratori de mijloacele lor de subzistenta, precum si de necesitatea de a-
i informa pe lucratori cu privire la incetarea contractului de munca in timp util, astfel incat sa
le permita sa caute un loc de munca nou. Comitetul subliniaza ca guvernelor le revine
obligatia de a dovedi ca aceste elemente au fost luate n considerare la elaborarea si aplicarea
normelor de baza privind termenul de preaviz.

Ca urmare a declaratiei sale de interpretare privind articolul 4§84 (2018), Comitetul reaminteste
ca problema caracterului rezonabil al termenului de preaviz nu va mai fi abordata, cu exceptia
cazului in care termenul de preaviz este, Tn mod evident, nerezonabil. Comitetul va evalua
acest aspect in baza:
1. Normelor care reglementeaza stabilirea perioadei de preaviz (sau a valorii
compensatiei in loc de preaviz):
o in functie de sursa regulei, si anume, legea, conventiile colective,
contractele individuale si hotararile judecatoresti;
o in timpul oricaror perioade de proba, inclusiv in cadrul serviciului public;
o cu privire la abordarea lucratorilor la locurile de munca nesigure;
o n cazul incetarii contractului de munca din motive in afara controlului
partilor;
o inclusiv orice circumstante in care lucratorii pot fi concediati fara
preaviz sau despagubiri.
2. Recunoasterea, prin lege, contract colectiv sau contract individual, a vechimii in
munca, fie la acelasi angajator, fie in cazul in care un lucrator a fost incadrat
succesiv n relatii de munca precare.

Perioada rezonabila de preaviz: cadrul legal si vechimea in munca

in intrebarea sa specifica, Comitetul a solicitat informatii cu privire la dreptul tuturor lucratorilor
la o perioada de preaviz rezonabild pentru incetarea contractului de munca (cadru juridic si in
practicd), inclusiv aranjamentele specifice implementate ca raspuns la criza Covid-19 si la
pandemie.

In concluzia sa anterioard, Comitetul a constatat ca situatia din Republica Moldova nu era in
conformitate cu articolul 4§4 din Carta, pe motiv ca anumite perioade de preaviz nu erau
rezonabile (pentru lucratorii cu un preaviz de peste 6 luni sau plati compensatorii in locul
acestuia; Tn cazul concedierii din motive de sanatate; in cazul restabilirii unui fost lucrator in
functie in urma unei hotarari judecatoresti) (Concluzii 2018).

16



Comitetul face trimitere la concluziile anterioare pentru a descrie Tn detaliu motivele de
incetare a contractului de munca si perioadele de preaviz aplicate (Concluzii 2014 si Concluzii
2018). Raportul nu contine informatii cu privire la nicio modificare juridica in ceea ce priveste
concluzia anterioara de neconformitate. Comitetul considera ca situatia privind termenul de
preaviz aplicat in Republica Moldova este neclara si solicita ca urmatorul raport sa furnizeze
informatii clare privind termenul de preaviz si/sau platile compensatorii in locul acestora. De
asemenea, acesta solicita informatii specifice cu privire la modul in care se tine cont de
vechimea in munca la stabilirea perioadelor de preaviz. Pana la primirea informatiilor
solicitate, Comitetul nu se expune in aceasta privinta.

Raportul nu contine nicio informatie referitoare la masurile specifice privind perioada de
preaviz, ca raspuns la criza Covid-19.

in concluzia sa anterioara, Comitetul a solicitat informatii cu privire la perioadele de preaviz
sau la platile compensatorii in cazul concedierii din sectorul public (Concluzii 2018). Raportul
nu contine niciuna dintre informatiile solicitate. Prin urmare, Comitetul isi reitereaza cererea si
considera ca, in cazul in care urmatorul raport nu va contine informatiile solicitate, nu va exista
nimic care sa stabileasca faptul ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu
articolul 4§4 din Carta, in aceasta privinta.

Perioada de preaviz in perioadele de proba

In concluzia sa anterioara, Comitetul a solicitat informatii privind perioadele de preaviz sau
platile compensatorii in timpul perioadei de proba (Concluzii 2018). Raportul nu contine
niciuna dintre informatiile solicitate. Prin urmare, Comitetul isi reitereaza cererea si considera
ca, in cazul in care urmatorul raport nu va contine informatiile solicitate, nu va exista nimic
care sa stabileasca faptul ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul
484 din Carta, in aceasta privinta.

Perioada de preaviz in ceea ce priveste lucratorii cu locuri de munca nesigure

In concluzia sa anterioard, Comitetul a solicitat informatii privind perioadele de preaviz sau
platile compensatorii pentru concedierea in cazul rezilierii inainte de termen a contractelor pe
duratd determinatd (Concluzii 2018). Comitetul ia act de informatiile furnizate in temeiul
articolului 184 din Codul muncii, care se refera atat la contractele pe durata nedeterminata,
cat si la cele pe durata determinata.

Perioada de preaviz in cazul incetarii contractului de munca din motive
independente de vointa partilor

Comitetul ia act de informatiile furnizate in temeiul articolului 184 din Codul muncii. Angajatorul
trebuie sa emita un preaviz de doua luni in cazul concedierii ca urmare a lichidarii unitatii sau
a fincetarii activitatii angajatorului persoana fizica, a restructurarii companiei si reducerii
numarului de angajati; o luna in cazul in care calificarea lucratorului nu corespunde postului
ocupat sau serviciilor prestate si 14 zile calendaristice in cazul concedierii ca urmare a
pensionarii lucratorului la implinirea varstei de pensionare. Lucratorului i se acorda cel putin o
zi lucratoare pe saptamana, cu mentinerea salariului mediu, pentru a-si cauta un alt loc de
munca. In cazul in care un lucrdtor a incalcat obligatile de munca, preavizul nu este
obligatoriu.

Circumstante in care lucratorii pot fi concediati fara preaviz sau despagubiri

Comitetul ia act de informatiile furnizate Tn temeiul articolului 184 alin. (3) din Codul muncii.
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Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova nu este in conformitate cu
articolul 484 din Carta pe motiv ca perioadele de preaviz sunt, in modevident, nerezonabile n
urmatoarele cazuri:

e in caz de concediere pe motive de sanatate;

e in cazul restabilirii unui fost lucrator in urma unei hotarari judecatoresti.
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Articolul 4 - Dreptul la salarizare echitabila
Alineatul (5) - Limitele refinerilor din salariu

Comitetul ia act de faptul ca raportul prezentat de Republica Moldova nu ofera nicio informatie
cu privire la aceasta prevedere.

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolului 485 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de améanare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

Comitetul reaminteste ca retinerile prevazute in articolul 485 pot fi autorizate numai in anumite
circumstante, care trebuie sa fie bine definite intr-un instrument juridic (de exemplu, o lege,
un regulament, o conventie colectiva sau o hotarare arbitrald) [Concluzii V (1977), Declaratia
de interpretare a articolului 4§5]. Comitetul reaminteste, de asemenea, ca retinerile din salariu
trebuie sa fie obiectul unor limite rezonabile si nu trebuie sa aiba ca rezultat privarea
lucratorilor si a persoanelor aflate in intretinerea acestora de mijloacele lor de subzistenta
(Concluzii 2014, Estonia). In vederea efectudrii unei evaluari aprofundate a situatiilor
nationale, Comitetul a considerat necesar sa isi schimbe abordarea. Prin urmare, Comitetul
solicita statelor parti sa furnizeze urmatoarele informatii in urmatoarele lor rapoarte:

o 0 descriere a cadrului juridic privind retinerile salariale, inclusiv informatii privind
cuantumul salariului protejat (salariu ramas dupa retineri);

o informatii privind nivelul national de subzistentd, modul in care este calculat si
modul in care calculul acestui nivel minim de subzistenta asigura faptul ca lucratorii
isi pot asigura nevoile de subzistenta pentru ei insisi si pentru persoanele aflate in
intretinerea lor.

o informatii care sa stabileasca faptul ca venitul disponibil al unui lucrator care
castiga salariul minim, dupa toate retinerile (inclusiv pentru intretinerea copiilor),
este suficient pentru a garanta mijloacele de subzistenta (adica pentru a se asigura
ca lucratorii isi pot asigura nevoile de subzistentd pentru ei insisi si pentru
persoanele aflate in intretinerea lor).

o 0 descriere a garantiilor care impiedica lucratorii sa renunte la dreptul lor privind
limitarea retinerilor din salariu.

Cadrul juridic privind retinerile din salariu si salariul protejat

In concluzia sa anterioara, Comitetul a observat ca limitele stabilite de articolul 149 din Codul
muncii au permis sa persiste unele situatii in care lucratorii primesc doar 70% sau 50% din
salariul minim. Comitetul solicita acum ca urmatorul raport sa demonstreze ca salariul protejat,
adica partea de salariu ramasa dupa toate retinerile autorizate, inclusiv pentru intretinerea
copiilor, in cazul unui lucrator care castiga salariul minim, nu va scadea niciodata sub nivelul
de subzistenta stabilit de Guvern. Comitetul constatd ca, daca aceste informatii nu vor fi
furnizate in urmatorul raport, nu va exista nimic care sa stabileasca faptul ca situatia este in
conformitate cu Carta.

Renuntarea la dreptul la limitarea retinerilor din salariu

In concluzia sa anterioara (Concluzile 2018), Comitetul a constatat ca situatia nu este in
conformitate cu Carta, deoarece nu a fost stabilit ca lucratorii nu pot renunta la dreptul lor la
limitarea retinerilor din salariu. in absenta oricaror informatii in raport in aceasta privinta,
Comitetul Tsi reitereazéa constatarea anterioara de neconformitate pe acest motiv.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova nu este in conformitate cu
articolul 485 din Carta, pe motiv ca nu s-a stabilit ca lucratorii nu pot renunta la dreptul lor la
limitarea retinerilor din salarii.
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Articolul 5 - Dreptul sindical
Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca, in contextul actualului ciclu de monitorizare, statelor li s-a cerut sa
raspunda la intrebarile specifice pentru articolul 5 din Carta, precum si, dupa caz, la concluziile
anterioare de neconformitate, de amanari sau de conformitate, pana la primirea informatiilor
(a se vedea anexa la scrisoare, prin care Comitetul a solicitat un raport privind punerea in
aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic ,Drepturile
lucratorilor”).

In concluzia sa anterioard, Comitetul a constatat ca situatia din Republica Moldova nu era in
conformitate cu articolul 5 din Carta pe motiv ca nu s-a stabilit ca: (i) protectia impotriva actelor
de discriminare si ingerinta antisindicala este eficient asigurata; (ii) dreptul sindical al politistilor
este garantat (Concluzii 2018).

Comitetul reaminteste, de asemenea, ca, in Introducerea generald la Concluziile 2018, a
adresat o intrebare generala in temeiul articolului 5 si a solicitat statelor sa furnizeze, in
urmatorul raport, informatii privind dreptul sindical al membrilor fortelor armate.

Prin urmare, evaluarea Comitetului se va referi la informatiile furnizate in raport ca raspuns la
concluzia de neconformitate, precum si la intrebarile specifice si la intrebarea generala.

Prevalenta/Densitatea sindicala

In intrebarea sa specifica, Comitetul a solicitat date privind prevalenta numarului de membri
ai sindicatelor in intreaga tara si in toate sectoarele de activitate.

Ca raspuns la intrebarea specifica, in raport se precizeaza ca guvernul nu dispune de statistici
privind numarul de membri ai sindicatelor.

Domeniul de aplicare personal

Comitetul a constatat anterior ca situatia nu este in conformitate cu Carta, pe motiv ca nu s-a
stabilit faptul ca dreptul sindical al politistilor este garantat (Concluzii 2018). Tn raport nu sunt
furnizate informatii cu privire la acest aspect, prin urmare, Comitetul isi reitereaza concluzia
anterioara de neconformitate.

Tn concluzia sa anterioara, Comitetul a solicitat tuturor statelor s& furizeze informatii cu privire
la dreptul sindical al membrilor fortelor armate (Concluzii 2018 - Intrebare generala). Raportul
nu contine niciuna dintre informatiile solicitate. Prin urmare, Comitetul Tsi reitereaza solicitarea
si considera ca, daca informatiile solicitate nu vor fi furnizate in urmatorul raport, nu va exista
nimic care sa stabileasca faptul ca situatia este in conformitate cu Carta, in ceea ce priveste
acest punct.

Restrictii privind dreptul sindical

n intrebarea sa specificad, Comitetul a solicitat, informatii cu privire la activitatile din sectorul
public sau privat, in cadrul carora lucratorilor nu li se permite sa constituie organizatii pentru
protejarea intereselor lor economice si sociale sau sa adere la astfel de organizatii. Raportul
nu contine nicio informatie cu privire la intrebarea specifica. Prin urmare, Comitetul isi
reitereaza solicitarea si considera ca, daca informatiile solicitate nu vor fi furnizate Tn urmatorul
raport, nu va exista nimic care sa stabileasca faptul ca situatia este in conformitate cu Carta,
in ceea ce priveste acest punct.

Formarea sindicatelor si a organizatiilor patronale

In concluzia sa anterioard, Comitetul a solicitat s fie tinut la curent cu privire la toate refuzurile
viitoare de inregistrare a unui sindicat si la motivele pe care s-a bazat orice refuz (Concluzii
2018). Raportul nu contine niciuna dintre informatiile solicitate. Prin urmare Comitetul Tsi
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reitereaza solicitarea si considera ca, daca informatiile solicitate nu vor fi furnizate in urmatorul
raport, nu va exista nimic care sa stabileasca faptul ca situatia este in conformitate cu Carta,
in ceea ce priveste acest punct.

Activitatile sindicale

Tn raportul s&u anterior, Comitetul a solicitat informatii cu privire la orice masuri adoptate pentru
a revizui amenzile si sanctiunile stabilite pentru actele de ingerinta ale guvernului si ale
angajatorilor in afacerile interne ale sindicatelor (Concluzii 2018). Raportul nu contine niciuna
dintre informatiile solicitate. Comitetul isi reitereaza solicitarea si concluzia anterioara de
neconformitate.

Reprezentativitate

In concluzia sa anterioara, Comitetul si-a reiterat cererea de informatii privind modul in care
este asigurata pluralitatea sindicatelor, astfel incat drepturile economice, sociale si
profesionale ale lucratorilor sa fie cat mai bine protejate In Republica Moldova (Concluzii
2018). Ca raspuns la solicitarea Comitetului, raportul mentioneaza ca, in conformitate cu
articolul 8 din Legea sindicatelor, sindicatele sunt constituite in mod voluntar.

Comitetul ia act de informatiile furnizate in raport si isi reitereaza solicitarea.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova nu este in conformitate cu articolul
5 din Carta, din urmatoarele motive:
¢ dreptul sindical al politiei nu este garantat;
o protectia Tmpotriva actelor de discriminare si ingerintd antisindicala nu este
asigurata in mod eficient.
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Articolul 6 - Dreptul la negociere colectiva
Alineatul 1 - Consultarea paritara

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 681 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de aménare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

Intrucat concluzia anterioard a constatat ca situatia din Republica Moldova este in
conformitate cu Carta, nu a fost efectuata nicio examinare a situatiei in 2022. Prin urmare,
Comitetul isi reitereaza concluzia anterioara.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul
681 din Carta.
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Articolul 6 - Dreptul la negociere colectiva
Alineatul 2 - Proceduri de negociere

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 682 din
Carta. Din acest motiv, humai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de aménare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

Comitetul reaminteste, de asemenea, ca in Introducerea generala la Concluziile 2018, acesta
a adresat o intrebare generala in temeiul articolului 6§2 din Carta si a solicitat statelor sa
furnizeze, Tn urmatorul raport, informatii privind masurile adoptate sau planificate pentru a
garanta dreptul la negociere colectiva pentru lucratorii independenti si alti lucratori care nu se
incadreaza in definitia obisnuita de angajat dependent.

Comitetul si-a amanat concluzia anterioara pana la primirea informatiilor privind masurile
adoptate pentru promovarea negocierii colective (Concluzii 2018). Prin urmare, evaluarea
Comitetului se va referi la informatiile furizate in raport ca raspuns la concluzia de améanare
si la intrebarea generala.

Raportul furnizeaza doar un tabel care indica numarul de conventii colective incheiate in
perioada de referinta, divizat pe ani si pe sectoare de activitate, dar fara a preciza nivelul in
cauza sau numarul si ponderea lucratorilor vizati. Raportul nu furnizeaza informatiile solicitate
de Comitet. In consecinta, Comitetul reitereaza solicitarea de informatii privind méasurile
adoptate pentru promovarea negocierii colective. Comitetul solicita, de asemenea, informatii
privind numarul de contracte colective semnate si in vigoare in perioada de referinta, indicand
sectorul si nivelul in cauza, precum si numarul si ponderea lucratorilor vizati. In cazul in care
urmatorul raport nu va furniza informatiile solicitate, nu va exista nimic care sa stabileasca
faptul ca situatia este in conformitate cu articolul 6§2 din Carta.

Intrucat raportul nu furnizeaza nicio informatie relevanta cu privire la intrebarea generala
mentionatd mai sus, Comitetul isi reitereaza solicitarea de informatii cu privire la masurile
adoptate sau planificate pentru a garanta dreptul la negociere colectiva pentru lucratorii
independenti si pentru alti lucratori care nu se incadreaza in definitia obisnuita de angajat
dependent.

Covid-19

Ca raspuns la intrebarea referitoare la masurile speciale cu privire la pandemie, raportul nu
furnizeaza nicio informatie.

Concluzie

Péana la primireainformatiilor solicitate, Comitetul isi aména concluziile.
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Articolul 6 - Dreptul la negociere colectiva
Alineatul 3 - Conciliere si arbitraj

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 683 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de aménare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

n concluzia sa anterioard, Comitetul a considerat ca situatia din Republica Moldova nu era in
conformitate cu articolul 6§3 din Carta pe motiv ca arbitrajul obligatoriu a fost permis in
circumstante care au depasit limitele stabilite de articolul G din Carta (Concluzii 2018).

Comitetul ia act de faptul ca raportul Guvernului nu include nicio informatie cu privire la articolul
683 din Carta.

Rapoartele anterioare si discutiile purtate cu Comitetul guvernamental cu privire la Concluziile
2018 (documentul CG(2019)28, 22 ianuarie 2020) indica faptul ca, in cazul in care procedura
de conciliere prevazuta in Codul muncii pentru solutionarea conflictelor de munca esueaza,
oricare dintre parti poate solicita instantelor judecatoresti sa solutioneze litigiul. Pana in
prezent, guvernul nu a raspuns la intrebarile Comitetului si, in mod special, nu a clarificat daca
aceasta procedura judiciara este o procedura judiciara de solutionare a conflictelor de munca
sau o procedura de arbitraj si nici nu a indicat ce tipuri de proceduri de arbitraj sunt disponibile
pentru solutionarea conflictelor colective de munca.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Comitetul solicitd informatii detaliate, in urmatorul
raport, cu privire la cadrul juridic aplicabil arbitrajului pentru solutionarea conflictelor colective
de munca, in sectoarele public si privat si, in mod special, cu privire la caracterul voluntar sau
obligatoriu al procedurilor de arbitraj. Intre timp, Comitetul considera ca nu s-a stabilit c& exista
un mecanism de arbitraj pentru solutionarea conflictelor colective de munca.

In concluzia sa anterioard, Comitetul a solicitat informatii in urmatorul raport cu privire la
concilierea in sectorul public.

Comitetul ia act, in urma discutilor cu Comisia guvernamentala privind Concluziile 2018
(documentul mentionat anterior), ca procedura de conciliere prevazuta in Codul muncii pentru
solutionarea conflictelor de munca se aplica tuturor sectoarelor, inclusiv in administratia
publica centrala si locala.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova nu este in conformitate cu
articolul 6§3 din Carta, pe motiv ca nu s-a stabilit ca mecanismul de arbitraj este disponibil
pentru solutionarea conflictelor de munca in cadrul procesului de negociere colectiva, atat in
sectorul privat, cat si in sectorul public.
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Articolul 6 - Dreptul la negociere colectiva
Alineatul (4) - Actiune colectiva

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 684 din
Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie de
neconformitate, de amanare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

Comitetul reaminteste, de asemenea, ca, in Introducerea generala la Concluzii 2018, acesta
a adresat o intrebare generala in temeiul articolului 6§84 si a solicitat statelor sa furnizeze, in
urmatorul raport, informatii privind dreptul la greva al membrilor politiei si eventualele restrictii.

n concluzia sa anterioard, Comitetul a considerat ca situatia din Republica Moldova nu era in
conformitate cu articolul 684 din Carta (Concluzii 2018). Prin urmare, evaluarea Comitetului
se va referi la informatiile furnizate in raport ca raspuns la concluzia de neconformitate si la
intrebarea generala.

Dreptul la actiune colectiva

Dreptul de a incepe un proces de judecata colectiv

In concluzia sa anterioaré, Comitetul a solicitat clarificari cu privire la cine poate declansa o
greva la fiecare nivel. Guvernul nu furnizeaza nicio informatie in raport. Prin urmare, Comitetul
isi reitereaza cererea si subliniaza faptul ca, in cazul in care urmatorul raport nu va furniza
informatiile solicitate, nu va exista nimic care sa demonstreze ca situatia este in conformitate
cu articolul 6§4 din Carta.

Restrictii privind dreptul la greva, cerinte procedurale

In concluzia sa anterioard, Comitetul a considerat ca situatia nu a fost in conformitate cu
articolul 6§4 din Cartd pe motiv ca i) restrictiile privind dreptul la greva pentru functionarii si
angajatii publici din sectoare precum administratia publica, securitatea statului si apararea
nationala depasesc limitele stabilite de articolul G din Carta, ii) dreptul la greva a fost refuzat
tuturor angajatilor din serviciile de furnizare a energiei electrice si a apei, telecomunicatii si
control al traficului aerian, iii) restrictiile privind dreptul la greva al angajatilor autoritatilor
vamale au depasit limitele stabilite de articolul G din Carta si iv) obligatia impusa lucratorilor
aflati in greva de a proteja instalatiile si echipamentele intreprinderii a depasit limitele stabilite
de articolul G din Carta.

Raportul nu furnizeaza informatii noi, prin urmare, Comitetul isi reitereaza concluzia de
neconformitate Tn intregime.

Dreptul politiei la greva

Comitetul ia act de faptul ca guvernul nu a oferit un raspuns la intrebarea generala adresata
in Introducerea generala la Concluziile 2018. Prin urmare, Comitetul isi reitereaza intrebarea
si solicitd ca urmatorul raport sa furnizeze informatii cu privire la dreptul la greva al membrilor
politiei si eventualele restrictii.

Covid-19

Tn contextul crizei Covid-19, Comitetul a solicitat tuturor statelor s& furnizeze informatii cu privire
la:
e masurile specifice adoptate in timpul pandemiei pentru a asigura dreptul la greva;
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» servicile minime sau esentiale, orice masuri introduse in legatura cu criza Covid-
19 sau in timpul pandemiei pentru a restrictiona dreptul lucratorilor si al
angajatorilor de a recurge la actiuni sindicale.

Comitetul subliniaza ca, in Declaratia sa privind Covid-19 si drepturile sociale, adoptata la
data de 24 martie 2021, acesta a precizat ca articolul 684 din Carta implica dreptul lucratorilor
de a intreprinde actiuni colective (de ex., intreruperea activitatii) din motive de sanatate si
securitate Tn munca. Aceasta inseamna, de exemplu, ca grevele declansate ca raspuns la
lipsa unui echipament adecvat de protectie individuala sau la protocoale de distantare,
dezinfectie si curatenie inadecvate la locul de muncéa ar intra in domeniul de aplicare a
protectiei oferite de Carta.Raportul afirma ca normele privind dreptul la greva nu s-au schimbat
n perioada pandemiei.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova nu este in conformitate cu
articolul 6§4 din Carta, din urmatoarele motive:
 restrictiile privind dreptul la greva pentru functionarii publici si angajatii din sectorul
administratiei publice, al securitatii statului, al apararii nationale si al autoritatilor
vamale depasesc limitele stabilite de articolul G din Carta;
o tuturor angajatilor din servicile de furnizare a energiei electrice si a apei,
telecomunicatii si control al traficului aerian li se refuza dreptul la greva;
» obligatia impusa lucratorilor aflati in greva de a proteja instalatiile si echipamentele
intreprinderii depaseste limitele stabilite de articolul G din Carta.
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Articolul 21 - Dreptul lucratorilor la informare si consultare
Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca, in scopul prezentului raport, statelor li s-a cerut sa raspunda la
intrebarile specifice cu privire la articolul 21 din Carta, precum si, dupa caz, la concluziile
anterioare de neconformitate, de amanari sau de conformitate, pana la primirea informatiilor
(a se vedea anexa la scrisoare, prin care Comitetul a solicitat un raport privind punerea in
aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic ,Drepturile
lucratorilor”).

In concluzia sa anterioard, Comitetul a considerat ca situatia este in conformitate cu Carta (a
se vedea Concluziile 2018), in asteptarea primirii informatiilor solicitate. Prin urmare,
evaluarea Comitetului se va referi la informatiile furnizate de guvern ca raspuns la intrebarile
formulate in concluzia sa anterioara, precum si la intrebarile specifice.

Comitetul reaminteste ca articolul 21 asigura dreptul lucratorilor la informare si consultare in
cadrul intreprinderii, astfel incat acestia sa aiba posibilitatea de a influenta deciziile companiei,
care ii afecteaza in mod semnificativ, si ca opiniile lor sa fie luate in considerare atunci cand
se iau astfel de decizii, cum ar fi schimbarile in organizarea muncii si in conditiile de munca.

in concluzia sa anterioara, Comitetul a intrebat ce categorii de salariati (cum ar fi lucratorii
temporari, lucratorii cu norma intreaga, lucratorii cu fractiune de norma, ucenicii etc.) sunt
luate in considerare la calcularea numarului de salariati vizati de dreptul la informare si
consultare). Raportul nu furnizeaza nicio informatie ca raspuns. Astfel, Comitetul isi reitereaza
solicitarea si considera ca, daca informatiile solicitate nu vor fi furnizate in urmatorul raport,
nu va exista nimic care sa stabileasca faptul ca situatia este in conformitate cu Carta, in ceea
ce priveste acest punct.

Comitetul a solicitat, de asemenea, informatii cu privire la faptul daca exista cai de atac la
dispozitia angajatilor sau a reprezentantilor acestora care considera ca dreptul lor la informare
si consultare in cadrul intreprinderii nu a fost respectat, inclusiv exemple, cu privire la modul
in care aceste cai de atac sunt prevazute de legislatie si sunt aplicate in practica. Raportul nu
raspunde la aceasta intrebare. Prin urmare, Comitetul isi reitereaza solicitarea si considera
ca, daca informatiile nu vor fi furnizate in urmatorul raport, nu va exista nimic care sa
stabileasca faptul ca situatia este in conformitate cu Carta in ceea ce priveste caile de atac
disponibile.

Comitetul ia act din raport ca, in 2017, Codul muncii a fost modificat, pentru a-l alinia la
Directiva 2002/14/CE privind informarea si consultarea lucratorilor si a fost transpusa Directiva
2001/23/CE privind mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi,
afaceri sau parti de intreprinderi sau afaceri. Raportul ofera informatii cu privire la modificarea
domeniului de aplicare material al dreptului la informare si consultare. Comitetul constata ca
acesta ramane in conformitate cu Carta (a se vedea, de asemenea, Concluziile 2018).

Pentru acest ciclu de examinare, Comitetul a solicitat informatii cu privire la masurile specifice
adoptate in timpul pandemiei Covid-19 pentru a asigura respectarea dreptului la informare si
consultare. Acesta a solicitat, in mod special, sa se refere la situatia si masurile luate n
sectoarele de activitate cele mai afectate de criza, fie ca urmare a imposibilitatii de a-si
continua activitatea sau a necesitatii unei treceri ample la distanta sau la telemunca, fie ca
urmare a caracterului lor de prima linie, cum ar fi asistenta medicala, aplicarea legii,
transporturile, sectorul alimentar, comertul cu amanuntul si alte servicii esentiale.

Comitetul constata din raport ca nu au fost luate masuri specifice in perioada pandemiei.
Acesta face trimitere la declaratia sa privind Covid-19 si drepturile sociale din 24 martie 2021,
in care a reamintit ca dialogul social a capatat noi dimensiuni si o0 noua importanta in timpul
crizei Covid-19. Sindicatele si organizatiile patronale trebuie sa fie consultate la toate nivelurile
atat in ceea ce priveste masurile privind ocuparea fortei de munca, axate pe combaterea si
controlul Covid-19 pe termen scurt, cat si eforturile indreptate spre restabilirea In urma
efectelor perturbatoare din punct de vedere economic ale pandemiei pe termen lung. Acest
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lucru este necesar la toate nivelurile, inclusiv la nivel de industrie/sector si la nivel de
intreprindere, unde noile cerinte in materie de sanatate si securitate, noile forme de organizare
a muncii (telemunca, munca in comun etc.) si realocarea fortei de munca impun obligatii cu
privire la consultarea si informarea reprezentantilor lucratorilor in privinta articolului 21 din
Carta.

Concluzie

Péana la primirea informatiilor solicitate, Comitetul isi amana concluziile.
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Articolul 26 - Dreptul la demnitate in munca
Alineatul 1 - Harfuirea sexual&

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca, in contextul actualului ciclu de monitorizare, statelor li s-a cerut sa
raspunda la intrebarile specifice cu privire la articolul 26§1 din Carta, precum si, dupa caz, la
concluziile anterioare de neconformitate, de amanari sau de conformitate, pana la primirea
informatiilor (a se vedea anexa la scrisoare, prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
Lorepturile lucratorilor”).

In concluzia sa anterioard, Comitetul a considerat ca situatia din Republica Moldova era in
conformitate cu articolul 26§1 din Carta.

Prin urmare, evaluarea Comitetului se va referi la informatiile furnizate in raport ca raspuns la
intrebarile specifice.

Prevenire

Pentru acest ciclu de monitorizare, Comitetul a salutat informatiile privind campaniile de
constientizare si de prevenire, precum si actiunile intreprinse pentru a asigura ca dreptul la
demnitate la locul de munca este pe deplin respectat in practica.

Raportul nu contine nicio informatie cu privire la acest punct. Comitetul solicita ca urmatorul
raport sa furnizeze informatii privind campaniile de constientizare si de prevenire, precum i
actiunile intreprinse pentru a asigura ca dreptul la demnitate la locul de munca este pe deplin
respectat in practica.

n concluzia sa anterioara, Comitetul a remarcat ca, potrivit unui studiu realizat in 2018, fiecare
a cincea femeie angajata in Republica Moldova se confrunta cu forme subtile de hartuire
sexuala la locul de munca (priviri fixe, gesturi nepotrivite, remarci sexuale etc.), iar patru din
100 de femei se confrunta cu forme grave de hartuire (Concluzii 2018).

Comitetul reaminteste ca articolul 26§1 impune statelor parti sa ia masuri preventive adecvate
(campanii de informare, de constientizare si de prevenire la locul de munca sau cu privire la
munca) pentru a combate hartuirea sexuala. In mod special, Tn consultare cu partenerii sociali
(Concluzii 2005, Lituania), acestea trebuie sa informeze lucratorii cu privire la natura
comportamentului in cauza si la caile de atac disponibile (Concluzii 2003, ltalia).

De asemenea, Comitetul intreaba dacd si in ce masurd sunt consultate organizatiile
angajatorilor si ale lucratorilor cu privire la masurile de constientizare, informare si prevenire
a hartuirii sexuale la locul de munca sau in legatura cu munca, inclusiv in contextul muncii
online/la distanta (a se vedea, de asemenea, Concluziile 2018).

Comitetul considera ca, in cazul in care informatiile solicitate nu vor fi furnizate in urmatorul
raport, nu va exista nimic care sa stabileasca faptul ca situatia din Republica Moldova este in
conformitate cu articolul 26§1 din Carta in ceea ce priveste acest punct.

Raspunderea angajatorilor si caile de atac

Intr-o intrebare specifica, Comitetul a solicitat informatii privind cadrul de reglementare si orice
modificari recente introduse pentru a combate hartuirea si abuzul sexual in cadrul raporturilor
de munca sau de angajare.

Raportul indica faptul ca, in perioada de referinta 2017-2020, normele juridice privind
combaterea hartuirii si a abuzului sexual la locul de munca sau in cadrul raporturilor de munca
au ramas neschimbate.

Comitetul solicitéa informatii actualizate cu privire la numarul de pléngeri de hartuire sexuala
depuse la autoritatile competente si la instantele de judecata, precum si rezultatul acestora.
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Prejudicii
Intr-o intrebare specifica, Comitetul a intrebat daca se aplica vreo limitad despagubirilor care
ar putea fi acordate victimei hartuirii sexuale pentru prejudicii morale si materiale.

Raportul nu furnizeaza nicio informatie ca raspuns la intrebarea specifica. Comitetul isi
reitereaza intrebarea daca se aplica vreo limita despagubirilor care ar putea fi acordate
victimei hartuirii sexuale pentru prejudicii morale si materiale. Comitetul considera ca, in cazul
in care informatiile solicitate nu vor fi furnizate in urmatorul raport, nu va exista nimic care sa
stabileasca faptul ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul 2681 din
Carta in ceea ce priveste acest punct.

Covid-19

intr-o intrebare specifica, Comitetul a solicitat informatii cu privire la masurile specifice
adoptate in timpul pandemiei pentru a proteja dreptul la demnitate la locul de munca si, in
mod special, in ceea ce priveste hartuirea sexuala. Comitetul a salutat informatiile specifice
privind categoriile de lucratori aflati intr-o situatie de risc sporit, cum ar fi lucratorii de noapte,
lucratorii la domiciliu si cei casnici, lucratorii din magazine, personalul medical si alti lucratori
din prima linie.

Raportul indica faptul ca, in timpul pandemiei Covid-19, normele juridice privind combaterea
hartuirii si abuzului sexual la locul de munca sau in cadrul raporturilor de munca au ramas
neschimbate.

Concluzie

Péana la primirea informatiilor solicitate, Comitetul isi amana concluziile.
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Articolul 26 - Dreptul la demnitate in munca
Alineatul 2 - Harfuirea moral&

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul reaminteste ca, in contextul actualului ciclu de monitorizare, statelor li s-a cerut sa
raspunda la intrebarile specifice cu privire la articolul 26§2 din Carta, precum si, dupa caz, la
concluziile anterioare de neconformitate, de aménari sau de conformitate, pana la primirea
informatiilor (a se vedea anexa la scrisoare, prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

In concluzia sa anterioard, Comitetul a constatat ca situatia din Republica Moldova era in
conformitate cu articolul 26§2 din Carta, in asteptarea informatiilor solicitate (Concluzii 2018).

Prin urmare, evaluarea Comitetului se va referi la informatiile furnizate in raport ca raspuns la
intrebarile formulate in concluzia sa anterioara, precum si la intrebarile vizate.

Prevenire

Pentru acest ciclu de monitorizare, Comitetul a salutat informatiile privind campaniile de
constientizare si de prevenire, precum si actiunile intreprinse pentru a se asigura ca dreptul la
demnitate la locul de munca este pe deplin respectat in practica.

Raportul nu contine nicio informatie cu privire la acest punct. Comitetul isi reitereaza
solicitarea de informatii cu privire la campaniile de constientizare si de prevenire, precum si
cu privire la masurile adoptate pentru a asigura faptul ca dreptul la demnitate la locul de munca
este pe deplin respectat in practica.

In concluzia sa anterioard, Comitetul a remarcat ca Legea privind egalitatea de sanse si Codul
muncii au fost modificate in 2016, prin introducerea obligatiei angajatorului de a informa
angajatii ca toate actele de discriminare sunt interzise la locul de munca (Concluzii 2018). De
asemenea, acesta a remarcat ca, in temeiul articolelor 10§2 si 19981 din Codul muncii, astfel
cum a fost modificat in 2016, regulamentul intern al fiecarei unitati de angajare trebuie sa
prevada de acum Tnainte respectarea ,principiului nediscriminarii, eliminarea hartuirii sexuale
si a oricarei forme de refuz al angajarii” (Concluzii 2018). Tn temeiul articolului 48§2 din acelasi
cod, angajatului trebuie sa i se puna la dispozitie, in scop informativ, un set de documente
care 1i sunt aplicabile, inclusiv regulamentul intern al unitatii (Concluzii 2018). Comitetul a
solicitat ca urmatorul raport sa clarifice daca aceasta obligatie se aplica, de asemenea, in
ceea ce priveste hartuirea morald (psihologica) si daca Inspectoratul de Stat al Muncii
monitorizeaza punerea sa in aplicare (Concluzii 2018). Avand in vedere lipsa informatiilor din
raport, Comitetul isi reitereaza intrebarea. Comitetul considera ca, in cazul in care informatiile
solicitate nu vor fi furnizate in urmatorul raport, nu va exista nimic care sa stabileasca faptul
ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul 26§2 din Carta in ceea ce
priveste acest punct.

In concluzia sa anterioara, Comitetul a solicitat, de asemenea, ca urméatorul raport sa clarifice
daca si in ce masura partenerii sociali sunt consultati sau implicati in punerea in aplicare a
masurilor care vizeaza prevenirea hartuirii morale (psihologice) la locul de munca. De
asemenea, acesta a solicitat informatii actualizate cu privire la alte masuri de prevenire,
campanii de constientizare etc. care au fost puse in aplicare (Concluzii 2018). Avand in vedere
lipsa de informatii din raport, Comitetul isi reitereaza intrebarile. Comitetul considera ca, in
cazul in care informatiile solicitate nu vor fi furnizate Tn urmatorul raport, nu va exista nimic
care sa stabileasca faptul ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul
26§2 din Carta in ceea ce priveste acest punct.

Raspunderea angajatorilor si caile de atac

Intr-o Intrebare specifica, Comitetul a solicitat informatii privind cadrul de reglementare si orice
modificari recente introduse pentru a combate hartuirea morala (psihologica) in cadrul
raporturilor de munca sau de angajare.
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Raportul indica faptul ca, in perioada de referinta 2017-2020, normele juridice privind
combaterea hartuirii si a abuzurilor la locul de munca sau in cadrul raporturilor de angajare au
ramas neschimbate.

In concluzia sa anterioara, Comitetul a intrebat care sunt céile de atac disponibile in cazurile
de hartuire morala (psihologica) savarsite impotriva angajatorului, care au loc intre angajati
sau care implica parti terte (contractanti sau lucratori independenti, vizitatori, clienti etc.) in
calitate de autori sau victime (Concluzii 2018). Raportul nu furnizeaza informatiile solicitate.

Comitetul reaminteste ca angajatorii trebuie sa poata fi trasi la raspundere n cazul hartuirii in
care sunt implicati salariati aflati in responsabilitatea lor sau in spatii aflate in responsabilitatea
lor, atunci cand victima sau autorul este o persoana care nu este angajata de ei (contractant
independent, lucrator independent, vizitator, client etc.) (Concluzii 2014, Finlanda). Comitetul
isi reitereaza intrebarea referitoare la remediile disponibile in cazurile de hartuire morala
(psihologica) savarsite impotriva angajatorului, care au loc intre angajati sau care implica parti
terte (contractanti sau lucratori independenti, vizitatori, clienti etc.) in calitate de autori sau
victime. Acesta considera ca, in cazul in care informatiile solicitate nu vor fi furnizate in
urmatorul raport, nu va exista nimic care sa stabileasca faptul ca situatia din Republica
Moldova este in conformitate cu articolul 26§2 din Carta, in ceea ce priveste acest punct.

Prejudicii
Intr-o Intrebare specifica, Comitetul a intrebat daca se aplica vreo limitd despagubirilor care
ar putea fi acordate victimei hartuirii morale (psihologice) pentru prejudicii morale si materiale.

Raportul nu furnizeaza nicio informatie ca raspuns la intrebarea specifica. Comitetul isi
reitereaza intrebarea daca se aplica vreo limita despagubirilor care ar putea fi acordate
victimei hartuirii morale (psihologice) pentru prejudicii morale si materiale.

Comitetul considera ca, in cazul in care informatiile solicitate nu vor fi furnizate in urmatorul
raport, nu va exista nimic care sa stabileasca faptul ca situatia din Republica Moldova este in
conformitate cu articolul 26§2 din Carta in ceea ce priveste acest punct.

Covid-19

intr-o intrebare specifica, Comitetul a solicitat informatii cu privire la masurile specifice
adoptate in timpul pandemiei pentru a proteja dreptul la demnitate la locul de munca si, in
mod special, Tn ceea ce priveste hartuirea sexuald. Comitetul a salutat informatiile specifice
privind categoriile de lucratori aflati intr-o situatie de risc sporit, cum ar fi lucratorii de noapte,
lucratorii la domiciliu si cei casnici, lucratorii din magazine, personalul medical si alti lucratori
din prima linie.

Raportul indica faptul ca, in timpul pandemiei Covid-19, normele juridice privind combaterea
abuzurilor la locul de munca sau in cadrul raporturilor de munca au ramas neschimbate.

Concluzie

Péana la primirea informatiilor solicitate, Comitetul isi amana concluziile.
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Articolul 28 - Dreptul reprezentantilor lucratorilor la protectie in intreprindere si
facilitatile acordate acestora

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul subliniaza faptul ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire laarticolul 28
din Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie
de neconformitate, de amanare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceastd prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

Tn concluziile anterioare (Concluziile 2018), Comitetul a concluzionat ca situatia din Republica
Moldova nu este in conformitate cu articolul 28 din Carta, pe motiv ca nu s-a stabilit ca
reprezentantii lucratorilor, altii decéat reprezentantii sindicatelor, beneficiaza de protectie
impotriva concedierii si a altor acte prejudiciabile atunci cand isi exercita functiile in afara sferei
contractului colectiv si ca altor reprezentanti ai lucratorilor le-au fost puse la dispozitie facilitati
identice cu cele acordate sindicatelor. Prin urmare, in prezenta concluzie, evaluarea
Comitetului se va referi la informatiile furnizate de Guvern ca raspuns la motivele anterioare
de neconformitate.

Protectia acordata reprezentantilor lucratorilor

In concluziile anterioare (Concluzii 2018, 2016 si 2014), Comitetul a remarcat, in ceea ce
priveste protectia acordata reprezentantilor lucratorilor, ca acestia beneficiaza de aceeasi
protectie si garantii ca reprezentantii sindicatelor numai atunci cand desfasoara negocieri
colective (articolul 29 din Codul muncii). Prin urmare, Comitetul a constatat ca situatia nu este
in conformitate cu articolul 28 din Carta, intrucat nu s-a stabilit ca reprezentantilor lucratorilor,
altii decéat reprezentantii sindicatelor, li se garanteaza protectia impotriva concedierii si a
actelor prejudiciabile, cu exceptia concedierilor, atunci cand isi exercita functiile in afara
domeniului de aplicare a negocierilor colective.

Tn concluziile din 2018, Comitetul a observat din alte surse (Indicele global al drepturilor din
2018 al CIS (Confederatia Internationald a Sindicatelor)) ca, in 2017, a fost modificat cadrul
juridic si a solicitat ca urmatorul raport sa ofere o actualizare a tuturor evolutiilor in acest sens.
In plus, in concluziile anterioare (2018), Comitetul a solicitat explicatii detaliate cu privire la
tipurile existente de reprezentanti ai lucratorilor si la functiile acestora, inclusiv in afara
negocierilor colective.

Ca raspuns, raportul se limiteaza la precizarea ca, atat in perioada de raportare, cat si in
timpul crizei provocate de pandemia Covid-19, normele care reglementeaza dreptul la
protectie al reprezentantilor lucratorilor nu au fost modificate.

Comitetul isi reitereaza solicitarea ca urmatorul raport sa furnizeze informatii cu privire la
tipurile existente de reprezentanti ai lucratorilor si la functiile acestora, precum si cu privire la
masurile adoptate sau prevazute pentru a garanta tuturor reprezentantilor lucratorilor protectie
impotriva concedierii si a actelor prejudiciabile n exercitarea functiilor lor, inclusiv a celor din
afara cadrului negocierilor colective.

Comitetul concluzioneaza ca reprezentantilor lucratorilor, altii decat reprezentantii sindicatelor,
nu li se garanteaza protectia impotriva concedierii sau a actelor prejudiciabile, altele decat
concedierea, atunci cand fisi exercitd functiile in afara cadrului negocierilor colective,
prelungitd pentru o perioada rezonabila dupa incetarea efectiva a functiilor lor.

Facilitati acordate reprezentantilor lucratorilor

In concluziile anterioare (Concluzii 2018, 2016 si 2014), Comitetul, observand ca facilitatile
enumerate in rapoartele relevante se refera, in mod explicit, la reprezentantii sindicali si ca
rapoartele nu contin informatii cu privire la niciun fel de facilitati acordate altor categorii de
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reprezentanti ai lucratorilor (altii decat reprezentantii sindicatelor), a stabilit ca situatia nu era
in conformitate cu Carta in aceasta privinta.

Nu a fost prezentata nicio informatie noua in aceasta privinta si, prin urmare, Comitetul isi
reitereaza concluzia anterioara de neconformitate.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova nu este in conformitate cu
articolul 28 din Carta, din urmatoarele motive:

e reprezentantilor lucratorilor, altii decéat reprezentantii sindicatelor, nu li se garanteaza
protectia impotriva concedierii sau a altor acte prejudiciabile, atunci cand isi exercita
functiile in afara cadrului negocierilor colective, prelungita pentru o perioada rezonabila
dupa incetarea efectiva a functiilor lor;

e nu sunt puse la dispozitia altor reprezentanti ai lucratorilor facilitati identice cu cele
acordate reprezentantilor sindicatelor.
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Articolul 29 - Dreptul la informare si consultare in procedurile de concediere
colectiva

Comitetul ia act de informatiile cuprinse in raportul prezentat de Republica Moldova.

Comitetul subliniaza faptul ca nu au fost adresate intrebari specifice cu privire la articolul 29
din Carta. Din acest motiv, numai statele pentru care concluzia anterioara a fost o concluzie
de neconformitate, de amanare sau de conformitate, pana la primirea informatiilor, au fost
obligate sa furnizeze informatii pentru aceasta prevedere, in cadrul actualului ciclu de
raportare (a se vedea anexa la scrisoarea prin care Comitetul a solicitat un raport privind
punerea in aplicare a Cartei in ceea ce priveste prevederile aferente grupului tematic
.orepturile lucratorilor”).

n concluzia sa anterioara (Concluzii 2018), Comitetul a concluzionat ca situatia din Republica
Moldova era in conformitate cu articolul 29 din Carta.

Comitetul ia act din raport ca, in mai 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 85 pentru modificarea si completarea Codului muncii. Noul articol 185" din acest cod
prevede noi garantii in cazul concedierilor colective. Astfel, in cazul in care sunt planificate
masuri care implica concedieri colective, angajatorul este obligat sa notifice, cu trei luni Thainte,
reprezentantii angajatilor si sa intre in consultare cu reprezentantul angajatilor in vederea
ajungerii la un acord. Cu cel putin cinci zile lucratoare inainte de inceperea consultarilor,
angajatorul este obligat sa furnizeze angajatilor in cauza toate informatiile necesare
disponibile privind motivele concedierii, numarul si categoriile de angajati care urmeaza sa fie
concediati, perioada in care vor avea loc concedierile si criteriile de selectie a angajatilor care
urmeaza sa fie concediati, precum si metoda de calcul a indemnizatiilor. Conform acestei
prevederi, consultarile dureaza pana la incheierea unui acord, dar, in orice caz, nu mai mult
de 30 de zile calendaristice de la momentul informarii reprezentantilor angajatilor cu privire la
concedierile planificate. Tn cazul T care nu se ajunge la un acord, decizia de concediere
colectiva este facilitata prin notificarea reprezentantilor angajatilor.

Deoarece nu au fost adresate intrebari specifice in temeiul articolului 29, iar concluzia
anterioara a constatat ca situatia din Republica Moldova era in conformitate cu Carta, fara a
solicita informatii, nu a existat nicio examinare a situatiei in 2022.

Concluzie

Comitetul concluzioneaza ca situatia din Republica Moldova este in conformitate cu articolul
29 din Carta.
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Opinia separata disidenta a doamnei Carmen Salcedo Beltran cu privire la articolul
2§1 din Carta sociala europeana din 1961 si Carta sociala europeana revizuita

Articolul 2§1 din Carta sociala europeana din 1961 si Carta sociala europeana revizuita
prevede ca partile contractante, in vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la conditii
echitabile de munca, se angajeaza ,sa asigure o durata rezonabila a timpului de lucru zilnic si
saptamanal, saptamana de lucru urmand sa fie redusa progresiv in masura in care cresterea
productivitatii si alti factori relevanti permit acest lucru”.

Comitetul European pentru Drepturile Sociale s-a pronuntat in trecut cu privire la aceasta
prevedere si, in mod special, cu privire la garantiile prevazute pentru serviciul de garda, acele
perioade in care salariatul, fara a fi la locul sau de munca si fara a fi la dispozitia permanenta
si imediatd a angajatorului, trebuie sa fie usor de contactat si sa poata interveni pentru a
efectuarea lucrului pentru companie.

Comitetul a examinat regimul juridic al acestora prin intermediul celor doua sisteme de
monitorizare a conformitatii cu Carta sociala europeana. Pe de o parte, au fost adoptate patru
decizii fondate, in cadrul procedurii de plangeri colective: decizia fondata din 12 octombrie
2004, Confedération francaise de I'Encadrement CFE-CGC impotriva Frantei, Plangerea
colectiva nr. 16/2003; decizia fondatd din 8 decembrie 2004, Confédération Générale du
Travail (CGT) impotriva Frantei, Plangerea colectiva nr. 22/2003; decizia fondata din 23 iunie
2020, Confédération Générale du Travail (CGT) impotriva Frantei, Plangerea colectiva nr.
55/2009; decizia fondata din 19 mai 2021, Confédération générale du travail (CGT) si
Confédération francaise de I'encadrement-CGC (CFE-CGC) impotriva Frantei, Plangerea
colectiva nr. 149/2017.

Pe de alta parte, in mod direct sau indirect, au fost adoptate 68 de concluzii privind sistemul
de raportare, dintre care 35 au fost de neconformitate (Concluzii 2018, Concluzii XXI-3,
Concluzii 2014, Concluzii XX-3, Concluzii 2013, Concluzii 2011, Concluzii 2010, Concluzii
XVIII-2, Concluzii 2007, Concluzii XVI1I-1, Concluzii XVI-2, Concluzii XVI-1).

Ca urmare a acestei jurisprudente consolidate, Comitetul si-a concentrat atentia asupra
perioadelor de garda, pentru a decide daca articolul 2§1 din Carta sociala europeana a fost
respectat sau incalcat, in ceea ce priveste doua puncte specifice pe care le-a identificat, in
mod clar, in aceasta privinta:

1°. Pe de o parte, cu privire la plata unei compensatii pentru angajatul/angajata de garda, fie
sub forma financiara (bonus), fie sub forma de odihna, pentru a compensa impactul asupra
posibilitatii acestuia/acesteia de a-si organiza viata privata si de a-si gestiona timpul personal
in acelasi mod ca si cum nu ar fi fost de garda.

2°. Pe de alta parte, cu privire la durata minima a perioadei obligatorii de repaus zilnic si/sau
saptamanal, pe care toate statele trebuie sa o respecte si de care trebuie sa beneficieze toti
lucratorii. Se obisnuieste ca angajatii sa isi inceapa perioada de garda, total sau partial, la
sfarsitul zilei de lucru si sa o incheie la inceputul urmatoarei zile de lucru. Chiar daca salariatul
nu este obligat sa indeplineasca munca actuala, consecinta este ca ellea nu a avut la
dispozitie timpul de odihna in libertate deplind sau fara dificultati, adica conditiile si scopul
perioadei minime de repaus sunt dificil de realizat Tn mod strict.

Din aceasta perspectiva, as dori sa subliniez cele doua elemente mentionate, care au impact
asupra a doud componente diferite ale raportului de munca (salariul si perioada minima de
repaus). Deseori, statele le integreaza intr-unul singur, astfel incat plata unui bonus este cea
mai obisnuitd (singura) solutie (compensatie pentru primul element) si unificarea legala a
perioadei de garda fara efectuarea muncii actuale cu timpul de odihna (adica, nu ia in
considerare cel de-al doilea element).

Jurisprudenta pe care CEDS a adoptat-o in ultimii ani a luat Tn considerare ambele efecte
separat. Ambele trebuie sa fie apreciate si respectate, in mod concomitent. Pe de o parte,
disponibilitatea angajatului de a interveni trebuie sa fie compensata. Pe de alta parte, trebuie
luate in considerare consecintele asupra perioadei minime de repaus obligatoriu. Din acest
motiv, n cele patru decizii fondate mentionate mai sus, Franta a fost condamnata pentru
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incalcarea articolului 2§1 din Carta sociala europeana revizuita. In ceea ce priveste Franta,
chiar daca articolul L3121-9 din Codul muncii prevede ca ,perioada de garda este
compensata, fie financiar, fie sub forma de repaus”, trebuie remarcat faptul ca luarea in
considerare a perioadei de garda fara interventie pentru calcularea perioadei minime de
repaus zilnic submineaza cea de-a doua conditie. Intr-adevar, este necesar sa subliniem faptul
ca CEDS a precizat, in ultima decizie fondata, ca aceasta considerare va implica o incalcare
a prevederii daca este luata ,in ansamblul”’ [decizia fondata din 19 mai 2021, Confédération
générale du travail (CGT) si Confédération francaise de I'encadrement-CGC (CFE-CGC)
impotriva Frantei, Plangerea colectiva nr. 149/2017].

Tn concluziile din 2022, serviciul de garda a fost examinat, Thn mod specific. Comitetul a solicitat
informatii cu privire la legislatia si practica privind timpul de lucru, serviciul de garda si modul
in care perioadele inactive de garda au fost tratate in ceea ce priveste timpul de lucru si de
repaus si remunerarea acestora.

Trebuie remarcat faptul ca majoritatea raspunsurilor nu au fost afirmative. Cu alte cuvinte,
rapoartele de stat nu au informat Comitetul pur si simplu ca ,timpul de garda este timp de lucru
sau timp de repaus”. Cu toate acestea, raspunsurile au avut o semnificatie negativa, sianume,
raspunsurile au afirmat textual ca serviciul de garda ,nu este considerat timp de lucru”.

Majoritatea membrilor Comitetului au considerat ca aceste informatii nu au raspuns la
intrebarea adresata si au decis s& améane majoritatea concluziilor.

Regret c& nu pot fi de acord cu aceste concluzii. Voi explica motivele mele mai jos. In primul
rand, consider ca raspunsurile negative din partea statelor membre ofera suficiente informatii
cu privire la cadrele legislative n vigoare privind includerea serviciului de garda in perioadele
de repaus zilnic sau saptamanal. In opinia mea, este lipsit de sens s& nu examindm sau s&
nu apreciem raspunsurile, deoarece propozitia ,serviciul de garda este timp de odihna” nu
este transcrisa pozitiv, dar ,serviciul de garda nu este timp de lucru” este transcris negativ.
Din punctul meu de vedere, Comitetul dispune de suficiente informatii pentru a evalua
conformitatea sau neconformitatea.

in opinia mea, consecintele in cazul lipsei unei evaluari a acestor informatii sunt foarte
importante. Tn primul rAnd, aceasta incurajeazé statele s& nu fumizeze informatiile in termenul
stabilit de Comitet si sa profite de o atitudine care, in plus, nu se conformeaza unei obligatii
pe care o cunosc foarte bine si pe care s-au obisnuit sa nu o indeplineasca.

in al doilea rand, trebuie reamintit faptul ca interpretarea juridicd a Cartei sociale europene
depaseste o interpretare textuald. Aceasta este un instrument juridic pentru protectia
drepturilor omului, care are un caracter obligatoriu. Un tratat trebuie interpretat cu buna-
credintd, in conformitate cu sensul obisnuit care trebuie acordat termenilor tratatului in
contextul lor si prin prisma obiectivelor si scopului acestuia (art. 31 din Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor). Prin prisma Cartei, aceasta inseamna protejarea unor drepturi care
nu sunt teoretice, dar efective [Federatia Europeana a Organizatiilor Nationale care Lucreaza
cu Persoanele fara Adapost (FEANTSA) impotriva Sloveniei, Plangerea colectiva nr. 53/2008,
decizia pe fond din 8 septembrie 2009, §28]. Ca atare, Comitetul a interpretat de mult timp
drepturile si libertatile prevazute in Cartd prin prisma realitatii actuale, a instrumentelor
internationale si a noilor probleme si situatii, intrucat Carta este un instrument viu (Fundatia
Marangopoulos pentru drepturile omului Tmpotriva Greciei, Plangere colectiva nr. 30/2005,
decizia pe fond din 6 decembrie 2006, §194; Federatia Europeana a Organizatiilor Nationale
care Lucreaza cu Persoanele fara Adapost (FEANTSA) impotriva Frantei, Plangere colectiva
nr. 39/2006, decizia pe fond din 5 decembrie 2007, §64 si ILGA impotriva Republicii Cehe,
Plangerea colectiva nr. 117/2015, decizia fondata din 15 mai 2018,

875).

Tn cele din urma, in cazul in care Comitetul nu dispune de toate informatiile relevante, in opinia

mea, acesta trebuie sa adopte sensul cel mai favorabil pentru drepturile sociale din Carta. Cu

alte cuvinte, statele trebuie sa furnizeze toate informatiile, ceea ce devine o obligatie mai

calificatd atunci cand aceste informatii au fost solicitate, in mod repetat. n plus, as dori sa

subliniez faptul ca aceste informatii au fost solicitate in Concluziile anterioare (Concluzii 2018,
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Concluzii XXI-3, Concluzii 2014, Concluzii XX-3). Prin urmare, statele au fost obligate sa
furnizeze toate informatiile pe care Comitetul le-a solicitat, in mod repetat.

Avand in vedere argumentele de mai sus, opinia mea separata disidenta se refera, in primul
rand, la acele concluzii améanate ale majoritatii membrilor Comitetului cu privire la statele care,
pe de o parte, au raspuns ca serviciul de garda ,nu este timp de lucru”, iar apoi ca il iau in
considerare n perioada minima de odihna de care trebuie sa beneficieze fiecare angajat.
Printre acestea se numara Belgia, Bosnia si Hertegovina, Finlanda, Germania, Italia, Lituania,
Macedonia de Nord, Malta, Muntenegru, Republica Slovaca si Spania. In mod similar, pe de
alta parte, este vorba despre statele care nu au raspuns sau au facut-o intr-un mod confuz
sau incomplet. Acestea sunt Albania, Estonia, Georgia, Ungaria, Irlanda, Letonia si Republica
Moldova. Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca, concluziile cu privire la toate aceste
state trebuie sa fie de neconformitate.

In al doilea rand, opinia mea separata disidentd se referd, de asemenea, la constatérile
.generale” de conformitate cu articolul 2§1 din Carta la care au ajuns majoritatea membrilor
Comitetului cu privire la patru state. Mai precis, cu privire la Andorra, raportul informeaza
privind timpul de garda. Acesta ,nu este considerat ca timp de lucru efectiv in scopul calcularii
numarului de ore ale zilei de lucru legale, deoarece nu duce la ore suplimentare. Totusi, acesta
nu este considerat nici timp de repaus, intelegadndu-se ca, pentru a respecta obligatia de a
beneficia de cel putin o zi intreaga de repaus saptamanal, lucratorul trebuie sa fie eliberat de
la locul de munca cel putin o zi in cursul saptamanii - bineinteles, de la munca efectiva, dar si
de la situatia de a fi disponibil in afara zilei sale de lucru -”. Documentul precizeaza, ih mod
expres, ca se respecta o zi de repaus saptamanal in legatura cu serviciul de garda, dar nu
comunica nimic despre respectarea repausului zilnic (cu exceptia unei mentiuni privind durata
minima generald de 12 ore). in ceea ce priveste Grecia, raportul informeaza ca dispozitiile
legislatiei muncii nu se aplica serviciului de garda fara interventie, deoarece, chiar daca
lucratorul trebuie sa ramana intr-un anumit loc pentru o anumita perioada, acesta nu trebuie
sa fie pregatit fizic si psihic pentru a lucra. In ceea ce priveste Luxemburg, documentul
informeaza c& serviciul de garda nu reprezinta timp de lucru. In sfarsit, in ceea ce priveste
Romania, raportul informeaza, in primul rand, ca articolul 111 din Codul Muncii, considera
perioada de disponibilitate a lucratorului ca fiind timp de lucru. Cu toate acestea, imediat, cu
privire la organizarea si serviciile de garda in unitatile publice din sectorul sanitar, informeaza
ca serviciul de garda se efectueaza pe baza unui contract individual de munca cu timp partial.
Orele de garda, precum si apelurile primite de la domiciliu ,trebuie inregistrate pe o foaie de
prezenta la garda, si ,doar” orele efectiv lucrate in unitatea sanitara unde se primeste apelul
de la domiciliu vor fi considerate ca fiind ore de garda”. In consecints, pe baza acestor
informatii, daca nu exista ore lucrate sau apeluri, acest timp nu este considerat munca. Din
toate consideratiile de mai sus rezulta ca si concluziile in legatura cu aceste patru state trebuie
sa fie de neconformitate.

in al treilea rand, din motive de coerentd, opinia mea separata disidentd se refera, de
asemenea, la concluzia de neconformitate in ceea ce priveste Armenia. Acest stat a informat
ca, timpul petrecut la domiciliu fara interventie trebuie considerat ca reprezentand cel putin
jumatate din timpul de lucru (articolul 149 din Codul muncii). Aceasta reglementare juridica
este in conformitate cu cea mai recenta jurisprudenta a Comitetului [decizia fondata din 19
mai 2021, Confédération générale du travail (CGT) si Confédération francaise de
I'encadrement-CGC (CFE-CGC) impotriva Frantei, Plangerea colectiva nr. 149/2017]. in
opinia mea, o constatare pozitiva cu privire la acest punct trebuie adoptata in mod expres,
independent de constatarea neconformitatii privind timpul de lucru zilnic al anumitor categorii
de lucratori.

in cele din urma, as dori s& aduc in atentie doua aspecte importante ca urmare a unora dintre
raspunsurile continute Tn rapoarte. Primul aspect se refera la rapoartele guvernamentale care
au justificat cadrul legal national al serviciului de garda sau neconformitatea cu constatarile
anterioare de neconformitate pe baza hotaréarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv
unele raspunsuri care contesta hotararea Comitetului privind ,interpretarea eronata” a Cartei.
Acestea sunt Bosnia si Hertegovina, Spania, Italia, Irlanda si Luxemburg. Este necesar sa
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amintim afirmatia Comitetului European pentru Drepturile Sociale conform careia ,faptul ca o
prevedere este conforma cu o directiva comunitara, nu o scoate din domeniul de aplicare a
Cartei si de sub controlul Comitetului” [Confédération frangaise de I'Encadrement (CFE-CGC)
impotriva Frantei, Plangerea colectiva nr. 16/2003, decizia fondata din 12 octombrie 2004,
§30]. In plus, aceasta a subliniat c&, desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat
ca ,ar putea exista, in anumite cazuri, o prezumtie de conformitate a dreptului Uniunii
Europene cu Conventia, o astfel de prezumtie - chiar daca ar putea fi respinsa

- nu este destinata sa se aplice in relatie cu Carta sociala europeana”. In ceea ce priveste
relatia dintre Carta si dreptul Uniunii Europene, acesta a subliniat ca ,(...) sunt doua sisteme
juridice diferite, iar principiile, normele si obligatiile care il formeaza pe cel din urma nu coincid,
n mod necesar, cu sistemul de valori, principii i drepturi consacrate in prima; (...) ori de céate
ori se va confrunta cu acesta din urma, Uniunea Europeana va trebui sa tina seama de acesta
din urma) ori de céate ori se va confrunta cu situatia in care statele iau in considerare sau sunt
constranse de dreptul Uniunii Europene, Comitetul va examina, de la caz la caz, punerea in
aplicare de catre statele parti a drepturilor garantate de Carta in dreptul intern [Confederatia
Generala a Muncii din Suedia (LO) si Confederatia Generala a Directorilor, Functionarilor
Publici si Grefierilor (TCO) impotriva Suediei, Plangerea colectiva nr. 85/2013, decizia privind
admisibilitatea si fondul din 3 iulie 2013, §§72-74].

Al doilea aspect este ca, prevederile stabilite de Carta in temeiul dreptului international, sunt
obligatorii din punct de vedere juridic pentru statele parti si ca, in calitate de organism al
tratatului, Comitetul are responsabilitatea ,exclusiva” de a evalua din punct de vedere juridic
daca prevederile Cartei au fost puse in aplicare, In mod satisfacator, (Syndicat CFDT de la
métallurgie de la Meuse impotriva Frantei, Plangerea colectiva nr. 175/2019, decizia pe fond
din 5 iulie 2022, §91).

Acestea sunt motivele pentru abordarea mea diferita a concluziilor articolului 281 din Carta
sociala europeana in ceea ce priveste serviciul de garda.
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