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ÖNSÖZ 

Irkçılık ve Hoşgörüsüzlüğe karşı Avrupa Komisyonu (ECRI), Avrupa Konseyi tarafından 
kurulmuştur. ECRI, insan hakları alanında çalışan bağımsız bir izleme kuruluşu olup 
ırkçılığa ve hoşgörüsüzlüğe ilişkin alanlarda uzmanlaşmıştır. Bu kuruluşun bağımsız ve 
tarafsız üyeleri, ırkçılık, yabancı düşmanlığı, antisemitizm ve hoşgörüsüzlükle ilgili 
sorunları ele almadaki yetkinlikleri ve manevi ağırlıkları dikkate alınarak belirlenmiştir. 

ECRI, yasal faaliyetleri çerçevesinde, ülke bazında izleme çalışmaları yürütür, bu 
çalışmalar sayesinde her bir üye Devletin ırkçılık ve hoşgörüsüzlük açısından 
durumunu inceler ve tespit edilen sorunlara çözüm önerileri ve teklifler oluşturur. 

ECRI'nin ülke bazında izleme yaklaşımı eşit bir temelde tüm Avrupa Konseyi üye 
devletlerini kapsar. Çalışmalar 5 yıllık dönemlerde, yılda 9-10 ülkeyi ele alacak şekilde 
sürdürülür. Birinci dönem raporları 1998 sonu itibarıyla, ikinci dönem raporları 2002 
sonu itibarıyla, üçüncü dönem raporlar 2007 yılı sonu itibarıyla, dördüncü dönem 
çalışmaları ise 2014 yılı başı itibarıyla sonuçlandırılmıştır. Beşinci dönem raporlarıyla 
ilgili çalışmalar da Kasım 2012’de başlamıştır. 

Raporların hazırlanmasında temel alınan çalışma yöntemi, belgelerin incelenmesi, ilgili 
ülkenin ziyaret edilmesi, ardından da ulusal yetkililerle gizlilik esasına dayanan bir 
diyalogun oluşturulmasıdır. 

ECRI’nin raporları soruşturma sonuçlarının ya da tanık ifadelerinin ürünü değil, çok 
çeşitli kaynaklardan elde edilen büyük miktarda bilgiye dayalı analizlerdir. Belgelerin 
incelenmesi, önemli sayıda ulusal ya da uluslararası yazılı kaynağı temel almaktadır. 
Ayrıntılı bilgi edinmek üzere bizzat yerinde yapılan ziyaretler ilgili mercilerle (resmi ve 
sivil) doğrudan temasa geçilmesini sağlar. Ulusal yetkililerle geliştirilen gizlilik esasına 
dayalı diyalog, bu yetkililere metinde yer alabilecek olan kimi maddi hataların 
düzeltilmesi amacıyla gerek gördükleri hallerde rapor taslağında değişiklik önermeleri 
imkanını da sunmaktadır. Bu diyaloğun sonucunda, ulusal yetkililer eğer arzu ederlerse 
görüşlerinin ECRI’nin nihai raporunda ek olarak yer almasını talep edebilirler.  

Ülke bazındaki beşinci dönem raporları tüm üye ülkelerde ortak olan dört konu 
üzerinde odaklanırlar: (1) Yasama ile ilgili konular () Nefret söylemi, (3) Şiddet, 
(4) Entegrasyon politikaları ve her bir ülkeye özgü bir dizi spesifik konu.  Bu bağlamda, 
dördüncü izleme döneminde uygulanmayan veya kısmen uygulanan tavsiyeler ele 
alınacaktır. 

Beşinci dönem bağlamında, raporda yer alan tavsiyeler arasından seçilen iki spesifik 
tavsiyenin öncelikle uygulanması talep edilmektedir. Bu raporun yayınlanmasını izleyen 
en geç iki yıl içinde ECRI, söz konusu spesifik tavsiyelere ilişkin gelişmeleri takibe alıp 
bir ara rapor süreci uygulayacaktır. 

Aşağıdaki raporun sorumluluğu ECRI’ye aittir. Rapor, 17 Mart 2016 tarihi 
itibarıyla mevcut durumu kapsamaktadır; bu tarihten sonraki gelişmeler bu 
analizin kapsamına dahil edilmemiş, varılan sonuçlarda ve ECRI tarafından 
yapılan önerilerde dikkate alınmamıştır. 
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ÖZET 

ECRI’nin Türkiye hakkında yayınlanan 10 Aralık 2010 tarihli dördüncü 
raporundan bu yana, bir dizi alanda ilerlemeler kaydedilmiştir 

2013 yılında Ombudsmanlık Kurumu oluşturulmuş ve polisin yanlış davranışlarıyla ilgili 
soruşturmalar başlatılmıştır. Türkiye Büyük Millet Meclisi bu kurumun tavsiyelerinin 
uygulanmasının yaygınlaştırılmasına yardımcı olmuştur. 6 Nisan 2016’da Türkiye İnsan 
Hakları ve Eşitlik Enstitüsüne ilişkin Yasa Kabul edilmiştir. Yasa yalnızca bir insan 
hakları ve eşitlik kurumunun tesis edilmesini sağlamakla kalmamakta, ama aynı 
zamanda ilk kez kapsamlı bir ayrımcılık karşıtı yasal mevzuatı içermektedir. Türkiye 
aynı zamanda Siber Suç Sözleşmesine Ek Protokolü de parlamentosundan geçirme 
sürecindedir. 

Yapılan son açıklamalarda yetkililer ülkenin tarihsel azınlıklarıyla ilgili daha uzlaşmacı 
bir dil kullanmakta olup ülke halkının farklı grupları arasında dostluk ve barış ihtiyacını 
vurgulamaktadırlar. 2015 yılı ortalarına kadar devam eden Kürt barış sürecinin 
başlatılması şiddet eylemleriyle baş etmede ileriye doğru atılmış önemli bir adımdı.  

Suriye ile olan sınırını açma gibi olağanüstü bir jest sonucunda Türkiye dünyada en 
fazla sayıda mülteci barındıran ülke haline gelmiştir. Türkiye 2013 yılında Yabancılar ve 
Uluslar arası Koruma kanununu kabul ederek göçmenlerin ve mültecilerin ülkeye 
entegrasyonuyla ilgili yeni bir çerçeve belirlemiştir. Avrupa dışındaki ülkelerden gelen 
mülteciler hatırı sayılı sayıda kamu hizmetinden yararlanabilmektedirler. Göçmenlerin 
entegrasyonundan sorumlu yeni yetkili kurum yabancı düşmanlığının ve nefret 
söylemlerinin önlenmesinden sorumludur. Mülteciler için çalışma izni ile ilgili ikincil 
mevzuat Ocak 2016’da yayınlanmış olup, Roman Vatandaşlarla ilgili Ulusal Strateji 
belgesi uzun bir hazırlık süreci sonunda kısa bir süre önce tamamlanmıştır. Pek çok 
Kürdün yaşadığı güneydoğu bölgesinde, 2015 yılında güvenlik operasyonları yeniden 
başlayıncaya kadar geniş kapsamlı projeler yaşam koşullarını iyileştirmeye devam 
etmiştir. Kürdistan İşçi Partisi (PKK) militanlarının topluma yeniden entegrasyonuna ve 
azınlık dillerinin kullanılmasına yönelik yasal çerçeveler iyileştirilmiştir.  

Bazı siyasi partiler LGBT sorunlarına el atmış ve çeşitli belediyeler genç LGBT 
bireylere koruma sağlamaya başlamışlardır. Polisin 2015 yılında İstanbul’da yapılan bir 
yürüyüşe güç kullanarak müdahalesine kadar her yıl düzenlenen LGBT Onur 
yürüyüşleri barışçıl bir biçimde gerçekleştirilmiştir. 

ECRI Türkiye’deki bu olumlu gelişmeleri memnuniyetle karşılamaktadır. Ancak, 
kaydedilen ilerlemelere rağmen bazı sorunlar endişe kaynağı oluşturmaya devam 
etmektedir.  

Ayrıca bir önceki bölümde tarif edilen bazı büyük çaplı olumlu gelişmeler bu raporun 
kapsadığı dönem sona ermeden durmuş veya gerilemiştir.  

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 12 No.lu Protokolü Türkiye tarafından henüz 
kabul edilmiş değildir ve etnik köken, renk, dil, vatandaşlık, cinsel yönelim ve toplumsal 
cinsiyet kimliğine dair nedenler bazı ceza hukuku maddelerinde yer almamaktadır. 
Nefret suçunun tanımı son derece dar bir biçimde yapılmış olup, homo/transfobik suç 
nedenlerinin ağırlaştırıcı bir unsur oluşturduğu konusunda da Türk Ceza Kanununda 
açık bir hüküm yoktur. Ayrımcılıkla mücadele yasasının bazı temel unsurları da ECRI 
tavsiyeleriyle uyuşmamakta olup yeni İnsan Hakları ve Eşitlik Yetkili Kurumu için son 
derece hayati bir ve gerekli bir özellik olan kurum bağımsızlığını sağlamamaktadır. 
Ombudsman kurumunun bağımsızlığı konusunda da endişeler devam etmektedir. 

Nefret söylemi artmaktadır ve devletin üst düzey temsilcileri dahil olmak üzere 
yetkililerce nefret söyleminin giderek daha çok kullanılması büyük bir endişe 
kaynağıdır. Medyalarda tekrarlanan bu tür nefret söyleminin negatif etkileri toplumsal 
birlik beraberliğe zarar vermiştir.  Bu tür söylemlere karşı güçlü bir resmi tepki 
gösterilmemekte ve çoğu nefret söylemi cezasız kalmaktadır. Hatta nefret söylemi 
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mevzuatının hassas konumdaki grupları susturmak için kullanıldığı sonucuna 
varılmasına yol açan nedenler bile mevcuttur. Çeşitli medya organları etik standartlara 
uymamakta ve nefret söylemini yaygınlaştırmaktadır. 

Türkiye’de ırkçı ve homo/transfobik şiddetle ilgili veri toplanmamaktadır. Sivil toplum 
kuruluşlarının raporlarında bu tür yüksek sayıda nefret suçuna işaret edilmektedir. Son 
yıllarda pek çok LGBT birey ve özellikle de transgender birey ancak aynı zamanda 
diğer azınlık gruplarına mensup bireyler öldürülmüştür. Romanlara ve Kürtlere karşı 
çeşitli grup halinde saldırılar tespit edilmiştir. Kürt yanlısı Hakların Demokratik Partisine 
karşı çeşitli saldırılar gerçekleştirilmiş ve PKK’ya karşı güvenlik operasyonlarının 
yeniden başlaması yeni bir şiddet dalgasına yol açmıştır. Çok az sayıda LGBT 
mağdurlar yetkililere kendilerine yönelik nefret suçlarını bildirmektedir ve bu bireylerin 
pek çoğu polisten şiddet görmüş ve polis tarafından cinsel istismara hedef olmuşlardır. 
Polis aynı zamanda 2015 LGBT yürüyüşünü şiddet kullanarak dağıtmıştır. Pek çok 
nefret suçu iddiasıyla ilgili olarak yeterli soruşturma yapıldığına ve gerekli cezaların 
verildiğine dair bilgi bulunmayıp, kolluk kuvvetlerine karşı alınan disiplin tedbirleri ve 
kararları sınırlı sayıdadır.  

Türkiye’nin entegrasyon göstergeleri sistemi bulunmadığından mevcut entegrasyon 
politikalarının etkisini değerlendirmek güçtür. Büyük gayretlere rağmen, hemen hemen 
400.000 mülteci çocuğunun örgün eğitime erişimi bulunmamaktadır. 2015 yılı sonunda 
yalnızca 7400 mülteci çalışma izni alabilmiştir. Azınlık grupları, gazetecilerin 
tutuklanması da dahil olmak üzere, ifade özgürlüğüne getirilen kısıtlamaların devam 
etmesinden etkilenmektedir. Azınlık dil gruplarından çok sayıda çocuğun öğretim diliyle 
ilgili yeterli bilgisi bulunmamaktadır. Dini azınlık grupları yapısal ayrımcılığa maruz 
kalmaktadır ve pek çok Roman ve Kürt, kamu hizmetlerine erişimde sorunlarla 
karşılaşmaktadır.  Romanlar arasında okula gitme ve resmi ilerde çalışma oranları 
düşüktür. Bu grupların %80’i gecekondularda oturmaktadır. Kürtlerin yaşadığı bölgeler 
hala en yüksek yoksulluk oranlarının olduğu bölgeler olup yerinden edilme ve yerinden 
edildikleri bölgelere dönüşle ilgili bir eylem planı henüz tamamlanmamıştır. 2015 yılında 
güvenlik harekatının yeniden başlamasıyla durum çok ani bir şekilde bozulmuştur ve 
pek çok Kürt hak ve özgürlüklerinin ciddi bir şekilde kısıtlanmasıyla karşı karşıyadır. 

LGBT bireylere karşı önyargı çok yaygın olup, ana akım siyaset bu bireylere sempati 
göstermemektedir. Bunun sonucunda LGBT bireyler ortada görünmeme eğilimi 
içindedirler ve gerek Ceza kanunu gerekse taslak ayrımcılık karşıtı kanun bu bireylere 
temel koruma sağlamamaktadır. Genç LGBT bireylere bu niteliklerini açığa vurdukları 
zor aşamada yardımcı olunmamakta ve pek çok LGBT birey kabadayılık, taciz ve 
ayrımcılık girişimlerine maruz kalmaktadır. 

ECRI bu raporda, yetkililerden bir dizi konuyla ilgili tedbirler alınmasını 
istemektedir. ECRI bu bağlamda aşağıdakiler dahil olmak üzere bir dizi tavsiyede 
bulunmaktadır:  

Türkiye,  Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 12 No.lu Protokolünü kabul etmeli ve 
ceza kanununu ECRI’nin 7 No.lu Genel Politika Tavsiyesiyle uyumlu hale getirmelidir. 
Yetkililer süratle kapsamlı ayrımcılık karşıtı mevzuatı yürürlüğe sokmalı ve İnsan 

Hakları ve Eşitlik Kurumunun tamamen bağımsız olmasını sağlamalıdır1. 

Tüm kademelerdeki yetkililer ve siyasi liderler nefret söylemlerini terk etmeli ve bu tür 
söylemlerin kullanımını yasaklayan davranış kurallarını benimsemelidir. Kolluk 
kuvvetleri hizmet kurumları personeline verdiği eğitimi yoğunlaştırmalı ve nefret 
suçlarının bildirilmesi, soruşturulması ve cezalandırılmasında iyileştirme sağlamak 
üzere hassas konumdaki gruplarla yuvarlak masa toplantıları düzenlemelidirler. Tüm 
hassas konumdaki grupları korumak üzere nefret söylemi mevzuatı kullanılmalı ve 
medyanın kendi kendini düzenlemesine yönelik uygulamalar güçlendirilmelidir. 

                                                
1 Bu raporun yayınlanmasını izleyen en geç iki yıl içinde ECRI, bu tavsiyeye ilişkin gelişmeleri takibe alıp 
bir ara rapor süreci uygulayacaktır. 
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Yetkililer tüm nefret kökenli hadiseleri kayıt altına almaya yönelik bir sistem oluşturmalı 
ve şiddet içeren nefret suçlarını kapsamlı bir biçimde soruşturmalıdır. Kolluk 
kuvvetleriyle ilgili disiplin ve yargı soruşturmalarıyla ilgili istatistikler yayınlanmalı ve 
yetkililer PKK’ya karşı sürdürülen operasyonlarda Kürt veya diğer sivillerin 
öldürülmemesini veya yaralanmamasını sağlamalıdırlar.  

Yetkililer entegrasyonla ilgili bir stratejiyi ve eylem planlarını süratle tamamlamalı, bir 
dizi entegrasyon göstergesi oluşturmalı ve özellikle de mülteci çocukların okula 
devamıyla ilgili olarak, stratejinin uygulanması için mümkün olan tüm kaynakları 
seferber etmelidirler. Roman stratejisi uygulanmalı ve Kürtlerle Kürt barış projesi 
yeniden canlandırılmalıdır. Yetkililer azınlık dil gruplarından bütün çocukların öğretim 
diliyle ilgili yeterli yetkinliği kazanmalarını sağlamalı ve dini azınlık gruplarıyla ilgili 
yapısal ayrımcılık sona erdirilmelidir.  

Kolluk kuvvetlerinden tamamen bağımsız bir koruma polisin ve diğer güvenlik 
kuvvetlerinin kötü muamelesiyle ilgili soruşturmaları yapma görevi verilmelidir*. Bu gibi 
durumlarda kolluk kuvvetleri ve disiplin organları da bu olaylarla ilgili etkili 
soruşturmalar yapmalıdırlar. Yetkililer son olarak LGBT bireylerin eşit muameleye tabi 
tutulma hakkını gerçekleştirmek için bir eylem planı oluşturup uygulamalıdırlar. 
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BULGU VE TAVSİYELER 

I. Ortak konular 

1. Irkçılık ve ırk ayrımcılığıyla mücadeleye ilişkin mevzuat 1  

- Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi  (AİHS)12 No.lu Protokolü 

1. Türkiye, 4 Kasım 2000’de kabul edilen 12 No.lu Protokolü imzalamış ancak 
Parlamentosundan geçirmemiştir. Yetkililere göre protokolün Kabul süreci henüz 
devam etmektedir ve Avrupa Konseyinin 12 No.lu Protokolle ilgili olarak 
sürdüreceği bir bilinçlendirme kampanyası bu metnin parlamentoda kabulünü 
teşvik edecektir. ECRI bu protokolün kabulünün ırkçılıkla ve ırk ayrımcılığıyla 
mücadelede hayati önem taşıdığı görüşündedir. 

2. ECRI Türk Makamlarına Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 12 No.lu 
Protokolunu onaylamaya yönelik tavsiyesini tekrarlar.  

- Ceza hukuku 

3. ECRI dördüncü Türkiye raporunda, Türkiye’nin ceza kanununu, ECRI’nin ırkçılık 
ve ırkçılığa dayalı ayrımcılığa dair 7 No.lu Genel Politika Tavsiyesiyle (GPR) 
uyumlu hale getirecek şekilde güçlendirmesine yönelik tavsiyesinin takibe 
alındığı, bir ara rapor süreci uygulaması ele alınmıştır. ECRI hali hazırda dört kez 
Türk mevzuatının söz konusu GPR ile ne derece uyumlu olduğunu incelemiştir. O 
nedenle bu dördüncü raporda sadece geriye kalan noksanlıklar ele alınacaktır. 

4. ECRI Türk Ceza Kanununun (TCK)  216.1nci maddesinin, GPR No.7’nin Madde 
18a’sıyla ile sadece kısmen uyumlu olduğunu mülahaza etmektedir. Bu madde 
kamuyu “sosyal sınıf, din, ırk, mezhep veya diğer kökenler nedeniyle” nefret 
duygularıyla kışkırtmayı söz konusu eylemin kamu düzenine tehdit oluşturması 
halinde suç olarak kabul etmektedir. Ancak, şiddete teşvik etmek ve ayrımcılık bu 
maddede belirtilmemektedir ve etnik köken, renk, dil, milliyet, cinsel yönelim ve 
toplumsal cinsiyet aidiyeti maddede yer almamaktadır son iki neden için bakınız 
§ 100. Ayrıca, kamu düzenine tehdit oluşturma şartı GPR No.7 ile uyumlu 
değildir.2  

Aynı zamanda ayrımcılığa teşvikin suç sayılması tavsiyesi de, 6. 
Demokratikleşme paketinde madde başlığı “nefret ve ayrımcılık” olarak 
değiştirilen TCK Madde 122’de tam olarak kapsanmamaktadır.3 Bu maddede dil, 
ırk, renk, cinsiyet, siyasi görüş, felsefi inanış, din, mezhep ve milliyet bazında 
nefret nedeniyle ayrımcılık yapmak suç sayılmaktadır. 4 Suça kışkırtmayla ilgili 
TCK Madde 39 genel maddesiyle birlikte, TCK Madde 122’de suça teşvikle ilgili 
bazı durumlar ele alınmaktadır. Ancak ayrımcılığa kışkırtma genellikle fiilen 
ayrımcılık yapılması gibi somut bir sonuç gerektirirken, ayrımcılığa teşvik bir 
sonuç suçu değildir.  

                                                
1 ECRI’nin 7No.lu Genel Politika Tavsiyesine (GPR) göre, “ırkçılık” terimi, ırk, renk, dil, din, milliyet veya 
milli veya etnik kökenin bir birey veya bir grup insanın aşağılanması için bir gerekçe oluşturması veya bir 
bireyin veya bir grup insanın üstünlük duygusu içine girmesi için bir neden oluşturması anlamına 
gelmektedir. “Irka dayalı ayrımcılık” ise, nesnel ya da makul bir gerekçesi olmaksızın, “ırk”, renk, dil, din, 
milliyet veya milli veya etnik köken nedeniyle farklı muameleye tabi tutma anlamını taşımaktadır.  

2 Bu kaygı CERD 2009 § 14 ve CERD 2015: § 21’de de dile getirilmiştir.  

3 2 Mart 2014’te kabul edilen 6529 sayılı kanun. Karşılaştırın: Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 2014a: § 45 
ve 2014b: § 29. 

4 Yeni metinle ilgili olarak bakınız: Avrupa Eşitlik Yasası Ağı (EELN) 2014a, 1633-TR-32-Türk hükümeti 
belirli kamu dairelerinde başörtüsü yasağını kaldırır ve diğerleri. 
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Ayrıca, sonuca yol açan nedensel ilişkinin ispatı güç olacağı gibi, bir kez daha 
belirtmek gerekirse, TCK Madde 122’de, etnik köken, cinsel yönelim ve toplumsal 
cinsiyet saikleri yer almamaktadır5. 

5. TCK Madde 216.2, “Sosyal sınıf, din, ırk, mezhep veya diğer köken” nedeniyle 
alenen aşağılanma, GPR No.7’yi ırkçı hakaretler ve karalama açısından kısmen 
karşılamaktadır. Ancak, renk, dil ve milliyet nedenleri yer almamaktadır ve TCK 
Madde 125’te, karalama ile ilgili hüküm, sadece ilaveten dahil edilmiş din ve 
inanç nedenlerine atıfta bulunmaktadır. Ayrıca her iki madde de sadece bireylere 
yönelik hakaret ve karalamayı içermekte, gruplara veya şahıslara yönelik hakaret 
ve karalamayı kapsamamaktadır. 

6. Ceza Kanunu GPR No. 7’nin § 18c maddesinde tavsiye edildiği gibi, ırkçı 
nedenlere dayalı tehditleri6 açıkça suç saymamaktadır. Ayrıca Türk Ceza Kanunu 
yukarıda sayılan nedenlerle, bir grup şahsın, ırkçı amaçlarla, söz konusu gruba 
karşı üstünlük iddiasında bulunan veya bu şahısları değersizleştiren veya 
aşağılayan bir ideolojinin suç olarak kabul edildiği hükümler içermemektedir 
(GPR No.7nin. § 18d maddesi). Soykırım suçunun alenen inkar edilmesi ve 
benzer eylemler (GPR No.7nin. § 18e maddesi) Türkiye’de 
cezalandırılmamaktadır.  

7. Türk yasaları ırkçı manifestolar taşıyan yazılı, resimli veya diğer malzemelerin 
alenen yayımlanmasını veya üretilmesini veya saklanmasını suç sayan genel bir 
hüküm içermemektedir (GPR No.7nin. § 18f maddesi). Bu tür malzemelerin 
sadece alenen dağıtımı TCK Madde 216 ve 125 uyarınca cezai işlem 
gerektirmektedir. Bununla ve daha önceki maddelerde belirtilen boşluklarla ilgili 
olarak yetkili makamların Avrupa Konseyi Siber Suç Sözleşmesine Ek Protokolü 
parlamentodan geçirmeye hazırlandıkları bilgisini memnunlukla karşılar. Bunun 
gerçekleşmesi için, Protokolün ilgili hükümlerine göre, bir dizi suçu oluşturan bir 
mevzuatın yürürlüğe girmesi gerekecektir. Yetkili makamlar bu fırsattan 
yararlanarak, sadece siber suçla değil, her türlü ırkçı hakaretle ilgili olarak 
yukarıda belirtilen noksanlıkları giderebilirler. 

8. TCK’nın 220. Maddesinde, suç işleme niyetiyle organize edilmiş grupların 
oluşturulması suç olarak kabul edilmektedir. TCK Madde 78.1’de ise, soykırım 
yapmak veya insanlığa karşı suç işlemek maksadıyla bir örgüt kurmak veya bu 
örgütün liderliğini sürdürmek suç olarak kabul edilmektedir. Ancak bu hükümler, 
herhangi bir ırkçı örgütün oluşturulması veya bu örgüte katılmanın suç kabul 
edilmesini öngören GPR No.7’nin  § 18g maddesiyle tam olarak 
örtüşmemektedir. TCK’nın değişik 122.1b Maddesinde, kamu hizmeti yaparken, 
halka ürün satarken, halka açık bir hizmeti sunarken, bir şahsı işe alırken 
ayrımcılık yapmak veya bir şahsın düzenli bir ekonomik faaliyeti yapmaktan men 
etmek suç sayılmaktadır. Ancak bu madde GPR No.7’nin § 18h Maddesini tam 
olarak karşılamamaktadır çünkü TCK kamu görevi veya özel mesleğini icra 
ederken şahısların uyguladıkları tüm ayrımcılık türleri suç olarak kabul 
edilmemektedir. Örneğin istihdam konusu tam olarak kapsanmamıştır. 

9. TCK, 61.1inci Maddesinde mahkemelerin suçlunun amaç ve niyetlerinin dikkate 
alınması gerektiğini belirtmesine rağmen, ırkçı veya homofobik/transfobik suç 
nedenlerini açık bir biçimde ağırlaştırıcı neden olarak belirtmemektedir (GPR 
No.7’nin § 21 maddesi). Bu açıdan ECRI nefret söylemiyle7 ilgili olarak 
kamuoyunda yapılan tartışmalara mukabele bağlamında sadece Ceza 
Kanununun ayrımcılıkla ilgili olarak Madde 122’sinde değişiklik yapılmış olmasını 

                                                
5 Yetkili makamlar TCK Madde 122’nin açıklayıcı notunda “ırk” saikinin aynı zamanda ‘etnik köken’i 
kapsadığının açıklandığına işaret etmektedirler. 
6 Tehditler genelde TCK 213.1nci Maddeye göre cezalandırılabilmektedir ancak TCK 115.1’de bir şahsı 
dinini veya inancını açıklaması veya değiştirmesi için veya dinini veya inancını açıklamasını önlemek için 
tehdit etmek suç teşkil etmektedir.  

7 Nefret Suçları Yasa Kampanyası Platformu 2013.  
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üzüntüyle karşılar8.   Ancak nefret suçları sadece ayrımcılığı kapsamaz, tüm 
nefretten kaynaklanan suçları ve özellikle de ırkçı ve homofobik /transfobik 
cinayet ve fiziksel saldırı gibi en ağır suçları da kapsar. Irkçı ve 
homofobik/transfobik saiklerin herhangi bir olağan suçun ağırlaştırıcı nedenleri 
arasına dahil edilmesi nefret suçu yasalarının ve hassas konumdaki grupların 
etkili bir biçimde korunmasının temel unsurları olması nedeniyle (bakınız Madde  
§§ 47 ve takip eden maddeler) ECRI yetkilileri Ceza Kanununda bu açıdan 
değişiklik yapmaya hararetle teşvik eder.   

10. GPR No.7’nin Madde § 22’sinde tavsiye edilenin tersine, Ceza Kanununun 
20.Maddesinden, tüzel kişilerin Türk Ceza Kanununa göre sorumlu 
tutulamayacağı anlaşılmaktadır. 

11. ECRI yetkili makamlara, ceza kanununu genelde 7 No.lu Genel Politika 
Tavsiyesiyle uyumlu hale getirmelerini tavsiye eder. Bunu yaparken özellikle de 
(i) Madde 122,125 ve 126’daki ve ırkçılıkla ve homofobi/transfobiyle mücadeleye 
yönelik diğer tüm Ceza Kanunu hükümlerindeki yasaklanan nedenler arasına 
etnik köken, renk, dil, milliyet, cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet kimliğini dahil 
etmeli, (ii) Madde 126’daki, kamu düzenine yönelik tehdit olması şeklindeki 
kısıtlamayı kaldırmalı, (iii) homofobik/transfobik nedenlerin herhangi bir olağan 
suçu ağırlaştırıcı nedenler oluşturacağını açık ve net bir şekilde belirtmelidirler. 

- Anayasa hukuku  

12. ECRI son Türkiye raporunda, bireylere karşı özellikle dil, milliyet ve milli veya 
etnik köken nedenleriyle ayrımcılık yapılamayacağının Anayasaya dahil 
edilmesini tavsiye etmişti. ECRI yetkililerin anayasal reform önerilerini fırsat 
olarak değerlendirerek ayrımcılığa karşı koruma sağlanmasını açık ve net bir 
biçimde Türkiye Cumhuriyeti Anayasasına dahil etmeleri ve 10. Maddede yer 
alan ayrımcılık nedenleri listesinde değişiklik yaparak, sadece yukarıda belirtilen 
nedenleri değil, aynı zamanda cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet kimliğini de bu 
listeye dahil etmeleri gerektiğini mülahaza eder. (bakınız GPR No.7’nin § 2  
Maddesi ve bu raporun  § 100 Maddesi).  

 

- Medeni hukuk ve idari hukuk  

13. ECRI son raporunda aynı zamanda Türk makamlarının kapsamlı bir ayrımcılık 
karşıtı mevzuatı meclisten geçirmesini tavsiye etmişti (GPR No. 7’nin Madde (§§ 
2’si ve 4 ila 17. Maddeleri). ECRI bu alanda büyük bir aşama kaydedildiğini 
memnunlukla karşılar. 20099 yılında başlayan uzun bir yasa hazırlama 
sürecinden sonra ülke parlamentosu Türkiye Büyük Millet Meclisi, 6 Nisan 
2016’da Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasayı 
Kabul etmiştir. Söz konusu yasada sadece bir eşitlik kurumunun kurulması yer 
almaktaydı ( bu hususla ilgili olarak bakınız aşağıdaki Madde §§ 24 ve müteakip 
maddeler). Ancak yasa aynı zamanda ilk kez kapsamlı bir ayrımcılık karşıtı 
mevzuatı da içermektedir. 

14. Ancak aşağıdaki maddelerde ECRI’nin üzerinde duracağı bazı noksanlıklar 
devam etmektedir. ECRI İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı 
yasaya etnik kökenin bir neden olarak dahil edilmesini olumlu bir gelişme olarak 
mülahaza ederken, ilk taslaktan cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet nedenlerinin 
çıkarılmış olmasını ve milliyet nedeninin hala mevcut olmayışından üzüntü duyar. 
Yasada doğrudan ve dolaylı ayrımcılık tanımları yer almaktadır (GPR No. 7’nin § 
4 Maddesi) ve İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasanın 
Madde 7.1.f’sinde dezavantajlı gruplar için pozitif tedbirler yer almaktadır (GPR 
No.7’nin Madde (§ 5’i). İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı 

                                                
8 Türkiye 2014a: §§ 11, 45 ve 60.  

9 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti  2014b: §§ 13-16 ve 33.  
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yasanın 3. Ve 5. Maddelerine göre, yasa gerek kamu gerekse özel sektördeki 
tüm tüzel ve özel kişiler için geçerlidir ve GPR No.7’nin § 7 Maddesinde sıralanan 
bütün alanları kapsıyor şeklinde yorumlanabilir. Ancak GPR No.7’nin § 6 
Maddesinde sıralanan tüm eylemleri içermemektedir; örneğin ayrımcılığa dolaylı 
olarak yardımcı olma dahil edilmemiştir.  

15. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 11.ve 129.1nci Maddelerinde, Madde 10’daki 
eşitlik hakkının tüm kamu yetkilileri için bağlayıcı olduğu ve devlet memurlarının 
ve diğer resmi yetkililerin görevlerini Anayasaya uygun bir biçimde ifa etmeleri 
gerektiği belirtilmektedir ancak başka hiçbir maddede kamu makamlarına, GPR 
No.7’nin § 8 Maddesinde tavsiye edilen, eşitliği yaygınlaştırma şeklindeki ilave 
pozitif yükümlülüğü getirilmemektedir10. Kamu ihaleleri alanında da bu hususla 
ilgili bir hukuk yolu 4734 sayılı yasanın 10.9.e Maddesinde sağlanmamaktadır. Bu 
maddede mesleki davranışları nedeniyle bir suçtan hüküm giymiş ihale 
başvurusunda bulunanların (örneğin TCK Madde 122’ye göre), iş veya meslek 
ahlakına aykırı davranmış olanların veya kayıtlı oldukları oda tarafından mesleki 
faaliyetten men edilenlerin ihaleye dahil edilmemesi huşu yer almaktadır. Burada 
yine, kamu makamları, ihaleyi verdikleri, kredi sağladıkları veya diğer menfaatler 
sağladıkları tarafların bir ayrımcılık politikasını pozitif bir biçimde 
yaygınlaştırmasını sağlama yükümlülüğü altına sokulmamaktadır of (GPR 
No. 7’nin (§ 9 Maddesi). 

16. GPR No. 7’nin § 10 Maddesi uyarınca, yasa tüm ayrımcılık mağdurlarının adli 
ve/veya idari dava açma hakkına kolaylıkla erişim sağlayabilmesini temin 
etmelidir. Türkiye’de ayrımcılık mağdurları mahkemeye başvurmada güçlüklerle 
karşı karşıya kalmaktadır çünkü adli yardım çok sıkı kriterlere bağlı olarak 
sağlanmaktadır ve adli yardım süreci bir ila iki yıl sürebilmektedir11. Ayrıca, kısa 
bir süre öncesine kadar sadece bir kamu makamınca yapılan ayrımcılıkla ilgili 
olarak, hak ihlallerinin sona erdirilmesi için ırkçılık ve ayrımcılıkla mücadele 
konusunda uzmanlığı olan bir kuruma (Ombudsmanlık Kurumu) veya Ulusal 
İnsan Hakları Enstitüsüne şikayette bulunulabilmekteydi. O nedenle ECRI İnsan 
Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasa uyarınca İnsan Hakları ve 
Eşitlik Kurumunun (İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu, bakınız: Madde §§ 24 ve 
müteakip maddeler) oluşturulmasını doğru yolda atılmış bir adım olarak 
değerlendirmektedir. Söz konusu kurumun Başkanı arabuluculuk yetkileri 
kapsamında tazminat ödenmesini tavsiye edebilmektedir (bakınız: aşağıdaki § 25 
Maddesi). 

17. İş Kanununun 5. ve 20.2nci maddeleri ayrımcılık davalarında ispat 
yükümlülüğünün paylaşılmasına ilişkin kurallar içeren yegane maddelerdir. Bu da 
GPR No.7’nin § 11 Maddesiyle örtüşmemektedir. GPR No.7’nin § 11 Maddesinde 
bu kuralın tüm ayrımcılık vakalarında uygulanması tavsiye edilmektedir. Bu 
noksanlık İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasanın 21. 
Maddesinde de giderilememektedir çünkü bu maddenin sadece İnsan Hakları ve 
Eşitlik Kurumunun uygulamalarıyla sınırlı olduğu ve mahkemelerde görülen 
davalar için geçerli olmadığı anlaşılmaktadır. 

18. İş Kanununun 5.6nci Maddesinde ayrımcılık mağdurlarına tazminat ödenmesi yer 
almaktadır12. Ayrımcılığın İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı 
yasayla ve diğer yasalarla da yasaklanmış olmasına rağmen, gerek bu yasaların 
gerekse Borçlar Kanunu hükümlerinin iş kanunu kapsamı dışında ayrımcılık 
mağdurlarına tazminat ödenmesi için kullanıldığına dair bir bilgi yoktur13. Aynı 

                                                
10 İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasanın Madde 3.3 ve 4’ünde de eşitliği 

yaygınlaştırmaya yönelik bu tür pozitif bir yükümlülük yer almamaktadır. 

11 Avrupa Eşitlik Ağı (EELN) 2014a: özellikle sayfa 143; EU 2015: 68. Bunun sonucunda da ayrımcılık 

karşıtlığına dair içtihatlar son derece sınırlıdır. 

12 2015 yılında cinsel yönelimi nedeniyle bir futbol hakeminin görevine son verildikten sonra kendisine 
tazminat ödenmişti,  Dailysabah.com 2015a. 

13 Avrupa Eşitlik Ağı (EELN) 2014a : Madde 18 ve müteakip maddeler ve Madde156. 
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zamanda İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasada, tazminat 
ödenmesiyle ilgili olarak mahkemede kullanılabilecek özel hükümler de 
bulunmamaktadır (GPR No.7’nin § 12 Maddesi). § 16’da belirtildiği gibi, yasada 
sadece İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun Başkanının arabuluculuk yetkileri 
kapsamında tazminat ödenmesini tavsiye edebileceği belirtilmektedir Madde 
18.3). 

19. İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasanın Madde 9.1e’si 
uyarınca, İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu mevzuatı izleyip değerlendirecek ve 
yetkili makamlara bu bağlamda önerilerde bulunacaktır (GPR No.7’nin § 13 
Maddesi). Yasal metinlerin ayrımcılığın yasaklanmasına uygunluğunun 
denetlenmesine ilişkin yasal araçlar bakımından, yetkili makamlar aynı zamanda 
bireylerin Anayasa Mahkemesine başvuru hakkına da atıfta bulunmaktadırlar. 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 148.1nci Maddesine göre, Anayasa 
Mahkemesi yasaların ve kararnamelerin anayasaya uygunluğunu inceleyebilir. 
Böylece Anayasa mahkemesi bu tür hükümlerin yetkili makamlar ve bireyler için 
bağlayıcı ve anayasal bir hak olan eşitlik hakkının ihlal edilip edilmediğini 
belirleyebilir (Anayasanın 10. Ve 11.2nci maddeleri) 14. Ancak ne bu hükümde ne 
de İş Kanununun 5.1nci Maddesinde, bireysel veya toplu sözleşmelerde yer alan 
ayrımcılık içeren hükümlerin GPR No. 7’nin § 14 Maddesinde tavsiye edildiği gibi 
yok hükmünde sayılacağı açık ve net bir şekilde belirtilmemektedir. Yetkililere 
göre, bu sonucu elde etmek için Medeni Kanunun 23. Maddesinden 
yararlanılabilir. Ancak bu konuda bir içtihat bulunmamaktadır. 

20. Anayasanın 68.4 Maddesi ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasası siyasi partilerin 
tüzük, program ve faaliyetlerinin eşitlik ilkesine aykırı olamayacağını belirtir ve 
siyasi patilerin ırkçı amaçlar gütmesini yasaklar. Ancak, Anayasanın 68.4 
Maddesindeki ilkelerin ihlali durumunda Anayasa Mahkemesi GPR No.7’nin §§ 
16 Maddesinde tavsiye edildiği gibi, siyasi partiye verilen devlet yardımının 
tamamen veya kısmen kesilmesine ve hatta partinin kapatılmasına karar verebilir. 
Derneklerle ilgili duruma gelince, Medeni Kanunun 89. Maddesinde, kuruluş 
maksatlarının “yasalara ve ahlaka uygun olmaması halinde”  derneklerin Savcının 
talebi üzerine mahkeme kararıyla kapatılabileceği belirtilmektedir. Bu durumun 
Anayasanın 10. Maddesinde yer alan anayasal eşitlik hakkını da kapsayacağı 
varsayılabileceğinden, uygun bir biçimde uygulanması halinde Medeni Kanunun 
89. Maddesinin, GPR No.7’nin §§ 17 Maddesindeki tavsiyeyle uyumlu olduğu 
izlenimi edinilmektedir.   Ancak burada, GPR No.7’nin §§ 16 Maddesinde tavsiye 
edildiği gibi, ırkçı derneklere kamu parasal yardımının kesilmesi yönünde açık ve 
net bir yükümlülük olduğuna dair bir işaret bulunmamaktadır. 

21. Ayrımcılığa karşı medeni kanunun ve idari mevzuatın sağladığı korumanın daha 
pek çok iyileştirmeyi gerektirmesi nedeniyle, ECRI yetkilileri İnsan Hakları ve 
Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasayı, ayrımcılık mağdurlarına azami koruma 
sağlayan  GPR No.7’de yer alan uluslar arası standartlara tam olarak uygun hale 
getirmeye teşvik eder (Aşağıdaki § 27 Maddesindeki tavsiyeye bakınız) 15. 

- Milli uzmanlık kurumları16 

22. ECRI son raporunda yetkili makamların GPR No. 2’de yapılan tavsiyelere uygun 
bir biçimde, özel olarak ırkçılık ve ayrımcılıkla mücadele görevi verilecek bir 
kurum oluşturmalarını kuvvetle tavsiye etmişti. O tarihten beri bu alanda çeşitli 

                                                
14 Ancak hukuk uzmanları bu prosedürün siyasi partilerin azınlıkların var olduğunu açıklamalarını 

yasaklayan yasa maddelerinin potansiyel olarak ayrımcı karakterinin ve Türk dili ve kültüründen farklı dil ve 
kültürlerin korunması, geliştirilmesi veya yaygınlaştırılmasının ele alınması sonucuna yol açmadığına işaret 
etmektedirler 2820 sayılı Siyasi partiler yasasının 81.Maddesi) , Avrupa Eşitlik Ağı (EELN) 2014a: 167.  

15 EU 2015: 5. ile aynı satırda  

16 Ulusal seviyede, özellikle ırkçılıkla, yabancı düşmanlığı ile antisemitizmle, hoşgörüsüzlükle ve etnik 

köken, renk, milliyet, din ve dil tabanlı ayrımcılıkla  (ırka dayalı ayrımcılık) mücadeleden sorumlu bağımsız 
yetkili kurumlar. 
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kurumlar oluşturulmuştur. Ombudsmanlık kurumu 16 Haziran 2012’de kabul 
edilen 6328 sayılı Kanunla oluşturulmuştur. Bu kurum, eşitlik hakkı ihlalleri de 
dahil olmak üzere, kamu makamlarınca gerçekleştirildiği iddia edilen insan hakları 
ihlallerini incelemekten sorumludur. ECRI bu kurumun yetkileriyle ve 
bağımsızlığıyla ilgili noksanlıkları Türkiye ile ilgili 2013 yılındaki ara izleme raporu 
sonuçlarında ele almıştı. Örneğin bu kuruluş kendi inisiyatifiyle soruşturma 
yapma yetkisine sahip olmayıp bu kurumun tarafsızlığı ve objektifliğiyle ilgili 
süregelen kaygılar devam emektedir17. 

23. Buna ilaveten, 21 Haziran 2012’de Kabul edilen 6332 sayılı kanunla, insan 
haklarını yaygınlaştırma ve korumadan sorumlu Ulusal İnsan Hakları Enstitüsü 
kurulmuştur. Ombudsmandan farklı olarak bu kurum özel şahıslara yönelik 
şikayetleri de kabul edebilmektedir. Bu kurum 2000 yılından beri il ve ilçe bazında 
oluşturulmuş birkaç yüz insan hakları kuruluyla işbirliği içindedir. Ancak ECRI söz 
konusu kurumun Ombudsmandan çok daha az bağımsızlığa sahip olmasını 
üzüntüyle karşılar. Ombudsmanlık kurumu Meclis Başkanına bağlı iken, Ulusal 
İnan Hakları Enstitüsü “Başbakanlığa bağlı olacaktır” 6332 Sayılı Kanun, Madde 
3). Kurumun 11 karar yetkisine sahip üyesinden ikisi Cumhurbaşkanı tarafından, 
diğerleri ise Bakanlar Kurulu tarafından tayin edilecektir18. 

24. Bu kurumlar özel hukuk alanındaki ayrımcılığı kapsamadığından ve ırkçılık ve 
ayrımcılık konusunda hemen hemen hiç bir şikayet almadıklarından, ECRI İnsan 
Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasanın Ulusal İnan Hakları 
Enstitüsünü yeni bir İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumuna dönüştüren hükmünü 
memnunlukla karşılar. İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı 
yasanın 9. Maddesinde İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun ayrımcılığın ortadan 
kaldırılması için çalışacağı, bu alanda farkındalık arttırıcı çalışmalar yapacağı, 
eşitlik ve ayrımcılıkla ilgili eğitimler düzenleyeceği, mevzuatı izleyeceği ve 
ayrımcılık mağdurlarının yaptıkları şikayetleri soruşturacağı yer almaktadır. İnsan 
Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasanın 18. Maddesine göre İnsan 
Hakları ve Eşitlik Kurumuna yapılan başvurularla ilgili üç ay içinde görüş 
belirlenecektir. Kurumun Başkanı taraflar arasında dostane çözümler 
sağlanmasına çalışacaktır. Kurumun Yönetim Kurulu ise ayrımcılık yapıldığına 
dair karar almaya ve şikayetle ilgili suç duyurusunda bulunmaya yetkili olacaktır. 

25. Ancak 19.2 Maddesinde Başkana ve Kurula açık ve net bir biçimde tanıkları 
dinleme yetkisi verilmemektedir. Ayrıca Kurul resen dava açamamakta veya 
davaya taraf olamamakta ve bağlayıcı ve uygulanabilir kararlar alamamaktadır. 
(GPR No. 2’nin 3 d ila g’sinde yer alan ilkeler ve GPR No.2’nin §§ 24  Maddesi ve 
GPR No. 7’nin 50 ila 55. Maddeleri). İnsan Hakları ve Eşitlik Enstitüsüyle ilgili 
6701 sayılı yasanın Madde 11.1.d’si yalnızca, yargının kendi adına İnsan Hakları 
ve Eşitlik Kurumundan görüş bildirmesini isteyebileceğini belirtmektedir.  

26. ECRI her şeyin ötesinde İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun yeterli derecede 
bağımsız olmamasından büyük bir endişe duymaktadır. İnsan Hakları ve Eşitlik 
Enstitüsüyle ilgili 6701 sayılı yasasının Madde 8.1’inde İnsan Hakları ve Eşitlik 
Kurumunun “Başbakanlık ile bağlantılı olacağı” belirtilmektedir, oysa uzmanlık 
kurumları Devlet müdahalesi olmaksızın çalışmalıdır (GPR No.2’nin 5.2 sayılı 
ilkesi). Aynı zamanda İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun karar verme yetkisi 
olan kurulunun 11 üyesinin sekizinin Bakanlar Kurulu tarafından, geriye kalan üç 
üyesinin de Cumhurbaşkanı tarafından seçilmesi (Madde 10.2) ECRI’nin 
bağımsızlık standartlarıyla örtüşmemektedir. 

27. ECRI Türk makamlarına, yeni kurulan İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun 
bağımsızlığının ve yetkilerinin ECRI’nin 2 ve 7 No.lu Genel Prensip Tavsiyeleriyle 
uyumlu hale getirilmesini kuvvetle tavsiye eder. Söz konusu kurum bir devlet 

                                                
17 ECRI 2014: 7.  

18 Bu bağlamda bakınız: UN CERD 2015: § 16 ve Türkiye İnsan Hakları Vakfı tarafından yapılan tavsiye 
2014a: § 5.2.  
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dairesi olmamalı ve üyeleri icra erki tarafından tayin edilmemelidir. Kuruma aynı 
zamanda soruşturmaları sırasında tanıkları dinleme konusunda net ve açık bir 
yetki ve davalara katılma hakkı verilmelidir. Ayrıca yetkili makamlar ayrımcılıkla 
mücadele mevzuatlarını ECRI’nin 7 No.lu Genel Prensip Tavsiyeleriyle tam 
olarak uyumlu hale getirmeli ve özellikle de ayrımcılığın yasaklandığı nedenler 
arasına milliyet, cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet kimliğini dahil etmeli ve 
davalarda ispat yükümlülüğünün paylaşılması esasını getirmelidirler. 

2. Nefret söylemi19  

- Sorunun kapsamı 

28. Türkiye nefret söylemiyle ilgili çok az miktarda resmi veri yayınlamıştır. AGIT 
(OSCE)/ODIHR nefret suçu bildirme sistemine göre Türkiye sadece nefret 
duygularını kışkırtma ile ilgili veri sağlamakta (TCK Madde 216) ancak, örneğin, 
ırkçı veya homofobik/transfobik hakaretler gibi suç sayılan nefret söylemi 
türleriyle ilgili veri sağlamamaktadır. Ayrıca, Türkiye sadece yargı ile ilgili bilgileri 
vermekte, polisle ilgili bilgileri sağlamamaktadır.  Bu istatistiklere göre, 2015 
yılında 658 vaka ile ilgili dava açılmış (bu sayı 2013 yılında 535, 2012 yılında ise 
497 idi), bunlardan 202’si hüküm giymiştir (bu sayı 2013’te 334, 2012’de ise 158 
idi). Şu ana kadar polis ve yargı organları mağdurların etnik kökeniyle ilgili bilgi 
toplamamaktadır ancak kısa bir süre önce İçişleri Bakanlığı bünyesinde kurulan 
Mağdur Hakları Bölümünde istatistiklere bu bilgilerin de eklenmesine 
çalışılmaktadır.  

29. Türk yazılı basınında nefret söylemiyle ilgili geniş bilgi mevcuttur. Hrant Dink 
Vakfı 2012 yılından beri günlük bazda izlediği 100 adet ulusal ve yerel yazılı 
basın unsurunda çıkan suç sayılan ve sayılmayan nefret söylemleriyle ilgili 
düzenli raporlar yayınlamaktadır. Son dört raporda tespit edilen nefret söylemi 
sayısı 141’den 313’e yükselmiştir. Eylül-Aralık 2014’ü kapsayan son raporda 143 
söylem Yahudilere, 115 Hıristiyanlara, 60 Ermenilere, 59 Kürtlere, 29 LGBTI 
bireylere, 19 Türkiye’de yaşayan Rumlara, 18 İngilizlere, 16 Suriyeli göçmenlere, 
14 genelde Rumlara, 11 batı toplumlarına, 8 Alevilere ve 7 de Araplara yönelik 
olarak tespit edilmiştir20. Raporlardan, Kürtlerin protesto eylemleri, Papanın 
Türkiye’yi ziyareti veya Kudüs’te, Mescidi Aksaya saldırı gibi olayların nefret 
söylemi dalgasına katkıda bulunduğu ve bu olaylara göre nefret söyleminin 
hedefinin değişiklik gösterdiği anlaşılmaktadır. 

2013 Eylül ayından Aralık ayına kadar en çok sayıda nefret söylemi Alevilere ve 
Yahudilere (her bir grupla ilgili 57 söylem), 2014 Ocak ayından Nisan ayına kadar 
Ermenilere (75), 2014 Mayıs’ından Eylül ayına kadar ise tekrar Yahudilere (143) 
yöneltilmiştir. Nefret söyleminin nispeten yeni hedefi, zaman zaman suç işlemekle 
ve düşük ücretle çalışarak “iş çalmakla” suçlanan Suriyeli mültecilerdir21.  5000 
yazılı basılı yayınla ilgili olarak yapılan bir araştırmada nefret söyleminin en fazla 
etnik köken nedeniyle (%46,98), dinle (%20,92), milli kimlikle (%13,2), cinsel 
yönelimle (%5), sosyal statüyle (%4,69) ve cinsel kimlikle (%2,87) bağlantılı 
olduğu ortaya konmuştur22. Diğer medyayla ilgili olarak da Rumlar ve Romanlar 
televizyon dizilerinin ve filmlerinin kendilerini olumsuz bir biçimde gösterdiğinden 
şikayetçi olmuşlardır23. 2014 yılı sonunda Basın Konseyi Başkanı durumu şu 
sözlerle özetlemiştir: “Bu yıl, saydamlık, eşitlik, hoşgörü, temel insan hakları ve 

                                                
19 Bu bölümde ırkçı ve homofobik/transfobik söylemler ele alınmaktadır. ‘Nefret söylemi’nin tanımı için 30 

Ekim 1997’de kabul edilen, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “nefret söylemi” ile ilgili No. R (97) 20 
sayılı tavsiye kararına bakınız.  

20 Hrant Dink Vakfı 2014a: 2 ve müteakip maddeler.  Aynı istikamette bilgiler EU EC 2014: 61.  

21 Açık demokrasi 2015; Hacettepe Üniversitesi 2014: 47 ve müteakip maddeler. ABD’nin Alman Marshall 
2015: 12 ve müteakip maddeler.; Al-monitor.com 2015.  

22 Hrant Dink Vakfı 2013, 2014a, 2014b ve 2014c; Arnavut Medya Enstitüsü 2014: 183; Açık demokrasi 
2015; BBC.co.uk 2014. 

23 Constantinopolitan Derneği 2014.  
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gazetecilerle ilgili olarak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin belirlediği 
standartların büyük bir darbe aldığı bir yıl olmuştur24.” 

30. ECRI nefret söyleminin devletin yüksek düzeyde temsilcileri ve bazı muhalefet 
üyeleri dahil olmak üzere, giderek daha fazla oranda yetkililer ve diğer tanınmış 
şahıslarca kullanılmasından büyük endişe duymaktadır25.Bu durum sadece 
ECRI’nin kapsadığı nedenler için değil, ancak bireylerin cinsiyetleri, toplumsal 
cinsiyetleri ve diğer nedenler için de geçerlidir. ECRI’nin bu bağlamdaki görev ve 
sorumluluklarıyla ilgili öne çıkan örneklerden biri televizyonda yapılan: “Bana 
Gürcü dediler […], hatta daha çirkin şeyler söylediler – bana—affedersiniz—
Ermeni dediler, ama ben Türküm” açıklaması ve New York Times gazetesinin 
arkasında “Yahudi sermayesinin” olduğu şeklindeki açıklamadır26.  17 Temmuz 
2014’te, İsrail’in Gazze’ye askeri operasyonunun başlamasından sonra aynı 
yüksek düzeydeki yetkilinin “İsrail barbarlıkta Hitler’i geçti” ifadesi medyada büyük 
yankı bulmuştur. Ertesi gün iktidar partisinden bir milletvekili Yahudilere hitaben, 
“Hiç Hitler’siz kalmazsınız inşallah!27” demiştir. Kamuya açık olarak alenen 
gerçekleştirilen bu nefret söyleminin etkisi yapılan bir araştırmada ortaya çıkmış 
olup, söz konusu iki gün içinde 27.309 Türk twitter kullanıcısı sadece 24 saat 
içinde Hitlerin soykırımını öven Türkçe 30.926 tweet atmıştır28. 

31. Diğer toplumda tanınmış kişiler ve aydınlar da bu tür nefret söyleminin 
yaygınlaşmasına katkıda bulunmuşlardır. Kürt kökenli ünlü pop yıldızı Yıldız Tilbe 
Temmuz 2014’te şu tweet’i atmıştır: “Allah Hitler’i korusun. Az bile yapmış 
bunlara. Adam ne kadar haklıymış.” Yine 2014 Temmuz ayında twitter üzerinden 
bir üniversite profesörü “bütün Yahudileri” öldürmek üzere toplama kamplarının 
yeniden kurulmasını önermiştir. Bundan kısa bir süre sonra da kendisine yeni 
araştırma fonları tahsis edilmiştir29. 21 Kasım 2014’te Edirne valisi “savaş 
rüzgarları estiren ve Mescid-i Aksa’da savaş tatbikatı yapan o haydut gibi [İsrailli] 
insanlar orada Müslümanları öldürüyor biz de burada onların sinagoglarını 
onarıyoruz. Bunu kin dolu olarak söylüyorum, buradaki restorasyonu 
tamamlanmak üzere olan sinagog sadece bir müze olarak kullanılacak30.” Ankara 
Belediye Başkanı Melih Gökçek Ocak 2015’te İsrail’in Mossad casusluk örgütünü 
Paris’teki terör saldırılarını gerçekleştirmekle suçladı31.  

32. Nefret söylemi 2015 seçim kampanyası sırasında yeniden zirve yaptı. Bu 
dönemde en üst düzey hükümet yetkilileri eşcinselleri “halk düşmanları” olarak 
yaftaladılar ve bunları “Lut Kavmi “olarak tanımladılar. Bunun sonucunda 2015 
Temmuz ayında Ankara’da bu ifadeleri yineleyen ve LGBT bireyleri öldürmeye 
teşvik eden afişler asıldı32. Hatta polis memurları bile LGBT bireyleri tarif etmek 
için medyada yer alan bu terimi kullandılar33. Kürt barış süreci34  kapsamında 

                                                
24 Todayszaman.com 2014a. 

25 Bu açıdan bakınız: 2012’de Meclis İnsan Hakları Araştırma Komisyonu başkanının açıklaması. 
Açıklamaya göre Türkiye’de nefret söylemi siyasilerce, kuruluş temsilcilerince, meşhurlarca ve medya 
tarafından sık sık kullanılmaktadır, Güler H. 2012. 

26 Todayszaman.com 2014d ve 2015f.  

27 Bekdil B. 2014. Samil Tayyar AKP disiplin kuruluna verilmemiştir. 

28 Orta Doğu Medya Araştırma Enstitüsü 2014. Nefret söyleminin etkileri üzerine, aynı zamanda 

BBC.co.uk 2014 ile karşılaştırın. 

29 Todayszaman.com 2014c; Bekdil B. 2014.  

30 Cengiz O. 2014.  

31 Todayszaman 2015a.  

32 UN OHCHR 2015; Balkanist.net 2015; LGBTInewsturkey.com 2015b. Homofobik nefret söylemiyle ilgili 
diğer vakalar için bakınız: KAOS GL 2014a: 7 ve müteakip maddeler.  

33 2015 yılında verilen meclis soru önergesi için bakınız lgbtinewsturkey.com 2015c. 

34 Söz konusu komisyon, 62 üyeden oluşan, barış sürecinde aracılık yapmak üzere kurulmuş, aydınlar, 

akademisyenler, sanatçılar ve STK temsilcilerinden oluşan bir akil insanlar komisyonudur. Ensaroglu Y. 
2013.  
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oluşturulan bir komisyon Kürtlere yönelik nefret söylemi nedeniyle hükümeti 
eleştirdi ve Kürt politikacılar  PKK’yı (Kürdistan İşçi Partisi) Daeş örgütüne 
benzetme uygulamasını eleştirdiler35. 

33. Bu tür aleni nefret söylemleri mevcut anlaşmazlıkları daha da derinleştirmiş ve 
sosyal birlik ve beraberliğe zarar vermiştir36. Yapılan araştırmalar altta yatan 
yüksek derecede hoşgörüsüzlüğü ortaya koymaktadır. Yapılan son araştırmalara 
göre ankete katılanların %70’i Yahudilere ve Ermenilere karşı, %39,1’i Araplara 
karşı ve %35’i de Avrupalılara karşı negatif görüş ve tutumlara sahiptir37. Ankete 
katılanların %67’si ülkeye daha az sayıda mültecinin kabul edilmesi gerektiği 
görüşünde olduklarını belirtmiş38, ve Müslüman nüfusun sadece %20’si kızlarının 
bir Hristiyanlar evlenmesi düşüncesini “en azından bir ölçüde olumlu 
karşılayabileceklerini” ifade etmişlerdir39. 

34. Öte yandan son zamanlarda yaptıkları açıklamalarda devlet yetkilileri önce yıllara 
nazaran ülkedeki tarihsel azınlıklara karşı daha uzlaşmacı bir dil kullanmışlardır. 
24 Nisan anma gününde hükümet Ermeni camiasına taziyelerini bildirmiş ve 1915 
yılında bu camiaya karşı uygulanan şiddeti “gayri insani” olarak tarif etmiştir. 
Hükümet aynı zamanda insani ilişkileri yeniden tesis etmenin ve dostluk ve barış 
için ellerinden geleni yapmanın her iki toplumun ortak sorumluluğu olduğunu 
ifade etmiştir. Aynı şekilde, Cumhurbaşkanı bir Hanuka bayram kutlaması 
mesajında tüm Yahudilere barış ve mutluluk dilemiş ve “bizler çeşitliliği bir 
zenginlik olarak gören ve inanç ve din özgürlüğüne saygı gösteren bir 
medeniyetin üyeleriyiz” demiştir. Cumhurbaşkanı bu geleneğin – dinlerine, 
dillerine ve etnik özelliklerine bakılmaksızın -- her iki halkın da asırlarca birlikte 
yaşamasını mümkün kıldığını vurgulamıştır. 2012 yılından beri Cumhurbaşkanları 
aynı zamanda her yıl tutulan oruç sonrasında Alevi toplumunun temsilcileriyle 
iftar yemekleri düzenlemişlerdir40. 

- Nefret söylemine mukabele 

35. ECRI’nin kısa süre önce GPR No.15’te özetlediği gibi, nefret söylemiyle baş 
etmek için çeşitli vasıtalar kullanılmalıdır. Bunlar farkındalık arttırmaktan ve öz 
denetimden sulh hukuk, idari ve ceza hukuku uygulamalarına kadar 
uzanmaktadır. 

36. Türkiye’de nefret söyleminin etkili bir biçimde önlenmesi için ECRI her şeyden 
önce her kademedeki yetkililerin ve siyasi liderlerin bu tür ifadeleri kullanmaktan 
ve desteklemekten vaz geçmeleri gerektiğini mülahaza etmektedir. Avrupa 
Konseyi Bakanlar Komitesinin de belirttiği gibi bu yetkililer ve siyasilerin bu tür 
söylemlerden imtina etme konusunda özel bir sorumlulukları vardır41. ECRI 
ülkedeki farklı etnik gruplar, dil grupları ve dini gruplar arasında dostluğun 
pekiştirilmesi gerektiğini açıklayan aynı yetkililerin aynı zamanda düzenli bir 
biçimde hakaret dolu nefret söylemleri kullandığını görmenin şaşkınlığını 
yaşamaktadır. ECRI aynı zamanda yukarıda tarif edilen aleni nefret söylemleri 
karşısında Ombudsman, Ulusal İnsan Hakları Enstitüsü veya siyasilerden güçlü 

                                                
35 Hrant Dink Vakfı 2014a: 7 ve müteakip maddeler; BBC.co.uk 2014; Todayszaman.com 2015g. 

36 Bakınız: örneğin Arnavut Medya Enstitüsü 2014: 185 ve müteakip maddeler; Orta Doğu Medya 
Araştırma Enstitüsü 2014; Açık demokrasi 2015; Alevilerle ilgili ayrımcı dille ilgili olarak bakınız: EU EC 
2014: 61.  

37 İftirayla Mücadele Ligi 2015; Küçükcan 2010: 16.  

38 PEW Araştırma Merkezi 2015b: 27, 54. PEW Araştırma Merkezine Göre 2015a: %3,49 AB ile ilgili % 50 

NATO’yla ilgili , %58 ABD ile ilgili, %59 Çin’le ilgili, %64 İran’la ilgili ve %64 Rusya’yla ilgili olumsuz 
görüşlere sahiptir. 

39 PEW Araştırma Merkezi 2013a: 124 ve 187. %13’ün bu fikre pek sıcak bakmadığını ve %58’in de hiç 

sıcak bakmadığını ifade etmiştir. 

40 MFA 2014 ve 2015; reuters.c om 2014; Hurrietdailynews.com 2015 ve 2014a; Dailysabah.com 2015b.  

41 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1997: İlke No. 1.  
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bir muhalefet gelmemesini de rahatsız edici bulmaktadır42. Medyalarda 
yayınlanan bu tür nefret söyleminin çok büyük bir etki yarattığı ve bunun ülkede 
giderek artan şiddetle açıkça bağlantılı olduğu göz önüne alındığında, ECRI, 
yetkilileri tüm siyasiler arasında nefret söyleminin çok heyecanlı siyasi 
tartışmalarda ve seçim kampanyalarında bile kabul edilemez olduğu hususunda 
sağlam bir görüş birliğini yeniden oluşturmaya kuvvetle teşvik eder. Bu amaçla 
yetkililer, siyasi partilerin, hükümetin ve parlamentonun üyelerinin nefret söylemi 
kullanmasını önlemelerini temin için bu kuruluşların kendi öz-denetimini 
sağlamasını desteklemelidirler.  (ECRI’nin GPR No. 15’i ,§ 6  Maddesi).43  

37. Buna ilaveten Ombudsman ve Ulusal İnan Hakları Enstitüsü gibi insan haklarını 
savunmaktan sorumlu kuruluşlar aleni nefret söylemine karşı net bir biçimde 
seslerini duyurmalıdırlar. Yetkililer aynı zamanda, Siyasi Partiler Kanununu 
kullanarak,  temsilcileri nefret söylemine başvuran siyasi partileri devlet 
yardımından mahrum bırakmalı ve gerektiğinde kapatmalıdırlar (bakınız 
yukarıdaki Madde 20). Son olarak da ırkçılığı ve ayrımcılığı yasaklayan, devlet 
memurları yönetmeliğinin 9. Ve 10. Maddeleri aynı zamanda devlet memuru olan 
kamu yetkililerine karşı işletilmelidir.  

38. ECRI her kademedeki resmi yetkililerin ve siyasi liderlerin nefret söylemine son 
vermelerini kuvvetle tavsiye eder. Meclis ve hükümet nefret söylemini yasaklayan 
davranış kuralları benimsemeli ve yetkililer siyasi patileri de benzer şekilde 
hareket etmeye teşvik etmelidir. Bu davranış kuralları, kuralların çiğnenmesi 
halinde, görevin askıya alınması ve nefret söyleminin açık ve net bir biçimde 
kınanması dahil olmak üzere şikayet mekanizmalarını ve yeterli yaptırımları 
içermelidir 

39. Sivil toplum temsilcileri pek çok nefret söylemi vakasının polise ve yargıya 
güvensizlik nedeniyle bildirilmediğini ifade etmektedirler44. Son yapılan 
araştırmaya göre halkın %74’ü yargı sistemine güvenmemektedir45. Ayrıca, 
internet üzerinden tarayıp suç teşkil eden nefret söylemlerini tespit edip bunlarla 
mücadele edecek bir sistem de bulunmamaktadır. Devlet temsilcilerinin nefret 
söylemleri ve bunların sonucunda ortaya çıkan insan hakları ihlalleriyle ilgili 
işlemleri yapmada yetkin kuruluşlar olan yeni kurumlar (Ombudsmanlık kurumu 
ve Ulusal İnan Hakları Enstitüsü) bu söylemlerle ilgili olarak henüz bir şikayet 
almamışlardır. 

40. Buna ilaveten, bildirilen nefret söylemlerinin çoğu yayınlanmamaktadır. Kürtleri, 
Alevileri veya Müslüman olmayan toplulukları hedef alan nefret söylemleriyle ilgili 
olarak herhangi bir mahkemenin mahkumiyet kararı verdiğine dair bir bilgi 
ECRI’nin dikkatine getirilmemiştir46. Halbuki kolluk kuvvetleri çoğunluk dinine 
yönelik hakaretamiz ifadelerle ilgili olarak hemen hemen münhasıran TCK’nın 
nefret duygularını tahrik etmeyle ilgili 216. Maddesini kullanmaktadırlar47. Buna bir 
örnek besteci ve piyanist Fazıl Say’a Sünni mezhebini eleştirmesi nedeniyle TCK 
Madde 216.3 gereğince verilen ceza hükmüdür. Aynı zamanda bu ve 
gazetecilere karşı açılan48  diğer davalar ifade özgürlüğünün aşırı derecede kısıtlı 

                                                
42 Ancak ECRI, 2015 Ağustos ayında önde gelen üniversitelerden akademisyenlerin hükümete yaptığı 
“çatışmaya yol açabilecek ayrımcı ve düşmanca bir dil kullanmaya son verin” çağrısını memnunlukla 
karşılamaktadır.  BBC.co.uk 2014; Todayszaman.com 2015e. 

43 ECRI bu açıdan, TBMM’de bir etik davranış kurallarına yönelik girişimin henüz bir sonuca ulaşamamış 
olmasını üzüntüyle karşılar. KAOS GL 2015b ile karşılaştırın. Aynı zamanda ECRI kısa süre önce Meclise 
sunulan siyasi etikle ilgili bir yasa tasarısını ilgiyle karşılar. 

44 Bu bakımdan bakınız:  KAOS GL 2013: 6 ve müteakip maddeler. 

45 Todayszaman.com 2015h.  

46 Yetkililer ECRI’ye bir ülke ziyareti esnasında yaptıkları açıklamada Suriyeli mültecilere yönelik bir nefret 

söyleminden sonra bir mahkemece bir ceza verildiğini bildirmişlerdir.  

47 EU EC 2015: 68, 2014: 52 ve 2013a: 52; Norveç Helsinki Komisyonu 2015a: 12; Madde 19 2013.  

48 Freedom House 2015: 423 ve müteakip maddeler. 
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olduğu ve ceza yasasının, özellikle de iktidarın siyasi muhalifleri iseler, hassas 
konumdaki grupları susturmak için kullanıldığı endişesine yol açmaktadır49. 
Yargının bağımsızlığı ve kalitesi de 2013 yılından bu yana yargıç ve savcıların 
çok geniş kapsamlı yer değiştirmeleri ve yeni görevlere atanmaları nedeniyle de 
ilaveten zarar görmüştür50. Sonuç olarak insan haklarıyla ilgili olarak verilen pek 
çok eğitimden sağlanan yararlar bu eğitimden yararlanan yargı mensuplarının 
eğitimden kısa süre sonra görev yerlerinden uzaklaştırılmaları nedeniyle heba 
olmuştur.  

41. Yukarıdaki nedenler dolayısıyla nefret söylemini kullananlar cezadan 
korkmamaktadır ve nefret söyleminin hedef aldığı önemli bir halk kitlesi 
korumasız kalmaktadır. Bu duruma çare olarak ECRI polisin ve savcılığın 
ECRI’nin 11 No.lu GPR’sinin Madde 18 ve 82 ila 86’sında tavsiye edildiği gibi, 
Aleviler, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler, Kürtler, LGBT bireyler, Romanlar ve 
mülteci toplulukları gibi düzenli bir biçimde nefret söyleminin mağduru olan 
gruplarla sürekli temas ve karşılıklı güven oluşturmasını tavsiye eder. Bu durum, 
polise nefret söylemi vakalarının bildirilmesinde bir iyileşme sağlanmasının bir 
başlangıç noktası olabilir ve ırkçı ve homofobik/transfobik suçların kapsamlı bir 
şekilde kovuşturulmasına ve cezalandırılmasına yol açacaktır. Irkçılıkla mücadele 
etme konusun da uzmanlaşan bağımsız kuruluşlar da bu faaliyetlere katılmalıdır. 

42. Irkçı ve homofobik/transfobik suçların rapor edilmesini, soruşturulmasını ve 
cezalandırılmasını daha iyi bir düzeye getirmek için polisin ve savcılık 
hizmetlerinin hassas konumdaki insanlarla temas kurmak üzere temas personeli 
belirlemelerini ve bu gruplarla düzenli yuvarlak masa toplantıları veya diğer 
diyalog yöntemlerini geliştirmelerini tavsiye eder. 

43. Ceza kanunun nefret söylemiyle ilgili hükümlerinin gerektiği gibi uygulanması için 
ECRI bu tür suçların soruşturulmasının polislerin, savcıların ve hakimlerin ilk ve 
sürekli eğitimlerine dahil edilmesi gerektiğini mülahaza eder51. Devlet 
memurlarının nefret söylemlerinin ceza suçu teşkil etmemesi halinde bu personel 
için disiplin tedbirleri alınmalıdır. 

44. ECRI Türk makamlarının özellikle de ilk eğitimler ve düzenli sürekli eğitimler 
yoluyla nefret söylemi yasalarının Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin ifade 
özgürlüğüne ilişkin içtihatlarıyla uyumlu bir biçimde uygulanmasını ve bu yasa 
maddelerinin ECRI’nin yetki alanındaki tüm hassas konumdaki grupların 
korunması için gereken biçimde kullanılmasını sağlamalarını tavsiye eder. 

45. Medyada nefret söylemlerine karşı mukabele, Gazeteciler Cemiyetinin 1998 
yılında yayınladığı Gazetecilerin Hak ve Sorumlulukları Deklarasyonu, Türk Basın 
Konseyinin Mesleki İlkeler Kurallarında ve 6112 sayılı radyo televizyon yasasının 
Madde 8.1.b’sinde yer almaktadır52. Ancak yazılı basının büyük bölümü, bu tür 
şikayetleri alabilecek olan Basın Konseyi üyesi değildirler. Basın Konseyinin yetki 
alanı kendi üyeleriyle sınırlıdır ve kuruluş son yıllarda nefret söylemiyle ilgili bir 
şikayet almamıştır. Aynı durum radyo televizyon düzenleyici kurumları için de 
geçerlidir. Sadece ayrımcı bir dil kullanan bir televizyon dizisi bir Roman 
STK’sının şikayeti üzerine yayından kaldırılmıştır53. Az sayıda internet sitesi, 
sitelerinde görüş bildirilmeden önce kullanıcılarından kayıt olmalarını ve kullanım 
şartlarını onaylamalarını istemektedir54, ancak yetkililere göre bu sayı artmaktadır.  
Bütün bu noksanlıklar göz önüne alındığında, ECRI yetkililerin 15 No.lu 

                                                
49 Daha fazla ayrıntı için bakınız: Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu 2016. 

50 EU EC 2015: 5 ve müteakip maddeler.  

51 Bu açıdan, bakınız: AİHS İhlallerinin Önlenmesine Yönelik Türk Eylem Planı ve Avrupa Konseyi-AB 
Ortak Projesi: “İfade Özgürlüğü Alanında Türk Yargısının Kapasitesinin Güçlendirilmesi” 

52 Arnavut Medya Enstitüsü 2014: 175 ve müteakip maddeler  

53 EU EC 2015: 69.  

54 Arnavut Medya Enstitüsü 2014 : 175 ve müteakip maddeler 
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GPR’sinin 7. Maddesinden esinlenmeleri ve medyanın özdenetim sistemini 
iyileştirmeleri gerektiğini mülahaza etmektedir. Türkiye’de basın özgürlüğü55 
üzerinde halen devam edegelen ve kabul edilemez nitelikteki kısıtlamalar 
bağlamında, bu tür tedbirlerin ifade ve düşünce özgürlüğüne kesinlikle saygı 
göstermesi gerektiğinin altını çizer.  

46. ECRI Türk makamlarına, basın özgürlüğüne müdahale etmeksizin, (i) bütün 
basının ve gazetecilerin etik standartlara uymasını, (ii) daha çok sayıda 
gazetecinin Basın Konseyine ve diğer özdenetim kurumlarına erişim 
sağlamalarını, (iii) elektronik medyada özdenetim sağlanmasını ve bu medyadan 
nefret söylemlerinin kaldırılmasını ve (iv) medyada nefret söylemleriyle ilgili 
şikayet kanalları konusunda hassas konumdaki grupların farkındalığının 
arttırılmasını sağlayacak kampanyaları yaygınlaştırmalarını ve desteklemelerini 
tavsiye eder.  

3. Irkçı ve homofobik/transfobik şiddet eylemleri  

47. Nefret suçunun aşırı dar bir şekilde tanımlanması sonucunda (bakınız yukarıdaki 
Madde 9), Türkiye ırkçı ve homofobik/transfobik şiddet olaylarıyla ilgili veri 
toplamamakta ve sadece nefret duygularını tahrik vakalarını AGİT’e 
bildirmektedir56. Başka alternatif kaynaklar ise yüksek seviyede ırkçı ve 
homofobik/transfobik şiddetin mevcudiyetini ortaya koymaktadır. Türkiye İnsan 
hakları Vakfının düzenli olarak yayınladığı nefret suçları raporlarına göre, nefret 
kaynaklı saldırılarda 2014 yılında dört kişi öldürülmüş (2013’te dokuz kişi), 74 kişi 
yaralanmıştır (2013’te 84 kişi). Bu saldırıların kayda değer bir bölümü gruplarca 
gerçekleştirilirken bir kısmı da birkaç yüz kişiden oluşan kalabalıklarca 
gerçekleştirilmiştir. Bu saldırıların pek çoğu Kürtlere ve transgender şahıslara 
yönelik olarak gerçekleştirilmiştir57. Bir başka STK da 2010 yılından bu yana 47 
LGBT şahsın nefret suçları neticesinde öldürüldüğünü bildirmiştir58. 

48. ECRI Kürtlere karşı düzenlenen ve pek çoğu etnik kökenle ilgili olan çok sayıda 
şiddet girişiminden büyük kaygı duymaktadır59.  ECRI 2012’de Kürt barış 
sürecinin başlatılmasının bu tür ırkçı şiddet olaylarıyla baş etmeye yardımcı 
olacak, ileriye doğru atılmış bir adım olduğunu mülahaza etmektedir ve PKK ile 
ateşkesin sona ermesinin korkunç bir yeni şiddet dalgasına yol açmış olmasından 
büyük bir üzüntü duymaktadır. Kürt bireylere yönelik nefret suçlarına ilaveten 
2015 yılında Kürt yanlısı Halkların Demokratik Partisi (HDP) bürolarına karşı 
400’den fazla saldırı meydana gelmiştir. Söz konusu saldırılar silahlı saldırı, 
bombalama ve ateşe verme şeklinde gerçekleşmiş ve pek çoğu da seçim 
kampanyası sırasında gerçekleşmiştir60. 

49. PKK’ya karşı düzenlenen güvenlik harekatıyla ilgili olarak ise ECRI yetkililerin, 
terörle mücadele operasyonlarında bile, şahıslara veya gruplara bu şahısların 
etnik kökeni gibi nedenlerle doğrudan veya dolaylı olarak ayrımcılık 
yapılmamasını sağlamaları gerektiğini hatırlatır (bakınız: ECRI’nin terörle 
mücadele ederken ırkçılığa karşı koyma konulu 8 No.lu GPR’si). O nedenle, Türk 
makamları hiçbir Kürdün veya diğer sivillerin öldürülmemesi veya 
yaralanmamasını ve bu harekatlarda insan haklarına genelde saygı 
gösterilmesini sağlayacak etkili tedbirler almalıdırlar. Buna rağmen ölen veya 

                                                
55 CommDH 2016.  

56 Yetkililer aynı zamanda AGIT’in homofobik/transfobik nefret suçlarının bildirilmesiyle ilgili bağlayıcı bir 

karar almadığını vurgulamışlardır. 

57 Türkiye İnsan Hakları Vakfı 2013 and 2014b.  

58 Haziran 2014’e kadarki dönem,  bakınız: KAOS GL 2014a: 2.  

59 Bakınız: 58 No.lu dipnottaki göndermeler ve AMER, İstanbul-GöçDer 2015: bu raporun 2 ve 4 No.lu 

Eklerinde beşi kalabalık grupların saldırısı olmak üzere Kürtlere karşı 14 şiddet içeren saldırı 
sıralanmaktadır.  

60 BBC.com 2015a; Işıkara, G. Kayserilioğlu, A. ve diğerleri, 2015. Olayların bazıları AMER, Istanbul-
GöcDer 2015: Ek 3’te anlatılmaktadır.  
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yaralanan olduğunda etkili soruşturma yürütmelidirler. Diyarbakır ve Cizre gibi 
şehirlerde uzun sokağa çıkma yasakları gibi diğer güvenlik tedbirlerini uygularken 
bu tedbirlerin demokratik bir toplumda mutlaka gerekli olan tedbirler olmalarını ve 
yaralı şahısların hastanelere götürülmesinin sağlanmasını temin etmelidirler. 

50. ECRI Türk makamlarına PKK’ya karşı operasyon düzenlerken Kürt ve diğer 
sivillerin öldürülmemesi ve yaralanmaması ve yaralılara tıbbi tedavi sağlanması 
için etkili tedbirler almalarını tavsiye eder. 

51. LGBT şahıslara karşı nefret suçları ile ilgili olarak 2013 yılında yapılan ayrıntılı bir 
çalışmada KAOS GL adlı STK beş cinayet, 15 cinayet girişimi, altısı silahla 
yaralamayı içeren 82 fiziksel şiddet olayı, 10 ırza geçme ve 13 diğer cinsel saldırı 
olayı bildirmiştir. Polise ve yargıya güven duymadıklarından ve hatta polisten ve 
yargıdan korkmaları nedeniyle bu eylemlerin mağdurlarının çok azının bu suçları 
yetkili makamlara bildirmişlerdir. Söz konusu saldırıların yarıdan fazlası gruplarca 
gerçekleştirilmiş ve olayların kurbanları ağır psikolojik sonuçlara maruz 
kalmışlardır61. Bir başka araştırmaya göre pek çok şiddet içeren nefret suçu 
transgender şahıslara yönelik olarak gerçekleştirilmiştir. Ocak 2008 ile Eylül 2014 
arasında Türkiye’de 36 transgender öldürülmüş, mülakat yapılan 233 transgender 
seks işçisinden 171’i şiddete maruz kaldığını belirtmiştir. Bunlardan %49.7’si 
şiddet eyleminin bir polis memuru tarafından gerçekleştirildiğini, %31,2’si ise 
emniyet mensuplarınca gerçekleştirildiğini açıklamıştır62. Diğer raporlara göre 
polis LGBT bireylere karşı gerçekleştirilen nefret suçlarını önemsizleştirme 
eğilimindedir ve bu vakalarla ilgili soruşturma başlatmakta isteksizdir. 

52. İstanbul’da 2105 yılında yapılan Eşcinsel Yürüyüşünün polis tarafından şiddet 
kullanılarak dağıtılması da kaygı vericidir. Yürüyüş başlamadan önce polis 
katılımcıları dağıtmak için göz yaşartıcı gaz, tazyikli su ve plastik mermi kullanmış 
ve pek çok kişiyi yaralamıştır. Katılımcılar aynı zamanda polisin LGBT şahıslara 
hakaret ettiğini de bildirmişlerdir. Polis yürüyüşe müdahalesini olayın Ramazan 
ayında yapıldığı, yürüyüşün yapılacağı ile ilgili bir bildirimde bulunulmadığı, 
yürüyüş izni alınmadığı ve karşı göstericilerle çatışma riski olduğunu belirterek 
açıklamıştır63. Bu açıdan ECRI Avrupa İnsan hakları Mahkemesinin içtihatlarını 
hatırlatır. Bu içtihatlara göre bildirimsiz yapılan gösterilere polis aşırı tepki 
göstermemelidir. Sadece bildirimde bulunulmadan yapılmış bir gösterinin 
dağılmasını emretmek, özellikle de gösterinin kamu düzenine yönelik ciddi bir 
tehdit oluşturduğuna ilişkin bir kanıt bulunmaması halinde, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesinin 11. Maddesinin ihlali anlamına gelir64. ECRI 2014 Eşcinsel 
Yürüyüşünün de Ramazan ayında yapıldığını ve kamu düzenine yönelik ciddi bir 
tehdit oluşturmadığını hatırlatır65. Bütün bu hususların ışığında, ECRI, toplanma 
özgürlüğüyle ilgili olarak polise AB fonlarıyla sağlanacak bir eğitimin son derece 
önemli olduğunu mülahaza etmektedir. 

53. Romanlar da kalabalıkların müteaddit saldırılarına maruz kalmışlardır. Bir 
kavgada bir şahsın öldürülmesi üzerine 9 Eylül 2013’te yaklaşık 500 kişilik bir 
grup İznik’te bir Roman mahallesinin tümüne saldırarak ev, işyeri ve araçları 
yakıp yıkmışlardır. Benzer saldırılar Selendi (2010), Bursa (2013) ve Denizli’de 
(2015) meydana gelmiştir66. Bu saldırılar ve bunun sonucunda polisin koruma 
sağlamaması sonucunda Roman aileler müteaddit defalar yerleşme yerlerinden 

                                                
61 KAOS GL 2013: 6 ve müteakip maddeler 

62 Ördek, K. 2014: 54 ve müteakip maddeler 

63 Hurriyetdailynews.com 2015c ve d.  

64 Nurettin Aldemir ve diğerleri/Türkiye davası, no. 32124/02 ve diğerleri, 18 Aralık 2007: §§ 45 ve 
müteakip maddeler;  Bukta ve diğerleri/Macaristan davası, no. 25691/04, 17 Temmuz 2007: 34 ve 
müteakip maddeler 

65 Dw.com 2014.  

66 Avrupalı Romanlar ve Göçmenler Forumu (ERTF) 2015; Suçları, N. 2014. 
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kaçmak ve başka belediyelere göçmek zorunda kalmışlardır67. Selendi 
saldırısının üzerinden ancak 22 gün geçtikten sonra polis soruşturma 
başlatmıştır68. 83 saldırgana karşı kovuşturma başlatılmasına rağmen karar 
ancak 2015 yılında verilmiş, sanıkların 38’i nefret duygularını tahrik etmek, barışı 
bozmak ve mala zarar vermekten 8 ay ila 45 yıllık hapis cezalarına 
çarptırılmışlardır69. 

54. Romanlara karşı polisin önyargılı davranışına bir örnek de 2015 Temmuz ayında 
Edirne’nin kuzeybatı bölgesinde bazı Roman mahallelerine yapılan baskınlardan 
sonra yapılan bir yürüyüş esnasında 200 kadar polis tarafından ortaya 
konmuştur. Bildirildiğine göre, gösteri polis memurlarının tazyikli su ve zırhlı 
araçlar eşliğinde, ayrımcı sloganlar atması sonucunda, yetkililerin açıklamasına 
göre kalabalık bir grubun saldırısıyla sona ermiştir. Roman toplumuna şikayet 
etmemeleri için tehditlerde bulunulmuştur. Polis soruşturması ancak bir Roman 
milletvekilinin müdahalesiyle başlatılmıştır70. 

55. Diğer gruplar da nefret suçlarının mağduru olmuşlardır. 7 Ağustos 2015’te 
bilinmeyen kişiler Alevi-Bektaşi Federasyonu Başkanı Baki Düzgün’ün aracına 
ateş açmıştır71. Ermeni asıllı bir asker olan Sevag Şahin Balıkçı’nın ölümü 
olayında mahkeme olayı gerçekleştiren başka bir askerin Balıkçı’yı kaza ile 
öldürdüğü sonucuna varmıştır. Ancak söz konusu iki şahıs arasında daha 
önceden ırka dayalı tartışmalarla ilgili kanıtlar da mevcuttur. İstanbul’da, Maritsa 
Küçük adlı bir kadının muhtemelen ırkçı saiklerle öldürüldüğüne ilişkin dava 
devam etmektedir72. 29 Ocak 2015’te, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 
Ermeni yazar Hrant Dink’in bir şiddet eylemi sonucu öldürülmesiyle ilgili olarak 
tam kapsamlı bir soruşturma yapması için Türkiye’ye çağrıda bulunmuştur. Rum 
Ortodoks ve Protestan toplulukları gibi Hıristiyan azınlıklar son zamanlarda 
kiliselerine karşı kundaklama, hırsızlık girişimleri ve ölüm tehditleri gibi eylemlerle 
karşı karşıya kalmışlardır. Bu azınlıklar son yıllarda şahıslarına yönelik şiddet 
eylemlerine nadiren maruz kaldıkları için şanslıdırlar73.Yahudi camiası şiddet 
içeren saldırıları önlemek için güvenlik düzenlemelerine büyük paralar harcamak 
zorunda kalmaktadır. Son zamanlarda bazı mülteciler de ırkçı nefret suçlarının 
mağdurları haline gelmişlerdir74.  

56. Bu kadar çok sayıda nefrete dayalı suçun mevcudiyeti dikkate alındığında, ECRI 
etkin soruşturmaların yapılmamasından ve suçun sürekli cezasız kalmasından 
büyük bir kaygı duymaktadır. Yetkililer ECRI’ye verdikleri bilgilerde yukarıda sözü 
edilen nefret suçlarının pek çoğu ile ilgili şikayet almadıklarını ve İnsan Hakları 
Vakfının nefret suçları raporlarında (bakınız: yukarıdaki Madde 47) tespit edilmiş 
vakalarla ilgili olarak da herhangi bir dosyaya sahip olmadıklarını belirtmişlerdir. 
ECRI bu bağlamda yeniden AİHM içtihatlarına gönderme yapar. Söz konusu 
içtihatlara göre kolluk kuvvetleri, şiddet içeren bir suçun işlenmesinde ırkçılık 
veya ayrımcı nedenler olup olmadığını araştırmak için mümkün olan bütün 
tedbirleri almakla yükümlüdür. ECRI aynı zamanda bu yükümlülüğün, nefret 
suçlarının soruşturulmasına ilişkin genel yükümlülük gibi, yapılacak olan 
şikayetlerden bağımsız olduğunu vurgular75. Haklarında yeterli soruşturma ve 
cezalandırma konusunda bilgi bulunmayan nefrete dayalı suçların çokluğu 

                                                
67 EELN 2014a: 124. 

68 Foggo H. 2015; AMER, Istanbul-GöcDer 2015 : Ek 4; Todayszaman.com 2013.  

69 Cnnturk.com 2015; Todayszaman.com 2014e.  

70 Hurriyetdailynews.com 2015b. 

71 Todayszaman.com 2015c. 

72 Bu ve Ermenilere karşı işlenen diğer muhtemel nefret suçları için bakınız AI 2013.  

73 OSCE/ODIHR 2015; Portes Ouvertes 2016: 88; The Constantinopolitan Society 2014: 6.  

74 Al-monitor.com 2015; Opendemocracy 2015; Hurriyetdailypress 2015e..  

75 Natchova ve diğerleri/Bulgaristan davası [GC], nos. 43577/98 and 43579/98, 6.7.2005, §§ 160 ila 168; 
Dink/Türkiye davası, no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14.9.2010, § 81.  
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dikkate alındığında, ECRI polisin ve savcılığın tüm ırkçı ve homofobik/transfobik 
olayların kaydedilip izlenmesine ve söz konusu olayların ne ölçüde savcılığa 
intikal ettirilip nihayetinde ırkçı veya homofobik/transfobik suç olarak 
nitelendirildiğine 11 No.lu GPR’nin Madde 12’si)  yönelik bir sistem 
oluşturmalarını kuvvetle teşvik eder. Böyle bir sistem nefret suçlarıyla ilgili 
soruşturmaların izlenip iyileştirilmesi için elzemdir. 

57. ECRI Türk makamlarına bütün ırkçı ve homofobik/transfobik olayları tespit edip 
izlemek ve polisin, özellikle de adi suçlardaki ırkçı veya homofobik/transfobik 
dikkate alarak, bu tür vakaları ayrıntılı bir şekilde soruşturmasını temin edecek bir 
sistem oluşturup faaliyete geçirmesini kuvvetle tavsiye eder. Polis ve savcılık aynı 
zamanda bu suçların kayda geçirilip soruşturulmasına ilişkin bağlayıcı yol 
gösterici ilkeleri de oluşturup benimsemelidir. 

58. Kolluk kuvvetlerince işlenen ırkçı şiddet suçlarıyla ilgili olarak da ECRI’nin 11 
No.lu GPR’sinin Madde 9’unda, yetkililerin etkili soruşturma yapılmasını ve bu 
eylemleri gerçekleştirenlerin yeterli cezayı almasını sağlamaları tavsiye 
edilmektedir76. Türk makamlarının istatistiklerine göre77 2010 yılıyla 3 Temmuz 
2015 tarihi arasında aşırı güç kullanmaları nedeniyle (TCK 256) milli emniyet 
teşkilatına mensup 2975 personel hakkında disiplin soruşturması, 3543 personel 
hakkında da ceza kovuşturması yapılmıştır. İşkence yaptıkları nedeniyle 324 
memur hakkında disiplin soruşturması (TCK 94 ve 95), 688 personel hakkında 
ceza kovuşturması başlatılmıştır. Aşırı kuvvet kullanmayla ilgili 148 vakada 
disiplin tedbiri alınmış, 4 vakayla ilgili olarak da adli para cezası uygulanmıştır. 
İşkenceyle ilgili olaylarda 3 disiplin tedbiri alınmıştır78. Bu rakamlar kamuoyuna 
açıklanmamış hatta söz konusu istatistiklerden Ombudsman bile haberdar 
edilmemiştir. Çok sınırlı sayıda disiplin tedbiri ve mahkeme kararı suçun cezasız 
kaldığını gösterdiğinden, ECRI yetkililerin bu tür şikayet ve soruşturmalar için 
merkezi bir kayıt birimi açma ve konuyla ilgili kararları izlemek üzere bir kurum 
tayin etme, insan hakları ihlallerinin denetlenmesinde (bakınız aynı zamanda: 
Madde 95 ve 96) uzmanlaşmış müfettiş gruplarına daha fazla eğitim sağlama ve 
insan hakları eğitimini polis memurlarını da kapsayacak şekilde genişletme 
planını memnunlukla karşılar. ECRI aynı zamanda hassas grupların polise güven 
duymasını ve bu güvenin artmasını sağlamak üzere ilave faaliyetlere ihtiyaç 
olduğunu mülahaza etmektedir. 

59. ECRI yetkililerin kolluk kuvvetleriyle ilgili disiplin ve yargı kovuşturmalarına ilişkin 
istatistikleri yayınlamalarını, Ombudsman’a olayların altında yatan nedenlerle ilgili 
dosyaları vermelerini ve sürekli bir diyaloğun parçası olarak bu verileri hassas 
konumdaki gruplarla ele almalarını tavsiye eder. 

4. Entegrasyon politikaları 

60. Son yıllarda göç veren bir ülkeden göç alan bir ülkeye dönüşen ve dünyada en 
fazla mülteciye ev sahipliği yapan bir ülke olarak Türkiye’de kapsamlı 
entegrasyon politikalarına olan ihtiyaç artmıştır. 2016 yılı başlarında Türkiye’nin 
nüfusu çoğunluğu Sünni Müslüman 78 milyon79 insandan oluşuyordu. Nüfus 
bileşimi ile ilgili resmi verilerin olmayışı nedeniyle ülkedeki azınlık topluluklarının 
büyüklüğünü ortaya koyacak net rakamlar bulunmamaktadır. Yapılan tahminler 
birbirinden çok farklıdır. Nüfusun %10 ila %20’sinin Kürt olduğu (yaklaşık 8 ila 10 
milyon) ve nüfusun %7 ila 12’sinin de diğer etnik azınlıklara ait olduğu tahmin 
edilmektedir. Alevilerle ilgili tahminler ise nüfusun %10’ ile %40’ı arasında 
değişmektedir. Diğer azınlık gruplarının büyüklüğü ise, değişken tahminlerde, 

                                                
76 Aynı satırda, Türk hükümeti 2014c: 3.1. 

77 Ne yazık ki yetkililer ırkçılıkla ve homofobi/transfobi ile ilgili bilgi vermemişlerdir.  

78 Türk İstatistik Enstitüsü 2016.  

79 UNHCR 2016 a ve b; Avrupa Konseyi 2016; Indexmundi.com 2016; ABD Dışişleri Bakanlığı 2014; 
Turkishnews.com 2012.  
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500.000 ila 5 milyon Roman, 40.000 ila 90.000 Ermeni, 20.000 Yahudi ve 3000 
ila 4000 Rum verilmektedir80. 

Yetkililere göre Türkiye’de 2,7 milyon Suriyeli mülteci ve 300.000 kadar Iraklı 
yaşamaktadır. Suriyeli mültecilerin 265.000’i AFAD (Afet ve Acil Durum Yönetimi)  
tarafından yönetilen mülteci kamplarında kalmaktadır.  Entegrasyon politikalarına 
sadece ülke vatandaşı olmayanların değil, aynı zamanda dilsel, dini ve etnik 
azınlık gruplarının da ihtiyacı vardır. O nedenle bunlara ilişkin politikalar, bu 
grupların büyüklüğü konusunda güvenilir tahminler olmaksızın oluşturulamazlar. 
ECRI yetkilileri bu alanda güvenilir veri oluşturmaya teşvik eder.  

- Ülke vatandaşı olmayanlar için entegrasyon politikaları  

61. Türkiye, 2013’te Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununu (LFIP) Kabul 
ederek göçmen ve mültecilerin entegrasyonu için yeni bir çerçeve oluşturmuş ve 
ECRI’nin dördüncü ara takip tavsiyesini uygulamıştır. Yasada Türkiye’ye giriş, 
Türkiye’de kalma ve Türkiye’den çıkışla ve yabancı uyruklular ve uluslar arası 
korumayla ilgili düzenlemeler yer almaktadır. Türkiye Uluslar arası Mülteciler 
Sözleşmesine coğrafi çekince koyan ve iltica isteklerini sadece Avrupa Konseyi 
üyesi ülkelerden gelenlerle sınırlayan az sayıda ülkeden biridir. Bu ülkelerin 
dışındaki ülkelerden gelenler üçüncü bir ülkeye yerleştirilinceye kadar “şartlı 
mülteci” olarak kabul edilmektedirler (LFIP Madde 62). İki grup arasında 
prosedürler açısından herhangi bir fark gözetilmemekte (LFIP Madde 65) ve 
uluslar arası korumadan yararlanan ve bu koruma için başvuranların tümü ilk ve 
orta öğretim hizmetlerinden (LFIP Madde 89.1) ve sosyal sigortadan ve genel 
sağlık sigortasından (LFIP Madde 89.3) yararlanır ve uluslar arası koruma 
başvurularını yaptıktan altı ay sonra çalışma karnesi için başvuruda bulunabilir 
(LFIP Madde 89.4a). Uzun bir gecikmeden sonra nihayet 15 Ocak 2016’da 
çalışma izinleriyle ilgili ikincil mevzuat hazırlanmıştır 81. 

62. LFIP’te aynı zamanda halen göç işlerini yöneten, İçişleri Bakanlığına bağlı Göç 
İdaresi Genel Müdürlüğünün (DGMM) kuruluş ve sorumlulukları 
düzenlenmektedir82. Bu kurum 18 Mayıs 2015’te kurulmuş ve il idaresinin yerine 
geçmiştir. DGMM LFIP’in 96.1 Maddesi uyarınca “yabancıların ve uluslararası 
koruma statüsü sahibi kişilerin toplumla olan karşılıklı uyumlarını kolaylaştırmak, 
sosyal hayatın tüm alanlarında bağımsız hareket edebilmelerini kolaylaştıracak 
bilgi ve beceriler kazandırmak amacıyla” planlama ve entegrasyon faaliyetlerini 
düzenlemekten sorumludur. Yasada bu görevin ülkenin mali ve ekonomik 
imkanları ölçüsünde yerine getirilebileceği belirtilmektedir. DGMM, LFIP’in 96.1 
Maddesine göre, uluslararası kurumların tavsiyelerini dikkate alacaktır. “Karşılıklı 
uyum”, yabancı düşmanlığının ve nefret söyleminin önlenmesi ve medya ve 
halkla ilişkiler konularında görev yapmak üzere DGMM içinde bir “Uyum ve 
İletişim Dairesi Başkanlığı” oluşturulmuştur83. 

63. Madde 96.2 uyarınca yabancılar, ülkenin siyasi yapısı, dili, hukuki sistemi, kültürü 
ve tarihi ile hak ve yükümlülüklerinin temel düzeyde anlatıldığı kurslara katılabilir. 
Kamusal ve özel mal ve hizmetlerden yararlanma, eğitime ve ekonomik 
faaliyetlere erişim, sosyal ve kültürel iletişim, temel sağlık hizmeti alma gibi 
konularda kurslar, uzaktan eğitim ve benzeri sistemlerle tanıtım ve bilgilendirme 
etkinlikleri Genel Müdürlükçe kamu kurum ve kuruluşları ile sivil toplum 
kuruluşlarıyla da iş birliği yapılarak yaygınlaştırılır84. Son olarak, yasada Türk 

                                                
80 According to another regulation published on 26 April 2016, refugees and persons being granted 

subsidiary protection are now allowed to work without a work permit. See also UNHCR 2016d: 81.  

81 Yabancılar ve Uluslar arası Koruma Kanunu Madde 1 

82 Türk makamları, 10.7.2015, İçişleri Bakanlığınca iletilen bilgiler: 6. 

83 Yabancılar ve Uluslar arası Koruma Kanunu Madde  96 (2) 

84 Kilberg R. 2014.  
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vatandaşı olmayanlar hakkında veri toplanması da yer almaktadır (Madde 99) 85. 
Yetkililere göre 2014 yılında 26.000 kişi 1479 adet dil kursuna devam etmiştir. 

64. Türkiye’nin eğitim, istihdam, konut ve sağlık gibi kilit alanlarda ilerlemeyi ölçecek 
bir entegrasyon göstergeleri sistemi olmadığından, mültecilerle ilgili mevcut 
entegrasyon politikalarının etkilerini ölçmek güçtür. ECRI bu nedenle yetkililere 
bu alandaki uluslar arası standartlardan86 yararlanmalarını ve entegrasyon 
politikalarının etkilerini izlemeye yarayacak bir dizi gösterge oluşturmalarını 
tavsiye eder. Aynı zamanda bu sistem gizlilik, bilgilendirilmiş onam ve kimliği 
gönüllü olarak belirtme ilkelerine çok sıkı bir biçimde uymalıdır. Veriler mümkün 
olduğu hallerde anonim bir biçimde toplanmalı ve nüfus müdürlüklerindeki ve 
kimlik belgelerindeki gizli etnik kodlar kaldırılmalıdır87. 

65. ECRI Türk makamlarına gizlilik ve gönüllü kimlik açıklama ilkelerine çok sıkı bir 
şekilde uyarak eğitim, istihdam, sağlık ve konut gibi temel alanlarda entegrasyon 
politikasından yararlanacakların entegrasyonunu ve yaşam koşullarını 
değerlendirip iyileştirme maksadıyla istatistiksel veri ve bir dizi gösterge 
oluşturmalarını tavsiye eder. 

66. ECRI ülkeye şimdiye kadar görülmedik sayıda mültecinin girişini yönetmek 
zorunda kaldığı için DGMM’nin güç bir başlangıç yaptığını anlamaktadır. ECRI 
aynı zamanda DGMM’nin eylem planı da olan kapsamlı bir entegrasyon stratejisi 
oluşturmayı planladığını olumlu bir gelişme olarak not eder ve DGMM’yi söz 
konusu dokümanı oluşturup projeyi 2017 Şubat ayında tamamlamaya teşvik 
eder. ECRI aynı zamanda söz konusu stratejinin somut uygulama faaliyetlerine 
ve bu faaliyetlerin etkisini değerlendirmek üzere göstergeler oluşturulmasının 
önemini vurgular.  

67. Suriyeli mültecilerin Türkiye’deki durumunun güvenilir bir tablosu BM Mülteciler 
Baş Komiserliğinin (UNHCR) Mülteci ve Dayanıklılık Planı 2016-2017’de 
sağlanmıştır88. Eğitim alanında ECRI 290.000 mülteciye okul sağlanmış olduğunu 
olumlu bir gelişme olarak not eder. ECRI aynı zamanda henüz okula gitme 
imkanı olmayan çok sayıda mülteci çocuğu için de büyük endişe duymaktadır. 
Suriyeli çocukların doğum oranı yüksektir: 300.000 çocuk 3 yaşından küçüktür ve 
830,000 çocuk okul çağına gelmiştir. 2015 yılı sonlarına gelindiğinde hemen 
hemen 500.000 çocuk (6-17 yaşında) henüz örgün eğitim programlarına 
başlamamıştı89 ve çok sayıda gencin beceri eğitimine, dil programlarına ve 
yüksek eğitime ihtiyacı vardı. Okula yazılım oranları küçük sınıflarda en 
yüksekken daha üst sınıflarda bu sayı ani bir şekilde düşmekteydi. UNHCR, 
çocukların ve gençlerin aile gelirine katkıda bulunması beklentisi de dahil olmak 
üzere, orta okulda kız ve erkek çocuklarının okula yazılma oranlarını etkileyen 
unsurların ele alınması için özel müdahaleler gerektiğini mülahaza etmektedir. 

68. ECRI bu bağlamda, okul sistemine girmeden önce dili öğrenmelerini ve ülkeyle 
ilgili gerekli bilgileri almaları için göçmen kökenli çocukların okul öncesi eğitime 
katılmalarının önemini vurgular.Göçmen kökenli pek çok çocuğun okullarda özel 
destek görme ihtiyacıyla ilgili olarak yetkililer göçmen çocuklarına eğitim 
sisteminde yardımcı olmak için 16 Ağustos 2010 tarihli eğitim bakanlığı 
genelgesini başarılı bir biçimde uygulamaya başladıklarını belirtmişlerdir. Ancak 
çok büyük sayılarda mültecinin giriş yapması sonucunda belirlenen kılavuz ilkeler 
tüm ülke çapında uygulanamamıştır90. 

                                                
85 ECRI 2007c; EU EC 2013b.  

86 EELN 2014b: 84. Panarmenian.net 2016.  

87 UNHCR 2016d: 3 ve müteakip maddeler. Suriyeli Roman ve kadın mülteciler Hakkında karşılaştırın, 
Yildiz Y. 2015 ve Mazlumder 2014.  

88 Migration Integration Policy Index (MIPEX) 2015a.  

89 Suriyeli mültecilerin %55’inin 18 yaşından küçük olduğuna dair tahminler nedeniyle gerçek rakamlar 
daha da yüksek olabilir. 

90 Daha fazla ayrıntı için bakınız:  Dünya bankası Grubu 2015.  
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69. Mülteci kampları dışında yaşayan mülteci ailelerinin istihdam ve yaşam 
koşullarına ilişkin durumu endişe kaynağıdır. Mültecilerin büyük çoğunluğu 
yaşamını çalışarak kazanmak zorundayken, 2015 yılı sonunda ancak 7400 kişi 
çalışma belgesi alabilmiştir. Bunun sonucunda mültecilerin büyük bölümü serbest 
çalışmak veya yasa dışı olarak çalışmak zorunda kalmışlar91 bu da istismara ve 
düşük ücretlere yol açmıştır. Bunun emek pazarı ve Türk vatandaşlarının ücretleri 
üzerinde yarattığı baskılar sosyal gerginliklere, nefret söylemlerine ve mültecilere 
karşı ayrımcılığa yol açmıştır. ECRI bu nedenle Ocak 2016’da mülteciler için 
çalışma izniyle ilgili ikincil mevzuatın yayınlanmasını memnunlukla karşılar92. Aynı 
zamanda mültecilerin emek pazarına entegrasyonunu kolaylaştırmak üzere, 
mültecilere Türk dili kursları ve profesyonel eğitim sağlayacak sistematik ve 
sürdürülebilir bir yaklaşıma ihtiyaç vardır. 

70. Karşı karşıya kalınan bu benzeri görülmemiş güçlükler karşısında ECRI yetkili 
makamları ülkedeki çok büyük sayılardaki Suriyeli mültecilere düzgün bir yaşam 
sağlamak ve bu grupları entegre etmek için uluslar arası toplumdan daha çok 
destek arayışı içine girmeye teşvik eder.’016 Mayıs ayında yabancı bağışçılar 
UNCHR’in Türkiye’de 2016 yılı boyunca uygulanmasını öngördüğü plan için 
ihtiyaç duyulan 806 milyon doların sadece %11’ini sağlamayı kabul etmişlerdir.  

71. ECRI yetkililere vatandaş olmayanların entegrasyon planlarıyla ilgili bir stratejiyi 
ve eylem planını süratle tamamlamalarını tavsiye eder. Yetkililer aynı zamanda 
bu politikaların uygulanması ve özellikle de bütün mülteci çocuklarının eğitim 
almasını sağlamak üzere muhtemel bütün kaynakları, özellikle de yabancı 
bağışçıların kaynaklarını seferber etmelidirler.  

72. ECRI Türkiye’nin BM Tüm Göçmen İşçilerin ve Aile Fertlerinin Haklarının 
Korunması Sözleşmesini Kabul eden az sayıda Avrupa Konseyi üyesi olduğunu 
hatırlatmaktan memnunluk duyar. ECRI aynı zamanda sınırız çalışma iznine 
sahip olabilmek için uzun bir hak kazanma süresi (sekiz yıl) olması nedeniyle 
yasal göçmen işçilerin çoğunun sadece sınırlı çalışma izinleri olduğunu not eder. 
Bunun sonucunda bu işçiler işverenlerine mecburen bağlıdırlar, (4817 sayılı, 
Yabancılar için Çalışma Belgeleri konulu yasa, Madde 5 ve 6.)vatandaşlarla eşit 
haklara sahip değildirler ve kamu iş ve işçi bulma kurumu hizmetlerinden 
yararlanamamaktadırlar93. ECRI bu nedenle yetkilileri sınırsız süreli çalışma 
iznine erişimi kolaylaştırmaya teşvik eder. 

- Etnik, dini ve dilsel azınlık grupları için entegrasyon politikaları  

73. ECRI dördüncü Türkiye raporunda etnik, dini ve dilsel azınlık gruplarının (azınlık 
grupları) entegrasyonuna yönelik bir dizi tavsiyede bulunmuştur. ECRI bu 
bağlamda Lozan Anlaşması uyarınca korunan ve azınlık olarak kabul edilsin veya 
edilmesin Türkiye’deki tüm farklı din, milli veya etnik köken, dil veya renkten 
gruplara genelde “azınlık” grupları olarak atıfta bulunduğunu hatırlatır94.  

74. Azınlık gruplarının yaşam koşullarıyla ilgili olarak elde çok az istatistiksel bilgi 
olmasına rağmen, elde edilen bilgilerden bu grupların ifade özgürlüğü ve 
toplanma özgürlüğü alanlarındaki genel geriye gidişten etkilendikleri ve kendilerini 
açıkça ifade edemedikleri anlaşılmaktadır95. Azınlık grupları aynı zamanda 
gazetecilerin tutuklanmaya devam etmesinden de etkilenmektedirler96. Romanlar 

                                                
91 UNHCR 2016d. 

92 Daha fazla ayrıntı için bakınız:  MIPEX 2015b.  

93 ECRI’nin 4. Türkiye raporu Madde 82.  

94 On the general backslide see EU 2015: 4 et seq. and on minority groups Sosyalmedyaveazinliklar.com 
2016; IBTimes 2015; Dailysabah.com 2016. Other Council of Europe bodies focus on this issue.  

95 Genel geriye gidişle ilgili olarak bakınız: EU 2015: 4 ve müteakip maddeler ve azınlık gruplarıyla ilgili 
olarak bakınız: Sosyalmedyaveazinliklar.com 2016; IBTimes 2015; Dailysabah.com 2016. Diğer Avrupa 
Konseyi kurumları da bu konu üzerinde odaklanmaktadırlar.  

96 Gazetecileri Koruma Komitesi 2015.  
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ve Kürtler de kamu hizmetlerine erişimde kayda değer sorunlar yaşamaktadırlar. 
Roman çocuklarının okula yazılma oranları düşük olup, devamsızlık, okulu erken 
yaşta terk etme ve ayrı okullara gönderilme gibi sorunlar yaşamaktadırlar. 
Bunların temel nedenleri ailelerinin maddi durumunun yeterli olmayışı, önyargılar 
ve okulda düşük beklentiler içinde olmalarıdır. Aynı zamanda sağlıklı roman 
çocuklarının engelli bireylerin eğitim programlarına dahil edildiklerine ilişkin 
endişe verici bilgiler de alınmaktadır. Ayrımcılık ve sosyal dışlanma nedenleriyle 
romanlar emek pazarında çok büyük güçlüklerle karşı karşıyadırlar. Bunun 
sonucunda da işsizlik yüksek oranlardadır ve romanlar genellikle vasıfsız işçi 
gerektiren, istikrarsız ve güvenliksiz işlerde çalışmaktadırlar. Çoğu yoksul olup 
%80’i gecekondularda ve bir kısmı kentsel dönüşüm projelerinin tehdidi altında 
olan fakir mahallelerde yaşamaktadır. Bu olumsuz yaşam koşulları sonucunda 
Romanlar yetersiz beslenme dahil olmak üzere sağlık sorunlarıyla karşı karşıya 
kalmaktadırlar. Kayda değer sayıda çocuğun nüfus kaydı olmayıp kimlik belgeleri 
de bulunmamaktadır97. 

75. ECRI yetkililerin uzun bir hazırlık süresinden sonra kısa süre önce tamamladığı, 
26 Nisan 2016’da Kabul edilen Roman Vatandaşların Sosyal Entegrasyonuna 
Yönelik Ulusal Strateji Belgesini (2016-2021) memnunlukla karşılar. Stratejide 
eğitim, istihdam, sağlık, konut, sosyal yardım ve destek hizmetleri 
kapsanmaktadır ve yerel eylem planları kanalıyla uygulanacaktır. Faaliyetlerle 
ilgili harcamalar uygulamaya katılan yönetimlerin bütçesinden karşılanacaktır. Bu 
faaliyetlere istihdam ve sosyal yardımla ilgili AB fonlarından sağlanan projeler de 
dahil olacaktır. Yetkililer süreç boyunca Roman sivil toplum kuruluşlarıyla istişare 
halinde olup güçlü, göstergelere dayalı bir denetleme sağlama maksadıyla 
yetkililerden ve STK’lardan oluşan bir izleme kurulu oluşturmayı 
planlamaktadırlar. Yetkililer stratejinin Kabul edilmesini beklemeden eğitim ve 
istihdam gibi alanlarda somut eylemler uygulamaya başlamışlardır98. ECRI aynı 
zamanda birkaç yüz dernek kurmuş olan ve mecliste bir milletvekilleri bulunan 
Romanların giderek artan güçlendirilmelerini olumlu bir gelişme olarak not eder. 
300 Roman öğrencinin derslere devamını ve başarısını arttıran Mersin’deki etüt 
merkezi gibi sivil toplum kuruluşlarının oluşturduğu çeşitli iyi uygulama örnekleri 
bulunmaktadır99. 

76. Romanlara karşı var olan büyük önyargılar ve bunun sonucunda meydana gelen 
şiddet içeren saldırılar göz önüne alındığında, ECRI siyasi liderlerin Roman 
topluluklarının marjinalleştirilmesine son vermek üzere ve bu stratejinin 
uygulanmasını sağlama üzere büyük bir çaba göstermesi gerektiğini mülahaza 
etmektedir. Stratejinin uygulanmasına yönelik eylem planları düzgün bütçeleme 
ve yetkililerden ve diğer paydaşlardan bağlayıcı finansal taahhütleri gerekli 
kılmaktadır. Romanlar aynı zamanda alınan tedbirlerin gerçek ihtiyaçlarına 
uygunluğunu sağlamak için uygulama ve denetimin bütün safhalarına 
katılmalıdırlar.  

77. ECRI yetkililerin Roman Vatandaşların Sosyal Entegrasyonuna Yönelik Ulusal 
Strateji Belgesini (2016-2021) süratle uygulamasını tavsiye eder. Özellikle de 
düzgün bütçeleme, hedef belirleme ve stratejinin uygulanmasının parçasını 
oluşturan bütün eylem planlarının denetlenmesine odaklanılmalıdır. Roman 
temsilcileri uygulamanın bütün safhalarına katılmalıdır. 

78. ECRI Kürtlerle ilgili olarak 4. Raporunda yetkililerin (i) doğu ve güneydoğudaki 
çatışmalar sonucunda ülke içinde yerinden edilmiş insanların geriye dönmesine 
yardım edilmesine, (ii) Kürtlerin özellikle eğitim ve konut alanlarında ayrımcılığa 
tabi tutulmamasının sağlanmasına ve (iii) çatışma sonrasında uğranan zararın 

                                                
97 EU 2015: 69; ERTF 2015; Foggo H. 2014.  

98 Dailysabah.com 2015b. ECRI büyük Roman nüfusunun yaşadığı bölgelerde bir başka sosyal katılım 
projesinin 2016 ve 2017’de uygulanacağını da not eder. 

99 Dailysabah.com 2015b ve c; Foggo H. 2015.  
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tazmin edilmesinden sorumlu komisyonların çalışmalarının sürekli izlenmesine 
yönelik çabalarını arttırmalarını tavsiye etmişti. ECRI yerinden edilme ve geriye 
dönüşle ilgili olarak 13 ili kapsayan ulusal eylem planının bu planın Kabul edildiği 
2010’da açıklanmasına rağmen henüz sonuçlandırılmamış olmasını üzüntüyle 
karşılar. Bununla birlikte yetkililer pek çok Kürdün yaşadığı doğu ve güneydoğu 
Anadolu bölgelerinde yaşam koşullarını iyileştirmeye yönelik bir dizi büyük 
projeye devam etmişlerdir. Örneğin Güneydoğu Anadolu Projesi bölgedeki yaşam 
standardının ve gelir düzeyinin arttırılması amaçlanmaktadır. Proje 115 alt 
projeden oluşmaktadır ve 2014 ila 2018 yılları arasında sağlanacak tahsisat 
tahminen 8 milyar Euro olacaktır100. Buna ilaveten hasar tespit ve tazminat 
komisyonları aldıkları 365.000 başvurunun %90’ından fazlasını karar bağlamış 
olup bu başvuruların yarıdan fazlasına tazminat ödemiştir. 2014 Haziran ayında, 
PKK militanlarının topluma yeniden kazandırılmasını kolaylaştırmaya yönelik 
6551 sayılı terörün sona erdirilmesi ve toplumsal bütünleşmenin 
güçlendirilmesine dair kanun kabul edilmiştir. Kürtçenin resmi bağlamlarda 
kullanılması da kolaylaştırılmıştır101. 

79. Yukarıda belirtilen gayretlere rağmen 1 milyon kadar Kürt hala yerinden edilmiş 
durumdadır. Çoğu düşük standartta, yasadışı olarak kaçak inşa edilmiş evlerde, 
evden çıkarılma riskiyle karşı karşıya yaşamaya devam etmektedir. Bedelsiz 
sağlık hizmeti sağlayan yeşil kart sisteminden yararlanmaktalarsa da, daha geniş 
kapsamlı bir devlet desteğinin olmaması yerel ortamla bütünleşmelerini 
güçleştirmiştir. Yoksulluk nedeniyle ülke içinde yerinden edilmiş insanların 
çocukları okula gitmek yerine çalışmak zorunda kalmışlardır. Bu arka plan 
bağlamında AB müteaddit defalar ülke içinde yerinden edilmiş insanların karşı 
karşıya kaldıkları güçlüklerin üstesinden gelebilmeleri için kapsamlı bir strateji 
oluşturulması çağrısında bulunmuştur102. 

80. Doğu ve güneydoğu bölgelerinde yaşayan Kürtlerin durumu da kaygı vericidir. Bu 
bölgeler en düşük ortalama hane halkı gelirinin ve en yüksek yoksulluk oranının 
olduğu bölgeler olmaya devam etmektedirler103. 2012’den beri 500.000 Suriyeli 
göçmenin gelişi bölgede yaşayan tüm hassas konumdaki gruplar için kapsamlı 
entegrasyon politikalarına olan ihtiyacı arttırmıştır. 

Durum 2015 yılının ikinci yarısında PKK’ya karşı güvenlik operasyonlarının 
yeniden başlaması üzerine süratle kötüleşmiştir. Bölgede yaşayanlar sadece 
ölüm ve yaralanma tehdidi altında olmayıp (bakınız yukarıdaki madde 49), aynı 
zamanda haftalarca süren ve sivillerin temel gıda maddelerini almak veya acil 
tıbbi sağlık hizmeti almak için bile evlerinden çıkmalarına izin verilmeyen sokağa 
çıkma yasaklarıyla da karşı karşıya kalmaktadırlar. Bunun sonucunda da bölgede 
yaşayan pek çok insan evlerini yeniden terk etmek zorunda kalmışlardır. 

81. Kürt halkının sürdürülebilir bütünleşmesi aynı zamanda ifade özgürlüklerine 
getirilen ciddi kısıtlamalarla da güçleşmektedir104. Önde gelen Kürt politikacılar 
terör örgütünün üyesi gibi hareket ettikleri iddiasıyla görevden alınma ve 
tutuklanmayla tehdit edilmişlerdir. Bu tehditler Kürt politikacıların güney doğu 
bölgesi için daha fazla özerklik istedikleri, ancak bunu yaparken terörü tahrik 
etmedikleri veya haklı göstermedikleri ifadelerinden sonra gelmiştir105. Aynı şey 

                                                
100 Köy Altyapı Destek Projesi kırsal bölgelerde temel altyapının sağlanmasını amaçlamaktadır. Köye 
Dönüş ve Rehabilitasyon Projesi Ülke İçinde Yerinden edilmiş şahısların evlerine dönmeleri için gerekli 
sosyal ve ekonomik altyapıları oluşturmayı amaçlamaktadır. SODES projesi sosyal kapsayıcılık, kültür-
sanat-spor ve istihdam üzerinde odaklanmaktadır. Proje halen 34 ili kapsamaktadır. 

101 Daha fazla ayrıntı için bakınız: İçişleri Bakanlığı 2015, 129 ve müteakip maddeler; EU EC 2014: 17.  

102 EU 2015: 25 ve müteakip maddeler;  

103 Türk Standartları Enstitüsü 2015; Todayszaman.com 2015c ; hurriyetdailynews.com 2014c.  

104 Bununla ilgili olarak bakınız: Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu 2016b.  

105 Todayszaman.com 2016. Bununla ilgili olarak aynı zamanda bakınız:  üst düzey devlet yetkililerine 

“hakaret suçuyla” ilgili 6 Ocak 2016 tarihli bir emniyet müdürlüğü genelgesine ilişkin haberler ve 2 Ekim 
2008 tarihli, 36109/03 karar no.lu Leroy/Fransa Davası, Madde 36 ve müteakip maddeler. 



33 

bin kişiyle birlikte bir barış dilekçesi imzalayan 20 kadar akademisyen için de 
geçerlidir106. 

82. ECRI bu tür hareketlerin herhangi bir bütünleşme politikasının temelini 
baltaladığını mülahaza eder ve yine, terörle mücadelenin doğrudan veya dolaylı 
ayrımcılık yapılmaksızın uluslar arası insan hakları yasasına tam olarak uyularak 
gerçekleştirilmesi gerektiğinin yer aldığı 8 No.lu GPR’sine atıfta bulunur. 
AİHM’nin, özellikle de ifade özgürlüğü107, ile ilgili içtihatlarını hatırlatarak yetkilileri 
temel insan hak ve özgürlükleriyle çelişen herhangi bir girişimlerinde orantılılık 
ilkesine sıkı sıkıya uymaya acilen davet eder. 

83. ECRI yetkililere ülkenin güneydoğusundaki güvenlik operasyonları ve sokağa 
çıkma yasakları nedeniyle getirilen ağır kısıtlamaları yumuşatmalarını, Kürtlerin 
ve diğer sivillerin gıda ve temel hizmetlere erişimini sağlamalarını ifade 
özgürlüğüne saygı göstermelerini ve Kürt azınlık grubunun entegrasyonu için 
olumlu girişimlerini artırmalarını kuvvetle tavsiye eder. 

84. Eğitimle ilgili olarak, 6. Demokratikleşme paketi dilsel azınlık grupları için bir 
ölçüde ilerleme sağlamıştır. Kısmen ECRI’nin 4. Türkiye raporunun 63. 
Maddesindeki tavsiyeye uygun olarak, özel okullar artık azınlıkların günlük 
yaşamlarında kullandıkları dillerde ve lehçelerde öğretim yapabilmektedirler 6529 
sayılı yasanın 11. Maddesi). Ayrıca eğitim bakanlığı devlet okullarında Kürtçe, 
Abhazca, Adigece, Lazca ve diğer dillerde seçmeli dil dersleri başlatmış olup 17 
Kürtçe dil öğretmenini daimi kadroya almıştır. Çeşitli üniversitelerde de Kürtçe 
öğretilmeye başlanmıştır. 

85. Ancak 1923 Lozan Anlaşmasıyla korunmayan azınlık grupları için Türkçe 
dışındaki dillerin ana dil olarak öğretimi halen Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
42.9 Maddesiyle yasaktır. Kürt ve diğer azınlık gruplarından çocuklar eğitim dili 
olan Türkçeyi yeterince öğrenemediklerinden bu yapısal ayrımcılığa yol 
açmaktadır. ECRI bu nedenle yetkilileri ilk okula giren bütün çocukların ilk ve 
müteakiben orta öğretimlerini başarılı bir şekilde tamamlaması için eğitim dilinde 
yeterli yetkinliğe ulaşmasını sağlayacak insicamlı bir strateji oluşturmaya teşvik 
eder. Bunu sağlamanın uygun yöntemlerinden biri (i) azınlık dillerini konuşan 
çocuklar arasında okul öncesi eğitime katılım oranlarını arttırmak, böyle çocuklar 
için okulda özel destek sağlamak ve (ii) tüm azınlık gruplarından çocuklara ana 
dilde eğitime izin vermektir. 

86. ECRI Türk makamlarının azınlık gruplarından bütün çocukların,  eğitimlerini 
başarıyla tamamlamaları için, ilk okula başlarken eğitim diline yeterince hakim 
olmasını sağlamalarını tavsiye eder. Bu çocuklara aynı zamanda eğitimleri 
esnasında gerekli olabilecek özel destek de verilmelidir. 

87. Kısa bir süre bir grup aydın, ders kitaplarına hala Ermenilere ve diğer hassas 
konumdaki gruplara karşı açıkça nefret ifade eden bölümler olduğuna işaret 
etmişlerdir. Romanların protestoları üzerine eğitim bakanlığı içinde pek çok ırkçı 
ifade bulunan ve zorunlu okuma listesinde olan bir kitabı listeden çıkartmıştır108. 
ECRI okulda ve eğitim boyunca ırkçılıkla ve ayrımcılıkla mücadeleyle ilgili 10 
No.lu GPR’sine atıfta bulunur. 

88. ECRI yetkililere ders kitaplarından ırkçı bölümleri veya herhangi bir azınlık 
grubuna karşı klişeleşmiş bakış açılarını, hoşgörüsüzlüğü veya ön yargıları teşvik 
eden bölümleri çıkarmalarını tavsiye eder. 

 

                                                
106 BBC.com 2016. Aynı zamanda bakınız: Avrupa Konseyi Genel Sekreteri 2016.  

107 AİHS 10. Maddesiyle ilgili olarak bakınız: AİHM 2016a: 22 ve müteakip maddeler, 17.09.2014 tarihli, 
28516/08 karar no.lu Belek ve Özkurt/Türkiye davası ve Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu.  

108 EU EC 2015: 68; Todayszaman.com 2014b.  
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89. Dini azınlık gruplarıyla ilgili olarak ECRI 4. Raporunda yetkililerin özellikle fon 
ayırma, ibadet yerleri ve din eğitimi gibi alanlarda muhtemel ayrımcı muameleyi 
soruşturmalarını ve bulunan ayrımcılık unsurları varsa bunları düzeltmesini 
tavsiye etmiştir. Bu alanlarda ve özellikle din eğitiminde yapısal ayrımcılığın sona 
erdirilmesi azınlık gruplarının sürdürülebilir bütünleşmesi için önemli olduğundan, 
ECRI Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin (AİHM)  bu alanda yeniden ciddi 
ihlaller bulmuş olmasını üzüntüyle karşılar. AİHM 16 Eylül 2014 tarihli bir 
kararında Türkiye’nin Alevi çocuklarını Sünni İslam’a odaklanmış olan din 
derslerine devam etmeye zorlayarak Alevi davacıların haklarını ihlal ettiğine 
hükmetmiştir. Mahkeme Devletin din konularını düzenlerken objektif ve tarafsız 
olma yükümlülüğünü hatırlatarak, daha önceki ihlal kararlarına rağmen 
Türkiye’nin hala din dersiyle ilgili olarak çocuğun ebeveyninin dini inançlarına 
saygının sağlanmasını temin edecek bir sistem oluşturmamış olduğunu ifade 
etmiştir109. Ayrıca Ombudsman da kısa bir süre önce “Temel Eğitimden Orta 
Eğitime Geçiş” sınavında notların hesaplanmasında kullanılan yöntemin din 
eğitiminden muaf tutulan öğrencilerin aleyhine bir ayrımcılık yarattığına karar 
vermiştir110. AİHM aynı zamanda camilerle cem evlerine (Alevilerin ibadethanesi)  
ayrılan fonlar açısından ayrımcılık yaratıldığından Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi açısından bir ihlal olduğuna ve cem evlerinin ibadethane olarak kabul 
edilmesi ve Alevi din adamlarının memur olarak işe alınmasına ilişkin bir başka 
önemli davada da Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 9. Ve 14. Maddelerinin 
ihlal edildiğine hükmetmiştir111. 

90. Bu davalar yetkililerin hala dini konularda devletin objektif ve tarafsız olma 
görevine saygı göstermediğini, bunun da dini azınlıklara karşı çeşitli şekillerde 
yapısal bir ayrımcılığa yol açtığını göstermektedir. Başarılı bir bütünleşme için bu 
tür yapısal ayrımcılığın sona erdirilmesi önemli olduğundan, ECRI yetkilileri tekrar 
bu alanda AİHM kararlarını uygulamayı hızlandırmaya acilen davet eder112. Aynı 
şekilde, el konulmuş malların iadesi ve geçmişteki adaletsizliklerin telafi edilmesi, 
uygun bir entegrasyon ortamı yaratma açısından ele alınması gereken önemli 
konular olmayı sürdürmektedir. 

91. ECRI yetkililere dini konularla ilgili düzenlemelerinde objektiflik ve tarafsızlık 
yükümlülüklerine çok sıkı bir şekilde uymalarını, bu bakımdan ayrımcı 
düzenlemeleri ve uygulamaları yürürlükten kaldırmalarını ve Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesinin ilgili kararlarının uygulanmasını çabuklaştırmalarını tavsiye eder. 

II. Türkiye’ye özel konular 

1. Dördüncü dönemde yapılan tavsiyelerin takibe alınmasında ara süreç 

92. ECRI’nin dördüncü Türkiye raporunun ilk ara izleme dönemi tavsiyesi yetkililerin 
ırkçılıkla mücadeleye yönelik ceza kanunu hükümlerinin güçlendirilmesiydi. Bu 
tedbirin uygulanması bu raporun Madde 3 ila11’inde ele alınmıştır.  Henüz 
uygulanmamış diğer ara izleme dönemi tavsiye, yetkililerce, azınlık grubu 
üyelerine yönelik kötü muamele dahil olmak üzere, polisin veya diğer güvenlik 
kuvvetlerinin yanlış tutum ve davranışta bulundukları iddialarına dair vakaların 
soruşturulması görevinin tevdi edileceği bağımsız bir kurumun oluşturulmasıydı. 
ECRI bu tavsiyelerin uygulanmasıyla ilgili 2014 yılı raporunda, Kolluk Gözetim 
Komisyonunun kurulmasının, söz konusu kurum bağımsız113  olmayacağından ve 
gerekli soruşturma yetkilerine sahip olmayacağından 11 No.lu GPR’si ile uyumlu 

                                                
109 Mansur Yalçın ve Diğerleri/Türkiye davası, Karar no. 21163/11, 16 Eylül 2014.  

110 Norveç Helsinki Komitesi 2015: 36 ve müteakip maddeler.  

111 Cumhuriyetçi Eğitim Ve Kültür Merkezi Vakfı/Türkiye davası, Karar no. 32093/10, 2.12.2014; Doğan ve 
diğerleri /Türkiye davası  [GC], Karar no. 62649/10, 26.4.2016. 

112 2013 yılına kadarki dönemin bir genel görünümü için bakınız: 2013 bakınız: Norveç Helsinki Komitesi 
2013.  

113 Aynı satırda CommDH 2013: 2.  
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olmayacağını mülahaza etmişti. ECRI, bu komisyonun kurulmasına ilişkin 
yasanın 3 Mayıs 2016’da kabulünden önce söz konusu noksanlıkların 
giderilmemiş olmasından üzüntü duyar. Bununla birlikte ECRI söz konusu yeni 
kurumun etkisini ilgiyle izleyecektir. 

93. ECRI 2014 yılında vardığı sonuçlarda Ombudsmanların kolluk kuvvetlerinin 
yanlış tutum ve davranışlarını soruşturma görevini üstlenebileceği görüşünü ifade 
etmişti.  Ombudsman da gerçekten polisin yanlış tutum ve davranışlarıyla ilgili 
soruşturmalara başladığından ECRI’yi haberdar etmişti. Avrupa Konseyi İnsan 
Hakları Komiseri bu bağlamda, 2013’teki raporunda, polisin Gezi Parkında 
yapılacak inşaatın protesto eylemlerini bastırmasıyla ilgili olarak Ombudsman’ın 
hazırlayacağı raporun, bu kurumun Türkiye’nin insan hakları sistemindeki temel 
aktörlerden biri olduğunu ortaya koyacak hem çok önemli bir test hem de çok 
özel bir fırsat olduğunu belirtmişti114. Örneğin 2015 yılında polisin İstanbul’daki 
LGBT Gurur Yürüyüşünü dağıtması v eve Edirne dolaylarında polisin yaptığı 
gösteri gibi (bakınız Madde 52 ve 53) ECRI’nin yetki alanına giren gruplara karşı 
polisin yanlış tutum ve davranışlarına ilişkin iddialarla ilgili benzer soruşturmalar 
da yapılmalıdır. Ombudsmanın Gezi parkı olaylarıyla ilgili raporu, polisin 
müdahalesini desteklemesine rağmen, polisin tutum ve davranışlarını eleştirmiş 
ve barışçı gösterilerin yapılabilmesi ve polisin daha iyi eğitilmesi ve daha fazla 
hesap verebilir olması için yasalarda değişiklik yapılması yönünde kuvvetli 
tavsiyelerde bulunmuştur. Önerilen tedbirler arasında, öldürücü ve öldürücü 
olmayan silahlarla kuvvet kullanılması, bu tür müdahalelerin kaydedilmesi, hizmet 
öncesi ve görev başı eğitiminin arttırılması ve özellikle de kurulması önerilen 
Kolluk Gözetim Komisyonunun bağımsızlığını arttırmak veya bu kurumu mevcut 
Ombudsmanlık kurumuyla115 birleştirilmek suretiyle mevcut ‘cezasızlık kültürü’yle 
mücadele dahil olmak üzere, polis müdahalesiyle ilgili mevcut yasal mevzuatın ve 
idari uygulamaların yeniden düzenlenmesi de yer almıştır. Bu tavsiyelerin 
uygulanması aynı zamanda hassas konumdaki gruplara polisin yanlış tutum ve 
davranışlarına karşı daha büyük koruma sağlayacaktır. 

94. ECRI yetkili meclis komisyonunun Ombudsman’ın tavsiyelerini neden 
uygulamadıklarını araştırmak üzere çeşitli yetkilileri meclise çağırmış olmasını 
olumlu bir gelişme olarak not eder. 

Ancak, ECRI’nin ülke ziyareti sırasında, özellikle yasal değişikliklerle ilgili bazı 
tavsiyelerin henüz uygulanmadığı görülmüştür. Aynı zamanda Ombudsmanın 
kolluk görevlilerine karşı yürütülen disiplin ve yargı kovuşturmalarıyla ilgili 
dosyalara ve istatistiksel bilgilere erişimi olmamıştır. Bu bilgilere göre 138 
soruşturma yapılmış, bunlardan 36’sı cezalandırma ile sonuçlanmıştır. ECRI 
buna rağmen gelecek vadeden bir başlangıç yapıldığı görüşünde olup, bütün 
paydaşları bağımsız olmayacak olan bir Kolluk Gözetim Komisyonu kurma 
yerine, bu işlevlerini daha etkili bir biçimde yerine getirebilmesi için Ombudsmanı 
güçlendirmeye teşvik eder.  

95. ECRI, hassas konumdaki gruplara yönelik kötü muamele dahil olmak üzere, 
polisten, diğer güvenlik kuvvetlerinden ve savcılıktan tamamen bağımsız bir 
kuruma polisin veya diğer emniyet kuvvetlerinin yanlış tutum ve davranışıyla ilgili 
iddiaları soruşturma görevi verilmesi tavsiyesini tekrarlar ve bunda ısrar eder. Bu 
tavsiyenin uygulanması için Ombudsmana konuyla baş edebilecek açık ve net bir 
yetki ve sorumluluk verilmelidir. 

96. ECRI aynı zamanda polisin, savcılığın ve disiplin kurumlarının polisin yanlış 
tutum ve davranışıyla ilgili iddiaları etkili soruşturmalar yaparak bu gibi eylemleri 
yapanların yeterli bir şekilde cezalandırılmasını tavsiye eder. 

                                                
114 CommDH 2013, Türkiye ülke raporu: 3.  

115 Ombudsmanın, 3 Aralık 2013 tarih, 2013/90 no.lu kararı: §§ 508 ve müteakip maddeler.  
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2. LGBT bağlamında ayrımcılık ve hoşgörüsüzlükle mücadele politikaları 116 

- Veriler 

97. Türkiye’de lezbiyen, homoseksüel ve transgender (LGBT) bireylerle, bu bireylerin 
yaşam koşullarıyla ve maruz kaldıkları ayrımcılıkla ilgili resmi bilgi yoktur. Yapılan 
araştırmalar LGBT bireylere karşı yaygın bir önyargının mevcut olduğunu 
göstermektedir. 2013’te yayınlanan bir araştırmada ankete katılan Türklerin 
%78’i—araştırma yapılan Avrupa ülkelerindeki en yüksek oran—toplumun 
eşcinselliği kabul etmemesi gerektiğini söylemiştir117. Bir başka araştırmada 
ankete katılan Türklerin %84’ü komşularının LGBT olmasını istemediğin 
belirtmiştir118. Bu ön yargı sonucunda Türkiye’de LGBT bireyler toplumda 
gözükmeme eğilimindedirler ve LGBT bireylerin sadece %38,5’u aile 
bireylerinden en az birine LGBT olduğunu açıklamıştır. Araştırmaya katılanların 
yaklaşık %6,6’sı kendi aile fertlerinin bile kendilerine karşı cinsel yönelimleri veya 
toplumsal cinsiyet kimlikleri nedeniyle şiddet uyguladıklarını ve %42,2’si de intihar 
etmeyi düşündüklerini açıklamışlardır. Araştırmaya katılanların toplam %67,4’ü 
okulda, %51,7’si ise üniversite eğitimleri sırasında ayrımcılığa uğradıklarını 
belirtmişlerdir. %78,9’u iş yerinde cinsel yönelimlerini veya toplumsal cinsiyet 
kimliklerini açıklamadıklarını, %55,7’si ise çalışma arkadaşlarının iş yerinde bu 
nedenlerle olumsuz sözlere maruz kaldıklarını belirtmişlerdir. Ayrımcılığa maruz 
kalanlardan sadece %10’u resmen şikayette bulunmuşlardır119. 

- Politikalar ve mevzuat 

98. ECRI yetkililerin bu konularla ilgili aldıkları tedbirlere ilişkin olarak çok az bilgi 
edinmiştir. Özetle belirtilen az sayıda tedbir arasında, yeni toplumsal cinsiyet 
edinmeyle ilgili tedavi ve polis ve jandarmaya LGBT konularıyla ilgili eğitim 
verilmesi dahil olmak üzere,  transgender bireylere yönelik özel sağlık 
hizmetleridir. ECRI bazı siyasi partilerin LGBT sorunlarını ele almasından ve 
bunun sonucunda Mecliste LGBT’lerin yaşam koşulları ve bu hassas konumdaki 
grubun yasal açıdan korunmasında iyileştirme sağlanmasına ilişkin bir teklifin 
verilmiş olmasını memnunlukla karşılar120. 

Ayrıca, bazı belediyeler genç LGBT bireyler için koruma sağlamaya başlamış 
olup, bu bireylere kimliklerini açıklamadan ve bedelsiz olarak sağlık hizmetleri 
vermeye başlamışlardır121. Çeşitli LGBT STK’ları tescil edilmiş olup, bir LGBT 
ebeveyn gurubunca çekilen “Evladım” adlı film, LGBT bireylere yönelik anlayış ve 
hoş görünün arttırılmaya çalışıldığı bir iyi uygulama örneği olarak gösterilebilir122. 
LGBT grupları aynı zamanda bazı üniversitelerde de kurulmuş olup, 2003 
yılından beri her yıl Gurur yürüyüşleri yapılmaktadır. 

99. Ancak ana akım siyasi çevreler LGBT konularına sıcak bakmamaktadırlar123.  
Meclisteki siyasilerin çoğunluğu yukarıda sözü edilen kanun teklifini reddetmiş ve 
LGBT bireylerin daha iyi korunmasına yönelik maddeleri sadece 2014 yılı 
anayasal reform yasasından değil, aynı zamanda ayrımcılıkla mücadele 
yasasından da çıkarmışlardır. İstanbul’da 2015 yılında yapılmak istenen Gurur 
yürüyüşüne polisin yoğun müdahalesinden de anlaşılacağı gibi, LGBT bireylerin 

                                                
116 Terminolojiyle ilgili olarak bakınız: Avrupa Konseyi İnsan Hakları Komiseri 2011’de verilen tanımlar. 
117 Pew Araştırma Merkezi 2013b. 

118 Yılmaz V., Birdal S. 2012.  

119 Yılmaz V. ve Göçmen İ. 2015. İstihdam bölümü için aynı zamanda bakınız: KAOS GL 2015a.  

120 Huffingtonpost.com 2013; Globalpost.com 2015b.  

121 ILGA Europe 2015: 163; Hurrietdailynews.com 2014b; Globalpost.com 2015a. pinknews.co.uk 2014.  

122 lgbtinewsturkey.com 2015a. 

123 Bu bakımdan aynı zamanda bakınız: raporun 32. Ve müteakip maddeleri.  
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topluma kendileri açmalarında bir azalma görülmekte, hatta LGBT-ile-ilgili 
anahtar sözcükler interneti sansürlemek için kullanılmaktadır124.  

100. Bu bağlamda ECRI her bir üye devletin LGBT bireyleri şiddete ve ayrımcılığa 
karşı koruma yükümlülüğü olduğunu hatırlatır. Gerek Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi, gerekse Türkiye Cumhuriyeti Anayasası herkesin yaşam, bedensel 
bütünlük ve eşitlik gibi temel haklarını korumaktadır. ECRI yetkililerin bu ilkeleri 
ceza ve ayrımcılık karşıtı yasalarına açık ve net bir biçimde dahil etmeleri 
gerektiği görüşündedir. Yasalarda yapılacak bu tür değişiklikler daha fazla insan 
hakkı ihlali yapılmasının önlenmesi, AİHM’ye başvuruda bulunulmasından 
kaçınılması ve her bir kamu yetkilisine ve genel kamuoyuna LGBT bireylerin 
haklarının ihlal edilmesinin kanuna aykırı olduğunun en kesin bir biçimde 
anlatılması açılarından kaçınılmazdır. Bu raporun nefret söylemi ve şiddet 
konularıyla ilgili bölümlerinden de anlaşılacağı gibi, LGBT bireyleri şiddete, nefret 
söylemlerine ve ayrımcılığa karşı koruma görevleri hakkında, kolluk görevlilerine 
ve diğer kamu yetkililerine açık ve net talimatlar ve daha fazla eğitim verilmelidir. 
LGBT bireylerinin haklarının devlet görevlilerince ihlali disiplin ve ceza 
kovuşturmalarıyla soruşturulmalı ve cezalandırılmalıdır. ECRI bu bağlamda bu 
raporda daha önce yapılmış olan tavsiyelere atıfta bulunur. 

101. LGBT bireylere karşı yüksek derecede ön yargı ve bunun sonucunda ortaya 
çıkan nefret söylemleri, şiddet ve olumsuz yaşam koşulları göz önüne 
alındığında, ECRI yetkililerin bu konulara yönelik olarak sistematik bir yaklaşım 
geliştirmelerinin ve LGBT bireylere karşı ayrımcılıkla ve hoşgörüsüzlükle 
mücadele için spesifik bir yetkili kurumu belirlemelerinin gerekli olduğunu 
mülahaza etmektedir. Aynı zamanda yetkililer, LGBT bireylerin eşit muamele ve 
eşit yaşam koşulları hakkına odaklanarak farkındalık arttırıcı kampanyalar 
düzenlemelidirler. Burada amaç bu hassas konumdaki grubun anlaşılmasının ve 
bu gruba karşı genel tavrın iyileştirilmelidir. LGBT bireylerin eşit muameleye tabi 
olma hakkının hayata geçirilmesi için yetkililer aynı zamanda baş edilmesi 
gereken sorunları tam olarak anlamalarını sağlayacak araştırmaların yapılmasını 
da sağlamalıdırlar. LGBT temsilcileri ve uzmanlar tüm bu faaliyetlere 
katılmalıdırlar. 

102. Bu yapılanları temel alarak yetkililer örneğin zaten zor bir dönem olan ergenlik 
döneminde genç LGBT bireylerin karşı karşıya kaldıkları ilave bir varoluş sorunu 
olan LGBT kimliklerini açıklamada bu bireylere destek yapıları oluşturulması gibi 
en yakıcı ve acil sorunları ele almalıdırlar. Yetkililer bu genç yetişkinlerin cinsel 
yönelimlerine ve toplumsal cinsiyet aidiyetlerine uygun bir biçimde yaşamalarını 
sağlayacak bilgi, yardım ve korumaya erişim sağlamalarını temin etmelidirler. 

Bu gayretler aile içi şiddete karşı İstanbul Sözleşmesinde yer alan araçlar 
kullanılarak, gençlikle ilgili çalışmalar yapanların ve diğer uzmanların LGBT 
konularında eğitilmesini125, ve LGBT bireylerin diğer tür şiddete ve ayrımcılığa 
karşı korunmasını içermelidir. Bu bağlamda genç LGBT bireyler için yeterli sayıda 
barınak yapılmalıdır. Örneğin farklı cinsiyet rolleriyle ilgili bilgi ve eğitim 
sağlanmasının yanı sıra, disiplin uygulamalarını devreye sokarak da, okulda, 
üniversitede ve askerlik hizmeti sırasında kabadayılık, taciz ve ayrımcılık konusu 
da ele alınmalıdır.  

103. Son olarak da transgender bireylerin toplumsal cinsiyetinin tanınıp kabul edilmesi  
için tedbirler alınması gerekmektedir. 10 Mart 2015’te AİHM, Türkiye’nin bir 
transgender bireyin özel yaşama ve aile yaşamına saygı hakkını (AİHS Madde 8) 
ihlal ettiğine hükmetmiştir. Bunun nedeni yetkililerin söz konusu şahıs henüz 
cinsiyet değişikliği ameliyatını geçirmeden, şahsın cinsiyet değişikliğini, bir daha 
kesin ve kalıcı bir biçimde çocuk sahibi olamayacağı kanıtlanmadıkça kabul 

                                                
124 AI 2012; Freedom House 2012.  

125 Bir homoseksüel erkeğin babası ve iki amcası tarafından öldürülmesiyle ilgili olarak bakınız: ILGA 
Europe 2015: 162.  
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etmemiş olmasıdır126. ECRI, Türk Medeni Kanununun söz konusu 40. Maddesinin 
incelenmek üzere Anaya Mahkemesince ele alınmış olmasını memnunlukla 
karşılar127. ECRI yukarıdaki AİHM kararının Türk makamlarına transgender 
konularıyla ilgili düzenlemelerini uluslar arası standartlarla uyumlu hale getirme 
fırsatı sunacağını mülahaza etmektedir. Bu husus sadece cinsiyet değişikliği 
ameliyatlarını değil, aynı zamanda bireyin ilk adını değiştirebilmesini, tam bir 
cinsiyet tanınması elde etmesini ve belgelerde cinsiyet işaretini değiştirebilmesini 
de kapsamalıdır. 

104. Ombudsman ve Ulusal İnsan Hakları Enstitüsü tüm bu alanlarda değişimi ve 
ilerlemeyi desteklemelidir. 

105. ECRI Türk makamlarının LGBT bireyleri nefret söylemlerine, şiddete ve 
ayrımcılığa karşı koruma, LGBT bireylerin yaşam koşullarını iyileştirme, LGBT 
bireylerin anlaşılmasına yardımcı olma ve eşit muamele görme haklarını hayata 
geçirme hedeflerini içerecek bir eylem planını kabul edip uygulamalarını tavsiye 
eder. 

                                                
126 Y.Y./Türkiye davası, 10.3.2015 tarih ve 14793/08 no.lu dava 

127 KAOS GL 2016b.  
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TAKİBE ALINAN KONULARLA İLGİLİ ARA SÜREÇ TAVSİYELERİ 

ECRI’nin Türk makamlarından öncelikli olarak uygulamaya geçirmesini istediği iki 
spesifik tavsiye şunlardır: 

 ECRI Türk makamlarının yeni İnan Hakları ve Eşitlik Kurumunun bağımsızlığı 
ve yetki ve sorumluluklarıyla ilgili hükümlerin ECRI’nin 2 ve 7 No.lu Genel 
Politika Tavsiyelerine uygun olmasını temin etmesini kuvvetle tavsiye eder. Bu 
kurum bir devlet dairesi olmamalı ve kurumun üyeleri icra erkince tayin 
edilmemelidir. Kuruma aynı zamanda soruşturmaları sırasında tanıkları dinleme 
ve suç duyurusunda bulunma ve davalara katılma hakkı konusunda net ve açık 
bir yetki verilmelidir. Ayrıca yetkili makamlar ayrımcılıkla mücadele 
mevzuatlarını ECRI’nin 7 No.lu Genel Politika Tavsiyesiyle uyumlu hale 
getirmeli, özellikle de ayrımcılığın hangi nedenlerle uygulanamayacağına ilişkin 
listeye milliyet, cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet kimliğini dahil etmeli ve bu 
mevzuata mağdurların telafi edilmesine ve mahkemede ispat sorumluluğuna 
dair kuralları dahil etmelidirler. 

 ECRI, hassas konumdaki gruplara yönelik kötü muamele dahil olmak üzere, 
polisten, diğer güvenlik kuvvetlerinden ve savcılıktan tamamen bağımsız bir 
kuruma polisin veya diğer emniyet kuvvetlerinin yanlış tutum ve davranışıyla 
ilgili iddiaları soruşturma görevi verilmesi tavsiyesini tekrarlar ve bunda ısrar 
eder. Bu tavsiyenin uygulanması için Ombudsmana konuyla baş edebilecek 
açık ve net bir yetki ve sorumluluk verilmelidir 

Bu raporun yayınlanmasını izleyen en geç iki yıl içinde ECRI, söz konusu spesifik 
tavsiyelere ilişkin gelişmeleri takibe alıp bir ara rapor süreci uygulayacaktır. 
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LIST OF RECOMMENDATIONS 

The position of the recommendations in the text of the report is shown in parentheses. 

 

1. (§ 2) ECRI Türk Makamlarına Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 12 No.lu 
Protokolunu onaylamaya yönelik tavsiyesini tekrarlar.  

2. (§ 11) ECRI yetkili makamlara, ceza kanununu genelde 7 No.lu Genel Politika 
Tavsiyesiyle uyumlu hale getirmelerini tavsiye eder. Bunu yaparken özellikle de 
(i) Madde 122,125 ve 126’daki ve ırkçılıkla ve homofobi/transfobiyle 
mücadeleye yönelik diğer tüm Ceza Kanunu hükümlerindeki yasaklanan 
nedenler arasına etnik köken, renk, dil, milliyet, cinsel yönelim ve toplumsal 
cinsiyet kimliğini dahil etmeli, (ii) Madde 126’daki, kamu düzenine yönelik tehdit 
olması şeklindeki kısıtlamayı kaldırmalı, (iii) homofobik/transfobik nedenlerin 
herhangi bir olağan suçu ağırlaştırıcı nedenler oluşturacağını açık ve net bir 
şekilde belirtmelidirler. 

3. (§ 27) ECRI Türk makamlarına, yeni kurulan İnsan Hakları ve Eşitlik 
Kurumunun bağımsızlığının ve yetkilerinin ECRI’nin 2 ve 7 No.lu Genel Prensip 
Tavsiyeleriyle uyumlu hale getirilmesini kuvvetle tavsiye eder. Söz konusu 
kurum bir devlet dairesi olmamalı ve üyeleri icra erki tarafından tayin 
edilmemelidir. Kuruma aynı zamanda soruşturmaları sırasında tanıkları dinleme 
konusunda net ve açık bir yetki ve davalara katılma hakkı verilmelidir. Ayrıca 
yetkili makamlar ayrımcılıkla mücadele mevzuatlarını ECRI’nin 7 No.lu Genel 
Prensip Tavsiyeleriyle tam olarak uyumlu hale getirmeli ve özellikle de 
ayrımcılığın yasaklandığı nedenler arasına milliyet, cinsel yönelim ve toplumsal 
cinsiyet kimliğini dahil etmeli ve davalarda ispat yükümlülüğünün paylaşılması 
esasını getirmelidirler. 

4. (§ 38) ECRI her kademedeki resmi yetkililerin ve siyasi liderlerin nefret 
söylemine son vermelerini kuvvetle tavsiye eder. Meclis ve hükümet nefret 
söylemini yasaklayan davranış kuralları benimsemeli ve yetkililer siyasi patileri 
de benzer şekilde hareket etmeye teşvik etmelidir. Bu davranış kuralları, 
kuralların çiğnenmesi halinde, görevin askıya alınması ve nefret söyleminin açık 
ve net bir biçimde kınanması dahil olmak üzere şikayet mekanizmalarını ve 
yeterli yaptırımları içermelidir 

5. (§ 42) Irkçı ve homofobik/transfobik suçların rapor edilmesini, soruşturulmasını 
ve cezalandırılmasını daha iyi bir düzeye getirmek için polisin ve savcılık 
hizmetlerinin hassas konumdaki insanlarla temas kurmak üzere temas 
personeli belirlemelerini ve bu gruplarla düzenli yuvarlak masa toplantıları veya 
diğer diyalog yöntemlerini geliştirmelerini tavsiye eder. 

6. (§ 44) ECRI Türk makamlarının özellikle de ilk eğitimler ve düzenli sürekli 
eğitimler yoluyla nefret söylemi yasalarının Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 
ifade özgürlüğüne ilişkin içtihatlarıyla uyumlu bir biçimde uygulanmasını ve bu 
yasa maddelerinin ECRI’nin yetki alanındaki tüm hassas konumdaki grupların 
korunması için gereken biçimde kullanılmasını sağlamalarını tavsiye eder. 

7. (§ 46) ECRI Türk makamlarına, basın özgürlüğüne müdahale etmeksizin, (i) 
bütün basının ve gazetecilerin etik standartlara uymasını, (ii) daha çok sayıda 
gazetecinin Basın Konseyine ve diğer özdenetim kurumlarına erişim 
sağlamalarını, (iii) elektronik medyada özdenetim sağlanmasını ve bu 
medyadan nefret söylemlerinin kaldırılmasını ve (iv) medyada nefret 
söylemleriyle ilgili şikayet kanalları konusunda hassas konumdaki grupların 
farkındalığının arttırılmasını sağlayacak kampanyaları yaygınlaştırmalarını ve 
desteklemelerini tavsiye eder.  
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8. (§ 50) ECRI Türk makamlarına PKK’ya karşı operasyon düzenlerken Kürt ve 
diğer sivillerin öldürülmemesi ve yaralanmaması ve yaralılara tıbbi tedavi 
sağlanması için etkili tedbirler almalarını tavsiye eder. 

9. (§ 57) ECRI Türk makamlarına bütün ırkçı ve homofobik/transfobik olayları 
tespit edip izlemek ve polisin, özellikle de adi suçlardaki ırkçı veya 
homofobik/transfobik dikkate alarak, bu tür vakaları ayrıntılı bir şekilde 
soruşturmasını temin edecek bir sistem oluşturup faaliyete geçirmesini kuvvetle 
tavsiye eder. Polis ve savcılık aynı zamanda bu suçların kayda geçirilip 
soruşturulmasına ilişkin bağlayıcı yol gösterici ilkeleri de oluşturup 
benimsemelidir. 

10. (§ 59) ECRI yetkililerin kolluk kuvvetleriyle ilgili disiplin ve yargı 
kovuşturmalarına ilişkin istatistikleri yayınlamalarını, Ombudsman’a olayların 
altında yatan nedenlerle ilgili dosyaları vermelerini ve sürekli bir diyaloğun 
parçası olarak bu verileri hassas konumdaki gruplarla ele almalarını tavsiye 
eder. 

11. (§ 65) ECRI Türk makamlarına gizlilik ve gönüllü kimlik açıklama ilkelerine çok 
sıkı bir şekilde uyarak eğitim, istihdam, sağlık ve konut gibi temel alanlarda 
entegrasyon politikasından yararlanacakların entegrasyonunu ve yaşam 
koşullarını değerlendirip iyileştirme maksadıyla istatistiksel veri ve bir dizi 
gösterge oluşturmalarını tavsiye eder. 

12. (§ 71) ECRI yetkililere vatandaş olmayanların entegrasyon planlarıyla ilgili bir 
stratejiyi ve eylem planını süratle tamamlamalarını tavsiye eder. Yetkililer aynı 
zamanda bu politikaların uygulanması ve özellikle de bütün mülteci çocuklarının 
eğitim almasını sağlamak üzere muhtemel bütün kaynakları, özellikle de 
yabancı bağışçıların kaynaklarını seferber etmelidirler.  

13. (§ 77) ECRI yetkililerin Roman Vatandaşların Sosyal Entegrasyonuna Yönelik 
Ulusal Strateji Belgesini (2016-2021) süratle uygulamasını tavsiye eder. 
Özellikle de düzgün bütçeleme, hedef belirleme ve stratejinin uygulanmasının 
parçasını oluşturan bütün eylem planlarının denetlenmesine odaklanılmalıdır. 
Roman temsilcileri uygulamanın bütün safhalarına katılmalıdır. 

14. (§ 83) ECRI yetkililere ülkenin güneydoğusundaki güvenlik operasyonları ve 
sokağa çıkma yasakları nedeniyle getirilen ağır kısıtlamaları yumuşatmalarını, 
Kürtlerin ve diğer sivillerin gıda ve temel hizmetlere erişimini sağlamalarını ifade 
özgürlüğüne saygı göstermelerini ve Kürt azınlık grubunun entegrasyonu için 
olumlu girişimlerini artırmalarını kuvvetle tavsiye eder. 

15. (§ 86) ECRI Türk makamlarının azınlık gruplarından bütün çocukların,  
eğitimlerini başarıyla tamamlamaları için, ilk okula başlarken eğitim diline 
yeterince hakim olmasını sağlamalarını tavsiye eder. Bu çocuklara aynı 
zamanda eğitimleri esnasında gerekli olabilecek özel destek de verilmelidir. 

16. (§ 88) ECRI yetkililere ders kitaplarından ırkçı bölümleri veya herhangi bir 
azınlık grubuna karşı klişeleşmiş bakış açılarını, hoşgörüsüzlüğü veya ön 
yargıları teşvik eden bölümleri çıkarmalarını tavsiye eder. 

17. (§ 91) ECRI yetkililere dini konularla ilgili düzenlemelerinde objektiflik ve 
tarafsızlık yükümlülüklerine çok sıkı bir şekilde uymalarını, bu bakımdan ayrımcı 
düzenlemeleri ve uygulamaları yürürlükten kaldırmalarını ve Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesinin ilgili kararlarının uygulanmasını çabuklaştırmalarını 
tavsiye eder. 

18. (§ 95) ECRI, hassas konumdaki gruplara yönelik kötü muamele dahil olmak 
üzere, polisten, diğer güvenlik kuvvetlerinden ve savcılıktan tamamen bağımsız 
bir kuruma polisin veya diğer emniyet kuvvetlerinin yanlış tutum ve davranışıyla 
ilgili iddiaları soruşturma görevi verilmesi tavsiyesini tekrarlar ve bunda ısrar 
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eder. Bu tavsiyenin uygulanması için Ombudsmana konuyla baş edebilecek 
açık ve net bir yetki ve sorumluluk verilmelidir. 

19. (§ 96) ECRI aynı zamanda polisin, savcılığın ve disiplin kurumlarının polisin 
yanlış tutum ve davranışıyla ilgili iddiaları etkili soruşturmalar yaparak bu gibi 
eylemleri yapanların yeterli bir şekilde cezalandırılmasını tavsiye eder. 

20. (§ 105) ECRI Türk makamlarının LGBT bireyleri nefret söylemlerine, şiddete ve 
ayrımcılığa karşı koruma, LGBT bireylerin yaşam koşullarını iyileştirme, LGBT 
bireylerin anlaşılmasına yardımcı olma ve eşit muamele görme haklarını hayata 
geçirme hedeflerini içerecek bir eylem planını kabul edip uygulamalarını tavsiye 
eder. 
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