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EESSONA

Euroopa rassismi- ja sallimatuse vastu vditlemise komisjon (ECRI), mis loodi Euroopa
Noukogu poolt, on sdltumatu organ, mis jalgib inimdigustest kinnipidamist ning on
spetsialiseerunud rassismi ja sallimatuse kisimustele. ECRI koosneb soltumatutest ja
erapooletutest liikmetest, kes on komisjoni nimetatud nende moraalsete tdekspidamiste
pohjal ja kellel on tunnustatud kogemused rassismi, ksenofoobia, antisemitismi ja
sallimatuse teemade kéasitlemisel.

ECRI tegutseb vastavalt talle pandud Ulesannetele ning teostab riigiti seireté6d, mille
raames analtiusib rassismi ja sallimatuse olukorda igas Euroopa Noukogu liikmesriigis
ning teeb riikidele soovitusi ja ettepanekuid, kuidas tuvastatud probleeme lahendada.

ECRI riigiti tehtavas seirettos koheldakse kdiki Euroopa NGukogu liikmesriike vordsetel
alustel. T6O toimub viieaastaste tsuklitena, kusjuures aastas kasitletakse 9-10 riiki.
Esimese vooru aruanded valmisid 1998. a I6pul, teise vooru omad 2002. a [6pul,
kolmanda vooru aruanded koostati 2007. a I6puks ja neljas voor 16ppeb 2014. aastal.
To60 viienda aruandevooruga algas 2012. aasta novembiris.

Aruannete koostamise toomeetod seisneb dokumentatsiooni anallilsis, kilastuses
vastavasse riiki ja seejarel konfidentsiaalses suhtluses antud riigi ametivdimudega.

ECRI aruandeid ei koostata jarelpdrimiste ega tunnistuste pdhjal. Tegemist on
anallusidega, mille aluseks on paljudest erinevatest allikatest saadud teave.
Dokumentide uurimine tugineb arvukatele riigisisestele ja rahvusvahelistele kirjalikele
allikatele. Riikide kulastamine annab vdimaluse kohtuda teemaga otseselt kokku
puutuvate osapooltega (nii avaliku sektori kui ka valitsusvélistega) ning saada
Uksikasjalikku teavet. Konfidentsiaalse suhtluse kdigus ametivBimudega antakse neile
vOimalus kommenteerida aruande kavandit eesmargiga parandada vbimalikke
faktivigu. Suhtluse 16pus vdivad ametivdimud avaldada soovi oma seisukohtade
lisamiseks ECRI Idpparuandele.

Viienda vooru aruanded keskenduvad kdikides liikmesriikides neljale pdhiteemale:
(1) seadusandlus, (2) vihakdne, (3) vagivald ning (4) I6imumispoliitikad ja iga nimetatud
teemaga seotud spetsiifilised klisimused. Samuti kuulub siia ka seire neljanda vooru
vahesoovituste kohta, mida riik ei ole rakendanud vdi on rakendanud ainult osaliselt.

Viienda tsukli tulemusel tuuakse aruande soovituste hulgast esile kaks soovitust, mille
esmajarjekorras rakendamist riigilt oodatakse. ECRI teeb nimetatud soovituste tditmise
ule jarelkontrolli hillemalt kahe aasta parast kdesoleva aruande avaldamist.

Jargnev aruanne on koostatud ECRI vastutusel. Aruandes kéasitletakse olukorda
kuni 19. martsini 2015. Sellele kuupaevale jargnevad arengud ei ole kajastatud
jargnevas anallusis ega vletud arvesse ECRI tehtud jareldustes ja
ettepanekutes.






KOKKUVOTE

Alates ECRI neljanda Eestit puudutava aruande avaldamisest 15. detsembril
2009, on edasiminek toimunud mitmetes aruandes kasitletud valdkondades.

Seadusandluse poolelt on hiljutine kodakondsuse seaduse muudatus &ra kaotanud
keeleoskuse nduded Ule 65-aastastele inimestele, kes taotlevad Eesti kodakondsust, ja
alates 2016. aastast avaneb vBimalus anda Eesti kodakondsus automaatselt lastele,
kes on sundinud kodakondsuseta vanematele. Samuti vdeti vastu kooseluseadus,
millega tagatakse samasoolistele paaridele vordne kohtlemine vorreldes erisoost
paaridega.

Justiitsministeerium on esitanud karistusseadustiku muudatusettepaneku, millega
kbrvaldatakse vdi leevendatakse piiravaid tingimusi nendes paragrahvides, milles
Ohutamine rassivinale ja —vagivallale ning rassipohine diskrimineerimine on
kriminaliseeritud vaid juhtudel, kui ohtu satub ohvri tervis, elu vdi vara. Andmed
kodakondsuse ja soolise kuuluvuse kohta lisatakse rassistliku kéaitumise ohvrite
teabele, kui tegemist on kriminaalseks liigitatud sllteoga. Rassistlikud ajendid
muudetakse raskendavateks asjaoludeks kodikide tavaparaste suttegude puhul.

Eestis viidi aastatel 2008-2013 ellu integratsioonikava. Selles kéasitleti kdigi
haavatavate inimrihmade vajadusi, rBhuasetusega venekeelsete kodanike ja
kodakondsuseta inimeste I6imumisele. 2011. aasta rahvaloenduse tulemused annavad
tunnistust kava mojudest, eriti kodakondsuseta inimeste arvu langusest.

Integratsioonikava tulemuslikkust ei hinnatud Utksnes ametlikult, vaid l&bi viidi ka
sbltumatuid teadustoid ja uuringuid. Nende tulemusena kohandati aastate jooksul kava
rakendusviise ning toodi vélja mitmeid suuremaid endiselt lahendamist vajavaid
probleeme. Selle alusel vottis Eesti vastu uue integratsioonikava, mis kestab kuni
2020. aastani.

ECRI tervitab neid positiivseid arenguid Eestis, kuid hoolimata saavutatud
edasiminekutest, tekitavad mdningad kisimused jatkuvalt muret.

Eesti ei kannata spetsiifiliselt vihakdne probleemi all, kuid jargmistel teemadel esineb
jatkuvalt murekisimusi: interneti uudisteportaalides levivad laialdaselt rassistlikud
markused ja poliitikute suutmatus reageerita homovastasele vdi soovahetusvastasele
kdnele. Rassistliku v0i homovastaste/soovahetusvastaste vihajuhtumite  voi
vagivallajuhtumite kohta esitatud kaebuste véhene arv tdstatab kisimuse koolituse
puudumisest politseinikele ja kohtuststeemi ttotajatele. Koordineeritud meetmed on
ebapiisavad, et Uhiskonna kui terviku tahelepanu juhtida rassismile ja rassilisele
diskrimineerimisele.

Integratsiooni valdkonnas ei ole keelseaduse rakendamise osas piisavalt
konsulteeritud venekeelsete kodanike ja kodakonduseta inimestega, eriti
kodakondsuse saamise teemal. Taolise seadusandluse tulemusena vdib tekkida
kaudne diskrimineerimine nende inimeste to6levdtmisel, kelle emakeel ei ole eesti keel.
Uleminek siisteemile, kus keskkoolid peavad dpetama 60% Gppeainetest eesti keeles,
on kaasa toonud tdiendavaid puudusi. Venekeelsete koolide dpilaste tulemused on
kehvemad kui eestikeelsete koolide opilastel. Siiski see I6he on viimastel aastatel
kahanenud. Need piirkonnad, kus enamik elanikkonnast radgib vene keelt, on jatkuvalt
majanduslikult vdhem arenenud ja nendes piirkondades on endiselt kdrged to6tuse
maarad. Puuduvad andmetekogumise siusteem vorddiguslikkuse kohta ning
konkreetsed kavad iga haavatava inimrilhma probleemide lahendamiseks.



Spetsialiseerunud institutsioonidena on olemas kaks (Uleriiklikku asutust, mille
konkreetseks Ulesandeks on rassismi, ksenofoobia, antisemitismi ja sallimatuse ning
rassilise diskrimineerimise vastu vditlemine. Siiski vBib neist sbltumatuks asutuseks
pidada ainult diguskantslerit.

Kéesolevas aruandes esitab ECRI Eesti ametkondadele Uleskutse taiendavate
meetmete kasutusele votmiseks teatud valdkondades ja esitab selleks mitmeid
nduandeid, sealhulgas ka alljirgnevaid soovitusi.

Eesti ametivoimud peaksid lle vaatama karistusseadustiku, et kriminaliseerida jargmisi
rassistlikke stittegusid: avalikud solvangud vdi laimud; avalik ideoloogia valjendamine,
mis vaidab, et mingi inimrihm on parem kui teised; genotsiidikuritegude,
inimsusevastaste kuritegude vo&i sOjakuritegude avalik eitamine, Oigustamine voi
mahavaikimine; rassistliku sisuga materjalide avalik levitamine vdi jagamine voi
tootmine vO&i ladustamine; rassismi edendava inimrihma loomine, juhtimine, selles
osalemine vdi selle toetamine; avalikus teenistuses voi ametikohal toime pandud
rassistlik diskrimineerimine. Muud muudatused seadustikus peaksid laiendama
kriminaaldiguse mdnede satete kaitset inimrihmadele ja muutma rassistlikud ajendid
igasuguse sulteo raskendavaks asjaoluks.

Ametivimud peaksid karistusseadustikku muutma ka pohjusel, et kdrvaldada vdi
leevendada piiranguid nendes paragrahvides, milles &hutamine rassivihale ja
rassistlikule vagivallale ning rassipohine diskrimineerimine on kriminaliseeritud sultegu
vaid juhtudel, kui ohtu satub ohvri tervis, elu vdi vara. Tuleb luua andmete kogumise
slisteem ning koostada selliste tegude kohta statistikat.”

Vordse kohtlemise seadus tuleks samuti Ule vaadata jargmistes punktides: avalike
hangete lepingute sdlmimine; kdikide diskrimineerivate satete kdrvaldamine, mida muu
hulgas vdib esineda todlepingutes VvbBi ettevbtete sisereeglites; rassistlike
organisatsioonide avaliku rahastamise peatamine; ja muude diskrimineerimisliikide
defineerimine. Samuti tuleks seadust muuta selliselt, et oleks tagatud soolise
vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku sdltumatus.

Kdikides asjaomastes seadussatetes peaks olema keelustatud diskrimineerimine
keele, kodakondsuse ja soolise kuuluvuse alusel. Politseinikele ja kohtusiisteemi
tootajatele tuleks korraldada rassismiteemalisi ning rassistliku diskrimineerimise
alaseid koolitusi ning samuti tuleks panustada laiema Uuldsuse teadlikkuse tostmisele
nendes kisimustes.

Lisaks tuleks astuda samme keeleseaduse rakendamise probleemide lahendamiseks
venekeelse elanikkonna osas ning kindlustada, et seaduses ei sisalduks satteid, mis
vOivad kaudselt p6hjustada venekeelsete inimeste diskrimineerimist to6turule
sisenemisel; samuti, et vdhendada t66tust piirkondades, kus enamik elanikkonnast on
venekeelne ja luua vordodiguslikkust puudutavate andmete kogumise siisteem.

Ldpetuseks peaksid ametivéimud alustama uue integratsioonikava 2020 raames
venekeelsetele ja kodakondsuseta inimestele suunatud teavituskampaaniaga, mis
julgustaks neid programmis osalema.”

* Nimetatud soovituse taitmist kontrollib ECRI hiliemalt kahe aasta parast kaesoleva aruande avaldamist.
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LEIUD JA SOOVITUSED

l. Uhised teemad
1. Rassismi ja rassistliku diskrimineerimise vastu vditlemise seadusandlus!
- Euroopa inimdiguste konventsiooni protokoll nr. 12

1.  Eesti ametivdimud on ECRI-t teavitanud, et nad vajavad enam aega protokolli
nr. 12 ratifitseerimise maju hindamiseks. ECRI maérgib, et Uldist diskrimineerimist
keelustav protokoll vbeti vastu 4. novembril 2000. ECRI on veendunud, et see
oigusinstrument on keskse tahtsusega rassismivastases ja rassistliku
disrkimineerimise vastases voitluses.

2. ECRI kutsub Eestit taaskord Ules ratifitseerima nii Kiiresti kui voimalik Euroopa
inimdiguste konventsiooni protokolli nr. 12.

- Karistusdigus

3. ECRI on mitmel korral labi vaadanud karistusseadustiku satted arvestades
Uldpoliitilist soovitust nr. 7, mis kasitleb riigi seadusandlust rassismi ja rassistliku
diskrimineermise vastu voitlemiseks. Jargnevas anallitsis keskendutakse
jatkuvatele puudustele seadusandluses.

4, ECRI margib, et karistusseadustiku paragrahvides 151 ja 152 kasitletakse eraldi
rassistliku kaitumise ohvrite omadusi nagu rass, nahavarv, sooline kuuluvus,
keel, paritolu, usk ja seksuaalne sattumus. Taoline rassistlik kaitumine on
liigitatud kriminaalsttteoks (edaspidi nimetatud “keelatud alused”). Eesti mdisted
rahvuse ja paritolu kohta on sageli kasutusel sinoniidmidena ja hdlmavad nii
kodakondsusparitolu kui ka rahvustausta.? Keelatud aluste loetelu ei hdlma
kodakondsust ega soolist identiteeti. Anallisi hetkeseisus maéargib ECRI, et
Justiitsministeerium algatas 2011. aastal mitme karistusseadustiku paragrahvi
muutmise, kus kasitletakse rassismi ja rassistlikku diskrimineerimist. ECRI-le
siiani laekunud teabe kohaselt lisatakse seadusesse ka kodakondsus ning
sooline identiteet kui keelatud alused rassistlike stiitegude osas,® samuti on
rassistlik ajend tavaparaste siitegude raskendavaks asjaoluks ja kérvaldab (voi
leevendab) paragrahvi 151 reguleerimisala piiravad tingimused (vt § 5).

5. Uldpoliitilise soovituse nr. 7 16ike 18 a) kohaselt méargib ECRI, et
karistusseadustiku paragrahvi 151.1 alusel kriminaliseeritakse 6hutamine vihale,
vagivallale ja rassistlikule diskrimineerimisele keelatud alustel. Siiski margib
ECRI, et nimetatud paragrahvis ei ole konkreetselt deldud, kas inimriihma vaib
kasitleda ohvrina nii, nagu soovitatakse uldpoliitilise soovituse nr. 7 I16ikes 18 a).*
Lisaks, nagu ECRI juba oma 4. aruandes® nimetas, sisaldab eelmainitud

1 ECRI Uldpoliitilise soovituse nr. 7 kohaselt tuleb “rassismi” méista kui veendumust, et selline alus nagu
rass, nahavarv, keel, usk, kodakondsus v&i rahvuslik péaritolu digustab pdlgust inimese v8i inimrihma
suhtes. “Rassistliku diskrimineerimise” all mbéistetakse igasugust eristavat kohtlemist nendel alustel, millel
ei ole objektiivset ega mdistuslikku pdhjendust.

2 Tsivildiguses  kinnitab  seda  kasutusviisi  vbrdse  kohtlemise  seaduse  seletuskiri
(http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=384SE&koosseis=11).

3 Mis puudutab konkreetselt soolise identiteedi lisamist keelatud aluste loendisse, siis see on eriti
asjakohane kéaesoleva raporti Osas 1.2, mis kasitleb meetmeid vditlemiseks sallimatuse ja
diskrimineerimise vastu lesbide, homode, biseksuaalsete ja soovahetajatest inimeste suhtes, sest nende
vastane diskrimineerimine on eelkdige pohjustatud nii “seksuaalsest sattumusest” kui ka “soolisest
identiteedist”.

4EU 2014a: §3.1.1.
5 § 35 Eestit puudutavas 4. aruandes.
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karistusseadustiku sate tingimust, mis piirab selle kohaldamist juhtudega, kui
nimetatud tegu ohustab ohvri elu, tervist voi vara.

Hoolimata ECRI 4. aruandes® esitatud soovitusele ei sisalda karistusseadustik
ikka veel sétteid, mis kriminaliseeriks keelatud alustel tehtud avalikke solvanguid
vOi laimu, nii nagu soovitatakse Uldpoliitiises soovituses nr. 7 16ikes 18 b).
LOpetuseks, vastavalt karistusseadustiku paragrahvile 120 kasitletakse ahvardusi
kriminaalsttteona, kuid neid ei ole selgesfnaliselt seostatud keelatud alustega,
nii nagu soovitatakse uldpoliitilises soovituses nr 7 18ikes 18 c).

ECRI margib, et karistusseadustikus ei sisaldu satet, mis kriminaliseeriks
rassistliku eesmargiga avalikku valjendust, avalikult sellise ideoloogia
valjendamist, mis vaidab, et dks inimrihm on parem kui teised vdi millega
antakse negatiivne hinnang voi halvustatakse monda inimrihma, nagu on
soovitatud dldpoliitilise soovituse nr. 7 |16ikes 18 d). Sama puudutab ldpoliitilise
soovituse nr. 7 I6ike 18 e) kohast genotsiidide, inimsusevastaste kuritegude voi
sOjakuritegude’ avalikku eitamist, tavalisena kastlemist, digustamist voi sellest
vaikimist rassistliku eesmargiga. Samuti Gldpoliitilise soovituse nr. 7 I6ikes 18 f)
loetletud I6ike 18 a), b), c), d) ja e) kohaste ilmingute sisuga pildi-, kirjalike voi
muude materjalide avalikku levitamist v8i avaldamist, tootmist voi ladustamist
avaliku levitamise vdi jagamise eesmargiga.

ECRI margib, et hoolimata 4. tsukli raporti soovitusest® ei sisalda
karistusseadustik eraldi satet®, mis kriminaliseeriks stititeo, mille kohaselt luuakse
vOi juhitakse inimrihma, mis edendab rassismi, toetust sellele vdi osalemist
sellise rihma tegevustes kavatsusega kaasa aidata suitegudele, mis on
loetletud Uldpoliitilise soovituse nr. 7 I6ikes 18 taanetes a), b), c), d), e) ja f) ning
mille kriminaliseerimist soovitatakse nimetatud Uldpoliitilise soovituse 16ikes 18 g).
ECRI margib ka, et Kkaristusseadustikus ei kriminaliseerita eraldi avalikus
teenistuses voi ametikohal toime pandud rassistlikku diskrimineerimist, nagu on
soovitatud uldpoliitilise soovituse nr. 7 I6ikes 18 h).

Karistusseadustik ei sisalda ka Uhtegi satet selle kohta, et tldpoliitilise soovituse
nr. 7 Idigetes 18 ja 19 mitte sisalduva silteo puhul peaks rassistlik ajend olema
raskendav asjaolu. Ka selles osas margib ECRI, et Justiitsministeerium on
vastava muudatusettepaneku teinud (vt § 4) ja, samuti nagu CERD?, kutsub
ECRI ametivbime nii kiiresti kui vdimalik vastavasisuliselt karistusseadustikku
muutma.

ECRI soovitab: (1) et kodakondsus oleks lisatud keelatud alusena
karistussedadustiku paragrahvidesse 120, 151 ja 152; (2) et nimetatud
paragrahvide kaitse laieneks inimeste rihmadele; (3) et karitusseadustikku
lisataks satted jargmiste tegude kriminaliseerimiseks: (i) tdiendada keelatud
aluseid avalike solvangute ja laimudega; (ii) sellise ideoloogia avaliku
véljendusega, mille kohaselt moni inimrihm on parem kui teised v6i millega
kujutatakse negatiivselt voi halvustatakse mdnda inimriihma; (Ill) genotsiidide,
inimsusevastaste kuritegude vdi s6jakuritegude avaliku eitamisega, tavalisena
kastlemisena, 0digustamisena VvOi sellest vaikimisega rassistlikul eesmargil;
(iv) Uldpoliitilise soovituse nr. 7 Idike 18 a), b), c), d) ja e) kohaste ilmingute
sisuga pildi-, kirjalike vdi muude materjalide levitamise v&i avaldamisega,

6 § 41 Eestit puudutavas 4. aruandes
"EU 2014a: §3.1.3ja § 3.1.4.
8 § 44 Eestit puudutavas 4. aruandes

9 ECRI viitab siinkohal uldpoliitilise soovituse nr. 7 selgituse lbikele 3, kus r6hutatakse asjaolu, et
karistusdigusel on simboolne tagajarg, mille kaudu saab uhiskonna teadlikkust tdsta sellest, kui tdsised
teemad on rassism ja rassipdhine eristamine ning seadusandlusel v3ib olla tugev térjuv mdju.

10 CERD 2014: § 8.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

tootmise vO@i ladustamisega levitamise vOi jagamise eesmargil; (v) inimrihma
loomise V@i juhtimisega, mis edendab rassismi, toetusega sellele vbi osalemisega
sellise rihma tegevustes; (vi) inimeste rassistlikku diskrimineerimisega olles
avalikus teenistuses vOi ametikohal; (4) karistusseadustikku tuleb lisada
selgesdnaliselt sate, et rassistlik ajend on raskendav asjaolu kdikide tavaparaste
stiitegude puhul; (5) paragrahvist 151 tuleb eemaldada selle reguleerimisala
piirang juhtudel, mis ohustavad ohvri tervist, elu voi vara.

Tsiviildigus ja haldus@igus

ECRI méarkis oma 4. aruandes, et 1. jaanuaril 2009 joustunud vordse kohtlemise
seadus on laias laastus kooskdlas Uldpoliitilise soovitusega nr. 7. Siiski tdheldas
ECRI, et diskrimineerimise keelustamine usu v6i muude veendumuste alusel ei
laienenud sotsiaalkaitsele, haridusele ning avalike kaupade ja teenuste
juurdepdasule ja tarnetele ning vdrdse kohtlemise seadus ei keelanud
diskrimineerimist kodakondsuse vdi keele alusel. ECRI soovitas ametivbimudel
astuda samme nende puuduste kdrvaldamiseks.!

Sellega seoses leidis Giguskantsler, et erinev diguste kaitse, mis tuleneb vérdse
kohtlemise seaduses satestatud keelatud aluste loetelust, vdib olla vastuolus riigi
kohustusega tagada kaitse igasuguse ebavfrdse kohtlemise vastu vastavalt
pdhiseaduse paragrahvidele 12 (1), 13 ja 14. 2011. aastal saatis Giguskantsler
sellesisulise kirja sotsiaalministrile. Viimane teatas 2013. aastal, et voOrdse
kohtlemise seaduse reguleerimisala anallilis lllitatakse Sotsiaalministeeriumi
2014. aasta tdokavasse. ECRI on aru saanud, et Sotsiaalministeerium on hiljuti
asunud seadust taiendama, et laiendada kaitset vOrdselt koikidele
diskrimineerimisalustele.

ECRI soovitab lisada kodakondsuse ja keele keelatud aluste hulka koéikides
valdkondades, milles vordse kohtlemise seadus tagab kaitse diskrimineerimise
vastu.

Eri diskrimineerimisvormide osas defineerib vdrdse kohtlemise seaduse
paragrahv 3 ahistamise kui Uhe diskrimineerimise vormi, nagu ka uldpoliitilise
soovituse nr. 7 l6ikes 15 on soovitatud, kuid nimetatud seaduses ei sisaldu
diskrimineerimise liikidena segregeerimine, diskrimineerimine assotsiatsiooni
kaudu, teatatud kavatsus diskrimineerida ja teiste abistamine diskrimineerimisel.

ECRI soovitab lisada vOrdse kohtlemise seaduse diskrimineerimisliikide
loendisse segregeerimine, diskrimineerimine assotsiatsiooni kaudu, teatatud
kavatsus diskrimineerida ja teiste abistamine diskrimineerimisel.

Riigihangete seadus sisaldab viidet voOrdsele kohtlemisele. Sellegipoolest
kohustab see viide ainult riigihanget labi viivaid ametivdime pakkumusmenetluse
kaigus mitte diskrimineerima kandidaate, kuid ei nde ette, et osapooled, kellele
omistatakse lepinguid, laene, toetusrahasid ning muid soodustusi peaksid
austama ja edendama mittediskrimineerimise poliitikat, nagu on soovitatud
Uldpoliitilises soovituses nr. 7.

ECRI soovitab lisada riigihangete seadusesse kohustus kinni pidada
mittediskrimineerimise poliitikast nende osapoolte poolt, kellele avalikud v6imud
omistavad lepinguid, laene, rahalisi toetusi vdi muid huvesid. Taolist kohustust
tuleb laiendada selliselt, et peetaks kinni ja edendataks mittediskrimineerimise
poliitikat ning selgelt tuleb satestada, et nimetatud tingimuse rikkumise tulemusel
vOidakse leping Idpetada voi kaotada rahalised toetused ning muud hived.

11 8-d 51 ja 52 Eestit puudutavas 4. aruandes
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

ECRI méargib ka seda, et vastupidiselt tldpoliitilises soovituses nr. 7 I6ikes 14
soovitatule, ei satesta Eesti seadusandlus, et diskrimineerivad satted, mis
sisalduvad individuaalsetes vOi kollektiivsetes kokkulepetes vdi lepingutes,
ettevottesisestes, kasumit taotlevate vdi mittetulundusiihingute sisereeglites ning
reeglites, mis reguleerivad vabakutselisi kutsealasid ning mis kehtivad tootajate
ja tbbandjate organisatsioonides, peavad olema vastavalt muudetud voi
kehtetuks kuulutatud.

ECRI soovitab seadusandlust parandada selliselt, et diskrimineerivad satted, mis
sisalduvad individuaalsetes vOi kollektiivsetes kokkulepetes vdi lepingutes,
ettevotete, kasumit taotlevate vdi mittetulundusihingute sisereeglites, reeglites,
mis kasitlevad vabakutselisi kutsealasid ning mis kehtivad td6tajate ja tédandjate
organisatsioonides, oleksid vastavalt muudetud vdi kehtetuks tunnistatud.

Ei erakonnaseaduses ega mittetulundustihingute seaduses ei ole satestatud
kohustust I0petada rassismi edendavate organisatsioonide voi poliitiliste
erakondade avalik rahastamine vdi IOpetada vastavate organisatsioonide
tegevus, nagu soovitatakse uldpoliitilise soovituse nr. 7 I18igetes 16 ja 17.

ECRI soovitab mittetulundusihingute seadusesse ja/vbi erakonnaseadusesse
lisada vOimalus IBpetada kdikide rassismi edendavate organisatsioonide ja
erakondade avalik rahastamine.

Spetsialiseerunud riiklikud asutused??

Eestis on kaks spetsialiseerunud riiklikku asutust: diguskantsler ning soolise
vOrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik. See on ECRI 3. ja 4. aruandes
kirjeldatud arengute tulemus.

Uldpoliitilise soovituse nr 2 pohimdttega 3.d seoses margib ECRI, et
Biguskantsleri seaduses ei ole diguskantslerile pandud Ullesannet osutada abi
diskrimineerimise ohvritele, et viimased saaksid oma 6igusi kohtus Kaitsta.
Seevastu seatakse vordse kohtlemise seaduse paragrahvis 16.3 nimetatud
ulesande taitmine soolise voOrddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise volinikule,
rakendades sellega ECRI esitatud soovitust.’® Oiguskantslerit ei ole ka volitatud
kohtu poole podrduma diskrimineerimisjuhtumide puhul, nagu dldpoliitilise
soovituse nr 2 pdhimbttes 3.e on soovitatud. ECRI saab aru, et eelnimetatud
seaduse paragrahvi 16.2 tingimuste kohaselt vdib soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise volinik ndustada ja abistada isikuid diskrimineerimiskaebuste
esitamisel, kuid ECRI saab sellest aru nii, et sellega ei kaasne digust esitada
kohtusse hagi.

Diskrimineerimisjuhtumite kohta v@ib kaebusi esitada mdélemale institutsioonile
nagu Uldpoliitilise soovituse nr. 2 pdhimdttes 3.f on soovitatud. Oiguskantsler
annab vdimaluse lepitamiseks diskrimineerimisjuhtumite  puhul eraelu
valdkonnas, kuid selle menetluse algatamiseks on ndutav vastavate osapoolte
ndusolek (vt. 8§ 108). Lepitusmenetluse kaigus on diguskantsleri otsused
oiguslikult siduvad juhtumitel, kus nii kaebaja kui ka kostja ndustuvad
oiguskantsleri ettepanekutega. Muud 6iguskantsleri vdi soolise vorddiguslikkuse
ja vordse kohtlemise voliniku otsused voi arvamused ei ole siduva iseloomuga.

ECRI saab aru, et kummalegi nimetatud asutustest ei ole seadusega antud
ulesannet koolitada teatud vdtmerihmi, nagu seda kutsutakse tegema
Uldpoliitilise soovituse nr. 2 pdhimdttes 3.j. Siiski teavitas vorddigusvolinik ECRI-t,

12 Sgltumatud ametivéimud, kellele on riigi tasandil selges6nasliselt antud tlesandeks vdidelda rassismi,
ksenofoobia (valismaalaste vihkamise), antisemitismi, sallimatuse ja diskrimineerimise vastu sellistel
pdhjustel nagu rahvusparitolu, nahavarv, kodakondsus, usk ja keel (rassistlik diskrimineerimine).

13 § 67 Eestit puudutavas 4. aruandes
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

et alates voliniku ametikoha loomisest 2005. aastal on volinik koolitanud
vordodiguslikkuse seaduse teemal ning muudes tema padevusse kuuluvates
kisimustes nii  tddandjad, personaliosakondi, riigiametnikke, juriste,
Tooinspektsiooni juriste ja inspektoreid kui ka MTU-de liikmed. Mis puudutab
laiema Uldsuse teadlikkuse tdstmist diskrimineerimise teemadel (Uldpoliitilise
soovituse nr. 2 pdhimbte 3.k) on vbrdse kohtlemise seaduses séatestatud, et
soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik vdib astuda sellekohaseid
samme, sama VvOBib teha ka Oiguskantsler vastavalt &iguskantsleri seaduse
paragrahvile 35-16.

Lisaks margib ECRI, et vordse kohtlemise seaduse paragrahvis 18 ja
biguskantsleri seaduse paragrahvis 25 ei lubata, et kaebaja esitaks sama juhtumi
kohta kaebuse mdlemale asutusele. ECRI saab aru, et mdlema asutuse vahel
valitseb suureparane koost0o, eriti kaebajate ndustamisel selles, kummale
asutusele oleks kdige Gigem oma kaebus esitada. Siiski tdheldab ECRI, et
slisteem tugineb mitteametlikule menetlusele, mis ei anna kaebajatele piisavat
kindlust, et nende kaebustega tegeletakse kbige paremal viisil.

ECRI soovitab diguskantsleril ja volinikul koostada ning avalikustada uhine
ametlik juhend, et kaebajad oskaksid teadlikult otsustada, kummale asutusele
oleks nende seisukohalt parem oma taotlus esitada.

Nimetatud asutuste soltumatuse teemal taheldab ECRI olulist erinevust
oiguskantsleri ning soolise vorddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise voliniku
seisundites. Oiguskantsler vastab uldpoliitilise soovituse nr. 2 p&himdttes 5
toodud soovitustele. Vordse kohtlemise seaduses on satestatud, et soolise
vOrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik on ekspert, kes tegutseb taielikult
sOltumatult, on ametisse nimetatud sotsiaalministri poolt ja tegutseb
Sotsiaalministeeriumi eelarvelistest vahenditest, mis talle on eraldatud. Lisaks
arvab ECRI, et nimetatud asutuse tb6tajate ametissenimetamise erinevad
satted“ ei sisalda labipaistvaid ja Uksikasjalikke reegleid voliniku maaramise
kohta, nagu on soovitatud Uldpoliitilise soovituse nr. 2 pdhimdtetes 5.2 ja 5.4.
Lopetuseks margib ECRI, et hoolimata tema 4. tsikli soovitusest,® kuulub
nimetatud asutusse ainult kaks tddtajat, nimelt volinik ise ja tema ndustaja,
samuti osa-ajaline assistent. Jarelikult vdib hetkel taielikult sdltumatuks
ametivdimuks pidada ainult diguskantslerit.

ECRI soovitab ametivéimudel vastu votta otsus soolise vordbiguslikkuse ja
vOrdse kohtlemise voliniku sdltumatuse tdstmiseks ja talle eraldatud ressursside
suurendamiseks, et ta saaks nagu kord ja kohus oma tlesandeid taita.

Vajadusel soovitab ECRI ametivoimudel muuta vordse kohtlemise seadust nii, et
soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik saaks oma péadevusse
Oiguse esitada kohtusse hagi ja panustada teatud votmelise téhtsusega
inimriihmade koolitamisesse.

Vihakdne'®
Homofoobse/soovahetajavaenuliku kdne kasitlemine karistusseadustikus

Hetkel kehtiva karistusseadustiku paragrahv 151.1 keelab selgesdnaliselt viha
Ohutamise, végivalla ja rassistlku diskrimineerimise. Paragrahvis 152.1

14 Vvérdse kohtlemise seaduse paragrahvid 5.4 ja 15.5 ning avaliku teenistuse seaduse paragrahvid 11.4
ja 63.4.

15 § 66 Eestit puudutavas 4. aruandes

16 Kaesolevas alajaotuses kasitletakse rassistlikku ja homo-soovahetusvaenulikku koénet. “Vihakone”
defineerimiseks vt Ministrite Komitee soovitust liikmesriikidele R (97) 20 vihakdne teemal, mis vdeti vastu
30. oktoobril 1997.
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keelatakse inimese @&iguste ebaseaduslik piiramine ja (Uhe Uksikisiku
ebaseaduslik eelistamine teisele. Mdlemad satted nimetavad selgesonaliselt
soolist kuuluvust ja seksuaalset sattumust'’ keelatud alustena. Soolist identiteeti
selles seaduses ei nimetata.’®* Nagu eelpool oeldud (vt. § 4), votab ECRI
teadmiseks, et Justiitsministeerium on esitanud karistusseadustikku
parandusettepanekud, et lisada keelatud aluste hulka sooline identiteet. Lisaks,
nagu eelpool viidatud (vt. 8 9), ei sisalda karistusseadustik ka satteid selle kohta,
et seksuaalne sattumus vo6i sooline kuuluvus moodustaksid raskendava asjaolu.
ECRI mdistab, et sellise raskendava asjaolu lisamist on vdib-olla arutatud seoses
Justiitsministeeriumi parandusettepanekuga, kuid ei ole kindlust, et see I16puks ka
seadusesse sisse viiakse. ECRI on veendunud, et nende séatete lisamine
seadusesse on oluline, et tagada lesbidele, homodele, biseksuaalidele ja
soovahetajatele piisav kaitse.

32. ECRI soovitab lisada soolise identiteedi kui keelatud aluse selgelt
karitsusseadustiku paragrahvidesse 151 ja 152 ning lisada seadustikku sate, mis
selgesdnaliselt reguleerib, et seksuaalne sattumus ja sooline identiteet
moodustavad raskendava asjaolu tavaparase suiteo puhul.

- Andmed

33. ECRI votab teadmiseks Eesti ametivéimude edastatud teabe. Vastavalt sellele on
biguskaitseasutused uurinud viit stititegu seoses viha 6hutamisega alates 2010.
aastast. ECRI-le ei ole laekunud teavet menetluste tulemustest. Nagu ECRI oma
4. aruandes konstateeris, on statistika puudumisel raske hinnata rikkumiste
ulatust seoses paragrahvidega, kus vihakéne on kriminaliseeritud. See néitab
uldist kaebuste alalaekumise probleemi,’®* mis kerkib Eesti puhul eriti esile.?
Jargnevalt viidatud juhtumid vBimaldavad selle ndhtuse ulatusest paremini aru
saada.

- Poliitiline kdne

34. ECRI ei ole marganud erilist probleemi seoses rassistliku vihakdnega poliitilises
kdnes. Kill aga on ECRI taheldanud juhuslikke ilminguid, nagu naiteks 2013.
aasta mais Konservatiivse Rahvaerakonna liikme Martin Helme poolt telesaates
tehtud avaldused, kus ta Utles, et ta sooviks, et Eesti oleks valge riik ja leidis, et
sisseranne tooks kaasa Eesti linnade rulstamise ning vagistamise. Samuti tegi
2014. a. oktoobris rahandusminister solvavaid kommentaare haridusministri
aadressil seoses tema  rahvusparitoluga. Jargnevalt  anallilsitakse
homovastast/soovahetusvastast kdnet, mis on ilmselt palju sagedasem probleem
(vt. § 37).

- Internet

35. Eestis on suureks probleemiks Interneti uudisteportaalid, kuhu lugejad saavad
onlain kommentaare lisada. Delfi juhtum on selle heaks néiteks. 2006. a

17 “Seksuaalne sattumus on mdiste, mis viitab iga inimese véimele tunda stigavat tundelist, tunnetuslikku
ja seksuaalset tdmmet ning omada lahedasi ning seksuaalseid suhteid Uksikisikutega erinevast soost voi
samast soost vdi enam kui Uhest soost.” Yogykarta P6himébtted rahvusvaheliste inimdiguste alase 6iguse
rakendamise kohta seksuaalse sattumuse ja soolise identiteedi alal.

18 “Soolisest identiteedist saadakse aru nii, et see viitab iga inimese siigavalt tuntavale sisemisele ja
individuaalsele kogemusele soolisest kuuluvusest, mis v8ib, aga ei pruugi, langeda kokku soolise
kuuluvusega inimese slinni hetkel, siia kuulub ka inimese kehatunnetus (mille tagajérjel vbib vaba valiku
tulemusena muuta kehalist valjandgemist v8i keha funktsiooni arstliku, kirurgilise v8i muude vahendite
kaudu), samuti kuuluvad siia ka muud soolise kuuluvuse véaljendused nagu riietus, kdneviis ja kaitumisviis.”
Ibid.

19 Sellel teemal vt. uurimustéod, mille teostas Euroopa Liidu PGhidiguste Agentuur (FRA) kdikides EL
riikides, mis naitab, et sageli ei esita vihakuritegude ohvrid kaebusi. Vt. FRA 2013b.

20 FRA 20009: 1k.176.
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36.

37.

38.

39.

jaanuaris avaldas Delfi, Uks suuremaid uudisteportaale Eestis, artikli
laevandusettevotte kohta. Artikli juurde kommentaariumisse kirjutasid inimesed
solvavaid markusi ettevotte aktsionari rahvuse kohta. 2006. a aprillis esitas
aktsionar kaebuse Delfi vastu. 2009. a otsuses leidis Eesti Riigikohus, et Delfi
vastutab lugejate Ules riputatud kommentaaride eest. Delfi esitas taotluse
Euroopa Inim@iguste Kohtule (ECtHR). Hetkel menetleb juhtumit selle kohtu
suurkoda.?

Antisemiitlik vihakdne

Vaga vahe teavet on laekunud antisemiitliku vihakdne olemasolu kohta. ECRI
hinnang 4. tstkli aruandes on, et riigi poolt ei esine antisemiitlust ja riik reageerib
antisemiitlikele tegudele. See taheldus kehtib jatkuvalt ning muud allikad on seda
kinnitanud. Naiteks on Ameerika Uhendriikide Riigidepartemangu Demokraatia-,
Inimdiguste- ja Té6hdiveblroo konstateerinud, et talle ei ole laekunud aruandeid
antisemiitlike tegude kohta.?? EL FRA on samal arvamusel.?® Siiski tuleb osutada
sellele, et 2011. a suvel oli Eesti Ajaloomuuseumis uleval ajutine naitus endistest
kuulsatest Tallinna linna elanikest. Muuseumi véljapanekusse kuulus poliitiku ja
natsi ideoloogi Alfred Rosenbergi kirjutatud raamat, samuti tema elulugu koos
selgitustega, et ta oli toime pannud s6jakuritegusid. Mdlemad eksponaadid hiljem
kérvaldati.

Homodevastane/soovahetajavastane vihakdéne

ECRI margib, et ka poliitikute ringkonnad ei ole vaenulike hoiakute vabad lesbi-
homo-biseksuaalsete-soovahetajate (LHBS) suhtes. Naiteks Utles 2010. aasta
valitsuse iganddalasel pressikonverentsil endine haridus- ja teadusminister, et
homoseksuaalsust ei hakata edendama Eesti koolides, vastates sellega
uudisele, et Holland oli lilitanud samasooliste abielu teema oma kooliharidusse.
2013. a martsis tegi Erki Nool, endine sportlane ja sel hetkel riigikogulane, terve
rea homovastaseid avaldusi, kutsudes homosid péérduma psihhoteraapia ja usu
juurde ning valtima “praktiseerivate homoseksuaalide” seltskonda. ECRI margib
ka, et 2012. a novembris kaivitas Sihtasutus Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks
Eestis kampaania vastureaktsioonina kavale koostada kooseluseaduse eelndu
(vt. 8 93). Kampaania keskmes oli petitsioon, mis vaidetavalt sisaldas mitmeid
homovastaseid avaldusi.

AmetivBimude reageerimine

ECRI tdheldab, et ametivdimud reageerivad kolmel tasandil. Reageerimisel
karistusseadustiku tasandil tdheldab ECRI, et kohtute menetluses on olnud vahe
juhtumeid (samal teemal vt. § 46 ja jargnevad). ECRI arvab, et antud olukord
tuleneb viha dhutamist kriminaliseerivate satete sisust (vt. 8 5) ja seda saaks
parandada Justiitsministeeriumi algatusel, muutes karistusseadustiku séatteid
rassismi, sallimatuse ja rassistliku diskrimineerimise kohta (vt. § 4). Lisaks
margib ECRI, et hoolimata tema soovitusest luua siisteem kriminaalsiiltegude
andmete kogumiseks ning statistika koostamiseks,> ei ole k&egakatsutavat
paranemist toimunud alates 4. tsiklist ning tol ajal kirjeldatud olukord jatkub
endiselt.

ECRI soovitab Eesti ametivéimudel vétta viivitamatult parlamendi menetlusse
karistusseadustiku paragrahvi 151 muutmine, et ko&rvaldada piirang, mille

21 Delfi v. Eesti juhtum, taotlus nr. 64569/09.

22 ,S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labour Ameerika Uhendriikide
Riigidepartemangu Demokraatia-, inim@iguste- ja té6hdive biiroo) (2013).

23 FRA 2014a: k. 3.
24 § 101 Eestit puudutavas 4. aruandes.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

kohaselt suitegu ei loeta asetleidnuks juhul, kui ei ole tdéendatud, et selle
tagajarjel tekkis risk ohvri tervisele, elule v8i varale. Samal ajal soovitab ECRI, et
ametivoimud looksid andmekogumise ja statistika to0tlemise susteemi, mis
annaks tervikliku ja jarjepideva Ulevaate juhtumitest, kus esines rassistlik ja
homovastane/soovahetajavastane vihakdne ja vagivald ning, millele on juhitud
politsei tahelepanu ja/vdi mida menetletakse kohtutes. (vt. § 51).

Mis puudutab teadlikkuse tdstmist, siis sotsiaalministeerium on aidanud koostada
juhendit, et tutvustada laiemale Uldsusele vdrdse kohtlemise seadust. Juhend
avaldati Tallinna Tehnikaulikooli poolt osana kampaaniast “Erinevus rikastab”.
Juhendis sisalduvad viiteid sétetele, mille kohaselt rassistliku viha dhutamine on
kriminaalstttegu.

Lopetuseks margib ECRI, et Eesti asutused kritiseerivad regulaarselt eri
tasanditel poliitikute vélja 6eldud rassistlikke avaldusi. Naiteks reageerisid Martin
Helme avaldustele 2013. a mais nii Sotsiaaldemokraatliku erakonna juht kui ka
soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik Mari-Liis Sepper. 2014. a
oktoobris, kui rahandusminister Jurgen Ligi esitas kommentaarid haridusminister
Jevgeni Ossinovski kohta, mdoistis president Toomas Hendrik Ilves need
solvangud hukka soolise kuuluvuse, kodakonsdsuse voOi rahvusparitolu alusel,
mille jarel rahandusminister esitas lahkumisavalduse.

Antisemitismi osas margib ECRI ka seda, et Eesti Ajaloomuuseumi juhtumi puhul
2011. aastal, parast kohaliku juudi kogukonna esitatud kaebusi, esitas
Kultuuriministeerium muuseumile korralduse see osa naitusest eemaldada, mis
keskendus Alfred Rosenbergile. Lisaks taaskinnitas peaminister kohtumisel
Ameerika juutide organisatsioonide esindajatega 2011. aastal, et Eesti
ametivdimud on vastu kdikidele rassismi ja antisemitismi valjendusvormidele ja
teatas, et Eesti riigi poolt ei esine kindlasti mitte mingit antisemitismi.

Mis puudutab homovastast/soovahetajavastast kdnet, margib ECRI, et endise
haridus- ja teadusministri avaldusi 2010. aastal ei ole uuesti kasitletud ning need
ei tekitanud mingeid reaktsioone teiste valitsuslikmete poolt. Erki Noole 2013.
aastal tehtud avaldusi arutati meedias, kuid ei ilmne, et peale Uhe tema enda
erakonna Isamaa ja Res Publica Liidu liikme oleksid teised poliitikud neid selgelt
hukka mdistnud. ECRI méargib lisaks, et vastavalt kodanikutihiskonna esindajatelt
saadud teabele ei avaldanud ametivdimud piisavalt hukkamdistu kummagi
homovastase/soovahetajavastase kdne puhul.?

ECRI soovitab ametivéimudel korraldada laiaulatusliku kampaania, et t6sta
koikide Eesti Uhiskonna kihtide teadlikkust rassistlikust ja
homovastasest/soovahetajavastasest vihakdnest, teavitada ihiskonda nimetatud
valdkonda reguleerivatest ©Oigusaktidest ja olemasolevatest 0Gigustest ning
menetluskorrast vihakdne juhtumitest raporteerimisel ja kaebuse esitamisel.

Rassistlik ja homovastane/soovahetajavastane vagivald

Homovastase/soovahetajavastase vagivalla kasitlemine
karistusseadustikus

Kuivérd vagivalda puudutavad Kkaristusbiguse satted sisalduvad samades
paragrahvides, mis kasitlevad vihadhutamist, on ulalnimetatud paragrahvid 5 ja
42 kohaldatavad ka homovastasele/soovahetajavastasele vagivallale.

25 Grossthal ja Meiorg 2012: 1k.32 jj.
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Andmed ja probleemi ulatus

Eesti ametivdimudelt ECRI-le edastatud teave (vt. 8§ 33) puudutab Uksnes
vihaBhutamise (vOi rassistliku eristamise) juhtumeid, seega on vajalik kasutada
ka kodanikuihiskonna organisatsioonide kogutud informatsiooni. Need
organisatsioonid teostavad seiret, et oleks mingigi Ulevaade rassistliku ja
homovastase/soovahetajavastase vagivalla ulatusest. Selle teabe valguses,
nagu me edaspidi ndeme, arvab ECRI, et vastupidiselt sellele, mida v8ib valja
lugeda ametivdimude edastatud andmetest, esineb see probleem ka Eestis.

Inimdiguste Teabekeskus (Legal Information Centre for Human Rights, LICHR)2
nimetab Uhte afroameerika Ulibpilase juhtumit, keda ilmselt rinnati s6naliselt ja
kehaliselt tema paritolu ja nahavarvi tottu. Veel Uks rassistliku kehalise vagivalla
juhtum puudutas Uhte vanemat daami tema kortermaja trepikojas. Ajakirjandus
kajastas vagagi laialdaselt mitmeid rassistlikke riinnakuid 2011. a. aprillis-juunis
Tartus Kameruni ulidpilase vastu. Ulalpool nimetatud OSCE aruandes viidatakse
ILGA-st parit informatsioonile kehaliste riinnakute kohta Tallinnas septembris ja
novembris 2013 lesbi-homo-biseksuaalsete-soovahetajate vastu.

Taoline olukord muudab ilmseks mitme probleemi olemasolu. Esimene probleem
on kaebuste alalaekumine, millele eelnevalt juba tdhelepanu juhiti (vt. § 33).
Naiteks ECRI-le teadaolevalt trepikojas aset leidnud kehalise vagivalla kohta
politseile kaebust ei esitatud. Arvestades kodanikuthiskonna esindajate
kinnitavaid vaiteid, arvab ECRI, et juhtumite vaikese arvu pohjuseks on ohvrite
markimisvaarselt vahene raporteerimine toimunud vihakuritegudest.

Jargmine probleem puudutab seda, kuidas kaebustega tegeletakse. Naiteks
Tartus Kameruni afroameerika Ulidpilase vastu aset leidnud rinnakute ja
Tallinnas lesbi-homo-biseksuaalsete-soovahetajate vastaste riinnakute puhul,
mille kohta esitati politseile ka kaebus, ei toimunud politsei poolset uurimist.

AmetivBimude reageerimine

Nagu eelnevalt margitud (vt. § 38) tédheldab ECRI, et alates 4. tsuklist ei ole
toimunud edasiminekut andmete kogumises ja statistika koostamises
kriminaalkuritegude kohta. Lisaks on ECRI mures, et Eesti ei ole juba mitu aastat
edastanud ODIHR-ile andmeid aruande “Vihakuriteod OSCE piirkonnas -
juhtumid ja reageerimine” koostamiseks.

ECRI soovitab Eesti ametivdimudel kaivitada andmekogumise ja
statistikattotlemise siisteem, mille kaudu saaks tervikliku ja jarjepideva Ulevaate
rassistlikest ja homovaenulikest/soovahetajavaenulikest vihakénede juhtumidest,
mis on politseile laekunud ja/vdi menetletud kohtutes. ECRI soovitab
ametivbimudel sama teha ka rassistliku ja homovastase/soovahetajavastase
vagivallaga (vt. § 39).

ECRI leiab, et Ulalnimetatud kaebuste alalaeckumise probleem (vt. 8 33) kehtib ka
vagivallajuhtumite kohta. Lisaks ei ole ECRI-le teadaolevalt toimunud vahepeal
tihtegi muud rassismivastast seadusandluse koolitust ega teavitustegevust kui
need, mida Kkirjeldati juba 4. aruandes. Eeltoodud néaidete alusel on ECRI
seisukohal, et sellekohastele algatustele ei ole jargnenud jatkutegevust. Seega
leiab ECRI, et tema 4. aruandes toodud soovitust?’ ei ole taidetud.

26 Kovalenko 2011: Ik.6.
27 § 42 Eestit puudutavas 4. aruandes.
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ECRI soovitab jouliselt, et ametivbimud téidaksid 4. tsikli soovitusi laiema
Uldsuse teadlikkuse tostmisest rassistlike kuritegudega seotud karistusseadustiku
satetest ja et teavitustéd laieneks ka homovastastele/soovahetajavastastele
kuritegudele.

ECRI margib samuti, et hoolimata tema soovitusest 4. tsuklis ei ole
diguskaitseasutustele ega juristidele pakutud koolitusi ja teadlikkuse tdstmise
meetmeid, et ara tunda rassistlikke ajendeid tavaparastes slltegudes
arvestades peatset vastavasisulist muudatust karistusseadustikus, mida on
k&esolevas aruandes mitu korda nimetatud (vt. § 4).

ECRI soovitab j6uliselt, et ametivéimud tdidaks 4. tsukli soovitusi
oiguskaitseasutuste esindajate, prokurdride ja kohtunike teadlikkuse téstmiseks,
nende koolitamiseks, et ara tunda tavaparaste stutegude rassistlikke ajendeid ja
edendada politseijdudude oskusi péhjalikult uurida rassistlikke kuritegusid, ning
julgustada ohvreid ja tunnistajaid rassistlikest juhtumitest politseile teatama.

ECRI soovitab veel ka ametivbimudel astuda samme, et julgustada ohvreid ja
tunnistajaid kaebusi esitama homovastaste/soovahetajavastaste juhtumite kohta,
korraldada koolitusi ja teadlikkuse tdstmist diguskaitsasutuste esindajatele, et
nad tunneks &ra tavaparaste slltegude homovastased/soovahetajavastased
ajendid ja tagaks, et politsei uuriks pdhjalikult homovastaseid/
soovahetajavastaseid stttegusid.

Léimumispoliitikad
Léimumispoliitikad kuni aastani 2013

Aastatel 2000-2007 ja 2008-2013 on Eestis edendatud erinevaid Uleriigilisi
Idimumispoliitikaid. Eesti  ametivbimude  kohaselt  tuginevad  need
I6imumispoliitikad vdrdse kohtlemise pdhimdttele ning on suunatud kdigile ECRI-t
huvitavatele sihtrihmadele. Nagu ECRI eelnevates aruannetes on kirjeldatud, on
need haridus- ja kultuurivaldkonna, Uhiskonna- ja majandusala ning Gigus- ja
poliitikakusimuste poliitikad mdeldud eelkdige eesti keele oskuse parandamiseks
nende hulgas, kellel see ei ole emakeel ning kodakondsuseta inimeste arvu ja
I[6hede vahendamiseks eri rahvusriihmadest tdotajate tddhdive ja sissetulekute
vahel. Selleks kasutatud ressurside osas margib ECRI, et 2008-2013
I[Bimumisstrateegia elluviimiseks eraldas Eesti tervikuna enam kui 45 miljonit
eurot.

Viimase rahvaloenduse kaigus 2011. aastal saadi vaartuslikku teavet
elanikkonna kohta, kellele I6imumispoliitikad on suunatud. Vastavalt nimetatud
rahvaloendusele?® oli seisuga 31. detsember 2011 Eesti rahvaarv 1294 455
inimest,?® kellest 24% olid valismaist paritolu (12% esimese pdlvkonna
valismaalased, 8% teise ja 4% kolmanda pélvkonna vdlismaalased). Seoses
eesti keele kasutamisega, ainult 30% esimese pdlvkonna véalismaise paritoluga
rahvastikust keskmise vanusega Ule 60 eluaasta valdas eesti keelt, samas kui
teise ja kolmanda pdlvkonna hulgas oli see nditaja umbes 60%. Kodakondsuse
osas naitas 2011. aasta rahvaloendus, et kodakondsuseta inimeste osakaal
rahvastiku koguarvust oli vahem kui 7% (ehk 84 494 inimest), sama maar 2000.
aastal oli 12%. Vene kodakondsusega inimesi oli elanikkonna koguarvust 7%
(89 913 inimest).

28 http://www.stat.ee/phc2011.

29 1, jaanuaril 2015 oli see arv 1 312 300.
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Léimumispoliitikate tulemused

ECRI leiab, et 2008-2013 I6imumisstrateegial on markimisvaarsed tulemused.
ECRI hinnang tugineb mitmetele erinevatele uurimustele. 2011. aastal teostasid
Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, Tartu Ulikool ja EMOR (iihiskonnauuringutele
spetsialiseerunud ettevéte) Kultuuriministeeriumi tellimusel uurimuse, mis néitas,
et 2008-2013 poliitika eesmarkides oli aset leidnud edasiminek. Ainukeseks
erandiks paistis olevat erinevate rahvusrihmade palgavahe, mis oli natuke
kasvanud. Neid jareldusi kinnitas Eesti ametivdimude poolt 2014. aastal
teostatud hindamine I6imumispoliitika labiviimise kohta, mis néitas, et
tihiskondlik-majandusliku médtme eesmarkide taitmine oli kannatanud kriisi tottu,
mis algas 2009. aastal. Lopetuseks méargib ECRI, et 2011. aasta rahvaloenduse
andmed (vt. 8 58) naitasid selgelt, et kodakondsuseta inimeste arv oli vdhenenud
ja oli kasvanud nende inimeste arv, kes suudavad ennast eesti keeles
valjendada. 2008-2013 I6imumisstrateegia peamine eesmark oligi edasiminek
nendes kahes valdkonnas.

Sellegipoolest on vajadus uksikasjalikuma uuringu jarele, sest ECRI arvates
seondub I8imumise problemaatikaga kaugelt enam teemasid, kui on kasitletud
Uksteisele jargnevates Eesti I6imumisstrateegiates. Taolise analiitisi tegemisel
vOiks arvestada ECRI esitatud Uksikasjalike soovitustega 4. tsiiklis, eriti nendega,
mis puudutavad keelepoliitikaid; konsultatsioone haavatavaid inimrihmi
esindavate organisatsioonidega, eriti venekeelse vdhemusega, et arutada nende
olukorrale sobiva I6imumispoliitika elluviimist; tuge Opetajatele ja koolidele
Uleminekul 60%-le eesti keeles Opetatavatele Oppeainetele keskkoolides;
tingimusi kodakondsuse saamiseks; vOrdset kohtlemist ja ebavbrdsuse
vahendamist td6hdivevaldkonnas; romade olukorda ja vorddiguslikkusega seotud
andmete puudumist.

Keelepoolitikate osas juhiti ECRI tdhelepanu mitmele juhtumile, mis naitavad, et
mitme 4. tsikli soovituse osas on olnud vaga vahe edasiminekut. Vastavalt
ECRI-le laekunud teabele on kodakondsust taotlevate inimeste keeleoskuse
eksamid sageli, vBrreldavate nbudmiste tasemel, palju raskemini labitavad kui
teistes riikides teiste keelte puhul®® On saadud teavet juhtumitest, kus
venekeelsed tootajad pidid uuesti labima keeleoskuse eksami, sest nende
toojuhistega seotud keelendudeid oli muudetud ning neil tekkisid suured
raskused eksami sooritamisel, eriti sellepérast, et nad olid vanemaks jaanud
(jark-jarguline tajumisoskuste vahenemine, suurenenud tdodalane vastutus,
suurenenud pereeluga seotud kohustused jne.). Vaatamata Eesti ametivdimude
plletele pakkuda teatud ebasoodsas olukorras olevatele inimestele tasuta
keelekursuseid vOi parandada kursuste tasu tagasimaksmise vdimalusi teiste
jaoks,3t on sageli konstateeritud, et riigi kehtestatud keelekoolituse &ppekava
keerukust seaduses séatestatud keeleoskuse tasemete saavutamiseks on oluliselt
alahinnatud. Tulemuseks on, et tasuta keelekoolitusele kvalifitseerinud inimestel
on tekkinud rasked majanduslikud valikud, eriti seeparast, et need, kes
keelekursusi kdige rohkem vajavad, elavad sageli ka kdige vdhem arenenud
majanduspiirkondades.

ECRI soovitab ametivimudel leida ja ellu viia lahendusi (vb6i parandada ja
arendada edasi olemasolevaid), mis aitaksid kdrvaldada ilmnenud praktilisi
probleeme erinevate inimrihmade juurdepééasul keelekoolitustele. Ebasoodsas
olukorras inimeste jaoks peaksid keelekursused olema tasuta. Huvitatavad
summad peaksid hdlmama koiki keeleBppe tunde ndutud keeletaseme
saavutamiseks ning neid ei peaks valja maksma mitte Gihekorraga, kui keeletase

30 Seda kinnitasid 2011. aasta MIPEXi randajate I6imumise uurimise tulemused.
31 ACFC 2014: p.11.
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on saavutatud, vaid kogu Oppetegevuse kaigus, et arvestada majanduslikult
kehvemal jarjel olevate inimeste rahalisi ja eelarvelisi piiranguid.

ECRI soovitab ka lihtsustada menetlustoiminguid todtajatele, kes tookohale
esitatavate keelenGuete muutmise téttu peavad uuesti labima eesti keele
tasemeeksami. Lihtsustamisel peaks arvesse votma tootajate véimalusi ning t66-
ja pereelu piiranguid, millega neil tuleb igapaevaselt tegeleda.

ECRI margib positivset arengut seoses Keeleinspektsiooniga parast
keeleseaduse muudatust, mis jOustus 2015. aasta jaanuaris.®? Seaduse
muudatusest tulenevalt ei ole Keeleinspektsioonil enam volitust trahvida
tootajaid, kes ei oska piisavalt hasti riigikeelt. Eesti ametivéimud on samuti teada
andnud, et hetkel on k&imas arutelud Keeleinspektsiooni nduandva rolli
valjaarendamiseks. Ametivbimud téheldasid, et tanu nendele meetmetele
vahenesid 2014. aastal oluliselt inspektsiooni poolt maaratud sanktsioonid.

Lopetuseks juhib ECRI tahelepanu keeleseaduse iihele murettekitavale
aspektile. Seaduses satestatakse, et eestikeelse hariduse omandanud inimesed
on keeleeksamist vabastatud, kuid keeleeksam on jatkuvalt kohustuslik neile, kes
on hariduse omandanud muudes keeltes.3* Sama erand on seatud neile, kes on
kutsehariduse omandanud eesti keeles ja toé6tavad nende kutsetunnistusel kirjas
oleval ametikohal.?* Keeleseaduses kirjeldatakse keeleoskuse tasemeid viidates
Euroopa Noéukogu Uhisele Euroopa Vordlusraamistikule (CEFR).® Fakt on see,
et CEFR-is kehtestatakse erinevatele keeleoskuse tasemetele nduded, ja eriti
kérgematele keeleoskuse tasemetele (B2, C1 ja C2), mis katkevad endas palju
enamat kui ainult nbudeid keeleoskusele. Naiteks sisaldub nendes oskus teha
ettekannet, labi viia mottevahetust vbi veenvalt vaidelda, mis ei nBua Uksnes
keelelisi oskusi, vaid sisaldab ka kontseptuaalset, loogilist ja kognitiivset
vOimekust, mis ei soltu keelest, milles inimene ennast véljendab. Sellest
hoolimata Oeldakse keeleseaduses véga selgelt, et eesti keele valdamise ja
raakimise nbuded on maaratletud arvestades konkreetsel tdokohal todlilesannete
taitmiseks vajalikku taset. ECRI leiab, et selline lahenemine vdib viia nende
inimestele kaudse diskrimineerimiseni®® téoturul, kelle hariduskeeleks ei olnud
eesti keel.?"

ECRI soovitab ametivéimudel labi viia keeleline ja juriidiline ekspertiis, et
kontrollida, kas keeleseadus vdib kaasa tuua kaudset diskrimineerimist t66
saamisel nende inimeste suhtes, kelle hariduskeeleks ei olnud eesti keel.

Mis puudutab konsulteerimist venekeelse vidhemuse esindajatega margib ECRI
kahetsusega, et nendega konsulteerimiseks ei ole loodud mingeid mehhanisme
ja ametivdimud ei ole olnud suutelised vdtma arvesse nende olukorrast
tulenevaid vajadusi ja piiranguid. ECRI leiab, et see selgitab uhtlasi eespool
kirjeldatud probleeme (vt. § 61). ECRI taaskordab, kui oluline on teha tihedat
koostdodd kdikide haavatavate inimriihmadega, et tuvastada nende probleeme ja
leida viise probleemide lahendamiseks. Esiteks on see vajalik selleparast, et
Eesti ametivdimud kujundavad oma I8imumispoliitikaid lahtudes vordse

32 Keeleseaduse § 37.

33 Kodakondsuse seaduse § 8.5 ja Keeleseaduse § 26.3 ja 26.4.
34 Keeleseaduse § 26.5.

35 Keeleseaduse § 23.3.

36 CERD 2014: § 10.a.

87 Mahukas uurimus naitas, et vene keelt kdnelevate inimeste arvates kujutab keeleseadus endast nende
vastu suunatud kaudset diskrimineerimise vormi pdhjusel, et seaduses on kehtestatud keelenduded, mida
teatud t6odalade rihmad ei suuda taita. Vastavalt sellele uurimusele leiavad vene keelt kdnelevad
inimesed, et Eesti keelepoliitka asetab liiga suure rdhu keeleoskusele vorreldes kutseoskustega. Vi.
Kallas jt. V&rdne kohtlemine Eestis: teadlikkus ja edendamine, uurimise aruanne, 2013, 1k.42.
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kohtlemise aspektist ning ei ole erinevatele haavatavatele inimrihmadele eraldi
kavasid koostanud. Teiseks on see vajalik selleparast, et Uksteisele jargnevad
Idimumispoliitikad on peamise réhuasetuse seadnud |Idimumisele l&bi eesti keele
oskuse.

Mis puudutab Uleminekut keskkoolis 60%-le Gppeainete dpetamisele eesti
keeles, mérgib ECRI, et kodanikulihiskonna esindajad on avaldanud kahetsust,
et hoolimata seminaridest ja koolituskursustest, mida haridusministeerium selle
eesmargiga on Kkorraldanud,®® ei ole ametivbimud pakkunud koolidele
tleminekuks asjakohast tuge. Kodanikutihiskonna esindajad kritiseerivad asjaolu,
et Opetajatel ei ole vajalikke eesti keele oskusi, et dppematerjalid ei ole sobivad ja
et vastavates koolides on Uldisem probleem Opetamise kvaliteediga.®® ECRI
margib, et OECD poolt labi viidud PISA testid aastatel 2006, 2009 ja 2012
naitavad, et venekeelsete koolide &pilaste tulemused on kehvemad Kkui
eestikeelsete koolide omad. Siiski on kdige hiljutisema PISA testi kohaselt see
erinevus vahenenud.* Lisaks naitab ks mahukam uurimus#, et PISA testide
erinevus eesti- ja venekeelsete Opilaste vahel ei ole selgitatav Opetamise
kvaliteedi vdi laste Uhiskondlik-perekondliku tausta labi, vaid pigem seelédbi, et
Oppemeetodid ja koolide Uhiskondlik-majanduslik taust on erinev.

2014. aastal andsid Eesti ametivdimud multidistsiplinaarsele téorihmale
Ulesandeks anallilisida venekeelsete koolide 6ppe t6husust, kus toimub Gleminek
60%-le Oppeainete dpetamisele eesti keeles.*2 Analiilisi jooksul hinnati kriitiliselt
erinevaid juba teostatud uurimusi samal teemal ning koguti valdkonnap®hist
teavet ja andmeid. Uurimus naitas, et Uleminek oli aset leidnud edukalt, Kkui
aluseks votta ametlikult reformi vastuvbtmise hetkel valja té6tatud mdddikud
(registreeritud oli 93% maar). Samas ei pruugi see mdddik peegeldada tegelikku
olukorda. Uurimus néaitas ka seda, et Uleminek ei olnud Uldist keeleoskust
paremaks muutnud, sest liigselt keskenduti teadmiste omandamisele nendes
ainetes, mida eesti keeles Opetati, mitte vdimekusele integreeruda uhiskonda.
Vastupidiselt ulalviidatud PISA uurimusele (vt. 8 68) selgus, et reformi
tulemusena kannatas vastavate dppeainete dpetamise kvaliteet. Samuti selgus,
et Opetajatel ja koolijuhtidel oli positivsem nagemus kui dpilastel, kellest suur arv
utles, et nad naevad reformi kui diskrimineerimist ja selle teostamisviisi kui
alandamist. ECRI saab aru, et Haridus- ja Teadusministeerium on juba vdlja
tootanud ulatusliku sekkumisplaani, et tdsta nende koolide &petamise ja Gppimise
taset.

ECRI soovitab ametivimudel t6hustada oma pingutusi, et Kiiresti tdsta nende
Opetajate eesti keele oskuse taset, keda puudutab tleminek 60%-le eestikeelsele
Oppele.

Seoses juurdepaasuga kodakondsusele margib ECRI, et ametivdimud muutsid
hiljuti kodakondsuse seadust. Nuidsest saavad kdik alla 15-aastased lapsed,
kes on Eestis siundinud vanematele, kellel ei ole Eesti kodakondsust,
automaatselt Eesti kodakondsuse (seadus satestab, et vanemad vdivad taolisest
kodakondsuse omistamisest keelduda). Ametivéimude s6nul puudutab see
seaduse muudatus koheselt 835 last. Samuti vabastatakse tulevikus need Ule
65-aastased inimesed, kes soovivad taotleda Eesti kodakondsust, keeleeksami
kirjalikust osast. ECRI tervitab neid meetmeid, millega reageeritakse tema 4.

38 ACFC 2014: Ik. 34.

39 ENAR 2013: 21 et seq.

40 Haridus- ja Teadusministeerium 2013.
4l Lindeman 2011.

42 Aruanne venekeelsete keskkoolide Oppe tulemuslikkuse kohta Uleminekul eestikeelsele Oppele
(véhemalt 60% kohustuslikest ainetest) 2015.
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tsukli soovitustele* ning Euroopa NGukogu Inimdiguste Voliniku* ja CERD-i*5
valjendatud muredele.

ECRI margib, et vordse kohtlemise valdkonnas on labi viidud mitmeid algatusi.
Nendeks on “Voérdsest kohtlemisest teadlikkuse tdstmise ja sallivuse arendamise
kampaania”, mis kaivitati 2009. aastal ja mille tulemuslikkust hinnati 2011. aastal,
projekt “Vérdse kohtlemise teadlikkuse parandamine”, mis kestis aastatel 2010 ja
2011, ning projekt “Vordne kohtlemine tédkohal” aastast 2012. Samuti on
Tallinna  Tehnikallikool regulaarselt korraldanud  “Erinevus  rikastab”
kampaaniaid.*®  Sellegipoolest on vastavalt Tallinna Ulikooli Balti Uuringute
Insituudi ja Rahvusvaheliste ning Uhiskonnauuringute Instituudi teostatud
pdhjalikule anallusile jaanud Ules terve rida murepunkte: on oluline lahknevus
avalikkuse poolt tajutava vordse kohtlemise kasitluse ja selle seadusandliku
maaratluse vahel; avaliku sektori to6tajatel on vahene teadlikkust sellest, millist
rolli nad peaksid vorddiguslikkuse edendamisel lles néitama ning neil on
kalduvus hinnata vordse kohtlemise juhtumeid vastavalt iseenda intuitiivsele
arusaamale probleemist*’, venekeelsetel inimestel on kalduvus enam tunda, et
neid diskrimineeritakse*®, ja Idpetuseks, tldisemalt ei teatud seadusest tulenevat
tédandja kohustust edendada vdrdset kohtlemist, nagu ka asjaolu, et see
kohustus laieneb ka erasektorile.*® ECRI mérgib, et see on viinud olukorrani, kus
markimisvdarne arv venekeelsest elanikkonnast tunneb, et nad on Eesti
Uhiskonnast vélja jaetud ning kelle kasvav tunne, et nad on Uhiskonnas kasutud
ja taandatud, on viinud passiivse vastupanu hoiakuni, mille tagajarjel on neil
tahtmatus Oppida eesti keelt ja taotleda Eesti kodakondsust, kuni soovini Eestist
lahkuda.>°

Toohoive valdkonnas kinnitasid Eesti riigivdimu esindajad ning kohalikud ja
piirkondlikud ametivéimud ECRI-le, et hoolimata mitmest t66tuse ennetamise
projektistst ei ole koostatud piirkondlikke plaane Ida-Virumaa vdi Narva linna
erivajaduste rahuldamiseks. Nad (tlesid, et ndukogude ajajargust paritud
majandusstruktuur on jark-jagult kohandunud konkurentsikeskkonnaga, mis
selgitab to66tuse vahenemist linnas ja piirkonnas ning to6tuse kiiremat vahenemist
Ida-Viru regioonis vorreldes riikliku tasandiga. Analuusi kinnitavad ametlikud
t6otuse andmed, mis naitavad, et ajavahemikul 2010-2013 vahenes t00tus riigi
tasandil 49% (16.7%-It aastal 2010 8.6%-le aastal 2013) ja Ida-Virumaal 41%
(25.6%-It aastal 2010 15%-le aastal 2013).52 Sellegipoolest on Uldine tdé6tuse
tase selles piirkonnas 74% kdrgem kui riigi keskmine néitaja. Vastavalt hiljutistele
ametlikele andmetele oli riigi keskmine t66tuse maar 2014. aastal 7,4% ja 13,7%
Ida-Virumaal. ECRI saab aru, et Eesti ametivbimud on hiljuti asunud selle
probleemiga tegelema ning vastu on vdetud Siseministeeriumi koordineeritud
Ida-Virumaa  Tegevuskava 2015-2020 ja Ida-Virumaa Maavalitsuse
koordineeritud Ida-Virumaa Arengukava 2014-2020. Mdlemas kavas sisalduvad
nii majandusarengu kui ka toohdive teemad. lda-Virumaa Tegevuskava 2015-
2020 sisaldab mitmeid algatusi toovdimaluste edendamiseks (naiteks

438109, 110 ja 118 Eestit puudutavas 4. aruandes.

44 Vt. Eesti peaks kaotama laste kodakondsusetuse, 20. juunil 2013, ja Eesti: kdik lapsed peaksid olema
kodanikud, 27. mérts 2013.

45 CERD 2014: 811.bjac.
46 hitp://www.erinevusrikastab.ee/en/.

47 Kallas jt. 2013: k. 40.

48 Kallas jt. 2013: Ik. 42.

49 Kallas jt. 2013: Ik. 40.

50 Kallas jt. 2013: Ik. 45.

51 ACFC 2014: k. 38.

52 vt. www.stat.ee/?lang=en.
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toostusparkide ja logistikakeskuste loomine, té6kohtade loomine avalikus sektoris
ja turismi arendamine). ECRI leiab, et need tegevuskavad on head praktikad,
mida tuleks laiendada kd&ikidele majanduslikult ebasoodsatele piirkondadele.

ECRI soovitab ametivbimudel koostada eraldi tegevuskavad koikidele
majanduslikult ebasoodsas piirkonnas olevatele elanikele, et vahendada nendes
piirkondades t66puudust ja edendada seal elavate inimeste keele- ja to6oskusi.

Romade vastase diskrimineerimise teemal sai ECRI teada, et viidi labi suurem
projekt, mis kannab pealkirja “Meie, mustlased”. See oli naitus, mida kureerisid
Uiheskoos Eesti Riiklik Muuseum, Kultuuriministeerium  ja roma
kodanikulhiskond. Naitus heitis valgust selle rahvusrihma ainulaadsusele ja
sellega pudti hajutada romasid puudutavaid miite ning stereotiitipe. Naitus avati
2013. aasta oktoobris Valga Maakonnamuuseumis ja seejarel suundus see
mitmetesse kohtadesse Ule kogu Eesti. ECRI tervitab seda algatust, millega on
arvestatud tema soovitusi vdidelda selle inimriihma vastaste eelarvamustega.

LOpetuseks margib ECRI, et vorddiguslikkuse alased andmed puuduvad
enamikes asjakohastes valdkondades (haridus, eluase, t66hdive, tervishoid, jne.)
kdikide haavatavate inimrihmade [6ikes.* Seda puudujadki tunnistavad
monikord ka Eesti ametivbimud ise. ECRI leiab, et hoolimata mitmetest
teadusuuringutest integratsiooni vallas, puudub Eestil endiselt vérddiguslikkuse
andmete kogumise susteem kui struktuurne t60vahend, mis vdimaldaks hinnata
erinevate haavatavate inimrihmade diskrimineerimisalast olukorda. Seega leiab
ECRI, et tema 4. tstkli soovitus v8rddiguslikkuse alaste andmete kogumise
stisteemi loomiseks ei ole taidetud ja ametivimud peaksid selles osas Kkiiresti
tegutsema hakkama.

ECRI soovitab taaskord, et ametivéimud kaaluks, millisel viisil luua jarjepidev,
terviklik vorddiguslikkuse andmete kogumise susteem, et jalgida haavatavate
inimrihmade olukorda erinevates eluvaldkondades statistiliste andmete abil, mis
on naiteks jaotatud rahvuspéritolu, keele, usu ja kodakondsuse jargi. Neid
andmeid tuleks koguda nii, et peetaks taielikult kinni konfidentsiaalsuse ja
teadliku nousoleku andmise pohimdtetest ning vabatahtlikust
eneseidentifitseerimisest inimesena, kes kuulub Uhte konkreetsesse inimrihma.
Susteemis tuleks arvesse votta ka vdimalikud topeltdiskrimineerimise voi
mitmekordse diskrimineerimise juhtumid.

2014. aastal vastu véetud uus I8imumispoliitika

Eesti on regulaarselt labi viinud vahehindamisi oma Uksteisele jargnevatele
strateegiatele (aastatel 2000, 2002, 2005 ja 2008). 2014. aastal teostasid
ametivéimud 2008-2013 Idimumispoliitika kdikehdlmava hindamise. Ametivéimud
tunnistasid raskusi keskkoolide leminekul 60%-le eestikeelsele dppekavale,
eestlaste ja muude rahvusrihmade palgaldhet, Eesti kodakondsuse taotlejate
arvu vahenemist ja vajadust vbtta arvesse erinevate sihtrihmade erisusi.

Vastavalt sellele vottis Eesti 2014. aasta detsembris pérast konsultatsioone riigi
tasandil vastu uue I8imumispoliitika, mille koostamises osales umbes 1300
inimest. Konsulteerimise  tulemusi  tutvustati 2013. aasta  mais
mottevahetuspéeval. Loodi eraldi kodulehekulgs eesti, vene ja inglise keeles, et
koondada t6omaterjale ja kirjutisi ning edastada teavet Uldsusele. Arutelude
kokkuvotted on avalikkusele kéttesaadavad internetis.>> Uus |8imumispoliitika

53 Balti Uuringute Instituut kritiseerib teadustéode, uurimiste voi vordGiguslikkuse m&ddikute puudumist
enamikes valdkondades, kus diskrimineerimine aset leiab, sh hariduses, t66hdives, elamumajanduses voi
tervishoius, vt. IBS 2012.

54 www.integratsioon.ee

55 www.etnoweb.ee/arutelud ja www.integratsioon.ee.
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kuni aastani 2020 kasitleb Glaltoodud peamisi puudujaéke. Léimumist ei nahta
enam kahepoolse protsessina, vaid mitmepoolse pingutusena, kuhu kaasatakse
kdik Uhiskonna komponendid. Naiteks seatakse keelekursustel suurem
rbhuasetus inimestevahelisele suhtlemisele eelkdige selleks, et suurendada
kontakte Eesti Uhiskonna erinevate komponentide vahel. Kultuurilist
mitmekesisust tunnustatakse ja edendatakse nditeks avalikkusele avatud
kultuuriasutustesse  mitmekeelsuse sisseviimise abil. T66hdiveteenused
korraldatakse Umber selliselt, et senisest enam arvestatakse Uksikisikute
vajadustega, et aidata erineva kultuuri- ja keeletaustaga inimestel t66d leida. Uus
poliitika h8lmab ka vérskelt saabunud sisserandajaid, kes on eraldi sihtrihm ja
kelle jaoks on ette ndhtud eraldi meetmed.

ECRI soovitab ametivbimudel kasutada ara 2020 I6imumisstrateegia kaivitamise
hetke, et korraldada koikidele haavatavatele inimrihmadele teavituskampaania,
eriti venekeelsele véhemusele ja/vdi kodakondsuseta inimestele, sealjuures
réhutades, et riik usub, et iga rihm peaks taielikult I6imuma Eesti Uhiskonda ja
nad on siia teretulnud.

ECRI loodab samuti, et uus lahenemine annab ametivbimudele vOimaluse
lahendada Uks suurem poliitiline probleem. Eesti ametivbimude arvates peavad
Idimumispoliitikad pakkuma meetmete paketi, mis oleks kohaldatav koigile
asjaosalistele, selle asemel et kujundada poliitikad, mis oleksid mdeldud igale
haavatavale inimriihmale eraldi. ECRI mdistab Eesti riigi soovi valja todtada
Uldine strateegia ja selle kaudu tagada vérdne kohtlemine kdigile kodanikele ja
elanikele, kuid tuleb meeles pidada, et igal haavataval inimrihmal on oma
erivajadused. ECRI arvab, et selline lahenemisviis ei sobi kokku eraldi
tegevuskavade vdljaarendamisega. Sellega seoses viitab ECRI Uldpoliitilise
soovituse nr. 7 I6ike 5 sbnastusele, milles on 6eldud, et seadusega tuleks
satestada erimeetmed, ilma et neid meetmeid peetaks diskrimineerivaks, et
lintsustada inimeste taisvaartuslikku osalemist kdikides eluvaldkondades. ECRI
leiab, muutes seda, mida on vaja muuta, et taolisi satteid tuleks kasutada
I[Bimumisstrateegiate elluviimisel.

ECRI soovitab ametivbimudel jaotada 2020 I6imumisstrateegia eraldi
tegevuskavadeks iga haavatava inimriihma kaupa, tagades uUhtlasi, et tekkinud
probleemide  tuvastamiseks  konsulteeritakse  vastavate  sihtrihmade
esindajatega, maarates konkreetsed eesmargid ja nende eritegevuskavade
rakendamise seire.

Konkreetselt Eestiga seotud teemad
4. tsukli vahepealsed jatkusoovitused
Venekeelsete inimeste hariduse kvaliteet

ECRI soovitas 4. aruandes Eesti ametivoimudel votta kasutusele kdikvéimalikud
meetmed, et tagada venekeelsete laste hariduse kvaliteet, tugevdades nende
eesti keele Opet ja austades nende identiteeti. ECRI lisas, et selle tegevuse hulka
peaks kuuluma laste saavutuste taseme seire ja venekeelsete koolide Gpetajate
koolitus eestikeelseks dpetamiseks vastavalt pohikooli- ja gimnaasiumiseaduses
satestatud reformidele, investeerides muu hulgas sellesse inim- ja rahaliste
ressurssidega.

Neid teemasid on analtisitud I6imumispoliitikate alajaotuses (vt. 8§ 68 ja 69) ning
ECRI viitab nimetatud alajaotuses tehtud soovitustele (vt. § 70).
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Kodakonduseta isikute arvu vahendamine

ECRI soovitas 4. aruandes Eesti ametivoimudel jatkata seniste meetmete ellu
viimist, et vdhendada kodakondsuseta inimeste arvu, konsulteerides igati
vastavate inimeste esindajatega.

Nagu eelpool nimetatud, tdnu 2008-2013 I6imumispoliitikale, on kodakondsuseta
inimeste arv viimase viie aasta jooksul pidevalt langenud. ECRI margib, ja nagu
kodakondsuseta inimeste esindajadki tunnistavad, viisid ametivbimud nendega
labi laiapdhjalisi konsultatsioone uue 2020 strateegia koostamiseks. Sama ei
tehtud aga 2008-2013 strateegia elluviimisel, mille tenduseks on fakt, et mitmed
toonased praktilised probleemid plsivad ka tana, naiteks probleemid seoses
kodakondsuse keeleeksamitega ja tookohale esitatavate keelenduete
muutmisega (vt 8§ 61). ECRI viitab sellega seoses oma soovitustele
Idimumispoliitikaid kasitlevas alajaotuses (vt. § 62, 63 ja 66).

Roma laste suunamine erikoolidesse

ECRI kutsus 4. aruandes Eesti ametivdime Ules kiiresti eemaldama puudeta
roma lapsed erikoolidest ja suunama neid tagasi tavakoolidesse. Lisaks tuleks
teha kdik vajalik, et tulevikus taolisi pdhjendamatuid erikoolidesse suunamisi
véltida.

ECRI jareldustes selle kohta, kuidas Eesti on vahepealset jatkutdood teinud,
markis ECRI, et talle ei ole laekunud andmeid uutest juhtumitest, kuid talle ei
olnud saabunud ka teavet 4. tsiikli kaigus kasitletud viie juhtumi kohta. Eesti
ametivdimude kohaselt on tdnasel paeval erikoolis ainult Giks roma laps seoses
arstliku diagnoosiga. Lisaks teatasid ametivdimud, et 2014. a sugisel algatas
Haridus- ja Teadusministeerium kaheaastase projekti Opetajate haridusalaseks
ndustamiseks, et saaks jatta “kerge vaimse raskusega” arstliku diagnoosiga roma
lapsed tavakoolidesse.

ECRI soovitab taaskord ametivbimudel votta kasutusele vajalikud meetmed
kindlustamaks, et puudeta roma lapsi ei suunataks erikoolidesse.

Lesbi-homo-biseksuaalsete-soovahetajate (LHBS) vastase
diskrimineerimise ja sallimatuse vastu vditlemise poliitikad

Andmed

ECRI taaskordab Euroopa NOukogu Ministrite  Komitee  soovitust
CM/Rec(2010)5, mis puudutab seksuaalse sattumuse v8i soolise identiteedi
alusel toimuva diskrimineerimise vastu vditlemise meetodeid, et on vdimalik
koguda isikuandmeid Uksikinimese seksuaalse sattumuse vdi soolise identiteedi
kohta, kui see on vajalik konkreetsel, seaduslikul ja pdhjendatud eesmargil. On
selge, et ilma taolise informatsioonita on vdimatu vélja todtada ja ellu viia
poliitikaid, et vdidelda lesbi-homo-biseksuaalsete-soovahetajate vastase
sallimatuse ja diskrimineerimise vastu. ECRI margib, et Eestil puuduvad
ametlikud andmed LHBS elanikkonna kohta.

ECRI soovitab ametivoimudel I&bi viia uuringuid ja koguda andmeid LHBS
inimeste kohta Eestis, nagu ka koguda andmeid diskrimineerimise ja sallimatuse
kohta, mille ohvriteks nad on sattunud.

ECRI margib ka, et vahe on tehtud uurimusi vdi teadustdid LHBS inimeste suhtes
avalduvate vaenulike ja negatiivsete hoiakute iseloomu ja pdhjuste kohta.
Sellegipoolest annab siin viidata Eurobaromeetri uuringutele, Tallinna
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Tehnikadlikooliss poolt 2012. aastal labi viidud uuringule ja 2012. aasta FRA
uurimusele lesibde, homode, biseksuaalsete ja soovahetajate kohta Euroopa
Liidus. Samuti viis Tallinna Tehnikadlikooli digusteaduskond 2014. aasta juunis
l&bi uurimuse LHBS inimeste kohta projekti “Erinevus rikastab” raames. Selle
uurimuse tulemuste®’ kohaselt leidis 34% vastajatest, et homoseksuaalsus on
aktsepteeritav, samas 59% leidis, et see ei ole aktsepteeritav. Samasooliste
kooselu aktsepteerimine oli langenud 6% vorra vorreldes 2012. aastaga (46%-It
40%-le) ja 64% vastajatest arvas, et homod ja lesbid peaksid olema seadusega
kaitstud diskrimineerimise vastu ka valjaspool t66hdivevaldkonda.

Seadusandlus

Seoses karistusdigusega viitab ECRI §-des 4, 31 ja 32 tehtud analldsidele ja
soovitustele. Haldus- ja tsiviildiguses on Eesti vastu votnud vordse kohtlemise
seaduse, milles viidatakse seksuaalsele sattumusele kui thele diskrimineerimise
alusele, kuid seda uUksnes t66hodivevaldkonnaga seoses. Seaduses ei viidata
soolisele identiteedile. Lisaks voeti 2014. aasta oktoobris vastu kooseluseadus,
mis jéustub 2016. aasta jaanuaris ja annab samasooliste paaride perekondadele
vOrdse kaitse vOrreldes erisooliste paaride peredega. Seadusega luuakse nii
erisoolistele kui ka samasoolistele paaridele vdimalus s6lmida registreeritud
partnerlussuhe, reguleeritakse parnteri lapse lapsendamise ning vara ja
parimisega seotud kusimusi. ECRI mdistab, et uue seaduse vastuvdtmine nduab
mitmete teiste seaduste labivaatamist, eriti selleks, et muuta kdiki neid aspekte,
kus koheldakse erinevalt abielupaare ning paare, kes elavad muudes stabiilsetes
kooselu vormides.

ECRI soovitab Eesti ametivbimudel nii kiiresti kui voimalik viia sisse muudatused,
mis vOimaldaksid uut kooseluseadust tadismahus rakendada kohe, kui see
joustub.

Lopetuseks margib ECRI, et Eesti siseriiklik seadusandlus ei tunnista
selgesOnaliselt tagakiusamise esinemist seoses seksuaalse sattumusega Kkui
modjuvat alust varjupaiga taotlemiseks. Sellegipoolest esitati 2014. aastal kaks
rahvusvahelise kaitse taotlust seksuaalse sattumuse alusel. Mélemal juhul anti
isikutele rahvusvaheline kaitse po6hjusel, et nad kuulusid oma paritoluriigis
tagakiusatud thiskonnariihma.

ECRI soovitab Eesti ametivdimudel muuta seadusandlust nii, et pagulase
staatuse saaks anda igalhele, kes véidab, et ta on oma péritoluriigis olnud
tagakiusamise ohver seksuaalse sattumuse tottu.

Diskrimineerimine erinevates valdkondades

Hariduse valdkonnas ei kuulu lesbi-homo-biseksuaalsete-soovahetajate (LHBS)
teema Oppekavasse ja Opetajaid ei ole korralikult koolitatud seda teemat
kasitlema. Opetajad ei tegele nende teemadega, kui neid teemasid ei peeta kooli
juhtkonna poolt olulisteks vbi kui dpetajatel puudub vBimalus osaleda LHBS
inimeste Gigusi kaitsvate organisatsioonide korraldatud koolitustel. Ei ole olemas
suisteemset lahenemist, mis tagaks, et vajalik teave jbuaks LHBS 0&pilasteni ja et
neid toetataks koolielu valtel voi olukordades, mis vajavad sekkumist. Naiteks
koolikiusamise korral.?® Taani Inim@iguste Instituudi Ghes uurimuses®®
seostatakse seksuaalse sattumuse alusel Eestis aset leidvad homovaenulikkuse
ja diskrimineerimise juhtumid olukorraga, kus Gpetajad valdivad &pilastega LHBS

56 www.erinevusrikastab.ee/files/LGBT-avalik-arvamus/broshyyr inglise.pdf.

57 vt. www.erinevusrikastab.ee/wp-content/uploads/2014/09/2014-06-LGBT-aruannel.pdf.

58 Meiorg ja Grossthal 2012: Ik. 29.
59 Taani Inimdiguste Instituut 2009.
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teemade arutamist, lisades, et mdned Opetajad kartsid seda teemat Ules votta,
tundes hirmu v8imalike tagajarge ees.

ECRI soovitab Eesti ametivdimudel kohandada koolide dppekava nii, et LHBS
inimeste teemad oleksid selles kasitletud sallimatuse ja diskrimineerimise
vaatevinklist, mille all LHBS inimesed voivad kannatada. Samuti tuleb koolitada
Opetajaid selles, kuidas neid teemasid kasitleda, ja koostada asjakohased
Oppematerjalid.

Tervishoiu alal on soovahetajatest inimeste olukord seaduse puudumise t&ttu
keeruline. Soovahetuse klsimusi reguleerib Sotsiaaliministeeriumi poolt vastu
vOetud maarus soovahetuse arstlike toimingute Uhiste nbuete kohta. Nimetatud
maéarus puudutab ainult arstlikke néudeid ja arstliku ekspertiisikomisjoni t66d, mis
teeb otsuse soovahetuse lubamise kohta. Sellegipoolest on ménede LHBS MTU-
deni jdudnud juhtumid, kus soovahetuse kirurgiat taotlenud inimesed said eitava
vastuse pohjusel, et nende taotlus oli motiveeritud ainult esteetiliste
kaalutlustega.® Ldpetuseks, vastavalt kehtivale korrale leiab nime muutmine aset
alles soovahetuse Uleminekuaja [6pul, mis tekitab asjaomastele inimestele
mitmeid administratiivseid ja Ghiskondlikke probleeme.

ECRI soovitab Eesti ametivbimudel ile vaadata kehtivad seadused voi
maarused, et selgineks soovahetuse ette votnud inimeste administratiivne
olukord.

Toohdive alal on Eesti ametivimud teatanud ebavdrdse kohtlemise probleemist
seksuaalse sattumuse alusel.®® Lisaks ndaitas 2009. aasta Eurobaromeetri
uurimus, et 14% vastajatest arvasid, et kandidaadi seksuaalne sattumus voib
mdjutada tema vBimalusi ettevittesse toole saada.

ECRI soovitab Eesti ametivbimudel l&bi viia tksikasjalik uurimus LHBS inimeste
olukorra kohta toohdives, eriti mis puudutab nende poolt kogetud
diskrimineerimist, ning maaratleda ja rakendada meetmeid olukorra
parandamiseks.

Spetsialiseerunud riiklike asutuste tdhusus

Nagu eelpool toodust ndha (vt. seadusandluse anallilisi alajaotust), vdib ainult
Biguskantslerit kasitleda séltumatu ametivimuna uldpoliitiliste soovituste nr. 2 ja
nr. 7 tdhenduses. Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku puhul
see nii ei ole tema ametisse nimetamise tingimuste (Uldpoliitilise soovituse nr. 2
pdhimbtted 5.2 ja 5.4) ja, nagu edaspidigi mainitud, voliniku ebaadekvaatse
eelarve tottu (Uldpoliitilise soovituse nr. 2 pbhimdte 5.1). Samuti on ndha, et
seadus ei anna diguskantslerile mingit rolli ohvrite ndustamisel ja aitamisel
(uldpoliitilise soovituse nr. 2 pohimote 3.d ja Uldpoliitilise soovituse nr. 7 16ige 24)
ega ka volitust podrduda nimetatud kisimustes kohtusse (tldpoliitilise soovituse
nr. 2 pdhimdte 3.e ja UPS nr. 7 I8ige 24)

Lisaks ei ole vorddigusvolinikule eraldatud eelarve piisav, et antud ametivbim
suudaks taita oma Ulesandeid vastavalt seaduses satestatule. V6rdse kohtlemise
seaduse paragrahvis 17.5 on volinikule satestatud kahekuuline téhtaeg
arvamuste esitamiseks, kuid voliniku esindajad kinnitasid ECRI-le, et sellest
téahtajast on sageli olnud raske kinni pidada ressurssipuuduse t6ttu.

60 Eesti Inimdiguste keskus jt. 2010.

61 vt. Rahvusvahelise Majandus-, Uhiskondlike- ja Kultuuriliste Oiguste Konventsiooni rakendamine,
kolmas perioodiline aruanne, mille osalisriigid esitavad vastavalt konventsiooni artiklitele 16 ja 17, 2010, §

299.
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Eesti ametivbimud Utlevad, et volinikule eraldatud ressursse on aasta-aastalt
suurendatud®? ja et Norra ametivbimudega labirdagitud projekti raames on
eelarvele juurde lisatud €700 000-ne toetussumma aastateks 2009-2014. ECRI
ei saa selle seisukohaga ndustuda. Vastavalt voliniku koostatud iga-aastastele
aruannetele oli voliniku eelarve 2010. a 51 884 €, 2011. a 60 136 €, 2012. a
60 786 € ja 2013. a 70 738 €. Kuigi institutsiooni eelarve kasvas 4 aastaga 40%
vOrra, ei ole see tdstnud operatiivset suutlikkust, sest asutuse tavapéarane eelarve
samal perioodil vBimaldas jatkuvalt hdivata vaid kahte ttétajat (volinik ja Uks
ndunik) ning osa-ajalist assistenti (25%). Lisaks ei saa eelarvevaliselt rahastatud
projektide raames t66le vbetud tobtajatele anda muid tédilesandeid kui need,
mis sisalduvad vastavates lepingutes. Naiteks leping Norra ametivbimudega on
mdeldud ainult soolise vorddiguslikkuse edendamiseks ning hiljutine leping
Euroopa Liiduga on moeldud EL  struktuurifondidest rahastatud
tlhtekuuluvuspoliitika algatuste ellu viimiseks. ECRI-le on teada antud, et
institutsiooni tavaparasele eelarvele on juurde lisatud taiendavaid vahendeid
(80 000 eurot ja Uks tdisajaga ametikoht), kuid need ressursid on seotud
projektiga, millega volinikku valmistatakse ette tema tulevaseks rolliks séltumatu
seireasutusena URO Puuetega Inimeste Oiguste Konventsiooni kohaselt. Seega
leiab ECRI, et tema 4. tsUkli soovitusi®® ei ole taidetud.

ECRI soovitab veelkord Eesti ametivbimudel eraldada piisavaid rahalisi- ja
inimvahendeid soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule, et ta
saaks taielikult taita oma rolli vastavalt seaduses satestatule.

Teadlikkuse tdstmise pingutused diskrimineerimise alal lasuvad peamiselt
voliniku Olgadel ja seda enam on kiireloomulisem voliniku eelarve kisimus
(vt. § 25).

Diskrimineerimisalase teadlikkuse t6stmise tegevuste puudumist kasitles ECRI
juba 4. tsukli kaigus,®* markides, et teadlikustamise puudumine vdib paljuski
selgitada, miks diskrimineerimise kohta esitatakse vaga vahe kaebusi.®> ECRI
margib, et hoolimata tema 4. tsikli soovitusest,®s ei ole olukord selles osas
muutunud. Naiteks sai volinik 2010. aastal kaks kaebust, mis puudutasid
vOimalikku diskrimineerimist rassi, kodakondsuse v6i rahvusparitolu alusel, kuus
kaebust 2011., viis 2012. ja neli 2013. aastal.” Oiguskantsler sai kiimme
kaebust 2010., kimme 2011., seitse 2012. ja viis 2013. aastal.

Mis puudutab juurdepdasetavust mdlemale institutsioonile, siis diguskantsleri
seaduse paragrahv 38.6 satestab piirkondlike nBunike ametisse nimetamise
vOimaluse, kuid ECRI margib, et hoolimata tema 4. tsukli soovitusest,® ei ole
sellel institutsioonil harukontoreid valjapool Tallinnat. Vordse kohtlemise seadus
samalaadseid satteid ei sisalda soolise vorddiguslikkuse ja vbrdse kohtlemise
voliniku kohta. ECRI-t on teavitatud, et Giguskantsler ja volinik korraldavad
monikord ndunike [&hetusi eri piirkondadesse, kuid ECRI juhib ametivimude
tahelepanu faktile, et taolise tédkorralduse puhul peab olema tagatud piisav
konfidentsiaalsus, nii et ei tdrjutaks eemale inimesi, kes kardavad, et neid
vOidakse ara tunda.

62 ACFC 2014: p. 6.
63 § 66 Eestit puudutavas 4. aruandes.

64 8-id 60 ja 61 Eestit puudutavas 4. aruandes.
65 CERD 2014: § 15.a.

66 § 64 Eestit puudutavas 4. aruandes.

67 ACFC 2014: k. 6.

68 § 65 Eestit puudutavas 4. aruandes.
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111.

ECRI soovitab taaskord ametivbimudel astuda samme laiema Uldsuse
teadlikkuse tdstmiseks oiguskantsleri ning soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise voliniku rollidest diskrimineerimisvastaste institutsioonidena vastavalt
vordse kohtlemise seadusele. ECRI soovitab sellel eesmargil korraldada suurem
teavituskampaania, kindlustades ka kohalike ja piirkondlike ametivoimude
kaasamine.

LOpetuseks teeb ECRI ettepaneku, et ametivoimud hindaksid tksikisikute vahelisi
lepitusmenetlusi, mis on satestatud diguskantsleri seaduses
diskrimineerimisalaste vaidluste lahendamiseks. Nagu ECRI juba 4. tstkli puhul
téaheldas,® on need menetlused taielikult vabatahtlikud. ECRI margib, ja nagu
Oiguskantsleri poolt koostatud iga-aastased aruanded naitavad,” ei ole Ukski
lepitusprotsess joudnud kokkuleppeni vordse kohtlemise seaduse joustumisest
saadik.

69 § 60 Eestit puudutavas 4. aruandes.
70 Biguskantsler 2014: p. 68.

31






VAHEPEALSED JATKUSOOVITUSED

Kaks konkreetset soovitust, mille osas ECRI taotleb prioriteetset rakendamist Eesti
ametivdimudelt, on jargmised:

ECRI soovitab Eesti ametivbimudel esitada viivitamata Riigikogu menetlusse
karistusseadustiku paragrahvi 151 muutmisettepanek, et kdrvaldada piirang, mille
kohaselt stttegu ei loeta toimunuks, kui ei ole tbestatud, et see ohustas ohvri
tervist, elu vOi vara. Samaaegselt soovitab ECRI ametivdimudel sisse seada
andmekogumise ja statistika koostamise slsteem, mis annaks tervikliku ja
jarjepideva  Ulevaate rassistike ja  homovaenulike/soovahetajavaenulike
vihakdnede ja vagivalla juhtumite kohta, mis on esitatud politseile ja/vdi mis on
jéudnud kohtusse.

ECRI soovitab ametivdimudel kasutada ara 2020 lI6imumisstrateegia kaivitamise
hetke, et korraldada koikidele haavatavatele inimrihmadele teavituskampaania,
eriti venekeelsele vaéhemusele ja/vdi kodakondsuseta inimestele, sealjuures
réhutades, et riik usub, et iga rihm peaks taielikult Idimuma Eesti Ghiskonda ja nad
on siia teretulnud.

ECRI teeb nimetatud soovituste taitmise Ule jarelkontrolli hillemalt kahe aasta parast
k&esoleva aruande avaldamisest.
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SOOVITUSTE LOETELU

Soovituste asukoht tekstis on ara naidatud sulgudes.

1. (8 2) ECRI kutsub Eestit taaskord Ules ratifitseerima nii kiiresti kui véimalik
Euroopa inimdiguste konventsiooni protokolli nr. 12.

2. (8 10) ECRI soovitab: (1) et kodakondsus oleks lisatud keelatud alusena
karistussedadustiku paragrahvidesse 120, 151 ja 152; (2) et nimetatud
paragrahvide kaitse laieneks inimeste rihmadele; (3) et karitusseadustikku
lisataks satted jargmiste tegude kriminaliseerimiseks: (i) taiendada keelatud
aluseid avalike solvangute ja laimudega; (ii) sellise ideoloogia avaliku
valjendusega, mille kohaselt m&ni inimrihm on parem kui teised vdi millega
kujutatakse negatiivselt vbi halvustatakse mdnda inimriihma; (lll) genotsiidide,
inimsusevastaste kuritegude voi sdjakuritegude avaliku eitamisega, tavalisena
kastlemisena, digustamisena vOi sellest vaikimisega rassistlikul eesmargil;
(iv) uldpoliitilise soovituse nr. 7 16ike 18 a), b), c¢), d) ja e) kohaste ilmingute
sisuga pildi-, kirjalike vdi muude materjalide levitamise vOi avaldamisega,
tootmise vOi ladustamisega levitamise vdi jagamise eesmargil; (v) inimrihma
loomise vOi juhtimisega, mis edendab rassismi, toetusega sellele voi
osalemisega sellise rilhma tegevustes; (vi) inimeste rassistlikku
diskrimineerimisega olles avalikus teenistuses VOi ametikohal;
(4) karistusseadustikku tuleb lisada selgesdnaliselt sate, et rassistlik ajend on
raskendav asjaolu kdikide tavaparaste sitltegude puhul; (5) paragrahvist 151
tuleb eemaldada selle reguleerimisala piirang juhtudel, mis ohustavad ohvri
tervist, elu voi vara.

3. (8 13) ECRI soovitab lisada kodakondsuse ja keele keelatud aluste hulka
kdikides valdkondades, milles vbrdse kohtlemise seadus tagab kaitse
diskrimineerimise vastu.

4, (8 15) ECRI soovitab lisada vordse kohtlemise seaduse diskrimineerimisliikide
loendisse segregeerimine, diskrimineerimine assotsiatsiooni kaudu, teatatud
kavatsus diskrimineerida ja teiste abistamine diskrimineerimisel.

5. (8 17) ECRI soovitab lisada riigihangete seadusesse kohustus kinni pidada
mittediskrimineerimise poliitikast nende osapoolte poolt, kellele avalikud véimud
omistavad lepinguid, laene, rahalisi toetusi vdi muid hiivesid. Taolist kohustust
tuleb laiendada selliselt, et peetaks kinni ja edendataks mittediskrimineerimise
poliitikat ning selgelt tuleb satestada, et nimetatud tingimuse rikkumise
tulemusel vdidakse leping I6petada vdi kaotada rahalised toetused ning muud
hived.

6. (8 19) ECRI soovitab seadusandlust parandada selliselt, et diskrimineerivad
satted, mis sisalduvad individuaalsetes v0i kollektiivsetes kokkulepetes voi
lepingutes, ettevbtete, kasumit taotlevate vO6i mittetulundusthingute
sisereeglites, reeglites, mis kasitlevad vabakutselisi kutsealasid ning mis
kehtivad tootajate ja tbdandjate organisatsioonides, oleksid vastavalt muudetud
vOi kehtetuks tunnistatud.

7. (8 21) ECRI soovitab  mittetulundusiihingute  seadusesse  ja/voi
erakonnaseadusesse lisada vdimalus I8petada koéikide rassismi edendavate
organisatsioonide ja erakondade avalik rahastamine.

8. (8 27) ECRI soovitab oiguskantsleril ja volinikul koostada ning avalikustada
Uhine ametlik juhend, et kaebajad oskaksid teadlikult otsustada, kummale
asutusele oleks nende seisukohalt parem oma taotlus esitada.
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(8 29) ECRI soovitab ametivbimudel vastu votta otsus soolise vorddiguslikkuse
ja vordse kohtlemise voliniku s6ltumatuse tdstmiseks ja talle eraldatud
ressursside suurendamiseks, et ta saaks nagu kord ja kohus oma ulesandeid
taita.

(8 30) Vajadusel soovitab ECRI ametivéimudel muuta vérdse kohtlemise
seadust nii, et soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik saaks oma
padevusse 0Oiguse esitada kohtusse hagi ja panustada teatud vdtmelise
téahtsusega inimrihmade koolitamisesse.

(8 32) ECRI soovitab lisada soolise identiteedi kui keelatud aluse selgelt
karitsusseadustiku paragrahvidesse 151 ja 152 ning lisada seadustikku séate,
mis selgesdnaliselt reguleerib, et seksuaalne sattumus ja sooline identiteet
moodustavad raskendava asjaolu tavaparase stitteo puhul.

(8 39) ECRI soovitab Eesti ametivdimudel v6tta viivitamatult parlamendi
menetlusse  karistusseadustiku paragrahvi 151 muutmine, et kdrvaldada
piirang, mille kohaselt stiitegu ei loeta asetleidnuks juhul, kui ei ole tdendatud,
et selle tagajarjel tekkis risk ohvri tervisele, elule v8i varale. Samal ajal soovitab
ECRI, et ametivbimud looksid andmekogumise ja statistika to6tlemise siisteemi,
mis annaks tervikliku ja jarjepideva Ulevaate juhtumitest, kus esines rassistlik ja
homovastane/soovahetajavastane vihakdne ja vagivald ning millele on juhitud
politsei tdhelepanu ja/vGi mida menetletakse kohtutes (vt. § 51).

(8 44) ECRI soovitab ametivdimudel korraldada laiaulatusliku kampaania, et
tosta koikide Eesti Uhiskonna kihtide teadlikkust rassistlikust ja
homovastasest/soovahetajavastasest  vihakdnest, teavitada  Uhiskonda
nimetatud valdkonda reguleerivatest Gigusaktidest ja olemasolevatest digustest
ning menetluskorrast vihakdéne juhtumidest raporteerimisel ja kaebuse
esitamisel.

(8 51) ECRI soovitab Eesti ametivdimudel kaivitada andmekogumise ja
statistikatootlemise siisteem, mille kaudu saaks tervikliku ja jarjepideva Ulevaate
rassistlikest ja homovaenulikest/soovahetajavaenulikest vihakGnede
juhtumidest, mis on politseile laekunud ja/vdi menetletud kohtutes. ECRI
soovitab ametivdoimudel sama teha ka rassistliku ja
homovastase/soovahetajavastase vagivallaga (vt. 8 39).

(8 53) ECRI soovitab jouliselt, et ametivdimud taidaksid 4. tsukli soovitusi
laiema Uldsuse teadlikkuse tbstmisest rassistlike kuritegudega seotud
karistusseadustiku satetest ja et teavitustdo laieneks ka
homovastastele/soovahetajavastastele kuritegudele.

(8 55) ECRI soovitab jouliselt, et ametivéimud taidaks 4. tsukli soovitusi
diguskaitseasutuste esindajate, prokurdride ja kohtunike teadlikkuse tGstmiseks,
nende koolitamiseks, et ara tunda tavapdaraste stttegude rassistlikke ajendeid
ja edendada politseijdudude oskusi pd&hjalikult uurida rassistlikke kuritegusid,
ning julgustada ohvreid ja tunnistajaid rassistlikest juhtumitest politseile
teatama.

(8 56) ECRI soovitab veel ka ametivéimudel astuda samme, et julgustada
ohvreid ja tunnistajaid kaebusi esitama homovastaste/soovahetajavastaste
juhtumite kohta, korraldada koolitusi ja teadlikkuse tdstmist diguskaitsasutuste
esindajatele, et nad tunneks ara tavaparaste sliitegude
homovastased/soovahetajavastased ajendid ja tagaks, et politsei uuriks
pohjalikult homovastaseid/soovahetajavastaseid stititegusid.

(8 62) ECRI soovitab ametivdimudel leida ja ellu viia lahendusi (vbi parandada
ja arendada edasi olemasolevaid), mis aitaksid kérvaldada ilmnenud praktilisi
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probleeme erinevate inimrihmade juurdepaasul keelekoolitustele. Ebasoodsas
olukorras inimeste jaoks peaksid keelekursused olema tasuta. Hlvitatavad
summad peaksid hdlmama kdiki keelebppe tunde ndutud keeletaseme
saavutamiseks ning neid ei peaks valja maksma mitte Uhekorraga, kui
keeletase on saavutatud, vaid kogu Oppetegevuse kaigus, et arvestada
majanduslikult kehvemal jarjel olevate inimeste rahalisi ja eelarvelisi piiranguid.

(8 63) ECRI soovitab ka lihtsustada menetlustoiminguid tddtajatele, kes
téokohale esitatavate keelenBuete muutmise tdttu peavad uuesti labima eesti
keele tasemeeksami. Lihtsustamisel peaks arvesse votma to0tajate voimalusi
ning t6o- ja pereelu piiranguid, millega neil tuleb igapaevaselt tegeleda.

(8 66) ECRI soovitab ametivoimudel 1&bi viia keeleline ja juriidiline ekspertiis, et
kontrollida, kas keeleseadus vdib kaasa tuua kaudset diskrimineerimist t66
saamisel nende inimeste suhtes, kelle hariduskeeleks ei olnud eesti keel.

(8 70) ECRI soovitab ametivbimudel tdhustada oma pingutusi, et kiiresti tdsta
nende Opetajate eesti keele oskuse taset, keda puudutab Uleminek 60%-le
eestikeelsele dppele.

(8 74) ECRI soovitab ametivoimudel koostada eraldi tegevuskavad koikidele
majanduslikult ebasoodsas piirkonnas olevatele elanikele, et vahendada
nendes piirkondades t60puudust ja edendada seal elavate inimeste keele- ja
to0oskusi.

(8 77) ECRI soovitab taaskord, et ametivimud kaaluks, millisel viisil luua
jarjepidev, terviklik vérddiguslikkuse andmete kogumise slsteem, et jalgida
haavatavate inimrihmade olukorda erinevates eluvaldkondades statistiliste
andmete abil, mis on néaiteks jaotatud rahvusparitolu, keele, usu ja
kodakondsuse jargi. Neid andmeid tuleks koguda nii, et peetaks taielikult kinni
konfidentsiaalsuse ja teadliku ndusoleku andmise p6himdtetest ning
vabatahtlikust eneseidentifitseerimisest inimesena, kes kuulub (Uhte
konkreetsesse inimriihma. Sisteemis tuleks arvesse vdtta ka vOimalikud
topeltdiskrimineerimise vdi mitmekordse diskrimineerimise juhtumid.

(8 80) ECRI soovitab ametivdimudel kasutada ara 2020 I6imumisstrateegia
kaivitamise hetke, et korraldada koikidele haavatavatele inimriihmadele
teavituskampaania, eriti venekeelsele vahemusele ja/vdi kodakondsuseta
inimestele, sealjuures rbéhutades, et riik usub, et iga rihm peaks taielikult
I6imuma Eesti Ghiskonda ja nad on siia teretulnud.

(8 82) ECRI soovitab ametivimudel jaotada 2020 I6imumisstrateegia eraldi
tegevuskavadeks iga haavatava inimriihma kaupa, tagades uhtlasi, et tekkinud
probleemide  tuvastamiseks  konsulteeritakse vastavate  sihtrihmade
esindajatega, maarates konkreetsed eesmargid ja nende eritegevuskavade
rakendamise seire.

(8 89) ECRI soovitab taaskord ametivéimudel votta kasutusele vajalikud
meetmed kindlustamaks, et puudeta roma lapsi ei suunataks erikoolidesse.

(8 91) ECRI soovitab ametivBimudel labi viia uuringuid ja koguda andmeid
LHBS inimeste kohta Eestis, nagu ka koguda andmeid diskrimineerimise ja
sallimatuse kohta, mille ohvriteks nad on sattunud.

(8 94) ECRI soovitab Eesti ametivoimudel nii kiiresti kui vdimalik viia sisse
muudatused, mis vOimaldaksid uut kooseluseadust taismahus rakendada kohe,
kui see jOustub.
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(8 96) ECRI soovitab Eesti ametivBimudel muuta seadusandlust nii, et pagulase
staatuse saaks anda igathele, kes vaidab, et ta on oma paritoluriigis olnud
tagakiusamise ohver seksuaalse sattumuse tottu.

(8 98) ECRI soovitab Eesti ametivéimudel kohandada koolide 6ppekava nii, et
LHBS inimeste teemad oleksid selles kasitletud sallimatuse ja diskrimineerimise
vaatevinklist, mille all LHBS inimesed vdivad kannatada. Samuti tuleb koolitada
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