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Dans le monde, toutes les nations envisagent leur diversité ethnographique et dialectale comme un précieux
patrimoine culturel, et la préservent. Cette diversite est plus marquée chez les Roms en raison des événements
historiques, de [’absence de territoire commun, de la dispersion des communautés sur un grand nombre de pays,
de la vie dans divers environnements culturels, de [’endogamie, etc. Elle est pourtant mieux préservée que celle
d’autres nations européennes, méme si elle est encore insuffisamment connue et appréciée. La mosaique con-

temporaine des communautés roms constitue une part importante du Patrimoine culturel mondial de [’humanite.
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11. 5 Ursari parlant le roumain (sous-groupe

garie, 1998

des Rudari) en Bul-

11. 6 Roms parlant I’ukrainien et revendiquant une identité ukrai-

nienne, village de Hlinicja, Ukraine, 2003

STRUCTURE SOCIALE ET
CARACTERISTIQUES

CULTURELLES DES
COMMUNAUTES ROMS

Pour comprendre le structures social-
es et les caractéristiques culturelles
des communautés roms d’Europe
orientale', nous devons prendre en
compte plusieurs circonstances im-
portantes:

1. Dans toute la région d’Europe ori-
entale vit une communauté ethnique
clairement définie et spécifique, dési-
gnée par des termes similaires dans
les divers pays : Cigani, Cikani,
Cyganie, Cigonai, Cigani, Ciganyok,
Tigani, Cingeneler, ABtyyavor,
Iluranwu, [pirane, etc. Leurs ancétres
ont émigré du sous-continent indien
vers I’Europe il y a plus de mille ans.
Cette désignation générale par les
populations extérieures correspond
au nom francais Tziganes. Comme
toute autre nation de la région, elle
peut étre envisagée comme une «
communauté imaginaire » (selon la
terminologie de Benedict Ander-
son) mais, contrairement aux autres,
elle a ét¢ « imaginée » non par ses
membres, mais par les populations
qui I’ont cotoyée depuis des siccles.
Assez paradoxalement, cette com-
munauté est ainsi délimitée non par

ses propres membres mais par les
populations environnantes, indépen-
damment de la perception que les
Roms ont d’eux-mémes. Il n’est pas
rare (en Europe orientale comme ail-
leurs dans le monde) que des com-
munautés qualifiées de « Tziganes
» par la population environnante
adoptent pour elles-mémes d’une
identité « autre » que rom: c’est le
phénoméne de « I’identité ethnique
préférée ». Ce terme décrit une iden-
tité¢ publiquement déclarée ou vécue,
voire aujourd’hui méme activement
construite, de communautés de «
Tziganes » dont les langues mater-
nelles sont non seulement divers
dialectes du romani mais aussi le
turc, le tatare, le grec, le bulgare, le
serbe, 1’albanais, le roumain, le hon-
grois, I’ukrainien, etc. Partant de ce
constat, nous utiliserons « Roms »
non seulement pour les personnes
qui s’identifient comme telles, mais
¢galement pour un cercle beaucoup
plus large de communautés.

2. Partout dans le monde, les Roms
ont existé dans au moins deux « di-
mensions » ou plans coordonnés
- & la fois en tant que communauté
distincte et en tant que société (en
particulier comme faisant partie in-
tégrante de leurs FEtats-nations re-
spectifs mais avec leur spécificité

ethnique). Les conditions actuelles
des communautés roms résultent de
leur contexte social, culturel et his-
torique des siccles passés et de leur
situation sociale, économique et poli-
tique contemporaine dans leurs diffeé-
rents pays d’accueil.

3. 11 a toujours été difficile d’étudier
les Roms en raison des structures in-
ternes de leur communauté. C’est une
entit¢ socio-culturelle hétérogéne
dont les structures hiérarchiques sont
définies a différents niveaux taxinom-
iques. Une grande catégorie scienti-
fique traditionnellement utilisée par
les chercheurs en études romanies est
le « groupe rom » (les notions de «
tribu », de « nation » et méme de «
caste » sont également utilisées). 11
existe de nombreuses et excellentes
descriptions de groupes roms spéci-
fiques, ainsi que plusieurs tentatives
de dresser un tableau plus ou moins
complet des groupes présents dans
divers pays ou régions d’Europe.
Une moindre attention a été accor-
dée a la question de savoir « qu’est-
ce qu’un groupe rom » (son essence,
ses principales caractéristiques, etc.),
ainsi qu’aux processus de développe-
ment historique et/ou contemporain.

A partir de documents provenant prin-
cipalement d’Europe orientale, nous
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avons reconstitué un modeéle théo-
rique « idéal » de groupe rom, avec
ses principales caractéristiques et sa
place centrale dans toute la hiérar-
chie interne de la communauté rom.
Schématiquement, le groupe rom «
idéal » typique présente les caracté-
ristiques suivantes: une conscience
de groupe ; seule une personne née
dans le groupe peut en faire partie ;
le strict respect de I’endogamie de
groupe; I’utilisation d’une langue
commune — soit le romani, soit une
autre langue dans les communautés
qui ont perdu leur langue maternelle ;
un mode de vie traditionnel commun
(sédentaire ou nomade) ; des moyens
de subsistance communs (métiers ou
professions de groupe traditionnels)
; Pexistence d’une structure du pou-
voir et d’une autonomie interne ; le
strict respect des regles et normes du

groupe ; une vision commune de la vie
(y compris la religion); des valeurs
et des schémas de comportement
communs, des opinions et principes
moraux communs; des familles nom-
breuses et fortes considérées comme
la valeur la plus élevée; la restriction
des contacts amicaux en dehors des
limites du groupe; la solidarit¢é mu-
tuelle et I’obligation de soutien ; la
préservation de 1’authenticité et de
I’isolement du groupe (régle de non-
ingérence dans les affaires d’autres
groupes) ; le respect des interdits du
groupe (mahrime, magerdo, muxros,
etc.). Cette liste des principales car-
actéristiques du groupe rom « idéal
» est une construction théorique qui
peut étre développée ou remaniée.
Quoi qu’il en soit, elle est nécessaire
pour caractériser des groupes roms
distincts et les différencier. A partir

de ces principales caractéristiques, le
processus de comparaison avec les «
autres » (y compris d’autres Roms)
engendre une identité de groupe. Ce-
tte identité collective est, en fin de
compte, I’expression essentielle de
I’existence d’un groupe donné (un
groupe rom ne peut exister sans une
conscience de groupe, qui différe par
exemple d’un groupe dialectal). La
construction de ce modéle idéal n’est
pas une fin en soi. Elle aide simple-
ment a préciser ce qu’est le groupe
rom. Une analyse approfondie de
la présence ou de I’absence de cer-
tains éléments du modele de groupe
idéal précise la nature d’un groupe
rom contemporain. L’utilisation de
ce modéle comme critére nous per-
met de facilement reconnaitre et dis-
tinguer un groupe rom d’un autre.
Notons que la présence ou I’absence

111. 7 Kurbeti, ville de Voinka, Crimée, Ukraine,, 2002

11. 8 Krimurja/Kirimlitika Roma, Roms musulmans de Crimée, Uk-

raine, ville d’Alusta 2002

de certains éléments du modele idéal
dans les différents groupes roms ne
signifie pas qu’un groupe soit plus
authentique qu’un autre. Cela ré-
vele simplement le changement des
frontiéres du groupe et le processus
continu de morcellement ou de con-
solidation qui régit la création et le
développement de nouveaux groupes
roms (a un niveau taxinomique égal
ou supérieur).

D’une maniére générale, les Roms
forment un type spécifique de com-
munauté, « une communauté eth-
nique intergroupe » répartie sur un
certain nombre de groupes, de sous-
groupes et de métagroupes endogam-
iques séparés (et parfois méme op-
posés) avec leurs propres caractéris-
tiques ethniques et culturelles. Ce «
groupe rom » précise les différents
niveaux d’existence de la commu-
nauté rom - groupes, sous-groupes et

métagroupes a différentes échelles.
Ces communautés se situent a diffé-
rents niveaux hiérarchiques et divers
facteurs déterminent quel niveau
pourrait étre le facteur dominant,
principal ou déterminant de I’identité
d’une communauté rom donnée, y
compris la conscience de son affilia-
tion & un Etat-nation civique.
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11l. 9 Sepedzi, 1zmir, Istanbul, Turquie 2006

111. 10 Meckari, Baltéz, Albania 1999

LA MOSAIQUE DES
COMMUNAUTES ROMS EN

EUROPE ORIENTALE

Les groupes roms ne sont pas
des unités sociales et culturelles sta-
tiques et immuables. Les différentes
directions, vitesses et fréquences des
processus qui les animent constam-
ment peuvent étre résumés a deux
tendances principales antagonistes et
corrélées - le morcellement et la con-
solidation. D’une part, nous trouvons
un processus de morcellement du
groupe en divisions de sous-groupes
distincts formés selon des facteurs fa-
miliaux et/ou territoriaux. De 1’autre,
des sous-groupes se consolident pro-
gressivement en un seul groupe, ou
des groupes distincts se consolident
en un métagroupe communautaire.
Dans les deux cas, les communau-
tés nouvellement formées acceptent
progressivement les dimensions
d’un nouveau groupe unique. Di-
verses raisons permettent d’affirmer
que ces processus étaient également
caractéristiques des Roms des temps
anciens. Ces processus expliquent
méme, dans une large mesure, la
mosaique contemporaine des groupes
roms dans le monde et permettent de
prédire que, dans quelques généra-
tions, I’image générale des Roms
dans le monde ne sera plus la méme.

L’Europe orientale est la ré-

gion historique qui concentre le plus
grand nombre de subdivisions de
la communauté rom (les autres, in-
stallées ailleurs dans le monde, sont
des migrants ou des descendants des
migrants partis de cette région depuis
environ 150 ans). Peu de Sinti y sub-
sistent, a peine quelques familles en
Fédération de Russie, en Pologne,
en Hongrie, en République tcheéque,
en Slovaquie et en Slovénie, qui sont
aujourd’hui majoritairement mélan-
gées avec des Roms. Du point de vue
des limites de la présence des sub-
divisions des Roms, la Turquie con-
temporaine occupe une place unique
au monde. C’est 1a que subsistent les
héritiers des trois grandes vagues
d’émigration des Roms qui entre-
prirent le long voyage de 1’Inde vers
I’Europe (la division « Rom / Lom /
Dom »).

Les Roms se sont installés
dans les Balkans depuis des siécles
(au moins depuis le 11e ou le 12¢
siécle et méme, selon certains au-
teurs, des le 9e siécle). Les premiéres
communautés roms installées dans
les Balkans parlaient les dialectes
du groupe des Balkans. Ils ont plus
tard été rejoints par des Roms parlant
les dialectes du groupe Vlax méridi-
onal, des descendants de la grande
vague migratoire issue de la Valachie
et de la Moldavie, qui se sont mas-
sivement dispersés sur 1’ensemble

de la Péninsule des Balkans aux
17¢ et 18e siécles. Les Balkans pos-
sédent un échantillon relativement
bien préservé des différents groupes
et métagroupes musulmans ou chré-
tiens. Certains se sont convertis a di-
verses périodes de I’histoire et leurs
croyances se caractérisent souvent
par un degré €élevé de syncretisme.
La distinction la plus commune en-
tre ces communautés est celle entre
les musulmans (Xoroxan, Xoraxane
ou Khorane Roma) et les chrétiens
orthodoxes (Dasikane Roma), qui
se subdivisent en groupes plus ou
moins autonomes. Les groupes se
différencient a divers niveaux hié-
rarchiques (la structure identitaire
rom dominante peut se situer au
niveau des principales subdivisions
ou a celui des différents groupes,
voire a celui des sous-groupes et/
ou des subdivisions régionales). Les
subdivisions internes des principales
communautés de metagroupes sont,
par exemple, les groupes de la com-
munauté dialectale des Balkans: les
Arlia, Kovaci (Bugurdzi, Arabadzi),
etc. dans les pays de 1’ex-Yugosla-
vie; les Erlii, Burgudzi, Futadzi,
Ficiri, Drindari, Kalajdzi, Kosnicari,
Demirdzi, etc. en Bulgaria; les Ar-
lia, Meckara, Sepetdzi en Albanie;
les Arlija, Sevljarja en Gréce; les Er-
lides, Sepedzi, Kalajdzi et Box¢adzi
en Turquie. La communauté dialec-
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tale du Vlax I comprend ainsi les Gur-
beti, Dzambazi, Cergarja bosniaques,
Cergarja monténégrins, Kaloperi, etc.
dans les pays de 1’ex-Yugoslavie; les
Vlaxoria (Vlaxicki, Laxo), Kalajdzi
de Thrace, Dzambazi, Parcori, etc.
en Bulgarie; les Kaburdzi, Kurtofi,
Cergara en Albanie; les Kalpazaja,
Xandurja, Filipidzi en Grece; les
Vlaxos (Laxoja) en Turquie. Cette
liste des groupes roms dans les Bal-
kans n’est en rien exhaustive car la
délimitation des groupes n’est pas
toujours clairement définie, et il n’est
pas rare que les noms de groupes qui
évoquent des professions (Kalajdzi,
Kosnicari, etc.) s’appliquent a deux
groupes, voire davantage (dans un ou
plusieurs pays). Le phénoméne de «
I’identité ethnique préférée » est en
particulier trés marqué chez les Roms
musulmans des Balkans. Beaucoup
sont turcophones (ou ont a la fois le
turc et le romani comme langues ma-
ternelles) et préférent souvent déclar-
er qu’ils sont turcs (ou se percevoir
comme tels). Ce phénomene est par-
ticulierement répandu en Bulgarie,
en Macédoine orientale et en Thrace
prés de la mer Egée (Gréce). D’autres
revendiquent leur appartenance a
la communauté albanaise. Les phé-
nomenes d’adoption de 1’identité de
la population environnante, comme
dans les groupes des Dzorevci en
Bulgarie ou des Gjorgjovci en Ser-

1. 11 Gabori, Cluj, Roumanie 2003

bie, suivent des logiques similaires.
Relativement peu de Roms appar-
tiennent aux groupes installés dans
cette région suite aux grandes migra-
tions roms de la deuxiéme moitié du
19e siecle et du début du 20e siécle,
qui appartienent au groupe dialectal
Vlax II. Dans les pays de 1’ex-Yugo-
slavie (principalement en Serbie) ils
sont désignés par le terme générique
Lajesi, et en Bulgarie ils portent le
nom de Kardaras$i / Kaldara$i, méme
si dans certaines localités on les ap-
pelle les Lajesi ou Katunari (c’est-
a-dire les nomades). En Bulgarie,
ils se désignent de préférence par
I’expression Rom Ciganjak (« vrais
Tziganes »). Ce groupe se subdivise
encore selon I’appartenance a cer-
taines familles ou régions (Zlatari,
Nicule$, Tasmanari, Zaples, Dudu-
lani, Lajnes, Njamcurja en Bul-
garie).

La situation en République
tchéque est semblable a celle de la
Slovaquie parce que pendant la Sec-
onde Guerre mondiale, les Roms
et Sinti présents dans le pays ont
pratiquement été exterminés dans
les camps de concentration nazis
(quelques familles a peine ont sur-
vécu). Apres la Seconde Guerre
mondiale, le pays a été repeuplé par
des Roms provenant de Slovaquie
(essentiellement de 1’est du pays).
En Hongrie, les Rumungri (Un-

grika Roma) sédentaires et/ou les «
Ciganyok » sont majoritaires. Ils sont
pour la plupart de langue maternelle
hongroise, et nombre d’entre eux re-
vendiquent leur identité hongroise.
L’on trouve également des groupes
de Rumungri parlant le romani, mais
ils sont minoritaires (essentielle-
ment dans ’est de la Hongrie), ainsi
qu’une minorité de Roms slovaques.
La deuxiéme communauté la plus
nombreuse est celle des Vlasika
Roma ou Olah Roma qui comprend
plusieurs groupes (Lovari, Kelderari,
Curari, Drizari, Posotari, Kherari,
Cerhari, Khangliari, Colari, Masari,
etc.). La troisiéme communauté est
celle des Bojasi parlant roumain, elle
aussi subdivisée en plusieurs groupes
(Ardelan, Muntjan, Titjan, etc.). Cer-
tains groupes connaissent actuelle-
ment un processus de développement
de I’identité rom. La Pologne compte
relativement peu de Roms. Dans les
régions issues de I’ancien empire
russe vivent les « Polska (polonais)
Roma », d’anciens nomades qui
sont aujourd’hui disséminés dans
toute la Pologne. Leur communauté
comprend également le groupe des
« Xaladitka (ou Ruska) Roma », in-
stallés dans les régions frontaliéres
avec 1’ex-Union soviétique, et ce-
lui de leurs cousins, les Sasitka (al-
lemands) Roma prés des frontiéres
de I’ancienne Prusse. Les Bergitka

1. 12 Dajfa, Simferopol, Ukraine 2002
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1. 13 Femmes Vlaxi/Vlaxurja, Astrakhan, Russie, 2003

1. 14 Servi, ville de Prejaslav Khmelnistkiy, Ukraine 2004

Roma, qui sont sédentaires depuis des
siécles, vivent sur le versant nord du
massif des Carpates. De petites com-
munautés de Kelderari et de Lovari,
dont les migrations sont relativement
récentes (du début du 20e siécle) sont
disséminées dans le pays. La commu-
nauté rom la plus importante des pays
de I’ancien empire russe et de 1’ex-
URSS est celle des Ruska (russes)
Roma, ou Xaladitka Roma. Ce sont
les descendants des premiers Roms
qui se sont installés dans 1’empire
russe aux 16e et 17e siécles, ou ils
sont arrivés d’Allemagne en passant
par la Pologne et la Lituanie. Ce sont
d’anciens nomades, majoritairement
des chrétiens orthodoxes, qui par-
lent un dialecte différent de celui des
groupes baltiques (ou nordiques). Les
Ruska Roma ont des subdivisions
moins marquées, non cloisonnées par
I’endogamie. Ces subdivisions corre-
spondent aux territoires de résidence
(actuels ou passés), comme dans Pol-
ska Roma, jadis aussi appelés Xala-
ditka Roma, mais désormais aussi
Litovska Roma en Lituanie et au
Belarus; les Lotfika (Iettons) Roma
vivent en Lettonie et partiellement
aussi en Estonie; les Sibirjaki sont
aujourd’hui dispersés sur I’ensemble
de la Russie et de 1’Ukraine. Les
Ruska Roma, avec toutes leurs divi-
sions plus ou moins marquées, vivent
aujourd’hui dans différents pays de

I’ex-URSS (certaines familles se sont
méme installées au Kazakhstan et au
Kirghizistan) tout en préservant les
liens qui les unissent. La communau-
té suivante par ordre de taille et celle
des Roms ukrainiens qui se donnent
le nom de Servi, et qui est subdivi-
sée en plusieurs groupes (Xandzari,
Kalmysi, Gimpeni, Kahanci, Kor¢i,
etc.). Certaines subdivisions des
Servi ont perdu leur langue et parlent
I’ukrainien. Partis de Pologne, ils se
sont installés dans I’est de 1’Ukraine
et dans les régions méridionales de
la Russie des la moitié du 16e siécle.
Désormais, ils sont disséminés sur
toute la Russie et méme au Kazakh-
stan. Dans 1’est de 1’Ukraine et dans
le sud de la Russie vit également le
petit groupe des Plasc¢uni, d’anciens
nomades locuteurs d’un dialecte cen-
tral, voir carpatien, du romani. Des
variantes du méme groupe dialectal
sont également parlées par certains
Slovenska (slovaques) Roma et par
les Rumungri, installés dans la par-
tie ukrainienne de la Transcarpathie
; d’autres parlent le hongrois et re-
vendiquent une identité hongroise.
Beaucoup de Rumungri émigrent ac-
tuellement vers les grandes villes de
Russie, ou on les appelle les Madjari.

Les communautés roms
représentatives des groupes de dia-
lectes des Balkans qui ont émigré de
la Péninsule des Balkans en passant

par la Valachie et la Moldavie du 17e
au 18e siécle sont relativement nom-
breux. Ce sont les Ursara en Mol-
davie et dans le sud de I’Ukraine et
les Krimurja ou Kirimlitika Roma
(de Kirim — nom tatar de la Crimée).
Les Krimurja, de tradition musul-
mane, vivaient en Crimée et se sont
récemment réinstallés en Ukraine,
dans le sud de la Russie, a Moscou
et en Povolzhie (le long de la Volga).
Certains d’entre eux vivaient jusqu’a
récemment en Transcaucasie et en
Asie centrale, mais ont migré de la
vers diverses villes de la Fédération
de Russie et d’Ukraine. Un cas par-
ticulier est la communauté de Da-
jfa/ Tajfa (ancienne auto-appellation
Urumcel ou Urmacel) en Crimée,
qui est aujourd’hui de langue tatare
et a une auto-identité tatare préférée.
Leurs ancétres sont venus dans ces
territoires probablement aussi des
Balkans et d’Asie Mineure pendant
I’Empire ottoman, probablement au
16éme ou 17éme siécle. Un nombre
considérable de représentants des
groupes dialectaux Vlax II vivent
également dans ces régions, comme
les Vlaxi / Vlaxurja qui sont arrivés
de Valachie et de Moldavie, trés prob-
ablement aux XVlIle et XVIlle si¢cles
et qui sont aujourd’hui installés prin-
cipalement en Ukraine orientale, dans
le sud de la Russie et en Povolzhie (le
long de la Volga). D’autres groupes
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appartenant au méme groupe dialec-
tal sont KiSinjovcurja ou KiSinjovei.
Ce groupe est en cours de consolida-
tion, car il comprend les descendants
des soi-disant Laesi qui vivaient dans
les régions situées entre les fleuves
Dniester et Prut, et qui ont rejoint
I’Empire russe au début du XIXe
siecle. Aujourd’hui, ce groupe est
install¢é dans diverses villes de la Fé-
dération de Russie et d’Ukraine. Un
nombre important de Laesi continue
de vivre en République de Moldavie
(divisée en deux parties - les Katu-
narja vivant au sud et les Cokenarja
plus détachés au nord) et en Bessara-
bie (Ukraine). L’époque des grandes
migrations roms, a la fin du XIXe et
au début du XXe siécle, a vu I’arrivée
des communautés de Kelderari et de
Lovari dans I’Empire russe. Ils ont
migré via les territoires de I’Empire

austro-hongrois et se retrouvent
aujourd’hui dans différentes régions
de la Fédération de Russie (y compris
la Sibérie), en Ukraine, en Biélorus-
sie, en Lituanie et en Lettonie. Ces
deux groupes sont divisés en subdi-
visions internes : chez les Lovari, ce
sont les Ungri, Cokesti et Bundaga
; chez les Kelderara - Serbaja, Mol-
dovaja, Grekurja, Bugari, Dobrozaja,
Macvaja, Mihaesti, lonesti, Bidoni,
etc. La tendance (dans la plupart des
cas toujours en cours) chez les Kelde-
rari est a la segmentation de sous-
groupes distincts en de nouveaux
groupes. Actuellement, les dével-
oppements les plus avancés dans ce-
tte direction sont observés dans le cas
des Rom dits Sanxajci ou Kitajcurja
ou Kitajako qui vivent a Odessa.
Dans les pays de I’ex-URSS, il ex-
iste également des Roms de langue

roumaine, comme les Lingurari,
qui vivent dans [’actuelle Répub-
lique de Moldavie et en Bessarabie
; une partie importante d’entre eux a
¢galement migré en Ukraine et dans
la Fédération de Russie. Les Vlaxija
de la République de Moldavie sont
¢galement roumanophones. Les deux
groupes ont une identit¢ moldave/
roumaine préférée.

CONCLUSION

La subdivision interne des Roms se
refléte dans leur groupe, sous-groupe,
méta-groupe et identité préférée.
Parall¢lement a cela, la plupart des
Roms d’Europe de I’Est ont établi un
nouveau niveau qualitativement dif-
férent dans la structure complexe de
leur identité communautaire. Il s’ agit

1. 15 Ruska Roma,ville de Prejaslav Khmelnistkiy, Ukraine 2003

11l. 16 Kelderari, Ivanovo, Russie, 2004

du sentiment d’appartenance a la na-
tionalité de chaque pays respectif.
La présence d’un tel niveau dans la
structure de leur identité est le résu-
Itat de I’atteinte d’un certain niveau
dans le développement de leur con-
science civique et de leur intégra-
tion dans les Etats respectifs. Ce fait
s’explique aisément a la lumiere des
tournants de leur histoire et de leur
appartenance a la vie sociale des pays
et régions ou ils sont installés depuis
des siecles. Au début du 21eme sie-

cle, une série de changements consi-
dérables sont devenus palpables, liés
avant tout a la finalisation des proces-
sus d’intégration européenne dans la
majorité des pays d’Europe de I’Est.
Les flux migratoires et la mobilité
de la main-d’ceuvre sont devenus un
facteur commun non seulement aux
pays nouvellement adhérents, mais
aussi, dans une certaine mesure, a
toute la région de 1’Europe de 1’Est.
Ces processus englobent également
les Roms de la région, ce qui a un im-

pact sur le développement des identi-
tés roms et leur confére de nouvelles
dimensions européennes communes.
Dans la nouvelle réalité européenne,
le développement de la communauté
rom acquiert des dimensions spa-
tiales nouvelles et plus larges qui
transcendent les frontiéres étatiques
existantes. De grandes parties des
groupes roms existants émigrent de
I’Europe de I’Est

vers divers pays d’Europe occiden-
tale pour y rester (ou du moins dans
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I’intention de le faire). A ce stade,
les liens entre les membres des
groupes subsistent (notamment par
les mariages), mais il n’est pas dif-
ficile de prédire que les processus

de morcellement et de consolida-
tion des groupes ne manqueront pas
d’engendrer de nouvelles dimen-
sions qui s’exprimeront au trav-
ers des identités des groupes (ainsi

que des sous-groupes et des méta-
groupes). Ainsi, dans plusieurs dé-
cennies, la présence des Roms en
Europe devrait composer un tableau
général totalement différent.
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