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INTRODUCERE

n data de 26-26 februarie 2020 o echip& a CEPEJ incluzand consultanti din Slovenia, Italia si Letonia au
desfasurat o misiune de ancheta si de schimb de experienta privind eficienta si calitatea judiciara din
Republica Moldova. Cu aceasta ocazie au fost purtate discutii cu autoritatile nationale cu privire la
colectarea, utilizarea si publicarea statisticilor judiciare prin exemplul bazei de date dinamice! CEPEJ-
STAT si privind un set de indicatori cheie de performanta (KPI) si alte inregistrari care urmeaza sa fie
aplicate in vederea evaluarii performantei instantelor nationale si a impactului reformelor judiciare in
Moldova.

Misiunea a facut parte din proiectul “Sustinere pentru consolidarea in continuare a eficientei si calitatii
sistemului judiciar din Republica Moldova” (Proiectul) care vizeaza diseminarea instrumentelor CEPEJ in
toate instantele din Moldova, pe baza rezultatelor unui program de indrumare pentru instante
implementat intre 2015 si 2017. Consultantii CEPEJ participanti le-au prezentat colegilor lor moldoveni
experienta tarilor pe care acestia le reprezinta in Tmbunatatirea continua a evaluarii performantelor
instantelor si in promovarea unor standarde mai ridicate de eficienta, responsabilitate si calitate a
serviciilor judiciare.

Au luat parte la consultari reprezentanti ai institutiilor partenere cheie din Moldova, precum Ministerul
Justitiei (MJ), Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) si Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti (AAlJ), precum si parteneri de dezvoltare si organizatii neguvernamentale implicate activ
in reformele sectorului justitiei. Scopul principal al misiunii a fost de a permite consultantilor CEPEJ sa
evalueze cele mai recente evolutii in sistemul judiciar din Moldova si sa elaboreze un set de recomandari
si propuneri specifice de activitati in vederea sustinerii punerii in aplicare a obiectivelor proiectului. Tn
timpul vizitei la Curtea de Apel Chisindu, consultantii au luat cunostinta de cea mai recenta versiune a
PIGD aplicata in instantele din Moldova? si caracteristicile sale avansate.

Proiectul “Sustinere pentru consolidarea in continuare a eficientei si calitatii sistemului judiciar din
Republica Moldova”, lansat in Decembrie 2019 pe o perioada de 24 de luni, face parte din Parteneriatul
pentru Buna Guvernare desfasurat de Consiliul Europei / Uniunea Europeana 2019-2021 pentru tarile
Parteneriatului Estic (PGGII). Acesta este finantat de Comisia Europeana si Consiliul Europei si
implementat de Consiliul Europei.

Tn 2015-2017 sase instante pilot (Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisiniu, Curtea de Apel
Cahul, Judecatoria Riscani a municipiului Chisindu, Judecatoria laloveni, Judecatoria Soroca) s-au angajat
in testarea instrumentelor CEPEJ in activitatea lor de zi cu zi. A fost elaborat un raport privind punerea
in aplicare a instrumentelor CEPEJ selectate in instantele pilot din Republica Moldova (CEPEIJ-
COOP(2017)3), inclusiv o serie de concluzii si recomandari cu privire la:

- Statistica judiciara;

- Managementul timpului;

1 V3 rugam consultati CEPEJ-STAT - Baza de date dinamica a Sistemelor judiciare europene la
https://www.coe.int/en/web/cepej/dynamic-database-of-european-judicial-systems

2 Informatii cu privire la PIGD implementat in instantele din Moldova pot fi consultate la http://aaij.justice.md/en-
tech/content/ce-este-pigd si https://www.justitietransparenta.md/en/new-icms-implemented-national-courts/
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Consolidarea resurselor umane;

Alinierea functionalitatilor si indicatorilor introdusi in PIGD;
Abordarea utilizatorilor instantelor (sondaje) si comunicare;
Diseminarea metodologiei CEPEJ la nivel national etc.

Conform planului de lucru al Proiectului, la rezultatul 1 (eficienta si calitatea instantelor este sporita prin
aplicarea instrumentelor CEPEJ la nivel national, in timp ce mecanismele de transparenta judiciara si
responsabilitate sunt consolidate in continuare) sunt prevazute urmatoarele rezultate:

1.

3.

Tmbunatitirea accesului public la baza de date a statisticilor judiciare, in baza conceptului bazei
de date CEPEJ- STAT.

Know-how si competente sporite pentru colectarea si analiza statisticilor judiciare si asigurarea
de date calitative pentru elaborarea de politici si in scopuri manageriale.

Tmbunatitirea gestionarii instantelor si capacitatea instantelor de a furniza o calitate mai bund a
serviciilor.

Prima reuniune a Comitetului Director a Proiectului, desfasurata in decembrie 2019, a subliniat faptul
ca, avand in vedere rezultatul scontat, accentul va fi pus pe:

continuarea discutiilor cu privire la utilizarea ICP si a statisticilor pentru a evalua performanta
instantelor. Tn acest sens, s-ar putea propune revizuirea celor mai bune experiente in utilizarea
de instrumente IT (introducerea indicatorilor in PIGD) si de business intelligence (Bl) pentru
gestionarea timpului si eficientizare;

discutia privind distributia resurselor pe baza de date si indicatori obiectivi este un element important
in calea catre bugetarea bazata pe performanta. Odata ce se discuta despre utilizarea
indicatorilor, trebuie acordata atentie evaluarii impactului reformelor implementate;

in discutarea termenelor judiciare, dezvoltarile recente prin SATURN (Centrul pentru gestiunea
timpului judiciar) al CEPEJ trebuie luate in considerare, inclusiv progresele analizei privind
metodele de ponderare a cazurilor.

Aspectele scoase in evidenta in cadrul activitatilor desfasurate cu participarea echipei CEPEJ in data de
25-26 februarie 2020 sunt urmatoarele:

A fost oferita o recenzie a rezultatelor programului de indrumare pentru eficienta instantelor
din 2015-2017 din perspectiva principalelor parti interesate nationale. Consultantii CEPEJ au
fost informati cu privire la ultimele evolutii in ceea ce priveste utilizarea indicatorilor
recomandati de CEPEJ si raportarea performantelor instantelor, cu privire la prioritatile actuale
oferite ale principalelor parti interesate.

Au fost prezentate noi instrumente CEPEJ privind eficienta si calitatea instantelor, inclusiv
instrumentul CEPEJ-STAT si potentialul sau de utilizare de catre autoritatile nationale.
Prezentarea celei mai recente versiuni a PIGD — sistemul de gestionare a dosarelor de expertiza
judiciara din Moldova. S-a discutat despre modul in care PIGD sprijind implementarea
indicatorilor CEPEJ si faciliteaza gestionarea instantelor (gestionarea dosarelor, inclusiv
gestionarea timpului; distribuirea resurselor intre si in cadrul instantelor; raportarea statistica
si analiza performantei instantelor, etc.).

Au fost prezentate experientele nationale in evaluarea rezultatelor reformelor judiciare din
Republica Moldova si utilizarea ICP in acest scop. De asemenea, au fost prezentate planurile din



cadrul Proiectului de strategie pentru asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2020 - 2023.

- Au fost oferite exemple de aplicare a ICP clari si cuprinzatori cu o vizualizare a planificarii
reformelor judiciare si evaluarii rezultatelor acestora in statele europene (ltalia, Slovenia si
Letonia).

Odata ce un sistem de colectare si monitorizare a ICP din sistemul judiciar este operational si raportarea
periodica de catre actorii-cheie este pusa in aplicare, ICP respectivi pot fi utilizati ca instrument pentru:

- Evaluarea obiectiva a volumului de munca al instantelor si judecatorilor;

- Aevalua valoarea de referinta si a stabili tinte pentru eficienta si calitatea sistemului judiciar;

- Evaluarea impactului reformelor judiciare implementate;

- A prevedea evolutiile pe viitor si pentru a planifica masurile aferente.

UTILIZAREA ICP PENTRU A EVALUA IMPACTUL REFORMELOR JUDICIALE

Obiective si context

Este importantd promovarea conceptului de raportare statistica globala si standardizata la nivel national.
Acest lucru va oferi o oportunitate pentru autoritati, cum ar fi MJ si CSM al Republicii Moldova, sa ia
decizii referitoare la administrarea instantelor in baza datelor obiective (statistici, indicatori cheie de
performanta - ICP) legate de resursele umane, buget, volumul de munca, cauze restante si calitate.
Totodata, aceasta raportare consolideaza pozitia MJ si CSM in luarea deciziilor politice si in evaluarea
impactului reformelor justitiei.

Se pare ca exista o minimalizare clara si in profunzime din partea MJ, inclusiv a Agentiei de Administrare
a Instantelor Judecatoresti (AAlJ) si CSM referitoare la punerea in productie si monitorizarea ICP. Printr-
o decizie a CSM din 19 decembrie 2017 (nr. 854/37)3, au fost aprobati 17 ICP in scopul implementarii
acestora prin PIGD:
1. Rata de dosare solutionate in perioada raportata?;
Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (CR);
Durata lichidarii stocului de cauze pendinte (DT);
Durata (varsta) dosarelor pe rol;
Rata examinarii in termen a dosarelor (sau a dosarelor solutionate in termenele stabilite);
Rata apelurilor (AR);
Rata deciziilor anulate;
Rata deciziilor modificate;
. Sarcina per judecator (CPJ);
10. Rata eficacitatii (ER);
11. Rata personalului instantei per judecator (SPJ);
12. Costul mediu per dosar examinat (CPC);

©oNOUAWN

3 A se vedea Decizia CSM in limba romana la https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/37/854-37.pdf

4 Aceastd rata este diferitd de CR, deoarece aceasta compard numarul de cazuri solutionate cu numarul de dosare aflate Th

registrul instantei in perioada de raportare - atat pe rol la inceputul perioadei, cat si inregistrate in perioada respectiva. in

mod normal, aceastd rata nu poate atinge 100%, deoarece, in mod normal, vor exista cauze pendinte la sfarsitul unei perioade

de raportare. Tn Republica Moldova acest raport este utilizat istoric si, prin urmare, este mai usor inteles de citre judecatori.
5
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13. Rata sedintelor de judecatda amanate;

14. Cauze per personal (CPS)

15. Angajamentul personalului instantei;

16. Rata dosarelor solutionate intr-o singura sedinta de judecats;
17. Satisfactia utilizatorilor serviciilor instantei judecatoresti.

Utilizarea ICP permite instituirea unui sistem in care, in cadrul raportarii anuale, datele disponibile sunt
utilizate pentru a prezice volumul de muncé si pentru a lua deciziile necesare. in mod normal, toate
informatiile sunt disponibile in PIGD pentru evaluare ulterioara. Exista posibilitatea, cu potential de
dezvoltare ulterioara, de a produce rapoarte automat folosind Bl. Potrivit Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti, se continua lucrul in aceasta directie.

Aspecte privind volumul de munca disproportionat si necesitatea unei evaluari aprofundate in contextul
reformei hartii judiciare implementate au fost raportate de catre omologii moldoveni in cadrul de lucru
al misiunii.

n cadrul proiectului 2015-2017 s-a ajuns la concluzia c3 sistemul judiciar din Moldova a atins un record
bun in ceea ce priveste termenele procedurilor judecatoresti si ca ar trebui sa depuna eforturi pentru
mentinerea si eventual imbunititirea acestora. intrucat volumul de muncé al instantelor este in
continua crestere, este necesar sa se ia masuri preventive si sa se anticipeze orice deficit de capacitati
in cadrul fiecarei instante individual.

Ratele apelurilor reflecta potentialul limitat al statisticilor judiciare in ce priveste evaluarea calitatii
deciziilor judiciare si s-a sugerat sa se disemineze analiza lor in sistemul instantelor.

Obiectivul utilizarii ICP pentru evaluarea impactului reformelor judiciare trebuie aliniat cu actiunile
prevazute si implementate. Proiectul Strategie pentru asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei (SEIS) pentru 2020-2023° prevede o directie pentru reformele din urmatorii ani. Documentul
ofera continuitate pentru obiectivele urmarite de Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei
implementata intre 2011 si 2018. O serie de reforme au fost intreprinse in perioada 2011-2018 sub
umbrela documentului mentionat, inter alia:

- Consolidarea capacitatilor de autoguvernare ale sistemului judiciar (CSM si ale

organelor sale subordonate).
- Revizuirea hartii judiciare.

Exista o serie de activitati prevazute pentru noua perioada, fiind mentionat faptul ca reformele majore
si modificarile legislative au fost introduse in perioada anterioara si ca activitatile noii SEIIJS vor fi
orientate spre consolidarea rezultatelor pozitive. De asemenea, se subliniaza faptul ca un element
esential al reformei justitiei este mecanismul de evaluare a eficientei punerii in aplicare a acesteia, ceea
ce nu este posibil fird a stabili indicatori de performanta clari si masurabili®. Mai multi ,indicatori de
progres” care vor fi folositi pentru a masura implementarea SEIIJS sunt enumerati neexhaustiv. Alaturi
de unii indicatori de performanta, precum satisfactia utilizatorului si nivelul de incredere intre

5> V& rugdm consultati http://www.justice.gov.md/slidepageview.php?l=ro&idc=733
6 Strategia pentru for Asigurarea Independentei si Integritatii Sectorului Justitiei pentru anii 2020-2023, Capitolul V
“Estimarea progresului, impactului si costurilor de implementare”
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profesionistii din domeniul juridic, sunt enumerate mai multe surse de verificare. Din acest punct de
vedere, proiectul SEIIJS poate fi imbunatatit in continuare prin trimiteri la ICP recomandati de catre
CEPEJ si prin separarea clara a indicatorilor de performanta si a surselor de verificare.

Procedura de raportare si monitorizare este stabilitd in cadrul institutional cu obiectivul de a asigura
implementarea fara probleme a SEIIJS pentru anii 2020-2023. Aceasta structura va fi utilizata ca forum
principal pentru a discuta, masura si identifica impactul reformelor. Se sugereaza modificarea
indicatorilor de progres, prin introducerea de ICP care pot fi produsi de CSM sau AAlJ, cu accent pe
urmatorii indicatori:

- Eficacitate (rata de variatie a stocului de cauze pendinte, durata lichidarii stocului de

cauze pendinte prevazuta, durata (varsta) dosarelor pe rol)
- Eficienta (sarcina per judecator, cauze per personal, cost mediu per dosar examinat)
- Calitate (rata apelurilor, rata deciziilor anulate si modificate)

Ca exemplu, se propune sa se discute posibilitatea de a evalua regulat urmatorii ICP legati de obiectivele

specifice din SEIIS:

Obiectiv specific

ICP

Obiectivul 1.1. (SEIS) Consolidarea independentei si
administrarii sistemului judecatoresc si a procuraturii
Asigurarea instantelor judecatoresti cu numdrul necesar de
judecdtori si personal auxiliar (cu un link catre specializare)

Sarcina per judecator

Cauze per personal

Personal per judecator

Impact pozitiv in ce priveste Rata de
variatie a stocului de cauze pendinte
si Durata lichidarii stocului de cauze
pendinte.

Obiectivul 1.2. (SEIlJS) Consolidarea autoadministrarii,
independentei si responsabilitatii profesiilor conexe justitiei
Stabilirea unor reguli clare de formare a tarifelor pentru
serviciile prestate

Costul mediu per dosar examinat’

Obiectivul 2.2. (SEIIJS) Continuarea procesului de optimizare
a sistemului judecatoresc si al procuraturii

Continuarea procesului de optimizare a instantelor

Cost mediu per dosar examinat
Impact pozitiv privind Rata de variatie
a stocului de cauze pendinte, Durata

procedurilor in cadrul sectorului justitiei (simplificarea si
eficientizarea procedurilor)

Modificarea legislatiei procesuale si a celei de executare in
scopul simplificarii si eficientizdrii procedurilor
Identificarea mecanismelor extrajudiciare/administrative
de solutionare a unor categorii de cauze

judecatoresti lichidarii stocului de cauze pendinte si
Durata (varsta) dosarelor pe rol.
Impactul asupra indicatorilor de
calitate care trebuie monitorizati.

Obiectivul  3.1. (SEIJS) Tmbun&titirea eficientizarii | Rata de variatie a stocului de cauze

pendinte, Durata lichidarii stocului de
cauze pendinte, Durata (varsta)
dosarelor pe rol.

Numarul de cazuri de intrare vs. date
disponibile privind utilizarea SAL

7 Oferirea unei legaturi clare intre resursele necesare si resursele colectate prin taxele judiciare




Obiectivul 2.3.  (SEIJS) Tmbun&tatirea calitdtii actel( Rata apelurilor, rata deciziilor anulate

judecatoresti si uniformizarea practicii judiciare si modificate.

Stabilirea criteriilor de calitate si claritate a actel( Impact pozitiv: nivelul de satisfactie in

judecatoresti randul utilizatorilor serviciilor instantei
judecatoresti

Luarea deciziilor privind reformele in baza unei analize aprofundate a datelor si a ICP pe termen lung ar
trebui sa aiba ca rezultat:

- Distributia echitabild a volumului de munca

- Alocare optimizata a resurselor

- Calitate sporita a hotararilor judecatoresti

- Practica judiciara si jurisprudenta mai uniforma

- Distributia aleatorie si echilibrata a dosarelor

- Specializarea sporita a judecatorilor

- Durata redusa a procedurii

- Cresterea increderii in sistemul judiciar.

Implicarea actorilor din sectorul justitiei Tn planificarea reformelor judiciare este un alt element
important care trebuie mentionat si care trebuie asigurat in cea mai mare masura posibil (in cadrul
institutional pentru evaluarea SEIIIS si ad hoc).

Monitorizarea si evaluarea periodica a ICP (cu accent pe costurile medii per dosar examinat) permite
dezvoltarea unui buget bazat pe performantd si optimizarea resurselor impreuna cu monitorizarea
calitatii procedurii.

Recomandarea nr. 1: ICP vor fi utilizati ca instrument pentru a evalua impactul reformelor judiciare
implementate si a evolutiilor si progreselor prevazute in cadrul sistemului de raportare anuala. Sistemul
de raportare anuala va fi stabilit in asa fel incat sa permita MJ (AAlJ) si CSM sa evalueze si sa monitorizeze
impactul reformelor. Sistemul de raportare poate fi introdus in cadrul mecanismului de evaluare
prevazut pentru a evalua implementarea SEIIS pentru anii 2020-2023 Se va asigura o implicare mai
ampla a sistemului judiciar in discutie.

Recomandarea nr. 2: Indicatorii de progres mentionati in SEIIJS 2020-2023 se modifica prin adoptarea
ICP recomandati de CEPEJ cu accent pe:
- Eficacitate (rata de variatie a stocului de cauze pendinte, durata lichidarii stocului de cauze
pendinte prevazuta, durata (varsta) dosarelor pe rol)
- Eficienta (sarcina per judecator, cauze per personal, cost mediu per dosar examinat)
- Calitate (rata apelurilor, rata deciziilor anulate si modificate)

Tntrucat dezechilibrul privind volumul de munci intre instante/judecitori si necesitatea unei evaluari ex-
post a reformei hartii judiciare au fost raportate printre principalele aspecte problematice, ambele
elemente sunt evaluate ca prioritate, corelandu-se cu obiectivele si actiunile prevazute in cadrul SEIIJS
pentru perioada 2020-2023.



UTILIZAREA ICP PENTRU EVALUAREA EFICIENTEI SI A CALITATII INSTANTELOR
JUDECATORESTI

Raportul are drept scop sa acopere urmatoarele subiecte:

- ICP pentru imbunatatirea eficientei si a calitatii sistemului judiciar si a instantelor judecatoresti
(pe baza rezultatelor indrumarii personalului instantelor judecatoresti si a rapoartelor proiectului
anterior;

- Colectarea de date privind ICP si alte statistici prin intermediul sistemului de gestionare a
dosarelor;

- Raportarea privind eficienta si calitatea instantelor judecatoresti de catre toate instantele
nationale si la nivel national.

ICP pentru imbunatatirea eficientei si a calitatii sistemului judiciar si a instantelor judecatoresti (pe
baza rezultatelor indrumarii personalului instantelor judecatoresti si a rapoartelor proiectului anterior

Sistemul judecatoresc din Moldova a implementat un concept modern de IPC ca instrument pentru
stimularea eficientei si a calitatii sistemului judiciar si a instantelor judecatoresti. Standardele CEPEJ,
bazate pe Liniile directoare CEPEJ privind statisticile judiciare (GOJUST) CEPEJ (2008) 11 si Liniile
directoare elaborate de Centrul Saturn pentru gestionarea timpului judiciar (Revizuirea 3) CEPEJ
(2018)20R, au fost aplicate ca baza metodologica. Au fost stabiliti cativa ICP suplimentari, pe baza
rapoartelor de indrumare a personalului instantelor judecatoresti si a Raportului final privind
implementarea instrumentelor CEPEJ selectate in instantele pilot din Republica Moldova (va rugam
consultati Tabelul 1 de mai jos).

CEPE)J a stabilit standarde de facto cu baza sa de date dinamica a sistemelor judiciare europene (CEPEJ-
STAT).8 Fiecare tara care implementeaza solutiile Data Warehouse (DWH) si Business Intelligence (Bl)
trebuie sa ia In considerare sistemul CEPEJ-STAT ca un ghid. Cateva alte exemple de implementare
nationald ar trebui s3 fie luate in considerare si in acest sens.’ Publicatia UE ,Calitatea administratiei
publice - Un set de instrumente pentru practicieni - Tema 7: Calitatea sistemelor de justitie” este direct
legata de subiectul calitdtii administratiei judiciare.'®

Tabelul nr. 1: ICP (conform Rapoartelor de oferire de indrumare instantelor!?)

Bazat pe Liniile directoare CEPEJ privind| ICP suplimentari
statisticile judiciare (GOJUST)*2

1. CR — Rata de variatie a stocului de cauze| 7. Raport Asistenti judiciari/ Judecatori
pendinte

2. DT — Durata lichidarii stocului de cauze| 8. Raport Personal auxiliar / Judecator
pendinte

8 Va rugam consultati https://www.coe.int/en/web/cepej/dynamic-database-of-european-judicial-systems

9 Va rugam consultati https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/quality-public-administration-toolbox-practitioners
10 Va rugam consultati https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8055&type=2&furtherPubs=no

11 Va rugam consultati Ghidul pentru implementarea instrumentelor CEPEJ selectate in instantele din Republica Moldova,
p.37

12 Va rugam consultati https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-documents/guidelines




3. CPJ — Sarcina per judecator (in curs per| 9. Raport Numar total de angajati / Judecator

judecator)

4. ER — Rata eficacitatii (Raport Cazuri| 10. Costul mediu per dosar examinat (MDL)
solutionate / Judecator)

5. ER - Rata eficacitdtii (Raport Cazuri| 11. Raport Cazuri noi/ Judecator
solutionate / Personal)

6. Durata dosarelor sau Varsta dosarelor| 12. Rata apelurilor — Procentul hotararilor/
solutionate deciziilor judecatoresti contestate

13. Rata deciziilor anulate sau modificate

14.1. Ratele per categorii de dosare de intrare in%

14.2. Ratele per categorii de dosare solutionate 1h%

14.3. Ratele per categorii de dosare in curs In%

15. APC — Durata (varsta) dosarelor pe rol

I”

n plus, este de o importantd deosebitd o prezentare a ICP “prietenoasé cu utilizatorul”, care trebuie s3
poata fi clar inteleasa de catre management si alte grupuri tinta posibile. Este recomandata prezentarea
graficd moderna a informatiilor statistice, a analizelor si a ICP (dar cu evitarea diagramelor radiale si a
graficelor 3D). Tablourile de bord judiciare trebuie sa acopere toate informatiile de baza privind
functionarea sistemului judiciar, care au fost acoperite prin Tabelele 1, 2 si 3 ale foii de calcul utilizate
de instantele judecatoresti pilot din Moldova.'®* Trebuie sa se reflecte informatiile (statistici, ICP) cu
privire la resursele umane, bugetul, volumul de munca, cauzele restante si calitatea activitatii
judecatoresti.

Omologii moldoveni au exprimat o solicitare de asistenta in domeniul determinarii unui set de date si a
posibililor ICP suplimentari pentru viitoarele rapoarte DWH si de ,,afaceri”. Este extrem de important sa
inspirati reprezentantii influenti si conducerea de varf din sistemul judiciar sa accepte conceptul de
rapoarte standardizate si ICP, pentru a promova monitorizarea eficientei si a calitatii sistemului judiciar
si a instantelor judecitoresti. In prezent, peste 160 de rapoarte statistice diferite sunt generate fara
informatii clare despre impactul lor asupra performantei administratiei sistemului judiciar.

NOTA:

Interlocutorii moldoveni si-au exprimat opinia clar pentru a implementa conceptul de raportare
DWH/BI. Acest concept este utilizat de administratiile judiciare nationale avansate pentru a
facilita Tmbunatatirea eficientei si calitatii sistemului judiciar si a instantelor judecatoresti.

Implementarea sistemului DWH/BI este in faza pilot. Au fost stabiliti 17 ICP diferiti si au fost
elaborate unele masuri suplimentare (de exemplu, dosare depuse/solutionate/in asteptare per
personal/judecdtor). Setarea de ICP suplimentari arata o intelegere clara a valorii ICP si
determinarea de a imbunatati administratia judiciara si gestionarea instantelor. Acest lucru va

13 ibidem
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ajuta administratia judiciara din Moldova sa isi transforme activitatea in administratie predictiva,
care poate reactiona corect la circumstantele in curs de evolutie.

Recomandarea nr. 3: intr-o faza timpurie a implementirii DWH/BI, este recomandat si se
dezvolte tablouri de bord care sa contina toate informatiile statistice de baza si ICP (pe baza
liniilor directoare ale CEPEJ GOJUST si ale Centrului Saturn pentru gestionarea timpului judiciar).

Colectarea de date privind ICP si alte statistici prin intermediul sistemului de
gestionare a dosarelor

Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) a fost implementat in curtile judecatoresti din
Moldova la finele anului 2008. O distributie aleatorie automata a dosarelor a fost implementata in 2014.
Tn plus, au fost implementate grade de complexitate pentru dosare (ponderarea cazurilor) pe baza
categoriilor de cauze, a numarului de parti, a numarului si a lungimii documentelor, a numarului de
martori si a altor elemente, care au ca rezultat scorul de complexitate. A fost implementata
recomandarea privind aplicarea conceptului de judecator/personal activ, bazat pe echivalentul cu norma
intreaga (FTE).

Din 2017 este utilizata versiunea PIGD 5.0. Proprietarul sistemului este MJ iar sistemul este pastrat si
intretinut de AALJ.

Sistemul electronic judiciar moldovenesc ca solutie centralizata este format din diverse componente:
1. PIGD

eCourt (ghidat) — pentru depunerea electronica a cererilor catre instante

Portal national — faciliteaza accesul la informatii

Solutii AV — conferinte si inregistrare AV

Modul de plati

i wnN

PIGD este utilizat zilnic si include:
1. Tinregistrare electronica a dosarului
2. Tinregistrare electronica a partilor (persoana fizica, juridica) cu functii de interoperabilitate catre
registrele corespunzatoare (civile, comerciale)
inregistrare electronica a audierilor
rezumatul cauzei
5. informatii despre managementul timpului
1. durata cauzei
2. timp de asteptare
3. timp de actiune
6. programare electronica (legata de calendarul judecatorului) cu functionalitate de avertizare
pentru sala de audieri rezervata

s w

7. functionalitate de cautare
8. arhiva

9. anonimizare

10. publicare

11. raportare statistica (cu peste 160 de rapoarte statistice diferite)
11



12. performanta judecatorului

Pentru a asigura interoperabilitatea cu alte agentii guvernamentale se foloseste mConnect.
De exemplu, pe baza numerelor actului de identitate, adresele partilor sunt actualizate automat.

n prezent, implementarea conceptului DWH/BI are loc ca proiect pilot in trei curti judecatoresti pilot.
Se asteapta ca perioada de pilotare sa se incheie la sfarsitul lunii martie 2020. Instantele judecatoresti
pilot verifica zilnic toate datele. Incdrcarea rapoartelor CEPEJ pe baza foii de calcul Excel utilizate in 2017-
2017 de catre instantele pilot este activatd, dar aceasta trebuie sa fie mai bine ajustata si simplificata in
cadrul sistemului judiciar national. Este planificata pregatirea speciala Bl. AAlJ va elabora proiecte de
curriculum pentru diferitele categorii de utilizatori.

NOTA:

PIGD include toate informatiile necesare pentru a furniza rapoarte statistice in conformitate cu
Orientarile CEPEJ mentionate mai sus Abordarea DWH/BI este dezvoltata si o versiune beta a fost
prezentata la Curtea de Apel Chisindu. Sistemul este folosit de toate instantele si de catre toti
membrii personalului (aproximativ 15.000 de utilizatori). Se foloseste un numar unic de dosar,
care faciliteaza corelarea automata a datelor si calcularea unor ICP foarte importanti cu privire la
perioadele de timp: de ex. durata procedurii in conformitate cu conceptul de timp rezonabil si
varsta cazurilor pe rol. Este utilizata o lista de coduri cu mai mult de 1.000 de sub-categorii de
cauze. Aceasta clasificare nu este aliniata la abordarea CEPEJ care defineste doar un numar limitat
de subcategorii din fiecare categorie. Acest lucru poate provoca probleme in identificarea
interventiilor necesare in procesul de lucru si discrepante intre rapoartele nationale si rapoartele
catre CEPEJ.

Recomandarea nr. 4: Se recomanda sa se reconsidere solutia de implementare in PIGD a foii de
calcul Excel a CEPEJ, folosita pentru indrumarea instantelor pilot.

Raportarea privind eficienta si calitatea instantelor

Raportul final privind implementarea instrumentelor CEPEJ selectate in instantele pilot din Republica
Moldova, Martie 2017, CEPEJ-COOP(2017)3 (in continuare “Raportul final 2017”), care a fost elaborat ca
parte a proiectului “Consolidarea eficientei justitiei si acordarea sprijinului profesiei de avocat in
Republica Moldova” incheiat ih 2017 (in continuare Proiectul 2017) a furnizat mai multe recomandari cu
privire la statistici:

1. Continuarea implementarii metodologiei CEPEJ in raportarea statistica;

2. Publicarea rapoartelor statistice realizata in conformitate cu metodologia CEPEJ pe site-urile

web ale instantelor;

3. Diseminarea rezultatelor proiectului si a metodologiei CEPEJ in cadrul sistemului judecatoresc

din Republica Moldova;

4. imbunétatirea capacitatilor si a resurselor umane pentru colectarea, analiza si raportarea

datelor statistice;

5. Intreruperea inregistrarii si a colectdrii manuale a datelor statistice.

12



NOTA:

Ghidul pentru implementarea instrumentelor CEPEJ selectate in instantele din Republica Moldova
(Editia 2), care este Apendice la Raportul final 2017, trebuie folosit ca instrument pentru
diseminarea statisticilor si indicatorilor recomandati de CEPEJ. Scopul principal al Ghidului a fost
sa defineasca etapele si activitatile necesare pentru a facilita implementarea concluziilor si a
recomandarilor elaborate prin Rapoartele de indrumare a instantelor judecatoresti ale Proiectului
2017 privind implementarea instrumentelor de raportare CEPEJ.

Recomandarea nr. 5: Se recomanda elaborarea unei Foi de parcurs concrete pentru a facilita
implementarea la nivel national a raportarii statistice judiciare. Scopul Foii de parcurs ar fi
specificarea activitatilor necesare pentru a realiza o implementare eficienta a statisticilor si
indicatorilor, care au fost definite si utilizate de toate instantele pilot in cadrul Proiectului 2017.
Foaia de parcurs trebuie sa specifice un set de activitati, actiuni si rezultate, care vor facilita
implementarea la nivel national a colectarii, raportarii, analizei statisticilor si, totodata, sa
sprijine definirea politicilor, prioritatilor, masurilor si monitorizarii implementarii acestora la
diferite niveluri ale sistemului judiciar.
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IMPLEMENTAREA UNUI SISTEM DE RAPORTARE DESCHISA A DATELOR JUDICIARE
DE SUCCES

Datele despre instante si judecatori sunt date de interes public, deoarece pot releva eficienta si calitatea
sistemului judiciar. Transparenta datelor judiciare joacda un rol important in cresterea increderii
publicului in sistemul judiciar si in lupta impotriva coruptiei. Din acest motiv, autoritatile judiciare din
Moldova au posibilitatea de a face o schimbare drastica in modul acestora de comunicare cu cetatenii,
punand Tn aplicare un sistem de raportare deschis (SRD) care afiseaza cifre despre sistemul judiciar.

in mod diferit fatd de un sistem BI, care este conceput special pentru conducere pentru a evalua
performanta si eficienta sistemului judiciar, de a efectua analize de reglementare a impactului si, in
general, de investigare a scenariilor ce-ar fi dacd, un sistem de raportare deschis este destinat publicului
larg si este conceput special pentru a prezenta o imagine cat mai exacta posibil a starii actuale a
sistemului judiciar. De asemenea, acesta imbunatateste participarea si implicarea cetatenilor moldoveni
in materie de probleme judiciare.

Un sistem de raportare deschis difera de o solutie de Bl in diverse moduri: scopuri, utilizatori,
infrastructura IT, costuri si investitii, implementare, date raportate, etc. Bl serveste ca instrument
managerial, in timp ce SRD este un instrument descriptiv cu scop ilustrativ. Urmatorul tabel sumarizeaza
diferentele principale dintre cele doua.

Business Intelligence Sistem de Raportare Deschis
Conducerea de varf Publicul larg
Utilizatori Gestionarea instantelor Cercetatori
Judecatori independenti Media
Infrastructura Integrata cu PIGD Integrata sau de sine statatoare

Buget limitat daca este construit
cu mijloace proprii, fara
interventia furnizorilor externi

Depinde de infrastructura IT deja folosita

Cost si investitii . . . .
si de furnizorii externi actuali

ICP specifici pentru a adresa nevoile ICP care ilustreaza functionarea

ICP . . . o
specifice ale conducerii generala a sistemului de justitie

Poate furniza informatii extrem de

Nivelul de profunzime) .
detaliate

Afiseaza doar informatii sumare

Sistem de raportare deschis - caracteristici principale

Tn mod traditional, raportarea datelor judiciare se realizeazd numai prin tabele statistice. Cu toate
acestea, in ultimele decenii, sistemele de raportare au devenit mai rafinate si mai sofisticate. Am trecut
de la tabele statistice statice cu o interactiune limitata sau chiar inexistenta cu utilizatorul la tablouri
de bord cu un grad ridicat de interactivitate. Sistemele de raportare actuale au devenit mai sofisticate
si acum acestea folosesc in mare masura functiile interactive, astfel incat utilizatorii sa poata naviga
baza de date din fundal dupa cum doresc. Tablourile de bord care afiseaza informatii judiciare sunt
acum destul de bine raspandite Tn Europa si, chiar daca au devenit mai sofisticate, sunt relativ usor de
implementat.
14



De asemenea, trebuie luat in considerare faptul ca trecerea de la un set de tabele statistice statice la
un sistem de raportare mai inovator este singura optiune daca ludm in considerare cresterea
extraordinara a datelor produse de sistemul judiciar Tn ansamblul sau. Simpla citire a sute de tabele
ntr-un mod traditional devine nefezabila si, de asemenea, contraproductivd. in schimb, obiectivul unei
organizatii eficiente este de a cauta constant acele solutii care nu doar fac ca datele sa para
atragdtoare, ci si s3 le faciliteze intelegerea si interpretarea. Tn aceastd perspectivd, SRD reprezintd o
imbunatatire majora.

Mai mult, merita subliniat faptul ca SRD nu este doar o culegere de date, ci reprezinta o oportunitate
de a comunica mai eficient cu cetatenii printr-o relatare diferita intr-o tara in care cetatenii au - in
medie - o atitudine negativa fatd de sistemul judiciar. in acest context, SRD nu va contribui numai la
deschiderea si transparenta sistemului judiciar, ci va contribui si la o mai bunda comunicare a
rezultatelor obtinute de sistemul judiciar.

Foaia de parcurs pentru implementarea SRD

Implementarea unui SRD de succes necesita implicarea diferitelor parti profesionale in diferitele etape

ale proiectului. Tn acest document ne vom concentra atentia asupra urmatoarelor elemente:
1. Grupul de lucru;

Identificarea datelor care vor fi afisate;

Colectarea si prelucrarea datelor;

Instrumente pentru implementarea SRD;

Construirea tabloului de bord — vizualizarea datelor;

Povestirea;

Publicarea SRD si publicitate;

Promovarea atat a solutiei in sine, cat si a beneficiilor acesteia;

Alte oportunitati

W oo NP WN

Chiar daca prezentul document nu este menit sa abordeze aspectele tehnice ale modului de a construi
tablouri de bord, cititorul poate gasi util un scurt glosar in Apendicele | pentru o mai buna intelegere a
unor termeni tehnici mentionati in acest text. Mai mult, Apendicele Il contine o lista a unor resurse
online utile cu privire la imaginile vizuale si tablourile de bord.

1. Grupul de lucru

Implementarea SRD este o initiativa nobild care necesita prezenta unui grup de lucru care sa
supervizeze procesul in toate etapele sale. Asa cum am mentionat deja, implementarea unui SRD de
succes necesita implicarea diferitelor parti profesionale pentru a implementa efectiv si eficient SRD.
Un grup de lucru bine inchegat si echilibrat este sugerat sa fie compus din judecatori, procurori,
personalul instantelor, statisticieni, analisti de date, dezvoltatori web, specialisti IT, cercetadtori/experti
judiciari. Fiecare dintre ei isi va oferi expertiza pe parcursul diferitelor etape ale implementarii
proiectului.
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Este recomandat sd ascultati cu atentie si sa luati in considerare toate nevoile, comentariile si opiniile
diferite ale participantilor din grupul de lucru, mai ales in prima etapa a proiectului (anume,
identificarea datelor care urmeaza sa fie afisate si discutiile despre calitatea datelor). Aceasta este o
parte foarte sensibila si are repercusiuni profunde asupra intregului proiect. Pe de alta parte, faza de
implementare va depinde in mod inevitabil de partile tehnice profesionale (precum statisticieni,
analisti de date si specialisti IT).

2. Identificarea datelor care vor fi afisate

Identificarea datelor care trebuie puse la dispozitia publicului prin intermediul SRD este unul dintre
primele elemente cheie care trebuie discutate de grupul de lucru. Alegerea nu este una evidenta si
trebuie cantdrita cu atentie. Trebuie luate in considerare cateva aspecte fundamentale:
disponibilitatea datelor, usurinta extragerii datelor din sursele de date existente, acuratetea si
fiabilitatea datelor, relevanta datelor pentru utilizatorii finali, problemele legate de viata privata si de
confidentialitate, posibilitatea de a repeta extragerea din baza de date in viitor in aceleasi conditii.

Toate aspectele mentionate mai sus abordeaza doud categorii principale de probleme: probleme
tehnice si aspecte legate de oportunitati. Participantii la grupul de lucru vor contribui la discutii in
functie de domeniile lor de expertiza.

Pentru inceput, grupul de lucru ar putea avea in vedere urmatoarea lista de arii de investigare:
e Elemente bugetare si cheltuieli cu justitia;
e Asistenta juridica;
e Numarul instantelor judecatoresti;
e Populatia deservita de fiecare instanta judecatoreasca;
e Fluxul dosarelor (dosare pendinte, dosare primite si dosare solutionate);
e Durata procedurilor;
e Numarul de judecatori;
e Numarul de angajati;
e Proceduri SAL.

Fiecare dintre ariile de mai sus este probabil sa fie explorate in continuare pentru o examinare mai
detaliata si mai exhaustiva. De exemplu, durata procedurii poate fi vazuta din diferite unghiuri: durata
reald, durata lichidarii stocului de cauze pendinte, durata (varsta) dosarelor pe rol, durata dosarelor
solutionate, termenele si cauzele restante, etc. Un alt exemplu este dat de numarul de judecatori sau
de numarul de angajati ai instantei unde grupul de lucru trebuie sa descrie modul in care aceste cifre
ar trebui sa fie colectate si raportate: de exemplu (prima, a doua si casatie), pe sexe, in echivalent cu
norma intreaga, etc.

De asemenea, este important sa analizam ce variabile sunt necesare pentru a investiga subiecte
precum volumul de munca (al judecatorilor, procurorilor, personalului instantelor, etc.) si eficienta in
toate diferitele sale forme. Mai mult decat atat, este esential sa se identifice principalii indicatori si
modul de calculare a acestora: rata litigiilor, rata apelurilor, rata deciziilor anulate si modificate, rata
de variatie a stocului de cauze pendinte, etc.
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Tn acest sens, chestionarul semestrial CEPEJ privind evaluarea sistemelor judiciare este un punct de
plecare excelent pentru definirea datelor supuse verificarii. Se sugereaza sa priviti CEPEJ-STAT* drept
referinta. CEPEJ-STAT este baza de date dinamica a sistemelor judiciare europene care permite
publicului larg sa gaseasca diverse date despre sistemele judiciare ale statelor membre ale Consiliului
Europei, entitati si observatori care sunt colectate de CEPEJ.

Se presupune ca grupul de lucru discuta nu numai despre disponibilitatea datelor in mod abstract, dar
si despre alte consecinte practice. De exemplu, atunci cand vine vorba despre fluxul de dosare, trebuie
sa se decida si perioada pana cand sunt disponibile aceste masuri/variabile. Aceasta decizie nu este
una arbitrara, deoarece trebuie sa ia in considerare nu numai disponibilitatea datelor, ci si acuratetea
si fiabilitatea acestora. In acest sens, este, de asemenea, extrem de important s avem personalul
instantelor implicat in grupul de lucru, deoarece acestia au o mai buna intelegere a sistemelor de
gestionare a dosarelor, modul in care este acesta este populat Tn practica si, prin urmare, acesta
cunoscand deficientele si dificultatile sale. Este important sa analizam opinia lor asupra calitatii datelor
si a nivelului de incredere a datelor produse de catre PIGD care in final alimenteaza SRD.

De altfel, SRD urmeaza asa-numitul concept ,,GIGO” (gunoi intrd, gunoi iese), conform caruia datele de
intrare fara sens produc rezultate fara sens la iesire. Din acest motiv, este fundamental sa subliniem
importanta calitatii datelor. Este important sa va asigurati ca toti cei din grupul de lucru inteleg pe
deplin metoda de colectare (modul in care datele sunt preluate din sistem), definitiile si limitarile
fiecarei variabile monitorizate.

Tn afard de definirea perioadei pentru care sunt disponibile datele, trebuie si se defineascd, de
asemenea, nivelul de detaliu Tn termenii instantelor. Trebuie ca datele sa faca referire doar la cifre la
nivel national sau ar trebui sa includa si informatii privind diferite niveluri de jurisdictie (Tribunale, Curti
de apel, Curtea Suprema de Justitie)? Cu alte cuvinte, una dintre problemele majore discutate este
profunzimea detaliilor datelor, adica nivelul detaliilor pe care SRD este capabil sa le gestioneze. Va
rugam sa retineti ca datele extrem de detaliate pot ridica probleme legate de viata privata si de
confidentialitate. in general, datele extrem de detaliate prezintd anumite riscuri, cum ar fi publicarea
de date cu caracter personal sensibile, care trebuie adresate. intrucat accesul la date elementare ar putea
cauza probleme legate de viata privata si de confidentialitate, este recomandat cu staruinta sa evaluati
cu exactitate ce tip de informatii sunt disponibile prin SRD. Acestea fiind spuse, in general, SRD este
destinat sa furnizeze informatii generale despre functionarea sistemului, deci nu ar trebui sa fie o
problema majora.

Tn afard de masurile cantitative mentionate mai sus, SRD ar trebui s furnizeze, de asemenea, informatii
despre aspecte calitative ale sistemului judiciar. De mentionat este faptul ca CEPEJ a implementat un
explorator specific'® (a se vedea glosarul din Apendicele |) pentru a aborda datele calitative.

14V rugdm consultati https://www.coe.int/en/web/cepej/dynamic-database-of-european-judicial-systems
15V rugdm consultati https://public.tableau.com/profile/cepeij#!/vizhome/CEPEJ-QualitativedataSEN/QualitativeData
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3. Colectarea si procesarea datelor

Odata identificate masurile/variabilele, urmatorul pas este selectarea surselor de date din care sunt
preluate datele. Aceste aspecte au un caracter mai tehnic in comparatie cu simpla identificare a
variabilelor sub monitorizare. in general, datele relevante sunt cel mai probabil rispandite prin diferite
surse si platforme de date. Informatiile despre fluxul de dosare provin de obicei din programele de
gestionare a dosarelor, in timp ce datele bugetare provin din programele de gestionare bugetara si
financiara. S-ar putea sa existe si date (de exemplu, numarul de judecatori, populatia) care provin din
sisteme din afara sistemului judiciar.

Extragerea datelor este procesul de preluare a datelor din sursele de date si este o parte foarte
sensibild a fluxului de lucru. Dupa extragerea din baza/ele de date relevanta/e, datele trebuie sa treaca
printr-o etapa de validare si de procesare. Validarea este necesara in scopuri legate de controalele de
calitate. Dupa aceea, datele de obicei nu sunt gata de a fi transmise catre SRD, deoarece trebuie sa
treaca printr-o faza de procesare pentru a se asigura ca datele rezultate indeplinesc cerintele SRD.
Aceasta faza de procesare poate fi automatizata prin proceduri ETL (vezi glosarul) sau executata
manual. Desi este extrem de recomandata, automatizarea procesului nu este intotdeauna fezabila. Mai
mult, implementarea tehnica a colectarii si prelucrarii datelor depinde atat de implementarea tehnica
efectiva a surselor de date pe de o parte, cat si de sistemul adoptat pentru raportare pe de alta parte.

n faza de procesare, este important s3 se detecteze datele lipsd, duplicatele si, de asemenea, si se
identifice prompt valorile suspecte si valorile aberante care pot afecta rezultatele. De asemenea, este
important ca grupul de lucru sa elaboreze un protocol care ilustreaza modul de abordare a datelor lipsa
si a valorilor suspecte. Prin urmare, este necesar sa existe un set de reguli care sa stabileasca in ce
circumstante valorile suspecte sunt eliminate din baza de date si cand cele aberante sunt adresate cu
un mesaj de avertizare.

Atunci cand aveti de-a face cu colectarea de date, in special din surse de date din afara sistemului
judiciar, este recomandat sa acordati o atentie deosebita criteriilor de extractie (adica interogarea),
asigurandu-va ca interogarile raman aceleasi in timp, garantand un anumit nivel de consecventa.

4. Instrumente pentru implementarea SRD

Din punct de vedere tehnic, SRD poate fi ori integrat cu sistemul PIGD si/sau Bl existent, ori o solutie
de sine statatoare. Ambele abordari au aspectele lor pro si contra. A avea un SRD direct alimentat de
solutia PIGD/BI este cu siguranta o solutie mai eleganta, dar poate fi ceva mai dificil de configurat si,
cu siguranta, necesita mai mult timp pentru a fi implementat. Pe piata exista jucatori mari precum IBM,
Microsoft, Oracle si SAP (doar pentru a numi cativa) si o multitudine de intreprinderi mici si mijlocii
care ofera solutii tehnice. Se subintelege ca alegerea este dictata de contracte preexistente cu furnizorii
de servicii pentru infrastructura judiciara din Moldova.

Pe de alta parte, o solutie de sine statatoare este destul de usor de implementat intr-o perioada scurta

de timp. Mai mult, implementarea SRD printr-o solutie ad-hoc si de sine statatoare ar putea fi rezultatul
unui proces intern, fara a fi nevoie de externalizarea implementarii unui astfel de sistem. Prin urmare,
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este o solutie convenabilda care nu necesita interventia din partea unei expertize externe si, prin
urmare, este fezabild cu un buget limitat.

Exista multe solutii diferite si instrumente de vizualizare disponibile pe internet si multe dintre ele sunt
gratuite. CEPEJ utilizeazd in prezent Tableau Public'® pentru afisarea bazei sale de date dinamice a
sistemelor judiciare europene (CEPEJ-STAT). Tableau vine cu diferite planuri si preturi diferite, dar
ofera si un plan gratuit (Tableau Public) care reprezinta o optiune valida. Dupa cum am mentionat deja,
in afara de Tableau exista o multitudine de alti furnizori pe piata. Nu face obiectul acestui document
sa sugereze o anume solutie specifica. Cu toate acestea, in Apendicele Il - resurse online cititorul poate
gasi link-ul catre o colectie de diverse solutii pentru vizualizarea datelor disponibile pe web.

5. Construirea tabloului de bord — vizualizarea datelor

Odata ce datele sunt colectate, validate si procesate, urmatorul pas este construirea propriu-zisa a
SRD/tablourilor de bord, un sistem care permite utilizatorilor finali sa navigheze datele judiciare
folosind cele mai potrivite instrumente de vizualizare. Pe scurt, un tablou de bord este o colectie de
figuri grupate in diagrame si tabele. Dupa cum am mentionat deja, solutiile de astazi vin in toate
formele si dimensiunile. Cu toate acestea, urmatoarele considerente sunt independente de
solutia/marca aleasa.

A existat o perioada in care singurele optiuni pe care le aveam pentru a prezenta vizual cifrele erau
doar un grafic cu bare sau o diagrama cu structura radiald. Am parcurs un drum lung de atunci; astazi
exista sute de grafice diferite de calitate superioara care ne permit sa transmitem datele si mesajele
noastre mult mai eficient. Posibilitatea de a alege vizualizarea potrivita este primordiala.

Tablourile de bord profesionale sunt deseori concepute de designeri specializati in vizualizarea de date,
deoarece acestia nu numai ca dezvolta solutii atragatoare in cadrul tabloului de bord, dar folosesc si
imaginile potrivite pentru a maximiza mesajul pe care dorim sa il transmitem. Acestia stapanesc arta
aplicarii standardelor de proiectare pentru a imbunatati legibilitatea, claritatea si accesibilitatea
datelor prin grafica. Designerul specializat in vizualizarea de date este o profesie destul de recenta. Din
acest motiv, ca alternativa, tabloul de bord poate fi dezvoltat de o echipa mixta de statisticieni, analisti
de date si experti IT.

Tn general, atunci cand construiti efectiv tablourile de bord, trebuie si aveti o imagine complets a
tuturor datelor disponibile si a modului in care acestea sunt legate intre ele. Din acest motiv, chiar daca
poate parea o simpla sarcina tehnica, aceasta ar trebui sa fie supravegheata de experti judiciari si alte
parti componente ale grupului de lucru pentru a impartasi idei si a aduce comentarii.

Asa cum am mentionat deja, este important ca tablourile de bord sa fie atragatoare din punct de vedere
estetic, dar este si mai important sa se foloseasca cel mai potrivit element vizual (de exemplu, grafic
cu bare, diagrama de dispersie, diagrama de densitate,...) in functie de variabila/ele aflata/e in
investigare si pastrand in minte mesajul pe care vrem sa-l transmitem. De exemplu, o ,,cronologie” este
utila atunci cand se doreste sa se evidentieze imbunatatirea de-a lungul timpului, o ,,harta choropleth”

16 v3 rugam consultati https://public.tableau.com/en-us/s/
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e foarte utild pentru a afisa diferentele intre instante judecatoresti sau regiuni, pe cand un ,nor de
cuvinte” e mai util pentru a rezuma cuvintele cheie / rezultatele sondajelor de satisfactie.

Tn Apendicele Il cititorul poate gasi cateva resurse online utile care pot ajuta la alegerea elementelor
vizuale potrivite, in functie de variabilele investigate.

Urmatoarea intrebare este din cate tablouri de bord ar trebui sa fie compus SRD? Teoretic SRD ar putea
consta dintr-un singur tablou de bord pentru a naviga in intregul set de date judiciare. Aceasta optiune
are avantajul de a avea toate datele relevante intr-un singur loc, dar dezavantajul este ca poate fi prea
lent pentru a 1l naviga din cauza cantitatii enorme de date. Din acest motiv, este recomandabil sa se
creeze diferite tablouri de bord care sa abordeze subiecte specifice, cum ar fi elemente de buget,
durate, specialisti, etc. Numarul acestor tablouri depinde de diverse aspecte (tehnice si legate de
oportunitati) pe care grupul de lucru ar putea dori sa le discute. CEPEJ insasi a adoptat aceastd abordare
multi-raport: CEPEJ -STAT este compusa din diferite tablouri de bord si exploratori pentru a naviga
tematic baza de date.

Ideea unui tablou de bord este ca utilizatorului i se ofera posibilitatea de a se misca liber intre diagrame
si tabele folosind o interfata accesibila (Ul - vezi glosarul). Fiecare tabel sau diagrama individuala ar
trebui sa permita o serie de operatii cum ar fi ,cautare”, ,sortare” si ,filtrare dupa valoare”. O solutie
mai sofisticata ar putea permite si functii suplimentare, cum ar fi filtrarea folosind o combinatie de
conditii AND / OR (Sl / SAU) sau transformarea (de exemplu, adaugarea sau eliminarea de coloane).

De cele mai multe ori, vizualizarea initiald a unui tablou de bord este destinata sa ofere o vedere sumara
a subiectului pe care 1l reprezentdm. incepand de acolo, utilizatorul poate obtine in mod autonom un
nivel mai granular folosind interfata cu utilizatorul. Aceasta ne duce inapoi la discutia despre nivelul de
detaliu al datelor. Astazi, majoritatea instrumentelor de vizualizare disponibile au caracteristici drill-
down care permit utilizatorilor sa navigheze datele la diferite niveluri de profunzime. De exemplu, figuri
despre procedurile civile ar putea fi explorate pentru a vedea secvente suplimentare sau sub-categorii
de dosare: Proceduri civile > Cauze fara litigii > Dreptul familiei > Dosare de divort cu consimtamant
reciproc asa cum este ilustrat in figura de mai jos.

Figura 1 - Aceastd schema este oferita doar in scop ilustrativ

. Proceduri
Nivelul 1

N ive I ul 2 Cauze fara Cauze cu
litigii litigii
. gl
N ve I u I 3 Dreptul referitoare la
familiei obligatii
0O d dle
. I I Dosare de
divort cu
N Ive u 4 consimtdamant
reciproc
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Figura 1 ilustreaza un exemplu de schema cu 4 nivele. Singura intentie a acestei figuri este de a ilustra
conceptul drill-down. Se subintelege ca grupul de lucru poate veni cu o schema diferita in functie de
particularititile din sistemul judiciar din Moldova. in plus, unele ramuri ale copacului pot coborf pana la
nivelul 4, in timp ce altele se termina la un nivel anterior (de exemplu ,litigiile referitoare la obligatii
contractuale” din Figura 1 nu pot fi extinse in continuare). Operatia opusa fata de drill-down se numeste
roll-up (trecerea de la ceva mai specific la ceva mai general). In plus, acelasi concept se aplica tuturor
variabilelor categorice cu o structura ierarhica, de exemplu timpul (An> Semestru> Trimestru) sau locatia
(National> Regional> Raional). Este sarcina grupului de lucru sa identifice toate variabilele categorice si
sa ofere ierarhia, dupa caz.

Atunci cand se dezvolta un tablou de bord, este important ca fiecare element vizual sa fie insotit de
informatii relevante (de exemplu, sursa datelor, data actualizata) si de descrierea variabilelor implicate,
daca nu sunt evidente din context.

Odata ce tablourile de bord sunt implementate, este bine sa le confruntati cu lista de verificare pentru
vizualizarea datelor (a se vedea linkul care este prezentat in Apendicele Il). Aceasta este o compilatie de
24 de linii directoare despre modul in care ar trebui sa fie formatate graficele pentru a arata cel mai bine
povestea din datele dvs. Liniile directoare sunt impartite in 5 sectiuni: text, aranjament, culoare, linii si
generalitati.

6. Povestirea

Uneori, numerele si figurile fira context pot duce la concluzii gresite. Intrucat SRD este deschis nu numai
cetatenilor moldoveni, ci si presei, este esential sa se furnizeze numere si figuri in mediul contextual
relevant, pentru a exclude, in masura posibilului, concluziile eronate. Prin urmare, graficele si tabelele
trebuie sa fie intotdeauna insotite de note care ajuta cititorul sa interpreteze corect cifrele. De exemplu,
seriile de timp sunt adesea insotite de note care descriu modificarile legislative aparute de-a lungul
timpului. Tn acest sens, grupul de lucru ar trebui s3 identifice acele figuri si diagrame care sunt mai
susceptibile de a fi interpretate gresit si sa redacteze note suplimentare pentru a fi adaugate in tabloul
de bord.

n plus, SRD nu este doar o colectie de figuri grupate in diagrame si tabele, deoarece acesta reprezints o
modalitate modern4 si inovatoare de diseminare si comunicare a datelor judiciare citre public. n acest
sens, autoritatile judiciare au posibilitatea de a folosi mai inteligent acest tip de instrument: sa spuna o
poveste prin numere. Drept exemplu, ilustrarea eficientei sistemului judiciar in timp, sau poate ilustrarea
volumului de munca al judecatorilor din diferite instante.

7. Publicarea SRD si publicitatea

Odat3 ce configurarea SRD este finalizatd, urmatorul pas este s& il punem la dispozitia publicului larg. Tn
practica, SRD poate fi gazduit pe un site web propriu sau poate fiincorporat in alte site-uri web relevante
(MJ/AAIJ/CSM). Tn ciuda locului virtual in care este gdzduit/publicat SRD, este primordial s3 anuntati
oficial publicarea printr-o conferintda de presa sau orice alta activitate similara. Este important sa
comunicati cetatenilor moldoveni faptul ca sistemul judiciar a introdus un instrument deschis si inovator
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prin care este posibil ca oricine sa acceseze datele judiciare si sa urmadreasca eficienta in timp a sistemului
judiciar.

Promovarea SRD poate fi realizata prin diferite canale: presa, TV, site-uri web ale instantelor, afise si
pliante in interiorul instantelor judecatoresti, etc. in afard de implementarea SRD in sine, este important
sa se transmita mesajul unei noi abordari a transparentei, crescand astfel increderea publicului Tn
instantele judecatoresti. in mod ideal, publicarea SRD ar trebui si fie insotitd sau urmat3 de publicarea
deciziilor judiciare.

Alte oportunitati

9.1 Sondaje de satisfactie

Dupa cum s-a mentionat deja, SRD reprezinta nu numai un dispozitiv tehnic de afisare a datelor judiciare
mai eficace si mai eficient, ci reprezinta si o modalitate mai buna pentru autoritatile judiciare de a
transmite mesajul lor publicului larg. in acest sens, SRD ar putea de asemenea s fie util pentru a ilustra
rezultatele sondajului de satisfactie realizat la nivelul intregii tari. Toate tipurile de sondaje (cele
destinate utilizatorilor instantelor, avocatilor, procurorilor) sunt eligibile pentru a fi prezentate via SRD.
Ministerul Justitiei si instantele de judecata au ocazia sa arate rezultatele sondajelor de satisfactie
efectuate n ultimii ani. Acest lucru va avea un efect pozitiv dublu: 1) arata interesul conducerii
instantelor de a asculta nevoile utilizatorilor de servicii ale instantelor, 2) subliniaza experienta pozitiva
a utilizatorilor serviciilor instantelor, indiferent de perceptia/atitudinea negativa generala a cetatenilor
fata de sistemul judiciar. Merita subliniat faptul ca ultimul punct este sustinut de numere si figuri si nu
este doar o declaratie discutabila de propaganda.

9.2 Date deschise

Asa cum s-a mentionat deja, SRD este special conceput pentru a prezenta o imagine exacta a starii
actuale a sistemului judiciar si este destinat publicului larg. De asemenea, acesta poate satisface nevoile
unor utilizatori specifici, cum ar fi mass-media, cercetatori, studenti, ONG-uri, etc. Toti acesti actori sunt
adesea dornici sa colecteze numere si figuri mai detaliate despre sistemul judiciar.

Tn mod evident, studentii si cercetatorii cautd adesea date elementare/detaliate mai degraba decat date
consolidate (statistici sau rezumate) pentru cercetarea lor. Pentru a raspunde asteptarilor lor rezonabile,
este posibil sa li se puna la dispozitie nu numai tabele sumare si grafice prin SRD, ci si datele elementare
de baza care au fost utilizate pentru producerea tablourilor de bord. Cu alte cuvinte, este posibil sa se
ofere acces la date judiciare deschise care pot fi descarcate si analizate in cele din urma. Aici termenii
»deschise” se refera la faptul ca utilizatorii pot accesa in mod liber datele atomice neprocesate si sa le
analizeze in scopuri personale si/sau academice.

Merita mentionat faptul ca accesul liber la datele judiciare nu inseamna ca se permite accesul la
informatii sensibile ale procedurilor individuale. Tnseamn3 s3 ai acces la datele judiciare pand la un
anumit nivel (decis anterior). Datele deschise sunt un subiect foarte larg si complex care implica aspecte
tehnice (de exemplu, meta-date), aspecte organizationale si probleme de confidentialitate. in general,
datele guvernamentale deschise sunt un fenomen in crestere la nivel mondial. Acestea fiind spuse,
datele deschise nu fac obiectul SRD si a acestui document. Totusi, aceasta reprezinta o oportunitate
majora de a spori responsabilitatea, transparenta si eficienta sistemul judiciar din Moldova si din acest
motiv merita luate in considerare.
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Apendicele | — Glosar

e API (Interfata de programare a aplicatiei): o interfata de calcul pentru o componenta software
sau un sistem, care defineste modul in care alte componente sau sisteme o pot utiliza.

e CEPEJ-STAT: o baza de date dinamica care va permite sa gasiti diverse date despre sistemele
judiciare ale statelor membre / entitatilor si observatorilor Consiliului Europei colectate de
catre CEPEJ.

e Chart-junk: un termen care se refera la toate elementele vizuale din diagrame si grafice care nu
sunt necesare pentru a intelege informatiile reprezentate intr-un grafic, sau care distrag
privitorul de la aceste informatii.

e Harta choropleth: un tip de hartda tematica in care zonele sunt umbrite sau modelate
proportional cu o anumita variabila.

e Date consolidate (sau date sumare): date obtinute dintr-o colectie de date elementare prin
aplicarea unei functii de agregare.

e Tablou de bord: o interfata de utilizator usor de citit care arata o prezentare grafica a datelor;
este adesea compus din diferite tabele, grafice si diagrame prin care utilizatorul poate naviga
in mod dinamic.

o Extragerea datelor: procesul de preluare a datelor din sursele de date pentru prelucrarea
ulterioara a datelor.

e Dimensiuni: variabile care contin valori calitative (cum ar fi nume, date calendaristice sau date
geografice). Dimensiunile pot fi utilizate pentru a clasifica, segmenta si releva detaliile din date.

e Drill-down: operatia de explorare a datelor de la general la specific.

e Date elementare: cea mai de baza unitate de date (adica date la nivelul cel mai granular).

e ETL (extract, transform, load - extrage, transforma, incarca): o procedura generala de copiere
a datelor din una sau mai multe surse intr-un sistem de destinatie care reprezinta datele diferit
fata de sursa(ele) sau intr-un context diferit de surse(ele) acestora.

o Explorator: un explorator este un subset al unui tablou de bord care abordeaza un subiect
specific.

e Infografic: o reprezentare vizuala grafica a informatiilor sau a datelor destinata sa prezinte
informatii rapid si clar.

o Recuperarea informatiilor: este activitatea de obtinere a resurselor sistemului informational
care sunt relevante pentru o nevoie de informatii dintr-o colectie de resurse respective.

e Masuri: variabile care contin valori numerice si cantitative care pot fi masurate. Masurile pot fi
agregate.

e Interogare: o cerere formala (intr-un limbaj de programare specific) pentru informatii dintr-o
baza de date;

e Roll-up: operatia de explorare a datelor de la specific la general.

e Diagrama de dispersie: un tip de afisare de date care arata relatia dintre doua variabile
numerice.

e Tabel inteligent: un tabel statistic cu un set de functii incorporate, cum ar fi filtrarea si sortarea.
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e Harta tematica: un tip de harta conceput special pentru a arata o anumita tema conectata cu
o zona geografica specifica.

e Serie de timp: o serie de puncte de date indexate (sau listate, sau reprezentate grafic) in ordine
temporala.

e Ul (Interfata utilizator): spatiul in care au loc interactiuni intre oameni si masini.

e Viz tool (instrument de vizualizare): o reprezentare grafica a informatiilor si datelor.

e Word cloud - nor de cuvinte (sau tag cloud - nor cu etichete): o reprezentare vizuala a datelor
text, de obicei folosita pentru a vizualiza text in format liber.

Apendicele Il - Resurse disponibile pe internet

Vocabular vizual

https://ft-interactive.github.io/visual-vocabulary/

Un vocabular deosebit de util in ceea ce priveste elementele vizuale impartite in mai multe categorii.
Va ajuta sa decideti ce relatie de date este cea mai importanta si sugereaza tipurile mai relevante de
diagrama din fiecare categorie.

Resurse de vizualizare date
https://www.visualisingdata.com/resources/
O colectie de solutii diferite pentru vizualizarea datelor

Directorul Chartmaker

https://chartmaker.visualisingdata.com/

Directorul Chartmaker aduna si organizeaza un catalog util de referinte care vor oferi un raspuns launa
dintre cele mai frecvente intrebari in vizualizarea datelor: 'de ce instrument ai nevoie pentru a face
graficul respectiv?’.

Lista de verificare pentru vizualizare datelor
https://datavizchecklist.stephanieevergreen.com/assets/DataVizChecklist Feb2018.pdf

O “Lista de verificare pentru vizualizarea datelor” extrem de utila dezvoltata de analistul de date
Dr. Stephanie Evergreen si echipa ei care permite evaluarea calitatii unui tablou de bord.
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