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l. Girig

1. Bu goriis degerlendirmesinde bir sure dnce Tirkiye Cumhuriyeti Dernekler Kanununda
yapilan degisikliklerin Avrupa standartlariyla ve en iyi uygulamalarla uyumu
incelenmektedir (23.11.2004 tarih, 25649 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5253 sayili
Kanun'). Goriiste s6z konusu degisiklikler 6zellikle de, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin {iye iilkelere gonderdigi
Avrupa’daki sivil toplum kuruluslarinin yasal statiisiine dair CM/Rec(2007)14 sayili
Tavsiye Kararmin ve Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik
Komisyonu) ve AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosunun Orgiitlenme
Ozgiirliigii ile ilgili Ortak Kilavuz Ilkelerinin (Ortak Kilavuz Ilkeler) gerekleri g6z oniine
alinarak incelenmektedir.

2. Sz konusu degisiklikler 72262 say1li torba yasada yer almakta olup, 23 ve 32. Maddelerle
ilgilidir. Bu maddeler uyarinca dernekler tiyelikle ilgili her hangi bir degisikligi miilki
idare amirligine otuz giin iginde bildirmekle yikumli olup, aksi takdirde cezai
miieyyideye tabi olacaklardir. Bunun yani sira, 7226 sayili Kanunla, Dernekler
Kanununun son (gecici) maddesine iki madde ilave edilmistir; bunlardan 1. Madde,
tiyeligi devam edenlerin bildirilmesi ile ilgilidir.®

3. Yapilan degisiklikler, STK’larin gerek 2018 yilinda sona eren olaganiistii hal doneminde
gerekse o tarihten bu yana®, islevlerini yerine getirebilmelerine dair genel mahiyette
endiselerin yanmi sira, STK’larin, bu degisikliklerin Tirkiye’de orgilitlenme 0zgiirliigii

! Dernekler Kanununda, yiiriirliige girdigi 2004 yilindan bu yana gesitli degisiklikler yapilmustir.

2 26 Mart 2020 tarih, 31080 sayili Resmi Gazetenin miikerrer sayisi.

3 Dernekler Kanununa 7226 sayili Kanun uyarinca ilave edilen 2. Madde, derneklerin kayitlariyla ilgili olup bu
goriisiin konusuyla ilgili degildir.

4 Digerlerinin yan1 sira bakimz: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 28 Ocak 2016 tarih, 2096(2016) say1l1
Karari, 2086(2016) sayili Tavsiye Karar1 ve 27 Haziran 2018 tarih, 2226(2018) sayili Karari;
https://edoc.coe.int/en/an-overview/7345-pdf-state-of-democracy-human-rights-and-the-rule-of-law.html
adresinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin Demokrasinin, Insan Haklarinin ve Hukukun Ustiinliigiiniin
Durumu Raporu, (2017): (s. 59-60, 69, 71, 72); https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/measures-taken-
under-the-state-of-emergency-in-turkey?desktop=true adresinde,Venedik Komisyonu’nun Strazburg, 12 Aralik
2016 tarih, 865/2016, CDL-AD(2016)037 sayili, 15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimini miiteakiben
kabul edilen 667-676 sayili Olaganiistii Hal Kanunlarwyla ilgili Gorisii vel8 Mart 2016 tarih, CL-
AD(2016)007 sayili, Millet Meclisince 21 Ocak 2017 de kabul edilen ve 16 Nisan 2017 de Referanduma
sunulan Anayasa Degisikliklerine iliskin Gorisii; ve Uzman Konseyinin STK yasasiyla ilgili, 30 Kasim 2017
tarih, CONF/EXP (2017)2 sayili, Olaganiistii Halin Tiirkiye'de Orgiitlenme Ozgiirliigii Uzerindeki Etkisiyle
ilgili Goriisii.



https://edoc.coe.int/en/an-overview/7345-pdf-state-of-democracy-human-rights-and-the-rule-of-law.html
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/measures-taken-under-the-state-of-emergency-in-turkey?desktop=true
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/measures-taken-under-the-state-of-emergency-in-turkey?desktop=true

lizerinde olusturabilecegi olumsuz etkilerle® ilgili 6zel kaygilarmin mevcut oldugu bir
ortamda gergeklestirilmistir.

4. Goriis belgesi, Simona Constantinescu’nun destekleriyle, Dragan Golubovié¢ tarafindan
hazirlanmaistir.

1. Kanunun Avrupa standartlariyla uyumu

5. Dernekler Kanununun 23. Maddesi, 7226 sayili Kanunun 21. Maddesiyle, yapilan
ceviriye gore, asagidaki gibi degistirilmistir:

Genel kurul toplantisi ve organlara secilenler ile Uyelerin idareye bildirilmesi

Dernekler, genel kurulu izleyen otuz giin iginde, yonetim kurulu ve denetim kurulu ile
dernegin diger organlarina segilen asil ve yedek iiyeleri, tivelige kabul edilenler ile tiveligi
sona_erenlerin adwi, soyadini, dogum tarihini ve kimlik numarasini kabul edilme ve sona
erme_tarihinden itibaren kirk bes giin icinde merkezinin bulundugu dernekler birimine
bildirmekle yukiumlidir. Dernek organlarinda ve yerlesim yerinde meydana gelen
degisiklikler de ayni usule tabidir. Genel kurul sonug bildirimi ile tiyelige iligkin bildirimlerin
sekli, igerigi ve gerekli belgeler yonetmelikte diizenlenir. ®

6. So6z konusu tiyelik bildirimi yiikiimliiligi, hiikiimetin Dernekler Yonetmeliginde yapilan
degisikligi ilan ettigi 2018 yilindan beri yiirtirliikktedir. Ancak bu degisiklige, 6rgilitlenme
Ozgurliigiine yapilacak her hangi bir miidahalenin, Anayasada belirtildigi gibi, ancak
Mecliste kabul edilebilecek bir yasayla yapilabilecegi gerekgesiyle Danistay’da itiraz
edilmisti.” O nedenle yasaya 21. Maddenin ilavesi, s6z konusu yasal eksikligin giderilerek
bildirim yiikiimliiliigliniin, Anayasaya uygun bir bi¢cimde, yonetmelik kanaliyla degil,
yasada yer almak suretiyle yerine getirilmesi girisimi olarak goriilebilir.

7. 7226 sayili Kanunun 22. Maddesiyle Dernekler Kanununun 32. Maddesinin 1. fikrasina
(“Ceza Hiikiimleri’) asagidaki yeni bent ilave edilerek degisiklik yapilmistir:

S) 23 fncii maddede belirtilen bildirim yiikiimliligiinii yerine getirmeyen dernek
yoneticilerine bes yiiz Tiirk lirasi idari para cezasi verilir. 8
8. 7226 sayili Kanunun 24. Maddesiyle, Dernekler Kanununun son maddelerine , asagidaki
gecici 1. Madde ilave edilmistir:

5 SGTM (Sivil Toplum Gelistirme Merkezi): http://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/b/i/bilgi-notu.pdf
adresinde, Derneklerin Uye Bildirimine Dair Kanun Degisikligi, Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Katilim Hakk1 Bilgi
Notu 31. Buna ilaveten, meclis goriismelerinde baglica muhalefet partisi (CHP ve HDP) liderleri yapilan
degisikliklerin Anayasa ile ve Kisisel Veri Koruma Kanunu ile uyumuna iligkin muhalif goriislerini
sunmuslardir. Bakmiz: TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI, 02.04. 2020, s. 26-29, 31, 36.

6 Ozgiin metinde ya da Dernekler Kanununun 23. Maddesinde yapilan degisiklikler italik harflerle gosterilmis
ve alt1 ¢izilmistir.

" Dernekler Kanununda degisiklik yapildiginda, ilgili davanin Danistay’da goriilmesi devam etmekteydi.

8 Maddenin yeni fikrasiyla, 23. Maddenin ihlaliyle ilgili olarak 1586 TL olarak belirlenmis olan para cezasi
2020 yilindaki yeniden degerlemeye gore azaltilmistir.



http://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/b/i/bilgi-notu.pdf

Uyeligi devam edenlerin bildirilmesi

Dernekler, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde, iiyeligi devam
edenlerin adini, soyadini, dogum tarihini ve kimlik numarasini merkezinin bulundugu
dernekler birimine bildirirler. Bu bildirimi yerine getirmeyen dernek yoneticileri
hakkinda, 32. maddenin birinci fikrasinin (s) bendi hiikmii uygulanir.

9. Yukaridaki degisiklikler, asagida ele alinan, usule ve esasa iliskin bir dizi sorunu
beraberinde getirmektedir.

A. Ex-ante (olaydan énce) etki degerlendirmesinin ve kamuyla istisarenin yapilmamis
olmasi

10. Yapilan degisikliklerle hangi amaca ulasilmasmin istendigine iliskin ex-ante (olaydan
once) etki degerlendirmesinin yapilmadig1 veya, degisiklik tasarisiyla ve bunlara iliskin
aciklayici notla birlikte bu tiir bir degerlendirmenin sunulmadigi anlagilmaktadir.

11. Ex-ante etki degerlendirmelerinin hazirlanmasini amir belirli Avrupa kurallar1 veya
standartlar1 olmamakla birlikte, bu tir degerlendirmeler politika iretme alaninda en iyi
uygulamalar olarak kabul edilmektedir ve Avrupa kamu yéonetimi alaninin® temel aldig
ilkelerin bir pargasidir. Goriinlise gore, yapilan degisikliklere iliskin bir ex-ante etki
degerlendirmesinin bulunmamasi, Tiirkiye’de yasama faaliyetlerinin “dahil edici ve
kanita dayali bir politika iiretme silireci” egiliminde olmadigi algisiyla uyumlu
goziikmektedir.°

12. Ayrica, gerek CM/Rec(2007)14" sayili Tavsiye Kararinda, gerekse Ortak Kilavuz
flkelerde,'? Orgiitlenme Ozgiirliigiine miidahaleyi iceren her hangi bir diizenlemenin

9 SIGMA, Kamu Idaresi Ilkeleri, OECD/EU, 2017 suriimdi, s. 32-34,
http://www.sigmaweb.org/publications/Principles-of-Public-Administration-2017-edition-ENG.pdf Avrupa
Komisyonu, Daha Iyi Diizenlemelere Iliskin Kilavuz Ilkeler, ¢alisma belgesi, Briiksel, 7 Temmuz 2017, SWD
(2017) 350; Boliim I11: Etki Degerlendirmesiyle ilgili Kilavuz ilkeler,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines-better-requlation-commission.pdf

10 Avrupa Komisyonu, Tirkiye 2018, Raporu, s. 16, 20, Strazburg, 17 Nisan 2018 SWD (2018) 153 nihai, s.
20.

11 Madde 77. 2007(14) sayuli Tavsiye Kararinin Agiklayici Notunda da konuya agiklik getirilerek, “STK larla
sadece amaglariyla ilgili konularda degil, bu amaclarina ulasma yeteneklerini etkileyebilecek yasa
degisiklikleri ile ilgili olarak da istisarede bulunulmasinin elzem oldugu; bu istisarenin yalnizca ilgili
degisikliklerin STK’larin ¢ikarlarini ve demokratik toplumlara yapabilecekleri 6nemli katkilarin miiessiriyetini
dogrudan etkiledigi i¢in degil, STK’larin operasyonel deneyiminin, dnerilen degisikliklerin uygulanabilirligi
konusunda yararli i¢ goriiler saglayabilecegi i¢in de gerekli oldugu” belirtilmektedir (madde 139).

2.9, flke. Aym zamanda bakiniz: 8. ilke ve STK’lar1 etkileyebilecek herhangi bir yasanin zamaninda kabul
edilmesi, siyasi etkiden arinmis ve seffaf olmasi gerektigi belirtilen Ortak Kilavuz ilkelerin Agiklayict Notunun
33. Maddesi. Ortak Kilavuz ilkelerde aynm zamanda, operasyonlarii ilgilendiren herhangi bir diizenleme veya
uygulamanin devreye sokulmasi veya uygulanmasi siirecinde, STK’larla istisarede bulunulmasi gerektigine
aciklik getirilmektedir ( Madde 106). Ayn1 zamanda bakiniz: Venedik Komisyonunun 15 Aralik 2014 tarih,
CDL-AD (2014)043) sayili, Azerbaycan Cumhuriyetince Degisiklik Yapilmis Sivil Toplum Kuruluglar: (Kamu
Dernekleri ve Fonlariy) Kanunuyla ilgili Goriisii, Madde 42.


http://www.sigmaweb.org/publications/Principles-of-Public-Administration-2017-edition-ENG.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines-better-regulation-commission.pdf

demokratik, katilimc1 ve seffaf bir siirecle gerceklestirilmesi gereginin vurgulanmasina
ragmen, degisiklik taslagiyla ilgili olarak halkla gerektigi gibi bir istisarede de
bulunulmamasti.

13. Istisare yapilmamis olmasi, hiikiimetin s6z konusu degisikliklerle ilgili olarak bu goriis
yazisinin asagidaki iki alt boliimiinde belirtilen kaygilari ele alma veya bu degisikliklerin
yapilmasinin gerekliligini agiklama firsatin1 ortadan kaldirmistir. Bu degisikliklerle ilgili,
daha 6nce esasa yonelik olarak baslatilmis olan yasal itiraz da goz 6niine alindiginda, bu
husus 6zellikle sorunludur.*®

B. Dernek Gyelerinin mahalli milki makamlara bildirilmesi

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), érgiitlenme haklar: ve ézel yasama saygi
haklariyla uyumlu olmayacagindan, STK’larin, Uyelerinin ad ve adreslerini agiklama gibi
genel bir yukimluliik altinda olmamalari gerektigine hiikmetmistir. 24

15. Venedik Komisyonu, AIHM karar1 1s181nda, STK’larmn ve yabanci STKlarm subelerinin
ve temsilcilerinin, uygulamada siklikla STK’larin iyelerinin ad ve adreslerini
aciklamalar1 sonucunu doguran, Adalet Bakanlhigina iiye sayillarimi bildirme
yiikiimliiliigiiniin, orantililik sorununu giindeme getirdigine isaret etmisgtir.®

16. AIHM buna ilaveten, STK larin iiyeleriyle ilgili bir kayit tutma yiikiimliiliigii varsa, bu
kayitlara kamu makamlarinin hangi kosullarda erisebileceginin yani sira, ilgili resmi
kalemde saklanmasina izin verilecek bilgilerin kapsamuiyla ilgili olarak da bir agiklik ve
netlik olmas: gerektigine isaret etmistir. 1°

17. AIHM igtihatlar, belirli STK kategorilerini hedef alan bazi (ye bildirim
yukumliluklerinin uluslararas: standartlarla uyumlu olabilecegine isaret etmektedir.!’

18 Bakimiz: yukaridaki 6. Madde.

14 Jleri ve Yiiksek Ogretim Ogretmenleri Ulusal Dernegi/Birlesik Krallik davast, 16 Nisan 1998 tarihli karar.
Eski Avrupa insan Haklar1 Komisyonu “bir dernegin iiyelerinin adlarini bir iigiincii tarafa vermesini gerekli
kilan bir yasal ylikiimliiliigiin, S6zlesmenin 11. Maddesi veya diger maddeleri uyarinca haksiz bir miidahaleye
yol agabilecegi 6zel durumlarin s6z konusu olabilecegini kabul etmistir” (s.71). Ancak bu davada boyle bir
miidahalenin s6z konusu olmadigina hilkmedilmistir — davada bir sendikanin, greve katilacak iiyelerinin
adlarim1 agiklama yiikiimliligi s6z konusuydu. Sendika iiyelik aidatlar1 caliganlarin tcretlerinden
kesildiginden, igverenin iiyelerin ¢ogunun adlarini bilmesi ve sendika iiyeliginin gizli mahiyette bir bilgi
olmamasi nedeniyle, boyle bir yiikiimliiliigiin, sendikanin iyelerini koruma yetenegini engelleme ihtimali
olmadig1 miilahaza edilmistir. Ayn1 zamanda bakimiz: Uzman Konseyi, 2009 ve 2013 yilinda Yapilan
Degisiklikler ve Bunlarin Uygulamasi Isiginda Azerbaycan Cumhuriyeti STK Kanunuyla ilgili Gériig, 102 no.lu
not.

15 Venedik Komisyonunun, Azerbaycan Cumhuriyetince Degisiklik Yapilms Sivil Toplum Kuruluslar: (Kamu
Dernekleri ve Fonlary) Kanunuyla ilgili Goriisii, madde 70-71.

16 STK Yasast Uzman Konseyi nin 2009 ve 2013 yilinda Yapilan Degisiklikler ve Bunlarin Uygulamas: Isiginda
Azerbaycan Cumhuriyeti STK Kanunuyla ilgili Goris(, madde 89-91; 27 Nisan 2018 tarih, CONF/EXP (2018)3
sayili, STK’larin Raporlama ve Ac¢iklamada Bulunma Kosullarina dair Uluslararasi Standartlar adh
degerlendirmesi, madde 105-107.

17" Ayn1 zamanda bakimiz: “Accept” ve Digerleri/Romanya Davasi 24 Mayis 2016 tarih, 48301/08 sayili karar.
STK Hukuku Uzman Konseyinin, 1 Subat 2020 tarih, CONF/EXP(2020)1 sayili, Sivil Toplum Kuruluslari:



Ancak bu husus, fark goézetmeksizin genis kapsamli bildirimde bulunma ve agiklama
yapma yikiimliliigiiniin yerine getirilmesi i¢in bir bahane olarak kullanilamaz. '8

18. Yine AIHM ictihatlarina gore, bir dernegin iiyeleriyle ilgili 6zel verileri bildirme veya
aciklama yiikiimliliigiiniin ¢ifte incelemeye tabi tutulmasi gerekir ¢iinkii dernekler hem
orglitlenme hakki hem de 6zel yagsamin gizliligini koruma hakki baglaminda korumaya
tabidir.*®

19. Ozel yasamin gizliligi hakkiyla ilgili olarak Uzman Konseyi asagidaki gdzlemde
bulunmustur:

Ozel yasamin gizliligi hakki STK’lara ve iiyelerine saglanarak teminat altina almmus bir
haktir. Bu da uygulanacak gozetim ve denetimin, STK’nin mesru gayeleriyle orantili olmasi,
midahaleci olmamasi, 6zel isletmeler i¢in gegerli olanlardan daha zorlayici olmamasi
gerektigi anlamima gelmektedir. S6z konusu gozetim ve denetim daima STK’nin ve
faaliyetlerinin yasal oldugu karinesine dayali olmalidir. %

20. Yukaridaki miilahazalar 1s1ginda, Dernekler Kanununun 23. Maddesinde yapilan
degisikligin, mesruluk, seffaflik ve orantililik kistaslarina uyum agisindan sorunlara yol
acabilecegi degerlendirilmektedir.

21. Oncelikle, iiyelik haklarmm derneklerin muhtemel bir suistimaline karsi korunmasi
istisnasi harig, agiklayici notta belirtilen gerekgeler, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
8. ve 11. Maddeleri agisindan mesruluk sorununu giindeme getirmektedir. 2

2015-2017 yillar: arasinda Standartlar, Mekanizmalar ve Ictihatlardaki Gelismelerin Gézden gecirilmesi adl
degerlendirmesi, madde 169-172.

18 Ayn1 zamanda bakiniz: STK Hukuku Uzman Konseyinin, 1 Haziran 2010 tarih, OING Conf/Exp (2010)
sayili, STK larla ilgili Uluslararasi Yonetisim (ikinci yillik rapor) baslikli degerlendirmesi, madde 82: “liyelik
temelinde faaliyet gosteren STK’larda iiyelige kabul ve tiyelikten ¢ikarma genel olarak kurulusa ait bir
konudur” ve madde 84: “Ancak, (ister bagisci, ister galisan, ister liyeler veya halk olsun) iigiincii taraflarin
haklarina saygi gosterilmesini, kamu kaynaklarinin uygun kullanilmasinmi ve kanunlara saygi gosterilmesini
saglama amaciyla STK larla ilgili baz1 diizenlemeler yapmak Devletin mesru bir menfaati olabilir...Bununla
birlikte, bu yetki suistimal edilmemeli ve ilgili STK s6z konusu yetkinin kullanilmasina tam yetkili bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede itiraz edebilmelidir”.

19 Ayn1 husus dernekle ilgili: goniilliiler, yonetim kurulu iiyeleri, bagis¢ilar vb. igin de gegerlidir. Bakimiz: STK
Hukuku Uzman Konseyinin 27 Nisan 2018 tarih, CONF/EXP (2018)3 sayili, STK larmn Raporlama ve
Aciklamada Bulunma Kosullarina dair Uluslararas: Standartlar adli degerlendirmesi, madde 100 ve 108-113.
20 STK Hukuku Uzman Konseyinin 24 Nisan 2017 tarih, CONF/EXP(2017)1 sayili, Yurtdisindan Desteklenen
Kuruluglarin Seffafligina dair Macar taslak Yasaswyla ilgili Goriigii, madde 72.

21 Agiklayici nota gore, bildirim yiikiimliiliigii asagidaki nedenlerle gerekli goriilmiistiir: 1) insanlarin bilgileri
veya olurlar1 disinda dernek iiyesi kaydedilmesi uygulamasimmin yami sira, sahislarin iyeliklerinin sona
ermesinden sonra da kurulus kayitlarinda {iye olarak yer almas1 sorununun giderilmesi: Dernekler Kanunun 23.
Maddesinde yapilan degisiklik sayesinde vatandaslar belirli bir kurulusun iiyesi olup olmadiklarini kolayca
dogrulayabileceklerdir; 2) “katilimci demokrasi uyarinca STK’larin karar verme siirecine katilmalarinm
saglamak amaciyla, kamu kurumlarinin, gorev alanlart (saglik, g¢evre, kadin-gocuk-engelli, spor vb.)
kapsaminda olan derneklerle ilgili bilgileri kisa bir siire iginde talep edebilmeleri ve bdylece yasalara gore
olusturulmus yonetim kurullarina en yiiksek iiye sayisina sahip derneklerden temsilcileri dahil edebilmeleri.”;
3) I¢isleri Bakanliginin, derneklerin énceden izin almaksizin yardim amagli bagis toplamasim miimkiin kilan,
kamu yararina ¢aligan dernek statiisiine sahip olup olmadigini degerlendirmek iizere derneklerin mevcut Uye
sayisini belirlemesini kolaylastirmak ve Bakanlik iznine tabi belirli kelimelerin dernegin adinda kullanilmasina



22. Bu maddelerde yer alan haklarin hangi gerekgelerle kisitlanabileceginin acgiklandigi, o
maddelerin ikinci fikralarina gore, sdz konusu kisitlama gerekgeleri sinirlidir, yani
numerus clausus niteligindedir, o nedenle de s6z konusu haklarda derogasyona gidilmesi,
(yani bu haklara miidahale) mesru olarak herhangi baska bir amaca hizmet edemez. AIHM
her ne kadar Yiiksek Akit Tarafin herhangi bir kisitlamanin nasil ve hangi kapsamda
uygulanabilecegi konusunda belirli bir takdir hakkina sahip oldugunu kabul etse de, s6z
konusu takdir hakkiin kullanilmasi ¢ok siki bir denetime tabi olacaktir. Kisitlamanin
uygulanmasma yénelik gerekge “dar kapsamli olarak” yorumlanmalidir. 22 Kanun
degisikligiyle ilgili olarak ileri siiriilen gerekgelerin ¢ogunun genis bir ¢ergeve
kapsaminda tanimlandigi — ve gerekgeler arasinda mantiken insicamli baglantilarin
bulunmadig: -- dikkate alindiginda, bu gerekcelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
8(2) ve 11(2). Maddelerinin amir oldugu yaklasimla uyumlu oldugunu séylemek giictiir.

23. Ayrica, bildirim yilikiimliiliigliniin ¢ok genis kapsamli olmasi da, Avrupa’nin en iyi
uygulamalarryla ortiismedigi gibi?®, kanunda derneklerin kamu hukukunda degil, 6zel
hukukta, tiizel kisilige sahip kisiler olarak tanimlandig1 gdzardi edilmektedir.?* O nedenle
de, STK’lar genel olarak kamu kurumlar1 i¢in gerekli olan diizeyde bir incelemeye tabi
tutulmamali — ayn1 zamanda bir 6zel sirketin hissedarlarinin tabi oldugu bilgi agiklama
yiikiimliiliiklerine de iki nedenle tabi olmamalidirlar: 1) sirketler Avrupa insan Haklari
Soézlesmesinin 11. Maddesinin dogrudan korumasi altinda olmadiklarindan, hiikiimetin
sirketlerin i¢ islerine karigmasi, orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilacak bir miidahale kadar
sik1 bir incelemeye tabi tutulmayacaktir, 2) sirketlerin altta yatan faaliyetlerinin dogasi
(ticari faaliyetler), liclincii taraflarin ekonomik cikarlarinin korunmasi ve isin seffaf bir
ortamda icra edilmesi amaciyla derneklere nazaran sirketlere yonelik daha siki bir
inceleme yapilmasini hakli gosterebilir.

iliskin ‘talepleri degerlendirmesini’ saglamak ve 4) faaliyeti kendiliginden sona erdigi tespit edilen dernegin
kalan mallarinin, fesih karar1 genel kurul tarafindan alinmamis veya genel kurul toplanamamigsa, dernegin
amacina en yakin ve kapatildig tarihte en fazla tiyeye sahip dernege devredilmesini amir Dernekler Kanununun
15(1). Maddesi uyarinca gerekli degerlendirmenin yapilmasini kolaylagtirmak. Aym zamanda bakiniz:
https://siviltoplum.gov.tr/basin-aciklamasi-1-04-2020 adresindeki, Sivil Toplumla Iliskiler Genel
Miidirligiiniin 1 Nisan 2020 tarihli basin agiklamasi. Belirtilen gerek¢elere ragmen, Kanunun 21. Maddesinde
kullanilan dil, bildirim ylk{iimliliigiiniin, kamu yararina c¢alisan dernek statiisii verilip verilmedigine
bakilmaksizin, tiim dernekleri i¢erdigini acikca ortaya koymaktadir.

22 Sidiropulos ve Digerleri/Yunanistan Davasi, 10 Temmuz 1998 tarihli karar, § 38-39. Aym zamanda bakimz:
Handyside/Birlesik Krallik Davasi, 848-49; Stankov ve Birlesik Makedonya [linden Kurulusu/Bulgaristan
Davasi, 2 EKim 2001 tarihli karar; Gorzelik ve Digerleri/Polonya Davas: [Blyik Daire], 17 Subat 2004 tarihli
karar; Emin ve Digerleri/Yunanistan Davasi, 27 Mart 2008 tarihli karar; Tourkiki Enosi Xanthis ve
Digerleri/Yunanistan Davasi, 27 Mart 2008 tarihli karar.

23 Avrupa’da benzer iiyelik bildirim yiikiimliiliikklerinin yirrlikte oldugu az sayida devlet bulunmaktadir.
Bunlar arasinda dikkate deger bir 6rnek Romanya’dir. Romanya’da, derneklerin tiim iiyelerinin adlar1 Adalet
Bakanligina bagli Dernekler ve Vakiflar Sicil Miidiirliigiince muhafaza edilir. STK lar iiyeliklerindeki herhangi
bir degisikligi uzun bir adli siiregten gegmek suretiyle bildirmekle yukimlidurler. Uyelik durumuyla ilgili
degisikliklerin bildirilmemesi nedeniyle bir para cezasi uygulanmaz. Bununla ilgili olarak Avrupa’daki
uygulamalar1 igeren bir tablo igin bakiniz: STGM, Derneklerin Uye Bildirimine Dair Kanun Degisikligi,
Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Katilim Hakki Bilgi Notu 3, s. 8-10.

24 Bakiniz: Dernekler Kanunu, 2.Madde, 1. Fikra, a) bendi.


https://siviltoplum.gov.tr/basin-aciklamasi-1-04-2020
http://en.wikipedia.org/wiki/Handyside_v._United_Kingdom
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Ikinci olarak, yasada yapilan degisikligin STK ’larin seffafligin: saglamaya yonelik olmasi
konusundaysa, Venedik Komisyonunun bunun “yukarida sézii edilen uluslararasi
enstrimanlarda kendi basina mesru bir gaye olarak goriilmedigine, seffafligin daha cok,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11(2). Maddesinde yer alan, yukarida sézi edilen
gayelerden birine ulasma vasitasi olabilecegine” isaret ettigine dikkat cekilir. 2

Ucgiincii olarak, s6z konusu bildirim yiikiimliiliigii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
gerek 11. Gerekse 8. Maddeleri agisindan orantiliiik sorununu giindeme getirmektedir.

Kuskusuz, herhangi bir ex-ante etki degerlendirmesinin yapilmamis olmasi, hiikiimetin
arzu edilen gayeye ulagmak icin baska, daha az miidahaleci tedbirleri g6z oniine
almadigina isaret etmektedir.

S6z konusu tedbirin orantililik testini gegmesi i¢in, hiikiimetin: 1) derneklerin iddia edilen
uyelik stattisuniin suiistimali iddialarina iligkin kayda deger sayida bildirim olduguna; 2)
iddia edilen suiistimallerin 6nlenmesine yonelik etkili bir ¢are bulunamadigina ve 3) goz
Online almman diger segeneklerle (Dernekler Kanununda ve Yonetmeliklerinde, bir
dernegin liye listesinin igerigine ve diizenlenme yontemine daha fazla agiklik getirmek
maksadiyla zorunlu kanuni icerigi genisletecek mahiyette degisiklikler yapilmasi dahil)?®
karsilastirildiginda, tyelik bildiriminin mesru gayeye hizmet eden en az mudahaleci
yontem olduguna dair kanit sunmas1 gerekirdi.

O nedenle, genel bir kural olarak, lyelik statustyle ilgili konular, fazlasiyla dahili
yonetisimle 1ilgili konular oldugundan, halledilmesi derneklere ve iiyelerine
birakilmahdir.?”  Uyelik statistini  diizenleyen kanun maddelerine ve kanuni
yiikiimliiliiklere bir dernek tarafindan gerektigi gibi uyulmas: ve {iye kayitlarinin giincel
olarak tutulmasi esas itibariyle bir yonetim kurulunun yiikiimliligidiir. Bu hususlarla
ilgili olarak yapilacak herhangi bir midahalenin, yukarida deginilen ¢ok siki kosullart
yerine getirmesi gerekir.

Cezalar

Bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen, yani iyelik statiisiindeki degisiklikleri 45
giinliik siire icinde bildirmeyen dernek yoneticilerine 500 TL (yaklasik 70 Euro) ceza
uygulanir.

% Venedik Komisyonu, OSCE/ODHIR’in, Romanya’nin Dernek ve Vakiflarla ilgili 26/2000 sayili Hiikiimet
Kararnamesinde degisiklik yapan 140/2017 sayithi Kanun Taslagina iliskin 16 Mart 2018 tarih, CDL-
AD(2018)004 sayili Ortak Gorisii, madde 65; aym zamanda bakimiz: madde 12-14; Rusya Federasyonunun
Gayri Ticari Kuruluslarla ilgili N. 121-FY sayili Federal Yasaswla (“Yabanct Kuruluslar Yasasi”), Ceza
Kanununda degisiklik yapan N. 10—FZ sayili Federal Yasasina (“Deviete Ihanet Yasasi”) iliskin 27 Haziran
2014 tarih, CDL-AD(2014) sayili Goriisii, madde 57-59.

% Bakiniz: Dernekler Kanununun 4. Maddesi ve Dernekler Yonetmeliginin 32. Maddesi.

27 Bakimz: Dernekler Kanununun 4. Maddesinin 1. Fikrasindaki (c bendi), dernek tiiziigiiniin, diger kosullarin
yant sira, ‘dernege liye olma ve iiyelikten ¢ikmanin sart ve sekillerini” icermesi gerektigi ifadesi.
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CM/Rec(2007)14 sayili Tavsiye Kararinda STK’lara uygulanacak yaptirimlarla ilgili
kilavuz ilkelere gore, yasal yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde STK’lara
uygulanacak uygun yaptirim, yalnizca durumlarini diizeltmelerinin istenmesinden ibaret
olmalidir. STK’lara ve/veya dogrudan sorumlu sahislara uygulanacak idari, hukuki veya
ceza niteligindeki para cezalari, diger tiizel kisiliklere uygulanan, yurirlikteki yasaya
dayali olmali ve bunlarda orantililik ilkesine uyulmalidir.?®

Benzer sekilde, Ortak Kilavuz Ilkelerde STK’lara uygulanan yaptirimlarda orantililik
ilkesine uyulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu da, daima en az miidahaleci se¢enegin
secilmesini, kisitlamanin daima dar kapsamli olarak disiiniiliip uygulanmasini ve
STK’nin o6ziline iliskin haklarin1 asla tamamen yok etmemesini veya STK’nin esas
mahiyetini ihlal etmemesini icermektedir. Bunlara ilaveten, kisitlamalar s0z konusu
durumla ilgili 6zel sartlar1 esas almali ve genel mahiyette kisitlamalar
uygulanmamalidir.?®

Uzman Konsey yukaridaki ilkeler 1s1ginda asagidaki tespitte bulunur:

Oncelikle daima, yetkililer agisindan mesru bir kaygi yaratan hususun, verilecek bazi
talimatlar uygulanarak, gerek bazi faaliyetlerden imtina edilmesi, gerekse belirli bir eylemin
yerine getirilmesi suretiyle, tatminkar bir bicimde halledilip halledilemeyecegi gtz Oniine
almmalidir. Genelde yalnizca bu talimatlara bilahare uyulmamasi yaptirim uygulanmasi
sonucunu yaratmali, ilgili STK’ya yonelik olarak derhal idari veya cezai kovusturma
baslatilmamalidir.

Biitiin yaptirnmlarin orantililik ilkesine uymasi gerektiginden, parasal yaptirimlarda hem sz
konusu cezaya yol acan belirli ihlalin ne derece ciddi bir ihlal oldugu, hem de cezanin STK
lizerinde yaratacag etki dikkate alinmalidir. Ozellikle de belirli bir para cezasinin ilgili
STK’nin iflasina neden olacagi durumlarda bu husus géz 6niine alinmalidir. *°

Yukaridaki hususlar g6z oniine alindiginda, cezai hiikiimler gerek Avrupa standartlar
acisindan anlasildigi haliyle yasallik, gerekse orantililik agilarindan sorun yaratmaktadir.

Cezai hiikim, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11. Maddesindeki, yasayla 6ngortlen
kosuluyla uyumlu olma sorununu da beraberinde getirmektedir. S6z konusu madde, diger
hususlarin yami sira, orgitlenme Ozgiirliigiine getirilecek herhangi bir miidahalenin,
gerektiginde, siradan bir bireyin, gerekli bir bilgilendirmeyle, belirli bir eyleminin
sonuglarin1 makul olarak ongdrebilmesini saglayacak yeterli kesinlikle formiile edilmis
olmasini amirdir.3! Surasi kesindir ki, ilgili para cezasim 6deme yiikiimliiliigiiniin, iiyelik

28 Madde 72. Ayn1 zamanda bakimz: Agiklayici Not, madde 128.

2910 numarali ilke.

30 STK Hukuku Uzman Konseyi, Ocak 2011, Strazburg, OING Conf/Exp (2011) 1, STK larla ilgili Yaptirimlar
ve Cezai Sorumluluklar, madde 36-37. Bakimz: Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov/4Azerbaycan Davast,
8 Ekim 20009 tarihli karar, , § 63; Vona/Macaristan Davast, 9 Temmuz 2013 tarihli karar, 8. 57; ve Hiristiyan
Demokrat Parti/Moldova Davasi, 14 Subat 2006 tarihli karar.

31 Maestri/talya Davas: [Biyik Daire], 17 Subat 2004 tarihli karar, § 30. Koretskyy ve Digerleri/Ukrayna
Davasi, 3 Nisan 2008 tarihli karar, 8 47. Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye Davas: [Biyuk Daire], § 57. Sunday
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durumunda meydana gelecek bir degisimle ilgili olarak dernegin bildirim yapmadigi her
seferinde otomatik olarak mi1 devreye girecegi -- Ki, bu durum, kurumun ydnetim kurulu
baskanina geriye doniik, birikmis para cezalarinin tahakkuk ettirilmesine yol agabilir—
veya kanunda yapilan degisikligin, gerekli ayrintili inceleme siireci uygulanarak,
bildirimle ilgili denetimin kapsadigi siire i¢erisindeki duizensizlikler nedeniyle denetleyici
kurum tarafindan bir defaya mahsus olarak verilecek bir cezayr m1 6ngériip 6ngérmedigi
konusunda agiklik bulunmamaktadir.

Ayrica, Ongoriilen para cezast orantililik sorununa da yol agmaktadir. Belirlenen sabit
miktar, yetkili makamin cezai yaptinm uygulanacak kadar onemli buldugu spesifik
vakanin; bildirim ytikiimliiligiiniin ciddiyeti ve siklig1, ilgili dernegin biiyiikliigii, dernegi
maasli personelin mi goniillii idarecilerin mi yonetip yonetmedigi, yoneticilerin parasal
esenligi vb. gibi kosullar dahil, hangi kosullar1 igerdigini dikkate almasina izin
vermemektedir.

Yukaridaki gozlemlerde AIHM’nin igtihatlar1 da dikkate alinmaktadir. Séz konusu
ictihatlara gore, belirli bir raporlama veya bildirim tedbirinin uluslararas: standartlarla
uyumlu olup olmadigini belirlemede yaptirimlarin agirligi belirleyici faktor degildir (veya
STK lara yonelik diger miidahalelerde). Hata, sartlara bagl olmak iizere, AIHM, STK’ya
uygulanan daha hafif bir yaptirimi bile orantililik testinin gegilmemesi sonucunu doguran
bir miidahale olarak degerlendirebilir. Nitekim, Karacgay/Tiirkiye Davasinda, Mahkeme
hafif bir yaptirim olmasina ragmen (uyar1), davaciya uygulanan yaptirimin orantililik
testini gegemedigine hiikkmetmistir. S6z konusu davada AIHM baris¢il amach toplanma
ozgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Ancak AIHM’nin analizinin altinda yatan
ilkeler 6rglitlenme 6zgiirliigii hakk ve ilgili diger haklar icin de ayni sekilde gegerlidir. %

I11. Sonug
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Dernekler Kanununda yapilan degisiklikler gerek usul gerekse esas agisindan sorunludur.

Usul agisindan bakildiginda, ex-ante etki degerlendirmesinin ve kamuoyunda gerekli
tartismanin yapilmamis olmasi s6z konusu degisikliklerin mesrulugunu zedelemekte ve
Avrupa’nin en 1yl uygulamalarinin ve kamu yonetimi alaninin altinda yatan dahil edici,
katilime1 ve kanita dayali politika iiretme gerekliligine ters diismektedir. 33

Ayrica, genis kapsamli iiyelik bildirim yilikiimliliigli yasallik ve orantililik noksanligi
nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. ve 11. Maddelerinde yer alan haklarin
kullanilmasina uyum saglama agisindan da sorunlara yol agmaktadir.

Times/Birlesik Krallik Davas: (no. 1), 26 Nisan 1979 tarihli karar, § 49. Hasan ve Chaush/Bulgaristan Davas:
[Buyuk Daire], 26 Ekim 2000 tarihli dava, § 84.

32 Karacay/Tiirkiye Davasi, 27 Mart 2007 tarihli karar, § 37.

3 Ornegin bakimiz: normalde kanunen zorunlu olan ex-ante etki degerlendirmesi analizlerinin hazirlanmasi
dahil olmak iizere, kamu politikalarinin ve yasamayla ilgili calismalarin biitiin asamalarinda STKlarla ve genel
kamuoyuyla istisarede bulunulmasini igeren Swrbistan Planlama Sistemi Kanunu (3. Madde, 1. fikra, 11. bent)
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Benzer gekilde, bildirim yiikiimliligiiniin ihlali nedeniyle uygulanabilen ceza Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11. Maddesinde yer alan yasallik ve orantililik gereklerini
karsilamamaktadir.

Genel olarak Dernek Kanununda yapilan degisiklikler sivil toplum iizerinde -- 6zellikle
de normalde mesru goriisleri hitkkiimetinkilerle ortiismeyebilen, insan haklariyla ve diger
alanlarla ilgili STK’lar iizerinde muhtemelen bir sogutma etkisi yaratacaktir. Mevcut
siyasi iklim goz oniine alindiginda, hiikimetin tiyelerin 0zel verilerine herhangi bir engel
olmaksizin erisimi, muhtemel bir cezalandirilma korkusuna rahatlikla yol agarak s6z
konusu STK’lara iiye olma veya liyelige devam etme Oniinde gii¢lii bir caydirici etken
olabilir.

Resmi verilere gore derneklerdeki toplam tiyelik sayis1 2017°de 11.239.693 (yeden
2019’de ani bir diisiisle 7.374.281 iiyeye inmistir. ** Bu azalmay1 agiklayacak cesitli
nedenler olabilse de, 2018 yilinda yiiriirliige giren tiyelik bildirimi yiikiimliligi kuskusuz
bu diisiise belli bir katki saglamistir. O nedenle yasa degisikliklerinin Tiirkiye’de sivil
toplum alaninin daralmasina daha da fazla katkida bulunacagina dair mesru bir kaygi
mevcuttur.

O nedenle, herhangi bir bildirim yiikiimliliiginin ve yiikiimliiliige uymama nedeniyle
uygulanacak cezalarin Avrupa standartlariyla uyumlu hale getirilmesi icin, degisiklik
yapilan yasa maddelerinin 6nemli 6l¢iide yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Ayrica,
degisiklik yapilan maddeler yeniden diizenlenirken, herhangi bir diizenleme yapmadan
once STK’larla istisarede bulunulmasi da s6z konusu standartlara uygun olacaktir.

3 Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, https:/siviltoplum.gov.tr/derneklerin-yillara-gore-uye-sayilari)



https://siviltoplum.gov.tr/derneklerin-yillara-gore-uye-sayilari)

