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STK Hukukuna Dair Uzmanlar Konseyi

STK Hukukuna dair Uzmanlar Konseyi, STK mevzuatini ve uygulanmasmi, bu
mevzuatin 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve STK’larin Avrupa’daki yasal
statiistine dair (2007)14 sayili Tavsiye Karart gibi uluslar arasi standartlara uyumunda
sorunlar arz eden yonlerini, belirli konular ve Ulkeler Gzerinde odaklanarak inceler.
Uzmanlar Konseyinin ¢alismalari, Avrupa Konseyine Uye 47 (lkeyi ve Belarus’u icerir.

STK Hukukuna Dair Uzmanlar Konseyi 2008 yil1 Ocak ayinda, Avrupa Konseyi Uluslar
Arast Sivil Toplum Kuruluslar1 Konferansinda olusturulmustur. Amaci, ulusal STK
mevzuatini Ve uygulamasini inceleyerek ve ulusal mevzuatin ve uygulamalarin Avrupa
Konseyi standartlariyla ve Avrupa’daki iyi uygulamalarla nasil uyumlastirilacagi
konusunda tavsiyelerde bulunarak, STK’lar icin giclendirici bir ortam yaratmaktir.

Uzmanlar Konseyi, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunca 2007 yilinda kabul edilen ve
STK’larin Avrupa’daki yasal statiisu igin bir ¢erceve olusturan (CM/Rec(2007)14) sayili
Tavsiye Kararinin ve Avrupa Konseyi’nin, demokrasinin, insan haklarinin ve hukukun
tistiinliigiiniin yayginlagtirtlmasinda sivil toplumun roliine iliskin kararliligimin bir sonucu
olarak olusturulmustur. Uzmanlar Konseyi 6zellikle Venedik Komisyonuyla ve Insan
Haklar1 Komiseriyle olmak (zere, diger Avrupa Konseyi kurumlariyla yakin isbirligi
icindedir.

Bu ¢alismada belirtilen goriislerin sorumlulugu yazar(lar)ina ait olup, Avrupa
Konseyinin resmi politikasini yansitmayabilir.
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Onsoz

Avrupa Konseyi Uluslar Arast Sivil Toplum Kuruluslari Konferansinin énemli bir organi olan STK
Hukukuna Dair Uzmanlar Konseyi, Avrupa Konseyinin temel degerleri olan demokrasi, insan haklari ve
hukukun tistiinliigiinii yiiceltme, savunma ve genisletme gayesine kararlilikla baglidir.

Uye devletlerin hukiimetleri de, Avrupa Konseyine lye olmalari dolayisiyla, ayni ilkelere ve degerlere
baglilik taahhudinde bulunmaktadirlar. Ayn1 sekilde, Avrupa Konseyinde Katilimci Statlistine sahip tim
Uluslar Aras1 Sivil Toplum Kuruluslarini bir araya getiren Uluslar Arasi Sivil Toplum Kuruluslart
Konferansinin Uye kuruluslar1 da ayn1 taahhitte bulunmaktadirlar.

Yukaridaki aciklamalarin 1s13inda, “Olaganiistii Halin Turkiye’de Orgutlenme Ozgiirliigii tizerindeki
etkilerine” dair Uzmanlar Konseyi Goériisii, diistindiiriicti ve Uzintd vericidir. Dustindiriiciidiir, ¢linki s6z
konusu Goriisiin temelinde yatan nitelikli hukuksal analizler, Hukimetin on alti ay Once ilan ettigi
Olaganiistii Halden bu yana, yukarida deginilen Avrupa Konseyi degerlerinin TUrkiye’de giderek yasami
tehdit eden bir baski altinda oldugunu kuskuya mahal vermeyecek bir sekilde ortaya koymaktadir.

Uziictidiir, ¢linki s6z konusu hukuki analizler ve ortaya ¢ikan sonuclar, son derece biiyiik jeopolitik, tarihi
ve kltirel 6neme sahip bir tlke olan Turkiye'nin, demokrasi, insan haklart ve hukukun istiinligi
yolundaki yiiriiytsiiyle ters diistiigiinii, hatta bu yolu terk ettigini, inkar edilemeyecek bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Turkiye Subesinin TUrk Baskan1 mantik dis1 suclamalarla halen cezaevinde olan Uluslar Arasi Af Orgit
hakli olarak, Tirk makamlarmin “insan haklarinin belkemigine yonelik, dogrudan bir saldir”
gerceklestirmekte olduklarini” beyan etmistir.

Bu saldirinin baglica magdurlari, bir hukimetin insani degerleri yuceltmek ve aktif vatandashgi
desteklemek icin ortaklik yapma amaciyla isbirligi yapmasi gereken, STK mensuplari, akademisyenler ve
medya mensuplari, yani sivil toplum organlari arasinda yer almaktadir.

Bu Uzmanlar Konseyi Goriistinde, yasal boslugun, yasal belirsizligin, iktidarin kotlye kullanildiginin,
cezasizligin, keyfiligin, yargi denetiminin inkarimnin, orantililik ilkesinin mevcut olmadiginin, yanliligin,
hatta Anayasa Mahkemesinde bile mevcut olan adli tutarsizliklarin érnekleri Gizerinde durulmustur.

Gergekten de diistindiiriicti ve tzuct. Uzmanlar Konseyinin yapabilecegi tek sey, bu Goriisiin en yakin
gelecekte Hukukun Ustiinliigii ilkesinin uygulanmasina nasil geri doniilecegini belirlemede Turkiye’deki
yetkililere yardimc1 olmasini Uimit etmektir. Hukukun Ustiinliigii, hesap vermekle yikimlii olduklari
vatandaslarinin hak ve goriislerine hikimetlerin saygi gosterdigi bir ilke olup, modern bir toplumun
temel tasidir.

Uzmanlar Konseyi ve Uluslar Arasi Sivil Toplum Kuruluslar1 Konferansinin timi, bu amaca ulasmak
uzere Avrupa Konseyinin ilgili tim organlartyla birlikte ¢alismaya hazir ve isteklidir.

Cyril Ritchie

Bagkan, STK Hukukuna Dair Uzmanlar Konseyi
Kasim 2017
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Giris

1. Bakanlar Kurulu (‘Hukiumet’) basarisiz askeri darbe girisimiyle birlikte, 20 Temmuz
2016°da, 21 Temmuz 2016°dan itibaren gegerli olmak Uzere doksan gun streyle ulke
capinda olaganiistii hal ilan etti.! Olaganistii hal, Anayasanin 120. Maddesi ve
Olaganiistii Hal Kanununun (2935 Sayili Kanun) 3.1.(b) Maddesi uyarinca ilan
edilmistir. Hiklmet Olaganiistii Hal ilaninin Turkiye’de demokrasiyi korumak icin
gerekli oldugunu 0ne stirmiistiir. Cumhurbaskani Erdogan, olaganiistii halin amacini,
“olagantistii hal ilan edilmesinin tek amaci, Ulkemizin kars1 karsiya oldugu teror
tehlikesi karsisinda gerekli tedbirleri almaktir” diyerek vurgulamigtir. 2

2. Hukimet 21 Temmuz 2016°da, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine resmen
basvurarak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 15. Maddesi uyarinca bir derogasyon
talep etmeye karar verdigini bildirmistir.® Hikimet aym: zamanda, Birlesmis
Milletlere de basvurarak, Uluslar arasi Sivil ve Siyasi Haklar Sozlesmesiyle (ICCPR)
ilgili bir derogasyon talebinde bulunmustur.* Avrupa Konseyi Genel Sekreteri cevabi
mesajinda, olagantistii hal uyarinca alinan tedbirlerin orantili olmasi gerektigini
hatirlatarak, “olaganiistii hal uyarinca alman yeni tedbirler nedeniyle Tuirkiye’de
Sozlesmenin ihlali dolayisiyla magdur oldugunu iddia eden herhangi bir sahsin,
sorunu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine g6tirme hakki olacagmi” vurgulayarak,
“Bu durumda Mahkeme, s6z konusu islemin S6zlesmeye uygun olup olmayacagina
karar verecektir” demistir. °

3. Turkiye Buyuk Millet Meclisi (“Parlamento”) ilan edilmis olan olaganiistii hal
surerken, 21 Ocak 2017’de, Cumhurbaskaninin yetkilerini 6nemli 06lc¢lde
guclendirecek bir anayasa degisikligi teklifini kabul etmistir. Degisiklik teklifleri
bilahare 16 Nisan 2017°de yapilan tartismali referandumda teyit edilmistir.® Avrupa
Konseyi Venedik Komisyonu, Onerilen (ve bilahare kabul edilen) degisikliklerin

1 Bakanlar Kurulunun 20.07.2016 tarih, 1116 sayili karari; Tlrkiye Blyik Millet Meclisi, 21. 07. 2016
tarih, 117 sayili Genel Kurulu.
2http://www.aljazeera.com/news/2016/07/erdogan-declares-state-emergency-turkey-
160720203646218.html.

3 https://www.coe.int/en/web/portal/news-2016/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/secretary-general-
receives-notification-from-turkey-of-its-intention-to-temporarily-suspend-the-european-convention-on-
human-rights.

4 Karar Mecliste 21 Temmuz 2016’da onaylanmis ve Resmi Gazetede yayinlanmistir. Derogasyon
ICCPR’1n 4.Maddesi uyarinca, 2-3, 9-10, 12-14, 17, 19, 21, 22, 25-27. Maddeler icin gegerlidir.

522 Temmuz 2016 tarihli agiklama. https://www.coe.int/en/web/secretary-general/news-2016.

6 Bakiniz: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)/Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Blrosu
(ODHIR)’in Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Referandumuna dair On Bulgular ve Tavsiyeler adli raporda,
diger hususlarin yam sira, “16 Nisan anayasa referandumu taraflar arasinda esit olmayan sartlarda
gerceklesmis ve kampanyanin iki tarafi esit firsatlara sahip olmamustir... se¢menlere reformun temel
yonleri hakkinda tarafsiz bilgiler sunulmamistir ve sivil toplum drgitleri kampanyaya katilamamiglardir”
degerlendirmesinde bulunulmus, ayrica, “referandumun teknik vecheleri iyi yonetilmekle ve referandum
glinu dizenli bir bigimde cereyan etmekle birlikte, sayim surecinde ge¢ saatte yapilan degisiklikler Gnemli
bir se¢im glivencesini ortadan kaldirmis ve muhalefet tarafindan sorgulanmigtir” tespiti yapilmistir.
www.osce.org/odihr/elections/turkey/311721?download=true.
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“demokratik baskanlik sistemlerinin 6zelligi olan, kuvvetler ayrimi mantigini temel
almamas1” nedeniyle kaygilarini ifade etmistir. ’

4. Olaganiistic hal Hikimete ulkeyi kanun hikminde kararnamelerle yoOneterek,
Parlamentonun yasama stirecini devre dis1 birakmasima imkan vermektedir. 8 Bunun
sonucunda, olaganiistii hal bes kere uzatilmis olup halen 18 Ocak 2018’e kadar
yurlrlikte kalacaktir.’ Avrupa Konseyinin cesitli kurumlar1 ve diger uluslar arasi
kuruluslar olagantistii halin stirekli uzatilmasiyla ilgili olarak kaygilarini ifade etmisler
ve Hikimete bu uygulamay:1 acilen sonlandirma cagrisinda bulunmuslardir.1® 24
Nisan 2017°de, Turkiye’de Demokrasinin Durumu konulu, 2156 (2017) sayili1 Kararin
kabullinii miteakiben, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, insan haklari, demokrasi
ve hukukun tstiinliigine dair “ciddi kaygilar” “tatminkar bir bigcimde ele alinincaya

kadar” Turkiye icin denetim mekanizmasini yeniden baslatma yoniinde karar almistir.
11

5. Hukumet 18 Ekim 2017°den beri, besi sivil toplum kuruluslarint (STK) dogrudan
etkileyen 28 kanun hiikminde kararname (KHK) yayinlamistir.l2 Bu goériis metninde
olaganiistii halin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin 6zellikle de Avrupa Insan

7 Venedik Komisyonu, TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI TARAFINDAN 21 OCAK 2017’de
KABUL EDILEN VE 16 NISAN 2017’de ULUSAL REFERANDUMA SUNULACAK OLAN
DEGISIKLIKLERLE ILGILI, 18 Mart 2018 tarih, CDL-AD(2016)007 sayili GORUS. Madde 126. Ayni
zamanda bakimiz: anayasa degisiklikleriyle ilgili kaygilarin ayrintili olarak ele alindigi Madde 127 ve
miteakip maddeler.

8 Olaganiistii Hal Kanunu, Madde 4, 27 Ekim 1983 tarih, 18024 sayili Resmi Gazete.

9 Bakanlar Kurulunun 11. 10. 2016 tarih, 1130 sayili karari. Turkiye Blyik Millet Meclisi Genel
Kurulunun (19.10.2016 — 18.01.2017 ddnemini kapsayan olaganiistii hal donemi) 11. 10. 2016 tarih, 5
sayili oturumu; Bakanlar Kurulunun 3. 01. 2017 tarih, 1134 sayili karar1. Tulrkiye Biyik Millet Meclisi
Genel Kurulunun (19. 01. 2017 — 18. 04. 2007) 3. 01. 2017 tarih, 49 sayili oturumu; Bakanlar Kurulunun
18. 04. 2017 tarih, 1139 sayili karar1. Turkiye Blyuk Millet Meclisi Genel Kurulunun (19. 04. 2017-18. 07.
2017) 18. 04. 2017 tarih, 84 sayili oturumu; Bakanlar Kurulunun 17. 07. 2017 tarih, 1154/17 sayil karar1.
Tarkiye Blyuk Millet Meclisi Genel Kurulunun (19. 07. 2017 - 18. 10. 2017) 17. 07. 2017 tarih, 112 sayili
oturumu; Bakanlar Kurulunun 16. 10. 2017 tarih, 1165 sayili karar1. Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi Genel
Kurulunun 17. 10. 2017 tarih, 9 sayili oturumu.

10 Digerlerinin yam sira bakimz: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin Tirkiye’de Demokrasinin
Durumu konulu, 2156 (2017) sayili Karari; Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisine Turkiye’de temel hak ve 6zgurliiklerin durumuyla ilgili 26 Haziran 2017 tarihli
cevabi,  https://www.coe.int/en/web/portal/-/secretary-general-jagland-says-justice-must-start-to-work-in-
turkey-now; Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin 15 Subat 2017 tarih, COMMDH (2017)5) say1ls,
Turkiye’de ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigiine dair bildirisi; Birlesmis Milletler Insan Haklari
Yiiksek Komiseri Zeid Ra’ad’in Insan Haklar1 Konseyinin 36. Oturumunda yaptigi,11 Eyliil 2017 tarihli
acis konusmasi, http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22041; Avrupa
Komisyonunun Tiurkiye ile ilgili 20 Subat 2017 tarihli agiklamasi, http://europa.eu/rapid/press-
release PESC-94-31 en.htm , aymi zamanda bakimiz: Venedik Komisyonu, 15 TEMMUZ 2016
BASARISIZ DARBESININ ARDINDAN KABUL EDILEN 667-676 SAYILI KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELER iLE ILGILi GORUS, Gériis No. 865/2016, CDL-AD(2016)037, diger referanslar1 da
iceren Madde 40-44 (bundan bdyle: Olaganiistii hal kanun hilkmunde kararnameleriyle ilgili goriis olarak
gececektir).

1 http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=6603&lang=2&cat=8.

12 (KHK)/667 (23. 07. 2016.); KHK/677 (22. 11. 2016.); KHK/679 (6. 01. 2017.); KHK/689 (29. 04.
2017.); ve KHK/694 (25. 08. 2017.)
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Haklar1 So6zlesmesi (‘S6zlesme’) ve STK’larin Avrupa’daki yasal statlisine dair
CM/Rec(2007)14 sayili Tavsiye Karart (‘Tavsiye Karar’) uyarinca korunan
orgltlenme ozgirligii Gzerindeki etkileri incelenmektedir. Olaganiistii halin hala
yururlikte oldugu - ve STK’larin ve olaganiisti hal kanun hikminde
kararnamelerinden etkilenen digerlerinin etkili hukuk yollarina erisiminin 6ndindeki
devasa guclikler dikkate alindiginda — s6z konusu Gortis, olaganiistii halin érgutlenme
ozgurligi Gzerindeki etkileriyle ilgili olarak ancak bir 6n degerlendirme sunabilir.

6. Goriis metninde énce, Sozlesmenin Orgltlenme 6zgiirligini amir ilgili maddeleri ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (‘ATHM’/ ‘Mahkeme’) igtihatlar1 ele
almmaktadir. Goriis metninde daha sonra Sozlesmede ve AIHM ictihatlarinda
belirtildigi Uzere, olaganiistii hal ile ilgili uluslar aras1 standartlar irdelenmektedir.
Daha sonra da, Turkiye’de olaganiistii hal i¢ hukuku, 6rgltlenme o6zgiirligiiniin
etkilenmesi acisindan ele alinmaktadir. Bu incelemeyi, ¢esitli raporlarda ayrintili
olarak belirtildigi sekilde, olaganiistii hal tedbirlerinin Turkiye’deki ve uluslar arasi
STK’lara uygulanmasina 6zgi Ornekler izlemektedir. Goriis metninde, Turkiye’deki
olagantistii hale iliskin yasal cercevenin ve igtihatin, 6rgitlenme 6zgirligini ve
olaganiisti  hali amir uluslar aras1 standartlarla uyumu genel olarak
degerlendirilmektedir.

7. Goriis metninde her ne kadar esas itibariyle olaganiistii halin orgltlenme 6zgiirligii
Uzerindeki etkisi Uzerinde durulmaktaysa da, incelemede olaganiistii halin Turkiye’de
insan haklar1 ve hukukun istinliigii uygulamalar1 agisindan ortaya ¢ikardigi daha
genis kapsamli sorunlar da kaydedilmektedir. Bu sorunlara goriis metni kapsaminda
yerine gore gondermeler yapilmaktadir.

8. Bu goriis metni, Uluslar Arasi Sivil Toplum Kuruluslart Konferansi, STK Hukukuna
Dair Uzmanlar Konseyi adina Dragan Golubovi¢ tarafindan hazirlanmigtir. Goriis
metnine, Uzmanlar Konseyinin diger Uyelerinin yam1 sira, Turkiye'den bir
meslekdasimiz da degerli katkilar saglamistir.

Orgltlenme ézgiirliigiinii amir uluslar aras: standartlar

9. Sozlesmeyle korunan haklar “herkes” igin teminat altina alinmis haklardir. Buna,
Sozlesmeci Taraflardan birinin (S6zlesme, Madde 1) “yargi yetkisi dahilindeki”
ilgili hakkin mahiyetine bagli olmak (zere — gercek sahislar da tlzel kisilikler de
dahildir. AIHM “yarg: yetkisi” kavrammi, en azindan Sézlesmeye Taraf olanlardan
birinin topraklar1 Gizerinde mukim — veya bu topraklarda is yeri olan — tim sahislari
icerecek sekilde yorumlamaktadir.'® Sozlesmenin 11. Maddesinde 6rgitlenme
Ozgiirligii teminat altina alinmakta ve soyle ifade edilmektedir:

13 Bakimiz: 6rnegin, Brankovic ve digerleri/ Belgika ve digerleri davasi, 12 Aralik 2001tarihli karar, § 67.:
"Yarg yetkisinin esas itibariyle ulke topraklarina ait bir kavram oldugu olgusuna uygun olarak, Mahkeme,
Sozlesmeci Devletlerin kendi topraklar1 haricinde icra ettikleri eylemlerin veya yarattiklar etkilerin, yargi
yetkilerini Sozlesmenin 1. Maddesi baglamida kullanmalar1 olarak degerlendirilebilecegini, yalnizca
istisnai hallerde kabul etmistir”. Ayn1 zamanda bakiniz: 7 Temmuz 1989 tarihli, Soering/Birlesik Krallik
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“1. Herkes barigsg1 bir bicimde toplanma o6zgirligiine ve digerleriyle
orgutlenme ozgiirliigiine sahiptir. Buna, ¢ikarlarimi korumak Uzere, sendika
kurma ve bunlara katilma da dahildir.”

“2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghigin veya ahlakin
veya bagkalarmin hak ve dzgurltuklerinin korunmasi amaciyla ve ancak yasayla
sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk
mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda
mesru sinirlamalar konmasina engel degildir.”

10. Bir STK! bir kez yasal bir kurulus olarak kabul edildiginde, sadece 11. Madde’de
korunan hakka sahip olmayip, S6zlesmede korunan ve tizel kisiliklerle ilgili diger
tim haklara, 6zellikle de, adil yargilanma, kanunsuz cezalandirilmama, diisiince,
vicdan ve din ozgirliigi, ifade o6zgirligi, etkili hukuk yolundan yararlanma,
ayrimciligin yasaklanmasi ve milkin korunmasi gibi diger haklardan da yararlanir. 1
Ancak, yalnizca Uyelik esasina gore faaliyet gosteren STK’lar (dernekler) — yasal
kurulus statisiine sahip olmayanlar dahil -- Soézlesmenin 11. Maddesinin sagladigi
korumayn isletebilirler.

11. Sozlesmeci Tarafin 11. Madde acisindan birincil yiikiimliligi, negatif bir
yukumluliktar: bu yudkidmlalik, o6rgltlenme ozgirligine mudahale etmeme
yiktmliligidiir.®® Bu husus 11. Madde’nin basta gelen hedefine uygundur: bu
hedef, tlzel kisilere ve gercek sahislara, s6z konusu haklar1 kamu yetKililerince
gereksiz miidahaleye maruz kalmadan kullanma konusunda koruma saglanmasidir.
AIHM ilgili ulusal mevzuat1 ve i¢ hukuk igtihatlarin1 ve hiikiimetin Kkarar ve
eylemlerini, esas olarak, Sozlesmeye Taraf olan devletin negatif yiikimlaligi
kapsaminda degerlendirecektir.’® S0z konusu Tarafin mesru midahalesi (‘pozitif
yukimlilik’), Tarafin eylemlerinin, s6z konusu haklarin tam olarak korunmasinin
temin edilmesi icin gerekli oldugu diisiiniilen durumlarla sinirli olacaktir. 1° Buna,
diger hususlarin yam sira, dernegin yasal kurulus statisuni elde etmesine Tarafin

davast karari. ‘Herkes’ kavraminin, S6zlesmenin 11. Maddesi kapsaminda uygulanmasiyla ilgili olarak
bakiniz: STK Hukukuna dair Uzmanlar Konseyi, “Sivil Toplum Kuruluslarinin Tesis Edilme Kosullari”,
OING Conf/Exp (2009) 1, Birinci Yillik Rapor, Strasbourg, Ocak 2009, Madde 20-24.

14 Uluslar aras1 terminolojide, ‘hiikimet disinda kalan kuruluslar’la ‘sivil toplum kuruluslart’ terimleri esit
anlamli olarak kullanilmaktadir ve bunlara hem iyelige dayali kuruluslar (dernekler) hem de (lyelik
gerektirmeyen kuruluslar (vakiflar, bagis fonlar1 ve trostler vb.) dahildir. Bakiniz: asagidaki, Madde 21.

15 Sozlesmenin sirasiyla 6,7,9,10,13 ve 14. Maddeleri, Sozlesmenin 1 No.lu Protokoliiniin 1. Maddesi.
Bakimiz: Adli isbirligi Avrupa Komisyonu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Sivil Toplum
Kuruluglar1”, Strasbourg, 8 Nisan 2010, CDCJ (2010) 12.

16 Sozlesmeci Tarafin negatif ylikiimliiligii ayn1 zamanda 6zel hayatin korunmas: (Madde 8) ve diisiince,
vicdan ve din 6zgiirligiini (Madde 9) de kapsamaktadir.

1724 Ocak 2012 tarihli, Brega ve Digerleri/Moldova karar1 (Madde 11, S6zlesme).

18 1 Subat 2007 tarihli, Ramazanova ve Digerleri/Azerbaycan karari, (Madde 11, S6zlesme).

19 12 Kasim 2008 tarihli, Demir ve Baykara/Turkiye karari.
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olanak vermesi ve dernegin yasal 6mri boyunca dernege gerekli yasal korumay1
saglamasi da dahildir.?

Orgutlenme ozgiirliigiine mesru midahale

12.

13.

14.

AIHM, Sézlesmeci Tarafin orgitlenme 6zgiirliigiine yapacagi mesru midahaleye
yiksek bir midahale esigi getiren analitik bir cerceve belirlemistir. Buna gore,
orgutlenme ozgiirliigiine getirildigi iddia edilen herhangi bir midahale ‘yasanin
ongordigi’ bir mudahale olmali, ‘mesru bir gayeye hizmet etmeli’ ve ‘demokratik
bir toplumda gerekli’ olan bir midahale niteliginde olmalidir. 2 Mahkeme,
Sozlesmede yer alan diger nitelikli haklarla ilgili olarak da ayni analizi
uygulamaktadir. Bunlar, sirasiyla 8, 9 ve 10. Maddelerde korunan 6zel hayatin
korunmasi, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirligii haklaridir.

Yasanin ongordiigii. “Yasanin dngordigi’ terimi, sorgulanan tedbirin i¢ hukukta bir
temeli olmasini gerekli kilar. Bu terim ayrica, S0z konusu yasanin niteligine de atifta
bulunur ve yasanin hem ilgili sahislarin erisebilecegi, hem de sokaktaki vatandasin,
gerekli bilgilerle donatildiginda, belirli bir eylemin sonucunu makul bir bigimde
ongorebilecegi sekilde, yeterli sarahatle formile edilmis olmasi gerektigine isaret
eder. Kanunun kaleme alinma surecinde mutlak bir sarahate ulasmanin imkansiz
olmasi nedeniyle, kamu makamlar1 nezdinde belirli 6lgtide bir takdir yetkisini teyit
eden bir yasa, bizatihi bu gereklilikle bir tutarsizlik icinde degildir—yeter ki s6z
konusu takdir yetkisinin kapsami ve uygulama tarzi yeterli agiklikla formile edilmis
olsun. ATHM s6z konusu yasada gerekli olan sarahat derecesinin, s6z konusu yasal
enstrimanin igerigi; bu enstriimanin kapsamaya calistigi alan ve yasadan
etkilenenlerin statlisii gibi, bir dizi etmene bagl olabilecegini teyit etmistir. 2> Bu
husus, Mahkemenin, Sozlesmede teminat altina alinan haklarin korunmasina iligkin
fer’i (ikincil/ tamamlayici) isleviyle de uyumludur: i¢ hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmast birincil olarak milli makamlarin gorevidir. Ancak, bu husus,
Sozlesmeci Tarafin, Sozlesmeden kaynaklanan yukimliluklerinden kagimmasi igin
bir bahane olarak kullanilamaz. 23

AIHM’nin ikincil/tamamlayic1 roli higbir sekilde, Mahkemenin, yerel makamlarin
tartismali mevzuatiyla, kararlariyla veya ictihatiyla ilgili kendi bagimsiz analizini
yapamaz anlamina gelmez. Kuskusuz Mahkeme, ‘yasanin 6ngordiigii’ gerekliligini
uygulamada yuksek standartlar belirlemistir. Bir hakime, denetleyici yargi makami
tarafindan, hakimlerin Farmason dernegine Uye olmasini men eden yonetmelikleri
ihlal etmesi nedeniyle ihtar cezasi vermesine dair, Maestri/ltalya davasinda,
tartismali  yonetmeligin, ‘yasanin 6ngordiigi’ tedbir kosulunu karsilamamasi
nedeniyle Mahkeme, 11. Madde ihlaline karar vermistir. Mahkeme, dava

2010 Temmuz 1998 tarihli, Sidiropulos ve digerleri/Yunanistan karar: .
217 Aralik 1976 tarihli, Handyside/Birlesik Krallik Karari.

22 17 Subat 2004 tarihli, Maestri/ltalya [Blyik Daire] karari, § 30. 3 Nisan 2008 tarihli, Koretskyy ve
digerleri/Ukrayna karar1, § 47.

23 13 Subat 2003 tarihli, Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BlyUk Daire] karar1, § 57.
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bagvurusunda bulunanin iyi bilgilendirilmis bir insan (hakim) olmasina ragmen,
yonetmeligin ongorilebilir olmadigina, yani miiphemlige yer vermeyecek sekilde
acik ve net bir bicimde kaleme alinmadigina hiikkmetmistir. Mahkeme, S6zlesmenin
8. Ve 11. Maddelerinde yer alan, ‘yasanin Ongoérdiigii’ ve ‘yasalara gore’
ifadelerinin, s6z konusu tedbirin sadece i¢ hukukta mevcudiyetini degil, ayni
zamanda belirli bir niteligi haiz olarak da kaleme alinmis olmasin1 gerektirdigine
isaret etmistir. Mahkeme ayrica su hususlara da dikkat ¢ekmistir:

"I¢ hukukun bu gerekleri yerine getirebilmesi icin, ic hukuk, Sozlesmede teminat
altina alinan haklara kamu makamlarimin keyfi midahalelerine kars1 belli dl¢lide bir
yasal koruma saglamalidir. Temel hak ve ozgirliklerin etkilendigi konularda, icra
makamina birakilacak bir yasal takdir hakkinin, 6niinde higbir engel olmayan bir gli¢
olarak ifade edilmesi, Sozlesmede giivence altina alinan ve demokratik bir toplumun
temel ilkelerinden biri olan hukukun tstiinliigi ilkesine ters diisecektir. O nedenle
de, yasada bdyle bir takdir yetkisinin ve bu yetkinin nasil kullanilacaginin yeterince
acik ve sarih bir sekilde belirtilmesi gerekir”. 24

15. Mesru gayeler. Yukarida belirtilen haklardan herhangi bir derogasyonun ‘mesru bir

16.

17.

gaye’ye hizmet etmesi gerekir. Sozlesmenin 11. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan
mesru derogasyon nedenleri hicbir olasiligi ihtimal disi birakmaz, yani numerus
clausus ilkesini (sinirli say1) temel alir. O nedenle de derogasyon (mudahale) mesru
nedenlerle baska bir gayeye hizmet edemez (yukarida gecen, Madde 9.).

AIHM bir Sézlesmeci Tarafin, s6z konusu mesru derogasyonun nasil uygulanacag
ve kapsamiyla ilgili bir takdir marj1 oldugunu teyit etmistir. Ancak bu takdir hakki
cok siki bir denetim ile birlikte gergeklesmektedir. Asagida, Sidiropulos ve
digerleri/Yunanistan davasinda oldugu gibi:

"O nedenle, 11. Maddede belirtilen istisnalar cok siki kosullara bagli olarak
diisiiniilmelidir; orgltlenme 6zgiirliigiiniin kisitlanmast ancak inandiric1 ve zorunlu
nedenlerle gerekcelenebilir. Madde 11 § 2 baglaminda bir gerekliligin olup olmadigini
belirlerken Devletlerin yalmzca sinirli bir takdir marji s6z konusudur, bu da, bagimsiz
mahkemelerin verdigi kararlar da dahil olmak (izere, gerek yasalar gerekse bu yasalari
uygulayan kararlar1 sarmalayan ¢ok siki bir Avrupa denetimiyle birlikte ilerler.” 2

Demokratik bir toplumda gerekli olma kosulu. AIHM defalarca demokrasinin
Avrupa kamu dizeninin temel 6zelliklerinden biri oldugunu ve S6zlesmeyle uyumlu
yegane rejim olduguna dikkat ¢ekmistir.?® O nedenle bir Sozlesmeci Taraf, 11.
Maddede guvence altina aliman hakka midahalenin yalnmizca yasalarca
ongorildigiinii ve mesru bir gayeye hizmet ettigini degil, ayn1 zamanda “acil sosyal

2 a.g.y. § 30. Ayni1 zamanda bakiniz: 26 Nisan 1979 tarihli, Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1) davasi
karari, § 49; 26 Ekim 2000 tarihli, Hasan ve Chaush/Bulgaristan [Bllyuk Daire] davasi karari, § 84.
2Sidiropulos ve digerleri/Yunanistan § 40. Aym zamanda bakimz: Handyside/Birlesik Krallik, 848-49; 2
Ekim 2001 tarihli, Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden/Bulgaristan; 17 Subat 2004 tarihli,
Gorzelik ve digerleri/Polonya [Blyilk Daire] davasi karari; 27 Mart 2008 tarihli, Emin ve
digerleri/Yunanistan davasi karari; 27 Mart 2008 tarihli, Tourkiki Enosi Xanthis ve digerleri/Yunanistan
davasi karart.

26 30 Ocak 1998 tarihli, Tiirkiye Birlesik Komnist Partisi ve digerleri/Tiirkiye davasi karari, § 45.
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ihtiyaclara karsilik verme”?” nedeniyle yapildigini kanitlamakla yukimlidir. Refah
Partisi ve digerleri/Tiirkiye davasinda Mahkeme su agiklamay1 yapmuistir:

"Soézlesmenin 8, 9, 10 ve 11. Maddelerinde giivence altina alinan haklara mudahale
‘demokratik bir toplumda gerekli olma’ dl¢utune gore degerlendirilmelidir. O nedenle,
s0z konusu haklarm her hangi birine yapilacak bir midahaleyi hakli ¢ikarabilecek
yegane gereklilik, ‘demokratik bir toplum’dan kaynaklandigi iddia edilebilecek bir
gerekliliktir. O nedenle demokrasinin, S6zlesmede diisiiniilen tek siyasi model oldugu
ve dolayistyla da, S6zlesmeyle uyumlu tek model oldugu anlasiimaktadir”. 28

18. Ayrica, Sozlesmeci Taraf, s6z konusu miidahalenin sadece demokratik bir toplumda
gerekli olan, yani acil bir toplumsal ihtiyaca hizmet eden bir mudahale olmakla
kalmay1p, hizmet ettigini iddia ettigi ihtiyaclarla orantili da olmalidir: Ilgili Taraf,
s0z konusu mudahalenin, mesru amaglara ulagsmak icin gerekli olan asgari seviyede
midahale oldugunu kamtlamalidir. ATHM bu gerekliligi, Tebieti Mihafize Cemiyyeti
ve Israfilov/ Azerbaycan davasinda ustaca agiklamaktadir:

"Mahkeme incelemesini yaparken gorevi, ilgili milli makamlarin gérisleri yerine kendi
gortslerini ikame etmek degil, ilgili milli makamlarin takdir yetkisini kullanarak aldigi
kararlar1 gbzden gecirmektir. Bu, Mahkemenin, muhatap Devletin takdir yetkisini
makul bir bicimde, dikkatle ve iyi niyetle kullanip kullanmadigin1 degerlendirmekle
smirlt oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme, dava konusu midahaleye davanin
bitund kapsaminda bakmali ve miidahalenin “elde edilmeye c¢alisilan mesru gayeyle
orantil’” olup olmadigimi ve milli makamlarin, s6z konusu miidahaleyi hakli gdstermek
icin ileri strdigi nedenlerin  “konuyla bagmtili ve yeterli” olup olmadigini
belirlemelidir”. 29

19. O nedenle, orantili olma, genel menfaatlerle, S6zlesmenin 6ziinde var olan temel hak
ve 0Ozgurliklerin  korunmasi ihtiyact arasinda adil bir denge kurulmasimi
gerektirmektedir. Sézlesmenin 11. Maddesinin ihlaline iliskin 6nemli sayida davada
AIHM, yapilan midahalenin mesru bir gayeye hizmet ettigine ancak muhatap
devletin orantililik testinde basarili olamadigina hiikmetmistir.®  Gereklilik ve
orantililik testi olaganiistii hal sartlarinda Soézlesmede derogasyon yapilmasindan
biraz farkli anlamlar tasisa da, Sozlesmeyi tamamen askiya almamaktadir.
(asagidaki, 27, 46-48, 80. Maddeler).

CM/Rec (2007)14 say:l1 Tavsiye Karari

27 Handyside/Birlesik Krallik davasi, § 48.

28 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye davasi § 86.

29 8 Ekim 2009 tarihli, Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov/ Azerbaycan davasi, § 68.

30 26 Nisan 1979 tarihli, Handyside/Birlesik Kralltk davasi karari, Sunday Times/Birlesik Krallik davasi
(No. 1); 20 Aralik 2005 tarihli, Yesilgoz/Tiirkiye davasi; 7 Arahik 1976 tarihli, Kjeldsen, Busk, Madsen ve
Pederso/Danimarka davast; 23 Mart 1995 tarihli, Loizidou davast.

Ayn1 zamanda bakiniz : Orgitlenme dzgiirliigiine dair Venedik Komisyonu goriisleri derlemesi, Strasbourg,
16 Temmuz, 2013, CDL(2013)035 s. 9-12.
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20. Avrupa’daki sivil toplum kuruluslarinin yasal statlisiine dair Tavsiye Karari, yasal
olarak baglayici olmasa bile, Avrupa Konseyinin demokrasiyi, hukukun istiinligiinii
ve insan haklarin1 yayginlagtirma cabalarinda bir kilometre tasi niteligindedir.
Tavsiye Kararinda: “Sivil toplum kuruluslarinin (STK’lar), Ozellikle de kamu
bilincinin yayginlagtirilmasi, kamu yasamima katithm ve kamu yetkililerinin
saydamliginin ve hesap verebilirliginin saglanmasi yoluyla demokrasi ve insan
haklarinin gelistirilmesine ve gergeklestirilmesine yaptigi ¢ok 6nemli katkilar1 ve
STK’larin kultirel yasama ve demokratik toplumlarin sosyal refahina yonelik ayni
degerdeki katkilar1” teyit edilmektedir. Tavsiye Kararinda ayn1 zamanda STK’larin,
“Birlesmis Milletler Kurulus Belgesi ve Avrupa Konseyi Kurulus Belgesindeki gaye
ve ilkelerin gergeklestirilmesindeki” rolii de vurgulanmigtir.3!

21. Tavsiye Kararlarinda STK’lar: “kurucularmin veya Uyelerinin esas itibariyle kar
gayesi giutmeyen amaglarin1 gergeklestirmek tzere kurulmus gonilli, kendi kendini
yoneten kurum veya kuruluslar” olarak tanimlanmaktadirlar Madde 1-2, Tavsiye
Karar).

22. Tavsiye Kararinda STK’larin yasal statustnu diizenleyen bir dizi ilke yer almaktadir.
Suras1 6nemlidir ki, s6z konusu ilkelerin pek ¢oguna 6zellikle AIHM igtihatlarinda
atifta bulunulmaktadir. Mesela Tebieti Mihafize Cemiyyeti ve Israfilov/ Azerbaycan
davasinda, Mahkeme, Tavsiye Kararindaki, bir STK’nin lagvedilmesi, dahili
yonetimi, izin verilebilir hedefleri ve STK’nin denetimi ve finansal yukumlultklerine
dair ilkelere atifta bulunmustur. 32 O nedenle, Mahkemenin igtihatlarinda, Avrupa
Konseyinin demokrasi, insan haklari ve hukukun dstiinliginii korumaya yonelik
genel yapisinda s6z konusu Tavsiye Kararinin rolli Gizerinde durulmaktadir.

Olaganiistii hal kosullarinda Sozlesmede derogasyon yapilmasinin mimkiin olmasi

23. Sozlesmenin 15. Maddesinde, Sozlesmede teminat altina alinan haklarda olaganiistii
hal kosullarinda derogasyon yapilmasimin mumkun olabilmesi icin yerine getirilmesi
gereken esasa (Madde 1-2) ve usule iligskin kosullar yer almaktadir:

“1. Savagta veya milletin hayatin1 tehdit eden diger kamusal olaganiistii hallerde, her
hangi bir Yiksek Soézlesmeci Taraf bu Soézlesmeden kaynaklanan
yukumliluklerinden istisnai olarak feragat (derogasyon) edecek sekilde tedbirler
alabilir. Bu tedbirler kesinlikle durumun gerektirdigi 6lciide olacak ve s6z konusu
Yuksek Sozlesmeci Tarafin  uluslar arast hukuk kapsamindaki diger
yukimlulukleriyle ¢elismeyecektir.

2. Bu madde uyarinca, savasta yasalara uygun eylemlerden kaynaklanan oliimler
hari¢, 2. Maddeyle veya 3.Maddeyle, 4. Maddeyle (1. Fikra) ve 7. Maddeyle ilgili
derogasyon yapilmayacaktir.

31 Girig, Tavsiye Karart.
32 Tebieti Muhafize Cemiyyeti ve Israfilov/ Azerbaycan davasi § 39.
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24,

3. Bu derogasyon hakkini kullanacak olan her hangi bir Yiksek S6zlesmeci Taraf,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterini aldigi tedbirlerden ve bu tedbirleri hangi
nedenlerle aldigindan tam olarak haberdar edecektir. Yiksek Sozlesmeci Taraf
ayni zamanda bu tedbirler yururlukten kalktiginda ve S6zlesme maddeleri yeniden
tam olarak uygulanmaya basladiginda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini
haberdar edecektir”.

Sozlesmenin 2. Maddesinde yasam hakki korunmakta; 3. Maddede iskence
yasaklanmakta; 4. Maddenin birinci fikrasinda koélelik ve kulluk yasaklanmakta; 7.
Maddede su¢ sayilmayan bir fiil nedeniyle cezalandirilma yasaklanmaktadir. Bunun
yani sira, 6 No.lu Protokolin 1 Maddesinden (baris zamaninda 6lUm cezasinin
kaldirilmasi) ve 7 No.lu Protokoliin 4. Maddesinden (aymi suctan iki kez
yargilanmama Ve cezalandirilmama hakk1) derogasyon yapilamaz.

Sozlesmenin 15. Maddesinin uygulanmasi

25.

26.

AIHM igtihatlarinda Sézlesmenin 15. Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan, esasa ait
kosullarla ilgili yol gosterici ilkeler mevcuttur (yukarida, 23. Madde). Bunlar: (i)
‘Savasta veya milletin hayatin1 tehdit eden diger kamusal olaganiistii hal kosullar1’;
(i1) tedbirlerin kesinlikle durumun gerektirdigi 6lguyle sinirlandirilmig olma kosulu;
ve (iii) olaganiistii hal tedbirlerinin [Ylksek Sozlesmeci Tarafin] uluslar arasi hukuk
kapsamindaki diger yukimlullkleriyle ¢elismemesi kosuludur. 3

Bu gdriis metni maksatlariyla, olaganiistii hal tedbirlerinin kesinlikle durumun
gereklerinin yerine getirilmesiyle sinirlandirilmasi sart1, 6zel bir degerlendirmeyi hak
etmektedir.  Bu analizin baslangic noktas1 olarak, AIHM, Sézlesmenin 15.
Maddesinin uygulanmasmin, Mahkemenin ve Sozlesmenin, Ozellikle de insan
haklarinin korunmasina dair ikincil/tamamlayici rollyle ilgili oldugunu teyit etmistir.
Mahkeme Irlanda/Birlesik Krallik davasinda bunu soyle agiklamustir:

“Milletin yasaminin ‘kamusal bir olaganiistii hal’ tehdidi altinda olup olmadigini ve
s0z konusu olaganiistii hali bertaraf etmek igin hangi noktaya kadar gitmek lazim
geldigini belirlemek, Oncelikle ‘milletin yasamindan’ sorumlu olan Soézlesmeci
Devlete aittir. Milli makamlar, yasanan s6z konusu anin acil gerekleriyle dogrudan ve
strekli temas halinde olmalar1 nedeniyle, hem bdyle bir olaganiistii halin varliginin
hem de bu olaganiistii halin bertaraf edilmesi icin gereken derogasyonlarin mahiyeti
ve kapsami konusunda uluslar arast bir hakimden daha iyi karar verecek bir
pozisyondadir. Madde 15 § 1 (...), bu konuda s6z konusu yetkili makamlara genis bir
takdir marj1 birakmaktadir”. 34

33 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, 15.Madde ile ilgili Kilavuz;
Olaganiistii Hal Déneminde Derogasyon (bundan boyle: Avrupa insan Haklar Sézlesmesi 15. Maddesiyle
ilgili Kilavuz olarak gececektir), 30 Nisan 2017’de giincellenmistir, S. 6-9

34 18 Ocak 1978 tarihli, [rlanda/Birlesik Krallik davas1 karar1, Seri A no. 25. § 207. Ayn1 zamanda bakimniz:
19 Subat 2009 tarihli, A.ve digerleri/Birlesik Krallik [Bilyik Daire] davasi karar1 § 173-174; Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi 15. Maddesiyle ilgili Kilavuz, s. 7; Insan Haklar1 Komiseri Alvaro Gil-Robles’in,
Birlesik Kralligin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. Maddesinden derogasyonuna iliskin gériisii,
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27. Ancak, 15. Maddenin 1. Fikrasiyla ilgili olarak S6zlesmeci Tarafin bu genis takdir
marj1 bir sinirlamaya tabidir: Sozlesmeci Tarafin, olagantstii hal tedbirlerinin
kesinlikle durumun gereklerinin yerine getirilmesi sinirini asip asmadigini belirlemek
AIHM’nin  g6rev  smurlari  dahilindedir3®> Mahkeme bunu  belirlerken,
“derogasyondan etkilenen haklarin mahiyetini ve olaganiistii hale giden sartlar1 ve
olaganiistii halin siresini” gereken bicimde dikkate alacaktir.?® Bunu yaparken
Mahkeme c¢esitli etmenleri degerlendirecektir. Bunlar arasinda: “kamusal olaganiistii
halin neden oldugu tehlikeyi bertaraf etmede olagan yasalarn yeterli olup
olamayacagi; 3" alinan tedbirlerin bir olaganiistii hale kars1 gercek bir mukabele teskil
edip etmedigi; * tedbirlerin, uygulanmasia miisaade edilen maksatlar icin kullanilip
kullanilmadig1;3° derogasyonun, derogasyonu destekleyen nedenlerle ve kapsamiyla
sinirli olup olmadig1;*° derogasyon ihtiyacinin gozden gegirilip gegirilmedigi;*
uygulanan tedbirlerde bir yumusama yapilip yapilmadigi;*? tedbirlerin bazi
teminatlara tabi olup olmadig1,*® S6z konusu hakkin 6nemi ve bu hakka miidahalenin
yargi denetimine tabi tutulmasi seklinde daha genis kapsamli bir amacin varligi;*
alman tedbirlerin yarg: denetimine tabi tutulmasinin pratikte uygulanabilirligi;*
alinan tedbirlerin orantililig1 ve bu tedbirlerin kapsaminda gerekcelenemeyecek bir
ayrimeciligin - yapilip yapilmadigi;*® ve varsa, konuyu ele almig olan yerel
mahkemelerin goriisleri: Ornegin bir Sozlesmeci Devletteki en biyik yerel
mahkemenin alinan tedbirlerin mutlaka gerekli olmadigi sonucuna varip varmadigi —
Mahkemenin aksine bir sonuca varmasi ancak, ulusal mahkemenin, Mahkemenin
15.Maddeye dair ictihadim1 yanlis yorumladigma veya yanlis uyguladigina veya
agik¢a mantiksiz bir sonuca vardigina kani olmasi halinde gerekgelenebilecektir”.4’
Yukaridaki etmenlerin, her ikisi de Sozlesmenin butin maddelerinin dogasinda
bulunan hukukun istinliigii ilkesinin kapsadig1 orantililik ve gereklilik kosullarinin

CommDH(2002)7, Madde 9; Venedik Komisyonunun Olaganiistii Hal, Kanun Hikmiinde Kararnamelerle
ilgili goriisti, Madde 183.

3 [rlanda/Birlesik Krallik davasi, , § 207; 26 May1s1993 tarihli, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik
davasi, 8 43, Seri A; A. Ve digerleri /Birlesik Krallik davas1 [Blyuk Daire], § 173.

% Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 15. Maddesiyle ilgili Kilavuz, s. 8. Brannigan ve McBride/Birlesik
Krallik davas, 8 43, A. Ve digerleri /Birlesik Kralltk davasi [Buylk Daire], § 173.

87 Lawless/Irlanda davasi (no. 3), § 36; Irlanda/Birlesik Krallik davast , § 212.

3 Brannigan ve McBrid /Birlesik Krallik davasi, § 51.

3 Lawless/Irlanda davasi (no. 3), § 38.

40 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik davas:, § 66.

“la.g.y. §54.

42 Irlanda/Birlesik Krallik davasi, § 220.

43 a.g.y. 88 216-219; Lawless/Irlanda davasi (no. 3), § 37; Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik davasi,
88 61-65; 18 Aralik 1996 tarihli, Aksoy/Tlrkiye davasi, 8§ 79-84.

44 Aksoy/Tlrkiye davasi, Karar ve Hukimlerle ilgili Raporlar 1996-VI, § 76.

%5 a.g.y. 8§78;Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik davasi, § 59.

4 A, Ve digerleri /Birlesik Krallik davasi [BiyUk Daire], § 184, 190.

47 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 15. Maddesiyle ilgili Kilavuz, s. 8. A. Ve digerleri /Birlesik Krallik
davas1 [Buyik Daire § 174.
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28.

dayanagini olusturdugunu gormek Onemlidir (asagidaki, 42-43, 46-49, 80.
Maddeler).*8

Yukaridaki etmenler “normal olarak geriye donuk bir bicimde degil, [tedbirlerin]
baslangigta alinip bilahare uygulandigi kosullar ve ortam temel alinarak
degerlendirilecektir.4? Ancak AIHM bilahare ortaya cikacak bilgileri de gereken
degerlendirmeye tabi tutmaktan geri kalmayacaktir.®® Nitekim, A. ve
digerleri/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme derogasyon bildiriminin yapildig:
2001 yilindan sonra meydana gelen, 2005 Temmuz aymda Londra’daki
bombalamalar1 ve bombalama girisimlerini de dikkate almigtir. 5

Olaganiistii hale iliskin i¢c hukuk

Anayasa

29.

Anayasanin 2. Maddesi:

“Tarkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis: icinde, insan

haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

30.

31.

Anayasanin 4. Maddesi:

“Anayasanin 1. maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hikim ile,
2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hikimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez".

Anayasanin 15. Maddesi:

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan
yukdmlulukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lclide temel hak ve
hirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen askiya alinabilir veya bunlar igin
Anayasada 0ngorilen glvencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen olumler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varligmin

48 Bakimiz: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Giris boliimi: ASAGIDA IMZASI BULUNAN AVRUPA
KONSEYI UYESI HUKUMETLER...aym inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, 6zgirliiklere
saygl ve hukukun dstiinliigii konularinda ortak bir mirasi paylasan Avrupa devletlerinin hikimetleri
sifatiyla, Evrensel Bildiride yer alan bazi haklarin ortak glivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk
adimlar atmay1 kararlagtirarak, asagidaki hususlarda anlagmislardir...”

® [rlanda/Birlesik Krallik davasi, § 214,

50 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 15. Maddesiyle ilgili Kilavuz, s. 8.

5L A. Ve digerleri /Birlesik Krallik davasi [Buylk Daire], § 177.
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biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suclanamaz; su¢ ve cezalar gegmise ylritilemez;
suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz (7.5.2004 tarihli
ve 5170 sayili Kanunla degistirilmistir)”.

32. Anayasanin 120. Maddesi:

“Anayasa ile kurulan hir demokrasi diizenini veya temel hak ve hurriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi
veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde,
Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Givenlik Kurulunun
da goriistinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bdlgesinde veya bitiintinde,
siresi alt1 ay1 gegmemek Uizere olaganiistii hal ilan edebilir”.

33. Anayasanin 121. Maddesi:

“Anayasanin 119 ve 120. maddeleri uyarinca olaganiistii hal ilanina karar verilmesi
durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Turkiye Buyik
Millet Meclisinin onayina sunulur. Turkiye Blylk Millet Meclisi tatilde ise
derhal toplantiya c¢agirilir. Meclis, olaganiistii hal suresini degistirebilir, Bakanlar
Kurulunun istemi Uzerine, her defasinda dort ay1 gegmemek (zere, sureyi uzatabilir
veya olaganiistii hali kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ilan edilen olagantistii hallerde vatandaslar icin getirilecek
para, mal ve ¢alisma yukumlulukleri ile olaganiistii hallerin her tlrQ igin ayr1 ayn
gecerli olmak (izere, Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel
hak ve hirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi
tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler
verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacag1 ve olaganiistii
yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir.

Olagantistii hal stresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hukmiinde kararnameler
cikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Turkiye Blytk
Millet Meclisinin onayma sunulur; bunlarin Meclis tarafindan onaylanmasina iligkin
stire ve usul, Ictiiziikte belirlenir”.

34. Anayasanin 148. Maddesi:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin ve Turkiye Buyik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve
bireysel basvurular1 karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan
inceler ve denetler. Ancak, olagantistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
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kanun hikminde kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz”.

35. 1983 Olaganiistii Hal Kanununun 11. Maddesi (14 Kasim 1984 tarih, 3076 sayili
Kararname ile degistirilmistir):

“Bu Kanunun 3 tncli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince olaganiistii hal ilaninda;
genel givenlik, asayis ve kamu dizenini korumak, siddet olaylarinin yaygimlasmasini 6nlemek

0) Dernek faaliyetlerini; her dernek hakkinda ayri karar almak ve {i¢ ay1 gegmemek kaydiyla
durdurmak™.

Olaganiistii Hal doneminde yayinlanan Kanun Hikmiinde Kararnameler

36. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Hukimet 20 Temmuz 2016’da Avrupa Konseyi Genel
Sekreterini Sozlesmenin 15. Maddesi uyarinca 21 Temmuz 2016°dan itibaren gegerli
olmak (zere bir derogasyon uygulayacagindan haberdar etmistir (yukarida, Madde
2.). Bildirim metninde derogasyonun kesin cergevesi hakkinda herhangi bir ayrinti
bulunmay1p sadece, “alinan tedbirler S6zlesmeden kaynaklanan yukiumliliklerde bir
derogasyonu igerebilir” denmektedir. Bildirimde bu tir bir dil kullanilmasinin
gecmiste Ornekleri vardir, 2 ancak bu durum, Tirkiye’nin Sézlesmede fiilen bir
derogasyona mi gittigi yoksa olaganiistii halin belli bir noktasinda derogasyona
gitme niyetinde mi oldugu konusunda®? 6zellikle de, Hikiimetin Birlesmis Milletlere
yaptig1 bildirimde, olaganiistii hal esnasinda yUrUrllkte olmayacagini spesifik olarak
acikladigi ICCPR maddelerine atifta bulundugu g6z Onlne alindiginda, sorun
yaratmaktadir (yukarida, 4 no.lu agiklama).

37. Hikimet 25 Temmuz 2016°da Avrupa Konseyine bir yazi1 daha gondererek, “temel
hak ve ozgurliklere ve hukukun dstiinliigii ilkesine” olan bagliligini ifade etmis ve
Sozlesmede “derogasyonun haklarin askiya alinmasi anlammna gelmedigini,
Sozlesmenin belirli haklarin kullanilmasina ancak durumun kesinlikle gerektirdigi
lculerde bazi sinirlamalar getirdigini” teyit etmistir (italikler bize aittir). 5

52 Bakimiz: Fransa’nin, olaganiistii hal ilan etmeye karar verdikten sonra, Genel Sekretere gonderdigi,
Sozlesmede derogasyona gidecegini belirten 24 Kasim 2015 tarihli bildirimi. Asagidaki web sitesinde
mevcuttur:https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
conventions/treaty/005/declarations?p_auth=N5hF4XrW.

%8 Aym1 zamanda bakiniz: Venedik Komisyonunun, Kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili goriisii, Madde
56, 58.

54 Turkiye, Bildirim Yazisi, Ref: JJ8190C Tr./005-192, Strashourg, 25, Temmuz, 2016, p. 5.
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38.

39.

40.

Hikimetin ilk yayinladigi Kanun Hukminde Kararname (KHK), 23 Temmuz 2016
tarih, 667 sayili KHK idi. Kararnamenin 2. Maddesinde, diger hususlarin yani sira,
ozel tlzel kisiliklerin (vakif ve dernekler) (ticari ve ticari olmayan) kapatilmasina
iliskin usul ve kurallar yer almaktaydi. Kararnameyle, Fethullahg1 Terér Orgiitiine
(‘FETO’) aidiyeti, iltisak1 veya irtibat1 belirlendigi iddia edilen; 1125 dernek, 104
vakif, 19 sendika, 15 Universite, 934 6zel okul ve 35 6zel saglik kurulusu derhal
kapatilarak, her tirli varliklarina (para, tasinabilir mal, gayrimenkul, belge ve evrak)
el konulmus ve Hazineye devredilmistir. Kararnamenin 2. Maddesinde soyle
denilmektedir:

“(1) a) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullah¢1 Teror Orgitiine
(FETO/PDY) aidiyeti, iltisak1 veya irtibat1 belirlenen; a) Ekli (1) sayili listede yer
alan 6zel saglik kurum ve kuruluslari, b) Ekli (11) sayil1 listede yer alan 6zel 6gretim
kurum ve kuruluslan ile 6zel 6grenci yurtlar1 ve pansiyonlari, ¢) EKli (I11) sayili
listede yer alan vakif ve dernekler ile bunlarin iktisadi isletmeleri, ¢) EKIi (IV) sayili
listede yer alan vakif yiiksekogretim kurumlari, d) Ekli (V) sayili listede yer alan
sendika, federasyon ve konfederasyonlar, kapatilmistir.

(2) Kapatilan vakiflarin her tirli tasinir ve taginmazlari ile her tirli mal varhigi,
alacak ve haklari, belge ve evraki Vakiflar Genel Midirligiine bedelsiz olarak
devredilmis sayilir. Kapatilan vakif yiiksekdgretim kurumlarinin saglik uygulama ve
arastirma merkezleri ve kapatilan diger kurum ve kuruluslara ait olan taginirlar ile
her turld mal varhigi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak
devredilmis sayilir, bunlara ait tasinmazlar tapuda resen Hazine adimna, her tlrli
kisitlama ve taginmaz yukuinden ari olarak tescil edilir. Birinci fikrada sayilanlarin
her turlu borglarindan dolayr higbir sekilde Hazineden bir hak ve talepte
bulunulamaz. Devire iliskin islemler ilgili tim kurumlardan gerekli yardimi almak
suretiyle ilgisine gore Maliye Bakanlig1 veya Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan
yerine getirilir.

(3) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da
teror Orgutlerine tyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati belirlenen ve ekli
listelerde yer almayan 0zel ve vakif saglik kurum ve kuruluslari, 6zel 6gretim kurum
ve kuruluslar1 ile 6zel 6grenci yurtlar1 ve pansiyonlari, vakiflar, dernekler, vakif
yiiksekogretim kurumlari, sendikalar, federasyonlar ve konfederasyonlar, ilgili
bakanliklarda bakan tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi Gizerine bakan onay1
ile kapatilir. Bu fikra kapsaminda kapatilan kurum ve kuruluslar hakkinda da ikinci
fikra hukumleri uygulanir...”.55

Kararnamenin 2. Maddesinin 3. Fikrasinda yer alan, STK’larin ve diger tlizel
kisiliklerin kapatilmasi ve varliklarina el konmasina dair sadelestirilmis idari usuller
uyarinca, ilgili bakanca olusturulan komisyon kararlarma gore 475 dernek daha
kapatilmistir (sirasiyla 677, 679, 689 ve 694 sayili Kararnameler). Buna ilaveten,

5 667 — 674 sayih Kararnamelerin cevirileri Tlirk makamlarinca saglanmig olup, Venedik Komisyonunun
10 Kasim 2016 tarih, CDL-REF(2016)061 sayil1 belgesinde mevcuttur.
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Vakiflar Genel Miidiirliigii ve bunlarin denetiminde faaliyet gosteren bolge
komisyonlarinin karariyla, 54 vakif kapatilmistir (689 sayili Kararname). Kapatilan
STK’larin idari temyiz basvurular1 sonucunda HikUimet kapatilan 188 dernek ve 19
vakifla ilgili kararin1 geri almistir, (asagida, 52. Madde). Genelde 31 Agustos 2017
itibariyle kapatilan STK’lar arasinda 1412 dernek ve 139 vakif bulunmaktadir. 6

41. Gerek Venedik Komisyonu gerekse Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri,
Kararnamenin uluslar aras1 standartlarla — ve kuskusuz ilgili i¢ hukuk mevzuatiyla da
-- genelde uyumlulugu konusunda cok ciddi cekincelerini ifade etmislerdir.®’
Kararnamenin orgutlenme ozgiirligii Uzerindeki etkisi konusunda cgesitli 6nemli
kaygilar 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle, Kararnamenin Madde 2, 1 ila 3. Fikralarinda,
FETO hareketiyle ilgisi oldugu iddia edilen STK’larla ilgili yegane tedbir olarak,
dernek ve vakiflarin kapatilmas: ve mal varliklarina el konulmasi éngdrilmektedir.
Ancak bu maddeler, Olaganiistii Hal Yasasmmin 11. Maddesindeki ifadelere ters
diissmektedir. 11. Maddede yalnizca, “Dernek faaliyetlerini; her dernek hakkinda ayr
karar almak ve (¢ ay1 gegmemek kaydiyla durdurma’ya izin verilmektedir (italikler
bize aittir). O nedenle 11. Maddede, olaganiistii hal déneminde bir dernegin
kapatilmas1 megru bir tedbir olarak 6ngoérulmemektedir. Ayrica, derneklerin kitle
halinde kapatilmasi 6ngorilmemekte, her dernek hakkinda ayri karar alinmast
ongorilmektedir. Daha da Otesi, 11. Maddede yalnizca derneklere atifta
bulunulmakta, vakiflara atifta bulunulmamaktadir. Yasanin 11. Maddesinde verilen
etrafli olaganiistii tedbirler listesi dikkate alindiginda, bu tedbirlerin vakiflar1 da
icerdigine dair hicbir ifade yer almamaktadir. O nedenle, Kararnamenin 2.
Maddesinin 1 ila 3. Fikralarinin kesin yasal temelinin ne oldugu miiphemligini
korumaktadir. Bu da, Anayasanin 121. Maddesinin 2. Fikrasinda kullanilan ifadelere
bakildiginda, olaganiistii hal sartlarinda amir olan enstriimanin kanun hikmiinde
kararnameler degil, Olaganiistii Hal Yasasinin oldugu anlasildigindan, s6z konusu
tartismali tedbirlerin Anayasanin 121. Maddesinin 2. Fikrasiyla geliskili olmasina yol

% Insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP), Olaganiistii Hal Durum Raporu, 31 Agustos 2017, s. 40-41.
Resmi verilere gore, Kasim 2016 itibariyle, Ulkede 109.898 kayith STK bulunmaktaydi. Bunlardan
33.666’s1 meslek ve dayanisma orgutleri; 21.039’u sporla ilgili érgutler, 18.063’0 dini faaliyetlerle ilgili
kuruluglar; yaklagik 18.000’i ise insani yardim, egitim, kultir ve sanatla ilgili 6rgttler, 327’si ise, yaslilar
ve cocuklarla ilgili derneklerdi.https://www.dernekler.gov.tr/tr/Derneklslemleri/derbis.aspx.

5 Bu kaygilar arasinda, digerlerinin yam sira, asagidaki hususlar yer almaktadir: Kararnamenin sadece
basarisiz darbe girisimini degil, genelde terdrle micadeleyi de iceren genis kapsami (Madde 1-4); belirli bir
kanit gosterme kosulu olmaksizin, Anayasa Mahkemesi ve Yuksek Mahkeme hakimleri dahil olmak Gzere,
hakimlerin gdrevine son verilmesiyle ilgili basitlestirilmis usuller (Madde 3); her hangi bir idari temyiz
imkan1 ve kanit gosterme kosulu olmaksizin, (ig¢iler dahil) her hangi bir devlet memurunun igine son
vermeye dair basitlestirilmis idari usuller(Madde 4); mahkeme emri olmaksizin sorusturulmakta veya
kovusturulmakta olan her hangi bir sahsin pasaportunun otomatikman iptali (Madde 5); avukata erisimde
kisitlamalar ve tutuklularin avukat-mivekkil mahremiyetinin ihlal edilmesi (Madde 6); sadece saniklari
degil, ayn1 zamanda ailelerini de etkileyebilecek bir tedbir olan, kamu kuruluslariyla, terdr érgutl yesi
veya teror orgutiyle iliskisi oldugu kabul edilen sahislar arasindaki kira sozlesmelerinin iptali (Madde 8).
Aym zamanda bakimiz: Venedik Komisyonu, Kanun Hikminde Kararnamelerle ilgili goriis, s. 4-48.
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin Trkiye’de olaganiistii hal kosullarinda alinan tedbirlerle ilgili
aciklamasi.  https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/measures-taken-under-the-state-of-emergency-in-
turkey?desktop=true adresinde mevcuttur. Kanun Hikminde Kararnamelerin zamaninda ve gereken
bicimde parlamento denetiminin bulunmayigina dair kaygilar konusunda bakimiz: Kanun hikminde
kararnamelerle ilgili goriis, Madde 50-54.
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agmaktadir (yukaridaki, 33. Madde). Kuskusuz, Anayasanin 121. Maddesinin 2.
Fikrasinin bu yorumu, her ikisinde de amir enstriimanin Olaganiistii Hal Yasasi
oldugu kabul edilen, gerek Hukumetin Birlesmis Milletlere yaptigi, ICCPR’dan
derogasyon bildirimi gerekse 667 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin giris
bélimiyle tutarhidir.%® Sozlesmede derogasyona gidilmesiyle ilgili olarak Avrupa
Konseyine yapilan bildirimde benzer ifadelerin kullanilmamis olmasit bu analizi
ilgilendirmemektedir.

42. Hikimet Anayasanin 121. Maddesinin 2. Fikrasinin dar bir sekilde yorumlanmamasi
gerektigini ve Devlet Memurlar1 Kanunu, i1 Idaresi Kanunu ve Bankalar Kanunu gibi
(ancak bu yasalarin hi¢ birinin STK’larin kapatilmasi1 ve mal varliklarina el
konmasiyla ilgili olmadig1 anlagilmaktadir), olaganiistii hal donemlerinde yururlukte
olabilecegi 6ne surllebilecek baska yasalar da oldugunu ileri stirmektedir. Hikimet
aynt zamanda, Hukimetin “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” kanun
hikmunde kararname yayinlamasina temel olusturan, Anayasanin 121.Maddesinin 3.
Fikrasinin (yukaridaki, 33. Madde), Kanunda belirtilen kapsami disinda kalan
olaganiistii hal tedbirlerinin uygulanmasina zemin olusturdugunu 6ne stirmektedir.>®
Kanun Hiukminde Kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu incelemek Anayasa
Mahkemesinin ele alacagi bir konudur (asagidaki, 53-54. Maddeler). Bununla
birlikte Hukumetin bu konudaki pozisyonunu kabul etmenin gi¢ oldugunu
belirtmeliyiz. Bunun yapilmasi Anayasanin 121. Maddesinin 2. Fikrasin1 anlamsiz
kildig1 gibi, hukuk devletinin dayanaklarini olusturan yasalara uygunluk (alinan
tedbirin sonuglarin1 6ngorebilme) ve hukukun iistinliigii sartindan uzaklasilmasina
yol agacaktir. 80 Diger bir deyimle, Hiikiimetin olaganiistii hal déneminde, “kendine
uygun buldugu”, Anayasanin koydugu sinirlarla kontrol altina alinmayan yasalari
secerek uygulamasi, hukukun tstiinligii ilkesini ihlal ederek, dniinde higbir engel
tanimayan bir icra giicline yol agacaktir.

43. Hukukun dstiinliigii ilkesi yalnizca Anayasanin 2. Maddesiyle teminat altina
alinmakla kalmayip, ayn1 zamanda Sozlesmenin baslangic kisminda da giivence
altina almmustir. Avrupa Konseyinin ¢esitli kuruluslart hukukun dstiinliigiiniin
Avrupa’nin kamu diizeni i¢in 6nemini pek ¢ok kez vurgulamislardir. 61

%8 Birlesmis Milletler: Madde 4(3) uyarinca Turkiye’nin Bildirimi. Ref C.N.580.2016. TREATIES-1V.4
(Emanetci  Bildirimi)  https:/treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.580.2016-Eng.pdf. Aym
zamanda bakimiz: Venedik Komisyonu, Kanun Hukminde Kararnamelerle ilgili goriis s. 7.

% Venedik Komisyonu, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanliginca Venedik Komisyonu heyetinin 3-4
Kasim 2016 tarihlerindeki Ankara ziyareti i¢in hazirladigi, kanun hikmiinde kararnamelerle ilgili muhtira
CDL-REF(2016)067, 23 Kasim 2016, s. 39-41 (bundan boyle: Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakaniig:
muhtirast olarak gececektir).

60 Bakimz: Venedik Komisyonunun 106. Genel Kurulunda (Venedik, 11-12 Mart 2016), kabul ettigi,
Bakan Yardimcilarinca 1263. Oturumda Onaylanan (6-7 Eylil 2016), Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresince 31. Oturumda Onaylanan (19-21 Ekim 2016), Venedik Komisyonu, HUKUKUN
USTUNLUGU KONTROL LISTESI, CDL-AD(2016)007, 18 Mart, 2016, s. 10-11. Hukukun iistiinliigii
ilkesinin dogasinda bulunan unsurlari tanimlayan AIHM igtihatlariyla ilgili ayrintili referanslar igin
bakimiz: Davit Melkonyan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin igtihatlarinda Hukukun Ustiinliigii
Kavramu, s. 339-349. http://ysu.am/files/Davit_Melkonyan-1415702096-.pdf.

61 Bakimiz: ornegin, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Avrupa’da Demokrasinin, insan Haklarmin ve
Hukukun Ustiinliigiiniin Durumu, 2017. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin Tirkiye’de demokratik
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44,

45.

AIHM’nin de dikkat ¢ektigi gibi, hukukun iistiinliigii ilkesi, Sozlesmeyi
yorumlayanlar i¢in anlamdan yoksun, sadece laf olsun diye yapilan bir atif degildir.
Tam tersine, S6zlesmeye imza koyan devletlerin insan haklarini kolektif bir bicimde
uygulamak tzere ilk adimlar1 atmaya karar verme nedenlerinden biri, bu devletlerin
“hukukun tstiinliigiine olan derin inanciydi”. 62 O nedenle, hukukun tstiinliigii ilkesi
“tim So6zlesmenin esin kaynagidir”®3, “Sézlesmenin bitlin maddelerinin dogasinda
mevcuttur”,%* ve “demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri” olarak
tanimlanir, 6°

Venedik Komisyonunun goriisiine gore: “1983 Yasasmin (Olaganiistii Hal Yasast,
bizim agiklamamiz) bir diger muhtemel yorumu da, yasanin bolgesel yonetimlerde
alacagi bir tedbirler katalogu olusturup, merkezi hikiimete bir carte blanche (tam
yetki) vermesidir. Gercekten de, 1983 Yasasinin 9 ila 11. Maddelerinde siralanan
tedbirlerin timadnun ‘yerel” bir niteligi vardir. Ancak bu yorum, 1983 yasasinin
lafzinin yorumlanmasina uymamaktadir. Her hallikarda, 1983 yasasinin merkezi
Hlkimetin yetkilerinin  kapsamini  belirlemedigi varsayilsa bile, bu durum,
Anayasanin 121. Maddesinin 2. Fikrasinin kosullarina uyulmadigi (yani Hikimetin
takdir yetkisinin, Olaganiistii Hal Yasasinin smirlart dahilinde kalmasi geregi) ve
Hikumetin bir yasal boslukta hareket ettigi anlamina gelmektedir.5¢ O nedenle, her
iki sekilde de, Kararnamenin 2. Maddesinin 1 ila 3. Fikralarinda yer alan tartismali
tedbirlerin kesin yasal dayanaginda gozle gorilir sorunlar mevcuttur. Hikimetin
Kararnameyle ilgili muhtiras1 da (“6zel kurum ve kuruluslarla ilgili tedbirler”) bu
konuya daha fazla 11k tutmamaktadir (asagidaki, 51-54. Maddeler). 67

Yukaridakilerin 1s18inda, Anayasanin baslangi¢ bolimunde, liberal demokrasi,
kuvvetler ayriligi ve Anayasanin Ve yasalarin dstiinliigiiniin, devlet dizeninin
dayandig1 temel ilkeler olarak hatirlatildigi hususu 6nemlidir. 1.ve 2. Maddelerde
(devletin bir cumhuriyet olarak teskilatlanmasi), hukukun istiinligii dahil olmak
Uzere, diger temel ilkelere yer verilmektedir. Bu ilke ve degerler, olaganiistii hal
kosullar1 da dahil olmak (izere, hicbir hal ve serait dahilinde degistirilemez veya
askiya alinamaz; Anayasada bu anlamda bir degisiklik teklifi de yapilamaz
(Anayasanin 4. Maddesi). 68

kurumlarin isleyisine dair 2121(2016) sayili Karari; Tlrkiye’de demokratik kurumlarin isleyisine dair 2156
(2017) sayili Karari; Venedik Komisyonu, Ermenistan’da olaganiistii hal yasal rejimine dair kanun
taslagina iliskin goriis, CDL-AD(2011)049, 28 Kasim 2011, 44. Madde.

62 21 Subat 1975 tarihli, Golder/Birlesik Kralltk davasi karari, § 34.

63 8 Haziran 1976 tarihli, Engel/Hollanda davas: karar1, § 69.

64 25 Haziran 1996 tarihli, Amuur/Fransa davasi karar1 § 50

8 8 Eylil 1978 tarihli, Klass/Almanya davasi karar1 § 55. Ayni1 zamanda bakiniz: Davit Melkonyan, Davit
Melkonyan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarinda Hukukun Ustiinliigii Kavrami, s. 339-340.
8 Venedik Komisyonu, Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerle ilgili goriis, s. 18, 43 No.lu dipnot.

57 VVenedik Komisyonu, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi muhtirasi s. 10.

8 Venedik Komisyonu, Kanun Hilkmiinde Kararnamelerle ilgili goriis, 27-29. Maddeler.
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47.

48.

Ikinci husus olarak, Kararnamenin -- anlasildig1 Gzere etkili bir hukuk yolunun
mevcut olmadigr -- 2. Maddenin 1 ila 3. Fikrasindaki tartismali tedbirler nedeniyle,
ayni etkinin, daha az rahatsiz edici bir midahaleyle — yani, STK’larin faaliyetlerine
ve mal varligina gegici bir durdurma/blokajla (s6z konusu tartismali olaganiistii hal
tedbirleri icin daha baslangigta gecerli bir yasal zemin mevcutsa, yukaridaki, 41-42.
Maddeler) --  saglanabilecegi g0z Oniline alinirsa, orantililtk sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Hukumet, “olaganiistii donemlerin olaganiistii tedbirlerin alinmasini
gerekli kildig1” varsayimiyla, STK’larin kapatilmasinin (gegici tedbirler yerine)
gerekli oldugunu ve “terér orgutinin glcund kirmak icin kalici tedbirler almanin
zorunlu hale geldigini” 6ne sirmektedir.®® Ancak STK’larin kapatilmasina gerekce
olarak 6ne surilen bu miphem ifade, orantililik geregini ve hikiimetin mesru gayeye
ulagmak igin asgari midahalede bulunma yiikiimliiliigiini karsilayamamaktadir.

Gereklilik ve orantililik sartlari sirasiyla Anayasanin 15. Maddesinde ve Sozlesmede
yer almaktadir. iki enstriimanda her ne kadar, olaganiistii hal kosullarinda almacak
mesru tedbirlerin  kapsamimi simirlama konusunda bir 0Olgude farkli bir dil
kullaniliyorsa da, © her iki belgede de, s6z konusu tedbirlerin, S6zlesmeci Taraflarin
uluslar arasi hukuka kars1 yakumlaluklerini ihlal etmemesi gerektigi belirtiliyor. Bu
amag¢ g0z Onlne alindiginda, tartismali olagantistii hal tedbirleri, S6zlesmenin 15.
Maddesiyle ilgili olarak AIHM igtihatlarinda yer alan spesifik yol gosterici ilkeleri
karsilamamaktadir (yukaridaki, 27. Madde). Ayrica, s6z konusu tedbirler
Sozlesmenin 11. Maddesinin (Orgutlenme 6zgiirliigii, yukaridaki, 18-19. Maddeler)
yani sira, 1 No.lu Ek Protokoliin 1. Maddesinin (mal ve mulk dokunulmazligina
saygt gosterilmesi) ihlali sorununa da yol agmaktadirlar. HUkimetin Avrupa
Konseyine gonderdigi derogasyon bildiriminin miphem ifadeleri de, yukaridaki
kaygilar1 ancak daha da artirmaktadir (yukaridaki, 37. Madde).

1 No.lu Ek Protokolin 1. Maddesiyle ilgili olarak, AIHM, Sporrong ve
Lénnroth/Isve¢ davasinda, Sdzlesmeci Tarafin, milkiyet hakkina yapilacak her hangi
bir midahalenin, mesru bir gayeye hizmet ertigini ve bu gayeyle orantili oldugunu
kanitlama  yiikiimligiiniin, Sozlesmeci Tarafa ait olduguna hiikmetmistir.
Mahkemenin bunu yaparken, diger hususlarin yani sira, asagidaki hususlari da
belirlemesi gerekmistir:

“toplumun genel menfaatlerinin gerekleriyle bireyin temel haklarinin korunmasinin gerekleri
arasinda adil bir denge kurulmus mudur?..Bu denge arayisi, Sozlesmenin tUminin
dogasinda mevcut olup, 1. Maddenin [1 No.lu Ek Protokol] yapisinda da vardir.” 7

89 Venedik Komisyonu, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi muhtirasi s. 44.

0 Anayasamin 15. Maddesinde, Anayasada yer alan haklardan derogasyon “milletlerarasi hukuktan
dogan yikumlultkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olcide temel hak ve
hirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir” seklinde izah -edilirken,
Sozlesmenin 15. Maddesinde, derogasyonun, “kesinlikle durumun gerekleriyle simirli olmasi
gerektigi” belirtilmektedir.

7 23 Eyliil 1982 tarihli karar § 69. Ayni zamanda bakiniz: Monica Carss-Frisk, Avrupa Insan Haklart

Sézlesmesi, 1 No.lu Ek Protokolli, Madde 1’in uygulanmas: igin bir kilavuz, Avrupa Konseyi, Insan Haklar

el kitaplar1, No.4; Ticari Olmayan Kuruluslarda Yabanct Memur Goérevi Yapanlarin Faaliyetlerini
Diizenleyen Yasa ile ilgili olarak Rusya Federasyonunun Bazi1 Yasama Faaliyetlerinde Degisiklik Yapan
Yasayla ilgili Gorlig, OING Conf/Exp (2013) 1 Agustos, 2013, 95-96. Maddeler.
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50.

Uciincli husus olarak, Kararnamenin 2. Maddesinin 1. Fikrasinda kullanilan ve
FETO hareketiyle herhangi bir tirden dogrudan veya dolayli bir iltisak veya irtibatin
bir STK’nin kapatilmasina neden olabilecegi ifadesi Ozellikle kaygi vericidir.
Bdylece, 2. Maddenin 1. Fikrasinda bu konuda karar vermede, devlet yetkililerine
onunde higbir engel bulunmayan bir takdir yetkisinin verilmesi sorunu ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar uzak olursa olsun, FETO hareketiyle herhangi bir iltisak —
olaganiistii hal yiiriirliige girmeden 6nce FETO’y( bir terér orgitii olarak ilan eden
nihai bir mahkeme karariin bulunmadigi dikkate alinmaksizin—bir STK’nin
kapatilmasini tetikleyebilmektedir. > Kuskusuz, 2. Maddenin 1. Fikrasinin bu sekilde
yorumlanmasi, TUrkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin, Kararnamenin 3.
Maddesinin 1. Fikrasiyla (2. Maddenin 1. Fikrasiyla benzer ifadeler icermektedir)
ilgili goriisiiyle tutarlilik icerisindedir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu iliskinin bir
yap1, olusum veya gruplara “lyelik” veya “yakinlik” seklinde olmasi gerekmedigine,
bu iliskinin bir “mensubiyet” veya “iltisak” seklinde olmasinin, bir devlet
memurunun gorevine son verilmesi icin yeterli olduguna hiikmetmistir. ”* O nedenle,
Kararnamenin 2. Maddesinin 1. Fikrasi, hukukun istiinligi ilkesinin dayanagi olan,
yasalara uygunluk ve hukuki givenlik (alinan tedbirin sonuglarin1 6ngorebilme)
gereklerini  karsilamamaktadir (Anayasanin 2. Maddesi). Kararnamenin 2.
Maddesinin 1. Fikrasi, Sozlesmenin 11. Maddesi ve Sozlesmenin 1 No.lu Ek
Protokoliiniin 1. Maddesi uyarinca da, ayn1 geregi karsilayamamaktadir (“yasanin
ongordiigi”, asagidaki, 13-14. Maddeler) 7* . Yukaridaki analiz, tartismali olaganiistii
hal tedbirlerinin ciddiyeti ve bunlarla ilgili olarak etkili hukuk yollarmin mevcut
olmadig algis1 (asagida) g6z Onlne alindiginda, Kararnamenin 2. Maddesinin 1 ila
3. Fikralarindaki ifadelerin, hukukla yonetmeyi, fiilen, kanunla yodnetmeye
dontistiirdigiine iliskin mesru bir kaygi mevcuttur.

Kararnamenin 2. Maddesinin 1 ila 3. Fikralarindaki tedbirlerin vahameti, bunlarla
ilgili mevcut hukuk yollarinin ve usule iliskin glvenceler kapsaminda ele
almmalidir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin de dikkat ¢ektigi gibi:

72 30 Ekim 2014’te, Milli Glvenlik Kurulu (MGK) Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani bagkanliginda
toplanarak FETO “yasal kisveye biiriinmiis olarak yasa dis1 faaliyetlerde bulunan bir paralel 6rgiit” olarak
tamimlanmist1.26 Mayis 2016’°da MGK bir 6nceki taniminda bir adim ileriye giderek, MGK’nin FETO’yii
ilk kez bir terdr 6rgutu olarak tanimladigi bir bilgilendirme kararin1 6zellikle de hikimet ve diger devlet
yetkilileri igin yaymnladi. Ayn1 zamanda bakiniz: Venedik Komisyonu, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi muhtirasi S. 51. Muhtirada 6zel olarak Kararnamenin 2. Maddesinin 1. Fikrasindaki miiphemlige
deginilmemekte, ancak devlet gdrevlilerinin meslekten c¢ikarilmasiyla ilgili olarak kullanilan benzer
ifadelerin yarattig1 guclikler teyit edilmektedir. Muhtira, s. 47.

3 Anayasa Mahkemesinin iki Uyesinin meslekten ¢ikarilmasina iliskin 4 Agustos 2016 tarih, 2016/12 sayili
Karar. Anayasa Mahkemesinin iki Uyesi, Alparslan Altan ve Erdal Tercan’in meslekten ¢ikarilmasina
iliskin Gerekgeli Kararin Basin Duyurusu, 36-39. Maddeler.
http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/press/PressReleases/detail/31.html adresinde

bulunabilir. ATHM 29 Eyliil 2017 tarihinde, Alparslan Altan’in siiregelen tutuklanmasina iliskin
bagvurusunu (bagvuru. n0.12778/17) Turk Hiikiimetine bildirmistir.

4 Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, 1 No.lu Ek Protokolii, Madde 1°in uygulanmas: igin bir kilavuz, 18-
19,. Maddeler, s. 9 ve ilerisi.
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53.

“Kararnamenin bir bagka kaygi verici hususu da, bu cerceve kapsaminda hareket eden
idari makamlar i¢in hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugun dogmayacagi (Madde 9)
ve idari mahkemelerin, s6z konusu tedbirlerin yasalara uygun olmadigini1 degerlendirseler
bile, bunlarin ydritmesini durdurma yetkisinin bulunmayacagidir (Madde 9). Bu
maddeler Kararnamenin keyfi bi¢cimde uygulanmas: 6nlindeki iki ana giivenceyi fiilen
ortadan kaldirmaktadir” 7

Kararnamenin 10. Maddesinde, “Bu Kanun Hukminde Kararname kapsaminda
alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle acgilan davalarda ydrtutmenin
durdurulmasma Kkarar verilemez” denmektedir. Hikimet Venedik Komisyonuna,
olaganiistii hal déneminde kapatilan STK’lar (ve diger 6zel kuruluslar) i¢in mevcut
hukuk yollarina iliskin olarak asagidaki degerlendirmeyi saglamistir. HUkumet,
analizinin baslangi¢ noktasi olarak asagidaki hususlari belirtmistir.

“olaganiistii hal déneminde yaymlanan kanun hikminde kararnameler kapsaminda
faaliyetlerine son verilmesine karar verilen kurum ve kuruluslarla ilgili olarak bir
hukuk yolunun uygulanip uygulanamayacagi belirlenirken, yapilan islemin hukuki
yonu g6z 6nune alinmahdir. Bu c¢ercevede, kapatma isleminin dogrudan dogruya
kanun hikminde kararname hukimlerine dayali olup olmadiginin degerlendirilmesi
zorunludur”. 8

Hikimet ayrica, kanun hilkmiinde kararnamenin (olaganiistii hal kararnamesi) “idari
islem” kapsaminda olmayip, “spesifik bir hukuki islem” olarak degerlendirildigini
One surmektedir. Cunku, Anayasanin 148.Maddesinin 1. Fikrasinda, kanun
hikmunde kararnamelerle ilgili olarak, sekil ve esas bakimindan, in abstracto olarak
(soyut olarak), gerek ex officio (resen) (Anayasa Mahkemesinin inisiyatifiyle)
gerekse kanun hikminde kararnamelerden etkilenenler tarafindan, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz denmektedir. O nedenle, kanun hiilkmiinde kararname
sonucunda kapatilan STK’lar ve diger tuzel kisilikler, kapatilmalariyla ilgili olarak
idari mahkemeler Onlnde bir itirazda bulunamazlar, ancak, “idari uygulamayla
yapilan islemin incelenerek geri cekilmesini talep edebilirler” (yukaridaki, 40.
Madde). "

Anayasa Mahkemesi halihazirda, HUkimetin Anayasanin 148. Maddesinin 1.
Fikrasina iliskin yukaridaki yorumuna katilmaktadir. 2016 Ekim ayinda, ana
muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), diger hususlarin yani sira,
orantililik noksanligi temelinde, dort KHK nin (sirasiyla 668, 669, 670 ve 671 sayili
KHK’lar) anayasaya uygunlugunu sorgulamistir. Anayasa Mahkemesi 13 Ekim
2016’da, Anayasanin 148. Maddesinin 1. Fikrasin1 dar yorumlayarak bu doért davayla
ilgili bagvurusunu reddetmistir. 78

5 Insan Haklar1 Komiseri, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin Turkiye’de olaganiistii hal
déneminde alinan tedbirlerle ilgili Agiklamasi.

6 \Venedik Komisyonu, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi muhtirasi $.33.

7a.g.y.

8 £.2016/166, K. 2016/159, 12 Ekim 2016, Resmi Gazete 4 Kasim 2016-29878; E. 2016/167, K.2016/160,
12 Ekim 2016, Resmi Gazete 4 Kasim 2016-29898; Resmi Gazete 8 Kasim 2016-29882; E. 2016/172 K.
2016/165, 2 2016, Resmi Gazete 8 Kasim 2016-29882). Ayn1 zamanda bakiniz: Venedik Komisyonu,
Kanun Hikmiinde Kararnamelerle ilgili goriis, 190. Madde.
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Ancak Anayasanin bu konudaki tarafsizliginin, 13 Ekim kararindan Once de
sorgulandig1 dikkate deger bir husustur. Anayasa Mahkemesi 2 Agustos 2016°da,
667 No.lu Kararnameye atifta bulunarak, iki tyesini meslekten ¢ikarirken, Uyelerinin
“ortak kanaatini” ve s6z konusu Uyelerle ilgili “sosyal ¢cevre bilgisi”’ni yeterli neden
olarak belirtmistir. 7

54. Hukdmetin analizinden ayn1 zamanda, kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili olarak
devlet yetkililerinin aldig1 kararlara karsi idari mahkemelere bireysel basvuru
yapilabilecegi anlasilmaktadir. 8 Bu yorum, Anayasa Mahkemesinin kisa stire 6nce
Murat Hikmet Cakmakci davasinda verdigi kararla tutarlidir. 81

55. Daha 6nce de belirtildigi gibi, devlet gorevlilerinin kararlar1 (“islemleri”) sonucunda
degil de, olaganiistii hal kararnameleri sonucunda kapatilan STK’lar (ve diger Ozel
tizel kisilikler) s6z konusu tartismali tedbirleri idari mahkemelere gétlirememekte,
ancak Hikulmete idari bagvuruda bulunabilmektedirler (yukaridaki, 52. Madde). Bu
yorum, 300’den fazla davada idari mahkemelerin verdigi kararlarla tutarlidir.8?
Bunun sonucu olarak da, olaganiistii hal kararnameleriyle kapatilan STK’lar ve diger
olusumlar, 6zellikle de devlet gorevlilerinin kararlarina karsi hilklimete yapilacak
idari basvurularin “herhangi bir yol gosterici kural veya ilkeye bagli olmadig1” g6z
oniine alinirsa, kapatilmalarina ve mallarina el konmasina kars1 herhangi bir hukuk
yolundan fiilen mahrum kalmislardur. 83

56. Ote yandan Venedik Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki vesilelerle,
Anayasanin  148. Maddesinin 1. Fikrasindaki ifadeleri liberal bir sekilde
yorumlayarak, “ratione temporis (siire bakimindan) ve ratione loci (yer bakimindan)
bakimindan olaganiistii halin kapsamimni astigi durumlarda, kanun hikminde
kararnamelerin anayasaya uygunlugunu incelemeye yetkili oldugunu ag¢ikladigini”
not etmistir. 8 Anayasa Mahkemesi dort adet ¢igir agic1 kararinda, kanun hilkmiinde
kararnameleri sinirlayict gesitli kistaslar olusturmus ve bu kistaslara uyulmamasi

9 4 Agustos 2016 tarih, 2016/12 sayili Karar. Ayn1 zamanda bakiniz: Anayasa Mahkemesi Uyeleri
Alparslan Altan ve Erdal Tercan’in Meslekten Cikarilmalarina Iliskin Gerekgeli Karar1 Basin Duyurusu,
Madde 46-48. Ayn1 zamanda bakiniz: Meslekten ¢ikarilan Anayasa Mahkemesi Uyelerinin suglamalari
reddettikleri ve “yoneltilen su¢lamayla ilgili somut bilgi ve belgeler kendilerine sunulduktan sonra yeniden
savunma imkani verilmesini, isimlerini belirttikleri baz1 taniklarin dinlenilmesini” talep ettiklerinin yer
aldig1 basin bildirisinin 45. Maddesi. Ancak, “ortak kanaat” ve *“sosyal gevre bilgisi” galip gelmistir.
http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/press/PressReleases/detail/31.html.

80 Venedik Komisyonu, Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi muhtirast $.33.

81 2016/35094 No.lu Basvuru. Anayasa Mahkemesi mevcut hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle bagvuruyu kabul edilebilir bulmamistir. Anayasa Mahkemesi Basin Duyurusu No. 1/17: Bireysel
Bagvuru, 13 Eylul 2017. Aymi zamanda bakiniz: Venedik Komisyonu, Turkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlhigi muhtirast s. 33-34.

8 Kerem Altiparmak, 685 sayili KHK uyarinca kurulan Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu
Etkili bir Hukuk Yolu mudur? insan haklar1 Ortak Platformu (IHOP), Subat 2017, s.2 (bundan boyle,
Kerem Altiparmak olarak gececektir.

8a.g.y.

8 Venedik Komisyonu, Kanun Hikminde Kararnamelerle ilgili goriis, 189. Madde. Aymi zamanda
bakiniz: Turkiye’de demokratik kurumlarin igleyisine dair Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM)
Karar1 19. Madde.
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57.

58.

halinde, kararnamelerin olagan kararnameler sayilacagina ve anayasal denetime tabi
tutulacagina hitkmetmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi 1991 ve 1992 yillarinda
verdigi iki Kkararla, kanun hikminde kararnamelerin Anayasadan kaynaklanan,
“smurlt  ‘hukuki  rejimler’ olduguna hiikmetmistir. BOdylece, Cumhuriyetin
ozelliklerinin siralandigi Anayasanin 2. Maddesi uyarinca, “olaganiistii hal rejimi,
‘hukukun tstiinliigiine gore yonetilen bir demokratik’ devlet anlaminda, hukuki bir
rejimdir”. 85 Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda bu 6rnegi genisleterek, Hikiumetin
kanun hukminde kararname yayinlama yetkisinin sadece 121 ve 122. Maddelerle
degil, Anayasanin ilgili diger hikimleriyle de siirli olduguna hitkmetmistir. Yani,
Anayasa Mahkemesi, 121. Maddedeki, ‘olaganiistii halin gerektirdigi tedbirler’
ifadesi genis bir bicimde yorumlanarak, Anayasanin olaganiistii hale iliskin tlm
hikumleri dikkate alinmistir. 8

Venedik Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 148. Maddesinin birinci
fikrasin1 en son yorumunda, s6z konusu maddeyi dar anlamda yorumlamasinin,
Olagantistii Hal ilaninin Huktmetin olaganiistii yetkilerinin kapsamini tanimlamamis
olmas:1 ve Parlamentonun Hikimete bu dogrultuda genel bir talimat vermemis
olmas1 nedeniyle, Hiklimete, 6nlinde higbir engel olmayan bir icra yetkisi vermis
oldugunu not etmistir. Aym1 zamanda Parlamento da 2016 Ekimine kadar,
yayimmlanan kanun hikminde kararnameler Uzerinde bir denetim islevini
gerceklestirmemistir. Bu durum, 6zellikle de “Hukumetin aldig:1 tedbirlerin hemen
hemen geriye donulemez nitelikte” oldugu gdz onine alindiginda,®” demokratik
hukuki dlzen acisindan bir tehdit olusturmaktadir. Venedik Komisyonu ayni
zamanda, Anayasa Mahkemesinin 148. Maddesinin birinci fikrasiyla ilgili
pozisyonunu degistirmis olmasinin, HikUmetin, Olaganiistii Hal Yasasmin kanun
hikmundeki kararnameleri denetleyici bir enstriman olmadigi seklindeki
pozisyonuyla da celistigine isarct eder. Eger hal bdyle ise, kanun hikmundeki
kararnamelerin olagan hukuki eylemler olup Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan, Olaganiisti Hal Yasasi s6z konusu
kararnamelerin denetim enstriimani ise, HUklmet bunlarin Yasaya timiyle uygun
olmalarini saglamakla yukimlidir (asagidaki, 42-44. Maddeler). 8

Anayasa Mahkemesinin in abstracto (teoride) denetimiyle ilgili son pozisyonunun da
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla tutarl
olmadigina dikkat ¢ekiyoruz. Bu yasanin 42. Maddesinde, Anayasa Mahkemesinin
denetleme  konusuna “usuline goOre ydararlige konulmus milletleraras
andlasmalar’in (1. Fikra) ve ayni maddenin 2. Fikrasinda Ozellikle belirtilmis

8 E.1990/25, K.1991/1, 10 Ocak 1991, Resmi Gazete 5 Mayis 1992-21162; E.1991/6, K.1991/20, 3
Temmuz 1991, Resmi Gazete 8 Mart 1992-21165. Bakiniz: Selin Esen, Olaganiistii Hal Rejiminde Kanun
Hilkmunde Kararnamelerin Yarg: Denetimi — T.C. Anayasa Mahkemesinin Kendi kendini Yok Etme
Girisimi, IACL, AIDC, tps://iacl-aidc-blog.org/2016/12/19/judicial-control-of-the-decree-laws-in-
emergency-regimes-a-self-destruction-attempt-by-the-turkish-constitutional-court.

8 E. 2003/28, K.2003/42, 22 May1s 2003, Resmi Gazete 16 Mart 2004-25404. Selin Esen, a.g.y.

87 Venedik Komisyonu, Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerle ilgili goriis, 191. Madde.

8 a.g.y. 192. Madde.
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kanunlarin dahil olmadig: belirtilmektedir. 8 Séz konusu yasa listesinde Anayasa
Mahkemesinin kanun hukminde kararnameleri amir enstriman olarak gordigu
Olaganisti Hal Kanunu yer almamaktadir (yukar:daki, 33. Madde).

59. Hiklmet ayrica, Parlamentonun kanun hikmdindeki kararnameleri onaylamasinin,
onaymn kanun seklindeki bir metnin onay1 oldugu ve kanunlarin da in abstracto
(teoride) anayasal denetime tabi oldugu diistiniildigiinde, Anayasa Mahkemesinde
temyiz edilebilecegini 6ne surmektedir. Bir uzman goriisiine gore, “Parlamentonun
kanun hukminde kararnameleri onamasi halinde, bunlar olagan yasalar haline
gelecektir.®® Bu durumda séz konusu kanunlar Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi tutulabilecektir”’. Anayasa Mahkemesinin, onaylanmis kanun hikminde
kararnamelerin anayasaya uygunlugunu denetlemek Uzere eninde sonunda bu yolu
kullanip kullanmayacagini veya Parlamentonun onayladigi1 yasalar1 denetleme gibi,
daha dar anlamli bir islevle kendisini sinirli tutup tutmayacagini zaman
gOsterecektir.

60. Venedik Komisyonunun goriis metninde de, kapatilan STK’lar ve diger tizel
kisilikler i¢in olanlar dahil olmak Uzere, etkili hukuk yollarinin bulunmamaszyla ilgili
ciddi sorunlar ayrintili olarak ele alinmaktadir. Goériis metninde, “Turk Devletinin,
olaganiistii hal donemlerinde kamu gorevlilerinin mahkemeye basvurmalariyla ilgili
genis bir takdir yetkisi oldugu var sayilsa bile, ‘listeler’ olusturularak kapatilan 6zel
tuzel kisilikler bakimindan bu mantigin islerligi yoktur. Ozel kuruluslara karsi
yapilan girisimlerle ilgili yargi denetimi hakkini esirgemenin ‘durumun gerekleriyle’
(italikler bize aittir) izah edilmesi ¢ok glgtur.%> Venedik Komisyonu, Hikimetin
olaganiistii hal tedbirlerini incelemek Uzere bir gegici (ad hoc) komisyon kurmasini
onermistir.% Benzer bir 6neri ilk kez Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan
getirilmis, bilahare AKPM gegcici alt-komisyonunca onaylanmistir. ** Bu komisyonun
her bir olay1 ayr1 ayr1 incelemesi ve kanitlarin ve gerekceli kararin incelenmesi dahil
olmak tizere kanuni inceleme prosedurinun temel ilkelerini uygulamas: gerekecektir.

89 a) 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; b) 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili
Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun; c) 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Turbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun; ¢) 17 Subat
1926 tarihli ve 743 sayili Turk Medeni Kanunuyla kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru
onunde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile aym1 Kanunun 110 uncu maddesi hikmi; d) 20 Mayis
1928 tarihli ve 1288 sayili Uluslar aras1 Rakamlarim Kabulii Hakkinda Kanun; €) 1 Tesrinisani 1928 tarihli
ve 1353 sayili Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun; f) 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590
sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun; g) 3 Kénunuevvel 1934
tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun. Kanunun Ingilizce gevirisi, Venedik
Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, CDL-
REF(2011)047 adli belgede yer almaktadir. Sadece Ingilizceye gevirisi mevcuttur, 12 Eylil 2011, s. 21.

% Selin Esen, Olaganiisti Hal Rejiminde Kanun Hikmiinde Kararnamelerin Yargi Denetimi — T.C.
Anayasa Mahkemesinin Kendi kendini Yok Etme Girisimi,

91 Venedik Komisyonu, Kanun Hilkmiinde Kararnamelerle ilgili goriis, 193-194. Maddeler.

92 Venedik Komisyonu, Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerle ilgili goriis, 215. Madde.

% a.g.y., Madde 220.

% T{irkiye’deki son gelismelerle ilgili, Siyasi Isler ve Demokrasi Komisyonu, Gegici Alt-Komisyonu,
Ankara’ya yapilan bilgilenme ziyareti (21-23 Kasim) ile ilgili rapor , AS/Pol (2016) 18 gbzden gegirilmis,
Madde 62,63.
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61.

62.

Ayrica, bu alt-komisyonun bagimsiz ve tarafsiz olmasi, durumu eski haline getirecek
ve yerine goOre, uygun tazminat saglayacak yeterli glici ve yetkisi olacaktir. Son
olarak da, alinacak olan kararlar yargi denetimine tabi olacaktir. %

Avrupa Konseyinin, ad hominem (sahsi karalamalar) ve en masse (Kitlesel)
kovusturmalarla ilgili kaygilarinin yam sira, etkili hukuk yollarinin bulunmamasi
gibi sorunlar1 asmak Uzere, Hikiumet, 23 Ocak 2017 tarihli, 685 sayili KHK
(“Kararname”) ile gegici bir (ad hoc) Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu
kurmustur (“Komisyon”). Hukumet, s0z konusu Komisyonun kurulmasini,
“Tarkiye’nin Avrupa Konseyi standartlarina olan bagliliginin somut bir 6rnegi”
olarak nitelemistir. ¢ S6z konusu Kararname, diger hususlarin yanisira STK ’larin ve
diger tizel kisiliklerin dogrudan dogruya KHK’lardan kaynaklanan tartismali
tedbirlerle ilgili itirazlarini idari inceleme yapilmak (izere, davaya dosya uzerinden
bakip karar verme vyetkisi olan (9. Madde) Komisyona getirmesine olanak
saglamaktadir (1. Madde, 1.Fikra; 2.Madde, 1. Fikra, c), 2. Fikra). Kararnamede
ayni zamanda, “Kapatilan kurum ve kuruluslara iliskin basvurunun kabuli halinde
ilgili kanun hikminde kararname huktmleri, s6éz konusu kurum ve kurulus
bakimindan tim hikim ve sonuglariyla birlikte s6z konusu kanun hikminde
kararnamenin yaymm tarihinden gegerli olmak tzere ortadan kalkmis sayilir. Buna
iliskin islemler ilgisine gore Icisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanlig
veya Vakiflar Genel Miidiirligi tarafindan yerine getirilir. (10. Madde, 2. Fikra)”
denmektedir °7 Komisyon, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin vyiiriirlige girdigi
tarihten itibaren iki y1l stireyle gorev yapar. Bakanlar Kurulu, gerek gérmesi halinde
bu sireyi bitiminden itibaren birer yillik sirelerle uzatabilir (Kararnamenin 3.
Maddesi). Komisyon kararlarina karsi Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilir. Bunlarin kararlari
da Anayasa Mahkemesine gottrilebilir (Kararnamenin 11. Maddesi). %8

Komisyon, yedi tiyeden olusur. Uyelerin ticii kamu gérevlileri arasindan Basbakan
tarafindan, bir Uye Adalet Bakanliginin merkez teskilati ile bagli ve ilgili
kuruluslarinda g¢alisan hadkim ve savcilar arasindan Adalet Bakaninca, bir Gye mulki
idare amirleri smifina mensup personel arasindan Igisleri Bakaninca, birer
Uye Yargitayda ve Danistayda gorev yapan tetkik hakimleri arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenir. Komisyon, kendi Gyeleri arasindan
yapacag1 secimle bir baskan ve bir bagkanvekili secer (Kararnamenin 1. Maddesi, 2.

% Venedik Komisyonu, Kanun Hilkmiinde Kararnamelerle ilgili goriis, 222. Madde.

% 23 OCAK 2017 TARIHLI VE 29 NiSAN 2017 TARIiH, 690 SAYILI KANUN HUKMUNDE
KARARNAMEYLE DEGISIK, 685 SAYILI, OLAGANUSTU HAL ISLEMLERI INCELEME
KOMISYONUNUN KURULMASINA DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMEYLE ILGILI, T.C.
Adalet Bakanhiginin 24 Mayis 2017 tarihli BILGI NOTU, s.1. (bundan béyle: Adalet Bakanliginin Avrupa
Konseyine sagladigi, 24 Mayis 2017 tarihli Bilgi Notu olarak gegecektir.) https://rm.coe.int/1680717465.

97 Venedik Komisyonu, Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu KURULMASINA DAIR, 685
No.lu KHK, CDL-REF(2017)014, 21 Subat 2017. Ingilizce geviri Tlrk makamlarinca saglanmustir.

% 16 Nisan 2017’de yapilan son anayasa referandumu sonucunda, kurumun ad1 “Hakimler Savcilar
Kurulu” olarak degistirilmistir.
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Fikras1). Komisyonun karar almasi igin yeter sayist dorttir (Kararnamenin 1.
Maddesinin, 3. Fikras1). Hikimet Komisyon lyelerini 16 Mayis 2017°de atamis ve
komisyon ¢alismalarina 22 Mayis 2017°de baslamistir. Ancak Komisyonun ¢alisma
esaslar1 ancak Kararnamenin yayinlanmasindan alt1 ay sonra, 12 Temmuz 2017°de
kabul edilmistir. Komisyonda toplam 181 personel ¢alismaktadir (28 hakim/savci, 23
miifettis, 12 uzman ve 118 mdudur-personel). Komisyonun ilk kararlarini 2017
Kasiminda vermesi beklenmektedir. Komisyon Gyeleri Komisyonda c¢alistiklar: stire
resmi gorevlerinden muaf olacaklardir. %

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi Komisyonun etkili bir hukuk yolu olduguna
hiikkmetmigse de — nitekim o nedenle de Komisyonu devre disi birakarak Anayasa
Mahkemesine yapilacak bireysel basvurular usul agisindan kabul edilemez ilan
edileceklerdir 19-- Kararname ile ilgili olarak ¢ok ciddi kaygilara neden olan gesitli
hususlar vardir. Bu sorunlar1 ele alirken, Kararnamenin Anayasaya in abstracto
(soyut olarak, teoride) uyumuna itiraz edilemez, c¢linkid bu kararname de, kanun
hilkkmiinde kararname kategorisine dahildir (yukaridaki, 52-53. Maddeler). Oncelikle
surasi agiktir Ki, icra erkinin (Hukimetin) Komisyon Uzerindeki kontrol edici etkisi
g0z o6nine alindiginda, Komisyonun terkibi, Komisyonun tarafsiziigini giivenceye
almamaktadir. Ayrica, devlet yetkililerinin kararlarina yapilan itirazlar1 incelemekle
sorumlu idari mahkemelerde oldugu gibi (yukaridaki, 51, 54. Maddeler),
Komisyonun da olaganiistii halden kaynaklanan bir kararin (“islemin’) ylritmesini
durdurma yetkisi yoktur. Kararnamenin 4. Maddesinin birinci fikrasinda, Uyelerinin
her hangi bir nedenle gorevlerine son verilemeyeceginin belirtilmesine ragmen,
bilahare Uyenin gorevine son verilebilecegi nedenler sayilmaktadir. Bu agidan
4.Maddenin birinci fikrasinin €) bendi de 6zellikle sikintilidir: burada, tyenin, “teror
orgutlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna  karar  verilen  yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti, iltisaki veya  bunlarla irtibatt  oldugu gerekgesiyle hakkinda
Bagbakanlik¢a idari sorusturma baslatilmasi veya sorusturma izni verilmesi,
hallerinin tespit edilmesi Uzerine Komisyon tarafindan {iyeligine son verilir”
denmektedir (italikler bize aittir). O nedenle bir (ye hakkinda, miphem ifadeli
nedenlerle idari sorusturma agilmasi, 0 Uyenin Uyelikten ¢ikarilmasi igin yeterli
goralirken, Komisyonun bu kararina karsi her hangi bir hukuki veya idari bagvuru
yolu mevcut degildir. 10

Komisyonun incelemesini sorusturmanin gizliligine ve Devlet sirlarina iliskin ilgili
mevzuat hukimleri sakli kalmak kaydiyla (ki, bu durumda Komisyon s6z konusu
belgelere erisemeyecektir, Kararnamenin 5.Maddesi) kamu kurum ve kuruluslarinin
saglayacagi “dosya Uzerinden” yapacagi belirtilen 9. Madde g6z 6niine alindiginda,

9 Adalet Bakanhigmin Avrupa Konseyine sagladigi, 24 Mayis 2017 tarihli Bilgi Notu, s. 1.

100 Bakiniz: Murat Hikmet Cakmakc: (Basvuru. No. 2016/35094), davasinda, Komisyon’u dahil ederek,
mevcut hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle davanin reddedildigi Anayasa Mahkemesi karari. Basin
Duyurusu, No. 1/17: Bireysel Bagvuru, 13 Eylul, 2017.

101 Kerem Altiparmak, s. 8-9. Tali bir husus olarak da, Komisyon tyelerinden birinin gérevine son
verilmesi durumunda, s6z konusu karar verme sirecinin ne gibi kurallara tabi oldugu da a¢ik ve net
degildir.
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Kararname uygun hukuki siire¢ teminati saglamamaktadir. Ancak kanun hiikmiinde
kararnamelerden etkilenmis STK’larin ve tlzel kisiliklerin kapatilmalarina gerekge
gosterilen dokiimanlar1 inceleme firsat1 hi¢ olmadigindan, kendilerine karsi yapilan
suglamalarin kesin mahiyetini de bilmediklerine dikkat cekeriz.1%? Taraflardan
birinin Komisyondaki islemlere itiraz edemedigi diisiiniiliirse, bu 6zellikle dnemli bir
husustur. Kararnamenin 5.Maddesinin ikinci fikrasinda “kamu kurum ve kuruluslar
ile yargi mercileri, Komisyonun goérevi kapsaminda ihtiya¢ duydugu her tirli bilgi
ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona gondermek veya yerinde incelenmesine imkén
saglamak zorundadir” denmesine ragmen, yukarida deginilen, KHK’lardan etkilenen
STK’lar ve diger olusumlarin kendilerine karsi yapilan suglamalari destekleyen
dokimanlara erisimlerinin bulunmamasi sorunu burada ele alinmamaktadir.

Yukaridakilerin 1s1¢inda, Kararnamenin Komisyonun c¢alismasi izerinde icra erkinin
blyuk agirligt olmasi sorununa yol agtigina ve gereken hukuki prosedurd
karsilayamadigina pek siiphe yoktur.

Komisyonun kurulus ve isleyisini diizenleyen kurallarin ciddi bir sekilde hatali
olusu, zaten c¢ok biyidk olan birikmis dava sayist dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Komisyon Baskanma g¢o6re, 16 Ekim 2017 itibariyle,
Komisyonun énunde bekleyen 101,000 basvuru bulunmakta olup birikecek davalarin
500.000’e ulasacagi tahmin edilmektedir.1% O nedenle, yalnizca biriken davalar
nedeniyle, Komisyonun hem gerekli hukuki prosediri uygulamast hem de adaleti
gecikmeden dagitmasinin hemen hemen imkansiz olacagina dair ¢ok ciddi bir kaygi
mevcuttur.

Komisyonla ilgili yukarida belirtilen sorunlar aym zamanda AIHM’nin
Mercan/Tirkiyel® ve Zihni/Tlrkiyel®davalariyla ilgili kararlar1 baglaminda da ele
alinmalidir. Her iki davada da Soézlesmede korunan haklarin olaganiistii hal
nedeniyle ihlal edildigi iddias1 ele alinmistir. Mahkeme, S6zlesmenin 35. Maddesini
hatirlatarak, yeni olusturulan Komisyonun isleyisiyle ilgili a priori bir 6nyargida
bulunmaksizin, basvurucularin i¢ hukuk yollarin1 tilketmemis olmalari nedeniyle
davalar1 kabul edilemez bulmustur. Ancak, yukaridaki analiz 1siginda, tartismali
olaganiistii hal tedbirlerinden cok ciddi bir bicimde etkilenen STK’larn, etkili i¢
hukuk veya uluslar arasi hukuk yollarindan mahrum olmak durumunda kalacagi ve
adaletin yerini bulamayacag1 konusunda gecerli bir kaygi s6z konusudur.

Olaganiistii Halin STK’lar ve sivil toplum tzerindeki etkileri

68.

Cesitli raporlarda olaganiistii hal tedbirlerinin STK’lar Gzerindeki etkileri ayrintili
olarak anlatilmaktadir. Ancak bu etkinin iyice anlasilmasi i¢in sivil toplumun diger
kesimlerinin (medya unsurlar1 ve Universiteler) de dikkate alinmasi gerekir. Bunun

10239.y.,s. 11, 18.

103 http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/gokcer-tahincioglu/neden-ihrac-ettiginizi-bildirin-2523726.
104 17 Kasim 2016 tarihli karar

1058 Aralik 2016 tarihli karar.
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icin de, ifade oOzgirligiinin (Sozlesmenin 10. Maddesi) yami sira, toplanma ve
orgutlenme 6zgiirliigii (S6zlesmenin 11. Maddesi) de degerlendirilmelidir. Asagidaki
secili raporlar, Olaganiistii Hal esnasinda STK’lar ve sivil toplumun karsi karsiya
kaldig1 giicliikleri yansitmaktadir. insan Haklar1 Izleme Orgutiiniin (Human Rights
Watch) 2017 yili Turkiye Raporunda konuyla ilgili olarak sunlar yer almaktadir:

“Turkiye’de hukimetin, medyanin hikimet politikalarini elestirme ve sorgulamasini
susturmaya yonelik gayretleri dort ana egilimi icermektedir: gazetecilerin
kovusturulmast ve hapse atilmasi; hikimetin onayladigi kayyumlarla medya
sirketlerine el konulmas1 — Zaman gazetesi dahil olmak Uizere —varliklarina el konulmasi
ve kapatilmasi; hiklmeti elestiren televizyon sirketlerinin devlete ait dagitim
platformlarindan ¢ikarilip kapatilmasi; gazetecilere kars1 fiziksel saldirida ve tehditlerde
bulunulmas1 ve hikiumeti elestiren gazetecilerin isten c¢ikartilmast ve basin
akreditasyonlarmin iptal edilmesi i¢in hlikimetin medyaya baski uygulamasi. Hukimeti
elestiren web sitelerinin engellenmesinde de artis meydana gelmistir. Tlrkiye, bireysel
hesaplarin engellenmesi i¢in Twitter’a en ¢ok basvuruda bulunan Glkedir.

2016 Ocak ayinda 1000’den fazla akademisyen, hikimetin giineydogu politikasini
elestiren ve PKK ile siyasi goriigmelere donme c¢agrisinda bulunan bir dilekce
imzalamig, Erdogan yaptigi konusmalarda girisimi sert bicimde elestirdikten sonra,
dilekgeyi imzalayanlar aleyhine Turk devletine “hakaret” suglamasiyla ceza
sorusturmasi baslatilmigtir. Rapor yazildigi sirada sorusturma heniiz sona ermemisti.
Baz1 Universiteler dilekgeye imza koyanlarin gorevine son vermis, akademisyenlerden
68’i de Eyliil ve EKim aylarinda kararnameyle isten ¢ikarilmustir.

BM Genel Sekreteri dahil olmak (zere uluslar arasi baskilar sonucunda, Sinir
Tanimayan Gazeteciler temsilcisi (RSF) Erol Onderoglu dahil olmak izere, haksiz yere
g6z altinda tutulan bazi gazetecilerin serbest birakilmasi saglanmistir. Ancak darbe
girisiminden sonra bu tir baskilarin etkisinin azaldigi gorilmiistiir.

Darbe tesebbiisiinden sonra hiikimet kararnamelerle, cogu Fethullah Gulen hareketiyle
veya Kirt medyasiyla baglantili 160’tan fazla medya kurulusunu kapatmistir. Kasim ay1
ortasinda yazilari ve gazetecilik faaliyetleri nedeniyle durusma Oncesi tutuklanan
gazetecilerin sayis1 144’e ulagmig ve Turkiye’yi bir kez daha gazetecileri hapse atmada
dinya liderligine yiikseltmisti. Yetkili makamlar suc iceren eylemleriyle ilgili her hangi
bir kanit sunmaksizin, Gilen’le baglantis1 oldugu iddia edilen medya kuruluslarinda
calisan pek ¢cok muhabir ve kdse yazarini g6z altina almistir. Sorusturmalari baglamadan
Once g0z altina alinan gazeteciler arasinda, Nazli Ilicak, Sahin Alpay, Ahmet Altan ve
Mehmet Altan gibi, hiiklimeti elestiren 6nde gelen tecriibeli gazeteciler ve yorumcular
da bulunmaktaydi.

Yetkili makamlar, gazeteci ve yazarlar1 PKK ile baglantisi oldugu suglamasiyla goz
altina almiglar ancak suglamalarin1 destekleyecek kanit sunmamiglardir. Bu grup i¢inde
romanci Necmiye Alpay ve Asli Erdogan da bulunmaktaydi. Yetkililer agustos ayinda
Kiirt yanlis1 Ozgiir Giindem gazetesini kapatmis ve gazeteyle dayanisma gdsterisi yapan
onlarca gazeteci hakkinda, “terér propagandasi” yapmaktan sorusturma baslatilmstir.
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Cumhuriyet gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Can Dindar ve Ankara Biro Sefi Erdem
Gul, Suriye’ye silah gonderildigine dair kanitlari yayinlayarak devlet sirlarini
aciklamalar1 nedeniyle Mayis aymda hikim giymistir. Dlndar ve Gul karar1 temyiz
etmiglerdir. Dindar Tirkiye disindadir. Yetkililer Kasim ayinda Diindar’dan sonra
Cumhuriyet gazetesi genel yayin yonetmeni olan Murat Sabuncu’yu ve ayrica gazetenin
yonetim kurulu Gyeleri ve dokuz yazari daha tutuklamiglardir.

Hikiumet olagantstii hal yetkilerini kullanarak, Kasim aymda yayinladigi bir
kararnameyle aralarinda bir ¢cocuk haklar1 grubu, insan haklar1 konularinda ¢alisan ¢
avukatlik dernegi ve Turkiye’nin giineydogusunda bulunan kadin haklari ve insani
yardim kuruluslar1 bulunan 370 sivil toplum kurulusunun faaliyetlerini askiya almustir.

Yetkililer kamuya agik toplantilar sik sik keyfi olarak yasaklamis ve barisg1 gosterileri
siddet kullanarak dagitmustir. Istanbul Valiligi gecen yil yaptig: gibi ikinci kez olmak
lizere 2016 Haziraninda Istanbul Gayler ve Translar Onur Yiiriiyiisiinii glivenlik tehdidi
ve kamu diizeniyle ilgili endiselere atifta bulunarak yasaklamistir". 106

Hilkiimet 5 Temmuz 2017°de, aralarinda bir Alman ve Isve¢ vatandasinin da yer
aldig1 onbir insan haklar1 savunucusuyla birlikte, Uluslar aras1 Af Orgiti (Al)
Turkiye direktort idil Eser’i tutuklamistir. Al acgiklamasi sdyledir: “S6z konusu
sahislar, bir mesnet gosterilmeden, ‘Uyesi olmaksizin, bir teror 6rguti adina sug
islemek’ten saniktirlar. Tutuklananlardan sekizinin durusma ©Oncesi tutuklulugu
devam ederken, ikisi tutuksuz saliverilmistir. S6z konusu sahislar, ‘silahli teror
Orgutl’ Gyesi olma kuskusuyla 6 Haziran 2017°den beri cezaevinde bulunan Al
Turkiye Baskani Taner Kilig’in tutuklanmasindan sonra g6z altina alinmustir. 197 G6z
altina alinanlarin serbest birakilmasi ¢agrilarina Avrupa Konseyi Genel Sekreteri de
katilmistir. 19 Mahkeme 25 Ekim 2017°de, tutuklu sekiz kisinin, sorusturma
yapilincaya kadar gecici olarak saliverilmesi talimatini vermistir, Ancak Kili¢’in
tutuklugu halen devam etmektedir.2%® Al aym zamanda “Turk hukimeti, yetkilerini
suiistimal ediyor ve Ulkeyi insan haklarim1 savunanlar agisindan kasten tehlikeli bir
yer haline getiriyor. Bu cesur aktivistler, sadece insan haklarina olan inanglari
nedeniyle g6z altinda tutuluyorlar” seklinde agiklamada bulunmustur1°,

Polis 10 Temmuz 2017°de aralarinda ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk
Partisinin eski danmismani1 Koray Caligkan’in da bulundugu 42 6gretim gorevlisini
tutuklamistir. Polis FETO’yle baglantis1 oldugundan siiphelenilen 30 akademisyeni
daha aramaktadir. Caligkan g0z hapsine alinmistir. Genelde olaganiistii halin
akademik camia Gzerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Bir raporda bu husus soyle
anlatilmaktadir:

106

Insan Haklar1 Izleme Orgiiti (Human Rights Watch), Dinya Raporu 2017: Tirkiye.

https://www.hrw.org/world-report/2017/country-chapters/turkey.

107 https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/10/amnesty-turkey-chair-kept-in-jail

108 hitps://www.coe.int/en/web/secretary-general/news.

109 https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/10/turkey-court-releases-human-rights-defenders-
including-amnesty-internationals-turkey-director.

110 hitps://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2017/07/free-rights-defenders-in-turkey.
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“Hikumet —kanun hikminde kararnamelerle bir ¢irpida gergeklestirdigi — temizlik
harekatiyla, darbenin planlayicisi olmakla suglanan ve ABD’de yasayan imam Fethullah
Gulen’in destekgilerini hedef aldigm iddia etmisti. Iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidara geldigi 2002 yilindan sonra, onlarca yeni Universite agmis ve AKP ile Gilen
arasindaki ittifak guclendikce ¢ok sayida Gulenci (Fethullahg1) bu Universitelere 6gretim
Uyesi olarak tayin edilmisti. Gergekten de ilk KHK’lar genelde Fethullah¢1 olarak bilinen
akademisyenlere yonelik olarak gergeklestirilmisti. Ancak kisa surede durum degismis,
hikiimeti elestiren ¢esitli goriiste akademiysenler hedef tahtasina yerlestirilmistir. 7 Subat
tarihli en son KHK bu agidan belki de en biyiik darbeyi indirmistir. Bu kararnameyle, 2016
Ocak ayinda yaymlanan ve Kirt sehirlerine ve kdylerine yonelik askeri baskinin kinandigi
Barig Bildirisini imzalayanlar dahil, 300’0 askin akademisyenin Universitedeki gorevlerine
son verilmistir. Asil bildiriyi imzalamayan ancak meslektaglarinin karsi karsiya kaldigi yargi
saldirisindan  sonra ifade ozgirliigiinii savunan akademisyenler de bu kaderden
kurtulamamuglardir. Agin ne kadar uzaklara atildiginin bir gostergesi olarak, soéz konusu
listeye, 6nde gelen bir islam aktivisti ve tip doktoru ve Tiirkiye Blyik Millet Meclisine
secilen ilk kapali kadin olan Merve Kavak¢r’nin esi, Cihangir Islam’in da dahil edilmis
olmasidir. Akademisyenlerin (niversitelerden atilmasi, kampuslerde ¢cok olumsuz bir etki
yaratmistir. En olumsuz etkilenen, Baris Bildirisini imzalayan 100 akademisyenin gérevine
son verildigi Ankara Universitesi olmustur. Kidemli bir &gretim Uyesi olan Ayhan
Yalginkaya’ya gore, Universitenin saygin Siyasal Bilgiler Fakultesi yikilmak (zeredir; 23
dersin hocasi, 50 doktora 6grencisinin tez danismani bulunmamaktadir. 158 yillik fakulte,
¢ok sayida en st diizeyde Tirk siyasetgisini ve diplomatini yetistiren 6nde gelen bir egitim
kurumudur. Bundan 6te, s6z konusu kurum, AKP’nin bugiine kadar kirmay1 basaramadigi
bir siyasi aktivizm ve basgkaldir1 geleneginin yuvasidir.”*!!

Hikimet 2017 Mart ayinda Mercy Corps’un Turkiye’de faaliyet gostermesini
mimkun kilan iznini iptal etmisi ve bunun sonucunda da kurulus faaliyetlerine son
vermek zorunda kalmistir. Mercy Corps Turkiye’deki buirosundan, 350.000 ila
500.000 sivile yardim saglayan, Suriye’deki en biylk insani yardim
operasyonlarindan birini gergeklestirmistir. Kurulus ayni zamanda sadece 2016
yilinda yaklagik 100.000 Suriyeli ve Turk erkek, kadin ve ¢ocuga erigerek ¢ok gesitli
sosyal hizmetler ve diger acil yardimlar saglamistir. 112

Devex’nin 2 Ekim 2017 tarihli raporuna gore:

“Mercy Corps’un bu yilin baglarinda bir dizi g6z alti girisimine maruz kalmasi ve
Ulkeden ¢ikartilmasi, Turkiye’deki yardim kuruluslari camiasini sarsmustir. Ayni
zamanda giderek artan birokratik engeller STK’larin ¢alisma yetenegini tehdit
etmektedir: Turk hikimeti bu kuruluslarin izin strelerinin dolmasina izin vermis,
bu kuruluslarin yasal agidan belirsizlik i¢inde ve calisanlarin1 da sinir dig1 edilme
riskiyle kars1 karsiya birakmustir, 113

111 Sibel Hurtas, Al Monitor, The Collapse of Turkish Academia (Tirk Akademi Diinyasmin Cokiisii), 13
Subat 2017. https://barisicinakademisyenler.net/node/383.

112 ttps://www.mercycorps.org/press-room/releases/mercy-corps-closes-operations-turkey
13https://www.devex.com/news/massive-anxiety-as-turkey-cracks-down-on-international-ngos-91004.

Hikumetin eylemlerinin yukarida gozlemlenen kaliplari, biirolarin kapatildigi, kayitlara el konuldugu,
STK’lar1 hedef alan yeni yasalarin kabul edildigi, kiresel olarak sivil alanin daraldigi algisiyla
ortiismektedir.
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Devex raporunda ayni zamanda su hususlara deginmektedir: “yetkili makamlar
STK’lardan tescil islemlerini yaptirmalarimi ancak 2014 yilinda talep etmeye
baslamislardir. Century Foundation adli vakif kurulusu, yardim kuruluslarina yapilan
baskiyla ilgili son raporunda Turkiye’nin USTK’larla (Uluslar arasi Sivil Toplum
Kuruluslar) ¢alisma konusunda daha dnce bir deneyimi olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Raporda giderek buyuyen krizle ilgili gereken yardimi saglamak igin telagla hareket
ederken, “hemen hemen butin STK’larmn bir sekilde, bir yonetmelige uygun hareket
etmedigi” belirtilmisgtir, 114

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin Turkiye’de demokratik kurumlarin
isleyisine dair 2017 Kararinda da, olaganiistii hal tedbirlerinin STK’lar ve sivil
toplum Gzerindeki olumsuz tedbirlere deginilmektedir. Kararda diger hususlarin yani
swra su konulara yer verilmektedir:

“Meclis olaganiistii hal kosullarinda temel hak ve Ozgurliklere saygi konusundaki
endiselerini muhafaza etmektedir. Yapilan operasyonlarin ¢ap1 disiiniildiigiinde, Meclis
olaganiistii halin sadece darbeye katilanlarin Devlet kurumlarindan temizlenmesi icin
degil, ama aym1 zamanda elestiride bulunarak sesini yukseltenleri de susturmak ve
siradan vatandaglar, akademisyenler, bagimsiz sivil toplum kuruluslar1 (STK)lar ve
medyada bir korku ortami yaratarak demokratik toplumun temellerini tehlikeye sokmak
oldugundan endise etmektedir” (20. Madde).

O nedenle asagidaki raporlar, Olaganiistii Hal esnasinda STK’lara ve toplumun diger
kesimlerine  karst alman tedbirlerin, gereklilik smirlarimi  agtigmi  ve
Hiikiimetin/Cumhurbagkaninin amaglarina yakin olmadigi diisiiniilenlere kars1 bir
siyasi intikama doniistiigiine isaret etmektedir.

Sonug

76.

77,

Sozlesmenin  ve AIHM’nin Avrupa insan haklarmi koruma rejimindeki
ikincil/tamamlayici rolli goz onune alindiginda, bu korumayi 6ncelikle saglamak,
Sozlesmeci Tarafin yiikiimliligiindedir. S6zlesmenin 15.Maddesiyle ilgili olarak
(olagantistii hal ilan edildiginde Sozlesmede derogasyon yapilmasi) Sozlesmeci
Taraf, yukimliluklerini yerine getirmede, diger maddelere nazaran daha genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Ancak stz konusu daha genis takdir yetkisi, Sozlesmeci
Tarafin olaganiistii halin parlamento tarafindan uygun bir bicimde denetlenmesini
saglamasimin yani sira, olaganiistii hal tedbirlerine karsi etkili hukuk yollarimi
glvenceye almasi yikimliligiyle birlikte yirir. O nedenle, olaganiistii halin
icerdigi tedbirlerin agirligi g6z 6nline alindiginda, Sozlesmeci Tarafin yeterli bir
insan haklar1 rejimini guvence altina almasi, olaganiistii hal sartlarinda daha da
giiclendirilmis olur. (yukaridaki, 26.Madde).

Bu goriis metninin de isaret ettigi gibi, Turkiye ne yazik ki, yukaridaki
yukumluliklerini yerine getirememistir. Gerek 667 sayili KHK (*Kararname’),

4ag.y.
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gerekse STK’lar etkileyen diger KHKlarla ilgili olarak, sekil ve esasa iliskin ciddi
kaygilar mevcuttur. Esasa iligkin kaygilara bakildiginda, Kararnamenin 2.
Maddesinin 1-3. Maddelerindeki ifadelerle, Olaganiistii Hal Kanununun (Kanun) 11.
Maddesinde 6ngorilen mesru tedbirlerin  Gtesine gecilmektedir. Hikimet,
Olaganiistii Hal Kanununun, Kanun Hikminde Kararnameleri kontrol eden bir arag
olmadigimi ve tartismali tedbirlerin Olaganiistii Hal Kanununda 6ngoriulen kapsamin
Otesine gecebilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte, kanunun bu sekilde
yorumlanmasi Anayasanin 15. Maddesince desteklenmemektedir. Hikimetin
argiiman1 oldugu gibi kabul edilse bile, bu durum, hikimetin s6z konusu
kararnameleri, her hangi bir anayasal sinirlamaya tabi olmaksizin, olaganiistii hal de
dahil olmak uUzere, hukukun tstiinligii ilkesinin hicbir kosulda degistirilip tadil
edilemeyecegini amir Anayasanin 2. Maddesini ihlal ederek, yasal bir boslukta
yaymladigi anlamina gelir (yukaridaki, 42.-44. Maddeler).

Ayrica, Kararnamenin 2. Maddesinin 1-3. fikralarinda yer alan tartismali tedbirler
(STK’larin kapatilmast ve mal varliklarina el konmasi), ayni etkinin STK’larin
faaliyetlerinin ve mal varliklarina el konmasmin gecici olarak dondurulmasiyla da
saglanabileceginden, Ozellikle de goriis metninde ayrintili olarak agiklanan mevcut
hukuk yollarinda gorulen sorunlar g6z o©nune alindiginda, orantililik ilkesini
karsilamamaktadir. Bunun yani sira, Kararnamenin 2. Maddesindeki ifadeler
Hilkiimete, tartismal1 tedbirlerin uygulanmasini tetikleyen, FETO hareketiyle iltisak
iddiasini olusturmada ¢ok genis yetkiler vermektedir. Bu yorum, 2. Maddenin birinci
fikrasindaki ifadelere benzer ifadeler tasiyan 3. Maddenin birinci fikrasiyla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesince teyit edilmistir. O nedenle, 2. Maddenin birinci
fikrasinda yer alan ifadeler, sirasiyla Anayasanin ve Sozlesmenin 15. Maddelerinde
ve ayni zamanda Sozlesmenin 11. Maddesinde (“yasalarca dngorulen”) givence
altina alinan yasalara uygunluk ve alian tedbirin sonuglarinin 6ngérilebilir olmasi
gereklerine uymamaktadir. Butun bunlar bir arada ele alindiginda, 2. Maddenin 1-3.
Fikralarindaki ifadelerin, etkilenen STK’lar ag¢isindan, hukukla ydnetmeyi, fiilen,
kanunla yonetmeye doniistiirdiigiine dair hakli bir kaygi meveuttur (yukaridaki, 46-
49. Maddeler).

Olaganiistii hal doneminde STK’larin yararlanabilecegi hukuk yollar1 rejiminde de
cok ciddi kaygi verici hususlar mevcuttur. 685 No.lu KHK uygun hukuki stire¢
teminat1 saglamadigi gibi, Komisyonun tarafsizligi ve bagimsizlig1 agilarindan da
gerekli sartlar1 karsilamamakta — ve Komisyonun calismasinda icra erkinin biyuk
agirh@r olmasina yol agmaktadir. Ayrica, Komisyonun o6niinde duran (100.000’in
Uzerinde) ve yani agilmasi beklenen davalarin (400.000 ilave dava) cok yuksek
sayida olmasi1 da Komisyonun hem gereken hukuki siirece uymasini hem de adaleti
gecikmeksizin saglamasini hemen hemen imkansiz hale getirmektedir. Gorilen bu
eksiklikler, Komisyonu etkili bir hukuk yolu olarak taniyan ve i¢ hukuk yollari
tiketilmeden bireysel basvurular1 reddeden Anayasa Mahkemesinin Kkarari
baglaminda degerlendirilmelidir. O nedenle, tartismali olaganiistii hal tedbirlerinin
yiiriirliige girmesinin Gzerinden 14 ay gectigi ve — AIHM bir yana -- yerel
mahkemelerdeki yargi surecinin yillarca siirebilecegi diistiniiliirse, olaganiistii hal
doneminde kapatilan STK’lar igin adaletin (eger yerine getirilebilse) zamaninda
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saglanamayacag1 konusunda ¢ok ciddi kaygilar mevcuttur. Komisyonun ilk kesin
kararlarii1 2017 Ekim ayinda alacagi seklindeki en iyi durum senaryosu g6z onuine
alinsa bile, aklanan STK’larin tam olarak toparlanip tekrar faaliyete baslamasinin
oniinde muazzam engeller olacaktir. Ote yandan, AIHM, Komisyonun isleyisiyle
ilgili bir a priori 6n yargi 6ne sirmeden, So6zlesmede yer alan haklarin ihlal
edildigine iliskin iddialar Mahkemenin Oniine getirilmeden 6nce, i¢ hukukun (ne
kadar hatali gorlnurlerse gorunsinler, bizim notumuz) tiketilmesi gerektigine
hiikmetmistir (yukaridaki, 60 — 67. Maddeler).

Goriis metninde ayritili olarak anlatildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin “fikir
degistirmesi” ve kanun hikminde kararnamelerin in abstracto (soyut olarak) yargi
denetimine izin vermeyen, Anayasanin 148. Maddesinin birinci fikrasini dar bir
sekilde yorumlamaya donmesi, 6zellikle Uzlntl verici ve sorunludur. Bu durum,
Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal doneminde Hukiumete, Anayasanin baslangig
boélumiunde ve Anayasada yer alan temel degerlerin ve ilkelerin (hukukun tstiinligii
dahil) cizgisini assa bile, 6nunde engel olmayan bir icra yetkisi vermesi anlamina
gelmektedir. Bu da, KHK’lar izerinde parlamento denetimi konusunda isaret edilen
sorunlarin yani sira, HlkUmetin, Olaganiisti Hal Kanununda yer alan smirlarin
KHK’lar1 baglamayacagi iddiasi g6z Onine alindiginda 6zellikle sikintilidir
(yukaridaki 42.Madde). Bu goriiste yapilan analiz, Venedik Komisyonunun Anayasa
Mahkemesinin bu konuyla ilgili son pozisyonunun Anayasada giivence altina alinan
anayasal  denetim  disiincesine ters  distiigi  degerlendirmesiyle  ayni
dogrultudadir.™®Anayasanin  148. Maddesinin birinci fikrasinin  dar yorumu,
Anayasada yer alan, insan haklarin1 koruma rejimini — ve tabii ki, Anayasa
Mahkemesinin rolini ve islevini de — anlamsiz kilacaktir. O nedenle, Anayasada yer
alan (2,4,15. Maddeler ve 121. Maddenin 6zellikle ikinci fikrasi) insan haklariyla
ilgili guvencelerin altinda yatan gerekcelerin, hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde
yegane anlami, diger hususlarin yani sira, olaganiistii hal tedbirlerinin sonuglarinin
ongordlebilir ve orantili olmasi1 ve bunlarin, Turkiye’nin uluslar arasi taahhutleriyle
uyumlu olmasidir.

Konu, nihayetinde Anayasa Mahkemesinin karar verecegi bir konu olmakla birlikte,
s06z konusu tartismali KHK ’larin in abstracto olarak yargi denetimine tabi tutulmasi,
bu noktada, KHK’lardan etkilenen STK’lar a¢isindan yegane etkili hukuk yolu
olabilir. Bu secenek, Anayasa Mahkemesinin Uzerinde diisiinmesi tesvik edilecek bir
secenektir. Bunun icgin de, KHK’larin yargi denetiminin de stirece dahil edilebilmesi
icin, Parlamentonun ¢ikardigi, KHK’lar1 onaylayan kanunlarin in extenso (genis
kapsamli) bir denetimi gerekli olacaktir (yukaridaki, 51-59. Maddeler). Tartismali
tedbirlerin agirhigi g6z Onlne alindiginda, kanun hikminde kararnamelerin
zamaninda incelenmesi de son derece énemlidir. Turkiye’nin Sozlesmeden dogan --
ve tabiatiyla Anayasadan kaynaklanan -- yukdmliliklerini yerine getirmesi ve
STK’larin ve olaganiistii halden etkilenen diger olusumlar bakimindan adaletin yerini
bulmasi i¢in yukaridaki hareket tarzinin gerekli oldugu anlasilmaktadir.
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