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Evropska komisija za efikasnost pravosda,

Odbor ministara Vijéa Evrope je Evropskoj komisiji za efikasnost prawas (CEPEJ) povjerio
zadatak da predlozi konkretna rjeSenja, kigabiti primjenjljiva za drzavelanice Vijea Evrope u
cilju djelotvornije primjene postoféh instrumenata Vijéa Evrope koji se odnose na organizaciju
pravosuda (tzv. pravilo “dalje brige o korisnicima”), i kaja ¢e se osigurati da se prilikom donoSenja
javnih politika djelovanja u obzir uzmu i potreberisnika sistema pravoga, te poméi da se smanji
zaguSenost Evropskog suda za ljudska prava &ia da se drzavama prije upuanja zahtjeva Sudu
ponude djelotvorna rjeSenja i da se spgj&rSenjatlana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
CEPEJ danas predstavlja jedinstveno tijelo svilogskih drzava, koje smjavaju eksperti iz 47
drzava ¢lanica Vijgéa Evrope, koje je zaduzeno za ocjenjivanje efikasnsistema pravosa i
predlaganje prakinih instrumenata i mjera za poboljSanje efikasnesiuga koje se pruzaju
gradanima.

Web stranica CEPEJ-a: www.coe.int/CEPEJ
Prezentacija

Kroz novi ciklus ocjenjivanja CEPEJ ima za cilj kl@atorima politika i pravnim stémjacima stavi na
raspolaganje praktn i cjelovit instrument kojée im omogditi bolje razumijevanje funkcionisanja
sistema pravosia u Evropi sa ciliem unaptenja njegovoge efikasnosti i kvaliteta u intere€0 8
miliona evropljana.

CEPEJ danas prezentira izdanje svog izvjeStaj@z8. 2jodinu, koji je izrden na osnovu podataka iz
2008. godine. Izvjestaj je usvojen u septembru 2@a@ine. Broj obuhw@enih tema i drzavéine ovaj
izvjeStaj jedinstvenim.



Primjenjena metodologija, zajedno sa&jaim doprinosom i podrskom drzavianica Vijeta Evrope,
omogttila je izradu jednog ovakvog pregleda pravosudistema 45 evropskih drzava, koji sa svakim
novim izdanjem postaje sve detaljniji.

Kvalitet raspolozivin podataka je, po prvi put uvolk ovog procesa, omogdio izradu i analizu
nekoliko statistikih serija. Ove serije su osmisSljene n&inada mjere glavne trendove u Evropi u
oblasti razvoja pravosudnih sistema i reformskibcpsa. Oslanjagii se na ove podatke, CEPEJ je
sada u poziciji da predlozi konkretna rjeSenja@ar i poboljSanje kvaliteta i efikasnosti pravisuw
Evropi.

CEPEJ poziva kreatore politika i istrazieada se posluze ovim jedinstvenim informacijamékgoiin
izrade studija i da u Evropi pokne debate i reforme, n&ju neophodnost stalno podége sudska
praksa Evropekog suda za ljudska prava, kao i diga drzavama&ilanicama Vij€éa Evrope i
njihovim regijama.

Svrha ovog dokumenta nije da da sintezu obimnog ipStaja, vet da kroz jedan ¢éitaocu blizak
format istakne neke od njegovih elemenata i potaknga na dalje istrazivanje ove teme. U ovom
pregledu, ispod grafikona i tabela, dati su samo latki komentari, s tim da se oni odnose na
cjeloviti izvjeStaj koji pruza detaljniji uvid u ne ophodne metodoloSke elemente potrebne za
preciznu analizu i poraienje (vidi www.coe.int/ CEPEJ).

Svi podaci koje su dostavile drzavkanice dostupni su na web stranici CEPEJ-a. Odgdae su
dostavile zemlje sadrze opise njihovih pravosudsistema i obrazlozenja koja u velikoj mjeri
doprinose razumijevanju prezentiranih podatakatdja&in je autentina baza podataka pravosudnih
sistema drzavalanica Vijeéa Evrope lako dostupna ganima, kreatorima politika, pravnicima,
akademskim radnicima i istrazitiana.

Napomena

CEPEJ u svom izvjeStaju ukazuje na brojne meto#telggobleme koji su se javili tokom njegove
izrade, te na rjeSenja koja su primjenjena. Préq@oje da se na njih stalno poziva kako bi se idbjeg
prenagljienje ananlize i zaktjci. Uporeaiivanje kvantitativnih podataka iz raglih drzava i institucija,
sa razltitom geografskom i ekonomskom situacijom, kao i mmno oblasti pravosia, predstavlja
zahtjevan zadatak kome se mora paZljivo pristupiéiko bi se izvrSilo upordivanje pravosudnih
sistema raztitih zemalja, posebno je potrebno &tajihove specifinosti koje objaSnjavaju varijacije
izmedu zemalja (nivo bogatstva, radte strukture pravosia, prikuplieni podaci). Posebna paZznja je
posve&ena terminima koji su koristeni, te definicijameianceptima, koji su precizirani u saradnji sa
nacionalnim korespondentima zaduZenim za koordijerarikupljanja podataka u svojim drZzavama i
institucijma. Samo paZzljivintitanjem i preciznim pordenjem moze se izvrSiti odgovaréguanaliza i
izvu¢i zakljucci. Brojcani podaci se ne mogu posmatrati izolovan@, s& moraju tumati u svjetlu
metodoloskih napomena i komentara.

Upordlivanje nije rangiranje. Ipak, svakitalac ovog izvjeStaja na raspolaganju ima skupapaid i
metodoloskih elemenata za jednu detaljnu studiporiam odrdene grupe zemalja ili institucija: na
osnovu karakteristika sistema pravdsu(npr. institucije grdanskog prava i institucije aiajnog
prava; zemlje u tranziciji ili zemlje sa starom\aram tradicijom), geografski kriteriji (vaina zemlje,
broj stanovnika) ili ekonomski kriteriji (npr. dade zemlja nalazi u euro zoni ili izvan nje). \¢ala
drzave ili regije takde predstavlja razlikovni element. Tako se najmaniaveclanice Vijgta Evrope
(Andora i Monako) ne mogu upatigati u razmjeri “na 100,000 stanovnika”. PredloZzesu drugi
dopunski elementi upodévanja kao Sto je odnos BDP-a i prasje godiSnje bruto plate po stanovniku.



1. Javni izdaci za sudove, tuzilaStva i besplatnurgvnu pomoé

Prema podacima drzava, postoje zajékini posebni modaliteti finansiranja sudova, tuZitva i
pravne poméi. Ove tri kategorije su razdvojene u najwp mogwoj mjeri kako bi se omodgilo
uporetivanje, kako u pogledu sredstava izdvojenih za sedbp tuzilaStva (uprkos razlikama u
organizaciji sistema), tako i onih za omoéguanje pristupa pravdi. Ova informacija daje cjelokn
pregled budzeta vene drzavailanica Vijeta Evrope.

Podaci najbogatijih drzava i regija se u ovom kksitie moraju dovesti u vezu sa nivoom napretka date
drzave, u suprotnom bi ti podaci mogli biti pogredmterpretirani, u smislu da bi budzetska izdvagan
za pravosde izgledala mala u odnosu na visok BDP-u ovih daza@vo je sltaj NorveSke,
Luksemburga, Finske i, u odienoj mjeri, Francuske. Ovanjenica mora biti uzeta u obzir prilikom
poreienja, koje se moze vrSiti samo izitnemeiusobno uporedivih drzava (updiganje grupe drZzava

sa jednakim BDP-om po glavi stanovnika, prikaz 21aZvjeStaju)

Prikaz br.1. Ukupan godisnji budzet za 2008. godinza sve sudove, tuzilaStva i pravnu ponégpo
glavi stanovnika u eurima
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Prikaz br. 2. Ukupan godi3nji budZet za 2008. godin za sve sudove, tuZilastva i pravnu pongo
kao procenat (u %) BDP-a po glavi stanovnika
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Razvoj sistema pravogda za vlade evropskih drzava predstavlja priorlietz obzira na velike razlike
izmedu drzavaclanica i njihovih regija. Budzeti za prava®iu veini evropskih drzava su u periodu
do 2008. godine posani, samo u 4 drzave je zabiljezeno smanjenje hadbPezave koje su nedavno
uspostavile demokratski sistem i proveleéajae strukturalne reforme sistema prawzstesto su one
koje ulazu trajne napore u smislu obedbjanja budzeta, i koje za funkcionisanje sistendvégaju
zna&ajna finansijska sredstva u zavisnosti od nivoaaksiga zemlje. Médutim, kako bi se ocijenio
uticaj ekonomske krize do koje je doSlo u 2009/204€dini, bte veoma zanimljivo pratiti dalja
kretanja u Evropi u pogledu izdvajanja budzetskiédstava za sudove, tuzilaStva i pravnu pé@mo
Posmatrajéi pokazatelje trendova, javlja se bojazan da bieweopskom nivou moglo @o do
zna&ajnog usporavanja rasta pravosudnih budzetmaoshbstalim budzetima za javne rashode¢gai
do njihovog smanjivanja.

Za vé&inu evropskih drZzava sudske takse predstavljajuamemariv izvor prihoda koji u nekim
slitajevima omogéava i pokrivanje najueg dijela operativnih troSkova, a u nekittak i ostvarenje
neto dobiti, uglavhom po osnovu denja registara poslovnih subjekata i zemljiSnihidanj Takav
sistem, uz djelotovoran sistem pravne péimé&oji strankama koje za to nemaju vlastita srealst
omoguiava pristup sudwini dio postojéeg trenda u upravljanju javnim resursintgi je cilj da
djelimi¢no izbalansira troSkove javnih usluga izlae&orisnika i poreskih obveznika.



2. Pristup pravdi

Prikaz br.3. Broj predmeta u kojima je dodijeljena besplatna pravna pom& na 100,000
stanovnika i prosjetna budZetska sredstva izdvojena za pravnu ponéopo predmetu u 2008.
godini.
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&= Ukupan broj predmeta u kojima je dodijeliena besplatna pravna pomo¢ na 100,000 stan.
== Prosjecna budzetska sredstva izdvojena za pravnu pomo¢ po predmetu

U svim drzavamalanicama i njihovim regijama postoji sistem praymandi, barem u krivknim
predmetima, bilo u formi zastupanja na sudu iliduvdavanja pravnih savjeta. Evropski trend, keji |
potvrden, jeste da se ide korak dalje od ovog zahtjek@ $#0ée se omogtiti da pravna pombbude
dostupna i u drugim vrstama predmetima, ne samovickim. BudZetska sredstva koja se u Evropi
izdvajaju za pravnu pondosu generalno u porastu (+ 23% u periodu dum2004. i 2008. godine).
Medutim, iznosi koje drzave dodijeljuju po predmetimeEvropi zn&ajno variraju prema podacima
samih drzava, kao i broj predmeta u kojima pravoen@ moze biti dodijeliena. Neke drzave su
odlwcile da izdvajaju vée iznose za manji broj predmeta, dok su druge @rbapravile obrnut izbor.
Dosta drzava i regija (Finska, Holandija, UK-Engles Vels, UK- Sjeverna Irska i UK- Skotska) je
prilicno izdasno kada se radi kako o iznosima izdvojeminpredmetima, tako i o broju predmeta u
kojima je dodijeljena pomio Nekoliko drzava centralne i istoe Evrope, koje do prije nekoliko godina
nisu imale sistem pravne pofipgaktivno su angazovane na njegovom razvoju,&tahyabrujdi trend

u odnosu na prethodni ciklus ocjenjivanja.



Prikaz br. 4. Procenat udjela sudskih taksi u sudsikn budZetima (kao prihoda) u 2008. godini
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lzuzev 5 drzava koje primjenjuju &elo besplatnog pristupa sudovima (Francuska, Island
Luksemburg, Monako i Spanija), dio budZetskog pidngpravosudnog sistema u svim drugim
drzavama i regijamé&ine sudske takse, u naf\@ mjeri one prikupljene kroz \d@nje zemljiSnih knjiga

i registara poslovnih subjekata, u raiim omjerima. Austrija kroz ovaj sisteak ostvaruje i neto
dobit.

3. Korisnici sudova (prava i povjerenje javnosti)

Sve veéi broj gradana i pravnika putem interneta ostvaruje jednostavheesplatan uvid u pravne
podatke, rad sudova i sudske postupke. Samo manjjidzava i regija imaju posebne procedure za
obavjeStavanje (potencijalnih) korisnika sudovaedpidivom roku za okatanje sudskih postupaka.

Ugrozena lica, Zrtve silovanja, djeca i maloljgioéinioci krivi¢nih djela su kategorije koje su najbolje
zaSttene u sudskom postupku. Ova zastita je u dejvedijelu omogéena kroz posebne aranzmane
pruzanja informacijama ovim kategorijama, te kroagesna prava prilagena njihovim potrebama.

Vedina drzava i institucija taki® predvda i postupak za utdivanje prava na naknadu Stete za lica
oSte&ena kriviénim djelima.

Kao dio zastite korisnika sudova, u okviru sudskigtema preddieni su postupci za utdivanje prava
na naknadu Stete. U 26 drZzava i regija postoje mietm odStete u sltajevima predugog trajanja
postupaka, a u 20 drzava i institucija i ucsevim neizvrSenja sudskih odluka. Skoro sve driave

regije imaju odredbe koje predwiju odStetu u sliaju neosnovanog pritvaranja odnosno liSavanja
slobode ili neopravdane osude.



U Evropi se sve viSe paznje posug potrebama i&kivanjima korisnika sudova. U velikoj diai
drzava i regija sudovi iztaju godiSnje izvjeStaje i imaju sistem peaja kroz koji se mjeri i upravlja
protokom predmeta i vremenskim rokovima zademje postupaka. Zapazeno je da se sve viSe
primjenuju tehnike i metode po uzoru na nove treeda upravljanju javnim sektorom, koje
podrazumijevaju utdivanje mijerljivih ciljeva i ocjenu rada te, u nekigilcajevima, i naina
izdvajanja sredstava za pravdew odnosu na rezultate. Sve viSe se koriste izaikhi uspjesSnosti
rada i kvaliteta. Vrlo mali broj evropskih drzaveegija ima potpun sistem za peaje kvaliteta. Ovaj
sistem je u narednim godinama potrebno dalje ratvij

Uzorak upitnika i metodoloski votiCEPEJ-a treba da olakSaju prdgaje buddih istrazivanja méu
korisnicima sudova sa ciljem unagesja kvaliteta pravosia.

Prikaz br.5. Istrazivanje provedeno melu korisnicima sudova i pravnim stru¢njacima kojim se
mjeri povjerenje javnosti i/ili zadovoljstvo pruzenim uslugama
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4. Sudovi

Prikaz br. 6. Broj svih sudova (geografske lokacijgna 100,000 stanovnika u 2008. godini
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Posmatrajéi razvoj situacije u pogledu broja prvostepenih auad u Evropi, teSko je utvrditi
dominantan trend u organizaciji teritorijalne rasgtranjenosti sudova. lako u periodu od 2004 — 2008
godine véina drzava nije mijenjala organizaciju sudova, nekienjih (13) su smanjile, a neke (9)
povetale broj sudova. M# drzavama koje su izvrSile izmjene u teritorijglimoganizaciji sudova,
glavni trend u drzavama i regijama zapadne i sjgvdEvrope je ograd@vanje broja sudova, kako
zbog uStede budZetskih sredstava, tako i zbog lpotza povéanjem efikasnosti kroz specijalizaciju.
Sa druge strane, glavni trend u drzavamacéstBvrope, u kojima se u oblasti pravdauodvijaju
znaajni reformski procesi, jeste palanje broja sudovdime se grdanima omogéava bolji pristup
sudovima.



Prikaz br. 7. Stepen primjene kompjuterske opreme ko oblik direktne pomcéi sudijama i/ili
sudskim sluzbenicima (pitanje 63.)
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Razvoj e-pravosia i e-sudova je sveprisutan trend, a drzave koj@rema ranijim istraZivanjima
kasnile u ovoj oblasti odnedavno ulazu u informaeio komunikacione tehnologije (IKT). U mnogim
drzavama i regijama nedavno su izvrSene, ili swku treforme u oblastima kao 5to su elektronski
registri, baze sudskih odluka, elektronski spisgk&onski potpis i sistem automatskog upravljanja
predmetima (CMS). Informacione i komunikacione t&bgije ¢e se i dalje koristiti u pravogu kako

bi se povéala njegova djelotvornost i kvalitet. Razvoj u owaplasti ¢e se dalje nastaviti kroz
koriStenje video-conferencingehnike, mogénost koriStenja elektronskih (registarskih) obrazac
elektronske razmjene dokumenata idmestranaka, advokata i sudova, te kroz naplatu anegp
potrazivanja putem interneta. Sve dotle dok je amiego raspravljanje i osigurano pravo na odbranu,
razvoj e-pravosta moze imati pozitivan dnak na pristup pravodu, te bi trebao doprinijeti
smanjenju zaostatka i skreanju vremena trajanja sudskih postupaka - iliebarpoboljSanju
predvidljivosti njihovog trajanja.



5. Alternativno rjeSavanje sporova

Pristup pravdi se moze unaprijediti i kroz alteiviad rjeSavanje sporova. Ovo doprinosi smanjenju
potrebe za pokretanjem sporova pred sudom uz angajgostrdnjaka drugih profila umjesto sudija.

Prikaz br. 8. Sudska medijacija u gratanskim i privrednim predmetima u 2008. godini
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Finska Irska
Madarska Italija
Irska Latvija
ltalija Litvanija
Litvanija Luksemburg
Malta Crna Gora
Monako Nizozemska
Crna Gora Norveska Hrvatska
i i Finska
Nizozemska Poljska
Ruska Federacija  Rumunija Francuska Hrvatska
Slovenija Slovagka Madarska Danska
Svedska Slovenija Malta Finska
Svicarska Svedska Monako Island
Turska BJR Makedonja ~ Portugal _ Litvania
UK-EnfleskagVels  UK-Enfleskagvels ~Ruska Pederaciia — Norveska =
UK-Sjeverna Irska  UK-Sjeverna Irska ~ S19veniia Ruska Federacija v atska
UK-Skotska UK-Skotska Spanija Svedska Ruska Federacija
Privatna medijacija = Privatni medijator = Javni organ (osim Sudija Tuzilac
po uputi sudije ili (27 zemalja) suda) (8 zemalja) (2 zemlje)
pred sudom 59% (10 zemalja) 17% 4%
(23 zemlje) 2204

50%

Medijacija (bilo da je sud prepatuje, provodi ili potvduje) je sve viSe prisutna u Evropi: sve viSe
drzava i institucija uvodi medijaciju, a u poragéui broj akreditovanih medijatora. Medijacija se
uspjeSno provodi u mnogim drzavama i regijama poseb oblasti porodnog prava (predmeti
razvoda), u privrednim sporovima i u oblasti kéiwbg prava (rjeSavanje imovinsko-pravnog zahtjeva
lica oStéenog kriviénim djelom). Sve v@ broj drzava i regija dodjeljuje pravnu pothpa pokretanje
postupka medijacije. Mitim, treba konstatovati da su i ostaltima alternativnog rjeSavanja sporova,
kao Sto su arbitraza i mirenje, Siroko rasproséminjl nekim drzavamé&anicama i njihovim regijama.

6. Sudije

Kako bi se Sto bolje sagledale raithsti u pogledu statusa i funkcija koje se mogugmati sa rij&u
“sudija”, CEPEJ je utvrdio tri kategorije sudija.ategorija profesionalnih sudija opisana je u
objasnjenju upitnika CEPEJ-a na slijédaatin “oni koji su obrazovani za posao sudije id@ai su
kao takvi”. Drugu kategorijdine profesionalne sudije “povremeno angazovaneuda’s plateni su u
skladu sa takvim angazmanom. Sudije laici (volarkejima se pléaju njihovi troSkovi) predstavljaju
trecu kategoriju i oni donose obavezéguodluke na sudu. Ovdje su u obzir uzeta stvarpupena
radna mjesta i ekvivalent punog radnog vremenarategionalne sudije, angazovane na puno radno
vrijeme ili angazovane povremeno.
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Prikaz br. 9. Broj profesionalnih sudija na sudovima (ekvivalent punog radnog vremena) na
100,000 stanovnika u 2008. godini

Broj profesionalnih sudija na
100.000 stanovnit

manije od 10
0d10do 15
P | 0d15do20
AT J [ 0d20do30
¥ o [ 0d 30 navise

podaci nisu dostavijeni

zemlja nijeclanica
Vileca Evrop:

L4

Generalno, pravosudni sistemi drzallanica iz centralne i istme Evrope imaju W@ omjer sudija
prema broju stanovnika nego Sto je to¢ajuu drzavama zapadne Evrope.cWa evropskih drzava i
regija su u periodu 2004.-2008. godina imale saabliroj sudijskog osoblja, iako se kroz struktuealn
organizacione reforme nastoji smanijiti broj staleaposlenih profesionalnih sudija u pojedinim
drzavama (Svedska, Svajcarska, UK — Skotska), ¢iti keke imaju i povremeno angaZovane sudije.
Nasuprot tome, neke drzawtanice koje su u tranziciji nastavljaju reforme krpoveanje broja
nosilaca sudijske funkcije (Azerbejdzan, Bosna rddgovina, Armenija, Ruska Federacija, Bivsa
Jugoslovenska Republika Makedonija). Rast brojajaudpojedinim zemljama (Bugarska, Slovenija,
Letonija, Turska, Slowka, Litvanija) moze se objasniti nedavnim prijemom ¢lanstvo ili
kandidaturom z&lanstvo u Evropskoj uniji.

Struktura nosilaca pravosudne funkcije koju vrag#gsionalne sudije, profesionalne sudije angazovane
povremeno i sudije laici odrazava r&ik vrste pravosudnih sistema. Neki sistemi su tpyowosti
profesionalizovani, odnosno rijetko se oslanjajwsndije laike, dok se drugi sistemi (sjeverna Eajop
dosta oslanjaju na sudije laike. U Evropi post@elike i u pogledu koriStenja porote, gdje se jasno
uocava razlika izméu zapadne Evrope (pored Azerbejdzana i Ruske Fepgrau kojima se kod
pojednih vrsta predmeta primjenjuje sistem poraggagvnom kod najtezih krignih djela), i centralne i
istotne Evrope, koje nemaju takav sistem.

7. Nesudijsko osoblje

Postoje cetiri kategorije nesudijskog osoblja. Posebnu katigg nesudijskog osoblj@&ine sudski
sluzbenici (Rechtspfleger u njettk@m sistemu). Drugu kategorigtini nesudijsko osoblje koje pruza
direktnu podrsku sudijama. Toe kategorijucini osoblje zaduzeno za ragta administrativna pitanja,
te za upravljanje sudovima. Posljednju kategatiiju tehnicko osoblje na sudovima.
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Napomena: Francuska i &&a nisu mogle odvojeno prikazati navedene katego@yve zemlje navode
broj sudija, odnosno broj tuzilaca u odnosu na ukbpoj nesudijskog, odnosno netuZkag osoblja.

Prikaz br.10. Pregled nesudijskog osoblja na sudowia

|
Norveska ks 167 | prosjek (nesudijsko osoblje -
Island e 183 | na 100.000 stanovnika) = 67.5
Azerbejdzan £ 3

Albanija = 12 | Medijana (nesudijsko osoblje
Irska

; ¥ 244 | na 100.000 stanovnika) = 55.6
UK-Skotska st 257 |
Francuska s z5.1
Jermenija Ewme 15,
Nizozemska i

Gruzija & 3.3
UK-Engleska&Vels g A 301
Danska ¥ 35.5

Svedska A 273

Turska &
Rumunija &g

TR e N T e Rl BT

BJR Makedonija e
Andora s
Srbija e
Crna Gora

100 19

¥ Nesudijsko osoblje na 100.000 stan. ™Sudija na 100.000 stan.

Podaci o nesudijskom osoblju na sudovima u perinohgiu 2004. i 2008. godine su stabilni. Ucira
evropskih drzava véna nesudijskog osoblja zaposlenog na sudovimaapdirektnu pomeé sudijama
u radu. Najvée razlike mdu drzavama su one koje se odnose na nesudijskdj@sabsudovima. U

14 drZzavatlanica, nesudijsko osoblje, &io sudskim sluZzbenicima (Rechtspfleger), ima kvadijska
ovlaStenja, Sto moze imati uticaj na organizacipvpsuia.
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Prikaz br.11. Broj nesudijskog osoblja na jednog pofesionalnog sudiju

e — " Broj nesudijskog osoblja na
It <3 & iednoaorofesionalnocsudiit
Ay - | manje od 2 (5 zemalja)
77 od2 do 3 (8 zemalja)
I od3do 5 (24 zemlie)
B od 5 navise (8 zemalja)

podaci nisu dostavijeni
zemlja nijeclanica Vijea
Evrone

8. Rad suda i pravEéno sudenje

Na osnovu raspolozivih informacija, odnosno anatiza glavna indikatora, CEPEJ je u poziciji da
izvuce preliminarne zaklitke. Stopa rijeSenih predmeta se dobija kada se rijedjenih predmeta
podijeli sa brojem primljenih predmeta i potom sdigeni rezultat pomnozi sa 100:

rijeSenipredmeti y
primljeni predmeti

100

stoparijeSenihpredmet#%) =

Stopa rijeSenih predmetau visini od blizu 100% ukazuje na sposobnost slidaidskog sistema da
rijeSi priblizno onoliko predmeta koliko je primije u posmatranom periodu. Stopa rijeSenih predmeta
preko 100% ukazuje na sposobnost sistelmaijeSi viSe predmeta od primljeni&ime se smanjuje
postoj&i zaostatak. U osnovi, stopa rijeSenih predmetaapoje koliko uspjeSno se odemi sud ili
pravosudni sistem nosi sa prilivom predmeta.

Indikator vremena potrebnog za rjeSavanje zaostalih predmeta dajeuwto na koji ndin se u okviru
odreienog sudskog sistema upravlja protokom predmetigrive potrebno za rjeSavanje predmeta se
dobija por@enjem broja rijeSenih predmeta tokom posmatranompge i broja nerijeSenih predmeta
na kraju posmatranog perioda. Mjeri se brzina kojsadski sistem (ili sud) rjeSava primljene
predmete, odnosno koliko vremena je potrebno Zavinje odrdene vrste predmeta.

365
protok predmeta

vrijemerjeSavanja=

Analiza trenutno raspolozivih podataka pokazuje sia prvostepeni sudovi u Evropi generalno
efikasniji u rjeSavanju kri¢nih nego grdanskih predmeta.
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Prikaz br. 12.

Stopa rjeSavanja gralanskih parniénih i vanparniénih predmeta u 2008. godini,

Latvija
Sparija

Jemenija
Albanija £
Bosna i Hercegovina |
Rumunija 8

Francuska
Mddavija

talija f
Monaco
Turska [=
Andora &
Poljska £
Finska &
Litvanija
Danska

Malta

Svedska

Portugal |.
Estonija =
Azerbejdzan |
Austrija 2
Medarska
Ruska Federacija

Svicarska

Republika Cea
Hrvatska [
Noneska 8

San Maring &

Sovenija
Sovadka

QnaGoa |«

Srhija s

BIR Mekedonija

Guzija ¢
Luksemburg

®vanparniéni predmeti ™ Gradanski pam&ni pred meti

@ 0 W
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Prikaz br.13. Vrijeme i stopa rjeSavanja gralanskih parniénih (i privrednih) predmeta na
prvostepenim sudovima u 2008. godini

| il o = | Vrijeme i stopa rjesavanja pagnih i (privrednih) predmet
na prvostepenim sudovima u 2008. godini
Vrijeme rie3avanja Stojpdavania
: manje od 90%
=7 0d 90 do 100%
o o0d 100 do 110%
™ od 110% naviSe
podaci nisu dostavijen
— zemija nijeclanica
—. Viieca Evron

“ manjeod 100 dana
® od 100do200dana
® od 200do300dana
-. od 300 dana navise

Iz rezultata prikazanih na mapi iznad moze se tiidja su naproduktivniji gdanski (i privredni)
prvostepeni sudovi, na kojima nema zaostatakadstedavanja predmeta je blizu ili iznad 100%) i na
kojima se sporovi brzo rjeSavaju, oni u Ruskoj Fadi@ i Gruziji. Indikatori pokazuju da
Azerbejdzan, Austrija, Norvesk&eska, Svajcarska, Marska i Svedska imaju relativno produktivne
prvostepene gaanske (privredne) sudove. Nasuprot njima, prvasiepudovi koji se suséa sa vise
problema u rjeSavanju priliva predmeta su oni whgiti Spaniji. Kada je rij¢ o Spaniji, iako je stopa
rjeSavanja u 2008. godini porasla za 6,4% kodamakih i 6,9% kod privrednih predmeta u pieneju

sa 2007. godinom, takav pozitivan razvoj nije d@molda anulira &inak dugotrajnog Strajka sudskog
osoblja tokom 2008. godine, u situaciji kada jelda® zn&ajnog porasta priliva gdanskih (19,5%) i
privrednih predmeta (26,7%) uporedo satqtkom ekonomske krize, Sto je zahtijevalo dodatno
angazovanje.

Od 9 drzava sa naj¥em stopom rijeSenih predmeta, samo 3 drzave (8kayeSlovenija i Hrvatska)
imaju stopu jednaku ili v od 100%. Drugih 6 drzava (Letonija, Portugallijta Monako, Bosna i
Hercegovina i Malta) nisu dostigle stopu od 100%parninim predmetima. Temeljitija analiza
pokazuje da gani u drzavama centralne i it Evrope, jugoistme Evrope i juzne Evrop&e&e
pokretu sporove pred sudom od dema u drzavama sjeverne Evrope i Kavkaza. Rad suzkwisi od
toga da li su nadlezni za vanpame predmete ili ne (ovo je u@djeno povezano sa time da li sud ima
zemljiSne registre i registre poslovnih subjeke@dim takvih predmeta tade moze da varira. Ipak,
generalno se moze dieda vanparrini predmeti, koji mogu dovesti do gomilanja brojerijesSenih
predmeta na sudovima, rijetko predstavljaju uzre&fikasnosti pravosia.

Kada se radi o procesuiranju predmeta, situacijgede drzavaclanica i njihovih regija se z&ajno
razlikuje od zemlje do zemlje. Procesuiranje veiikdoroja predmeta samo po sebi ne predstavlja
prepreku efikasnom funkcionisanju sudova. Nekedrdaegije uspijevaju da se relativho brzo izbore
sa veéim brojem predmeta. Neke su u stanju da apsorbajikivpriliv predmeta i/ili da smanje
zaostatak, dok u drugima zaostatak raste. denwve dvije kategorije, treba ukazati na one draave
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kojima se efikasnost u procesuiranju predmeta sgnpko su u ovoj fazi one jos uvijek u stanju da
se izbore sa prilivom predmeta. Ove drzave trebrarnqmoda prate narandzaste indikatore (Sto ukazuje
na potrebu kontinuiranog pranja). Posebno treba pomenuti undprge rada sudova u nekoliko
zemalja u tranziciji (ukljgujuéi Gruziju i Rusku Federaciju), u kojima, kako &gi, tekute reforme i
ulaganja u pravosie donose rezultate.

Prikaz br. 14. Prosjana duZzina trajanja brakorazvodnih parnica na prvostepenim sudovima u
periodu 2004.- 2008. godina, izraZzeno u danima

800 dana

700 danat— Prosiek (2004) = 248 dana

=
i

600 dana{— Prosjek (2006) = 233 dana

LT .

500 danat— pqgjek (2008) = 228 dana
400 dana+— —_ '

i1

NS §
Francuska H———— 7

300 dana B 2004

200 dana B 2006

el
1
1

100 dana o 200E

0 dana+—

el
"

S
E

Litvanija [ 37

Spanijaj

Estonija
Latvija
Turska

Albam]a;E‘_ 3
.

Crna Gora
BJR Makedonija
Slovenija
UK-Engleska&Vels
Azerbejdianm 1
5

Bosna i Hercegovina

Pove&anje duZine trajanje sudskih postupaka neliznaophodno da sudovi viSe nisu efikasni. Ovo
moze biti povezano sa promjenom prirode parnicdatRan broj brakorazvodnih parnica (u vezi sa
ukupnim brojem predmeta razvoda) u Holandiji seidiap smanjuje usljed deSavanja u drustvu i
evolucije politike razvoda. Godine 1993, u 80%¢cajava razvoda je dolazilo do brakorazvodne
parnice. U 2008. godini, relativni broj je smanjem svega 30 % od ukupnog broja razvoda. Stoga se
samo slozeni i kontradiktorni postupci razvoda hbraietiraju kao “brakorazvodne parnice”. Takvi
slozeni predmeti zahtijevaju intenzivan angazmadijau Prosjéna duzina trajanja brakorazvodne
parnice u takvim skajevim se pov&ava, iako je broj takvih predmeta koji se rieSavajed sudom
znaajno smanjen. Ovodigledno ne zn& da su sudije manje produktivne ili manje susketlprema
korisnicima sudskih usluga. Ovakva objaSnjenja skaie relevantna i za tumanje duzine
brakorazvodnih parnica u Francuskoj.

U svakom sldaju, uporedna analiza duzine duzine brakorazvoa@dmeige ne moze se izvrSiti, a da se
ne uzmu u obzir specifiosti brakorazvodnog postupka u pojedinim drzavama.

Jedan od nana da se pova efikasnost sudskih postupaka jestedevpa pojednostavljenih
postupaka. Ovi postupci festo jeftiniji, a vrijeme potrebno za donoSenjesiild odluka
kra¢e. Jedan od najrasprostranjenijih ¢maskih postupaka koji je uveden u mnogim drzavatease
nespornih finansijskih potrazivanjaofednostavljenipostupci mogu se primjeniti i kod krinih i
upravnih predmeta.

16



Prikaz br.15. Predmeti u kojima se primjenjuju pojednostavljeni postupci

e — POJEDNOSTAVLJEN POSTUPCI

radanski redmal (sporovi male
E t—gnjednos gpor

__krivieni predmen (prekréajl) (3 zemlje)
gradansﬁ i li(rrl\%k:nl predmeti Q%zemalja)
et
-?14 ng ivEni i upravni predmeti

podaci nlsu dostavljenl
= zemlja nijeglanica Vijga Evrope

Od 46 drzava i regija obuhénih izvjeStajem, u 43 se u gemskim postupcima (sporovi male
vrijednosti) primjenjuje pojednostavljeni postupak43 poseban postupak primjenjuju i u ki
predmetima (sitni prekrsajif.etrnaest drzava i regija imaju odredbe o pojednetam postupcima u
upravnim predmetima.

9. Tuzioci

Svaka drzava ili regija ima, ponekad pod r&tin imenom, javni organ zaduzen za kéwd gonjenje.

U svim evropskim drzavama i regijama ovi organievwsznu ulogu u kri¢nim predmetima. U u@ni
drzavaclanica i regija oni takide imaju nadleznost u oblasti gemskog, p&ak i upravnog postupka.
Jos jedan zréajan aspekt koji treba uzeti u obzitdise raztiitog nivoa autonomije tuzilaca. U nekim
drzavama i institucijama, tuzioci uzivaju zastitezavisnosti, jednako kao i sudije, dok je u drugim
drzavama i regijama kritma politika u nadleznosti Ministarstva pravde, \smezavisnosti ograten.
Kako bi se razumjele razlike u statusu i funkcijamnglaca potrebno je imati na umu ovu dvojnost.
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Prikaz br.16. Broj tuzilaca na 100,000 stanovnika 2008. godini

r— BROJ TUZILACANA

100,000 STANOVNIKA
0< 5(9 zemalja)

[ 5<10(15zemalja

Rl 0 10 < 15 (12 zemalja)

o= B 15< 20 (4 zemlje)

B 10526 (4 zemlje)

ad nisu

dastﬁvljeni~ .
zemlja nijeclanica
Vijeca Evrop:

Najvedi broj tuzilaca (na 100,000 stanovnika) imaju zemtentralne i istthe Evrope (Bugarska,
Madarska, Letonija, Litvanija, Moldavija, Slo¥ka, Ruska Federacija), ali i NorveSka. Devet dazav
(Austrija, Francuska, @ka, Island, Irska, Italija, Malta, Spanija, Holgjaglima manje od 5 tuZilaca na
100,000 stanovnika.

Kada se radi o Italiji, broj tuzilaca mora se posuatau svjetlu¢injenice da taj broj ukljguje i 1,701
tuzilaca koji to nisu po funkciji. Drugih 17 drZzavaregija navele su da zapoSljavaju lica koja su
osposobljena da izvrSavaju zadatkérgionima koje izvrSava javni tuzilac. U Austrijigtoje posebno
edukovani sluzbenici u javnim tuzilasStvima koji ijimaovlaStenja da djeluju pod nadzorom tuzioca.
Kada je rij& o Islandu, Gtkoj, Malti, Poljskoj i Francuskoj pojedini policls sluzbenici i tuzioci
imaju sliéne nadleznosti. U UK-Engleskoj i Velsu, u nekim ditam odjelima postoje tuzioci
specijalizovani za prekrSaje iz djelokruga tih daljeU Finskoj, drzavni odvjetnik Viade i
parlamentarni ombudsmen tal® mogu da pokie krivicne postupke. U Irskoj e dio poslova
tuzioca obavljaju advokati angazovani od stranddsiva, a ne sami tuzioci.
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Prikaz br. 17. Uloga i funkcije tuzioca u krivicnom gonjenju (u veiini drzava i regija)

50

Ostale Okoncanje Nadzor nad Provodenje Predlaganje  Provodenjei Zahtjev za Okon¢anje Ulaganje zalbe  Podizanje Zastupanje
znacajne predmeta postupkom istrage kazne sudiji nadzor nad pokretanje predmeta optudice predmeta
nadlemnosti izricanjem izvrSenja policijskom istrage koji se  obustavom pred sudom
kazne ili istragom po potrebi postupkabez
sporazumom upucuje sudiji  dono3enja
0 priznanju sudske odluke
kriviceli bez

sudske odluke

TuZilac ima istaknutu ulogu u iniciranju kréviog postupka, dok je njegova uloga relativno ogema
u zavrsnoj fazi postupka.

Sve drZave i regije (46) su navele da su tuziotaZieni da zastupaju predmete pred sudom. U 45
drzava i regija tuzilac je ovlasten da podize opiei protiv okrivljenog lica. Jedini izuzetak je UK
Skotska. U 44 drzave i regije tuzilac ima ulogualb2nom postupku.

U 40 drzava i regija, tuzilac provodi ili upravipmlicijskom istragom. Drzav&anice i njihove regije u
kojima tuzilac ne obavlja ove poslove su: Kipamdka, Irska, Malta, Slovenija i Velika Britanija -
Engleska i Vels. Tu je i 29 drzava i regija kojermwvele da je jedna od ingerencija tuzioca pdewnpe
istrage. U 40 drzava i regija, tuzilac moze zatra sudije da naredi posebne istrazne radnjeioCuz
u Armeniji, Azerbejdzanu, Kipru, Irskoj, Ukrajini Velikoj Britaniji - Engleskoj i Velsu nemaju tu
nadleznost.

Tuzioci u 39 drzava i regija mogu da predloze kazodiji. Takva mogénost nije predvena u
sljedeim drzavama: Austrija, Kipar, Ruska Federacija, $4&arino, BivSa Jugoslovenska Republika
Makedonija, Ukrajina i Velika Britanija - Engleska/els. Cetrdeset i tri drzave su navele da tuZilac
moZe da odustane od daljegdeaja postupka bez donoSenja sudske odluke. Takwamaost nije
predvidena u Andori, Kipru, Italiji, Poljskoj i Spaniji.zBno oko polovine drZzava predei mogiénost

da tuzilac rijeSi predmet izricanjem kazne ili zaéklvanjem sporazuma o kazni ili mjeri bez donoSenja
sudske odluke.

U 16 drzavaclanica, tuzioci mogu imati i druge ztggne ingerencije. Na primjer, tuzilac ima
moguenost da pregovara o sporazumu o0 priznanju krivéesQa i Hercegovina i Poljska), Sto za
rezultat ima pojednostavljivanje postupka (Gruzijb)) Francuskoj, tuzilac moze imati i ulogu u
vodenju lokalne politike u oblasti sigurnosti i preegua ili, na primjer, u borbi protiv porodhog
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nasilja. U Gekoj, tuzilac vrSi nadzor i kontrolu nad kazneno-momim ustanovama, a u Letoniji Stiti
interese maloljetnih ili hendikepiranih zatvorenikslovenija je navela da tuzioci imaju ma@gost
primijene vanrednog pravnog lijeka protiv punosnlazsudskih odluka. U Hrvatskoj Francuskoj,
Sloveniji i Ruskoj Federaciji tuzilac moze da prdvmedijaciju.

10. Status i napredovanje u sluzbi sudija i tuZilaa

Preporuke Vijéa Evrope uzimaju u obzir osnovne principe zastitgéanje nezavisnosti sudija
(posebno Preporuka R (94) 12 o nezavisnosti, efibsts i ulozi sudija), i njima se pokuSava
obezbijediti zakonska zastita tuZilaca (Preporukg2R00) 19 o ulozi javnog tuzioca u sistemu
krivi¢nog pravosda).

Kada se radi o izboru, imenovanjima i napredovamjdija i tuZilaca, u mnogim drZzavama su sudije i
tuzioci znd&ajno zastupljeni u nadleznim tijelima. M&im, Steta je da jo$ uvijek postoje drZzave u
kojima sudije i tuzZioci nisu zastupljeni u takvijelima.

BudZetska izdvajanja za obuku, koja je nezamjenfhiktor u funkciji unapréenja rada pravosa,
stalno su u porastu u drzavama centralne EmgtdEvrope. U v@ni drZzava i regija péetna obuka za
sudije i tuzioce je obavezna i njeno trajanje @awd nekoliko mjeseci do nekoliko godina. OpSta
obuka u sluzbi jeéesto obavezna.

Plate sudija i tuzilaca

Podaci prezentirani u tabeli koja slijedi morajuveema pazljivo tumati budwéi da nivo plata zavisi
od nekoliko mdusobno povezanih faktora kao Sto su zivotni stahdaodaliteti zapoSljavanja, rang u
sluzbi i sl. Primjera radi, "nove" sudije / tuziacidrzavamaommon lawsistema su zapravo pravnici
sa dugim radnim iskustvom, te stoga qwli da podatak da oni imaju visoke plate (100,00fae
godisSnje). Glavna naknada ne moze biti linearn@rnolkarijere. Ona znatno varira nacptku i na
kraju karijere, ali i prema starosti u trenutkupstoja na duznost.

Plate sudija i tuzilaca moraju biti u skladu sahayim statusom i odgovornostima. Evropski trend je

zna&ajno poveéanje plata sudija i tuzilaca u pdenju sa bruto platom na nivou drzave, iako se ovdje
medu drzavama utavaju zndajne razlike.
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Prikaz br. 18. GodiSnje bruto i neto plate sudija ituzilaca na nivou vrhovnog suda ili najviSeg
Zalbenog suda u 2008. godini

Albanija
Andora
Jermenija
Austrija
Azerbejdzan
Belgija

Bosna i
Hercegovina

Bugarska
Hrvatska
Kipar
Republika
Ceska
Danska
Estonija
Finska
Francuska
Gruzija
Grcka
Madarska
Island

Irska

Italija

Letonija
Litvanija
Luksemburg
Malta
Moldavija
Monako
Crna Gora

Godisnja
bruto plata
sudije
vrhovnog
suda ili

najviseg
Zalbenog
suda

14 486 €
39 050 €
9103 €
110633 €
13728 €
129 673 €
41 481 €

23 266 €
58 490 €
127 387 €
50 378 €

109 212 €
47 817 €
114 500 €
107 011 €
22 800 €
105 770 €
37 480 €
73 463 €
257 872 €
131302 €
46 764 €
29 862 €
140 201 €
32584 €
5100 €

25 035 €

Bruto
plata
sudije u
odnosu na
prosjecnu
nacionalnu
godisnju
bruto

platu

1,7
3,8
2,6
4,8
3,5
6,1

7,0
4,7
5,1
4,8

2,3
4,8
3,3
3,4

4,3
4,0
2,7
7,8
58
5,7
4,0
3,3
2,5
2,6

3,4

Godisnja
neto plata
sudije
vrhovnog
suda ili
najviseg
Zalbenog
suda

11778 €
36 707 €
7 423 €

11 112 €
60 451 €
25 646 €

NA
29 754 €
NA
NA

38 138 €
70 000 €
91 537 €
17 100 €
73 570 €
18 740 €

73 327 €
32435 €
22 066 €
NA

4 001 €

16 649 €

Godisnja
bruto plata
tuzioca
vrhovnog
suda ili
najvise
Zalbene
instance

14 486 €
128 632 €
6 487 €
110633 €
13392 €
129 673 €
41 481 €

23 266 €
58 490 €
NAP

43 662 €

184 830 €
36 692 €
72 000 €
107 011 €
NA

120 796 €
37 480 €
73 463 €

131302 €
28 812 €
21 461 €
140 201 €
39 944 €
3775 €
121 359 €
25 035 €

Bruto
plata
tuzioca u
odnosu na
prosjecnu
nacionalnu
godisnju
bruto

platu

5,5
2,7
2,6
4,7
3,5
6,1

7,0
4,7

4,1

3,9
3,7
2,1
3,4

4,9
4,0
2,7

5,8
3,5
2,9
3,3
3,1
1,9

3,4

Godisnja
neto plata
tuzioca
vrhovnog
suda ili
najvise
7albene
instance

11778 €
120914 €
5420 €

11 820 €
60 451 €
25 646 €

NA

29 754 €
NAP

NA

28 205 €
48 000 €
91 537 €
NA

84 396 €
18 740 €

73 327 €
19 668 €
17 406 €

2 865 €
114 549 €
16 649 €
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Holandija 115000€ 2,3 60 000€ 130500€ 2,7 65 000 €
Norveska 136 978 € 3,2

Poljska 43826€ 5,2 29 269€ 43826€ 5,2 29 269 €
Portugal 83401€ 4,2 80972€ 4,1

Rumunija 36 802€ 6,4 25815€ 30403€ 5,3 21 328 €

Ruska 45011 € 9,0 39160€ 12240€ 2,4 10 648 €
Federacija

San Marino 70760€ 3,4 60 055 €

Srbija 33371€ 8,2 19840€ 27809€ 6,9 16 533 €
Slovacka 36 550 € 4,2 36 550€ 4,2

Slovenija 55509€ 3,3 29529€ 51456€ 3,1 27 792 €
Spanija 137 810€ 4,7 NA 137 810€ 4,7 NA
Svedska 96 634 € 3,2 55713 € 143500€ 4,8 50 000 €
Svajcarska 227 446 € 4,9 211980 € 147912 € 3,2 124 246 €

BJR 20912 € 4,1 13583€ 16916€ 3,3 11 037 €
Makedonija

Turska 37 146 € 29864€ 37 146¢€ 29 864 €

WG =helEH N 212 093 € 8,1 NA NA
Vels

UK-Northern 176 899 € 7,7 101 273 €
Ireland

VS Gl 214 165 € 8,5 88845€ 3,5
Prosjek 4,6 3,9
Medijana 4,2 3,5
Minimum 1,7 1,9
Maksimum 9,0 7,0

Odnos izmdu plata sudija i tuzilaca na vrhovnom sudu ili rgvisem Zalbenom sudu i drzavnog
prosjeka bruto godiSnje plate je zanimljiv indikaza mjerenje razlika iznde zemalja izuzimanjem
faktora kao Sto je w@#n zapoSljavanja, Zivotna dob, prethodna sluzbdytniakurs ili BDP. UZetiri
drZave i regije saommon lawsistemom: Velika Britanija - Skotska, Irska, VeliBritanija - Sjeverna
Irska i Velika Britanija - Engleska i Vels, te u $«oj Federaciji, Srbiji i Bugarskoj sudije vrhovnog
suda ili najviSeg Zalbenog suda imaju najviSe platelnosu na nacionalni prosjek godisnje brutceplat
ti. 7 do 9 puta w&e. Evropski medijan za sudije je 4,2, za tuZioce @alje 3,5. Takva zriajna
odstupanja mogu se zapaziti i u drugim pravnimgsipdma, kao Sto su na primjer advokati.

Disciplinski postupci protiv sudija i tuZilaca
Sudije i tuzioci imaju niz duznostiije neispunjavanje moze rezultirati pokretanjemcigisnskih
postupaka. N#elo zakonitosti nalaze da se disciplinske sankoiggu izr€i samo u sltajevima

izricito propisanim u zakonodavstvu o statusu sudijaje lsadrzi spisak razltih sankcija koje se
mogu izréi.
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Prikaz br. 19. Broj sankcija izreéenih na 100 sudija u 2008. godini

Svedska
Slovenija
San Marino
Monako
Luksemburg
Litvanija
Island
Gréka
Kipar
Andora
Francuska
Madarska |
Rumunija
Hrvatska
Bugarska | 0.2
Belgija & 0.4
Norveska i 0.4
Poljska & 0.4
Svicarska @ 0.6
Spanija @ 05
Republika Ceska J&ll 0.6
ltalija [ 0.7
Finska [l 0.9
Latvija s
Ruska Federacija
Bosna i Hercegovina sl 1.
UK-Sjeverna Irska
Portugal s
Estonija s
BJR Makedonija
Albanija
Jermenija
Moldavija
Azerbejdzan
UK-Engleska&Vels s
Austrija
Crna Gora
Gruziia

=
=]

Prosjek = 1.2 izre€enih
sankcija na 100 sudija

Medijana = 0.6 izre€enoh
sankcija na 100 sudija

e L T
-
b

Ll
L ]

Za 37 obuhvéenih drzava i institucija, prosjek je 1 sankcijal® sudija.

Razlika izmeu broja "pokrenutih disciplinskih postupaka" i kaofizretenih kongnih sankcija"

objasnjava se u zavisnosti od toga da li postojianézam trijaze prije ugivanja predmeta na organ
disciplinskog gonjenja.

11. Advokati

Rije¢ "advokat" se koristi u smislu Preporuke Rec(20Q0)je¢a Evrope i ozn&va: "...0sobu

kvalifikovanu i ovlastenu u skladu sa dafim zakonodavstvom da zastupa i da djeluju u imgesvo

stranke, da se bavi advokatskom praksom, da nagguhsudovima ili da savjetuje i zastupa svoje
klijente u pravnim pitanjima".
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Prikaz br. 20. Broj advokata (sa ili bez pravnih sajetnika) na 100,000 stanovnika u 2008. godini

Bosna i Hercegovina|

UK-Skotskal
AzerbejdZan
Jermenija;

Finska

L]
@
b b

b
ek

s

MIE

UK-Sjeverna Irskal
Moldavija/

Ruska Federacija|
Irska

Litvanijal

Latvija

Svedskal

Estonijal

Slovenijal

Poljskal

gt
s
pei b RS

=
bn Frern

Francuska
Republika Ceskal
Rumunija

L

q Fi8E
|

g
[=-]

Prosje€an broj advokata (bez pravnih

.savjetnika) na 100.000
.stanovnika)=120,1

EMedij anabrojadvokata (bez pravnih

'savjetnika na 100.000
‘stanovnika)=85,7

e
H‘mmuj.

Cra Gora
Monako
Hrvatskal
Austrijal

Turska
Slovacka

BJR Makedonija/
Nizozemska
Danska|
Madarska

st
FRH

Norveska

Svicarska

Albanija

Bugarska

Belgija

Ando

Island

Ml 217 &

‘Prosje€an broj advokata i pravnih

‘savjetnika na 100.000
‘stanovnika=149,5

fMedijana brojadvokatai pravnih

isavjetnika na 100.000
"stanovnika=124,0

P

Portug

Spanij

=g

ltalija

Grékal

Luksemburg|

=

352 1
=

San Marino

Kipar

0

UK-Engleska&Vels|

T b L

iy

o3

®Brojadvokata i pravnih savjetnika na 100.000 stanownika

100

] 00

500

mBroj advokata (bez pravnih savjetnika) na 100.000 stanovnika

Broj advokata u svim drzavamdanicama i regijama se poiao u periodu izmidu 2004 - 2008.
godine, ali taj broj varira u razltim dijelovima kontinenta u zavisnosti od opsegakcija, odnosno
da li one prevazilaze okvir zastupanja pred sudaviirzave juzne Evrope imaju nagvebroj
advokata u odnosu na broj stanovnika, uloga prataosudrustvu u ovim drzavama je usdjeno veéa
nego u drzavama sjeverne Evrope, druStva u timvedraa su ogenito viSe sklona obéaju sudovima
nego druStva u zemljama sjeverne Evrope.. U owmjda ne moze utvrditi da li postoji direktna veza
izmedu broja advokata i obima i duzine postupaka. Powgb izvrSiti dalju analizu kako bi se utvrdilo
da li broj advokata i njihova uloga u sudskim ppsima, u poréenju sa ulogom sudija, imaju uticaj

na opteréenje sudova i duzinu postupaka.
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Prikaz br. 21. Broj advokata u odnosu na

savjetnika) u 2008. godini.

broj profesionalnih sudija (sa ili bez pravnih

Slovenija,
Monako,

Bosna i Hercegovina,

14

1.4

UK-Skotska,
Azerbejdzan
Ruska Federacija
Finska

Hrvatska

Crna Gora
Litvanija

Latvija

Poljska
Republika Ceska
Estonija
Moldavija

BJR Makedonija
Madarska
Slovacka
Jermenija
Rumunija
Austrija
Svedska
UK-Sjeverna Irska
Bugarska
Andora
Nizozemska

San Marino
Francuska
Svicarska

III "I I b 5 P poppop et

13

o

[y

LA paasn [ [Tl

@ L O

e efie
B kb

I

Prosje€an broj advokata (bez pravnih
'savjetnika) na broj profesionalnih
sudija=7,3

Medijana broj advokata (bez pravnih
savjetnika) na broj profesionalnih
sudija=4,4

Prosjeéan broj advokata i pravnih
savjetnika nabroj profesionalnih
sudija=14,7

:Medijana broj advokata i pravnih
savjetnika nabroj profesionalnih
sudija=7,9
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Turska
Luksemburg
Belgija
Gréka

Albanija

Norveska

Danska
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===
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Portugal

Island

=

Ere

Spanija
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tn

Malta
Italija

L] e

Erres
—=—

Kipar]

UK-Engleska&Vels

314

rd
=

0.8

o
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®Broj advokata i pravnih savjetnika na broj profesionalnin sudija
wBroj advokata (bez pravnih savietnika) na broj profesionalnih sudiia

Broj advokata u odnosu na broj profesionalnih sudij&ajno varira u drzavamdanicama i regijama.
Kada se izuzmu pravni savjetnici, moze se zapdaitirzave i regije koje imaju manje od 2 advokata
na jednog profesionalnog sudiju (Slovenija, Mona&osna i Hercegovina, UK-Skotska, AzerbejdZzan
i Ruska Federacija). Najéiebroj advokata (vise od 20 na jednog profesionglsiadiju) imaju Spanija,
Malta i Italija. Medutim, u ovim drZzavama advokati imaju Sira ovla&ekpja prevazilaze aktivnosti
direktno vezane za sudove.

12. IzvrSenje sudskih odluka

TeSko je ocijeniti izvrSenje sudskih odluka u dgaskim i privrednim predmetima na osnovu
relevantnih statistkih podataka, zbog toga Sto izvrSenje ne ide autskhana strankama koje su
dobile slkaj je da odlde, gdje je to primjereno, da de ili ne zahtijevati izvrSenje sudske odluke.

Stoga ovaj izvjeStaj nije fokusiran na stopu izmidesudskih odluka, veprvenstveno na organizaciju
izvrSenja i uloga izvrsitelja.
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Prikaz br. 22. Rok za dostavu sudske odluke o nagiapotraZzivanja licu koje Zivi u mjestu u
kojem se nalazi sjediSte suda

Albanija
Jermenija Kipar
Austrija Finska Bugarska
Azerbejdzan Francuska Hrvatska
Bosna i Hercegovina Gruzija Irska
Estonija Madarska Nizozemska
Island Latvija Norveska
Luksemburg Litvanija Poljska
Malta Moldavija Slovacka
Ruska Federacija  Crna Gora Spanija
Svicarska San Marino Svedska T
Turska Stbija BIR Makedonia  oper <@ “oSka

Izmedu li5dana Izmedu 6i10dana lzmedu11i30dana ViSe od 30 dana

Rok za dostavu sudskih odluka, koji takazavisi od procesne forme, u praksi se moze sitskiilo
zahvaljuji radu izvrSitelja ili pojednostavljenoj dostavigiom uz potvrdu o prijemu. Dakle, rok ovisi
ili od marljivosti izvrSitelja ili u manjoj ili véoj mjeri, od odgovarajeg funkcionisanja poStanskih
sluzbi. Svaka drzava ili regija, u &tiom polozZaju, vrSi ocjenu prosjgpog vremenskog perioda za
dostavu kao pokazatelja efikasnosti.

ViSe od polovine drzava i regija (23) su navelesdar moguanosti da izvrSe dostavu u roku izdwel i

10 dana. Samo u dvije drzavee@ka i Gtka) za dostavu odluke je potrebno vise od 30 daha.
poreienju sa prethodnim godinama (prema podacima iz .202806. godine), primjetno je da je u
nekim drzavama doSlo do skemja vremenskog perioda potrebnog za dostavu. Faver su:
Azerbejdzan, Mdarska, Malta i Moldavija. Druge drzave su navelesdgeriod potreban za dostavu
produZzio, rijé& je o: Francuskoj, Gruziji, Litvaniji, Crnoj Gor$rbiji i Spaniji.
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