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Predgovor

Ovaj izvestaj odrazava istrazivacku uporednu studiju sprovedenu u Holandiji u 1998. 1
1999. godini koju je narucilo Ministarstvo pravde u pripremi za osnivanje pravosudnog
saveta u Holandiji. U januaru 1999. godine, kancelarija TAIEX-a Evropske komisije je
pitala da li izvesStaj moZe da se koristi kao osnovni materijal za projekat podrske ulasku
Ceske Republike u Evropsku uniju. Kao rezultat tog zahteva, izvestaj je preveden na
engleski jezik i dodato je poglavlje o Ceskoj Republici i planovima za pravosudni savet
koji su uradeni u toj zemlji.

Istrazivanje obuhvaceno izvestajem je zavrSeno u januaru 1999. godine (a kada je re¢ o
delu koji se odnosi na Cesku, u maju 1999. godine). Posle toga izveitaj je poslat osobama
za kontakt u zemljama koje su bile predmet istrazivanja od kojih se trazilo da dostave
svoje komentare. Trazeni komentari dobijeni u toku 1999. 1 2000. godine uneti su u
izvestaj.

To znaci da je izvestaj u nekim svojim aspektima zastareo, ali mislimo da je materijal
dovoljno interesantan da bude predstavljen u vidu knjige. Ovaj izvestaj mogao bi da bude
prvi korak u procesu koji vodi ka Siroj proceni i karakterizaciji pravosudnih saveta u
Evropi i u svetu.

U toku 2001. godine prikupljene su inforfmacije o hrvatskom Savetu za pravosude u
okviru projekta EU u vezi sa administracijom pravosuda u Hrvatskoj. Ovaj materijal je
koriS¢en da bi se dodalo poglavlje o ovom Savetu u izvestaju.

Mi i prevodioci koji su preveli ovaj izvestaj na engleski jezik bicemo zahvalni za bilo
koji komentar i nadamo se da ¢e u buduénosti ova studija biti dopunjena drugim



izveStajima o pravosudnim savetima.
Lajden/Hag, februar 2003. godine
Wim Voermans

Pim Albers
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Poglavlje 1. Istrazivanje pravosudnih saveta u zemljama EU.

1.1 Razlog za istraZivanje: Pravosudni savet u Ce§koj Republici

U razli¢itim evropskim zemljama pravosudni saveti pod nazivom “Pravosudni saveti” ili
“Sudski saveti”, deluju kao posrednik izmedu vlade i pravosuda u cilju garantovanja
nezavisnosti pravosuda na neki nacin ili u nekom obliku. Ova sudska administrativna tela
imaju razlicita ovlas¢enja u razli¢itim zemljama EU. Neka od njih deluju kao odbori ¢iji
je zadatak imenovanje sudija i pokretanje disciplinskih postupaka protiv sudija (npr.
Francuska 1 Italija), dok druga tela imaju aktivnu ulogu u budzetiranju i generalnom
upravljanju finansijama i administracijom sudova, kao i u smestaju, obrazovanju,
automatizaciji (npr. Svedska i Danska).

Trenutno, postoji evropski trend uspostavljanja sudskih administrativnih tela u zemljama
kod kojih se upravljanje 1 budzetiranje sudova i1 pravosuda vrsilo iz ministarstva. Ovaj
korak doveo je do uspostavljanja sudskih administrativnih tela u Irskoj (1998) i Danskoj
(1999). Holandija takode namerava da uspostavi takvo telo, kao i Ceska Republika. Ovaj
dokument izveStava o nekim karakteristikama nekoliko sudskih administrativnih tela,
posebno u vezi pitanja javne ili ustavne odgovornosti za upravljanje pravosudem od
strane pravosudnih saveta. U veéini zemalja EU, javna odgovornost za upravljanje
pravosudem do nedavno je uglavnom vrsena tako $to je Ministarstvo pravde (ili vlada)
izvestaj o svom radu podnosilo parlamentu. Osnivanje sudskih administrativnih tela
promenilo je raniji Sablon odgovornosti.

Ovaj izvestaj je originalno uraden za potrebe holandske Vlade u vezi njenih planova da



osnuje pravosudni savet. Oni su Zeleli da dobiju jedno uporedno istraZivanje kao pomo¢ u
njihovim razgovorima o ustavnom polozaju i obliku njihovih ovlas¢enja. Holandski
planovi €inili su osnov za uporedenje u originalnom istraZivanju. U cilju jasnoce, oni su u
nekim detaljima izneti u ovom izvestaju. Ipak, ovaj izvestaj ima za cilj da koriste¢i
uporedivanje sluzi kao primer za Cesku Republiku, koja takode razmatra moguénost
osnivanja sudskog administrativnog tela kao dela rada na reformi ¢eSkog pravosuda.

1.2. Principi reforme ¢eSkog pravosuda i njihova primena

Vlada Ceske Republike jel4. aprila 1999. godine, razmatrala nacrt Principa reforme
pravosuda. Ovi principi predstavljaju odraz i reakcije na zakljucke misije eksperata EU u
oblasti pravosuda i unutrasnjih poslova u Ceskoj Republici iz novembra 1997. godine i
izvestaj o napredovanju Ceske Republike u periodu pre pridruZivanja.

Vlada Ceske Republike je nalozila Ministarstvu pravde da podnese nacrt koncepta
reforme koji ¢e biti zasnovan na usvojenim principima do 15. juna 1999. godine. Ovaj
koncept je trebalo da obuhvati i predloge za potrebne pravne aranzmane i predloge za
tehnicke 1 organizacione mere koje se odnose na njihovu primenu u praksi.

Kljuc¢ni aspekti reforme pravosuda koje je trebalo pripremiti su sledeci:

- osnivanje pravosudnog saveta koji ¢e biti nezavisan od vlade. Savet ¢e imati ovlas¢enja
da resava pitanja koja se ticu organizacije postupka donosenja pravosudnih odluka u
sudovima, personalnih poslova u vezi sudija, ukljucujuci disciplinski postupak, obuku
sudija itd;

- novo reSenje organizacije rada sudova u vezi poslova koje su do sada obavljali
predsednici sudova u oblasti upravljanja drzavnom imovinom i drZzavne izvrSne
administracije, i novo definisanje funkcije predsednika sudova i njihovog odnosa sa
sudskom administracijom,;

- uproSc¢avanje Cetvorostepenog sudskog sistema i njegova promena u funkcionalni
trostepeni sistem;

- organizacioni aranzmani koji se ticu brzog reSavanja predmeta s jedne strane i garancije
ustavnih prava i sloboda sa druge.

Sprovodenje reforme pravosuda je povereno Ministarstvu pravde (kao dodatak
principima koje je usvojila vlada). Oc¢ekivani krajnji rok za podnosenje konkretnih nacrta
zakona je kraj 1999. godine. Odgovarajuci zakonski instrumenti treba da budu uradeni u
toku prve polovine 2000. godine, a sprovodenje reformi u punom obimu se ocekuje
krajem 2000. i poc¢etkom 2001. godine.

Ovi planovi zahtevaju elaboriranje zakonodavnog programa u relativno kratkom roku.
Ovo istrazivanje ima za cilj da pruzi uporedni prikaz zakonodavnih aranzmana u
zemljama EU koje su osnovale tela kao $to je Drzavna uprava za sudije Ceske Republike.
Rezultati istrazivanja mogu da posluze kao inspiracija ili samo kao osnov za razmisljanje
kada se radi o ¢eskim planovima. Na kraju izvestaja date su zaklju¢ne primedbe 1
preporuke.



1.3. Centralno pitanje istraZivanja

Centralno pitanje u ovom istrazivackom projektu moglo bi da bude formulisano na
slede¢i nacin: kako je nacionalno zakonodavstvo iz zemalja EU oblikovalo zakonodavne
odnose izmedu nezavisnih pravosudnih saveta (ako ih ima) — ili slicnih agencija — i
Ministarstva pravde (ili vlade) s jedne strane, 1 izmedu pravosudnih saveta i
sudova/pravosuda, sa druge?

1.4. Istrazivacki pristup

Zemlje EU obuhvacene istrazivanjem

Ova uporedna studija ima za cilj istrazivanje ustavnog polozaja sudskih administrativnih
tela ili pravosudnih saveta u razli¢itim zemljama EU. Na tom osnovu, ona predstavlja
pregled razlicitih nacina na koji nacionalna zakonodavstva organizuju odnose izmedu
pravosudnih saveta i Ministarstva pravde, s jedne strane, i sudova/pravosuda sa druge.
Posebna paznja je posveéena nacinu na koji nezavisni pravosudni saveti i zakonski
aranzmani koji rukovode njihovim radom doprinose kvalitetu upravljanja pravosudem i
sudske samouprave.

Istrazivanjem su obuhvacene slede¢e zemlje: Svedska, Danska, Holandija, Francuska,
Italija i Ceska Republika. Pri izboru ovih zemalja uzeli smo u obzir raznolikost modela
koji postoje u Evropi kada se radi o ustavnoj konfiguraciji koja se odnosi na javni nadzor
nad odnosima izmedu pravosuda i politi¢kih tela (Ministarstvo pravde ili Savet ministara
kao celina).

Ovaj izbor izmedu razlicitih zemalja ¢e takode olaksati uporedenje izmedu modela koji
se koriste za upravljanje sudovima i pravosudem u razli¢itim zemljama. U stvari, u
Evropi postoje tri osnovna modela kada se radi o odnosima izmedu pravosuda,
pravosudnih saveta ili sli¢nih agencija 1 politickih tela, i to: severnoevropski model (sa
dalekoseznim ovlas¢enjima nezavisnih pravosudnih saveta, takode i u oblasti
budzetiranja, logistike, kontrole, nadzora, imenovanja, disciplinskih mera, zaposljavanja
itd. u oblasti pravosuda), juznoevropski model (samo sa savetodavnim ovlaséenjima za
imenovanje sudija/tuzilaca i preduzimanje disciplinskih mera protiv sudija) i jedinstveni
model kod kojeg nema posrednicke institucije kao $to je pravosudni savet, ve¢ je
upravljanje pravosudem povereno politicki odgovornom vladinom telu. Primeri
severnoevropskog modela mogu da se nadu u Svedskoj, a za godinu dana i u Danskoj i
Irskoj. Italija i Francuska su primeri juznoevropskog modela, a Savezna republika
Nemacka i Holandija — u vreme pisanja ovog izvestaja — su primeri jedinstvenog modela.
Situacija u Holandiji je interesantna zbog toga Sto se trenutno razmatra tranzicija iz
jedinstvenog modela u severnoevropski model. Irska i Danska su tek nedavno izvrSile
ovu tranziciju.



Uporedivani aspekti

Uporedna studija ustavne 1 zakonodavne konfiguracije odnosa izmedu nezavisnih
pravosudnih saveta, ili slicnih agencija, pravosuda i politic¢kih tela fokusirana je na
nekoliko pitanja, medu kojima su:

1. postojeci ustavni sistem (sistem uprave, pozicija pravosuda, istorijat odnosa izmedu
pravosuda i vlade/status nezavisnosti pravosuda);

2. ustavni i zakonodavni oblik odnosa izmedu pravosuda, politickih zvani¢nika i (ako
postoji takva institucija) pravosudnog saveta;

3. ovlaséenja pravosudnih saveta za donosenje smernica u slede¢im oblastima:

javni odnosi

javne sluzbe

pravosudna saradnja

personalna politika

politika imenovanja

istrazivacka politika

savetovanje Ministarstva pravde

kvalitet pra¢enja rada;

4. Ovlasc¢enja pravosudnog saveta u oblasti upravijanja, kao §to su:

prostorije i bezbednost

automatizacija

administrativna organizacija

javno informisanje;

5. ovlaséenja pravosudnog saveta u obalsti budzetiranja i budzetskih postupaka kao $to
su:

budzetska politika

raspodela resursa

troskovna politika.

Podaci za svaku od razmatranih zemalja bice analizirani i uporedeni na osnovu ove Seme
(tamo gde je to relevantno). Kada je to moguce, pri analizi ¢e se koristiti iskustva rada
postojecih pravosudnih saveta.

Poglavlje 2. Modeli pravosudnih saveta u Evropskoj uniji

2.1. Severnoevropski i juznoevropski model pravosudnih saveta

Ve¢ smo istakli da je nekoliko zemalja ¢lanica Evropske unije — u cilju ocuvanja
nezavisnosti pravosuda ili za potrebe efikasnog upravljanja administracijom pravosudnih
organizacija — osnovalo nezavisne posrednicke organizacije koje se nalaze izmedu
pravosudnih i politickih tela u vladi i parlamentu. U okviru ovih saveta koji postoje u
Evropi moze da se uvidi razlika izmedu juznoevropskog modela, kod kojeg savet
proizilazi iz ustava i samo ispunjava primarne funkcije u o€uvanju nezavisnosti
pravosuda — u smislu davanja saveta u vezi imenovanja sudija i tuzilaca ili obavljanja
disciplinskih ovlas¢enja u odnosu na sudije i tuzioce, i severnoevropskog modela kod
kojeg saveti osim svoje primarne funkcije, kao Sto je davanje saveta u vezi imenovanja i
disciplinskih ovlas¢enja, imaju dalekosezna ovlas¢enja u oblasti administracije (nadzor



nad sudskom administracijom, brojem predmeta, brojem reSenih predmeta, promocija
pravne jednoobraznosti, kvalitet rada itd.) i upravljanja sudovima (npr. prostorije za
smestaj sudova, automatizacija, zaposljavanje, obuka itd.) i, pored toga, igraju vaznu
ulogu u budzetiranju sudova (ukljuceni su u odredivanje budzeta, distribuciju i
dodeljivanje sredstava, nadzor i kontrolu troskova itd.).

2.2. Zemlje sa pravosudnim savetom prema juzZnoevropskom modelu

Juznoevropski model pravosudnih saveta postoji u Francuskoj, Italiji, Spaniji i Portugalu.
U Francuskoj postoji Visoki sudski savet (Conseil supérieur de la magistrature: CSM)
od 1946. godine. Predsednik Republike predsedava radom ovog Saveta. Pored njega u
rad Saveta ukljucen je ministar pravde (zamenik predsedavajuceg), 12 ¢lanova iz redova
zvani¢nika pravosudnih organizacija i javnog tuzilastva koji se imenuju na period od
cetiri godine. Pored njih, jednog ¢lana CSM-a bira Conseil d’Etat (Drzavni savet), jednog
imenuje predsednik Republike, a jednog imenuje predsednik francuskog Parlamenta
(Assemblée nationale). CSM ima ovlas¢enja u domenu imenovanja sudija i tuzilaca —
sudije i tuzioce imenuje Sef drzave na preporuku Saveta — u oblasti disciplinskih
pravosudnih postupaka i unapredivanja sudija i tuzilaca.

U Italiji takode postoji Visoki sudski savet (Consiglio Superiore della Magistratura).
Ovaj Savet je blizak francuskom Conseil Supérieur de la Magistrature i njime takode
predsedava $ef drzave. Cine ga prvi predsedavajuéi Vrhovnog apelacionog suda, javni
tuzilac pri ovom sudu, 20 ¢lanova koji se imenuju iz redova zvanicnika iz pravosudnih
organizacija i 10 kvalifikovanih pravnika koje bira parlament. Ovlaséenja Saveta
obuhvataju imenovanja, transfere i unapredivanje sudija 1 tuzilaca, imenovanja drugih
lica koja rade u redovnim sudovima i disciplinske pravosudne postupke u vezi sa
sudijama i tuziocima.

U Spaniji postoji Generalni pravosudni savet (El Consejo General del Poder Judicial)
kojeg Cine predsednik Vrhovnog suda (7ribunal Supremo) koji i predsedava radom
Saveta i1 20 ¢lanova koje na preporuku parlamenta bira Sef drzave na period od pet
godina. Od tih 20 ¢lanova, 12 dolazi iz redova zvani¢nika u pravosudu, a 8 iz redova
advokata i drugih pravnika. Ovlas¢enja Saveta obuhvataju imenovanja, unapredivanja i
nadzor kroz inspekciju i disciplinske postupke.

Poslednji primer Visokog sudskog saveta prema juznoevropskom modelu dolazi iz
Portugalije. Predsednik Vrhovnog suda predsedava Conselho Superior da Magistratura.
Pored njega, Savet ¢ini 16 redovnih ¢lanova, od kojih dvoje imenuje Sef drzave, sedam
bira parlament, a sedam &lanova su iz redova pravosuda. Kao i u Spaniji, tuZioci ne ulaze
u sastav portugalskog Saveta. Ovlas¢enja Saveta obuhvataju imenovanja,
postavljanja/transfer i unapredivanje sudija.



2.3. Zemlje sa pravosudnim savetima prema severnoevropskom modelu

Trenutno, Svedska, Irska i od nedavno Danska su primeri zemalja koje su usvojile
pravosudni savet prema severnoevropskom modelu. Svedska je prva zemlja koja je
usvojila pravosudni savet prema severnoevropskom modelu (Dolmstolsverket) koji
postoji od 1975. godine. Ovaj pravosudni savet je osnovan kao nezavisno administrativno
telo kojim rukovodi generalni direktor. On predsedava izvrSnim odborom saveta koji ¢ine
Cetiri sudije (dva predsednika okruznih sudova i dva predsednika apelacionih sudova),
dva ¢lana parlamenta, pravnik i dva predstavnika sindikata. Ovla$¢enja Svedskog
pravosudnog saveta obuhvataju administrativne zadatke u vezi sa izradom budzeta i
raspodelom nacionalnog budzeta za pravosude izmedu sudova, kao i rukovodeca
ovlaséenja kao §to su podrska sudovima, izmedu ostalog, u oblasti personalnih poslova i
obuke, smestaja sudova, automatizacije i kompjuterizacije (sistemi za poslovnu
administraciju, baze podataka sudskih predmeta i sli¢no), administrativne organizacije, a
odgovoran je 1 za raCunovodstvo kada se radi o troSenju sredstava. Pored toga, Savet
pomaze i pri zaposljavanju i imenovanju' sudija.

Od nedavno (16. april 1998.)” i Irska je osnovala pravosudni savet (Sudska sluzba) koji
je za sada privremen.’ Savetom predsedava glavni izvrini sluzbenik (imenovan 1. januara
1999.) a pored njega u sastav Saveta ulazi devet clanova iz redova sudija iz irskih sudova,
vrhovni tuzilac, dva advokata, ¢lanovi iz redova administracije i pravnika koji rade u
sudovima (¢inovnici, sudski beleznici itd.), javni/okruzni tuzioci, ¢lan koji zastupa
interese klijenata sudova, ¢lan kojeg delegira sindikat i pravni ekspert. Savet ima razlicite
zadatke 1 ovlaS¢enja u oblasti administracije i upravljanja sudovima, ukljucujuci
raspodelu budzeta, inspekciju i kontrolu troSenja budzetskih sredstava od strane sudova,
pruzanje opste administrativne pomo¢i sudovima, pruzanje podrske odeljenjima za sudije
(ukljucujuci 1 pomocno osoblje), spoljni poslovi (izmedu ostalog, informisanje javnosti),
smestaj sudova, obezbedivanje neophodnih uslova za parni¢are, programi obuke,
informisanje 1 obezbedivanje podataka u vezi sa radom sudova, izrada godisnjih izvestaja
i strateskih planova rada i, generalno, savetovanje ministra pravde u vezi sa pitanjima
pravosudnog postupka.

Danska je 26. juna 1998. godine, usvojila akt o pravosudnom savetu (Lov om
Domstolsstyrelsen), kojim je uspostavljen nezavisan pravosudni savet inspirisan
Svedskim primerom. Pravosudnim savetom koji je poCeo sa radom 1. jula 1999. godine
predsedava direktor i odbor sastavljen od pet nezavisnih ¢lanova iz razli¢itih sudova
(Vrhovni sud, apelacioni i okruzni sudovi), dva ¢lana iz redova pravosudnog osoblja i
dva iz pomo¢nih odeljenja. Pored njih Savet ¢ine i advokat i dva ¢lana sa rukovode¢im
iskustvom. Direktor i Izvr$ni odbor nemaju nikakva ovlas¢enja koja mogu da
upraznjavaju nezavisno od Generalnog odbora Saveta. Savet, pored pruzanja pomoci
Savetu za imenovanja u pravosudu (posebno telo) ima ovlas¢enja u oblasti budzeta
(izmedu ostalog daje predlog budZeta ministru pravde i ima pravo, ako do toga dode, da
se direktno obrati parlamentu ako Savet utvrdi da su izdvojena sredstva nedovoljna).
Pored toga, Savet je ovlas¢en da izraduje strateske planove rada za pravosudne postupke,
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da rasporeduje sredstva sudovima, kontrolise troSenje sredstava, izraduje godisnje
izvestaje 1 finansijske izvestaje, a ima i generalnu nadleznost u oblasti upravljanja
sudovima (smestaj, obuka). Savet pored toga pruza pomo¢ i u vezi sa informisanjem i
automatizacijom.

2.4. Primeri razli¢itih modela: iskustva

Kao $to je ve¢ receno u poglavlju 1, ova studija se ne bavi svim zemljama EU koje su
osnovale pravosudne savete. Detaljno su prikazana iskustva samo u Svedskoj, Francuskoj
i Italiji. Danska i Irska su takode detaljnije razmatrane, ali posto su u njima pravosudni
saveti tek nedavno osnovani, studijska putovanja i istrazivanje njihovih iskustava ne bi
pruzili nove informacije. Pocelo se sa razmatranjem dokumenata u savetima Danske i
Irske.

Poglavlje 3. Svedska (Domstolsverket)

3.1. Ustavni poloZaj pravosuda u Svedskoj

Nezavisnost Svedskog pravosuda je regulisana u poglavlju 11 Svedskog Ustava
(Regeringsform 1975). Nezavisnost sudija je indirektno garantovana na nivou
individualnih sudija, posmatrano iz perspektive pravnog polozaja,” i funkcionalno na
nivou “pravosudnih funkcija” (organizacija i nezavisna administracija pravosuda’).
Sudije u Svedskoj su nezavisne u smislu da mogu da budu smenjeni samo u sluajevima
navedenim u Ustavu i vlada ih postavlja za stalno.” Sudijska funkcija je nekompatibilna
sa Glanstvom u parlamentu.” Clan 2 poglavlja 11 §vedskog Ustava zabranjuje vladinim
organima i parlamentu da na bilo koji na¢in odreduju kako ¢e sudovi da tumace zakon ili
da postupaju u pojedinim slu¢ajevima. Pored toga, Clan 11(3) §vedskog Ustava regulise
da reSavanje sporova medu gradanima iskljucivo vrSe sudovi. Dalja indirektna garancija
nezavisnosti lezi u nac¢inu na koji Ustav utvrduje bazi¢nu strukturu pravosuda i nacine
organizacije pravosuda i zakona o proceduralnom postupku za zakonodavca.

Ustavni poloZaj pravosuda u Svedskoj ima na prvi pogled sli¢nost sa nezavisnim
polozajem pravosuda u holandskom Ustavu. Ipak, ako se detaljnije razmotri, vidi se da se
polozaj Svedskog pravosuda veoma razlikuje od polozaja holandskog pravosuda u
mnogim pitanjima. Ovo je uglavnom zbog razli¢ite Svedske ustavne i administrativne
tradicije koju karakteriSe znacajan stepen teritorijalne decentralizacije, ali 1 u mnogo
vecem stepenu nego u Holandiji, funkcionalna decentralizacija. Posebno, Cesta i
dalekosezna dodela administrativnih ovlaS¢enja nezavisnim administrativnim telima
(dmbetsverk) na centralnom nivou vlasti je karakteristika §vedskog sistema.® Kao i
pravosudni saveti, lokalne vlasti i svakako samostalna administrativna tela rade
nezavisno od centralne vlade. U §vedskom sistemu, izvr$na i sudska vlast imaju mnogo
toga zajedniCkog tako da je Cesto tesko napraviti jasnu razliku izmedu izvr$ne i
pravosudne funkcije.” Ovo se ogleda u §vedskom Ustavu na razli¢ite naine: na primer,
pravosude 1 izvr$na vlast (osim na centralnom nivou) su zajedno obradeni u poglavlju 11,
a u mnogim vidovima nezavisnost decentralizovanih administrativnih tela je postavljena
na isti na¢in kao i nezavisnost pravosudnog osoblja.'’
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Osnovna organizacija pravosuda u Svedskoj

U Svedskoj, sprovodenje postupaka u gradanskim i krivi¢nim predmetima je dodeljeno
redovnim sudovima. Sprovodenje postupaka u vezi sa administratvnim predmetima je
dodeljeno posebno organizovanim administrativnim sudovima. I redovni i administrativni
sudovi imaju dve instance, tj. i kod jednih 1 kod drugih postoji moguénost podnosenja
zalbe apelacionim sudovima i Vrhovnom sudu (kada se radi o administrativnom
predmetu zalba se podnosi prvo administrativnom apelacionom sudu a zatim Vrhovnom
sudu za administrativna pitanja). Gradanskim ili krivicnim predmetima bavi se u prvoj
instanci okruzni sud (7Tingsrtten). Svedska ima 96 okruznih sudova koji se razlikuju po
svojoj veli¢ini i1 krecu se od okruznih sudova sa samo jednim ili dvoje sudija pa do
velikih okruznih sudova sa vise desetina sudija i stotinama zaposlenih (na primer u
Stokholmu). Za zalbe na odluke okruznih sudova nadlezno je Sest apelacionih sudova
(Hovrditter). Posto jedan od apelacionih sudova donese odluku, postoji moguénost
upuéivanja predmeta Vrhovnom sudu (Hogsta domstolen). Ipak, Svedska ima sistem koji
omogucava da Vrhovni sud razmatra samo one predmete za koje on smatra da su vazni za
razvoj precedentnog prava.

Administrativni sistem koji ima svoju sopstvenu sudsku organizaciju od 1979. godine,
ima istu strukturu za administrativne predmete. U prvoj instanci predmetima se bave
administrativni okruzni sudovi (jedan od 23 Ldnsridtter), dok su za zalbe nadlezni
administrativni apelacioni sudovi (4 Kammarrdtter), dok je krajnja instanca
administrativni Vrhovni sud (Regeringsrditten), koji ima pravo da odlu€uje koje ¢e
predmete da razmatra.

3.2. Odgovornost ministra i javna kontrola u Svedskoj

Zbog razlicite strukture Svedskog sistema koji je zasnovan na sopstvenoj
nerevolucionarnoj tradiciji, nacin na koji je oblikovana javna kontrola nad
administracijom se takode fundamentalno razlikuje od, izmedu ostalih, holandskog ili
¢eSkog sistema. To ima vazne posledice na ustavni polozaj Svedskog pravosuda. Dok na
primer holandski ustavni sistem koristi politicki koncept odgovornosti ministra kao
glavnog oslonca za javnu kontrolu nad administracijom, a kao rezultat toga, nad
komponentama pravosudnog sistema, to je u slu¢aju Svedske manje o¢igledno. Svedska
takode koristi koncept politicke odgovornosti ministra, u vidu generalne odgovornosti
ministra u smislu da ministri mogu da budu odgovorni na osnovu funkcije koju obavljaju.
Ipak, obim odgovornosti ministra u Svedskoj je fundamentalno razli¢it od na primer
Holandije. Stoga, kolektivna odgovornost vlade je pravilo, a individualna odgovornost
izuzetak. Razlog za to je jednostavan: u Svedskoj, ministri ne mogu nezavisno da
izvrSavaju svoja ovlaS¢enja, ve¢ mogu da postupaju i budu odgovorni samo kolektivno
kao vlada. Pored toga, postoji tradicija da ministri nisu odgovorni za aktivnosti
nezavisnih administrativnih organa (u daljem tekstu “NAQO”), ako su te aktivnosti van
njihovih stvarnih ovlas¢enja. Ako postoje problemi sa nezavisnim administrativnim
organima, odgovornost ministra je ogranicena na podnosenje informacija o NAO,
imenovanje i smenu administracije ili direktora NAO, ili finansiranje i finansijsku
odgovornost NAO. U Svedskoj, javna kontrola nad radom NAO se u veéem delu ne
zasniva na instrumentima odgovornosti ministra. Pre svega, postoji inspekcija od strane
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sudova, koji mogu da vrSe nadzor nad NAO nudenjem pravne zastite, tako da njihove
aktivnosti budu u granicama zakona. Pored toga, prema Svedskom Ustavu, NAO su
obavezne da posStuju opsta uputstva i politicke direktive koje donosi parlament na predlog
vlade zajedno sa budzetom.'' Nepostovanje ovih opstih uputstava koja se donose zajedno
sa budzetom moze da ima razliCite, uglavnom finansijske, posledice. Pored toga, nadzor
nad radom NAO moZe da se vri kroz sastav i imenovanje izvr$nih odbora NAO. Cesto
se u odborima NAO nalaze poslanici u parlamentu kao 1 predstavnici sindikata i
interesnih grupa koje imenuje vlada a na ¢ijem su ¢elu generalni direktori. Dodatni vid
nadzora je kroz propise koji se odnose na omoguc¢avanje uvida javnosti u odluke vlade. U
Svedskoj su ovi propisi dalekoseZni, posebno kada se uporede sa Holandijom, i
omogucavaju javnosti, a takode i1 Stampi, da detaljno prate rad NAO. Jo$ jedan instrument
nadzora nad aktivnostima NAO je postojanje parlamentarnog Ombudsmana koji vrsi
nadzor nad dostojanstvenim postupanjem sa gradanima od strane vlade. Poslednji vid
javne kontrole je “finansijska kontrola”. U Sveskoj skoro sve NAO podlezu obavezi
podnosenja godisnjih izvestaja ili finansijskih izvestaja. Zakon takode predvida da
finansijsku kontrolu ovih izvestaja mora da izvrsi ili Kancelarija generalnog revizora ili
posebna komisija ili revizori koje odredi parlament. I izvesta;j 1 finansijski izveStaj moraju
da budu stavljeni na uvid javnosti.

Imajuéi ovo u vidu, ne iznenaduje $to je Svedska izabrala da poveri upravljanje i veliki
deo finansijske odgovornosti nezavisnom administrativnom organu, Domstolsverket-u, tj.
Svedskom pravosudnom savetu. Savet postupa kao posrednik izmedu vlade i Svedskih
sudova i ima vaznu ulogu u donosenju smernica i u upravljanju. U §vedskom sistemu nije
uobicajeno da se proziva vlada zbog obavljanja zadataka koji su u nadleznosti
pravosudnog saveta. Generalno, pravosudni savet je odgovoran za obavljanje tih
zadataka. Nacin na koji parlament, zajedno sa vladom, vrsi nadzor nad upravljanjem
pravosudem svodi se na davanje opstih uputstava koja idu uz budzet. Generalno, ova
uputstva se odnose na nacin na koji budzetski ciljevi treba da budu ostvareni, kao §to su
smernice koje treba primenjivati u cilju smanjenja broja nereSenih predmeta i neke druge
ciljne brojke.

3.3. Svedski pravosudni savet (Domstolsverket): sastav i ovla§¢enja

U cilju budzetiranja i administrativne podrske pravosudu, 1975. godine osnovano je
namensko nezavisno administrativno telo (Domstolsverket). Ono je, izmedu ostalog,
zaduzeno za raspodelu sudovima sredstava iz nacionalnog budzeta i ima ovlas¢enja u
oblasti upravljanja pravosudem 1 pruzanju podrske. Ovo telo se sastoji od sudija (6),
poslanika u parlamentu (2), predstavnika sindikata (2) i generalnog direktora.'” Svake
godine administracija Domstolsverket-a odlucuje o raspodeli budzetskih sredstava koje je
na raspolaganje pravosudu stavio zakonodavac u skladu sa Zakonom o budzetu. Pored
toga, administracija je uglavnom zaduZzena za usvajanje godiSnjeg finansijskog izvestaja
koji Domstolsverket mora da dostavi vladi u cilju njegove kontrole, u kojem je
obrazlozeno troSenje novca, kao 1 za pruzanje saveta u vezi stvari koje pred
administraciju podnese generalni direktor. Generalni direktor je odgovoran za
odlucivanje u svim drugim stvarima koje se upucuju Domstolsverket-u na odlucivanje.
Stoga je generalni direktor, uz pomo¢ direktora odeljenja, zaduzen za donoSenje odluka o
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budzetu u konkretnim slu¢ajevima i za sprovodenje obuke i1 pruzanje podrske sudovima.
Podrska koju Domstolsverket pruza razli¢itim sudovima je izuzetno obimna. Na primer,
Domstolsverket obezbeduje razliite finansijske usluge' sudovima, kao to je finansijska
kontrola finansijskih izvestaja koje sudovi prave periodiéno,' ali i podrika u vezi sa
platnom dokumentacijom sudova, automatizacijom i dostavljanjem centralnih baza
podataka (takode i centralnih pravnih baza podataka) i administrativnih sistema.
Domstolsverket takode pruza pomoc¢ u zaposljavanju osoblja, vodenju personalne arhive i
rukovodenja personalom.'” U toku nekoliko poslednjih godina Domstolsverket je postao
aktivniji u oblasti obuke. Pored pravnih kurseva i programa obuke, sada se organizuju
kursevi iz vestina. Na primer, 1998. godine po prvi put je organizovan kurs rukovodenja
za izvr$ne sudije u okviru apelacionih 1 okruznih sudova. Pored toga, Domstolsverket
izmedu ostalog vodi ra¢una o smestaju i izgledu kancelarija i opremanju sudova'® i daje
finansijske pozajmice sudovima koji se suocavaju sa budzetskim deficitom.
Domstolsverket igra uglavnom opstu i tehni¢ku ulogu kada se radi o sudovima. Savet ima
ogranicena ovlas¢enja kada se radi o pojedinacnim sudovima. Sudovi su, koriste¢i sistem
integrisanog upravljanja, u velikoj meri autonomni u svojim rukovode¢im poslovima i
budzetskim pitanjima. Ipak, kao rezultat veli¢ine odredenih sudova, ova autonomija
predstavlja veliki teret. Da bi se procenila uloga koju ima Domstolsverket, vazno je
ispitati kako je organizovano upravljanje i budZetiranje Svedskih sudova.

Upravljanje pravosudem i administrativna podrska

Svedski okruzni i apelacioni sudovi (ali takode i Vrhovni sud i drugi sudovi nadlezni za
administraciju pravde) imaju sistem integrisanog upravljanja u okviru kojeg su
pojedinacni sudovi sami odgovorni za najveci deo finansiranja i upravljanja svojim
organizacijama. Rukovodeca struktura sudova je regulisana pomoc¢u posebnih uputstava
za okruzne (administrativne) sudove, apelacione (administrativne) sudove i Vrhovni
(administrativni) sud. Osnovna organizacija svakog suda je ipak uspostavljena prema
istom modelu. Za vecinu sudova to je “kolegijum plenarne skupstine”, §to znaci da je
pravosudni skup klju¢na tacka organizacije. Ovo kolektivno telo ima samo jedno
ovlaséenje, a to je godisnji izbor predsedniStva suda. Ovo predsednistvo, ¢iji je ¢lan i
predsednik suda, funkcioniSe kao izvrs$ni odbor 1 uglavnom je odgovoran za dva pitanja,
odredivanje interne raspodele sredstava, utvrdivanje kriterijuma za raspodelu posla i
usvajanje godisnjeg izvestaja. Rukovodeci poslovi su povereni
predsedavaju¢em/predsedniku suda, koji u odnosu na sudije obi¢no postupa kao prvi
medu jednakima, ali kada se radi o pomo¢nom osoblju on ima ovlasS¢enje da izdaje
uputstva, ¢ak i ovlaS¢enje da imenuje i smenjuje.

Ovaj sistem integrisanog upravljanja, koji prema intervjuisanom sudiji, funkcioniSe na
zadovoljavajuéi nacin, a posebno promovise samoodgovornost za primarni proces, je
usvojen pre osnivanja Domstolsverket-a. Svedska je usvojila ovaj sistem oko 1990.
godine.
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Raspodela budzetskih sredstava za pravosude

U Svedskoj se finansiranje pravosuda odvija na nekoliko nivoa. Pre svega, na osnovu
odluke parlamenta izdvajaju se sredstva iz vladinog budzeta za Domstolsverket, koji
posle toga raspodeljuje novac i prosleduje ga pojedinim sudovima. Pri odredivanju
budZeta namenjenog pravosudu, primenjuje se trogodis$nji budzetski ciklus. U toku prve
godine, 1. marta, Domstolsverket predstavlja predlog budzeta vladi, koja taj predlog
podnosi parlamentu 20. septembra. Izmedu 1. marta 1 20. septembra vlada pregovara sa
Domstolsverket-om o politici za narednu budzetsku godinu; utvrduju se ciljevi za taj
period i prevode u uputstva koja vlada daje Domstolsverket-u kada je budZet usvojen. Sa
predlogom budzeta se izlazi 20. sepbembra, posle cega vlada i parlament debatuju o
predlogu budzeta. Prirodno, koriS¢enje informacija iz godisnjih izveStaja Domstolsverket-
a iz ranijih budzetskih godina ovde igra vaznu ulogu. Posle toga parlament obi¢no usvaja
budzet u decembru. Kada je budzet usvojen, Domstolsverket vr$i raspodelu budzeta i
odreduje budzet za pojedinacne sudove. Ovo se uvek desava 1. januara. Pri obracunu
budzeta Domstolsverket koristi postupak u Cetiri faze. Najpre se vr$i distribucija na
osnovu tipa suda, zatim distribucija na osnovu veli¢ine suda, posle toga se uzima u obzir
obim posla'’ i konaéno se uzimaju u obzir posebne okolnosti da bi se videlo da li ¢e biti
potrebna dodatna sredstva. Ovaj nadopunjujuci sistem, koji uglavnom favorizuje manje
sudove, postao je toliko detaljan da postoji rizik da mnogi sudovi izgube iz vida
kriterijume koji se koriste pri raspodeli. Sudovi su veoma kriticni u ovom aspektu.
Trenutno Kancelarija generalnog revizora razmatra moguénost uvodenja jednostavnijeg i
prakti¢nijeg sistema.

Budzet koji zakonodavac stavlja na raspolaganje Domstolsverket-u u decembru je ukupni
iznos, Sto znaci da pre nego Sto se stavi na raspolaganje Domstolsverket-u namena novca
jos uvek nije utvrdena. Sistem koji je koris¢en pre 1989. godine, kada su odredena
sredstva bila namenska, je napusten.

Upravijanje i troSenje sredstava

KoriS¢enje sredstava preko agencije poznate pod imenom Domstolsverket je vec
pomenuto u gornjem tekstu. Na nivou sudova, izvrs$ni odbor kojeg obi¢no predstavlja
predsednik/predsedavajuci (lagman) suda odlucuje o raspodeli budzeta. Izvr$ni odbor
obi¢no odlucuje o budzetu na godisnjem nivou, a predsedavajuci/predsednik suda
odlucuje o dnevnim izdvajanjima, troSkovima i obrazloZenjima kredita u okviru budzeta.
Vecina novca se trosi na plate. PoSto vlada postavlja sudije koji se posle toga
rasporeduju u pojedine sudove, predsednik/predsedavaju¢i ne moze samovoljno da
odlucuje o koris¢enju budzeta. Ipak, ponekad se deSava da se trazi vanredna pomo¢ od
sudija na praksi u cilju reSavanja zaostalih predmeta. Ova fleksibilnost u upravljanju
budzetom je obi¢no moguca. U slucaju nepredvidenih okolnosti, sudovi mogu da dobiju
pozajmicu od Domstolsverket-a u iznosu od 3-5% od ukupnog budZeta.

Mnogi sudovi upraznjavaju politiku vodenja rezervi. U principu, one ne moraju da budu
isplac¢ene. Ove rezerve koje mogu slobodno da se trose se trenutno u mnogim sudovima
povecavaju, pri cemu se obim posla i zaostali predmeti takode povecavaju.
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Domstolsverket pazljivo razmatra mogucnost upotrebe ovih rezervi na koristan nacin.
Domstlosverket je 1997. godine izazvao pravu pometnju medu sudovima kada je
najavio da ¢e oduzimati polovinu rezervi ako ih sudovi ne trose na adekvatan nacin.

Finansijska odgovornost

Finansijska odgovornost sudova se vrsi uglavnom preko Domstolsverket-a koji pravi
sluZbene izvestaje. Ovo se deSava na poluautomatizovani nacin. Sudovi vode
dokumentaciju o svojim prihodima i troskovima koris§¢enjem sistema kojim upravlja
Domstolsverket (Agresso). Ovaj sistem administrira prihode 1 rashode i svaka tri meseca
Stampaju se izvestaji. Pored finansijskog izvestaja, sudovi moraju da dostave
Domstolsverket-u informacije o svom obimu posla i stopi reSavanja predmeta. Ovo se
dogada samo s vremena na vreme. Jednom godisnje $alje se pregled primljenih i
obradenih predmeta Domstolsverket-u. Sada Agresso omogucava da se ukljuce 1 dobijaju
informacije o rukovodenju. Zbog toga $to informacije sadrze viSe detalja i zato §to vlada
zeli da joj se dostavljaju izvestaji, Agresso sadrzi viSe informacija, a ne samo ¢isto
finansijske podatke.

Izuzetan aspekt Svedskog racunovodstvenog sistema je da skoro ne postoje kazne. Ne
postoje kazne za prekoracenje ili nepropisno koris¢enje budzeta. Krivicni postupak se
pokrece samo u slucajevima prevare. Pored toga, “zlatne strune” budZeta vrSe svoj posao
a veliki naglasak je stavljen na konsultacije. Ipak, budzetska disciplina je jaka.
Privremeno prekoracenje godiSnjeg budzeta koji je usvojio Domstolsverket ne pruza
osnov za kompenzaciju: budzet mora da bude adekvatan, pri ¢emu do razlika moze da
dolazi samo s vremena na vreme. Prema sudovima, budZetski sistem ipak povecava
sopstvenu odgovornost i fleksibilnost rukovodstava.

Nadzor nad upravljanjem

Sistem nadzora nad upravljanjem pojedinacnim sudovima u pravnom smislu jedva da
postoji. Konsultacije i unapredivanje odgovarajuc¢e odgovornosti i podrske su glavni
usmeravajuci instrumenti Domstolsverket-a kada se radi o sudovima. Ako stvari izmaknu
kontroli, Domstolsverket moze da povuce prenos budzetskih ovlas¢enja za pojedinacni
sud. U stvari, takvo povlacenje predstavlja ukidanje suda koji se nalazi pod nadzorom.
lako je Domstolsverket vise puta pretio primenom ove mere, do sada je nikada nije
sproveo u praksi.

Disciplinski efekat koji proizilazi iz izvestaja i sudske statistike vredan je pomena.
Svedski sudovi, kao §to je postalo o¢igledno u toku posete, ne vole da budu gori od
drugih sudova. Uporedivanje izmedu sudova koji imaju dobre rezultate i sudova koji
imaju loSe rezultate u godisnjem izvestaju ili u toku sastanaka ima, prema
Domstolsverket-u, veoma mocan efekat.
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3.4. Posredni zaklju¢ak, Svedska

Utisak ste¢en u toku posete u 1997.'* je da su Svedani zadovoljni radom Domstolsverket-
a, na¢inom finansiranja i sistemom integrisanog upravljanja na nivou sudova. Promocija
samoodgovornosti sudova 1 fleksibilnost sistema su pomenuti kao vazne prednosti
sistema. Zadovoljstvo na¢inom na koji Domstolsverket obavlja svoju funkciju uglavnom
se odnosi na nacin na koji Savet tumaci svoje nadleZnosti. Kao nezavistan administrativni
organ koji je dobro informisan o sudovima, Savet je uspesan — prema predstavnicima iz
razli¢itih nivoa Svedskog sudskog sistema — u reSavanju mnogih problema sa kojima se
sudovi suocavaju. Takode i u oblasti raspodele budzeta postoji zadovoljstvo (u poredenju
sa alternativom koja je ranije postojala u Svedskoj direktne dodele sredstava od strane
Ministarstva pravde), iako odredeni broj intervjuisanih predstavnika sudova smatra da su
kriterijumi koje koristi Domstolsverket za izdvajanje sredstava i osnov za njihovu
raspodelu nejasni. Sistem jednakih bonusa koje sudovi mogu da dobiju u vanrednim
okolnostima je mnogo kritikovan od strane sudova, pre svega od strane sudova koji tesko
mogu da imaju vanredne okolnosti.'” Pored toga, neki upravnici sudova smatraju da
Domstolsverket vodi opreznu politiku: Domstolsverket ne preduzima lako mere ili
postupke protiv sudova koji ne rade dobro. Postoji duboko postovanje za autonomiju
sudova. “Upravljanje kroz dijalog” je pocetak i kraj svega za Domstolsverket.
Zadovoljstvo Svedana radom Domstolsverket-a veé je postalo oéigledno i po drugom
pitanju. Planovi iz 1993. godine liberalno-konzervativne vlade za ukidanje
Domstolsverket-a naisli su na snazno protivljenje medu sudijama u Svedskoj, koji su
smatrali da bi time njihova nezavisnost bila u znacajnoj meri narusena. Plan o ukidanju je
povucen zbog Siroko rasprostranjenog otpora prema njemu.

3.5. Uporedni pregled zadataka i ovlaséenja Svedskog Domstolsverket-a

1. Ovlascenja u oblasti donoSenja politike:
spoljni poslovi

obezbedivanje javnih finansijskih usluga
sudska saradnja

rukovodenje personalom

politika izbora

politika istrazivanja

savetovanje Ministarstva pravde

politika kvaliteta

11.Rukovodeca ovlascenja:

smestaj i bezbednost

automatizacija

administrativna organizacija

obezbedivanje administrativnih informacija
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11I. Budzetski postupak:
budzetska politika

raspodela sredstava

odgovornost za trosenje sredstava

1V. Ostala ovlaséenja:

korektivna ovlas¢enja/disciplina

(ovlasc¢enje da se predlazu kandidati za) imenovanja na funkcije u pravosudu
unapredivanje 1 postavljanje sudija

Poglavlje 4. Irska (Sudska sluzba)
4.1. Ustavni poloZaj pravosuda u Irskoj
Polozaj pravosuda u Irskoj je u velikoj meri pod uticajem britanskog nac¢ina vodenja
sudskih postupaka i pravosudne organizacije, kao $to je organizacija koja je postojala
mnogo pre postojanja nezavisne Irske Republike 1 irskog Ustava iz 1922. godine. Putem
Pravosudnog akta iz 1924. godine, usvojen je osnov britanske organizacije pravosuda,
onakav kakav je bio pre 1922. godine, s tom razlikom da u irskom slu¢aju ministar
pravde, a ne kao kod Britanaca Lord kancelar, ima najvisu odgovornost za rukovodenje
pravosudnim sistemom. Ova organizacija pravosuda, u velikoj meri, nije bila zasnovana
na preciznoj analizi potpuno nove situacije, ve¢ na teznji za kontinuitetom sudskog
postupka. Prema Denham grupi, komitetu koji je davao savete o postepenoj reviziji
organizacije pravosuda u Irskoj od 1995. godine, to je dovelo do osnovne mane u
sistemu, posebno u upravljanju pravosudnom organizacijom.” Prema Denham grupi, o
ovome nije razmisljano na adekvatan nacin jos od pocetka u 1922. godini. Od sredine
1970-tih, ovaj nedostatak je doveo do povecanja problema u pravosudnim postupcima,
posto je sistem sa konstantnim porastom broja predmeta postao suvise skup, suvise
slozen i suvise spor.”’ Takode nezavisan poloZaj pravosuda nije imao koristi od samo
delimi¢no nove strukture organizacije pravosuda u 1924. godini. Dok je Lord kancelar,
lice sa najvisim ovlas¢enjima odgovorno za upravljanje i1 finansiranje sudova u
britanskom sistemu i sam sudija, i kao takav igra ulogu u donosenju politike vlade i u
procesu usvajanja zakonodavstva, ministar pravde ne obavlja funkciju sudije vec¢ je
angazovan politicki i u skladu sa vladinom administracijom i zakonodavstvom. Za
Denham grupu ovo nije samo gubitak kada se radi o nezavisnom polozaju pravosuda, ve¢
takode umanjuje moguénost davanja pravosudu vise individualne odgovornosti u vezi sa
sopstvenim upravljanjem, ¢ime bi se omogucio njegov efikasniji, a time 1 jeftiniji rad.
Napomena
U Clanu ** 35 (2) irskog Ustava, garantovana je nezavisnost
pravosuda, i iz perspektive pravnog polozaja i funkcionalno na nivou
sudija pojedinaca. Irske sudije imenuje predsednik Republike na
neodredeni period, a postupak smenjivanja sa ¢vrstim garancijama
primenjuje se na sudije — posebno na sudije Vrhovnog suda i viSeg
suda. Pravni polozaj pravosuda je takode regulisan odredbom Dela 5
Clana 35. Ustava, koja kaZe da plate sudija ne mogu da budu
smanjene u periodu obavljanja sudijske funkcije. Clan 35 (2) irskog
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Ustava pruza funkcionalnu garanciju nezavisnosti tako Sto propisuje
da su sudije nezavisne u obavljanju svoje sudijske funkcije i da pored
toga, oni moraju da se pridrZzavaju jedino Ustava i zakona. Irski
Ustav ne sadrzi garancije kao takve za nezavisan rad sudova ili
pravosudne organizacije kao celine iako Clan 6, deo 2 irskog Ustava
propisuje da zakonodavna, izvr$na i sudska ovlas¢enja mogu da
obavljaju samo organi koji su prema Ustavu ovlas¢eni za tu svrhu.

Oganizacija pravosuda u Irskoj

“Redovni” sudovi u Irskoj Republici, tj. sudovi odgovorni za vodenje gradanskih i
kriviénih postupaka, imaju dva nivoa: prvi nivo ¢ine prvostepeni sudovi, dok drugi nivo
¢ine apelacioni sudovi. Nivo sudova prve instance ¢ine visi sud i sudovi sa lokalnom ili
ogranicenom nadleznoscéu (posle toga podrucni sud 1 okruzni sud). Okruzni sud je jedan
sud kojeg ¢ine predsednik i 39 sudija. Okruzni sud je ovlas¢en da presuduje za manja
krivicna dela i za gradanske predmete (do 25000 funti). OkruZni sud vodi postupak bez
porote. U nekim sluc¢ajevima okruzni sud takode presuduje u predmetima u kojima
postoji pravo na prisustvo porote. Ovo je moguce ako okrivljeni ili direktor javnog
tuzilastva na to nemaju primedbi. Podru¢ni sudovi su ovlas¢eni da presuduju za krivicna
dela u postupku koji predvida prisustvo porote. Stoga, oni se bave uglavnom “obi¢nim”
kriviénim delima, odnosno drugim recima delima koja ne spadaju u teska krivi¢na dela,
takozvanim “kaznjivim delima”. Podrucni sud ¢ine predsednik i 15 sudija. Podrucni sud
bavi se krivicnim predmetima koji dolaze iz okruznog suda u zalbenom postupku kao
poslednja instanca. Dalje, podrué¢ni sud je nadlezan u gradanskom postupku kao
prvostepeni sud za predmete koje je zakon propisao kao takve i ovlascen je da razmatra
odluke okruznog suda donete u gradanskom postupku kao apelacioni sud.

Visi sud ima generalnu nadleznost u krivicnim i gradanskim predmetima. Visi sud €ine
predsednik i 15 redovnih sudija. Na osnovu funkcije koju obavlja, vrhovni sudija 1
predsednik podru¢nog suda ucestvuju u radu viseg suda. U gradanskim predmetima visi
sud je ovlas¢en kao apelacioni sud za presude podru¢nog suda. U krivicnim predmetima
visi sud se obi¢no smatra centralnim krivicnim sudom. Centralni krivi¢ni sud je ovlaséen
da presuduje u pravnim pitanjima koja mu na presudivanje upucuje okruzni sud. Pored
toga, centralni kriviéni sud moze da sudi teska krivi¢na dela za koja je potrebno prisustvo
porote. Za neka izuzetna krivicna dela - dela protiv drzave — ovlas¢en je specijalni
krivi¢ni sud.”’ Ovaj specijalni sud ¢ine troje sudija pri éemu ne postoji moguénost
vodenja postupka sa porotom. Zalbe na presude okruznog, podruénog ili viseg suda su u
nadleZnosti krivi¢nog apelacionog suda. Kao najvisa instanca, postoji kasacioni sud, t;.
Vrhovni sud kojem se upucuju zalbe na presude viseg suda i presude drugih sudova za
koje je zakon to propisao. NajviSe pravosudno telo u Irskoj ¢ini vrhovni sudija, najmanje
Cetiri sudija 1 predsednik viSeg suda.

U Irskoj presudivanje u administrativnim predmetima se uglavnom vrsi u okviru sistema
redovnih krivi¢nih 1 gradanskih sudova. Ne postoje specijalni administrativni sudovi ve¢
postoji moguénost za specijalni postupak u okviru pravnog postupka u kojem je jedna
strana vlada, ili u kojem gradanin trazi pravnu zastitu od postupka vlade. Svakako za
potrebe sporova u kojima ucestvuje vlada, postoje specijalni tribunali koji u
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prvostepenom postupku razmatraju primedbe na postupak vlade. Stoga, to se tice
predmeta u kojima ucestvuju komesari za zalbe na porez na prihod, sluzbenici za zalbe u
odeljenju za socijalna pitanja, odbor za planiranje (za Zalbene predmete u oblasti
planiranja Zivotne sredine) itd.”*

4.2. Odgovornost ministra i javna kontrola nad pravosudnim postupcima u Irskoj
Do nedavno odgovornost za upravljanje i finansiranje pravosudnih postupaka u irskom
sistemu bila je dodeljena ministru pravde. U Irskoj, ministri su kolektivno i individualno
odgovorni irskom parlamentu (Ddil Eireann) za rad svojih ministarstava.”” U Irskoj je na
snazi sistem generalne ministarske odgovornosti u smislu da ministar moze da bude
prozvan zbog stvari koje generalno spadaju pod njegovu politi¢ku odgovornost. Ipak,
irski Ustav ne spominje odgovornost ministra pred irskim Senatom (Seanad Eireann): u
praksi ¢lanovi vlade su individualno i kolektivno odgovorni Senatu.”

Denham grupa je 1996. godine zakljucila da nacin na koji su upravljanje i finansiranje
pravosuda tumaceni izazvao viSe fundamentalnih problema. Denham grupa je utvrdila da
je postojeci sistem upravljanja u kojem je ministar pravde bio potpuno odgovoran za
upravljanje pravosudem, neefikasan. Prema toj grupi, nije postojala jasna struktura
rukovodenja i odgovornosti. Postojeéi sistem bio je fragmentiran, sa nekoordinisanim
rukovodstvom i finansijskim sistemom 1 tesko da je pruzao moguénost sudovima da
upraznjavaju sopstvenu odgovornost kada se radi o njihovom operativhom rukovodenju.
Pored toga, prema Denham grupi, nisu postojali standardi kvaliteta za procenu rada
sudija i sudova, lose su koris¢ene nove informacione tehnologije, bilo je malo interesa za
savetovanje 1 obuku sudija i pomoc¢nog osoblja i malo se brinulo o loSem smestaju, a
pravosudna organizacija nije imala dovoljno informacija i podataka o svom radu koji su
potrebni, na primer, za podnosenje izvestaja o odvijanju poslova, obimu posla i novim
predmetima. Po misljenju grupe, iako ne i najmanje bitno, sudovi su suvise malo
razmisljali o parni¢arima (informisanje, Zalbe itd.). >’ Ono §to je jasno uoéljivo u ovoj
analizi problema je da stvari u vezi kojih su problemi identifikovani u velikoj meri
odgovaraju rukovode¢im zadacima i1 ovlas¢enjima koje obavlja Svedski Domstolsverket
kada se radi o Svedskim sudovima. U svakom slucaju, ne iznenaduje da je 1996. godine
Denham grupa preporucila osnivanje Sudske sluzbe u Irskoj koja bi bila zasnovana na
Svedskom modelu. Ovaj Savet je posle jos tri kruga konsultacija i studija koje je uradila
Denham grupa osnovan 1998. godine. Znacajan broj rukovodec¢ih i finansijskih
ovlagéenja koja su bila pod nadlezno$¢u ministra pravde prenet je irskoj Sudskoj sluzbi.”
To prvenstveno znaci da ministar nije viSe odgovoran za svakodnevno i operativno
rukovodenje irskim sudovima. Ipak, kada se radi o glavnim aspektima rukovodenja i
finansiranja — u smislu stvaranja adekvatnih uslova 1 sredstava za omogucavanje
efikasnog rukovodenja sudovima — ministar pravde ostaje odgovoran irskom parlamentu.
Ova odgovornost se posebno odnosi na budzet, obrazlozenje budzeta 1 dostavljanje
informacija. Da bi se konkretizovala ova odgovornost ministra, novi irski sistem predvida
obavezu podnosenja izvestaja i informacija od strane Sudske sluZbe ministru pravde.”’ U
ime Sudske sluzbe, predsedavajuci (glavni izvrsni sluzbenik) vodi racuna o tom
informisanju. Pored toga, na zahtev parlamentarih odbora, predsedavajuc¢i Sudske sluzbe
mora da pruzi informacije o pitanju rukovodenja sudovima, iako on ne vrsi kontrolu na
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koji nacin se donose odluke u sudovima. Obrazlaganje u vezi sa troSenjem budZetskih
sredstava pred Kancelarijom generalnog revizora i parlamenta vrs$i se u prvom stepenu u
prostorijama same Sudske sluzbe, iako je ta odgovornost podeljena sa ministrom pravde
koji je glavno lice koje je odgovorno za budzetsku politiku.’ Kako ¢e se podela
odgovornosti razvijati u praksi jo§ uvek je nejasno posto Sudska sluzba postoji kratko
vreme. Zaista, vredno je paznje da je, za Denham grupu, Sudska sluzba sama politicki
odgovorna za upravljanje finansijama i administraciju sudova.’' Da li ée ovaj kurs biti
zadrzan je pod znakom pitanja, posebno ako dode do politicki osetljivih incidenata koji
se ticu finansijskog upravljanja i administracije sudova. Linija politicke odgovornosti
ministra pred parlamentom ima razli¢itu dinamiku u odnosu na mnogo sporiju i
indirektniju liniju odgovornosti koju Sudska sluzba ima pred parlamentom. U okviru
budzetskog ciklusa, vlada moze preko ministra pravde da donese politicke ciljeve i da
sprovede politiku u odnosu na pravosude i postupke pred sudovima. U tom cilju, planovi
vlade 1 strateski trogodiSnji planovi koje Sudske sluzbe moraju da urade u skladu sa
zakonom, moraju medusobno da budu prilagodeni.”” U meduvremenu, vlada ili ministar
ima mogu¢énost formulisanja politike u vezi sa sudskim postupcima i njenog sprovodenja
kroz administraciju Sudske sluZbe. U skladu sa Aktom o Sudskoj sluzbi iz 1998. godine,
izvr$ni organ Saveta pri obavljanju zadataka i izvrSavanju ovlaséenja je obavezan da
uzme u obzir politiku vlade ili nekog od njenih ministarstava.**

4.3. Irski pravosudni savet (Sudska sluzba): sastav i ovlaséenja

Sudsku sluzbu u Irskoj za sada ¢ine administracija (Odbor), predsedavajuci (glavni
izvr$ni sluzbenik) ** i sudsko osoblje. Tako prema zakonu nema dalje podele Sudske
sluzbe, ipak postoji pet odseka unutar organizacije.” Ovlas¢enja Sudske sluzbe, za sve
namere 1 svrhe, su u nadleznosti Odbora. Glavni izvr$ni sluZzbenik postupa kao izvrSni
organ Odbora ¢iji je on sluzbeno €lan, ali on ima i neka nezavisna ovlas¢enja u oblasti
izvestavanja, budzetskog obrazlozenja i dostavljanja informacija (posebno u oblasti
dostavljanja obrazlozenja i informacija van organizacije). Stoga, glavni izvr$ni sluzbenik
je taj koji moze da bude pozvan od strane parlamentarnog odbora u cilju davanja
odgovora o pokazateljima efikasnosti pravosudne organizacije ili o politici same Sudske
sluzbe. Pored toga, glavni izvr$ni sluzbenik je odgovoran za svakodnevno upravljanje
Sudskom sluzbom i kao takav je odgovoran za finansijsko upravljanje Odborom i
osobljem.

Sudska sluzba ima prosireni odbor direktora i ¢ine ga devet ¢lanova koji dolaze iz redova
razli¢itih zvani¢nika sudova u Irskoj, vrhovni tuzilac — zvani¢no glavni izvr$ni sluzbenik
— dva advokata, Clan koji predstavlja pomoc¢no sudsko osoblje, javni tuzilac/okruzni
tuzilac, ¢lan koji zastupa interese sudske klijentele, ¢lan kojeg delegiraju sindikati i
pravni ekspert. Visoko na spisku predloga Denham grupe je predlog da vec¢inu ¢lanova
odbora ¢ine sudije. Kroz detaljnu organizaciju popunjavanja upraznjenih mesta, zakon
obezbeduje da ova sudska ve¢ina bude odrzavana u slucaju da ¢lanovi odbora nisu vise u
stanju da obavljaju tu funkciju u izvr§nom organu Saveta.’® Osim toga, pri osnivanju
odbora koncept zastupljenosti sudija je bio od opste vaznosti. Predlozi Denham grupe
koji se odnose na sastav su u potpunosti uneti u zakon. Ovo je viSe nego iznenadujuce
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posto izvestaji Denham grupe ne sadrze nikakvo detaljno sustinsko obrazloZenje u vezi sa
sastavom Odbora.

Odbor je odgovoran za opstu politiku Sudske sluzbe 1 nadzor nad primenom te politike
od strane glavnog izvrinog sluzbenika.’’ Odbor direktora mora da obezbedi da Sudska
sluZzba ostvari osnovne zadatke. Ovi zadaci leZe u oblasti administracije 1 upravljanja
sudovima, osnivanja ili stavljanja na raspolaganje kapaciteta i sluzbi za sudije (pruzanje
informacija, obuka itd.), pruzanja informacija javnosti o tome kako funkcionise
administracija pravde u Irskoj, organizacije smestaja pravosudne organizacije i vodenja
raduna o kapacitetima za klijente u pravosudu.’® Da bi se ostvarila ova ovlas¢enja, Odbor
je ovlaséen da nabavlja nekretnine, da stupa u ugovore i aranzmane, da organizuje obuku
1 obrazovanje osoblja, organizuje konsultacije sa korisnicima sudova, preporucuje
ministru odgovarajucu visinu sudskih taksi i naknada, daje predloge ministru u vezi
raspodele nadleZznosti i posla medu sudovima i u vezi pitanja koja se ti¢u postupka, pruza
usluge drugim telima koja podlezu tim uslovima, ukljucujuéi uplatu taksi, i ako to smatra
odgovaraju¢im, angazuje (uz saglasnost ministra) konsultante i savetnike u vezi sa radom
sudova i odredivanja lokacije sudova. Pored toga, Sudske sluzbe imaju neka finansijska
ovlas¢enja (ukljuéujuéi bankovni radun).”

Pored ovih zadataka i ovla$¢enja, Odbor ima ulogu u planiranju, budZetiranju i
finansijskoj odgovornosti. Shodno tome, Odbor mora da podnosi godisnji izvestaj koji
sadrzi politiku i finansijsko obrazlozenje. Taj godisnji izvestaj uz zavrSni racun podnosi
se preko ministra pravde parlamentu.”’ Svake tri godine Odbor je obavezan da pravi
strateski trogodiSnji plan. U tom planu moraju da budu izneti centralni ciljevi i politika
administracije pravde. IzvesStaj mora da uzme u obzir Zelje ministra pravde u vezi sa
politikom.*' Pored ciljnih pokazatelja u skladu sa namerom koju je Denham grupa imala
sa tim, taj plan daje uvid u kvalitet administracije pravde za naredne godine.

Pri obavljanju svojih rukovodec¢ih ovla$¢enja Sudske sluzbe rade u tesnoj saradnji sa
beleZnicima razlicitih irskih sudova.

Irski sistem sudske organizacije potice iz organizacione jednoobraznosti razliCitih vrsta
sudova. Na primer, podrucni sud je u sustini jedna organizacija. To je dovelo do toga da
Sudska sluzba primenjuje u izvesnoj meri centralno upravljanje finansijama i opStom
administracijom sudova. Posto su svi zvani¢nici Ministarstva pravde koji su ranije bili
zaduZeni za upravljanje sudovima (Sudski odsek) u okviru odeljenja presli u Sudsku
sluzbu od 1999. godine, kompjuterizacija je u potpunosti regulisana kroz Odeljenje
(finansijska administracija i registracija parnica), a finansijska kontrola sudova je
direktno u rukama racunovoda koji rade u Sudskoj sluzbi, dok se upravljanje ljudskim
resursima za sve sudove vrsi u samoj Sudskoj sluzbi, a zaposljavanje, organizacija i
odrzavanje zgrada u potpunosti vrs$i Sudska sluzba. Ministarstvo pravde, §to je bio slucaj
pre 1998. godine, isplacuje plate, $to se primenjuje na sve delove pravosudne
organizacije. Sudske pomoéne sluzbe* zadrzale su veéi deo sustinskih rukovodeéih
ovlasc¢enja (pravosudni poslovi), ** kao §to su prijem predmeta, kontrola sudskih naknada,
instrukcije, dodeljivanje zadataka, azuriranje spiska razloga, pra¢enje vremena obrade,
urucivanje presuda i kazni itd. Pri obavljanju ovih ovlaséenja, ovi javni sluzbenici su
podredeni predsedniku suda kojem pripadaju.

Sudska sluzba nema ovlaséenje da imenuje sudije ili sudsko osoblje,™ niti je ukljuéena u

22



preduzimanje disciplinskih mera. Ipak, preko podrSke Uprave za ljudske resurse Sudske
sluzbe, posvecuje se paznja razvoju karijere sudija i sudskog osoblja.

Irska Sudska sluzba ima mnoga ovlaS¢enja koja kao rezultat centralizovanog nacina
njihovog izvrSavanja mogu lako da uticu na rad sudova. Na primer, ako se nacin na koji
se predmeti arhiviraju menja na centralnom nivou, tada i sudski beleznici verovatno
moraju da rade na drugaciji nacin, moraju da planiraju i dodeljuju sudske predmete na
razli¢it nacin itd.

Kao posledica toga, upravljanje i sustinska pravosudna ovlaséenja brzo se uskladuju.
Clan 9. Akta o Sudskoj sluzbi iz 1998. godine proverava napredak tih postupaka: zadaci i
ovlaséenja Sudske sluzbe ne mogu da sprece niti da uti¢u na nezavisno izvr§avanje
sudskih ovlas¢enja od strane sudova.

Ciljevi Sudske sluzbe

Osnivanjem nove Sudske sluzbe 1998. godine, formulisano je vise ciljeva, koji postoje i
u Holandjiji. Prema Denham grupi, Sudska sluZba moZe da poboljsa pristup sudovima i
efikasnost sudskog procesa, spreci nepotrebna odlaganja u obradi predmeta, usmeri
organizaciju sudova 1 obezbedi neometano finansijsko i administrativno upravljanje i
upravljanje ljudskim resursima. Pored toga, Sudska sluzba olaksava formulaciju i
ostvarivanje jasno koordinisanih ciljeva sudske organizacije pri cemu postoji veca
jasnoéa u vezi raspodele odgovornosti i ovlaséenja.” Treba reci da su u poredenju sa
holandskim planovima, ovi ciljevi konkretno fokusirani na finansijsku i administrativnu
stranu rada sudova. Prakti¢no ne postoje nikakva ocekivanja o bilo kom doprinosu
poboljSanju kvaliteta administracije pravde kroz bolje upravljanje i bolju organizaciju,
osim kroz smanjenje odlaganja i poboljSanja pristupa sudovima. Takode, promocija
sudske nezavisnosti kroz osnivanje Sudske sluzbe primetno nedostaje na spisku ciljeva.

4.4. Posredni zakljucci, Irska

reguliSu njenu organizaciju. Zadaci 1 ovlas¢enja Sudske sluzbe su precizno izneti u Aktu
o Sudskoj sluzbi, a u svetlu odgovornosti koje ministar pravde jo§ uvek ima za
administraciju pravde, to moze da bude smatrano prednos¢u. Sve u svemu, ministar ne
moze viSe da bude smatran odgovornim za izvrSavanje zadataka i ovlas¢enja Sudske
sluzbe. Pitanje je ipak, da li ova jasnoc¢a predstavlja dimnu zavesu, imajuci u vidu stalnu
odgovornost koju ministar pravde i dalje ima za obezbedivanje sredstava koji su potrebni
za administraciju pravde. Pored toga, iako je politicka odgovornost za finansijsko
upravljanje i administraciju sudova sada poverena Sudskoj sluzbi, to ipak ne znaci da
ministar pravde ne moze viSe da bude odgovoran za ovu oblast. Kada dode do incidenta,
generalna politi¢ka odgovornost ministra pravde ¢e i dalje igrati ulogu. Dinamika odnosa
u vezi odgovornosti izmedu parlamenta i Sudske sluzbe razlikuje se od odnosa izmedu
ministra i parlamenta. Istina je da irsko reSenje predstavlja selektivnu i vernu imitaciju
Svedske organizacije preko Domstolsverket-a, ali nacin na koji je definisana odgovornost
ministra u Svedskoj u vezi sa odgovorno$éu Domstolsverket-a (§vedskom Parlamentu
podnosi se obrazlozenje u vezi sa finansijskim upravljanjem 1 administracijom sudova) u
stvarnosti se razlikuje. Kontekst javne kontrole u Svedskoj je potpuno razli¢it od onog u
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Irskoj. Pre svega, na osnovu Svedske tradicije da se prepusti sprovodenje 1 upravljanje u
velikoj meri nezavisnim administrativnim organima, razvijen je sistem u kojem kontrola
izvrSavanja ovih zadataka i ovlas¢enja nije u ve¢oj meri organizovana kroz kontrolu
politicki odgovornih administratora, ve¢ na drugi nacin, npr. preko Ombudsmana, sastava
odbora, javnosti rada, spoljasnjih oblika ogovornosti kroz podnoSenje izvestaja, itd. Na
osnovu toga razvijen je sistem u kojem je relativno lako pozvati administratora u
nezavisnom administrativnom telu na odgovornost. To s vremena na vreme dovodi do
odlaska administratora. Takav sistem ne postoji u zemlji kao $to je Irska posto je javna
kontrola nad mnogim oblicima uprave u velikoj meri organizovana — sve do nedavno —
preko politicki odgovornih administratora. To znaci da usvajanje Svedskog sistema ipak
ne garantuje da ¢e automatski biti prihvaceni povoljni efekti Svedskog sistema.

U Irskoj, kao i u Holandiji, osnivanje Sudske sluzbe je deo kombinovane operacije
pomocu koje se razmatra viSe aspekata rada sudske organizacije. Osim toga, u Irskoj je
fokus prvenstveno na organizaciji finansijskog i administrativnog upravljanja sudovima.
Bas u toj oblasti doslo je do ozbiljnih problema iz kojih su proizasla direktna resSenja.
Mnogo manje paznje posveceno je indirektnijim ciljevima kao Sto su povecanje
nezavisnosti pravosuda ili poboljSanje kvaliteta sudova. Moguc¢i razlog za ovo je to §to je
nezavisnost sudija i kvalitet sudskog sistema mnogo manje predmet debate u zemlji sa
tradicijom obicajnog prava, kao §to je slucaj sa Irskom, nego $to je to slucaj u
kontinentalnim pravnim sistemima.

Irska Sudska sluzba ima veoma $irok sastav predstavnika na rukovodec¢em nivou. Razlog
za to ne dolazi direktno iz dokumenata, ve¢ izgleda da je ideja da odbor zastupa
najvaznije ciljne grupe bila od presudne vaznosti. Takva Siroka uprava uzrokuje da je
skoro neophodno da postoji generalni menadzer koji ¢e se baviti svakodnevnim rutinskim
poslovima i predstavljati sluzbu. S toga, menadzer (glavni izvrSni sluzbenik) vodi rac¢una
o svakodnevnom upravljanju, a takode 1 predsedava Sudskom sluzbom u Irskoj, bas kao
§to je i slu¢aj u Svedskoj.

4.5. Uporedni pregled zadataka i ovlas¢enja irskih Sudskih sluzbi
1. Ovlascenja u oblasti donoSenja politike:

spoljni poslovi

javne sluzbe

sudska saradnja

rukovodenje personalom

politika izbora

politika istrazivanja

savetovanje Ministarstva pravde

politika kvaliteta

1I.Rukovodeca ovlascenja:
smestaj i bezbednost
automatizacija
administrativna organizacija
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obezbedivanje administrativnih informacija

11I. Budzetski postupak:
budzetska politika

raspodela sredstava

odgovornost za trosenje sredstava

1V. Ostala ovlaséenja:

korektivna ovlas¢enja/disciplina

(ovlas¢enje da se predlazu kandidati za) imenovanja sudija
unapredivanje i1 postavljanje sudija

edukacija i obuka

Poglavlje 5. Danska (Domstolsstyrelsen)“

5.1. Ustavni poloZaj pravosuda u Danskoj

Clan 64."” danskog Ustava garantuje funkcionalnu nezavisnost redovnih sudova
propisujuci da su pri obavljanju svojih pravosudnih funkcija, sudije obavezne jedino da
se pridrzavaju zakona. Isti Clan 64. takode garantuje nezavisnost u smislu pravnog
polozaja sudova kroz obezbedivanje uslova prema kojima sudije mogu da budu smenjene
sa funkcije samo odlukom suda i da mogu da budu premesteni protiv svoje volje samo u
okviru sudske reorganizacije. Pored toga, mandat sudija se zavrSava kada sudija stekne
uslov za penziju (70 godina).

Ova zaStita se ne primenjuje na ‘konstituerede dommere’, sudije koje povremeno
obavljaju sudijsku funkciju i koji obavljaju i neku drugu duznost.*”* Garancija
nezavisnosti na nivou pravosudne organizacije data je u Clanu 3. u vezi sa Clanom 61.
danskog Ustava. On predvida da ovlaS¢enje za administraciju pravde imaju sudovi i da
pravosude 1 izvr$na vlast moraju da budu razdvojeni. To ne daje prave garancije u smislu
zahteva: to je vise, kao §to Gilhuis primeéuje, opsti politicki princip.”’ Ustavne odredbe
koje se ticu razdvajanja izvrSne 1 sudske vlasti nisu sprecile razvoj specijalnih sudova
pored redovnog sudskog sistema. Pored toga, deSava se i da su sudska ovlasc¢enja
dodeljena administrativnim organima, ¢ak 1 na najvisoj instanci, pri ¢emu u tim
slu¢ajevima Hgjesteret (Vrhovni sud) nije nadlezan. Ova praksa se ne smatra
neustavnom.”’

Organizacija pravosuda u Danskoj

Sistem redovnih sudova u Danskoj obuhvata 84 ‘byretter-a’ (prvostepeni sudovi koji
mogu da se uporede sa holandskim kantonalnim sudovima ili magistratima ili lokalnim
sudova u drugim zemljama), dva apelaciona suda ‘landsretter’ (koji mogu da se uporede
sa holandskim apelacionim sudovima) i jedan kasacioni sud ‘Hgjesteret’ (Vrhovni sud).
Najveci byretter je sud u Kopenhagenu (predsednik 1 421 sudija); postoji 48 byretter-a
koji imaju samo jednog sudiju.

Nadleznost za presudivanje u krivicnim i gradanskim predmetima je poverena redovnim
sudovima. Clan 65. danskog Ustava predvida da u krivi¢nim predmetima &lanovi porote
ucestvuju u razmatranjima koja vodi sud.
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Pored toga danska pravosudna organizacija sadrzi i drugi vid specijalnih sudova koje Cine
so-og handelsret (pomorsko i komercijalno pravo), seretter (pomorski sudovi),
handelsretter (komercijalni sudovi), specijalni Seerlinge Klageret (apelacioni sud, koji je
nadlezan da presuduje u disciplinskim predmetima koji se vode protiv sudija),
forvaltingsdomstole (administrativni sudovi), boligretter (sudovi specijalizovani za
sporove u vezi sa rentiranjem i lizingom), sudove specijalizovane za eksproprijaciju
nekretnina, specijalne sudove za pitanja uskrac¢ivanja slobode i administrativne sudove.
Nisu svi ovi specijalni sudovi stalna tela. Vecina u stvari nije stalnog karaktera ve¢ bivaju
sazivani po potrebi. Sporove oko nadleznosti u vecini slu¢ajeva reSavaju sami specijalni
sudovi u prvostepenom postupku. Ako je potrebno, Hajesteret (Vrhovni sud) resava te
sporove. Propisi za organizaciju pravosuda i propisi za krivi¢ni postupak su izneti u
Retsplejelov-u iz 1916. godine (Akt o administraciji pravde).

5.2. Odgovornost ministra i javna kontrola u Danskoj

U Danskoj su ministri individualno 1 kolektivno odgovorni parlamentu (Folketing).
Premijer (StatsMinister), ipak zauzima centralno mesto u odnosima zasnovanim na
uzajamnom poverenju koje postoji izmedu vlade i parlamenta. Ako parlament uskrati
poverenje vladi, cela vlada mora da da ostavku na osnovu ustavne obaveze (Clan 15.
drugi stav danskog Ustava). U Danskoj je odgovornost ministara preto¢ena u punu
odgovornost ministara.

Do nedavno je ministar pravde bio potpuno odgovoran za upravljanje pravosudnom
organizacijom. Na njegov predlog, aprila 1996. godine, u vezi pravosuda, komisija za
pravosude (Pontoppidan komisija) je dosla do zakljucka da je ovaj oblik upravljanja
pravosudem u suprotnosti sa principom nezavisnosti pravosuda.”’ Prema komisiji, to je
vise pitanje principa a ne slucaj da je postojeca praksa pokazala da su izvr$na ovlas¢enja
koriS¢ena pri izvrSavanju rukovodec¢ih ovlas¢enja u cilju ogranicavanja nezavisnosti
pravosuda. U svakom slucaju, komisija je preporucila da sudovima bude dato vise
zadataka 1 ovlas¢enja u oblasti upravljanja pravosudem, u cilju osnivanja pravosudnog
saveta 1 kako bi se samim tim obezbedilo ja¢anje nezavisnosti pravosuda.

U novom danskom sistemu, generalna budzetska odgovornost uglavnom ostaje u
nadleZnosti ministra i zakonodavca koji odreduje budzet. Oni su izabrali da obezbede da
parlamentarna kontrola nad glavnim aspektima budZetiranja pravosuda i dalje bude
zagarantovana.”” Kada se radi o raspodeli sredstava i finansijskoj odgovornosti, kao i o
administrativnom i finansijskom upravljanju, od sada pa nadalje je odgovoran danski
pravosudni savet. Da bi se obezbedilo da je ministar u stanju da obavlja svoje opsSte
budzetske odgovornosti, bez ulazenja u konflikt sa nezavisnos¢u pravosuda, novi danski
sistem, na predlog Pontoppidan komisije, sadrzi moguénost da ministar pravde raspusti
celokupni odbor Domstolsstyrelsen ( danski pravosudni savet osnovan 1. jula 1999.
godine) u slucaju da odbor donese nezakonitu odluku sa neposrednim i dalekoseznim
posledicama, ili ako je odbor odgovoran za ozbiljno prekoradenje u trosenju sredstava.’
Pojedinacni ¢lanovi odbora mogu da budu smenjeni samo u skladu sa posebnim
postupkom pred specijalnim ‘Seerlinge Klageret’ sudom. Pored toga, ministar moze da
daje instrukcije odboru, iako nezavisnost odbora naravno ne sprecava konsultacije, pa ¢ak
1 sastanke izmedu ministra i danskog pravosudnog saveta. U danskom sistemu, sli¢no kao
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1 u irskom 1 Svedskom sistemu, Domstolsstyrelsen u€estvuje u budzetskom ciklusu. U
strateSkim dugoro¢nim planovima odbor podnosi ciljeve za naredne godine i svake
godine dostavlja predlog budZeta ministru pravde. Osim toga, odbor mora da podnese
obracun finansijskog i administrativnog upravljanja sudovima. Ovo se vrsi tako §to se
ministru dostavlja godiSnji izvestaj i godi$nji obracun, a na zahtev, ministru pravde se
dostavljaju informacije o upravljanju po potrebi. Ministar osim toga postupa kao veza
izmedu parlamenta i odbora. Inicijativu preduzima ministar uvek kada je to potrebno u
cilju predstavljanja zakonskih predloga parlamentu. Kako ¢e se raspodela odgovornosti
razvijati u novom sistemu ne moze za sada da se predvidi. Prva iskustva tek treba da
budu stecena. Kao i u slucaju Irske, prirodno se namece pitanje da li ¢e u praksi moc¢i
lako da se pravi razlika izmedu odgovornosti ministra i odgovornosti Domstolsstyrelsen-
a.

5.3. Danski pravosudni savet (Domstolsstyrelsen): sastav i ovlaS¢enja

Danski pravosudni savet, najnoviji medu evropskim pravosudnim savetima, je kao i irske
Sudske sluzbe, imitacija Svedskog Domstolsverket-a u vise aspekata. Danska
Pontoppidan komisija je bila jasno inspirisana §vedskim modelom Domstolsverket-a™* u
toku pripreme izvestaja koji se nalazi u osnovi danskog pravosudnog saveta. Ovo
uzimanje kao primer Svedskog modela ogleda se u sastavu odbora kao i u zadacima 1
ovlaséenjima koja ima danski odbor. Od 1. jula 1999. godine danski pravosudni savet
(Domstolsstyrelsen) postupa kao privremeni odbor u Danskoj. Savet ¢e postati stalno telo
posle izmena u danskom Ustavu.

Pravosudnim savetom u Danskoj predsedava generalni direktor odbora kojeg ¢ine pet
¢lanova koji dolaze iz razli¢itih pravosudnih organizacija (Vrhovni sud, apelacioni
sudovi, okruzni sudovi, kantonalni sudovi i specijalni sudovi), dva ¢lana iz redova
pravosudnog osoblja i dva iz redova sudskih beleznika. Pored njih u sastav
Domstolsstyrelsen-a ulaze advokat i dva ¢lana sa rukovodec¢im iskustvom. Ministar
pravde imenuje ¢lanove odbora na period od &etiri godine.” Clanovi odbora ne mogu u
isto vreme da budu poslanici u parlamentu, ¢lanovi danskog Drzavnog saveta ili bilo kog
drugog reprezentativnog tela na lokalnom nivou.

Generalni direktor odbora rukovodi svakodnevnim radom Saveta. On sprovodi politiku
koju je donelo rukovodstvo odbora. Odbor Domstolsstyrelsen-a je ovlaséen da imenuje i
smenjuje generalnog direktora. Odbor Saveta je odgovoran za generalnu politiku Saveta.
Jedna od najvaznijih duznosti u tom kontekstu je ucestvovanje u budzetskom ciklusu. Na
osnovu dodeljenog budZzeta, odbor raspodeljuje budzet danskim sudovima. Ocekuje se da
¢e model distribucije sredstava koji je koriSéen pre 1. jula 1999. godine za sada i dalje
biti koriS¢en. Zakon o budzetu propisuje za svaki sud odredene stavke, kao $to su plate
druge glavne stavke za administraciju pravde. Odbor vodi racuna o distribuciji, nadzoru i
obrazlozenju troSenja sredstava. Pri tome odbor je obavezan da se pridrzava okvira Akta
danske vlade o rac¢unovodstvu (Finansijski akt). Pored toga, odbor kao i druge drzavne
organizacije u Danskoj podleze finansijskom nadzoru koji vr$i danski ekvivalent
Kancelariji generalnog revizora (danski generalni revizor i revizori javnih racuna). Odbor
permanentno obavlja nadzor nad tro§kovima budzeta. Kao i u Svedskoj, Danska je
izabrala da koristi centralno vodeni obracunski sistem ¢ime je omoguceno periodi¢no
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pracenje troskova. Nadleznost za pracenje troSenja sredstava — sve dok to nije povezano
sa pitanjima za koja Domstolsstyrelsen ima specijalnu odgovornost (smestaj,
kompjuterizacija, obuka i slicno) — je decentralizovana i poverena u meri u kojoj je to
moguce rukovodiocima samih sudova. Svake godine odbor $alje izvestaj ministru pravde
koji ga prosleduje parlamentu. Odbor danskog Domstolsstyrelsen-a u okviru strateskog
dugoro¢nog plana koji je on uradio takode predstavlja predlog godiSnjeg budZzeta ministru
pravde. Kao §to je Pontoppidan komisija predvidela 1996. godine, to moZe da dovede do
problema da predlog budzeta koji daje odbor bude nevidljiv kada se radi o ostatku
predloga budzeta za pravosude za svaku godinu, ili da neki budZzetski zahtevi ne budu
obuhvaceni predlogom budzeta. Ovo je nateralo komisiju da predlozi da odboru
Domstolsstyrelsen-a bude dato pravo da se direktno obraca parlamentu, ako to bude
potrebno, ako odbor smatra da su sredstva predvidena u predlogu budZeta ministra pravde
nedovoljna za administraciju pravde.

Pored budzetskih ovlas¢enja, danski Domstolsstyrelsen je generalno nadlezan za
upravljanje danskom pravosudnom organizacijom. Tu spadaju pitanja kao $to je
kompjuterizacija (poslovna i finansijska administracija), obuka, zaposljavanje,”’ smestaj,
savetovanje, informisanje i obezbedivanje informacija o danskom pravosudu itd.
Nadleznosti danskog pravosudnog saveta su veoma $iroko definisane.” U novom sistemu
mnoga rukovodeca ovlas¢enja obavlja na centralnom nivou sam Savet. Pri tome to
narocito ima veze sa veli¢inom danskih sudova. Skoro svi byretter-i (osim onog u
Kopenhagenu) imaju samo jednog sudiju koji ima samo malobrojno sekretarsko osoblje.
Kada se radi o malim organizacionim jedinicama, Domstolsstyrelsen moze da ima snaznu
ulogu u oblasti pruzanja usluga.

Pored direktnih ovlas¢enja u vezi sa upravljanjem pravosudnih organizacija, odbor ima i
neka specijalna ovlaséenja, kao $to je vodenje racuna o pruzanju podrske nezavisnoj
komisiji za izbor sudija, telu koje funkcionise nezavisno od Domstolsstyrelsen-a i
savetovanje ministra pravde o imenovanjima u pravosudu.’’ Zalbe na odluke danskog
Domstolsstyrelsen-a mogu da se upucuju specijalnom Klageret-u i danskom
Ombudsmanu.

5.4. Posredni zaklju¢ak, Danska

Posredni zakljuc¢ak za danski Domstolsstyrelsen moze da bude kratak. Danski
Domstolsstyrelsen pokazuje veliku sli¢nost sa pravosudnim savetima u Irskoj i Svedskoj.
Savet ima, sli¢no kao u Irskoj i Svedskoj, zadatke i ovla§éenja u oblasti izdvajanja i
raspodele budzetskih sredstava, pra¢enja troSenja budzetskih sredstava i obrazlozenja
troskova, kao i generalna rukovodeca ovlas¢enja u vezi sa danskim sudovima (smestaj,
kompjuterizacija, obuka i zaposljavanje, informisanje i pruZzanje informacija organima
van pravosuda itd.). U Danskoj, ministar pravde je odgovoran za glavne aspekte
budzetske politike kada se radi o pravosudu, a Domstolsstyrelsen je odgovoran za
raspodelu sredstava i finansijsku odgovornost. Posebna karakteristika danskog sistema je
Cetvorogodis$nji mandat za izvr$ne ¢lanove odbora i mogucnost da ministar pravde smeni
ceo izvrSni tim Saveta u slucaju nezakonitog rada odbora sa teskim i akutnim
posledicama ili zbog prekomernog troSenja sredstava. Pored toga, rukovodstvo danskog
pravosudnog saveta je ovlaS¢eno da imenuje i smenjuje generalnog direktora. Mozda i
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viSe nego druge zemlje, Danska se odlucila za javnu kontrolu nad obavljanjem funkcija i
generalnim radom odbora umesto kontrole putem odgovornosti ministra (nezavisni
finansijski nadzor, specijalna pravna zastita protiv odluka odbora, ispravljanje odluka
odbora od strane parlementa, inspekcija od strane Ombudsmana).

5.5. Uporedni pregled zadataka i ovlas¢enja danskog Domstolsstyrelsen-a
1. Ovlaséenja u oblasti donosenja politike:

spoljni poslovi

javne sluzbe

sudska saradnja

rukovodenje personalom

politika izbora

politika istrazivanja

savetovanje Ministarstva pravde

politika kvaliteta

11.Rukovodecéa ovlascenja:

smestaj i bezbednost

automatizacija

racunovodstvena organizacija
obezbedivanje administrativnih informacija

11I. Budzetski postupak:
budzetska politika

raspodela sredstava

odgovornost za troSenje sredstava

1V. Ostala ovlaséenja:

korektivna ovlas¢enja/disciplina

(ovlaS¢enje da se predlazu kandidati za) imenovanja sudija
unapredivanje i postavljanje sudija

edukacija i obuka

Poglavlje 6. Francuska (Conseil supérieur de la magistrature)

6.1. Ustavni poloZaj pravosuda u Francuskoj

Na prvi pogled i mereno u smislu na¢ina na koji je garantovana nezavisnost pravosuda,
francuski ustavni sistem pomalo li¢i na holandski sistem. To ne iznenaduje imajuci u
vidu ustavnu istoriju: Francuska i Holandija imaju zajednicki osnov ustavne tradicije koji
je postojao u vreme Francuske revolucije. Ipak, sakrivene iza ovih vestackih sli¢nosti
nalaze se o€igledne razlike koje su se od tada desile u ove dve zemlje u kulturnom
razvoju razli¢ith javnih institucija i njihovog ustavnog polozaja. U nekim oblastima te
razlike izgledaju vece nego $to je to slucaj u oblasti pravosuda. Francuski ustavni sistem,
pogotovu u ofima posmatraca iz samog francuskog sistema, karakteriSu striktni oblici

kontrole pravosuda, ¢iji je cilj obezbedivanje garancija protiv suvise nezavisnog
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pravosuda. Te garancije mogu uglavnom da budu pronadene u hijerarhijskim strukturama
vlasti i nadzora, koje kao i u francuskoj administrativnoj strukturi igraju glavnu ulogu i u
pravosudnoj organizaciji.

Nezavisnost pravosuda je pre svega garantovana u funkcionalnom smislu i iz perspektive
pravnog polozaja. Poglavlje VIII Ustava iz 1958. godine je posveceno poloZaju
pravosuda, ‘Autorité judiciaire’. Ovo unosenje pravosuda u francuski Ustav pokazuje da
pravosude u francuskom sistemu ima dodatnu ulogu u poredenju sa na primer
holandskim ustavnim sistemom. Pravosude u Francuskoj je ‘autorité publique’ a ne
‘pouvoir public’.*”’ Organizacija i metod rada, uprkos mnogim reformama od 1958.
godine su redovno izloZeni kritickim glasovima u literaturi i od strane dva uticajna
sindikata sudija ‘Syndicat de la magistrature’1 ‘Union syndicale des magistrats’. Ovaj
razli¢it polozaj pravosuda u francuskom ustavnom okruzenju bez sumnje je povezan sa
istorijskim razvojem drzavnih ovlaséenja u Francuskoj Republici, ali takode i sa
drugacijim na¢inom na koji su "provere i bilansi’ dizajnirani u francuskom
polupredsedni¢kom sistemu.

Prema Clanu 64. Ustava, predsednik je u principu odgovoran da garantuje nezavisnost
pravosuda u funkcionalnom smislu, uz podrsku francuskog Sudskog saveta (Conseil
supérieur de la magistature). Ovo pravosude sastoji se od stalnih i privremenih sudova.’’
Ipak, postoji i dodatna ustavna garancija u vezi sa nezavisnod¢u stalnih sudova. Clan 64.
Ustava predvida da ¢lanovi stalnih sudova, jednom kada su imenovani, ne mogu da budu
smenjeni (osim u slu€aju izricanja disciplinske mere). Osim toga, nezavisnost pravosuda
u francuskom ustavnom sistemu u funkcionalnom smislu je zagarantovana ¢injenicom da
izvr$na vlast, parlament i zakonodavac nisu nadlezni za davanje naredenja ili smernica u
vezi sa obavljanjem sudskih poslova u pojedina¢nim slu¢ajevima.’

Glavni aspekti organizacije francuskog pravosuda

Redovno sudstvo u Francuskoj karakterise veliki broj sudova. Code de [’organisation
Jjudiciaire reguliSe organizaciju redovnih sudova. Za administraciju pravde u gradanskim
postupcima u prvostepenom postupku nadlezni su Tribunal d’instance® (sli¢no
kantonalnim ili lokalnim sudovima) za mala potrazivanja,”* i Tribunal de grande
instance® (sliéno okruznom sudu), za vodenje svih drugih gradanskih sporova.®® Zalbe u
gradanskom postupku mogu da budu upuéene Cour d’Appel’’ (sli¢no apelacionom sudu).
Cour de Cassation sa sediStem u Parizu obavlja poslove kasacionog suda.

Organizacija krivi¢nog sudskog sistema je u principu regulisana na isti nacin kao i u
slucaju gradanskih postupaka, iako se koriste razli¢iti nazivi. U prvostepenim krivi¢nim
postupcima Tribunal de police (sud za prekrSaje) je ovlaS¢en da presuduje za prekrSaje, a
Tribunal correctionnel (sud) za kriviéna (délits) dela generalno.”® Tribunal de police
zaseda na istom mestu gde 1 Tribunal d’instance a Tribunal correctionnel u istom mestu
gde 1 Tribunal de grande instance. Za zalbe u krivicnim predmetima koje je u
prvostepenom postupku vodio Tribunaux de police ili Tribunaux correctionnels nadlezan
je Chambres d’Appel correctionnelles (krivicni apelacioni sud). Za presudivanje u
slu¢ajevima teskih krivi¢nih dela, francuski pravosudni sistem predvida, sli¢no kao na
primer i Belgija, poseban sudski postupak u prvostepenom postupku pri Cour d’assises
*(porotni sud). Cour de Cassation u Parizu takode postupa kao kasacioni sud u kriviénim
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predmetima.

Pored redovnih gradanskih i kriviénih sudova, postoje i drugi sudovi koji su ovlaséeni da
presuduju u kriviénim i1 gradanskim predmetima. Tako na primer, postoje posebni sudovi
za maloletnike (7Tribunaux pour enfants), komercijalni sudovi (7Tribunaux de
commerce'"), posebni sudovi nadlezni za presudivanje u sporovima u vezi sa privrednim
pravom (Conseils de prud’hommes’"), itd. Organizacija gradanskog i krivi¢nog sistema je
zbog toga veoma fragmentisana.

Administrativni sudovi su nadlezni za presudivanje u administrativnim sporovima,
drugim re¢ima u sporovima koji proizilaze iz odluka ili tretmana od strane
administrativnih organa.’”” U prvoj instanci, administrativne sporove sudi Tribunal
administratif (administrativni sud). Neke od Zalbenih predmeta u administrativnim
sporovima resava Cours administratives d Appel’® (administrativni apelacioni sud).
Conseil d’Etat (Drzavni savet) u Parizu (contentieux department) je nadlezan za
reSavanje administrativnih sporova koji su u njegovoj nadleznosti. To moze da se odnosi
na administrativne sporove u prvostepenom postupku, ili na zalbe na odluke Tribunaux
adminstratifs ili Cours administratives d’Appel, ili na parnice shodno kasacionom pravu
u postupcima vodenim pred administrativnim sudovima.

U Francuskoj demarkacija u vezi nadleznosti izmedu redovnih i administrativnih sudova
je pomalo komplikovana. U tom kontekstu, mnogi kriterijumi razvijeni u precedentnom
pravu takode igraju ulogu. Poseban sud, 7Tribunal des conflits, je ovlaséen da reSava
pitanja nadleZnosti izmedu radovnih i administrativnih sudova.

Pored sudova koje se bave krivicnim, gradanskim i administrativnim predmetima, u
francuskom pravosudnom sistemu postoje 1 drugi specijalni sudovi u oblasti ustavnih
pitanja. Dva najvaznija suda u tom smislu su Haute Cour de Justice, specijalno sudsko
telo, ¢iji je rad regulisan ¢lanovima 67. 1 68. Ustava, koje je odgovorno za predmete za
delo izdaje (ili optuZbe za to delo) od strane predsednika. Clanovi Assemblée i Sénat-a
ravnopravno biraju Haute Cour. Cour de Justice de la République, koji takode bira
parlament uz dodatnih troje sudija iz Cour de Cassation, presuduje za krivi¢na dela koja
su po¢inili ministri i drzavni sekretari.

U odredenom broju predmeta Conseil supérieur de la magistrature je ovlaséen da
presuduje u vezi sa pitanjima koja ukljucuju sudije 1 sudije za prekrSaje. Za stalne sudije
za prekrSaje CSM moze da presuduju u disciplinskom postupku na koji postoji pravo
zalbe (recours en cassation), a za ¢lanove drzavnog tuzilaStva CSM daje misljenje
ministru pravde. Ovo misljenje CSM-a se u praksi uvek postuje. Na odluku ministra
moze da bude ulozena zalba Drzavnom savetu putem ‘recours pour exces de pouvoir’.
Konac¢no, Conseil constitutionnel (Ustavni savet) takode ima odredena polusudska
ovlasc¢enja da resava sporove u vezi sa odredenim ustavnim pitanjima. Striktno govore¢i,
ustavni sud ne pripada pravosudu.’* Ustavni savet donosi odluku o uskladenosti
zakonskih propisa (koji su predlozeni ali jo§ uvek nisu usvojeni niti proglaseni) sa
Ustavom, prihvatljivosti odredenih amandmana, zakonskih predloga, sporova u vezi sa
referendur%om, razliitim vrstama sporova koji se ticu predsednickih ili parlamentarnih
izbora itd.
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6.2. Obim odgovornosti ministra i javna kontrola u francuskom sistemu

U Francuskoj za razliku od Svedske, upravljanje, podrska i budzetiranje sudskog sistema
nisu decentralizovani davanjem bilo kakve nadleznosti pravosudnom savetu. U
francuskom sistemu ovi zadaci i odgovornosti su u nadleznosti vlade koja je odgovorna
francuskom parlamentu u vezi sa ovim pitanjima. Konkretno, ministar pravde’® je takode
odgovoran i za politiku koju sprovodi u oblasti administracije i upravljanja pravosudnom
organizacijom. Odgovornost ministra za politiku u vezi sa pravosudnom organizacijom
tesko da je ikad trazena. Postoji viSe razloga za to. Najpre, Francuska ima sistem
kolektivne politicke ministarske odgovornosti Saveta ministara. Pojedina¢ni ministri i
drzavni sekretari su odgovorni samo u krivi¢nom i finansijskom smislu.”” Kada se radi o
odgovornosti u vezi sa generalnom politikom, upravom i budZetiranjem, ministar pravde
u vecini slu¢ajeva moze da bude pozvan na odgovornost samo povodom glavnih aspekata
politike u pitanjima koja se ti¢u pravosuda i administracije pravde. Ovaj generalni pristup
je dodatno ojacan okolnosc¢u da je upravljanje i finansiranje sudova u velikoj meri
decentralizovano.

U Francuskoj su Cours d’Appel (apelacioni sudovi)"® uglavnom odgovorni za izvr§avanje
budzeta. Preko ministra pravde (Direction de Services Judiciaires) ovi apelacioni sudovi
raspodeljuju finansijska sredstva namenjena pravosudu izmedu sudova koji se nalaze u
njihovoj nadleznosti i prate koriS¢enje tih sredstava. Budzetski sistem funkcioniSe na
slede¢i nacin. Na nivou apelacionih sudova vrsi se procena i formulacija budzetskih
zahteva okruznih sudova za narednu budzetsku godinu zajedno sa godi$njim programima
1 politickim ciljevima (programmes et objectifs). Budzetski programi sadrze dva
elementa: troskove sudskih aktivnosti koje treba da budu izvrSene i troSkove amortizacije
1 investicija koji su zasnovani na ciljevima. Ova procena se nalazi u srcu budzetskih
razmatranja koje ministar pravde svake godine vodi sa predsednicima apelacionih sudova
(1 sa glavnim tuZiocima pri sudovima koji ovde nisu razmatrani). Ovaj postupak je u
velikoj meri standardizovan i odvija se pod okriljem Direction des Services Judiciaires
Ministarstva pravde.’”’ Na osnovu rezultata ovih konsultacija, ministar pravde podnosi
parlamentu predlog Zakona o budzetu.

Apelacioni sudovi takode prate koriS¢enje budzetskih sredstava od strane sudova koji su
pod njihovom nadlezno$¢u. Oni to rade na prili¢no direktan nacin: veliki deo direktnih
rukovodecih odgovornosti nije decentralizovan i prenet na pojedinacne sudove. Ve¢inom
sudova predsedava predsednik (koji je imenovan kao chef de jurisdiction), koji je
nadlezan za dodeljivanje predmeta, regulisanje zasedanja i ocenjivanje sudija. Ovi
predsednici sudova ipak tesko da imaju bilo kakva rukovodeca ovlas¢enja. Ovde ne
postoji integralno rukovodenje kao $to je to slu¢aj u Svedskoj.** Veéinu rukovodeéih
ovlas¢enja u ime pojedinacnih sudova, kao $to su troSenje i nabavke, obavljaju apelacioni
sudovi. Sudovi nisu ovlas¢eni da sami odlucuju o bilo kojim znacajnijim troSkovima. Oni
mogu samo da daju predloge za odredena placanja koje upucuju apelacionom sudu u ¢ijoj
su nadleznosti. Sudovi, kao Sto je i slucaj sa Tribunal de grande instance de Paris kojeg
smo posetili u okviru ovog istrazivanja, mogu nezavisno da narucuju stvari unutar svog
budzeta ali se plac¢anje vrsi preko apelacionih sudova. Sami sudovi mogu samo da
proveravaju da li su porudzbine dobijene i da li je racun ispravan. Nadzor nad sudovima

32



je veoma direktan. U okviru tog nadzora, predsednici apelacionih sudova takode redovno
posecuju sudove koji su pod njihovom nadleznos¢u. U slucaju da otkrije neku
zloupotrebu, predsednik moze da upozori® sudiju. Kazne koje mogu da budu izre¢ene
kao rezultat takvog upozorenja mogu da budu disciplinske mere, ali i u obliku direktne
kontrole od strane apelacionog suda. Posmatrac iz apelacionog suda moze u slucaju
nemara privremeno da zameni predsednika ili predsedavajuceg suda i da izvrSava
rukovodeca ovlaséenja.

Koris¢enjem sistema baze podataka GIBUS, kojeg koriste pojedina¢ni sudovi i apelacioni
sudovi, kao 1 Ministarstvo pravde, moZe da se prati troSenje budzetskih sredstava. Svaka
tri mesedca apelacioni sudovi dostavljaju Ministarstvu pravde pregled budzetskih
troSkova za taj period, a jednom godis$nje obrazloZenje troskova u obliku godis$njeg
finansijskog izvestaja (compte rendu) i godiSnjeg izvestaja (evaluatif). Sistem namenskog
budZetiranja je malo uproséen zbog Cinjenice da sudovi mogu da se bave privremenim
deficitima putem sistema pojedinac¢nih zahteva. Sve dok je to u granicama budzeta,
ministar pravde prihvata ove pojedinacne zahteve.

U praksi, parlament samo iz daleka kontroliSe troSenje budzetskih sredstava namenjenih
pravosudu. U vezi predloga budZeta vode se politicke diskusije o visini budZeta, iako su
one uvek ograni¢ene samo na glavne tacke. Ove diskusije se uglavnom odnose na
povecanje budZetskih stavki.

Kao i u Sveskoj, javna kontrola nad aktivnostima pravosuda u francuskom sistemu je
samo delimi¢no organizovana putem instrumenata odgovornosti ministra. Umesto
parlamentarnog nadzora nad upravljanjem pravosudem koja se obavlja preko
odgovornosti ministra (na primer putem postavljanja pitanja ministru pravde), parlament
koristi sopstvena ovlaséenja da vrsi istrage. U Francuskoj se, mnogo vise nego na primer
u Holandiji, vode parlamentarne istrage, na primer u vezi aktivnosti vladinih sluzbi.
Parlamentarne istrage se uglavnom vode u oblasti politickih pitanja od nacionalnog
znacaja.

U cilju redovne i vanredne kontrole aktivnosti pravosuda koristi se inspekcija. Ove
inspekcije vr$i Generalna inspekcija pravosuda (Inspection générale de services
Juridiciaires),” posebna inspekcijska sluzba koja radi pod okriljem ministra pravde.
Inspekcije ovih sluzbi mogu da se vrSe u svim oblastima sudskih aktivnosti, pocev od
upravljanja sudovima pa do discipline u sudskim telima. Ove inspekcije se obicno vrse
nenajavljeno, ali nekada i1 posle ulozene Zalbe. Generalno, rezultat inspekcija sudova se
ne objavljuje javno, Sto onemogucava drugim ljudima da vide Sta se deSava. Prema
zvani¢nicima Ministarstva pravde, ovi izvestaji ¢esto prestavljaju povod za izricanje
disciplinskih mera.”

6.3. Francuski pravosudni savet (Conseil supérieur de la magistrature): sastav i
duZnosti

Conseil supérieur de la magistrature (u daljem tekstu ‘CSM”) je pravosudni savet koji
ima potpuno drugacije karakteristike u poredenju sa Svedskim Domstolsverket-om. U
francuskom sistemu, upravljanje i briga o pravosudu su uglavnom povereni vladi, a ne
pravosudnom savetu kao u Svedskoj. CSM postoji od 1946. godine™ i funkcionise kao
telo koje funkcioniSe nezavisno od vlade kao garancija nezavisnosti pravosuda. U toku
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svog pedesetogodiSnjeg postojanja CSM je putem ustavnih amandmana iz 1958. godine i
zakona usvojenog 27. jula 1993. godine, pretrpeo znacajne izmene u oblasti sastava i
organizacije. Zadaci 1 ovlaS¢enja Saveta, koji su uglavnom u oblasti imenovanja,
savetovanja i disciplinske nadleznosti, u velikoj meri su ostali neizmenjeni tokom godina.
1993. godine nadleznost CSM-a je proSirena. CSM je postao nadlezno telo za
disciplinske predmete u vezi sa drzavnim tuziocima, a dobio je i nadleznost da daje
preporuke predsedniku Republike za imenovanje predsednika okruznih sudova.
Francuski Ustav poverava nezavisnost pravosuda predsedniku Republike (Clan 64.
Ustava) i dalje predvida da CSM pruza podrsku $efu drzave u ovoj oblasti. Cini se da
ovlas¢enja CSM-a prave protivtezu izmedu predsednikovih ovlas¢enja u vezi sudskih
imenovanja sa jedne strane i ovlaS¢enja ministra pravde u vezi sa imenovanjem sudija za
prekrsaje i upravljanje pravosudem sa druge. Ovih dana se ta ravnoteza ponovo razmatra.
Trenutno vecinu ¢lanova CSM-a €ine ¢lanovi koji dolaze iz pravosuda. Predsednik
Republike predsedava Savetom, a ministar pravde je zamenik predsedavajuéeg. Zatim, tu
su Cetiri ¢lana od kojih jednog imenuje predsedavajuc¢i Senata, drugog predsedavajuci
Nacionalne skupstine, tre¢i dolazi iz redova Drzavnog saveta, a Cetvrti iz Kancelarije
generalnog revizora Cour the Comptes. Pored ta Cetiri ¢lana postoje 1 izabrani ¢lanovi:
Sest biraju ¢lanovi stalnih sudova za prekr$aje putem sistema zastupnistva, a preostalih
drugih Sest (takode putem sistema zastupnistva) biraju ¢lanovi javnog tuzilastva
(Kancelarija drzavnog tuzioca).” CSM se sastoji od dva odseka: ‘formation de siége’ i
‘formation du parquet’. Formation du siége™ je nadleZan za pitanja u vezi sa stalnim
sudovima za prekriaje, a formation du parquet’’ za pitanja u vezi sa javnim tuZilagtvom.
Oba ova odseka zajedno ¢ine odbor.*

Ipak, ovakav sistem CSM-a je kritikovan od 1993. godine. Posebno ¢injenica da od 1993.
godine, putem proSirenja nadleznosti CSM-a, imenovanje sudija je u stvarnosti postalo
pitanje samog pravosudnog osoblja, jer ve¢inu clanova CSM-a ¢ine sudije. Ovo je dovelo
do zahteva za javnom kontrolom nad imenovanjima. Kao rezultat ustavnih amandmana,
CSM ¢e u bliskoj buduénosti biti prosiren sa deset novih ¢lanova koji nece biti ni iz
parlamenta, sudske profesije, niti iz javne administracije. Ovaj predlog je izazvao
kontroverze medu sudijama. Oni se pitaju Sta e tih deset novih ¢lanova mo¢i dodatno da
doprinesu kvalitetu postupka imenovanja. Pravi problem posebno lezi u na¢inu na koji se
sada imenuje osoblje javnog tuzilaStva (Kancelarija drzavnog tuzioca), i kako ¢e u
buduénosti javnost moce da ima uvid u ovu oblast.

Parlament je ve¢ prihvatio predlog o ustavnom amandmanu u prvom ¢itanju. Da bi se iSlo
na drugo ¢itanje, Kongres (zajednicko zasedanje parlamenta) ¢e morati da usvoji
veéinom glasova predlog iznet u prvom ¢itanju. Cini se da predlog veé ima tu potrebnu
vecinu. Ono na Sta smo ¢ekali 1999. godine bila je odluka predsednika koji ima
ovlas¢enje da sazove Kongres. On ipak nije poslao amandman Kongresu. Amandman je
odbacen 2000. godine. CSM trenutno ima dva glavna ovlas¢enja i to (a) da daje predloge
za imenovanja i unapredivanja osoblja stalnih sudova koji dolaze iz redova najvisih
eSelona pravosuda ili da daje savet o predlozima za imenovanja koja daje vlada za ostalo
osoblje stalnih, ali i povremenih sudova, i (b) da se stara o disciplinskim postupcima koji
ukljucuju sudije. U daljem tekstu ukratko ¢emo se pozabaviti sa oba ova aspekta u cilju
procene CSM-a.
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Uloga CSM-a u imenovanjima i unapredenjima sudskog osoblja

Elaboriran i pravno veoma detaljan sistem imenovanja i unapredivanja sudija je
karakteristi¢an za francuski ustavni sistem. Izgleda da su posebno strah od prevelikog
politi¢kog uticaja i sindikalizam principa imenovanja i unapredenja doveli do
ustanovljavanja jednog detaljno razradenog sistema u okviru kojeg CSM preuzima veliku
ulogu kao konsultativno telo.

Da bi neko bio imenovan za sudiju stalnog suda ili u javno tuzilastvo (zajedno Cine
pravosudno telo), potrebno je da kroz konkurentni postupak to lice bude prihvaceno u
Ecole nationale de la magistrature,” ili direktno imenovano, na osnovu profesionalnog
iskustva, u pravosudno telo (intégration directe).”’ U Ecole nationale de la magistrature
pruza se kurs obuke za primljene kandidate koji je slican holandskom Raio kursu obuke.
Kada ¢lan stalnog suda zavrsi obuku, a na predlog CSM-a, on/ona se zatim imenuje u
odredeni sud. CSM je ovlaséen’” da daje predloge za imenovanje sudija kasacionog suda
i predsednika apelacionih sudova. Kada se radi o ostalom osoblju (preostalom osoblju
stalnih sudova), CSM moze da dostavi ministru pravde svoje misljenje o predlogu za
imenovanje. Imenovanjem u odredeni sud ne prestaje obuka sudije. Ecole nationale de la
magistrature, koji ucestvuje u prijemnoj obuci, ima specijalan i trajni program obuke
(‘formation permanente’). Sudije mogu da ucestvuju u programu obuke tokom cele svoje
karijere. Ovo ucestvovanje je vazno za dalju karijeru sudija.

Pravosudno telo je hijerarhijski struktuirano, ¢ak i kada se radi o sudijama. Postoje sudije
prvog i drugog stepena (premier et second grade).” Drugi, najvisi stepen, je podeljen u
dve podgrupe. Pored toga prvi i drugi stepen su podeljeni u razrede koji ukazuju na
napredovanje karijere. Da bi mogli da predu iz prvog u drugi stepen, §to je uslov za
imenovanje na vi§a mesta u pravosudu,”* pre svega je neophodno da sudije napreduju u
okviru prvog stepena. U tom cilju, potrebno je da sudija bude registrovan u tabeli
napredovanja (Tableau d’avancement). Ova tabela napredovanja se pravi kada se objavi
konkurs za mesto sudije. Konkurisanje van ove tabele nije moguce. O napredovanju u
okviru tabele napredovanja odlucuje Komisija za unapredenja (Commission
d’Avancement),” telo kojeg &ine sudije koje dolaze iz razligitih vrsta sudova i koje biraju
njihove kolege. Unapradivanje u tabeli napredovanja vrsi se na razli¢itim, zakonski
regulisanim, osnovama. U tom kontekstu vazni su podaci iz dosijea sudije, izmedu
ostalog u oblasti radnog iskustva, stareSinstvo, mobilnost, moguc¢i incidenti i izvestaji o
proceni kandidata.” Prvi predsednik apelacionog suda pravi ove izvestaje o proceni
kandidata posle intervjua sa odredenim sudijom. Izvestaji o proceni kandidadta koji su u
principu dvogodisnji, sadrZe aktivnosti odredenog sudije, opste misljenje’’ predsednika,
misljenje o podobnosti za ostala/viSa radna mesta i eventualnu potrebu za daljom obukom
doti¢nog kandidata.”® U slu¢aju da se sudija ne slaZe sa procenom, on moZe da podnese
7albu Komisiji za unapredenja.”” Drzavni tuzilac radi to isto kada se radi o javnim
tuziocima. Procena sudije ili javnog tuzioca moze da bude predmet rasprave pred
Drzavnim savetom. Tabela napredovanja je odlucujuca pri davanju predloga za
imenovanja'*’ koje CSM podnosi predsedniku (za mesto sudije u kasacionom sudu,
predsednika apelacionog suda ili predsednika okruznog suda) ili koje ministar pravde
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podnosi CSM-u u cilju dobijanja njihovog saveta (za ostala mesta). Nijedan predlog ne
moze da bude dat van tabele. Ipak, kada kandidate nije predlozio ministar, oni mogu
prema Statut de la magistrature da posalju svoje primedbe ministru i CSM-u. Cesto se
desava da CSM razmatra ovakve primedbe i stavlja veto na imenovanja koja je izvrsio
ministar.'”’ Svake godine Komisija za unapredenja objavljuje javni izvestaj o svojim
aktivnostima.'”” Mobilnost sudija je vazan instrument globalnog kvaliteta u veoma
centralizovanoj Francuskoj gde postoji slab interes za mesto sudije na dalekom severu i
jugu zemlje. Sistem karijere putem tabele napredovanja nagraduje mobilnost kroz
¢injenicu da je ona visoko vrednovana kao kriterijum za unapredenje. Ova mobilnost je
medutim u sve vecoj meri problem jer mnoge sudije imaju svoje partnere koji rade.
Mobilnost se ipak postize kroz postavljanje sudija i osoblja Ministarstva javnih sluzbi.
Veoma Cest fenomen u Francuskoj je da je osoblje stalnih ili povremenih sudova
rasporedeno u razli¢itim vladinim odeljenjima. Zbog toga je veéina zvanicnika u
Ministarstvu pravde iz redova sudija. Mobilnost kroz rasporedivanje u druga odeljenja se
ipak manje ceni od mobilnosti unutar samog pravosuda. Rasporedivanje pravnih
eksperata koji ne pripadaju pravosudnom telu je sada ipak moguce prema zakonu od 25.
februara 1992. godine (L.O. br. 92-189, Clan 37.).1%

Disciplinska uloga CSM-a

Disciplinski rezim za francuske sudije je veoma striktan. Clan 43. Statut de la
magistrature predvida da: ‘Tout manquement par un magistrat aux devoirs de son état, a
["honneur, a la délicatesse ou a la dignité, constitue une faute disciplinaire.” Ovo je
pomalo Siroka definicija prekrSaja koja pokriva mnoge propuste u oblasti obavljanja
posla, preciznosti, kao i dela protiv Casti i dostojanstva funkcije. U svakom slucaju,
krSenje pravnih propisa koji se posebno odnose na funkciju sudije predstavljaju
disciplinski prekriaj.'” Sudije su takode odgovorne za nagin na koji obavljaju posao,
iako su oni odgovorni samo za greske za koje li¢no mogu da budu okrivljeni.'”” U slu¢aju
pravnih greSaka za koje sudije ne mogu licno da budu okrivljeni, sudije i sudske
organizacije (j. sudije) su zastiéeni postojanjem drzavne odgovornosti.'”®

U disciplinskim predmetima primenjuje se specijalni sudski postupak protiv stalnog suda.
Ministarstvo pravde pokrece pravni postupak a CSM postupa kao disciplinski sudija.
Clan 18. Loi organique sur le Conseil supérieur de la magistrature'’’ predvida da u
disciplinskom postupku CSM u zasedanju bez predsednika Republike ili ministra pravde
(¢lanovi odbora u redovnim predmetima) razmatra navode. U veéini slucajeva
Ministarstvo pravde ne pokrece disciplinski postupak pre nego Sto bude izvrSena istraga
od strane Generalne sudske inspekcije (Inspection genérale des services juridiciaires),
mada izvestaji od prvog predsednika apelacionog suda ili okruznog suda mogu da dovedu
do disciplinskog postupka. Pre preduzimanja disciplinskog postupka nadredeni i
generalni inspektor za pravosude (Inspecteur général des services juridiques) mogu da
upute upozorenje (Clan 44. Statut de la magistrature). Takvo upozorenje se unosi u
dosije sudije, ali se posle tri godine automatski brise, ako u meduvremenu ne bude
izre¢eno novo upozorenje.

CSM izrice disciplinske kazne za stalne sudove. Ove kazne se krecu od ukora do
oduzimanja penzijskih prava i zabranu obavljanja odredene funkcije u pravosudu.'”
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.. , v . v . . . V 109
Postoji moguénost podnosenja Zalbe na disciplinsku kaznu DrZzavnom savetu.

6.4. Posredni zakljuc¢ak, Francuska

Francusko telo nadlezno za sudove se nalazi na drugom kraju spektra ako se poredi sa
Svedskim Domstolsverket-om. Ovlas¢enja CSM-a su precizno odredena u oblasti
imenovanja (savetovanje) i disciplinske nadleznosti, tanije u oblastima u kojima Svedski
Domstolsverket nema ovlas¢enja. U bilo kom slucaju, ono §to je karakteristi¢no za
francuski sistem je relativno kruto sprovodenje nezavisnosti rukovodenja iz perspektive
pravnog polozaja sudija i rukovodstava sudova. U Francuskoj sudije nemaju isti status,
niti iz perspektive pravnog polozaja, niti u socijalnom smislu, za razliku od njihovih
inostranih kolega. Postoji ¢vrst disciplinski rezim i visoka hijerarhija. Ovu hijerarhiju
mozemo da vidimo i u oblasti upravljanja budzetom pojedina¢nih sudova. Pojedinac¢ni
sudovi u tom smislu imaju malo sopstvene odgovornosti. Prema sagovornicima sa kojima
smo razgovarali pri ovom istrazivanju koje je sprovedeno u Francuskoj u decembru 1998.
godine za Ministarstvo pravde Holandije, ova veoma centralizovana struktura nije
korisna u smislu odgovornosti, organizacione koherentnosti i upravljanja pojedina¢nim
sudovima. Cak je kritikovan i nagin imenovanja i unapredivanja, koji je potpuno odvojen
od nacina na koji CSM obavlja svoje zadatke. Prema ispitanicima, sistem dovodi do toga
da su pogresni ljudi postavljeni na pogresna mesta u velikom broju slucajeva.
Kontroverzna pitanja su, na primer, imenovanje mladih sudija na obuci koji nemaju
dovoljno iskustva da se bave teSkim predmetima sa kojima se ¢esto suocavaju.

Francuski CSM ima $irok, mada uglavnom sudski, sastav. Izgleda da je ¢ak i ovde
koncept zastupanja prioritet broj jedan. Upadljivo je da postoji sve veca potreba za ve¢im
kontigentom nesudskog osoblja u sastavu CSM-a, pored sudskog osoblja koje je
zastupljeno u njemu. U toku 1999. godine radilo se na ustavnom amandmanu koji bi to
omogucio. Ocekuje se da bi ukljucivanje veceg broja nesudskog osoblja u upravljanje
dovelo do povecanja elementa drustvene kontrole nad aktivnostima CSM-a i pravosuda.
Ovo prosirenje CSM-a sa vise spoljasnjih ¢lanova nije jednoglasno pozdravljeno u
Francuskoj. Posebno, sudije se boje od suvise velikog politickog uticaja ili njegove senke
na postupak imenovanja u slucaju da ovaj amandman bude usvojen.

To bi moglo zauzvrat da uti¢e na status pravosuda u negativnom smislu. Status sudija u
Francuskoj je prema ispitanicima ugroZen. Na kraju, reforma nije usvojena. Predlog je
povucen 2000. godine.

6.5. Uporedni pregled zadataka i ovlas¢enja francuskog Conseil supérieur de la
magistrature

1. Ovlascéenja u oblasti donosenja politike:
spoljni poslovi

javne sluzbe

sudska saradnja

rukovodenje personalom

politika izbora

politika istrazivanja
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savetovanje Ministarstva pravde
politika kvaliteta

11. Rukovodeca ovlaséenja:

smestaj 1 bezbednost

automatizacija

administrativna organizacija

obezbedivanje administrativnih informacija

111. Budzetski postupak:
budzetska politika

raspodela sredstava

odgovornost za troSenje sredstava

1V. Ostala ovlaséenja:

disciplinska ovlaséenja

(ovlaS¢enje da se predlazu kandidati za) imenovanja sudija
unapredivanje i postavljanje sudija

edukacija i obuka

Poglavlje 7. Italija (Consiglio Superiore della Magistratura)

7.1. Ustavni poloZaj pravosuda u Italiji

Kada se radi o nezavisnosti i statusu, italijansko pravosude pokazuje mnogo sli¢nosti sa
francuskim pravosudem. Zbog borbe koju zemlja vodi protiv organizovanog kriminala,
terorizma 1 korupcije unutar vladinih struktura, Italija se pridrzava najve¢e moguce
nezavisnosti pravosuda.

Ovo se vidi i iz posebne paznje sa kojom italijanski Ustav''’ reguliSe sudski sistem.'"’
Nezavisnost redovnog pravosuda je pre svega garantovana, gledano iz perspektive
pravnog polozaja, pravilima koja se ti¢u imenovanja i smenjivanja sudija. Redovne sudije
se imenuju doZivotno (tj. dok ne napune 70-72 godine na njihov zahtev) ' i u principu
ne mogu da budu smenjeni. Oni mogu da budu smenjeni, suspendovani ili prebaceni na
drugo mesto samo dekretom Visokog saveta za sudove (Consiglio Superiore della
Magistratura, u daljem tekstu ‘CSM”). Ovaj CSM je Visoki drzavni savet, posebno
osnovan u cilju garancije nezavisnosti pravosuda. U skladu sa Clanom 105. Ustava, ovaj
Savet je odgovoran za imenovanja, raspodelu duznosti, transfer i unapredivanje sudija,
kao i preduzimanje disciplinskih mera protiv sudija. Clan 107. Ustava, prvi stav,
garantuje da sudija moze da bude smenjen sa svoje funkcije ili prebacen na drugu
funkciju odlukom CSM-a. Drugi stav Clana 107. Ustava predvida da je ministar pravde
ovlasc¢en da preduzima inicijativu u cilju sprovodenja disciplinskih mera. Zadaci i
ovlas¢enja CSM-a su regulisani u zakonu od 24. marta 1958. godine.'"” Italijanski Ustav
takode predvida funkcionalne garancije za nezavisnost osoblju redovnih sudova. Pri
obavljanju svojih zadataka sudije su obavezne jedino da se pridrzavaju zakona (Clan
101.). Garancije nezavisnosti se odnose samo na osoblje u redovnim sudovima. Zakon
reguliSe nezavisan polozaj sudija i nesudskog osoblja koje ucestvuje u administraciji
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pravde pri ¢emu ne spadaju u sudsko osoblje.'"”

Pored individualnih garancija za nezavisnost pravosuda, italijanski Ustav takode predvida
garancije nezavisnosti na makro nivou. Prema Clanu 104. italijanskog Ustava, pravosude
je autonomna organizacija koja je nezavisna od bilo koje vlasti i kojom upravlja CSM.

Organizacija pravosuda u Italiji

Organizacija redovnih sudova regulisana je dekretom od 30. januara 1941. godine, br. 12.
o pravosudnoj organizaciji.'° Redovno pravosude ima pet nivoa. Najnizi nivo u
administriraju pravdu (ili posreduju) u gradanskim i krivicnim postupcima manjeg
znacaja. Ovim poslom se ¢esto bave lica koja nisu pravnici. Do 2. juna 1999. godine,
pretori (pretori) su ¢inili drugi nivo italijanskog sudskog sistema. To su bile
profesionalne sudije koje su se bavile zalbenim predmetima koji su dolazili od mirovnih
veca, a u prvostepenom postupku su administrirali pravdu u manjim gradanskim i
krivicnim predmetima. U junu 1999. godine ovi pretori su spojeni sa okruZznim sudovima.
Trenutno, ovi okruzni sudovi (tribunali) — koji su se ranije bavili samo nesto tezim
gradanskim 1 kriviénim predmetima u prvostepenom postupku i1 postupali u Zalbenom
postupku u vezi presuda pretora — imaju nadleznost u prvostepenom postupku i u
gradanskim i krivi¢nim predmetima.''®

Apelacioni sudovi (corti d’appello) postupaju u zalbenim predmetima u vezi presuda
prvostepenih okruznih sudova. Kasacija sudskih odluka je moguca od strane specijalnog
kasacionog suda (corte di cassazione) u Rimu. Sistem redovnih sudova takode ima
razli¢ite druge specijalizovane sudove, kao $to su sudovi i odeljenja u apelacionim
sudovima za pitanja koja se ticu maloletnika, regionalni sudovi za javne vodene puteve i
porotne sudove (corti di assise) i apelacione porotne sudove (corti di assise di appello), u
kojima profesionalne sudije presuduju predmete u saradnji sa sudijama porotnicima.
Pored redovnih sudova, u italijanskom sistemu postoji specijalna hijerarhija
administrativnih sudova. Zalbe na odluke vlade i na odluke koje se odnose na izborne
rezultate u prvostepenom postupku reSavaju regionalni administrativni sudovi (tribunali
amministrative regionali), na ¢ije odluke postoji pravo Zalbe Drzavnom savetu. Pored
ovih sudova, postoji jos nekoliko specijalnih pravosudnih tela u pojedinim oblastima kao
Sto su Kancelarija generalnog revizora, vojni tribunali, poreski komiteti, Vrhovni sud za
javne vodene puteve, ali 1 Ustavni sud koji je ovlaS¢en da odlucuje o ustavnosti zakona 1
zakonskih propisa, kao i o odlukama koje dolaze od vlade i iz regiona.

7.2. Odgovornost ministra i javna kontrola u Italiji

Kao 1 ve¢ina zemalja u Evropskoj uniji i Italija ima parlamentarni sistem, $to znaci da su
¢lanovi vlade kolektivno odgovorni italijanskom Parlamentu za odluke Saveta ministara,
kao i ministri individualno za nain na koji obavljaju svoju duznost.''” U vezi sa
odgovornostima koje ministar pravde posebno ima za administraciju pravde i za
pravosudnu organizaciju, Clan 110. Ustava je od sveukupne vaznosti. Ovaj Clan predvida
da — bez prejudiciranja nadleznosti CSM-a — ministar pravde je odgovoran za pravosudnu
organizaciju i obezbedivanje pravosudnih sluzbi. Ministar pravde je odgovoran
parlamentu za pitanja politike u vezi sa organizacijom pravosuda i nacinu upravljanja
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pravosudnom organizacijom. Ipak efikasnu parlamentarnu kontrolu u Italiji u praksi
ometaju razliciti faktori.

Prvi faktor nalazi se u nacinu na koji ministar pravde koristi svoju odgovornost za
upravljanje pravosudnom organizacijom. Osim toga, sve do nedavno, nevezano za
nezavisnost pravosuda, ministar pravde je upraznjavao politiku nemesanja koliko je god
to moguce u smislu da je ministar zZeleo da obezbedi da se Sto je moguée manje mesa u
pitanja koja bi mogla da uti¢u na sadrzaj sudskog postupka. Posledica toga je da
konkretno u oblasti upravljanja pravosudnom organizacijom, u Italiji ne postoji centralna
uprava, $to nije povoljno uticalo na efikasnost upravljanja.” ~ Prema posmatrac¢ima unutar
italijanskog sistema, ministri pravde su nedovoljno spoznavali moguénosti koje pruza
Clan 110. u vezi sustinskijih oblika rukovodenja i politike rukovodenja ministarstva u
odnosu na pravosudnu organizaciju. U toku poslednje dve godine pod novom vladom
doslo je do promena u ovoj oblasti, a ministarstvo sada pokusSava da uradi viSe da ohrabri
efikasnost i, gde je god moguce i pozeljno, kvalitet pravosudnih postupaka. U tom
kontekstu usvojen je novi akt 2. juna 1999. godine koji uskladuje i ujedinjuje prvostepene
pravosudne postupke. Akt reguliSe integraciju dva tipa razli¢itih prvostepenih sudova
(pretore 1 giudice tribunale: projekat realisazione giudice unico in primo grado, kojiu
nekoj meri moze da se uporedi sa integracijom holandskih kantonalnih sudova u okruzne
sudove novog stila).

Drugi faktor koji je doprineo ¢injenici da je parlamentarna kontrola nad rukovodenjem i
organizacijom pravosuda kroz ministarsku odgovornost u proslosti imala malo Sansi,
povezan je sa samim parlamentom. Do pre nekih 15 godina predsednici domova u
parlementu nisu dozvoljavali bilo koje pitanje koje se ticalo pravosuda. Jo§ jednom, to je
bilo nevezano za nezavisnost pravosuda. U toku poslednje dve godine ova politika je bila
manje striktna, a sada pitanja o aktivnostima pravosuda se redovno postavljaju. Ministar
takode odgovara na ova pitanja kada se radi o kvalitetu, ali ministar ne komentarise
pojedinacne slucajeve.

Nadzor nad aktivnostima pravosudne organizacije

Ministar pravde vrsi sistematske 1 nasumicne provere aktivnosti pravosudne organizacije.
U tu svrhu postoji specijalni inspektorat koji se nalazi pod nadleZzno$¢u ministra pravde, a
njegov zadatak je da prikuplja informacije o aktivnostima sudova i individualnih sudija.
Osim toga, on se bavi takvim stvarima kao §to su vreme zavrSetka 1 organizacija
postupaka, ali takode i tretman strana. Svake tri godine vrs$i se generalna inspekcija
sudova, a pored toga, vrSe se i specijalne inspekcije, na primer povodom individualnih
zalbi. Trenutno postoji zakonski predlog koji predvida da italijanski pravosudni savet
(CSM) treba da dobije ulogu u proceni sudija u vidu ovlas¢enja da vrsi procenu svake
cetiri godine.

Finansiranje pravosudne organizacije

Prema Clanu 110. italijanskog Ustava, ministar pravde je takode odgovoran za raspodelu
sredstava pravosudnim organizacijama. Putem Zakona o budZetu parlament i ministar
pravde na godiSnjem nivou stavljaju sredstva pravosudu na raspolaganje. Ministar posle
toga odreduje namenu tih sredstava i odgovoran je za isplatu plata sudijama. Ministar
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pravde utvrduje kriterijume za raspodelu budzeta razli¢itim sudovima.'"” Sudovi imaju
odredeni stepen slobode u troSenju sredstava. Ovlaséenje da trosi sredstva kada se radi o
robi 1 uslugama, kao i za nesudsko osoblje ministar pravde poverava predsednicima (capo
del uffizio) italijanskih sudova.'”’ U ovom trenutku odredena autonomija u rukovodenju
je poverena predsednicima apelacionih sudova i javnim tuziocima, kao i1 predsednicima
sudova i drzavnim tuziocima. Ali sve u svemu, Ministarstvo pravde postupa kao
budzetska vlast (takode i u administrativnom smislu). Takve okolnosti znace da u
pravosudnim savetima na nivou unutrasnjih rukovodstava ne postoji dubok uvid u
administrativnu rukovodecu organizaciju pravosudnih saveta. Lica iz CSM 1 Ministarstva
pravde misle da rukovodioci pravosudnih saveta ne posvecuju dovoljno paznje
administrativnoj strani stvari. To su Cesto ljudi koje samo interesuje da piSu fine presude.

7.3. Consiglio Superiore della Magistratura: savet i ovlas¢enja

CSM ¢ije osnivanje predvida Ustav od 27. decembra 1947. godine osnovan je tek deset
godina kasnije. CSM je osnovan aktom iz 1958. godine i poceo je sa radom 1. januara
1958. godine. CSM u sadasSnjem obliku ¢ine 33 ¢lana. Troje od njih su stalni ¢lanovi koji
su imenovani prema zakonu: predsednik Republike (koji sluZzbeno predsedava CSM-om),
predsednik kasacionog suda, drzavni tuzilac pri kasacionom sudu. Dvadeset ¢lanova se
bira iz redova sudija i tuzilastva (‘togati’), a deset ¢lanova su iz redova nesudskog osoblja
(“laic?’).

Sudije i tuZioci sami biraju ¢lanove iz svojih redova. U praksi, to se obavlja kroz
udruzenje sudova (‘Associazione Nazionale Magistrati’). U ovom udruzenju postoje
razli¢iti pokreti (trenutno ih je Cetiri) koji isti€u kandidate. UdruZenje ima status pravnog
lica i nikakav poseban zakonski osnov. Ono koristi listu kandidata i sistem
proporcionalne zastupljenosti. Lista mora da dobije 9% glasova. Postoji oko 8800 sudija.
Nasi sagovornici procenjuju da su oko 90-95% njih ¢lanovi udruzenja. Kada se radi o
aktivnom ili pasivnom pravu glasanja o sastavu CSM-a, nije bitno da li je neko ¢lan
udruZenja sudija ili ne, ve¢ da li je neko sudija ili ne.'*' U praksi ovaj sistem sa pragom
izbora od 9% znaci da nije verovatno da lista moze da bude podneta van pokreta unutar
udruzenja sudija. Postoji pet izbornih jedinica. Jedna je rezervisana za kasacioni sud.
Clanovi Vrhovnog suda biraju dva ¢lana CSM-a. Preostale Getiri izborne jedinice su
zasnovane na okruzima apelacionih sudova. Okruzi koji zajedno ¢ine izbornu jedinicu
menjaju se od izbora do izbora (biraju se Zrebom pa stoga nisu geografski integrisane
izborne jedinice). Dve od ovih Cetiri izborne jedinice daju po Cetiri ¢lana CSM-a, a svaka
od ostale dve daje po pet ¢lanova.

Kao $to je pomenuto u gornjem tekstu, deset clanova CSM-a dolaze iz redova nesudskih
krugova. Ova lica moraju da budu pravnici. Oni moraju da budu profesori ili advokati sa
najmanje petnaest godina iskustva (Clan 106. italijanskog Ustava). Njih bira parlament na
zajednickoj sednici tajnim glasanjem. Kandidate predlazu politicke partije. Da bi predlog
prosao potrebna je kvalifikovana veéina. Zamenika predsedavaju¢eg CSM-a biraju
¢lanovi CSM-a iz redova nesudskih ¢lanova.

Izabrani ¢lanovi CSM-a (sudije i nesudsko osoblje) biraju se na period od Cetiri godine.
Mandat sudija i nesudskih ¢lanova je isti. Kao rezultat toga, svi osim tri stalna ¢lana se
ponovo biraju svake Cetiri godine.
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Okolnost da se CSM (svi osim tri stalna ¢lana) potpuno obnavlja svake cetiri godine
predstavlja faktor diskontinuiteta. Neka iskustva pokazuju da je ovaj diskontinuitet
nepozeljan. Drugi kazu da diskontinuitet ima i1 svoje prednosti. Zaista, gubi se vreme dok
se novi sastav upozna sa situacijom, ali takode to omogucava vise Sansi za neke nove
ideje.

Uloga predsednika Republike (po sluzbenoj duznosti predsedava CSM-om) kao
predsednika CSM-a smatra se ceremonijalnom, §to u najmanju ruku znaci da njegova
uloga ne bi trebala da vodi do njegovog sustinskog ukljucivanja u aktivnosti CSM-a.
Kada je 13. maja 1991. godine predsednik Kosiga preuzeo ovlaS¢enja koja su pripadala
zameniku predsedavajuéeg, to je dovelo do toga da clanovi CSM-a iz redova sudija
podnesu kolektivnu ostavku zbog €ega su aktivnosti CSM-a bile blokirane. Posle
intervencije predsednika domova u parlamentu ostavka je povucena.

Clanovi CSM-a iz redova nesudskog osoblja

Cinjenica je da su nesudski ¢lanovi CSM-a, takode i u sudskim krugovima, prihvaéeni
bez prigovora i da je to cak smatrano kao nesto pozitivno. Ipak sastav CSM-a danas nije
tako homogen. To stvara potencijalno slabe tacke u sistemu kada se radi o nesudskim
¢lanovima koje bira parlament. Ako parlament uspe da imenuje pravnike koji su izabrani
iskljucivo zbog svojih priznatih zasluga i kvaliteta u profesiji, oni ¢e biti u stanju da drze
kurs koji je relativno nezavisan od politickog porekla. Ali kada se radi o nesudskim
¢lanovima koji su izabrani isklju¢ivo zbog pripadnosti odredenoj politickoj grupi, to ¢e
biti mnogo teze, zato $to oni moraju da ra¢unaju na tu grupu da bi posto im istekne
mandat mogli da dobiju neko drugo odgovarajuce mesto.

Okolnost da je potrebna kvalifikovana veéina za izbor nesudskih ¢lanova znaci da su
potrebni pregovori oko liste kandidata izmedu politickih partija u parlamentu. Zbog toga,
a verovatno i zbog okolnosti da je glasanje tajno, veza sa odredenim politickim partijama
je u neku ruku oslabljena. Cak i ako partijski politi¢ki uticaj nije tako jak i organizovan
kao u parlamentu, partijsko politi¢ko poreklo ipak igra ulogu. U samom CSM-u se u
praksi ne desava da nesudski ¢lanovi budu protiv sudija: kursevi u CSM-u se zauzimaju
viSe prema politickim afinitetima nego po svojstvu u kojem ljudi postaju ¢lanovi CSM-a.
U tom kontekstu italijanski sagovornici su naglasili da pored nacina na koji je sastavljen,
glomazna veli¢ina CSM-a ometa proces donosenja odluka i ¢ini ga podloznim
politizaciji. Italijanski CSM je sam za sebe parlament.

Buduénost

Kao deo obimne ustavne revizije koja se trenutno sprovodi u Italiji, dati su i predlozi koji
se odnose na CSM. PredloZeno je uvodenje novog Clana 120. u italijanski Ustav. Prema
tom predlogu bila bi osnovana dva pravosudna saveta, jedan CSM za redovne sudove i
drugi CSM za administrativni sudski sistem. U predlogu je CSM za redovne sudove
podeljen na dva dela: jedan za sudove i jedan za javno tuzilastvo (Kancelarija drzavnog
tuzioca).'*

Izricanje disciplinskih mera bilo bi prema predlozima povereno drugom telu, tj. sudu koji
bi tek trebalo da bude osnovan (Corte di Giustizia della Magistratura). Osim toga,
ministar pravde bi u skladu sa predlogom bio formalno ovlaséen da ucestvuje na
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sastancima CSM-a sa pravom da daje predloge i zahteve, ali bez prava glasa. Ove
predloge za reviziju Ustava dala je parlamentarna komisija koju su €inili predstavnici oba
doma parlamenta.'”* Predlog zakona o ustavnoj reviziji nije dobio veéinu. Ipak,
sagovornici su izjavili da o¢ekuju da predlozi koji se ticu CSM-a u svakom trenutku
mogu ponovo da dodu na dnevni red bilo u usvojenom obliku ili ne.

Uloga CSM-a u imenovanju, unapredivanju i transferima

Jedno od najvaznijih ovlas¢enja CSM-a odnosi se na imenovanje sudija. Da bi neko lice
bilo imenovano za sudiju u Italiji prvo mora da prode obuku za sudiju. Ovaj prijem se
kao u Francuskoj vrsi kroz konkurentno ispitivanje. Oni koji poloze ispit (concorso)
posle toga bivaju imenovani za sudskog sluzbenika na obuci (uditore giudiziario). Posle
dve godine i pozitivne ocene mogu da postanu sudije.

Ovlas¢enje CSM da vrsi transfere sudija ima dvojni karakter u Italiji. Transfer koji naredi
CSM moze da bude nametnut kao disciplinska kazna za sudiju. Disciplinski transferi su
veoma retki 1 0 njima moze da odlu¢i samo plenarna skupstina CSM-a. Sa druge strane,
transfer moze da bude nalozen ¢ak iako doti¢ni sudija nije uradio nista $to bi zasluzivalo
kaznu. To je moguce na primer, ako postoje sustinski razlozi za takav transfer. Jedan od
primera je ako je sudijin sin suoc¢en sa kriviénim postupkom u provincijskom gradu. To je
jasan primer kada sam sudija nije dao nikakav povod za bilo kakvu kaznu. Takode
postoje i grani¢ni slucajevi: ponasanje sudija koje samo po sebi predstavlja nedovoljan
osnov za bilo koju drugu kaznu osim transfera. Na primer, slu¢aj sudije koji (kao Sto
pokazuju telefonski razgovori) odrzava prijateljske veze sa kriminalcima. Takvi transferi
spadaju van disciplinskih mera 1 priprema ih prva komisija. U ve¢ini slu€ajeva transferi
se vrse na zahtev samog sudije.

Ministar mora da bude ukljucen u predloge za imenovanje ili transfer predsednika
sudova. Imenovanje predsednika sudova vrsi se u CSM, ali imenovanje priprema jedna
od komisija.'** Pre nego $to predlog stigne pred plenarnu skupitinu, on biva podnet
ministru pravde. U Italiji, kao i u Francuskoj, sasvim je uobicajeno da sudije budu
rasporedene u Ministarstvu pravde. Stoga, najveci deo osoblja Ministarstva pravde Cine
sudije.'”

Kada se radi o imenovanju predsednika razlicitih sudova, ministar pravde ima pravo da
da svoje misljenje o predlogu za imenovanje.'*® Osim toga takvo imenovanje moze da
bude izvrSeno samo ako je u vezi sa njim konsultovan ministar. Za njega je potrebna
saglasnost ministra. Primenjuje se slede¢i postupak: predlog za imenovanje predsednika
(ili Sefa bilo koje sudske kancelarije) forumuliSe nadlezan komitet CSM-a, a on se zatim
Salje ministru pravde koji ga razmatra. Ako se ministar slozi sa predlogom, on se
razmatra na plenarnom zasedanju CSM-a koji glasanjem usvaja ili odbija predlog. Ako se
ministar ne slaze sa predlogom, on mora da obrazlozi svoj stav. Komitet CSM-a koji je
dao predlog razmatra motivaciju ministra i odgovara iznoSenjem svog obrazloZenja.
Predmet se zatim upucuje na plenarno zasedanje CSM-a koji donosi odluku glasanjem.
Ako se CSM 1 dalje drzi svog predloga njegovo misljenje je odlucujuce. U praksi
imenovanje posle toga ne ide uvek glatko zato §to se imenovanje vrs$i odlukom ministra.
Ako ministar ostane pri svom stavu i ospori imenovanje, on na raspolaganju nema druge
pravne lekove (a CSM takode ne moze da odustane od predloga), ali teoretski moze da se
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desi (Sto se 1 desilo jednom) da do imenovanje ne dode za dugo vreme. Jednom je pred
Ustavnim sudom bio slucaj u vezi te saglasnosti ministra. Sud nije dao direktan odgovor
na pitanje da li je odobrenje zaista potrebno, ali je naglasio da postoji obaveza
saradnje.'”’

Trenutno, sudija koji Zeli da bude rasporeden na rukovodece mesto u pravosudu mora da
trazi misljenje Sudskog saveta. Ako je to misljenje dobijeno, ono se $alje CSM-u koji
odlucuje o zahtevu na osnovu misljenja. To je posebno misljenje pored onog koje mora
da bude dato prema zakonu.

Problem za ministra kada se radi o kori§¢enju ove moguénosti da utice na imenovanje
predsednika je da, ¢ak 1 kada postoji sumnja u administrativne sposobnosti kandidata, on
generalno ne zna dovoljno dobro kandidate u ministarstvu da bi uz objektivne argumente
odbio kandidata kojeg je predlozio CSM. U proseku, ministarstvo ima suvise malo
informacija o pojedina¢nim sudijama. U stvari o njima postoje informacije samo ako su
polozili ispit dve godine posto su imenovani za sudiju, a kasnije samo ako oni trinaest
godina posle svoje inauguracije ponovo konkuriSu za mesto sudije u apelacionom sudu,
ili ako dvadeset godina posle svoje inauguracije Zele da steknu status sudije kasacionog
suda.'*® Ovi periodi traju suvise dugo. Potrebne informacije o kvalitetima pojedina¢nih
sudija ne mogu u dovoljnoj meri da se dobiju ni putem sistematskih i nasumi¢nih
inspekcija koje ministarstvo, koristeé¢i inspektorat pomenut u stavu 7.2., vrsi u
pravosudnim savetima svake tri godine ili po zalbi. Trenutno se razmatra predlog zakona
koji bi omoguc¢io CSM-u da ucestvuje u ovoj proceni sudija, sa ovlas¢enjem, izmedu
ostalog, da vrsi procenu svake Cetiri godine.

Uloga CSM-a u disciplinskoj nadleznosti

Izricanje disciplinskih kazni je u diskrecionoj nadleznosti CSM-a (Clan 107. italijanskog
Ustava). Ovo ovlas¢enje za izricanje kazni odnosi se na razlicite oblike nepropisnog
ponasanja, iako ovi oblici ponasanja nisu precizno opisani. Posebno kada se radi o
sudijama potrebna je veca jasnoca u vezi kriterijuma pri kori§¢enju ovog ovlaséenja.
Ministar pravde moze da preduzme inicijativu za sprovodenje takve mere (u skladu sa
Clanom 107. Ustava, drugi stav), posle ¢ega Drzavni tuZilac dalje priprema meru.
Inspektorat, pomenut u gornjem stavu 7.2., prikuplja informacije za potrebe postupka koji
pokreée ministar pravde. Drzavni tuzilac takode moze da pokrene postupak po sluzbenoj
duznosti. CSM'* odluéuje o Zalbi na plenarnom zasedanju. *° Zalba na odluku CSM-a
moze da bude podneta kasacionom sudu. CSM ima specijalnu komisiju koja se bavi
ispitivanjem sudija u vezi sa disciplinskim kaznama (Commissione per le inchieste
riguardanti i magistrati).

Ostala oviaséenja CSM-a

CSM obezbeduje kurseve iz profesionalne obuke za sudije. Postoji obavezan paket obuke
za sudije koje se jos uvek nalaze na obuci (gore pomenuti uditore giudiziario). Advokati
takode mogu da ucestvuju na nekim od kurseva. Uvek postoji veci interes za kurseve koje
obezbeduje CSM s vremena na vreme, posto to otvara moguénosti za zaposljavanje.
Vecina kurseva traje tri dana, dok neki traju pet dana. Na ovim sesijama ucestvuje od 80
do 100 sudija.
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U toku intervjua istaknuto je da je CSM, posebno u toku poslednje dve godine, igrao
vaznu ulogu a koja izgleda da ne proizilazi iz zakona ili propisa: CSM to vidi kao
obavezu da javno intervenise, Sto je CSM jednoglasno prihvatio, u slu¢ajevima kada su
sudije javno napadnute, na primer preko medija. Ova odlu¢nost je uvek imala za nameru
da se napravi razlika izmedu prava da se kritikuju sudije i zlonamernog klevetanja 1
sli¢nih postupaka koji ne samo da su upereni protiv licnosti sudije, ve¢ takode
diskredituju kredibilitet celokupnog sudstva. DeSavalo se da je svojom odlu¢nos¢u CSM
bio u stanju da pokaze da su optuzbe izrecene protiv sudija bile neosnovane. Sa takvom
javno iskazanom odlu¢nos¢u, vera u sudstvo, ako je potrebno, moze da bude povecéana ili
povracena.

7.4. Posredni zakljucak, Italija

U Italiji je odnos izmedu Ministarstva pravde (i zakonodavca, parlamenta) i sudstva
organizovan prema modelu u kojem je nezavisnost sudstva visok prioritet. Prema
misljenju CSM-a, osnivanje CSM-a je veoma ojacalo nezavisnost sudstva.

Ukljuc¢ivanje nesudskog osoblja sa sudijskim ovlaséenjima i odgovornostima, sve dok je
to ukljucivanje prihvatljivo, mora da podleze specijalnim garancijama. Osim toga, smatra
se da je u sudskoj organizaciji potreban formalizovan nacin rada da bi se sprecilo da se
liéni faktori upli¢u u raspodelu zadataka. Holandskoj delegaciji je napomenuto da Italija
ima istoriju sa izuzetnim problemima: terorizam, korupcija i organizovani kriminal. U
Italiji se hvatanje u koStac sa ovim problemima smatra zadatkom ¢iji teret izvrSenja pada
najvise na pleca pravosuda. U vise prilika je receno, kada se radi o nedostacima
italijanskog sistema, da je to posledica izbora sistema u kojem nezavisnost pravosuda ima
visoki prioritet. ‘To je cena koja mora da bude placena’.

Receno je da su prednosti 1 nedostaci nacina na koji je CSM sastavljen ¢esto medusobno
tesno isprepleteni. Cinjenica da svake &etiri godine CSM mora da radi u prakti¢no
potpuno izmenjenom sastavu znaci da se periodicno javljaju periodi tranzicije u kojima
verovatno ne mogu da budu donete dalekosezne odluke, ali sa druge strane, to moze da
olaksa obnavljanje politike. Osim toga, radikalno obnavljanje se uklapa u sliku velike
brige za nezavisnost i nepristrasnost koja preovladuje u Italiji. Cini se da je to jo§ jedan
primer sprecavanja da pojedinici imaju preveliku vlast.

Pored toga, snazan naglasak na nezavisnost individualnih sudija je uocljiv i tipican za
italijanski sistem. To zahteva uzdrzano ponasanje ministra pravde kao i1 parlamenta kada
se radi o sadrzaju sudijskog posla. Ova uzdrzanost je dovela do striktnog razdvajanja
odgovornosti. Pravosudna organizacija obavlja svoja pravosudna ovlaS¢enja potpuno
nezavisno, dok Ministarstvo pravde na centralnom nivou reguliSe upravljanje i
budzetiranje. TeSko da moze uopste da bude reci o sopstvenoj budzetskoj odgovornosti
samih pravosudnih saveta, $to znac¢i da na nivou sudova postoji veoma malo
organizacionih poslova povezanih sa upravljanjem. Ipak, sada su preduzeti neki
ustrucavajuci koraci ka trazenju veée budzetske odgovornosti za samu pravosudnu
organizaciju. Cini se da potreba za no$enjem sopstvene odgovornosti u oblasti
rukovodenja sudovima trenutno u Italiji nije suvise velika.

Naglasak na nezavisnosti pravosuda svakako, kao i u Francuskoj, ima veliki znacaj za
imenovanje i unapredivanje sudija. Za razliku, od na primer, situacije u Holandjiji,
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italijanski ministar pravde ne moze uopste da se mesa u ta imenovanja i unapredivanja.
Prema sagovornicima, organizacija imenovanja, unapredivanja, transfera i discipline kroz
CSM ojacava (kroz striktno podrZavanje nezavisnosti individualnih sudija) nezavisnost
pravosuda kao celine. Ipak, jo$ uvek mora da postoji odredeni stepen popustanja kada se
radi o obimu i obliku javne kontrole, koja postoji u ovakvom nacinu imenovanja i
unapredivanja. Proporcionalno relativno velika sudska sluzba u Italiji je ipak otvorena za
razgovor. Na taj na¢i moze da dode do pojave odredenog obima politizacije sudske
sluzbe, a samim tim i pravosuda. Sa tim rizikom smo se vec¢ sreli kada smo razmatrali
francuski CSM.

7.5. Uporedni pregled: zadaci i ovlas¢enja italijanskog CSM-a
1. Ovlascenja u oblasti donoSenja politike:

spoljni poslovi

javne sluzbe

sudska saradnja

rukovodenje personalom

politika izbora

politika istrazivanja

savetovanje Ministarstva pravde

politika kvaliteta

1I.Rukovodeca ovlascenja:

smestaj i bezbednost

automatizacija

administrativna organizacija

obezbedivanje administrativnih informacija

11I. Budzetski postupak:
budzetska politika

raspodela sredstava

odgovornost za troSenje sredstava

1V. Ostala ovlaséenja:

disciplinska ovlaséenja

(ovlaS¢enje da se predlazu kandidati za) imenovanja sudija
unapredivanje i postavljanje sudija

edukacija i obuka
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Poglavlje 8. CeSka Republika

8.1. Ustavni poloZaj pravosuda u Ce$koj Republici

Ceski Ustav iz 1993. godine garantuje nezavisnost pravosuda na razli¢ite nadine,
funkcionalno 1 iz perspektive pravnog poloZzaja, i do odredenog obima, institucionalno.
Clan 82. ¢eskog Ustava sadrzi generalnu funkcionalnu garanciju: sudije nezavisno
obavljaju svoja sudijska ovlas¢enja. Ovu nezavisnost niko ne moze da dovede u pitanje.
Prva garancija nezavisnosti iz perspektive pravnog polozaja moze da bude pronadena u
istom Clanu 82. &eikog Ustava. Ovaj Clan predvida da sudija ne moze da bude smenjen
ili prebacen u drugi sud protiv svoje volje. Ipak, disciplinski rezim moze da dovede do
izuzetaka od ove garancije. Iz perspektive pravnog polozaja nezavisnost pravosuda je
garantovana Clanom 93.: predsednik Republike imenuje ¢eske sudije na neodredeno
vreme. Institucionalne garancije nezavisnosti u Ustavu su neito manje direktne. Clan 2.
Ustava razlikuje razli¢ita ovlaséenja drzave, ukljuéujuéi pravosude. Osim toga, Clan 81.
poverava resavanje sporova nezavisnim sudovima, dok su glavni aspekti organizacije
navedeni u Clanu 83. u vezi sa Clanom 91. Ustava.

Nezavisnost pravosuda je permanentno ukljucena u ¢eski Ustav iz 1993. godine. Ovaj
sistem odrazava nedavnu proslost. U komunistickom rezimu nezavisnost pravosuda,
posebno u oblasti administrativnih sporova, bila je mnogo manje zagarantovana.

Organizacija pravosuda u Ceskoj Republici
Pravosude u Ceskoj Republici ima prili¢no komplikovanu &etvorostepenu strukturu i
komplikovani Zalbeni postupak, §to ovde neée u potpunosti biti objasnjeno. U Ceskoj
Republici postoji 78 okruzni sudova (odgovornih za vodenje administrativnih i kriviénih
postupaka, ali postoje 1 administrativni sudovi u prvoj instanci, za predmete od manje
vaznosti), 8 regionalnih sudova (u odredenim oblastima Zalbene nadleznosti nad
presudama okruznih sudova. Posebna zalba specijalnom apelacionom sudu je u svakom
slu¢aju moguca), 2 ‘visa’ suda (odgovorna za zalbenu nadleznost nad odredenim
predmetima regionalnih sudova u kojima je inicijativu pokrenulo Ministarstvo pravde), 1
Vrhovni sud (odgovoran za kasacionu nadleznost). Pored ovih tela, postoje i 3
komercijalna suda u Pragu, Brnu 1 Ostravi. Ovi specijalizovani sudovi igraju glavnu
ulogu u liberalizaciji ¢eske privrede. Oni se posebno bave profesionalnim i poslovnim
predmetima koji se odnose na otvorenu i poStenu konkurenciju, politiku cena, dobru
trgovinsku praksu itd. Clan 91. Ustava takode predvida postojanje Vrhovnog
administrativnog suda pored Vrhovnog suda, ali on jo$ uvek nije osnovan. Specijalni
Ustavni sud prati ustavnost sprovodenja postupaka i zakonitosti. Pravosudni sistem u
Ceskoj Republici je komplikovan i u neku ruku fragmentisan. Osim toga, komplikovani
zakoni u ovoj oblasti nisu takvi da organizacija sudova i administracija pravde budu
karakterisani efikasnim i uspesnim reSavanjem predmeta. Postoji ogroman broj nereSenih
predmeta, posebno u komercijalnim sudovima.'*’

Napomena

Glavni aspekti pravosudne organizacije su uneti u Ustav, dok su
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detalji izneti u zakonu. Disciplinski rezim u vezi sa sudijama u
Ceskoj Republici ima specijalnu strukturu. U principu sud u kojem je
sudija protiv kojeg je pokrenut disciplinski postupak zaposlen, ima
disciplinsku nadleznost."*” To zna¢i da ako je sudija pocinio
disciplinski prekrsaj, tim prekrSajem se bave njegove kolege sudije.
Predsednik odredenog suda je odgovoran za osnivanje disciplinskog
tribunala. Ovaj sistem uskoro treba da bude revidiran jer ne doprinosi
poverenju javnosti u pravosude. Ceska pravosudna organizacija je
trenutno predmet reformi u opstijem smislu. Na ovo ¢emo se vratiti u
tacki 8.3

Napomena

Od plidane revolucije 1989. godine pravosude u Ceskoj Republici je
suoceno sa razli¢itim problemima. Pre svega, u nekoliko oblasti,
proslost je morala da bude ostavljena iza, a to je prouzrokovalo
¢iS¢enje u pravosudu, a to je ukljucivalo i rehabilitacione procese.
Pored toga, pravosude se suo¢avalo sa mnogim novim tipovima
predmeta povezanih sa tranzicijom iz socijalisticke u trziSnu
ekonomiju. Pojavile su se nove pravne oblasti kao §to su Zakon o
konkurenciji, pa su sudovi bili zatrpani povecanim brojem krivi¢nih
(pod uticajem kriminalnog talasa iz sredine 1990-tih) i gradanskih
predmeta (kao rezultat povecane trziSne aktivnosti, jo§ uvek niskog
industrijskog i poslovnog etosa, bankrotstava, duznickih kriza,
povracaja nepropisno oduzete imovine u proslosti itd.). Postojeca
sudska infrastruktura koja je posle revolucije nastavila da ¢ini osnov
pravosudne organizacije nije ni na koji nacin bila prilagodena brzim
promenama i nedostajali su joj i mehanizmi i potrebna pravna
strucnost da bi odgovorila na veliko pove¢anje predmeta. Pravi
egzodus sudija je dodatno pogorsao situaciju. Skoro polovina stalnih
sudija je podnela ostavku izmedu 1990. 1 1993. godine, delimicno iz
politi¢kih razloga, delimi¢no zbog privla¢nosti privatnog sektora,
gde je bila velika potraznja za iskusnim pravnicima (posebno
notarima). Ovi problemi ne samo da su povecali probleme u
procesuiranju predmeta ve¢ su imali 1 negativan uticaj na status i
autoritet pravosuda. Kao rezultat kombinacije nepovoljnih faktora u
javnosti postoji odredeni nedostatak poverenja u pravosude. U
periodu do 1994. godine to je posebno obeshrabrivalo zaposljavanje
mladih sudija koji su bili potrebni da bi se uhvatilo u koStac sa
povecanim obimom posla. Nije bilo mnogo mladih pravnika koji su
zeleli da budu sudije, a jedan od razloga za to su bile 1 veoma niske
plate. Sada negativna spirala koja je na pocetku uticala na pravosude
pocinje da nestaje posto je bilo nekog uspeha u privlacenju vise
sudija i dugoro¢no boljem opremanju organizacije u cilju
smanjivanja broja neresenih predmeta.
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Prema ekspertima EU, ovi napori ipak nisu bili dovoljni da se ispune zahtevi koje zemlje
moraju da ispune pri ulasku u Evropsku uniju. Ekspertska misija sprovedena u novembru
1997. godine zakljuéila je da nezavisnost pravosuda u Ceskoj Republici jos uvek nije
dovoljno osigurana. Posebno nacin upravljanja (predsednici sudova su i Sefovi sudova i
nadlezni za sprovodenje naloga iz Ministarstva pravde), komplikovana organizaciona
struktura i1 kao posledica toga, stagnacija u procesuiranju predmeta i nedovoljna
finansijska i materijalna masSinerija pravosudne organizacije su razlozi zbog kojih su
evropski eksperti zauzeli stav da ¢eSka pravosudna organizacija jos uvek nije u stanju da
ispuni zahteve za ulazak u EU."”
Napomena
Zbog problema, ¢eSka pravosudna organizacija nije bila u stanju da
stane na noge, $to je dovelo do nemogucnosti da budu ispunjeni
uslovi za ulazak koje postavlja Evropska unija. Trenutno se odvijaju
pripreme u cilju obavljanja dalekosezne revizije pravosudnog
sistema. Ceska Vlada je razmatrala glavne aspekte reforme pocevsi
od 14. aprila 1999. (Principi reforme pravosuda). Drze¢i se te
namere, uraden je plan reforme 15. juna 1999. godine zasnovan na
osnovnim idejama koje su iznete u donjem tekstu.

8.2. Odgovornost ministra i javna kontrola u Cefkoj Republici

Ceska Vlada ima sistem kolektivne odgovornosti vlade. Sef vlade je premijer kojeg
imenuje predsednik (Clan 68. Ustava). Parlament moze da uskrati poverenje celoj vladi
na predlog o izglasavanju nepoverenja (Clan 72. Ustava), zbog ¢ega vlada mora da
podnese ostavku. Premijer podnosi svoju ostavku predsedniku, $to ¢ine i ministri preko
premijera.

Trenutno, ¢eski ministar pravde je odgovoran za upravljanje pravosudnim sistemom. Ova
odgovornost ima razli¢ite aspekte. Pre svega, ministar pravde je lice koje je nadlezno za
budzet. Ministar pravde vodi racuna o opremanju i finansiranju sudova. U postoje¢em
budzetskom ciklusu, zahteve okruznih i komercijalnih sudova prave, koordiniraju i
prosleduju regionalni sudovi Ministarstvu pravde svake godine. Vrhovni sud, visi sudovi
1 Ustavni sud sami prosleduju svoje zahteve direktno Ministarstvu pravde. Navedeni
zahtevi ¢ine osnov za budzetske predloge koje ministar pravde prezentuje parlamentu.
Kada budzetski predlog dobije formu Zakona o budzetu, sredstva se stavljaju na
raspolaganje sudovima. To znaci da regionalni sudovi igraju vaznu ulogu kao
posredniCka organizacija: oni se staraju o raspodeli sredstava okruznim sudovima u
svojim regionima. Za tu svrhu, u skladu sa prethodno utvrdenim sistemom raspodele koji
je zasnovan na merenju obima posla, svakog mesece okruznim sudovima se dostavlja
dvanaestina predvidenog budzeta."”* To im omoguéava da plaéaju troskove sudova.
Sistem finansiranja je relativno striktan: privremeni dodaci ili povec¢anja u budzetu u
okviru iste budzetske godine relano nisu moguci. Ipak regionalni poseduje moguénost za
dodatno finansiranje okruznih sudova iz odredenih namenskih rezervi u slucaju
nepredvidenih okolnosti. Pored toga, postoji mogucénost obrac¢anja Ministarstvu pravde u
hitnim slucajevima. Od ove mogu¢nosti relativno ima malo koristi. Ministar pravde,
potpuno u skladu sa faznim sistemom, takode vrsi kontrolu nad troSkovima sredstava. Pre
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svega, regionalni sudovi vrse provere, koje se unapred najavljuju, okruznih sudova.
Ministarstvo pravde koje ima posebno odeljenje za ovu svrhu vrsi inspekciju regionalnih
sudova kao posrednickih organizacija. Ove inspekcije su takode planirane. U vezi sa tim,
inspekcijska sluzba Ministarstva pravde moze da vrsi inspekcije prostorija svakog
sudskog organa. Inspekcije mogu da dovedu do davanja instrukcija predsedniku bilo kog
suda, koji u ¢eSkom sistemu postupa kao administrativni upravnik. Regionalni sudovi su
odgovorni u smislu obrazlozenja budzeta.

Rukovodenje sudskom organizacijom u Ceskoj Republici ima specijalnu svrhu.
Predsednici sudova ne samo da imaju zadnju re¢ u sudskim pitanjima u okviru svojih
organizacija, kao $to je davanje radnih zadataka i pruzanje pomo¢i sudijama, disciplinska
1 personalna pitanja, ve¢ su takode odgovorni za generalno rukovodenje svojih
organizacija (obavljanje drzavne administracije u pravosudu). U tom kontekstu
predsednici su odgovorni za materijalno snabdevanje svojih organizacija (zgrade, oprema
itd.), osnivanje i organizaciju administracije suda (ukljucujuéi prikupljanje sudskih taksi),
rukovodenje koje se odnosi na troSenje budZeta itd. Pri sprovodenju ovih zadataka
predsednici su podredeni ministru pravde. Ministar koji moze da imenuje i smenjuje
sudije koje vrse funkciju predsednika suda donosi uputstva za predsednike sudova u
oblasti generalnog rukovodenja sudovima, $to nije u skladu sa nezavisno$c¢u predsednika
sudova koji za vreme dok obavljaju duznost predsednika suda takode vrse i svoj redovni
posao sudije u tom sudu. Prema misljenju ekspertske komisije koja je posetila Cesku
Republiku u okviru inspekcije u vezi sa pristupom Ceske Republike EU 1987. godine,
delimi¢na potcinjenost predsednika sudova ministru pravde predstavlja opasnost po
nezavisnost predsednika. Cini se da &ak i predsednici koji nisu intervjuisani u toku ove
posete nisu zadovoljni u svim aspektima sa rukovodec¢im ovlas¢enjima koje moraju da
izvr§avaju pod nadlezno$¢u ministra pravde. Oni viSe vole da se bave striktno sudskim
poslovima.

Pored rukovodece odgovornosti, ministar pravde je takode odgovoran u oblasti obuke 1
imenovanja sudija. Od 1999. godine, kandidate za poloZzaj sudije regrutuje Ministarstvo
pravde na centralnom nivou. Ovakav nacin predstavlja zamenu prethodnog sistema u
kojem su regionalni sudovi bili nadlezni za zapoS$ljavanje sudija. Ovaj decentralizovani
sistem zaposljavanja doveo je do nestabilne situacije. Mnoge potencijalne sudije dosle su
u regionalne sudove o¢ekujuci da budu rasporedeni u regionu. Sada posto je Ministarstvo
pravde centralizovalo sistem zaposljavanja lakse je vrSiti uravnotezenu distribuciju
kandidata (u kojima se takode oskudeva). Posle registracije kandidati prolaze kroz
razli¢ita ispitivanja pre nego Sto budu primljeni ili odbijeni. Izabrani kandidati se posle
toga imenuju za zvani¢nike Ministarstva pravde i imenuju za sudije pripravnike u nekom
od okruznih sudova. Posle toga slede dve godine prakti¢ne obuke u razli¢itim odsecima i
sekcijama okruznog i apelacionog suda. U toku perioda obuke regionalni sud je sud
nadlezan za koordinaciju. Takode, kursevi i procena polaznika se organizuju na tom
nivou. Posle tri godine regionalni sud odlucuje da li je kandidat polozio zavr$ni ispit. Ako
polaznik stekne pravo da polaze zavrsni ispit, on/ona dobija odredeno vreme da se za
njega pripremi. Zavrsni ispit sastoji se od pisanog dela, ali takode i od procena, kao §to je
psiholoski test. Zavr$ni ispit moze da se polaze jos jednom. Ako polaznik polozi ispit,
regionalni sud ga predlaze Ministarstvu pravde, koje zauzvrat, Salje predlog o
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imenovanju predsedniku Republike, licu koje je ovlas¢eno da vrsi imenovanja. Postoje
razli¢iti kursevi obuke (permanentna edukacija) u toku sudske karijere. Ministarstvo
pravde vodi racuna o nekim od tih kurseva, ali ve¢inu kurseva organizuje udruzenje
sudija (Unija sudija). Vrhovni sud takode organizuje poslepodnevne radionice.

Da bi se ohrabrila razmena iskustava izmedu javne uprave i pravosuda, sudije mogu da
budu postavljene na radna mesta u okviru sektora javne uprave. Sudija moze na primer da
za neko vreme bude postavljen u Ministarstvu pravde. Ipak ova moguénost se slabo
koristi. Prosecan obim posla ¢eskih sudova, a u vecini slu¢ajeva i akutni nedostatak
kadrova, ne dozvoljavaju da sudija bude privremeno ‘pozajmljen’.

Putem obuke a i zbog uloge koju ministar pravde ima u sistemu imenovanja sudija, on
moze da igra aktivnu ulogu u prac¢enju kvaliteta administracije pravde. Odgovornost
ministra za kvalitet takode predstavlja deo odgovornosti za pravosudni sistem, za koji on
ima posebnu odgovornost (na primer putem predloga za reformu pravosudne organizacije
kao $to je onaj koji je sada dat) i ovlaséenje da vrsi inspekcije u oblasti rukovodenja
pravosudnom organizacijom, da daje instrukcije kao rezultat tih inspekcija i ovlaséenje
da pokreée disciplinske postupke protiv sudija, ako je to potrebno.

Kontrola koju parlament vr$i nad tim kako ministar pravde rukovodi pravosudnom
organizacijom vrsi se indirektno. Parlament generalno prati upravljacku politiku vlade u
vezi sa pravosudnom organizacijom. Parlament je veoma malo ukljucen u individualne
slucajeve (i nacin na koji se postupa sa njima) i jos nije bilo pokretanja parlamentarne
istrage u vezi sa upravljanjem pravosudem. Parlament sa distance prati i politiku obuke i
imenovanja sudija. Budzet obi¢no prolazi kroz proveru u trenutku kada politka
upravljanja pravosudem dode na dnevni red. Diskusije su zato koncentrisane uglavnom
na ‘opremu’ za pravosudnu organizaciju. Diskusije koje se odnose na sadrzaj
pravosudnog posla koje proizilaze iz nezavisnosti pravosuda, tesko da su ikad odrZane.

8.3. ‘Vrhovni sudski savet’ u Ceskoj Republici

Pravosude i sudska organizacija u Ceskoj Republici koji su veé razmatrani u ta¢kama 8.1
1 8.2 nalaze se u nesigurnom polozaju. Uprkos pokusajima da se unapredi nezavisan
status 1 ovlaS¢enja pravosuda kroz ustavne promene i organizacione i administrativne
mere, nezavisnost pravosuda ipak nije postedena sporova. Najvazniji razlozi mogu da
budu pronadeni u: (a) ranijoj komunistickoj proslosti i tada preovladuju¢em sistemu
socijalistiCke administracije pravde, (b) pove¢anom obimu posla do kojeg je doslo zbog
novih vrsta predmeta, novih pravnih osnova i drustvenih dogadanja, (c) do nedavno
stalno rastu¢em nedostatku osoblja, strucnosti i sredstava za bavljenje pove¢anim
obimom posla, (d) trenutnoj neefikasnosti ¢etvorostepene organizacije i komplikovanog
proceduralnog zakona koji uvodi dodatna odlaganja i kaSnjenja u procesuiranju predmeta,
(e) dvostrukoj strukturi ovlas¢enja kada se radi o upravljanju sudovima gde je predsednik
suda, kao Sef suda za pitanja koja se ticu rukovodenja (obavljanje drzavne
administracije), podreden ministru pravde, ali ne i za sudska pitanja i (f) disciplinskim
postupcima koji se organizuju lokalno gde kolege sudije iz istog suda vode postupak
protiv sudija. Problemi koje je takode uocila komisija eksperata EU pri istrazivanju iz
1997. godine su doveli do toga da ceska Vlada izade sa planom za reviziju pravosudne
organizacije (reforma pravosuda). Glavne aspekte tog plana ¢eska Vlada je ve¢ donela u

51



aprilu 1999. godine, a 15. juna ministar pravde ¢e ih izneti u planu za reviziju pravosudne
organizacije. Najvazniji elemetni ove reforme su slede¢i:

1. Osnivanje posrednicke organizacije za upravljanje pravosudnom organizacijom
(sudske sluzbe/organ za sudsku administraciju). Ta nezavisna organizacija koja ¢e se
zvati Vrhovni pravosudni savet (VPS) igrace ulogu u upravljanju pravosudnom
organizacijom u oblasti adminstrativne podrske poslovanju sudova (automatizacija,
administracija, sistem prac¢enja napretka i sli¢no), u personalnim pitanjima sudova,
koordinaciji disciplinskih postupaka, obuke sudija itd.

2. Resenje problema podredenog poloZaja predsednika sudova u oblasti rukovodecih
ovlaséenja. Prva razmatranja govore u prilog sistema u kojem je predsednicima sudova
data veca nezavisnost u upravljanju u oblasti ovlaS¢enja koja se odnose na upravljanje (a
sa tim manji ili ne vise direktan uticaj na njih od strane ministra pravde).

3. Pojednostavljivanje komplikovanog pravosudnog sistema. U bliskoj buduénosti
postojace samo tri nivoa pravosudnog sistema. Nestace visi sudovi kao poseban nivo
sudova, a komercijalni sudovi ¢e biti inkorporisani u okruzne sudove.

4. Proceduralni zakon bic¢e reformisan i bice manje komplikovan. Veéa ovlas¢enja bice
predvidena za vanredne postupke, ubrzane postupke i pojednostavljenje reSenja itd.

5. Materijalna i tehnicka podrska pravosudu bi¢e pobolj$ana i prosirena.

Ceska Vlada namerava da izade sa ovim planovima. Na kraju 1999. godine prvi zakonski
predlog mora da bude prosleden parlamentu.

U meduvremenu prvri predlozi éeike Vlade su doveli do razlicitih diskusija u Ceskoj
Republici u vezi sa osnivanjem i organizacijom novog Vrhovnog pravosudnog saveta.
Unija sudija i Vrhovni sud su u ovoj debati dali svoje misljenje."””

Prema Uniji sudija, sudska samouprava (samouprava pravosuda) treba da bude polazna
tadka za reformu pravosudne organizacije.'*® Taj princip samoupravljanja treba da bude
uklju¢en u Ustav. Prema Uniji sudija, upravu VPS-a"’ treba ve¢inom da &ine sudije.'*"
Stoga, u odboru od 17 ¢lanova, Unija sudija vidi 8 mesta za sudije koje su izabrane iz
redova pravosuda. Predsednici i Vrhovnog suda i Ustavnog suda po sluzbenoj funkciji bi
bili ¢lanovi, a preostalih 7 ¢lanova bi birao parlament. Postoje zahtevi u vezi imenovanja
u vezi sa kandidaturom, kao i u vezi sa ¢lanovima koje bira parlament (reprezentativni i
profesionalni kvaliteti). Namera Unije sudija u svakom slucaju je da obezbedi da same
sudije imaju znacajnu ulogu u rukovodenju. U njihovom predlogu ima mesta i za
spoljasnje ¢lanove u upravi. VPS prema predlogu Unije sudija ima opste zadatke i
ovlaS¢enja kada se radi o spisku preporuka za imenovanja i transfer sudija, imenovanju i
smenjivanju izvrSnih sudija (predsednika sudova) u sudovima, davanju predloga budzeta
za celokupno pravosude, raspodeli budzeta izmedu sudova, savetovanju o vaznim
merama za pravosudnu organizaciju. Vanredni aspekt u predlogu Unije sudova je da oni
predvidaju sistem nezavisnog upravljanja pravosudem na dva nivoa. U njihovom
predlogu VPS ¢e biti prisutan u vidu odeljenja u okviru svakog suda. Ova ideja koja je
preuzeta iz madarskog sistema znaci da ¢e pravosudni savet postupati kao telo
zastupljeno u svim sudovima.'” Takva decentralizovana administrativna odeljenja bi
vr$ila procenu sudija, davala predloge za imenovanja i transfer sudija, pravila predloge
budzeta za sopstvene sudove za narednu godinu, odobravala nacin troSenja sredstava u
sudu itd. Prema Uniji sudija, ovaj sistem ima prednost u tome §to nacin upravljanja i
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problemi koje on podrazumeva postanu transparentniji unutar sudova. To je u sustini
sistem stalnog nadzora. Posrednicki problemi i potrebe su ranije bili o¢igledni, a ovaj
sistem poboljSava komunikaciju izmedu pojedina¢nih sudova i VPS, tako da VPS moze
tacnije da procenjuje potrebe sudskih administracija. To omogucava bolju koordinaciju.
Vrhovni sud ne odobrava ovakav uslojen i decentralizovan sistem upravljanja
pravosudnom organizacijom. Vrhovni sud je vise na liniji centralnog VPS-a zasnovanog
na Spanskom modelu. Osim toga, Vrhovni sud bi Zeleo da vidi da princip delimi¢ne
samouprave, koja bi se vrsila preko njegovog odbora, bude unet u Ustav. Prema
Vrhovnom sudu ve¢inu ¢lanova VPS-a treba da Cine sudije. Pored ¢lanstva po sluzbenoj
duznosti predsednika Vrhovnog suda, sudije bi bile imenovane putem biranja
predstavnika. Odnos ¢lanova odbora VPS-a odredivao bi direktno parlament. Vrhovni
sud smatra da je ¢lanstvo i ministra pravde i predsednika Republike u VPS-u , kao $to je
to slucaj u Francuskoji i Italiji, nepotrebno. Prema Vrhovnom sudu, ministar pravde i
predsednik Republike ne bi trebalo da uticu na izbor i rad VPS-a. Samo parlament i same
pravosudne organizacije odlucuju, u obimu u kojem se to odnosi na imenovanja, ko ¢e
postati ¢lan VPS-a. Vrhovni sud smatra da VPS treba da dobije ulogu u generalnom
upravljanju sudovima, raspodeli sredstava i osoblja, pripremi budzeta i imenovanju 1
obuci sudija. Da bi izasli na kraj sa pogor$anjem polozaja pravosudnih organizacija u
Ceskoj Republici, prema Vrhovnom sudu, sve §to je potrebno je da se dozvoli VPS-u da
daje obavezujuce preporuke u oblasti predloga budzeta. Ministar pravde mora u svoj
predlog budZeta parlamentu da ukljuci zahteve VPS-a koji se ticu veli¢ine osoblja 1
materijalnih sredstava. Parlament naravno moze slobodno da odluc¢uje da li ¢e prihvatiti
predlog ili ne. U oblasti disciplinske nadleZnosti Vrhovni sud podrzava centralizovani
sistem. Centralni sud od sada treba da bude ovlas¢en da vrsi disciplinsku administraciju
pravde. Moguce je da VPS igra ulogu u osnivanju ili podrsci takve organizacije.

8.4. Posredni zaklju¢ak, Ce$ka Republika

Nagin na koji je upravljanje pravosudem trenutno organizovano u Ceskoj Republici je
takav da bi mogao da bude nazvan nepodeljenim. Ne postoji prava posrednicka
organizacija koja poseduje posebna rukovodeca ovlas¢enja izmedu ministra pravde i
pravosuda. Predsednici sudova u rukovode¢em smislu postupaju samo kao realizatori
upravljacke politike ministra pravde kojem su oni hijerarhijski podredeni u tom smislu.
Takvi nepodeljeni sistemi rukovodenja pravosudnom organizacijom postoje u
Francuskoj, Nemackoj, Italiji i Holandiji. Tamo je rukovodeca odgovornost u potpunoj
nadleZnosti ministara pravde koji mogu da budu pozvani na odgovornost zbog svoje
politike u toj oblasti na osnovu svoje politicke odgovornosti.

Osim toga, poloZaj regionalnih sudova kao budzetskih prenosnih stanica u ¢eSkom
sistemu u ovom trenutku pokazuje sli¢nost sa sistemima koje smo imali u drugim
evropskim zemljama. Na primer, Francuska takode ima sistem Cours d’appel koji imaju
posrednic¢ku ulogu u raspodeli budzeta i u budzetskim obrazlozenjima za sudove u svojim
regionima.

Do sada sistem nepodeljene rukovodeée odgovornosti u Ceskoj Republici nije smatran
sposobnim da resi ogromne probleme sa kojima se ¢eski sudovi suocavaju. Posebno
nedostatak osoblja i sredstava, nedostatak stru¢nosti i prateca odlaganja i stagnacija u
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procesuiranju posla su takvi da ¢eSko pravosude ne moze ili jedva da moze da se nosi sa
jos uvek konstantno rastué¢im prilivom predmeta. Kao posledica toga, ovlas¢enja i
nezavisan status pravosuda, koji predstavljaju osnov za demokratsku ustavnu drzavu, su
sporno pitanje u Ceskoj Republici. Zalaganje za takva ovla$éenja pravosuda i njegov
nezavisan status je od najveée vaznosti takode i u vezi sa ulaskom Ceske Republike u
Evropsku Uniju. Nedavno je ¢eska Vlada ucinila prvi pokusaj reforme pravosudne
organizacije.

Planovi koji su pokrenuti za tu svrhu sadrze, pored upros¢avanja strukture pravosudne
organizacije, pojednostavljenje proceduralnog zakona i modifikovanu organizaciju
disciplinskih postupaka i rukovodenja sudova, kao i nameru za ovla$¢ivanje pravosudne
organizacije u vezi sa odredenim komponentama upravljanja pravosudnom
organizacijom. Ovaj Vrhovni pravosudni savet predstavlja nezavisnu sudsku sluzbu koja
¢e upravljati pravosudnom organizacijom u oblasti administrativne podrSke procesuiranju
poslova sudova (automatizacija, administracija, sistem pracenja napretka i sli¢no),
raspodele 1 opravdavanja sredstava, personalnih stvari sudova, osnivanja i koordinacije
disciplinskih sudova i osnivanja tela nadleznih za zalbeni disciplinski postupak,
zapoSljavanja, obuke i imenovanja sudija. Moguce je da VPS preuzme i neka druga
ministarska rukovodeca ovlaséenja. Jos uvek nisu precizno utvrdeni buduci zadaci i
ovlaS¢enja VPS-a, kao ni nacin na koji ¢e njegov odbor biti osnovan. U toku diskusija,
vlada i Vrhovni sud, kao i Unija sudija, zalagali su se za Sirok sastav odbora, ¢iju vec¢inu
¢lanova ¢ine sudije €iji jedan deo, koji je zasnovan na zastupljenosti relevantnih sekcija
pravosuda, delimic¢no biraju sudije a delom parlament. Prema i jednom i drugom
misljenju, predsednik Republike i predsednik Vrhovnog suda takode po sluZzbenoj
duznosti treba da budu u upravi VPS-a. Kada se radi o zadacima i ovlaséenjima VPS-a,
Vrhovni sud je miSljenja da oni prvenstveno moraju da budu u oblasti finansiranja i
dodeljivanja osoblja, obuke i imenovanja, a takode i u oblasti pripreme i realizacije
budzeta. Vrhovni sud zeli da ovlasti VPS da donosi obavezujuce predloge za predlog
budZzeta ministra pravde u oblasti personalnih pitanja sudova i zahteva za finansiranjem.
Unija sudija predvida da ovlas¢enja VPS-a uglavnom budu u oblasti imenovanja 1
transfera sudija, davanje saveta Vladi i u€estvovanje u budzetskom ciklusu. [zuzetan
aspekt predloga Unije sudija je da oni Zele decentralizovan sistem u kojem je
zastupljenost VPS-a ustanovljena na nivou skoro svih sudova. Odeljenja VPS-a na nivou
sudova bavila bi se uglavnom pitanjima povezanim sa upravljanjem sudovima. Vrhovni
sud ima malo razumevanja za ovaj sistem. I Vrhovni sud i Unija sudija su usvojili stav da
status VPS-a zahteva ustavne promene.

8.5. Uporedni pregled zadataka i ovlas¢enja ‘Vrhovnog pravosudnog saveta’ u
Ceskoj Republici

U donjem tekstu dat je uporedni pregled koji tezi da odrazi koji ¢e biti zadaci 1 ovlas¢enja
¢eskog Vrhovnog pravosudnog saveta. Aspekti oznaceni sa ‘?” su oni u odnosu na koje
postoji neizvesnost ili koji su sporni.

1. Ovlascenja u oblasti donoSenja politike:
spoljni poslovi
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javne sluzbe

sudska saradnja

rukovodenje personalom
politika izbora

politika istrazivanja

savetovanje Ministarstva pravde
politika kvaliteta

11.Rukovodecéa ovlascenja:

? smestaj i bezbednost

automatizacija

administrativna organizacija

? obezbedivanje administrativnih informacija

11I. Budzetski postupak:
budzetska politika

raspodela sredstava

odgovornost za trosenje sredstava

1V. Ostala ovlaséenja:

korektivna ovlas¢enja/disciplina

(ovlascenje da se predlazu kandidati za) imenovanja sudija
unapredivanje i1 postavljanje sudija

edukacija i obuka

Poglavlje 9. Hrvatska (DrZavni pravosudni savet)
9.1. Ustavni poloZaj pravosuda u Hrvatskoj

Hrvatski pravosudni sistem vuce svoje korene iz sredine 19. veka i od tada je sistem
struktuiran uglavnom na osnovu iskustava iz austrijskog i nemackog pravosudnog
sistema. Hrvatski pravosudni sistem je institucionalno organizovan na principima
vladavine prava i nezavisnosti pravosuda. U Clanovima 117. do 123. Ustava Republike
Hrvatske, izneta su glavna ovladéenja pravosuda. Clan 117. Ustava predvida da
‘pravosudna ovlaséenja izvrSavaju sudovi, pravosudna ovlas¢enja su autonomna i
nezavisna i sudovi administriraju pravdu na osnovu ustava i zakona’. Ovlas¢enja i status
Vrhovnog suda su opisani u Clanu 118. Ustava. Vrhovni sud Republike Hrvatske kao
najvisi sud obezbeduje jedinstvenu primenu zakona i ravnopravnost gradana. Predsednika
Vrhovnog suda bira i smenjuje hrvatski Parlament (Hrvatski sabor) na predlog
predsednika Republike uz prethodno dobijeno misljenje sa generalnog zasedanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i odgovarajué¢e komisije hrvatskog Parlamenta.
Predsednik Vrhovnog suda se bira na Cetiri godine. Osnivanje, nadleZnost, sastav i
organizacija sudova i postupak su regulisani zakonom.

Clan 121. Ustava opisuje imunitet sudija. Sudije uZivaju imunitet prema zakonu. Sudije i
¢lanovi veca koji ucestvuju u postupku ne mogu da budu odgovorni za izneta misljenja ili
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zbog glasanja pri donoSenju odluke, osim ako sudija izvrsi delo koje zakon definiSe kao
krivi¢no delo. Sudija ne moze da bude uhapsen u postupku zapocetom zbog krivicnog
dela izvrSenog pri donoSenju presude ili da bude pritvoren bez odobrenja Drzavnog
pravosudnog veéa. U principu imenovanje sudije je doZivotno. Izuzetak stava 1. Clana
122. Ustava odnosi se na prvi mandat na funkciju sudije. Sudije se imenuju na period od
pet godina. Posle tog perioda oni se imenuju dozivotno. Sudije mogu da budu smenjene
samo na osnovu sledecih kriterijuma: na li¢ni zahtev, gubitak sposobnosti za obavljanje
zadataka, krivi¢na presuda, disciplinski akti Drzavnog pravosudnog saveta ili
penzionisanje (navrSenih 70 godina Zivota). Sudije mogu da se Zale na odluku o
smenjivanju Ustavnom sudu u roku od 15 dana od dana uruéenja odluke. Princip iz Clana
6. Evropske konvencije o ljudskim pravima mozZe da bude pronaden u Clanu 29. Ustava
(pravo na posten postupak). Javnost postupka je dalje predvidena u Clanu 119. Ustava
koji kaze ‘sudski postupci su javni i presude se proglasavaju javno u ime Republike
Hrvatske’. Javnost moze da bude iskljuc¢ena iz postupka u potpunosti ili delimi¢no iz
razloga koji su potrebni u demokratskom drustvu zbog privatnosti strana, u
brakorazvodnim predmetima i u predmetima povezanim sa starateljstvom i usvajanjem,
ili zbog zastite vojne, profesionalne ili poslovne tajne i zbog zastite bezbednosti i odbrane
Republike Hrvatske, ali samo donosenjem mere koja je prema misljenju suda bezuslovno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi prisustvo javnosti moglo da nanese Stetu
interesima pravde.

Organizacija pravosuda u Hrvatskoj

Struktura i ovlag¢enja su opisani u Aktu o sudovima.'* Ovaj zakon regulise organizaciju
i ovlaséenja sudova, njihovu unutras$nju organizaciju, uslove za imenovanje i smenjivanje
sudija, njihova prava i obaveze i specijalne aranzmane koji se odnose na Vrhovni sud.
Teritorijalna nadleznost je takode regulisana Aktom o sudovima. Clan 16. propisuje da
‘na teritoriji koju pokriva okruzni sud na kojoj postoji vise opstinskih sudova, zakon
moze da propise da jedan od tih opstinskih sudova presuduje za odredenu vrstu predmeta
koja spadaju pod nadleznost opstinskih sudova na teritoriji tog okruznog suda’.
Teritorijalna nadleZnost sudova je prvenstveno zasnovana na veli€ini stanovniStva u toj
oblasti. Okruzni sudovi pokrivaju nekoliko opstinskih sudova a zakon regulise koji
sudovi potpadaju pod teritorijalnu nadleznost okruznih sudova.

NadleZnost sudova je opisana u Clanovima 15a do 24. Akta o sudovima. Republika
Hrvatska ima Sest razlicitih tipova sudova. Prvi tip sudova su opstinski sudovi. Ovi
sudovi su u prvostepenom postupku odgovorni za: krivicne predmete u slucajevima
izvrSenih kriviénih dela za koja je predvidena kazna zatvora do deset godina. Pored tih
krivicnih predmeta, opstinski sudovi presuduju u svim gradanskim predmetima
(ocuvanje, postojanje ili nepostojanje bra¢nog zivota, razvodi, zahtevi za dodeljivanje
deteta, starateljstvo, narusavanje poseda, predmeti izmedu vlasnika 1 zakupca, stambena
pitanja) i predmetima iz radnog odnosa. Opstinski sudovi su takode odgovorni za
predmete koji se odnose na nasledivanje i registraciju zemljista, ukljucujuci vodenje
zemljiSnog registra, nesporne predmete i predmete gde se trazi prisilno izvrSenje, pravnu
pomod¢, priznavanje i sprovodenje odluka stranih sudova i medunarodnu pravnu pomo¢
(Clan 16. Akta o sudovima). Drugi tip sudova su okruzni sudovi. Ovi sudovi su
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odgovorni za presudivanje u krivicnim predmetima za izvrSena krivi¢na dela za koja je
predvidena kazna zatvora preko deset godina, sprovodenje istraga i drugih akata, vodenje
postupaka za ekstradiciju optuzenih ili osudenih lica (osim ako zakon propisuje
nadleznost Vrhovnog suda), sprovodenje odluka stranih pravosuda u krivicnim
predmetima, odlucivanje o Zalbama na odluke istraznog sudije, odlu¢ivanje o zalbama na
odluke opstinskih sudova koje su donete u prvostepenom postupku, odlucivanje o sukobu
nadleZnosti izmedu opStinskih sudova. OkruZni sudovi takode sprovode disciplinske
postupke i postupke u vezi zalbi na odluke donete u disciplinskim postupcima u vezi sa
nesavesnim radom javnih beleznika (Clan 17. Akta o sudovima). Komercijalni sudovi
kao treci tip sudova imaju nadleznost za komercijalne predmete (na primer sporove do
kojih dode zbog komercijalnih ugovora, sporove u vezi pomorskog saobracaja i
navigacije, sporova u vazdusnom saobracaju i sporove u vezi intelektualnog vlasnistva
(Clan 19. Akta o sudovima). Policijski sudovi su &etvrti tip sudova. Oni su nadlezni da
presuduju za prekrsaje (Clan 15. Akta o sudovima). Zalbe na odluke policijskih sudova
Salju se viSem policijskom sudu. Peti tip sudova su administrativni sudovi. Ovi sudovi su
odgovorni za presudivanje u predmetima protiv administrativnih akata (Clan 21. Akta o
sudovima). Vrhovni sud Hrvatske ima viSe nadleznosti. Pre svega on je nadleZan za Zalbe
na odluke okruznih sudova koje su donete u prvostepenom postupku, zalbe na odluke
viSeg komercijalnog suda i administrativnog suda. Vrhovni sud takode odlucuje u
slu¢ajevima sukoba nadleznosti izmedu sudova na teritoriji Republike Hrvatske kada ti
sudovi imaju isti nadredeni sud. Pored toga Vrhovni sud je zaduZen za promovisanje
jednoobrazne primene zakona i ravnopravne zastite gradana pred zakonom, kao i za
odlucivanje u vezi vaznih pravnih pitanja. Vrhovni sud je takode zaduZen za obuku 1
edukaciju sudija (Clan 22. Akta o sudovima).

Postoji 114 opstinskih sudova, 21 okruzni sud, 115 policijskih sudova i 13 komercijalnih
sudova.

Pored opstinskih sudova, okruznih sudova, policijskih sudova i komercijalnih sudova,
Republika Hrvatska ima 1 Ustavni sud. Ustavni sud odluc¢uje o uskladenosti zakona sa
Ustavom, uskladenosti ostalih propisa sa Ustavom i zakonima. On je takode odgovoran
za za$titu ustavnih sloboda i ljudskih prava, za odlucivanje u sporovima oko nadleznosti
izmedu zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, opoziv predsednika Republike, itd. (za
dodatne detalje videti Clan 126. Ustava).

9.2. Odgovornost ministra u Hrvatskoj

Ministarstvo pravde, administracije i lokalne samouprave je odgovorno za administraciju
pravosuda. Ono obezbeduje profesionalnu obuku i edukaciju sudija, tuzilaca 1 zaposlenih
u pravosudu. Ono je takode odgovorno za nadzor nad administrativnim radom u
razli¢itim pravosudnim organizacijama, kancelarijama javnih pravobranilaca i
tuzilagtvima (videti Clan 25. i 26. Akta o sudovima). Aktivnosti koje se odnose na
poboljsanje izvrSenja pravosudnih ovlas¢enja, izradu zakona i drugih propisa namenjenih
regulisanju rada sudova (nadleZnosti, sastav i organizacija sudova, obuka i edukacija,
dodela budzetskih sredstava) su obuhvaéene spiskom zadataka Ministarstva pravde (Clan
38.). Odeljenje za administrativne poslove i ljudske resurse u pravosudu izvrSava glavne
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zadatke u vezi sa administracijom pravde. Ono vodi personalnu dokumentaciju sudija i
nadzire rad sudova. Ministarstvo pravde moze da trazi od sudova da mu dostavljaju
izvestaje 1 informacije o svom radu. Ono takode moZe od sluc¢aja do slucaja da dobija
informacije o radu sudova. Ministar pravde takode odluc¢uje o ukupnom broju sudija u
svakom sudu u skladu sa okvirnim standardima sudske prakse. Ovaj okvir utvrduje
ministar pravde na predlog prosirenog saziva Vrhovnog suda (Clan 46. i 47. Akta o
sudovima). Raspodela budzeta je takode u rukama ministarstva.

Ministar pravde je takode odgovoran za imenovanje predsednika sudova. Drzavni
pravosudni savet samo ima pravo i obavezu da predlozi kandidate za mesta predsednika
sudova. Ministarstvo pravde imenuje predsednike sudova na period od Cetiri godine
izmedu kandidata koje predlozi Drzavni pravosudni savet, pri cemu oni mogu da budu
reizabrani za jo§ jedan mandat (Clan 73a Akta o sudovima).

9.3. Drzavni pravosudni savet u Hrvatskoj: sastav i ovlaS¢enja

Drzavni pravosudni savet ima svoj zakonski osnov u Clanu 121. Ustava i u Aktu o
Drzavnom pravosudnom savetu (Sluzbeni list br. 58/93, 18. jun 1993.149/99 i izmene
Akta o DrZzavnom pravosudnom savetu broj 01-081-00-4344/2, decembar 2000. godine).
Drzavni pravosudni savet ima 11 ¢lanova, pri ¢emu se jedan od njih bira za predsednika.
Na mesto predsednika ili ¢lana Saveta mogu da budu izabrane viSe sudije, advokati i
profesori prava. Do nedavno (pre 2000. godine) Savet je imao 15 ¢lanova, ukljucujuéi
predstavnike javnog tuzilaStva. Prema novim pravilima, hrvatski Parlament bira 11
¢lanova Saveta iz redova sudija (sedam), advokata (2) i profesora prava (2). Izborni
postupak je opisan u Clanu 2. Akta o Drzavnom pravosudnom savetu.

Nadlezni odbor hrvatskog Parlamenta moze da podnese zahtev za pokretanje
kandidacionog postupka predsedniku Vrhovnog suda, predsedniku Advokatske komore
Hrvatske, kao i dekanima pravnih fakulteta. Spisak kandidata za sudije pravi predsednik
Vrhovnog suda, dok je Advokatska komora Hrvatske odgovorna za kandidovanje
advokata za ¢lanove Saveta. Dekani pravnih fakulteta prave spisak kandidata iz redova
profesora prava. Hrvatski Parlament (Sabor) bira ¢lanove Saveta. Predsednik 1 ¢lanovi
Drzavnog pravosudnog saveta biraju se na &etiri godine (videti Clan 123. Ustava).
Drzavni pravosudni savet izvrSava Cetiri zadatka: imenovanje sudija, sprovodenje
disciplinskih postupaka, odlu¢ivanje o smenjivanju sudija i obavljanje drugih zadataka u
skladu sa zakonom (videti Clan 11. Amandmana na akt o Drzavnom pravosudnom
savetu). Prva dva zadatka bi¢e opSirnije opisani. Poglavlje IV Akta o Drzavnom
pravosudnom savetu propisuju postupak za imenovanje sudija. Ministarstvo pravde je
odgovorno za objavljivanje konkursa za upraznjena radna mesta za sudije u Sluzbenom
listu 1 poziv mogucim kandidatima da se prijave na konkurs. Posle isteka krajnjeg roka za
dostavljanje molbi ministru pravde, ministar trazi mi§ljenje o kandidatima od odgovornog
sudskog veéa (takozvani pravosudni savet; Clan 53. Akta o sudovima). Sudsko veée daje
svoje misljenje u obliku pisanog dokumenta i Salje ga ministru pravde. Ministar zatim
podnosi spisak kandidata koji zadovoljavaju uslove za imenovanje, uz misljenje sudskog
vecéa, Drzavnom pravosudnom savetu. Drzavni pravosudni savet mora da dobije miSljenje
od nadleznog odbora hrvatskog Parlamenta o predloZzenim imenovanjima pre nego $to
donese odluku. Odluka o imenovanju sudija objavljuje se u Sluzbenom listu.
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Slede¢i vazan zadatak Drzavnog pravosudnog saveta odnosi se na disciplinske mere.
Disciplinski postupak je opisan u Clanu 19. amandmana na Akt o Drzavnom
pravosudnom savetu. Ovaj Clan propisuje da sudija moze da bude odgovoran za
disciplinski prekrsaj kao §to je zloupotreba funkcije ili prekoracenje sluzbenih ovlaséenja,
neopravdano neobavljanje ili nepropisno obavljanje sudijskih zadataka (kada sudija ne
donese presudu u propisanom utvrdenom roku bez opravdanih razloga, ili ako sudsko
vece negativno proceni njegov/njen rad, ili ako je bez opravdanog razloga broj presuda
koje on/ona donese u periodu od tri godine znacajno nizi od proseka u Republici
Hrvatskoj), u slu¢aju obavljanja zadataka koji nisu kompatibilni sa sudijskim poslom,
zbog izazivanja poremecaja u radu suda koji znacajno uti¢e na aktivnosti sudskih vlasti,
krSenje obaveze postovanja sluzbene tajne u vezi sa obavljanjem sudijske funkcije i u
situacijama kada sudija narusava reputaciju suda ili sudijske funkcije na bilo koji drugi
nacin. Disciplinska komisija koju Cine tri ¢lana DrZzavnog pravosudnog saveta je
odgovorna za disciplinski postupak (Clan 21. Amandmana). Postoje tri disciplinske
kazne: prva je ukor, druga nov¢ana kazna (koja ne moze da bude veca od tre¢ine mesecne
plate sudije u periodu koji nije duzi od Sest meseci) i poslednja kazna je suspenzija sudije
(Clan 25. Akta o Drzavnom pravosudnom savetu).

Poglavlje 10. Od nedeljivog modela do pravosudnog saveta: Holandija

10.1. Holandija i ustavni poloZaj pravosuda

a. Zasto Holandija?

Na kraju ove studije ukratko ¢emo se osvrnuti na planove holandske Vlade za promene u
vezi sa pravosudnim savetom. Za razliku od drugih zemalja koje su ovde razmatrane (sa
izuzetkom Ceske Republike), planovi u Holandiji jo§ uvek nisu u fazi konkretnih
zakonskih predloga koji sadrze jasne stavove oko polozaja, organizacije, zadataka 1
ovlaséenja koje ¢e imati holandski pravosudni savet. Mnoge od ovih tacaka tek treba da
budu razmotrene, a trenutno o njima diskutuju pravosudne organizacije, druge
zainteresovane strane i parlament. Da bi se u ovoj studiji da Sto je moguce Siri uvid u
situaciju, ovde ¢emo se ukrtko osvrnuti na holandske namere, iako bi analiza mogla da
bude manje detaljna imajuci u vidu fazu u kojoj se nalazi proces u ovom trenutku.

b. Ustavni polozaj pravosuda u Holandiji

U ovom trenutku najvaznija garancija nezavisnosti pravosuda je propisana u Clanu 117.
holandskog Ustava koji kaze da Vlada dozZivotno imenuje sudsko osoblje kojem je
poverena amdinistracija pravde, kao 1 Drzavnog tuzioca pri Vrhovnom sudu i da sudsko
osoblje moze da bude suspendovano ili smenjeno samo u slucajevima propisanim
zakonom i samo od strane suda koje za tu svrhu odreduje zakon.'*' Stoga, ustavna
garancija nezavisnosti pravosuda odnosi se samo na individualno sudsko osoblje. Osim
toga, ova ustavna garancija je indirektna: ona ne ukljucuje perspektivu pravne strane
pitanja — nezavisnost pravosuda — sadrzaj stava, reSenje sporova. Ipak, srz nezavisnosti
pravosuda u holandskom sistemu €ini garancija nezavisnosti sudskih postupaka u
reSavanju sporova: pravosude mora na osnovu zakona da vodi postupak bez ikakve
funkcionalne zavisnosti od drzavnih ovlas¢enja, kao $to su zakonodavna ili izvrSna
ovlas¢enja. U skladu sa tim, ovakva vrsta funkcionalne nezavisnosti ne ide dalje od
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nezavisnosti pojedina¢nog sudije.

U funkcionalnom smislu nezavisnost pravosuda u Holandiji je garantovana na sva tri
nivoa. Ipak, u holandskom sistemu ne postoji rigorozna podela ovlasé¢enja u smislu
apsolutne nezavisnosti i apsolutne podele ovlas¢enja. Podelu ovlas¢enja u holandskom
sistemu karakteriSu ‘provere i bilansi’, pri ¢emu se najvaznije drzavne funkcije obavljaju
u saradnji u odredenim oblastima, pri ¢emu utic¢u (i kao posledica toga) i kontrolisu jedni
druge. U svakom slucaju, pravosude je organizaciono i institucionalno zavisno od drugih
ustavnih ovla$¢enja. U institucionalnom smislu, postoji odredeni stepen zavisnosti
izmedu zakonodavca i pravosuda. Zakondavac propisuje organizaciju pravosuda,
proceduralni zakon, zakonski polozaj sudija i u velikoj meri zakon na osnovu kojeg
sudije administriraju pravdu. Kada se radi o pitanjima finansiranja, pravosudne
organizacije zavise od zakonodavca koji odreduje budzet. U organizacionom smislu,
pravosude se delimi¢no oslanja na izvrSnu vlast, tj. ministra pravde, koji ima rukovodecu
odgovornost za budzet i postupa kao odgovorni organ za pomoc¢no osoblje u pravosudnoj
organizaciji. Vlada je takode uklju¢ena u imenovanja, bilo preko spiska kandidata za
funkcije u pravosudu, i preko ministra pravde nadzire u opStem smislu razli¢ite podatke
koji nisu od sustinske vaznosti za pravosudnu organizaciju .'*

10.2. Odgovornost ministra i javna kontrola u Holandiji

U Holandjiji su ministri kolektivno i individualno odgovorni parlamentu. Nepisano
pravilo poverenja preovladuje u Holandiji izmedu vlade i parlamenta Sto je negativno
formulisano: samo ako je oCigledno da parlamentarna ve¢ina nema poverenje u ministra
ili vladu, ministar ili vlada podnose ostavku.

Kao opste pravilo, ministar pravde je odgovoran za upravljanje pravosudnom
organizacijom. Ono vodi racuna o rasporedivanju osoblja 1 materijalnih sredstava koji su
potrebni pravosudnoj organizaciji u cilju njenog funkcionisanja. Do nedavno lokalno
upravljanje sudovima bilo je u rukama direktora ili Sefova sudske organizacije
(directeuren gerechtelijke organisatie: DGOs) koji su bili podredeni ministru unutar
samih sudova. Od 1998. godine funkcionalno upravljanje sudovima nije vise u rukama
ministra ve¢ predsednika sudova. Sada je tim predsednicima povereno svakodnevno
upravljanje sudovima, kojima taj mandat daju rukovode¢i timovi koji se biraju na opStem
sastanku u svakom od sudova (skup svih sudija). Ministar pravde je odgovoran i za
adminstraciju i za budzet. On vodi racuna o predlozima budZeta i raspodeli 1
obrazloZenjima troSenja sredstava posto sredstva budu dodeljena prema Zakonu o
budzetu. Kao i Francuska, Ceska Republika i Nemacka, Holandija ima nerazdvojivi
model upravljanja u smislu da ne postoji posebna posrednicka organizacija sa posebnom
ulogom u upravljanju pravosudnom organizacijom. U oblasti politike imenovanja i
transfera sudija, ministar pravde takode ima vaznu ulogu. U stvarnosti on imenuje
sudije,'* a takode podnosi predlog za imenovanje lanova Vrhovnog suda parlamentu na
odobravanje. Pored ovog ovlas¢enja da imenuje sudije, ministar pravde obavlja vazan
zadatak u zaposljavanju i obuci buducih sudija.

Holandski ministar pravde je takode odgovoran za nadzor i inspekciju pojedinacnih
sudova. Ovaj nadzor se ponekad vr$i putem planiranih inspekcija, ali uglavnom
periodi¢nim pra¢enjem administrativnih i finansijskih podataka sudova koje sami sudovi
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vode u digitalnom obliku.

Takode zbog postovanja nezavisnosti pravosuda holandski sistem ima sistem odvojene
kontrole nad administracijom i politikom imenovanja koju ministar pravde vr$i u odnosu
na pravosudne organizacije. Cak i sada kada je pravosudna organizacija radikalno
revidirana, retko se dogada da parlament ispituje ili razmatra individualna dosijea iz
sudova ili detalje vezane za upravljanje pravosudem od strane ministra pravde. Samo u
toku debate o budzetu osoblje 1 oprema pravosudnih organizacija dolaze na dnevni red
diskusija.

10.3. Pravosudni savet u Holandiji

a. Revizija pravosudne organizacije u Holandiji

0d 1992. godine u razli¢itim fazama izvrSena je fundamentalna revizija organizacije
pravosuda.'* Ova revizija posebno ima za cilj stvaranje uslova za poboljianje i
odrzavanje kvaliteta pravosuda i kvaliteta administracije pravde, stvaranje uslova za
poboljSanje orjentacije administracije pravde ka klijentu i stvaranje balansa u strukturi
pravosudne organizacije. Promene u oblasti organizacije i aranzmana pravosudne
organizacije imaju vazne posledice na polozaj pravosuda u Holandjiji. U toku nekoliko
poslednjih decenija pravosude je bilo pod pritiskom da procesuira stalno rastuéi broj
predmeta povecane slozenosti, pri ¢emu to nije uvek bilo pra¢eno proporcionalnim
povecanjem potrebnih sredstava i kapaciteta. To je dovelo do postavljanja dve vrste
pitanja. Pre svega, pitanja u vezi sa podesnos¢u pravosudnih postupaka. Na primer, da li
su organizacioni i rukovodeci aranzmani koje sada imamo u cilju administracije pravde i
organizacije pravosudnih organizacija jo§ uvek odgovorajuci i da 1i mogu da obezbede da
se pravda administrira na najefikasniji nac¢in? Pod uticajem prve faze revizije pravosudne
organizacije, organizacija i nacin rada u samim sudovima je radikalno promenjen. To je
imalo implikacije na administraciju i upravljanje tim sudovima. Tradicionalni
administrativni stil prema kojem je interno rukovodenje uglavnom bilo u rukama
predsednistva suda ili skupa svih sudija u sudu, bio je snazno zasnovan na individualnom
profesionalizmu sudija u distribuciji 1 izvrSavanju rada, a postojala je 1 dalekosezna
podela izmedu pomocnog i sudskog osoblja kada se radi o upravljanju,'* na razli¢itim
frontovima nije uspevao da odgovori na izazove povecanog obima posla i mnogo veceg
osoblja, §to je karakteristika sudova novog stila.'*® Potrebni su novi aranzmani da bi se
sudskim rukovodstvima pruzile ve¢e mogucénosti da sami direktno vode sustinske
procese, od prijema do presude, unutar sudova.'*’ Da bi se to uradilo na efikasan nagin,
izvrini organi sudova'* imaju izmedu ostalog sopstvenu odgovornost i ovlaséenja u
finansijskim i personalnim pitanjima. Ova Zelja za ve¢im ovlas¢enjima i usmerenijim
upravljanjem sopstvenog radnog procesa je zaista iskazana kao zZelja da se dode do
integrisanog upravljanja unutar sudova. Ova zelja, bar kako je pomenuto u ‘Pravdi za 21.
vek’, postace stvarnost.'’

Novi nacini i aranzmani za pravosudnu organizaciju su preko potrebni zbog poslodavaca
(politicki), a 1 klijenti sudova postavljaju nove zahteve. Moguénosti za dobijanje dodatnih
finansijskih sredstava su ogranicene a socijalno razumevanje za velike dugove za
procesuiranje predmeta je minimalno. Sve §to vazi za nove zahteve oko organizacije i
organizacije upravljanja i uspostavljanja sudova takode se uz odgovarajuca
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prilagodavanja moze primeniti na druge pravosudne organizacije.

Druga grupa pitanja u vezi sa revizijom pravosudne organizacije odnosi se na kvalitet
administracije pravde. Kako to mozZe da bude garantovano uz povecéani broj predmeta i uz
¢ak viSe zahteve za kvalitetom koji se zahtevaju pri procesuiranju predmeta kao i od
samih presuda? Individualna nezavisnost pravosuda i prate¢i profesionalizam osoblja koji
je orijentisan na kvalitet ostaju centralne garancije, ali postavlja se pitanje da li su
tradicionalne sudske vrednosti kvaliteta dovoljne da bi se ostvarila o¢ekivanja u vezi
kvaliteta izmenjenog drustvenog okruzenja. Od pravosudnih organizacija se takode
ocekuje da brzo administriraju pravdu od slucaja do slu¢aja na nacin koji u prvi plan
stavlja klijenta. Ovi novi zahtevi kvaliteta zahtevaju efikasno usmeravanje radnog
procesa u sudovima, sudsku preciznost u toku postupaka, stalnu obuku sudija i pomoénog
osoblja, jednoobraznost u primeni sustinskog i proceduralnog zakona, ispravan tretman,
izbegavanje dugih perioda Gekanja, garancije u vezi sa brzinom resavanja itd.""

Pored direktnih promena koje su nastale kao rezultat revizije pravosudne organizacije,
ova pitanja su dovela do toga da ministar pravde 1997. godine na predlog Donjeg doma
holandskog Parlamenta'’' formira komisiju &iji je zadatak bio davanje saveta oko
elemenata opreme potrebne za upravljanje 1 kvalitet organizacije administracije pravde u
bliskoj buduénosti.'”*

b. Holandski pravosudni savet

U januaru 1998. godine Lemuisova komisija'* je objavila zavrini izvestaj
Osavremenjivanje administracije pravde [Rechtspraak bij de tijd]. Stz izvestaja
predstavlja savet ministru pravde za osnivanjem pravosudnog saveta koji bi po misljenju
Komisije trebalo da bude posrednicka organizacija izmedu politickog sistema i politicki
odgovornih administratora i same pravosudne organizacije. U Holandiji je predviden
pravosudni savet skromne veli¢ine: odbor ¢e imati tri do pet ¢lanova. Predvideno je da
sudsko osoblje bude u vecini, ali ¢e ¢lanovi biti birani na osnovu profesionalizma i
postupace kao nezavisni rukovodioci. Nacionalni pravosudni savet obavljace vise
zadataka iz oblasti donoSenja politike (spoljasnji poslovi i javne sluzbe, sudska saradnja,
politika upravljanja personalom i zaposljavanja, savetovanje ministra pravde i politika
kvaliteta), kao i zadatke u vezi upravljanja (prostorije i bezbednost, automatizacija,
administrativna organizacija i pruZzanje administrativnih informacija). Osim toga, prema
savetu koji je dala Komisija, vazna uloga je data pravosudnom savetu u oblasti
budzetskog postupka i distribucije sredstava za administraciju pravde, kao i nadzora nad
troSenjem tih sredstava. Sa tim ovlas¢enjima pravosudni savet postaje mac sa dve ostrice:
s jedne strane on ohrabruje nezavisnost pravosuda (u organizacionom smislu), a sa druge
strane proSiruje samoodgovornost pravosuda u oblasti administracije, upravljanja i
budzetiranja. OvlaS¢enja u oblasti upravljanja, donoSenja politike i budZetiranja koja
prema predlogu Komisije treba da pripadnu pravosudnom savetu ipak u ve¢em delu
spadaju pod sada$nju odgovornost ministra pravde.'”* U tom smislu predlozi Komisije
predstavljaju prili¢no radikalan raskid sa proslos¢u. U meduvremenu izvestaj Lemuisove
komisije je dobio nastavak u Nacrtu memoranduma o politici u vezi sa modernizacijom
pravosudne organizacije (u daljem tekstu ‘Nacrt memoranduma o politici’) koji je doneo
ministar i drzavni sekretar za pravosude.'’” Mnogi od predloga koje je dala Lemuisova
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komisija su ukljuéeni u njega, ak i onaj o osnivanju pravosudnog saveta.'”° Predlozi
obaveza u vezi sa donosenjem politike u oblasti jednoobraznosti formalnosti i
ukljuceni u predloge vlade. Cilj vlade je osnivanje pravosudnog saveta (privremenog ili
stalnog karaktera'”") koji bi trebalo da po¢ne sa radom od 1. januara 2002. godine.

10.4. Posredni zaklju¢ak, Holandija

Posredni zaklju¢ak za Holandiju moze da bude kratak. U Holandiji osnivanje
pravosudnog saveta spada u okvir Sire revizije rada pravosudne organizacije. Motivi su
uglavnom prakti¢ne prirode: pravosudni savet moze da doprinese prosirenju rukovodecih
odgovornosti pravosudnih organizacija, a kao posledica toga, zajedno sa integralnim
upravljanjem, promovisanju efikasnosti tih organizacija. Pored toga, principijelni razlog
za proSirenje nezavisnosti pravosuda takode igra ulogu i u planovima za osnivanje tog
odbora. Nacionalni pravosudni savet imace viSe ovlaS¢enja u oblasti vodenja politike
(spoljasnji poslovi i javne sluzbe, sudska saradnja, politika upravljanja personalom i
zaposljavanja, savetovanje ministra pravde i politika kvaliteta), kao i zadatke u vezi
upravljanja (prostorije 1 bezbednost, automatizacija, administrativna organizacija i
pruzanje administrativnih informacija). Osim toga vazna uloga je data pravosudnom
savetu u oblasti budzetskog postupka 1 distribucije sredstava za administraciju pravde,
kao 1 nadzora nad troSenjem tih sredstava. Savet ¢e imati mali rukovodeci tim kojeg ¢e
Ciniti tri do pet ¢lanova. Ti ¢lanovi ¢e biti imenovani na osnovu svog profesionalizma.

10.5. Uporedni pregled zadataka i ovla§¢enja pravosudnog saveta u Holandiji

U donjem tekstu dat je uporedni pregled koji tezi da odrazi koji ¢e biti zadaci i ovlaséenja
holandskog pravosudnog saveta. Aspekti oznaceni sa ‘?” su oni oko kojih postoji
neizvesnost ili koji su sporni.

1. Ovlascenja u oblasti donosenja politike:
spoljni poslovi

javne sluzbe

? sudska saradnja

rukovodenje personalom

politika izbora

politika istrazivanja

savetovanje Ministarstva pravde

? politika kvaliteta

11.Rukovodeca ovlascenja:

smestaj 1 bezbednost

automatizacija

administrativna organizacija

obezbedivanje administrativnih informacija

111. Budzetski postupak:
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budzetska politika
raspodela sredstava
odgovornost za troSenje sredstava

1V. Ostala ovlaséenja:

korektivna ovlas¢enja/disciplina

(ovlaS¢enje da se predlazu kandidati za) imenovanja sudija
unapredivanje i postavljanje sudija

edukacija i obuka

Poglavlje 11. Zakljudci i preporuke

11.1. Uéenje iz iskustva drugih evropskih pravosudnih saveta?

Pravosudni saveti su produkti kulturnih razvoja u pravnom sistemu koji su sa druge
strane duboko ukorenjeni u istorijski, kulturni i socijalni kontekst pojedinih zemalja. To
znaci da je svaki pravosudni savet jedinstven i mi ne moZemo da vidimo ova tela van
njihovog konteksta. U skladu sa tim pitanje da li mozemo nesto da nau¢imo od
pravosudnih saveta iz drugih pravnih sistema, na koje sada treba da odgovori Ceska
Republika, je problemati¢no pitanje u vise aspekata. U svakom slucaju ¢injenica je da
primeri iz drugih zemalja ne mogu u bilo kakvom direktnom smislu reci da budu sledeni.
Iskustva drugih zemalja sa pravosudnim savetima su u mnogome definisana konkretnim
druStvenim i ustavnim kontekstom tih zemalja 1 kulturnim razvojem kroz koji su one
prosle. Svaki sistem je pronasao svoj sopstveni balans koriS¢éenjem konkretnih ‘provera i
balansa’. Da bi se procenila vrednost i znac¢aj sistema za druge zemlje, potrebno je Siroko
poznavanje situacije i istorije. U mnogim aspektima ustavne garancije za nezavisno
administriranje pravde i nezavisne sudove i oblike javne kontrole tog sistema su tesno
isprepletane.

To ipak ne znaéi da Ceska Republika ne moZe da pronade inspiraciju u razgovorima koji
su vodeni u drugim evropskim zemljama u vezi pravosudnih saveta. Ovi razgovori mogu
da sadrze vazne informacije zasnovane na iskustvu 1 argumente koji mogu da budu
dragoceni za Cesku. U donjem tekstu da¢emo kratak pregled pitanja i iskustava koji su
ostavili utisak na nas kada smo opisivali pravosudne savete. Ova zapazanja mogu da
budu znacajna kao ‘suprotna’ iskustva za ¢eski slucaj u vezi sa organizacijom Vrhovnog
pravosudnog saveta. ZavrSi¢emo sa vise preporuka koje mogu da budu dragocene za
ceski slucaj.

11.2. Pojavljivanje pravosudnih saveta u Evropi

istrazivanja je da su u vreme njenog pisanja neposredno pre toga osnovani neki
pravosudni saveti a drugi su uskoro trebali da budu osnovani u Cetiri zemlje (Irska,
Danska, Ceska Republika i Holandija). U Irskoj se to desilo 1998. godine; u Danskoj je
osnivanje privremenog pravosudnog saveta predvideno za leto 1999. godine, a u Cegkoj
Republici za kraj 1999. godine; u Holandiji postoje planovi za osnivanje saveta od 1.
januara 2002. godine. Ova istovremena pojava nije samo cista sluc¢ajnost. Pre svega,
svakako u Danskoj, model svedskog Domstolsverket-a i dobra iskustva koja je on
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pokazao predstavljali su izvor za inspiraciju. Pored toga postoje preporuke Saveta
ministara Saveta Evrope iz 1994. godine u okviru Clana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima koje se odnose na nezavisnost pravosuda, ulogu sudija i odgovarajucu
administraciju pravde koje takode imaju svoj uticaj.””® Ove preporuke ne traze od zemlje
da osnuje nezavisno telo koje bi garantovalo nezavisnost pravosuda, ve¢ zahtevaju na
primer, da se imenovanje sudija odvija nezavisno i da pravosudne organizacije moraju na
neki nacin da imaju uticaj na svoj radni proces. Stoga, ove preporuke su delimi¢no bile
katalizator. Sve tri zemlje (Holandija, Danska i Irska) bile su u situaciji u kojoj su
upravljanje 1 podrska sistemu bili povereni ministrima pravde. 1z perspektive
garantovanja nezavisnosti pravosuda, kao $to je to jasno iz Svedskog primera, smatra se
vaznim da se upravljanje i podrska vrSe sa distance. U danskim, irskim i holandskim
planovima ovo je opisano kao vazna prednost nezavisnih pravosudnih saveta. Protivljenje
planovima §vedske Vlade na pocetku 1990-tih da vrati odredena rukovodeca ovlaséenja
koja je imao Domstolsverket pod nadleznost vlade pokazuje da se, ¢ak i posle nekog
vremena, izvrSavanje ovih zadataka sa distance ipak smatra vaznom garancijom.

11.3. Novi pravosudni saveti zasnovani na severnoevropskom modelu

Ne samo da novost predstavlja pojava nezavisnih pravosudnih saveta, vec¢ je i paket
njihovih odgovornosti znacajan. U Holandiji, kao i u Danskoj i Irskoj, je odluceno da se
novim pravosudnim savetima povere administrativna ovlas¢enja i podrska (koja se krec¢u
od obuke, smestaja, automatizacije, pruzanju informacija, pomo¢i oko zaposljavanja i
pomo¢i savetodavnim komisijama za imenovanja), kao i ovlas¢enja u oblasti budzeta,
raspodele budzeta i odgovornosti za troSenje sredstava. Stoga, ne samo da je u Evropi
doslo do porasta broja pravosudnih saveta, ve¢ su svi novi saveti varijacije
severnoevropskog modela. Svakako da je to u odredenoj meri zbog uspeha Svedskog
saveta 1 primera koji on daje. Prepustanjem rukovodecih ovlas¢enja i1 nekih budzetskih
odgovornosti samim organizacijama, odgovornost tih organizacija za upravljanje
pravosudnim telima moZe da bude proSirena, Sto opet dovodi do povecanja efikasnosti. U
Svedskoj se tvrdi da je sopstvena odgovornost pravosudnih organizacija u celini
povecana. Razlog za to povecanje samoodgovornosti, kao §to mozemo da vidimo u
Svedskoj, moze da bude pronaden u prisustvu profesionalne i posebne organizacije koja
je odgovorna za upravljanje pravosudem i budzetskim pitanjima, koja moze da postupa
kao tampon izmedu pravosudne organizacije i vlade. Ovaj tampon je podjednako i
saveznik i Cuvar. Drugi razlog za povecanje stepena sopstvene odgovornosti organizacija
u Svedskoj lezi u kombinaciji nezavisne administracije i upravljanja pravosudnom
organizacijom preko Domstolsverket-a, zajedno sa integralnim upravljanjem sudovima.
Kada se radi o operativhom upravljanju sudovima, sudovi su u velikoj meri ostavljeni
sami sebi, Sto znaci da je sasvim moguce da dozvole da deo svoje sopstvene
administrativne odgovornosti sprovedu preko Saveta, na sve moguce nacine koje
Domstolsverket ima na raspolaganju. Takode, Holandija je izabrala ovu ‘dokazanu’, bar u
Svedskoj, kombinaciju upravljanja sa daljine i integralnog upravljanja. U svakom slucaju,
Svedska je &vrsto privrzena ovoj kombinaciji.
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Prema naSim sagovornicima za potrebe ove studije, pravosudni savet doprinosi pracenju i
promovisanju pravosudnog sistema. Severnoevropski i juznoevropski model izrazavaju
dva glavna metoda za poboljSanje kvaliteta pravosudnog sistema.

U juznoevropskom modelu ovo je ostvareno prvenstveno kroz sistem odgovornosti
pravosuda za kvalitet koji se odnosi na samog sudiju i njegovu karijeru. Zemlje kao §to
su Francuska i Italija stavljaju akcenat na zaposljavanje, obuku, procenu, imenovanje,
unapredivanje i transfer, a kroz licnost sudije u toku njegove/njene cele pravosudne
karijere, pracenje se odnosi na kvalitet rada, a ne na to Sta sudija radi. Ovu kontrolu vrse
same sudije. KoriS¢enjem disciplinskih kazni juznoevropski sistemi takode imaju
moguénost ne samo da nagraduju ve¢ i da ukoravaju. Kod pracenja kvaliteta u sistemima
koji koriste juznoevropski model pravosudnog saveta, pristup se obi¢no nalazi u
‘materijalnoj’ oblasti. Kroz svoju sopstvenu organizaciju, bez ometanja uticaja vlade,
paznja je konstantno fokusirana na potrebe pravosudnih organizacija. Time $to je u stanju
da vodi ra¢una o direktnim materijalnim potrebama i da ima centralni informacioni
centar, ovaj sistem pokusava da dostigne najvisi moguci kvalitet usluga u pravosudu.
Pokusano je da se kroz povecanu efikasnost povecéa kvalitet administracije pravde.

11.5. Promocija nezavisnosti

Vazan podsticaj za osnivanje pravosudnog saveta u skoro svim zemljama koje su
obuhvacene ovom studijom je promocija nezavisnosti pravosuda. Ova nezavisnost i
nezavisan status pravosuda nisu isti u svim zemljama. U Francuskoj pravosude nema
visok status nezavisnosti, dok u Italiji nezavisnost pravosuda ima specijalan status: kod
njih pravosude, posebno zbog dokazane nezavisnosti sudija u nedavnoj proslosti uziva
poseban ugled. Prema sagovornicima u ovoj studiji, pravosudni savet viSe doprinosi
ocuvanju nego unapredivanju nezavisnosti u Italiji. Povoljan uticaj pravosudnog saveta,
bilo da je on zasnovan na severnoevropskom ili juznoevropskom modelu, na nezavisan
status sudija i pravosudnih organizacija je jasno vidljiv u svim zemljama koje su
obuhvacene ovom studijom.

11.6. Ustavni polozaj

Sledece pitanje u vecini zemalja koje su obuhvacene ovom studijom je Zelja za unoSenje
pravosudnih saveta u ustav. U Francuskoj i Italiji nadleznosti i polozaj pravosudnog
saveta su regulisani Ustavom. U Holandiji, Irskoj i Danskoj postoje planovi da se to
uradi. Ova Zelja za unoSenje ovih saveta u ustav je normalna: pravosudni savet je vazna
institucija koja preuzima svoju ulogu u ustavnoj raspodeli drzavnih ovlas¢enja. Glavni
aspekti raspodele ovlaSc¢enja i poloZaja najvaznijih drzavnih ovlaséenja u zemlji treba da
budu regulisani ustavnim zakonom.

11.7. Sirok sastav pravosudnih saveta

Skoro svi pravosudni saveti obuhvaéeni ovom studijom, sa izuzetkom holandskog, imaju
Sirok sastav sa 15 ili viSe ¢lanova. Vecinu ¢lanova saveta uglavnom ¢ine sudije koje
dolaze iz razli¢itih delova pravosuda. Neke, uglavnom najvise, sudije su ¢lanovi
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pravosudnog saveta po sluzbenoj funkciji, dok ostale sudije biraju njihove kolege. U
Francuskoj i Italiji, predsednik Republike i ministar pravde su sluzbeni ¢lanovi saveta.
Postoje razlike kada se radi o nesudskim ¢lanovima (videti tacku 10.8). Obi¢no ove
¢lanove biraju na razli¢ite nacine zainteresovane strane koje ucestvuju u administraciji
pravde i/ili u parlamentu. Sirok i reprezentativni sastav pravosudnog saveta znaéi u
principu da je on osetljiv na politizaciju i sindikalizam. U razli¢ita vremena, pravilan
balans i korektni odnosi izmedu razli€itih ¢lanova saveta mogu razli¢ito da budu videni
ili da leze negde drugde. Da bi se zadrzao balans i odnos glasova u pravosudnom savetu
postoje dva sistema: prvi, zahtevi za imenovanja (samo ¢lanovi koji zadovoljavaju
odredene zahteve profesionalizma i reprezentativnih kvaliteta mogu da budu imenovani) i
drugi, sistem prenosSenja ovlaséenja za imenovanja (imenovanje od strane parlamenta,
vlade ili ponovo od nekih drugih). Ovaj drugi sistem je ranjiv zato $§to moze da dovede do
toga da pravosudni savet nenamerno bude sastavljen samo od sudija, zbog toga §to je na
primer parlament Zeleo da imenuje samo sudije. Da bi se izbegao ovaj rizik veéina
sistema koristi kombinaciju oba nacina imenovanja.

11.8. ‘Spoljasnji’ ¢lanovi u administraciji

Strani pravosudni saveti, kao §to su oni koji su ovde razmatrani, prakticno bez izuzetka
imaju zajednicko to §to imaju nesudske ¢lanove u svojim redovima (spoljasnji ¢lanovi).
Taj element uvodi druitvenu kontrolu u pravosudni savet. Primeri Francuske i Svedske
pokazuju da je u obe zemlje sistem prilagoden glasanju, na primer advokata, klijenata i
sindikalista u pravosudnom savetu. Danska i Irska su se takode opredelile za takav
sistem, a u Ceskoj Republici Zelja za postojanjem spoljasnjih ¢lanova nailazi na Sirok
konsenzus. Uvodenjem spoljasnjih ¢lanova uspostavlja se element drustvene kontrole nad
radom pravosudnog saveta. U vecini zemalja predstavnici sudija u pravosudnom savetu
su u vecini. Prisustvo spoljasnjih ¢lanova u pravosudnom savetu moze da pokrene
diskusije, kao $to to pokazuje primer Francuske. U Francuskoj i Italiji problemi u vezi
‘politizacije’ ili ‘sindikalizacije’ putem imenovanja sudija imaju tendenciju smanjivanja
kroz proporcionalni sastav pravosudnog saveta, kao $to se jasno vidi iz predlozenih
amandmana u vezi sa sastavom pravosudnog saveta u obe zemlje. U stvari, ovo
prethodno samo potvrduje a ne reSava problem.

11.9. OpSirno opisani zadaci i ovlaséenja

Ono Sto je zaista upadljivo kada se radi o mnogim propisima za pravosudne savete
zasnovane na severnoevropskom modelu je da je opis poslova ovih tela u mnogim
slu¢ajevima opSiran, a da saveti ¢esto imaju malo ‘konkretnih’ pravosudnih ovlaséenja.
Ovakvo opsirno opisivanje, posebno u Svedskoj i Danskoj, moze da bude objasnjeno
¢injenicom da su ovi pravosudni saveti uglavnom generalne i tehni¢ke organizacije. Ovi
kapaciteti se uglavnom nude kroz aktuelne poslove. Zato postoji manja potreba da se
ovlaS¢enja precizno opisuju. To bi bilo potrebno samo kada bi pravne posledice bile
povezane sa aktivnostima pravosudnog saveta u zna¢ajnom obimu. Detaljan opis rada
pravosudnog saveta bi osim toga mogao da ogranici potrebnu fleksibilnost njegovih
aktivnosti. Svedska predstavlja primer modela u kojem je u okviru opsirnog opisa
Domstolsverket razvio sistem, zajedno sa sudovima, koji ispunjava zahteve sudova bez
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potrebe da se zauzima ¢vrst stav oko toga Sta moze da bude ponudeno kroz striktan opis
ovlaséenja.

11.10. Kombinovani postupak javne kontrole i uloga odgovornosti ministra

Pravni sistemi u okviru kojih pravosudni saveti deluju, kao Sto je opisano u ovoj studiji,
sastoje se iz razlicitih kombinacija ustavnih provera i balansa, gde je kontrola putem
odgovornosti ministra obicno jedan od instrumenata. U poredenju sa Francuskom 1
Svedskom, nain na koji se vr$i kontrola putem odgovornosti ministra oko upravljanja i
budZzetiranja pravosuda u Holandiji, bar teorijski, je veoma nametljiv. Holandske
diskusije oko vecée nezavisnosti, a takode i diskusije u vezi uvodenja pravosudnog saveta,
su pre svega zasnovane na odgovornosti ministra kao instrumentu kontrole. Pitanje je
ipak, da li je odgovornost ministra kao instrument kontrole u vezi budzetiranja i
upravljanja sudovima uvek efikasan instrument. Upravljanje i budZetiranje pravosudnih
organizacija ne spada u tekucu politicku temu u vec¢ini razmatranih zemalja. Fokus
politickih diskusija izmedu vlade i parlamenta je viSe usmeren na ocuvanje poretka i
kaznjavanje krivi¢nih dela. To takode znaci da odgovornost ministra kao instrument
kontrole ne sme da bude precenjena. Primeri iz drugih zemalja jasno pokazuju da ¢ak i
ako tamo postoji potpuno razli¢ita, manje nametljiva kontrola nad budzetiranjem i
upravljanjem pravosudnim organizacijama putem kontrole od strane ministra, postoje
razli¢iti alternativni mehanizmi kontrole, kao §to je publicitet, sluzbena kontrola, pravna
zastita koji mogu da budu obezbedeni javnom kontrolom ili preko pravosudnog saveta,
kao 1 putem aktivnosti rukovodenja i raspodele budzeta pravosudnih organizacija.

11.11. Preporuke Ceskoj Republici

Ova studija 1 njeni zakljucci navode nas na davanje slede¢ih preporuka za osnivanje i
organizaciju Vrhovnog pravosudnog saveta u Ceskoj Republici.

Osnivanje Vrhovnog pravosudnog saveta je na razlicite nacine pogodan instrument za
dalju nezavisnost pravosuda u celini, kao i pravosudne organizacije generalno. Zato
namera Ceske Republike da osnuje Vrhovni pravosudni savet zasluZzuje podriku.
Preporucljivo je da se reguliSe polozaj Vrhovnog pravosudnog saveta u Ustavu posto se
radi o ustavnoj standardizaciji i odredivanju polozaja vaznog drzavnog tela. To ne mora
da znaci da Vrhovni pravosudni savet ne bi trebalo da bude osnovan zato Sto se ¢eka na
ustavni amandman. Druge zemlje su takode odabrale takvo reSenje (ukljucuju¢i Dansku i
Holandiju). Kombinacija davanja rukovode¢ih ovlas¢enja Vrhovnom pravosudnom
savetu 1 omogucavanja integralnog rukovodenja na nivou sudova pruza velike
mogucnosti za dobijanje efikasnije pravosudne organizacije, kao §to smo videli iz
$vedskog primera. U Ceskoj Republici ovakav sistem ve¢ postoji u odredenoj meri gde su
predsednicima sudova poverene i rukovodeée duznosti u sudovima. Ako kontrolu nad
ovim rukovodec¢im ovlas¢enjima ne bude viSe obavljao ministar pravde ve¢ Vrhovni
pravosudni savet, postoji dobra Sansa da se poveca sopstvena odgovornost sudova za
njihovo upravljanje i efikasnost.

Opsirno opisivanje ovlaséenja koja ima Vrhovni pravosudni savet u oblasti upravljanja
ima tu prednost Sto Savet moze da funkcioniSe fleksibilno u toj oblasti i dinamicno
odgovara na trenutne potrebe sudova u bilo kom trenutku. Posebno Svedski primer
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pokazuje da orijentacija Saveta ka pruZanju usluga u okviru kojih Savet na zahtev sudova
testira neke usluge i kapacitete (obuka, automatizacija, administracija itd.), moze da
predstavlja vazan doprinos uspehu i zadovoljstvu aktivnostima Vrhovnog prvosudnog
saveta.

Vrhovni pravosudni savet moze da preraste u vaznog posrednika i partnera za pregovore,
ako bude imao instrumente za pregovaranje. Na taj nac¢in Vrhovni pravosudni savet moze
da bude sprecen da postane suvise zavisan od ministra pravde. Primer Danske pokazuje
koje provere i balansi mogu da budu vazni u takvom izbalansiranom sistemu. U Danskoj
Savet moZe da se obrati parlamentu ako ministar ne prihvati predlog budZeta. Parlament
moze da pozove predsedavajuceg Saveta da komisiji objasni komponente upravljanja, a
ministar mozZe da suspenduje rukovodstvo Vrhovnog pravosudnog saveta ako oni svesno
premase budzet sa znacajnim posledicama.

U zemlji sa mnogim pravosudnim organizacijama, kao $to je Ceska Repulika, delimi¢no
reprezentativno sastavljen Vrhovni pravosudni savet je svakako preporucljiv.

Vecinsko ¢lanstvo sudija u izvrSnom telu saveta i uestvovanje po sluzbenoj duznosti
najmanje predsednika Vrhovnog suda, takode zasluzuju da budu uzeti u obzir.

Pri osnivanju saveta zasluzuje paznju predlog da se u okviru javne kontrole omoguci da
nesudski ¢lanovi budu deo saveta. Osim toga, ¢lanstvo predstavnika zainteresovanih
strana iz sudova i van njih moze da bude razmotreno. Zastupljenost pravosudnog
pomoc¢nog osoblja i advokatskih organizacija je prirodan izbor. Mozda bi i moglo da se
dozvoli da budu zastupljene i druge zainteresovane organizacije. Ideja o postojanju
saveta kojeg bira parlament obezbeduje dalji balans u izvrSnom organu saveta. Da bi se
sprecilo da savet ima preveliku zastupljenost ¢lanova koji pripadaju jednoj strani, mogli
bi da budu razradeni dodatni zahtevi za imenovanja koji bi se trazili od kandidata.

Za potrebe generalne javne kontrole aktivnosti saveta vazno je pronaci izbalansiranu
kombinaciju razli¢itih nacina kontrole. Tamo gde je direktna kontrola preko ministarstva
napustena, moraju da budu razradeni novi oblici kontrole u vidu objavljivanja godiSnjih
izvestaja predloga budZeta saveta. Propisi koji se odnose na Zalbe i potrazivanja takode bi
mogli da budu uzeti u obzir.

Prilog A
11.12. Upitnik A: Pravosudni savet

1. Polozaj pravosudnog saveta

1. Mozete li da date kratak opis organizacione strukture pravosudnog saveta?
2. Ko je imenovan u odbor pravosudnog saveta?

3. Koje od slede¢ih zadataka obavlja pravosudni savet?

Zadaci u vezi sa donoSenjem politike iz oblasti personala, informisanja, organizacije i
finansiranja: (rukovode¢i poslovi)

- personalna politika (sudije i pomo¢no osoblje);

- imenovanje sudija;

- raspodela sredstava;

- finansijska kontrola;

- planiranje smestaja;
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- bezbednosna politika;

- politika informisanja (ukljucujuéi automatizaciju);

- administrativna organizacija.

Zadaci u vezi sa oblas¢u kvaliteta (donoSenja presuda) i spoljasnjih poslova:

- javni odnosi (ukljucujuci transparentnost sudske organizacije);

- zalbe;

- kvalitet (kvalitet pravosuda, organizacija sudova, brzina vodenja postupka).

Kako ove zadatke obavlja pravosudni savet?

4. Da li pravosudni savet sam utvrduje/donosi politiku u vezi pitanja koja se ticu svih
sudova?

Kako pravosudni savet koordinira pitanja koja izlaze iz domena individualnih sudova?
5. Da li pravosudni savet nudi spontani savet sudovima i/ili vladi u vezi pitanja koja se
odnose na pravosudnu politiku (npr. promociju jednoobraznosti zakona)

6. Kakva ovla$¢enja ima pravosudni savet u oblasti:

- pristupa informacijama (u vezi sa individualnim sudovima i u vezi sa vladom/
parlamentom);

- odobravanja budzeta;

- usmeravanja budzetskog postupka;

- formulacije preporuka i uputstava sudovima;

- suspendovanja naloga ili ukidanja dekreta (sudskog odbora) (ponistavanje odluka koje
donose odbori sudova);

- imenovanja privremenog poverenika ili administratora;

- suspenzija i smenjivanje sudija ili sudskih administratora.

7. Kako je pravosudni savet — u svojstvu posrednika — uklju¢en u budzetski proces?

8. Kako je organizovana kontrola budzetskog procesa (u smislu odgovornosti) od strane
pravosudnog saveta?

9. Kako je organizovano dostavljanje odgovaraju¢ih podataka odgovornom ministarstvu
kada se radi o slede¢im pitanjima?

- podaci o u¢inku sudova (podaci o primljenim, procesuiranim i zavrSenim predmetima);
- podaci o troSenju sredstava od strane individualnih sudova;

- incidenti 1 problemi u sudovima;

- budZzetski manjkovi i prekorac¢enja budzeta.

10. Ko je odgovoran za formulaciju (politika i izvrSavanje) zadataka za individualne
sudove (na primer, u oblasti kvaliteta rada sudova)? Kako se formulacija primenjuje i
kakvu ulogu u tome igra pravosudni savet?

11. Kada politika i zadaci nisu ostvareni od strane sudova kakva je odgovornost
pravosudnog saveta? U vezi sa tim pitanjem: kakva su ovlas¢enja pravosudnog saveta u
ispravljanju nedostataka u radu sudova?

12. Postoji li moguénost da ministar uti¢e na (formulacija i realizacija) ciljeve
individualnih sudova i/ili pravosudnog saveta?

13. Kakva ovlas¢enja ima ministar u situaciji kada se budzet ne trosi na propisani nacin
ili kada individualni sudovi ili pravosudni savet ne ispune svoje zadatke?

14. Da li ministar ima instrumente za prikupljanje informacija od slucaja do slucaja iz
individualnih sudova ili pravosudnog saveta?
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15. Mozete 1i da opiSete situacije u kojima se pravosudni savet direktno obraca
parlamentu (kongresu ili senatu; na primer, kada postoje sustinski problemi u sudovima)?
16. Da li politika informisanja pravosudnog saveta i informacije u vezi individualnih
sudova potpadaju pod ‘javni’ rezim?

17. Da li je moguce da se individuali sudovi Zale na odluke pravosudnog saveta?

18. Koje instrumente ili postupke koristi pravosudni savet u cilju zastite ‘nezavisnosti
sudija’?

19. Ima li pravosudni savet politiku u vezi kvaliteta administracije pravde? Koja je uloga
pravosudnog saveta u formulisanju i sprovodenju politike kvaliteta? Imaju li individualni
sudovi sopstvene politike kvaliteta i kakva je uloga ministra pravde u formulaciji i
realizaciji politike kvaliteta?

20. Kakvo je misljenje sudova, Ministarstva pravde i parlamenta o radu pravosudnog
saveta?

21. Kako bi ste zeleli da definiSete tipicnu ulogu pravosudnog saveta? Kao
‘zainteresovane strane’ za pravosude (na primer za individualne sudove)?

1I Podela odgovornosti izmedu pravosudnog saveta i Ministarstva pravde (Direkcija)
22. Da li postoji jasna formalna podela odgovornosti i ovlas¢enja izmedu pravosudnog
saveta i Ministarstva pravde?

23. Kako je podela odgovornosti i ovlaséenja ostvarena u praksi?

24. Postoje li problemi sa podelom odgovornosti i ovlaséenja?

25. Da li je ministar pravde (ili mozda predsednik) politicki odgovoran na bilo koji nacin
zbog nacina na koji se administrira pravda? Ako jeste, moZzete li da iznesete svoje
misljenje o funkcionisanju odgovornosti ministra u vezi sa zadacima i ovlas¢enjima
pravosudnog saveta?

26. Kakve prednosti i nedostatke ima sadasnja podela odgovornosti i ovlas¢enja izmedu
pravosudnog saveta 1 ministra pravde? (Postoje li neki uobicajeni problemi?)

111 Raspodela sredstava, odgovornost i kontrola

27. Ko vrsi raspodelu sredstava sudovima i na ¢iju inicijativu?

28. Kakav je postupak raspodele sredstava?

29. Koji kriterijumi se primenjuju pri postupku raspodele?

30. Ko podnosi izvestaj u cilju kontrole sredstava?

31. Da li postoje kriterijumi za procenu pri kontroli sredstava? Ako postoje, koji su to
kriterijumi?

32. Da li postoje kazne u vezi finansiranja, osoblja ili drugih faktora, i ko izri¢e kazne
(sankcije) 1 kome?

11.13. Upitnik B: Ministarstvo pravde

1. Polozaj pravosudnog saveta

1. Koji su bili glavni razlozi za osnivanje pravosudnog saveta?

2. Koja ovlaS¢enja pravosudni savet ima u oblasti:

- prava na informisanje (u vezi sa individualnim sudovima i u vezi sa vladom/
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parlamentom);

- odobravanja budzeta;

- nadzora nad sprovodenjem budzeta;

- formulacije preporuka i uputstava sudovima;

- suspendovanja naloga ili ukidanja dekreta (sudskog odbora) (poniStavanje dekreta
sudskih odbora);

- imenovanja privremenog poverenika ili administratora;

- suspenzija i smenjivanje sudija ili sudskih administratora.

3. Kako je pravosudni savet — u svojstvu posrednika — ukljuc¢en u budzetski proces?

4. Kako je organizovana kontrola budzetskog procesa (u smislu odgovornosti) od strane
pravosudnog saveta?

5. Kako je organizovano dostavljanje odgovarajuéih podataka odgovornom ministarstvu
kada se radi o slede¢im pitanjima?

- podaci o u¢inku sudova (podaci o primljenim, procesuiranim i zavrSenim predmetima);
- podaci o troSenju sredstava od strane individualnih sudova;

- incidenti i problemi u sudovima;

- budZetski manjkovi i prekoracenja budzeta.

6. Ko je odgovoran za formulaciju (politika i izvrS§avanje) zadataka za individualne
sudove (na primer, u oblasti kvaliteta rada sudova)? Kako se formulacija primenjuje i
kakvu ulogu u tome igra pravosudni savet?

7. Kada politika i zadaci nisu ostvareni od strane sudova kakva je odgovornost
pravosudnog saveta? U vezi sa tim pitanjem: kakva su ovlas¢enja pravosudnog saveta u
ispravljanju nedostataka u radu sudova?

8. Postoji li moguénost da ministar uti¢e na (formulacija i realizacija) ciljeve
individualnih sudova i/ili pravosudnog saveta?

9. Kakva ovlas¢enja ima ministar u situaciji kada se budzet ne trosi na propisani nacin ili
kada individualni sudovi ili pravosudni savet ne ispune svoje zadatke?

10. Da li ministar ima instrumente za prikupljanje informacija od slucaja do slucaja iz
individualnih sudova ili pravosudnog saveta?

11. Mozete li da opiSete situacije u kojima se pravosudni savet direktno obraca
parlamentu (kongresu ili senatu; na primer, kada postoje sustinski problemi u sudovima)?
12. Da li politika informisanja pravosudnog saveta i informacije u vezi individualnih
sudova potpadaju pod ‘javni’ rezim?

13. Da li je moguce da se individuali sudovi zale na odluke pravosudnog saveta?

14. Koje instrumente ili postupke koristi pravosudni savet u cilju zastite ‘nezavisnosti
sudija’?

15. Kakvo je misljenje Ministarstva pravde i parlamenta o radu pravosudnog saveta?

16. Kako bi ste zeleli da definiSete tipicnu ulogu pravosudnog saveta? Kao
‘zainteresovane strane’ za pravosude (na primer za individualne sudove)?

1I Polozaj Ministarstva pravde (Direkcija odgovorna za organizaciju sudova)

17. Kako je Direkcija odgovorna za nacin na koji je struktuisana organizacija sudova?
18. Da li Ministarstvo pravde formuliSe politiku 1/ili savetodavnu ulogu?

19. Koje zadatke obavlja Direkcija?
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20. Kakva ovlas¢enja ima Direkcija u odnosu na pravosudni savet i indivudialne sudove
u oblasti:

- donosenja budZeta;

- raspodele budzetskih sredstava;

- informisanja u vezi u¢inka i upravljanja sudovima;

- definisanja standarda rada;

- imenovanje 1 suspenzije sudija;

- ocuvanja kvaliteta sudskog postupka;

- bavljenja Zalbama;

- reSavanja incidenata.

111 Podela odgovornosti izmedu pravosudnog saveta i Ministarstva pravde (Direkcije)
21. Da li postoji jasna formalna podela odgovornosti i ovlas¢enja izmedu pravosudnog
saveta i Ministarstva pravde?

22. Kako je podela odgovornosti i ovlaséenja ostvarena u praksi?

23. Postoje li problemi sa podelom odgovornosti i ovlaséenja?

24. Da li je ministar pravde (ili mozda predsednik) politi¢ki odgovoran na bilo koji nacin
zbog nacina na koji se administrira pravda? Ako jeste, mozete li da iznesete svoje
misljenje o funkcionisanju odgovornosti ministra u vezi sa zadacima i ovlaS¢enjima
pravosudnog saveta?

25. Kakve prednosti 1 nedostatke ima sadasnja podela odgovornosti i ovlas¢enja izmedu
pravosudnog saveta i ministra pravde? (Postoje li neki zajednicki problemi?)

1V Raspodela sredstava, odgovornost i kontrola

26. Ko vrsi raspodelu sredstava sudovima 1 na ¢iju inicijativu?

27. Kakav je postupak raspodele sredstava?

28. Koji kriterijumi se primenjuju pri postupku raspodele?

29. Ko podnosi izvestaj u cilju kontrole sredstava?

30. Da li postoje kriterijumi za procenu pri kontroli sredstava? Ako postoje, koji su to
kriterijumi?

31. Da li postoje kazne u vezi finansiranja, osoblja ili drugih faktora, 1 ko izri¢e kazne
(sankcije) 1 kome?

Upitnik C: Sudovi

1. Polozaj pravosudnog saveta

1. Ko je odgovoran za formulaciju (politika i izvrSavanje) zadataka za individualne
sudove (na primer, u oblasti kvaliteta rada sudova)? Kako se formulacija primenjuje i
kakvu ulogu u tome igra pravosudni savet?

2. Kada politika i zadaci nisu ostvareni od strane sudova kakva je odgovornost
pravosudnog saveta? U vezi sa tim pitanjem: kakva su ovla$¢enja pravosudnog saveta u
ispravljanju nedostataka u radu sudova?

3. Postoji li moguénost da sudovi uti¢u na (formulacija i realizacija) ciljeve pravosudnog
saveta 1/ili ministra pravde?

4. Kakva ovlas¢enja ima ministar ili pravosudni savet u situaciji kada se budZet ne trosi
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na propisani nacin ili kada individualni sudovi ne ispune svoje zadatke?

5. Da li ministar ima instrumente za prikupljanje informacija od slucaja do slucaja iz
individualnih sudova?

6. Da li politika informisanja individualnih sudova potpada pod ‘javni’ rezim?

7. Da li je moguce da se individualni sudovi Zale na odluke pravosudnog saveta?

8. Koje instrumente ili postupke koristi pravosudni savet u cilju zastite ‘nezavisnosti
sudija’?

9. Ima li pravosudni savet politiku u vezi kvaliteta administracije pravde? Koja je uloga
pravosudnog saveta u formulisanju i sprovodenju politike kvaliteta? Imaju li individualni
sudovi sopstvene politike kvaliteta i kakva je uloga ministra pravde u formulaciji i
realizaciji politike kvaliteta?

10. Kakvo je misljenje sudova o radu pravosudnog saveta?

11. Kako bi ste zeleli da definiSete tipicnu ulogu pravosudnog saveta? Kao
‘zainteresovane strane’ za pravosude (na primer za individualne sudove)?

1. Organizacija sudova

12. Kako su sudovi organizovani?

13. Da li postoje formalne ili neformalne rukovodece strukture u sudovima?

14. Ko upravlja sudom?

15. Ko u sudu odlucuje i na koji nacin o pitanjima rukovodenja, obimu posla sudija,
problemima sa pojedinim sluc¢ajevima, troSenju i odgovornosti, zalihama, bazi podataka
predmeta, sudskoj komunikaciji, imenovanju i obuci novih sudija, obuci i edukaciji
osoblja, kvalitetu sudskih presuda, automatizaciji itd? Da li su ove odluke na bilo koji
nacin pod direktnim nadzorom pravosudnog saveta ili odgovornog ministra?

16. Kako je nezavisnost pravosuda garantovana u vaSem pravnom sistemu?

17a. Kakav uticaj ima sistem pravosudnog saveta na ‘nezavisnost’ pravosuda?

17b. Da i je to pretnja ili prednost u vezi sa odgovornoscu ministra?

111 Raspodela sredstava izmedu sudova, odgovornost i kontrola

18. Ko rasporeduje sredstva i na ¢iju inicijativu?

19. Kakav je postupak za raspodelu sredstava?

20. Koji kriterijumi se primenjuju na postupak raspodele?

21. Ko podnosi izvestaj za kontrolu sredstava?

22. Da li postoje kriterijumi za procenu u cilju kontrole sredstava? Ako postoje, koji su to
kriterijumi?

23. Da li postoje kazne u smislu finansiranja, osoblja ili drugih faktora, i ako postoje ko
izri¢e kazne (sankcije) 1 kome?

11.14. Upitnik D: Advokati i pravni nau¢nici
N.B. Pitanja sadrzana u ovom upitniku su veoma detaljna. U toku intervjua necemo se

baviti detaljno svakim pitanjem, ve¢ éemo uzeti ova pitanja kao teme za razgovor.

1. Polozaj pravosudnog saveta
1. Koji su bili glavni razlozi za osnivanje pravosudnog saveta? Koje su glavne koristi?
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Koji su glavni nedostaci?

2. Kako je pravosudni savet, kao posrednik, uklju¢en u budzetski postupak?

3. Kako je organizovana kontrola (u smislu odgovornosti) budZetskog postupka
pravosudnog saveta?

4. Kako je organizovano dostavljanje odgovaraju¢ih podataka odgovornom ministarstvu
kada se radi o slede¢im pitanjima?

- podaci o u¢inku sudova (podaci o primljenim, procesuiranim i zavrSenim predmetima);
- podaci o trosenju sredstava od strane individualnih sudova;

- incidenti 1 problemi u sudovima;

- budzetski manjkovi i prekoracenja budzeta.

5. Ko je odgovoran za formulaciju politike i izvrSavanje zadataka za individualne sudove
(na primer, u oblasti kvaliteta rada sudova)? Kako se formulacija primenjuje i kakvu
ulogu u tome igra pravosudni savet?

6. Kada politika i zadaci nisu ostvareni od strane sudova kakva je odgovornost
pravosudnog saveta? U vezi sa tim pitanjem: kakva su ovlaS¢enja pravosudnog saveta u
ispravljanju nedostataka u radu sudova?

7. Postoji li moguénost da ministar uti¢e na (formulacija i realizacija) ciljeve
individualnih sudova i/ili pravosudnog saveta?

8. Kakva ovlas¢enja ima ministar u situaciji kada se budZet ne trosi na propisani nacin ili
kada individualni sudovi ili pravosudni savet ne ispune svoje zadatke?

9. Da li ministar ima instrumente za prikupljanje informacija od slu¢aja do slucaja iz
individualnih sudova ili pravosudnog saveta?

10. Mozete 1i da opiSete situacije u kojima se pravosudni savet direktno obraca
parlamentu (kongresu ili senatu; na primer, kada postoje sustinski problemi u sudovima)?
11. Da li politika informisanja pravosudnog saveta i informacije u vezi individualnih
sudova potpadaju pod ‘javni’ rezim?

12. Da li je moguce da se individuali sudovi Zale na odluke pravosudnog saveta?

13. Koje instrumente ili postupke koristi pravosudni savet u cilju zastite ‘nezavisnosti
sudija’?

14. Kakvo je misljenje ministra pravde i parlamenta o radu pravosudnog saveta?

15. Kako bi ste zeleli da definiSete tipicnu ulogu pravosudnog saveta? Kao
‘zainteresovane strane’ za pravosude (na primer za individualne sudove)?

11 Polozaj Ministarstva pravde (Direkcija odgovorna za organizaciju sudova)

16. Kako je Direkcija odgovorna za nacin na koji je struktuisana organizacija sudova?
17. Da li Ministarstvo pravde formuliSe politiku i/ili savetodavnu ulogu?

18. Koje zadatke obavlja Direkcija?

19. Kakva ovlas¢enja ima Direkcija u odnosu na pravosudni savet i individualne sudove
u oblasti:

- donosenja budzeta;

- raspodele budZetskih sredstava;

- informisanja u vezi u¢inka i upravljanja sudovima;

- definisanja standarda rada;

- imenovanje i suspenzije sudija;
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- ocuvanja kvaliteta sudskog postupka;
- bavljenja Zalbama;
- reSavanja incidenata.

111 Podela odgovornosti izmedu pravosudnog saveta i Ministarstva pravde (Direkcije)
20. Da li postoji jasna formalna podela odgovornosti i ovlas¢enja izmedu pravosudnog
saveta i Ministarstva pravde?

21. Kako je podela odgovornosti i ovlaséenja ostvarena u praksi?

22. Postoje li problemi sa podelom odgovornosti i ovlaséenja?

23. Da li je ministar pravde (ili mozda predsednik) politicki odgovoran na bilo koji nacin
zbog nacina na koji se administrira pravda? Ako jeste, moZzete li da iznesete svoje
misljenje o funkcionisanju odgovornosti ministra u vezi sa zadacima i ovlas¢enjima
pravosudnog saveta?

24. Kakve prednosti 1 nedostatke ima sadasnja podela odgovornosti i ovlas¢enja izmedu
pravosudnog saveta i ministra pravde? (Postoje li neki zajednicki problemi?)

1V Raspodela sredstava, odgovornost i kontrola

25. Ko vrsi raspodelu sredstava sudovima i na ¢iju inicijativu?

26. Kakav je postupak raspodele sredstava?

27. Koji kriterijumi se primenjuju pri postupku raspodele?

28. Ko podnosi izvestaj u cilju kontrole sredstava?

29. Da li postoje kriterijumi za procenu pri kontroli sredstava? Ako postoje, koji su to
kriterijumi?

30. Da li postoje kazne u vezi finansiranja, osoblja ili drugih faktora, i ko izri¢e kazne
(sankcije) 1 kome?

Prilog B

11.15. Pregled intervjuisanih lica u Francuskoj, Italiji i Svedskoj

Francuska

Poseta od 14. do 16. decembra 1998. godine Parizu, Conseil supérieur de la magistrature
(CSM), Ministere de la Justice (Ministarstvo pravde) 1 Tribunal de Grande Instance de
Paris

g. Ph. Lemaire, sous-directeur de 1’organisation judiciaire et de la planification du
Ministére de la Justice, Direction des Services Judiciaires

g-da. E. Pelsez, chargée de mission du réseau judiciaire européen, Ministere de la of
Justitice, Service des Affaires Européennes et Internationales

g. Y. Droguet, juge Adjoint au Premier Vice-President, Tribunal de Grande Instance de
Paris

g. R. Errera, Conseiller d’Etat (Council of State), également membre du Conseil
supérieur de la magistrature

g. H. Robert, Président du Tribunal de grande instance de Blois, également membre du
Conseil supérieur de la magistrature (président de la formation Parquet)

g. M. Lernout, Premier Substitut pres le Tribunal de grande instance de Paris, également
membre du Conseil supérieur de la magistrature (président de la formation Siege)
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g. J.-C. Girousse, Premier Président de la Cour d’Appel de Lyon, également membre du
Conseil supérieur de la magistrature

g-da. M.-C. Berenger, Conseiller a la Cour d’Appel d’Aix-en-Provence, également
membre du Conseil supérieur de la magistrature

g. P. Delarbre, Juge au Tribunal de grande instance de Rennes, également membre the
Conseil supérieur de la magistrature

Italija

Poseta 23. 1 24. marta 1999. godine Rimu, Consiglio Superiore della Magistratura (CSM)
and het Ministero di Grazia e Giustizia (Ministarstvo pravde).

Armando Spataro (Consigliere), directeur of the Ufficio Studi of the CSM;

Zamenik Predsednika i osam drugih ¢lanova CSM-a. Medu njima predsedavajuéi VI
komisije CSM-a, prof. Puzepe Ricio; ™’

Stefano Mogini (Direttore del Servizio) Ministero di Grazia e Giustizia;

Pres. Franco Ippolito, Direttore Generale dell’Organizazione Giudiziaria, Ministero di
Grazia e Giustizia;

Pres. Vladimiro Zagrebelsky, il Capo dell’Ufficio Legislativo, Ministero di Grazia e
Giustizia;

Domenico Carcano, il Capo segretaria direzione generali affari penali, Ministero di
Grazia e Giustizia.

Poslednja Cetvorica su sudije na radu u Ministarstvu pravde. Sva ¢etvorica su, pored toga,
¢lanovi CSM-a.

Svedska

Poseta od 11. do 13. juna 1997. godine Stokholmu/Jonkoping-u, Kancelariji generalnog
revizora u Stokholmu, Ministarstvu pravde u Stokholmu, Visokom savetu u Stokholmu,
Apelacionom sudu u Stokholmu, Izvr§nom sudu u Jonkdping-u, Pravosudnom savetu
(Domstolsverket) u Jonkdping-u.

Martin Engman (revizor) i Per Dackenberg (visi revizor) iz Kancelarije generalnog
revizora Svedske

Carina Stdvberg (pomoc¢nik sekretara), Anders Wiklund (Sef) iz Direkcije za sudove i
tuzilastva pri Ministarstvu pravde

Anders Knutsson, predsednik Visokog saveta Svedske i Erik Ternert, direktor uprave
Visokog saveta

Johan Hirschfeldt, predsednik Apelacionog suda u Stokholmu, Jan Ohman i Anders Eka,
direktori uprave pri Apelacionom sudu u Stokholmu.

Bertil Hiibinette, generalni direktor Domstolsverket-a, Jan Béackstrom, direktor odseka za
opstu upravu Domstolsverket-a i Bengt-Ake Engstrom, visi sudski savetnik u
Domstolsverket-u.

Hans-Erik Jonasson, predsednik Izvr$nog suda Jonkoping

Prevod, objavljivanje i Stampa
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Napomena

! Pomoéna kancelarija Komisije za razmatranje
imenovanja u pravosudu koja je nezavisna od
Domstolsverket-a. Videti imenovanje stalnih sudija i
polozaj Komisije za razmatranje imenovanja i njen
nacin rada, koje je objavio Do Domstolsverket,
Jonko6ping 1997.

Napomena

> Datum stupanja na snagu Akta o sudskoj sluzbi,
1998.

Napomena

> Na galskom jeziku savet se zove ‘An tSeirbhis
Chuirteanna’. OcCekivanja su da ¢e Savet formalno
dobiti stalni status pre kraja 1999. godine.
Napomena

*Videti ¢lanove 11(5) (zastita radnih mesta), 11(7)
(nekompatibilnost), 11(9) (imenovanja i zahtevi za
izbor) i 11(10) (pravni polozaj sudija) svedskog
Ustava.

Napomena

>Videti izmedu ostalog ¢lanove 1(9) (zahtev za
objektivhom i nepristrasnom administracijom pravde),
11(1) (glavne karakteristike pravosudne organizacije),
11(2) (garancija nezavisnosti administracije pravde u
sudovima), 11(4) (pravosudna organizacija i
proceduralni zakon) i 11(11) (kasacione mogucnosti
‘leave’ sistema).

Napomena

® Videti izmedu ostalog ¢lanove 11(5) i 11(9)
Regeringsform 1975. Ova garancija se ipak odnosi
samo na sudije koje su trajno imenovane. Privremene
sudije takode mogu da budu smenjene iz drugih
razloga. Ovo je dovelo do izvesnog uznemirenja kada
je poCetkom 1990-tih dosSlo do otpustanja mnogih
privremenih sudija zbog programa smanjivanja
troskova.

Napomena

’Clan 11(8) Regeringsform 1975.

Napomena

8 pogledajte J.L. Boxum, J. De Ridder and M.
Scheltema, Zelfstandige bestuursorganen in soorten
[Nezavisni administrativni organi i vrste], Deventer

79



1989, str. 186 et seq. Kao rezultat razliCite
administrativhe organizacije, Svedska ima u poredenju
sa drugim zapadnoevropskim zemljama mala
ministarstva (prosecna veliina je oko 120-130 ljudi) i
mnogo hezavisnih administrativnih organa kojima je
povereno sprovodenje veceg dela administrativnih
zadataka.

Napomena

9\v/ideti i J.M. de Meij, Het Koninkrijk Sweden
['Svedsko kravljevstvo’], u: L. Prakke, C.A.J.M.
Kortmann (ed.), Ustavni zakon zemalja Evropske
unije, 5. izdanje, Deventer 1998, str. 908.
Napomena 5 5

19 Videti na primer Clan 11(2) i Clan 11(7), koji na
uporedni nacin zabranjuju da vladina tela koja imaju
izvrSne pravosudne funkcije obavljaju administrativne
nadleznosti u pojedinacnim slucajevima.

Napomena

1 videti Clan 9(7) Regeringsform 1975.

Napomena

2 Trenutno, g. Bertil Hubinette je generalni direktor
Domstolsverket-a. On je i sam bio sudija, prvo u sudu,
a zatim u tribunalu.

Napomena

13 Zna&ajan element u finansijskom upravljanju
Domstolsverket-a je taj Sto Domstolsverket moze da
stupa u kreditorske odnose sa privatnim institucijama
u cilju uravnotezavanja budzeta. U stvari ovi kreditni
aranzmani obavljaju se u skladu sa uputstvima vlade.
Napomena

* Na primer stavljanjem na raspolaganje centralnog
sistema za finansijski menadzment, pod imenom
Agresso.

Napomena

> Na ovaj nac&in Domstolsverket takode postupa kao
pomocna sluzba Savetodavnog komiteta za pravosude.
Ovaj inaCe nezavisni komitet, kojeg uglavnom cine
sudije, savetuje vladu oko kandidata koji treba da
budu imenovani. Vlada na preporuku ovog
Savetodavnog komiteta imenuje sudije u Svedskoj.
Napomena

1 Mnogi od sudskih centara se nalaze u iznajmljenim
zgradama o c¢ijem zakupu pregovara Domstolsverket.
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Ipak Domstolsverket, ako je to celishodno, takode i
kupuje prostorije.

Napomena

17 0Ovo se vr$i pomocu obracuna proseka: kao
kriterijum se koristi prosecan priliv u prethodne dve
godine.

Napomena

18 Videti izvestaj D. Kersten i W. Voermans,
‘Decentralizovano finansiranje pravosuda i upravljanje
sudovima u Svedskoj’, Tilburg/Hag 1997.
Napomena

¥ Trenutno u okviru istraziva¢kog projekta o
mogucnostima reorganizacije pravosuda Svedska
kancelarija za reviziju sprovodi ispitivanje distribucije
budZeta Domstolsverket-a i koris¢ene kriterijume za
distribuciju.

Napomena

0 Videti Radnu grupu za sudsku komisiju (u daljem
tekstu: Denham grupa), Prvi izvestaj: Upravljanje i
finansiranje sudova, Dablin 1996.

Napomena

! Videti Denham grupa, op cit 1996, str. 18 i 9.
Napomena

22U irskom zakonodavstvu, koristi se termin ‘deo’
umesto ‘¢lan’.

Napomena

>3 Na osnovu dela protiv Drzavnog akta iz 1939.
Napomena

4 Za dalji uvid videti A.K. Koekkoek, op cit 1998, str.
394-395.

Napomena

> Videti Clan 24.4.1 et seq. irskog Ustava.
Napomena

%6 Videti i A.K. Koekkoek, U Irskoj: L. Prakke i C.A.].M.
Kortmann (urednik), Het staatsrecht van de landen
van the Europese Unie, [Ustavni zakon zemalja
Evropske unije] 5. izdanje, Deventer 1998, str. 383.
Napomena

>’ Denham grupa je identifikovala najmanje 17 grupa
fundamentalnih problema u irskom administrativhom
sistemu. Videti izvestaj Denham grupe, op cit 1996,
str. 35-36.

Napomena

8 Clan 29. Akta o Sudskoj sluzbi iz 1998. godine daje
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uporedni pregled zadataka i ovlas¢enja koja je ranije
imao ministar pravde, a koje od 1998. obavlja Sudska
sluzba.

Napomena 5

%% Videti izmedu ostalog Clan 8. Akta o Sudskoj sluzbi
1998.

Napomena

30 videti Cetvrti izvedtaj Radne grupe o sudskoj
komisiji: Glavni izvrsni sluzbenik Sudske sluzbe, Dablin
1997. str. 29 i dalje.

Napomena

31 Videti Denham grupa, cit 1996, i str. 49.
Napomena

32 Clan 7. Akta o Sudskoj sluzbi, 1998.

Napomena

33 Clan 13, stav 2, tacka b.

Napomena

3 Ovaj glavni izvrdni sluzbenik je od 1. januara 1999.
godine g. P.]. Ficpatrik.

Napomena

*>Clan 22. Akta o Sudskoj sluzbi, 1998. Administracija
moze da osniva komisije. Videti Clan 15. Akta o
Sudskoj sluzbi, 1998.

Napomena

35 Videti Clan 12. Akta o Sudskoj sluzbi, 1998.
Napomena

37 Videti Clan 13. Akta o Sudskoj sluzbi, 1998.
Napomena

38 Videti Clan 5. Akta o Sudskoj sluzbi, 1998.
Nayomena

% Clan 6. Akta o Sudskoj sluzbi, 1998.
Napomena

%0 Clan 8. Akta o Sudskoj sluzbi, 1998.
Nayomena

“I Clan 7. Akta o Sudskoj sluzbi, 1998.
Napomena

42 podruéni sudovi mogu da zapo$ljavaju sudske
beleznike za svakodnevne upravljacke i sekretarske
poslove. Njihov posao je uporediv sa poslom viseg
sekretara sudova za prekrSaje u Engleskoj (Clan 35.
Akta o Sudskoj sluzbi, 1926.). Okruzni sudovi
zaposljavaju vise Cinovnike koji se takode mogu
uporediti sa beleznikom kao Sefom registracionog
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odeljenja u Holandiji. Visi sud ima Sefa ViSeg suda koji
kombinuje funkcije sudskog Cinovnika i advokata
osoblja. Sef ViSeg suda je Sef registracione sluzbe u
sustinskim pitanjima, dok Sef za poreze koji je takode
zaposlen u sudu vodi racuna o finansijskom i
administrativhom upravljanju viseg suda. Ova
struktura je ostala nepromenjena i posle 1990. iako je
neizvesno da li e mesto podrucnog beleZznika nastaviti
da postoji. Videti Denham grupu, op cit 1996. (III), i
str. 30-31.

Napomena

3 Regulisano u Aktu o sudovima (dopunske odredbe),
1961.

Napomena

1 u vezi sa ovim pitanjem u Irskoj se oekuju brze
promene. Nedavno je studijska grupa osnovana za tu
svrhu podnela izvestaj kao prvi korak u tom procesu
oko imenovanja i zahteva za imenovanja za sudiju u
viSim sudovima i u Vrhovnom sudu. Videti Izvestaj
radne grupe o kvalifikacijama za imenovanja sudija
visih sudova i Vrhovnog suda, Dablin 1999.
Napomena

*>Videti Denham grupu, op cit 1996 (1), i str. 45.
Napomena

“© Samo ¢emo veoma kratko opisati danski pravosudni
savet. Na pocetku je planirana studijska poseta
Danskoj, ali je na zahtev Danaca ta poseta odlozena.
Savet joS uvek nema iskustva i mnogo pripremnih
radova jos nije bilo zavrSeno u vreme kada smo sa
njima stupili u kontakt. Razgovori o osnivanju saveta
josS uvek traju. Stoga smo smatrali da je pametnije (za
sada) da ne iznosimo utiske nego da iznesemo
pogresne.

Napomena

*/ Danski Ustav (Grundlov) i drugi danski propisi
koriste ¢lan (oznacen sa §) kao najmanju regulativnu
jedinicu. Me ¢emo ga ipak zvati ‘clanom’.

Napomena

“8 Videti i J.G. Steenbeek i P.C. Gilhuis, Het Koninkrijk
Denemarken, [U danskom kraljevstvu]: L. Prakke i
C.A.J.M. Kortmann (urednik), Het staatsrecht van de
landen van de Europese Unie, [Ustavni zakon zemalja
Evropske unije] 5. izdanje, Deventer 1998, str. 78.
Napomena
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“9Videti P.C. Gilhuis, op cit 1998, str. 78.

Napomena

>0 Videti P.C. Gilhuis, op cit 1998, str. 79.

Napomena

>! Videti Komisija za pravosude, Izvod iz izvestaja
(engleski prevod), Kopenhagen 1996, str. 19.
Napomena

>2 Videti Pontopidan komisija, op cit 1996, str. 19.
Napomena

>3 Videti Clan 6. deo 3 Zakona o Domstolsstyrelsen-u.
Napomena 5

>4 Komisija je obavila studijska putovanja u Svedsku, a
generalni direktor Svedskog pravosudnog saveta,
zajedno sa visSe asistenata, bio je gost u Danskoj na
poslepodnevnoj radionici. Videti Pontopidan komisija,
op cit 1996, str. 5.

Napomena

>>Videti Clan 4. Zakona o Domstolsstyrelsen-u.
Napomena

°° postoji posebna nezavisna komisija (Komisija za
plate sudija) koja utvrduje nivo plata u Danskoj.
Napomena

>’ Pravosudni savet zajedno sa danskom Advokatskom
komorom je odgovoran za utvrdivanje programa
razmene mladih advokata i sudskih zamenika/sudskih
pomocnika.

Napomena

8 Videti Clan 3. Zakona o Domstolsstyrelsen-u.
Napomena

>? Pored toga, Odbor je ovlas¢en samo da daje savete.
U Danskoj je imenovanje sudija u nadleznosti ministra
pravde.

Napomena

0 videti C.A.]J.M. Kortmann, Francuska Republika, u L.
Prakke, C.A.]J.M. Kortmann (urednik), Het staatsrecht
van de landen van de Europese Unie, [Ustavno pravo
zemalja Evropske unije], 5. izdanje, Deventer 1998,
str. 269. Taj Ustav iz 1946. godine - Ustav IV
Republike - josS uvek je koristio termin ‘pouvoir
judiciaire’ ali to ipak ne znaci da je pravosude u to
vreme imalo autoritativniji polozaj. U poredenju sa
tadasnjim pravosudem, sadasnje pravosude igra
znacajnu ulogu.

Napomena
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®1 videti Clan 1. Ordonnance no. 58-170 du 22
décembre 1958 modifiée portant loi organique relative
au statut de la magistrature, J.0. 23 décembre 1958.
Napomena

®2 Naravno francuske sudije moraju da administriraju
pravdu na osnovu pravnih propisa. Videti i C.A.]J.M.
Kortmann, Rapport inzake het beheer van de gewone
rechterlijke macht in Frankrijk [I1zvestaj o upravljanju
redovnim sudovima u Francuskoj], u: P.J.]J. Boven
d’Eerdt, C.A.]J.M. Kortmann and M. de Werd/F.A.M.
Stroink, Izvestaji o istrazivanju uporednog prava za
upravljanje pravosudem u Nemackoj, Francuskoj i
federalnog prava u drzavi Njujork u Sjedinjenim
Drzavama, Nijmegen/Mastriht/Hag 1996, str. 5.
Napomena

®3 Sudija pojedinac sudi u predmetima, kao u slu¢aju
holandskih kantonalnih sudova. Po departement-u
postoji najmanje jedan Tribunal d’instance. Ukupno ih
je 473. Videti Kortmann i ostali, op cit 1998, str. 270.
Napomena

®4 Povezivanje ovlaséenja sa nivoom Zalbe je
naznaceno u Code civil i Code de procédure civile.
Napomena

®> U principu predmete u Tribunaux de grande instance
vodi sud u punom sastavu, iako se, kad god je to
moguce, koristi sudija pojedinac. U velikim gradovima
Tribunaux de grande instance su podeljeni u odseke.
Po departement-u postoji najmanje jedan Tribunal de
grande instance. Trenutno ih je ukupno 181. Videti
Kortmann i ostali, op cit 1998, str. 270.

Napomena

°® Ovlascenje za ovo je naznaéeno u Code civil i u Code
de procédure civile.

Napomena

®7 Postoji 35 apelacionih sudova koji u principu
administriraju pravdu u nekoliko odseka.

Napomena

°8 Nadleznost za tu svrhu je regulisana u Code de
I'organisation judiciaire i Code pénal i Code de
procédure pénale.

Napomena

®9 Svaki departement ima najmanje jednog Cour
d‘assises. Cour d‘assises nije stalni sud vec sud koji
biva sazvan kada za to postoji razlog. Sudski postupak
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u Cour d‘assises odvija se pred porotom/
neprofesionalcima kada trima sudijama Cour d‘assises
pomaze 9 porotnika.

Napomena

% Ovi komercijalni sudovi rade sa izabranim sudijama.
Parlament sada razmatra zakonodavstvo koje ¢e
zahtevati da profesionalne sudije predsedavaju
apelacionim sudovima u odredenim predmetima.
Napomena

! Conseils takode rade sa izabranim sudijama.
Napomena

’? Konkretnije, na odluke i reSenja ‘administracije’
moze da bude podneta zalba: sve odluke i reSenja
javnih tela, iskljucujuci one koje dolaze od formalnog
zakonodavca i sudskih tela.

Napomena

/3 Postoji pet ovih sudova, od kojih svakim predsedava
¢lan Conseil d’Etat. U principu, ovi sudovi zasedaju u
punom sastavu.

Napomena

’*To je na primer eksplicitno izostavljeno iz naslova
VIII Ustava a devet ¢lanova Conseil-a se imenuju
samo na ograni¢eni vremenski period (devet godina) i
ne mogu ponovo da budu imenovani. Videti Clan 56.
Ustava.

Napomena

> Videti izmedu ostalog, Poglavlje VII Ustava.
Napomena 5

’® Takode imenovan za Garde des Sceaux (Cuvar
pecata).

Napomena

7 Videti Clan 68. Ustava.

Napomena

’8 Cour d’Appel se finansira direktno iz Ministarstva
pravde. Ministar pravde direktno finansira Conseil
d’Etat i Conseil constitutionnel.

Napomena

7% Videti cirkular S1.98-006-AB3/15-04-98 u kojem se
od predsednika Cours d’Appel trazi da finansiraju
pravne troskove za 1999. iz svog domena.
Napomena

80 jedna od karakteristika francuskog pravosuda je da
svi sudovi imaju dva nacelnika, jednog za stalne sudije
i drugog za drzavne tuzioce. Oni takode imaju
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zajednicku odgovornost za upravljanje sudovima.
Napomena

81 videti Clan 44. Statut de la magistrature. Inspecteur
général des services judiciaire, drzavni tuzioci i prvi
présidents de tribunaux poseduju isto ovlasé¢enje da
upozoravaju.

Napomena

82 Osnovan 1964.

Napomena

832001. godine ministar pravde je preduzeo korak bez
presedana kada je objavio izvestaj inspekcije u vezi sa
loSim vodenjem postupaka u vise krivi¢nih istraga u
regionu Pariza.

Napomena

84 Conseil supérieur de la magistrature je ve¢ bilo
osnovano Ustavom IV Republike. Ipak, ¢ak i pre
osnivanja Conseil-a mnoge od funkcija (konkretno
sudski postupak u vezi sa disciplinskim merama) koje
je Conseil koristio posle 1946. godine - pocev od
zakona od 31. avgusta 1883. godine - su ved
izvrSavale komore Cour de Cassation. Sastav i nacin
rada Conseil supérieur de la magistrature i je izmenjen
Ustavom od 4. oktobra 1958. (V Republika) i jos
jednom ustavnim zakonom (Loi constitutionelle) od
27. jula 1993.

Napomena

8> videti Clan 65. Constitution et la Loi organique no.
94-100 de 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la
magistrature koji konkretno reguliSe nacin na koji se
biraju ¢lanovi CSM-a i nacin rada CSM-a u vezi
davanja saveta i predloga za imenovanja.

Napomena

86 Sastoji se od: predsednika, ministra pravde, Cetiri
generalna ¢lana i pet ¢lanova koje su izabrali ¢lanovi
stalnih magistrature, dopunjen sa ¢lanom koji je
izabran iz javnog tuzilastva.

Napomena

87 Sastoji se od: predsednika, ministra pravde, Cetiri
generalna ¢lana i pet ¢lanova koje su izabrali ¢lanovi
javnog tuzilastva, dopunjen sa ¢lanom koji je izabran
iz krugova stalnih magistrature. Sam Odbor nema
nikakvu nadleznost. Samo formacije imaju nadleznost.
Napomena

%8 videti Clan 65. Ustava.
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Napomena

89 Videti izmedu ostalog Conseil supérieur de la
magistrature, Report annuel 1996, Paris 1997.
Posebno videti intervenciju M. Jacques Toubon
(ministra pravde), str. 148-152.

Napomena

2 Videti Clanove 15-21 (Deo I) prethodno citiranog
Ordonnance n° 58-1270 modifiée portant loi organique
relative au statut de la magistrature, J.0. 23 décembre
1958 (u daljem tekstu: Statut de la magistrature). Za
prijem u Ecole nationale de la magistrature, odrzavaju
se razliciti oblici konkurentnog prijemnog ispita.
Zahtevi su izuzetno striktni.

Napomena

L Videti Clanove 22-25 (Deo II) Statut de la
magistrature.

Napomena

92 Konkretno aktivnosti sudije u Cour de Cassation,
premier président of a Cour d’appel or président of a
Tribunal de grande instance. Videti Clan 65. Ustava.
Napomena

%3 Videti Clan 2. Statut de la magistrature.
Napomena

% Videti Clan 4. Décret n° 93-21 du 7 janvier 1993 pris
pour l'application de I'ordonnance no. 58-1270
modifiée portant loi organique relative au statut de la
magistrature. Clan 4. zadrzava na primer pozicije
(premier vice-) président d’un Tribunal de grande
instance, i conseiller de Cour d’appel za sudije prvog
stepena iz prve grupe.

Napomena

%> Videti Clan 34. et seq. (chapitre IV de la Commission
d’Avancement) Statut-a de la magistrature.
Napomena

% See art. 12 and further (chapitre II de la carrriére
des magistrats) Decret n° 93-21 du 7 janvier 1993
pris pour |I'application de I'ordonnance n° 58-1270
modifiée portant loi organique relative au statut de la
magistrature.

Napomena

97 Ocena u vezi sa principima verskog ili politi¢kog
zivota ili u vezi nebitnih elemenata iz privatnog zivota
sudija ne sme da bude ukljuCena u izvestaj o proceni.
Videti Clan 12. Statut de la magistrature.
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Napomena

%8 Videti Clan 20. Décret n° 93-21 du 7 janvier 1993
pris pour |I'application de I'ordonnance n° 58-1270
modifiée portant loi organique relative au statut de la
magistrature.

Napomena

% Videti Clan 12-2 Statut de la magistrature.
Napomena

100 videti Clan 65. Ustava.

Napomena

191 Ovo ovladcenje da se stavi veto na predloge u
teoriji se primenjuje samo na predloge ministra za
stalne sudije. CSM moze samo da da misljenje o
predlogu za imenovanje ¢lana ‘parquet-a’ (javnog
tuzilastva). Od 1997. godine CSM takode ima de facto
ovlaséenje da stavi veto na predloge za izbor ¢lanova
parquet-a zbog Cinjenice da je ministar pravde obecala
1997. da ¢e ona uvek postovati predloge CSM-a.
Napomena

192 Ovaj izvestaj sadrzi autorizovane informacije o
aktivnostima Komisije.Za potrebe ovog istrazivanja
iskoriséen je 'Report d’Activité de la Commission
d’Avancement 1997-1998".

Napomena

103 videti Clan 41. i druge ¢lanove Statut de la
magistrature.

Napomena

10% Statut de la magistrature zabranjuje izmedu ostalih
stvari obavljanje javnih funkcija (Clan 8.), ¢lanstvo u
Evropskom parlamentu i drugim nekompatibilnim
funkcijama sa clanstvom u parlamentu (Clan 9.),
kritikovanje vlade za vreme obavljanja funkcije il
iznoSenje u javnost politickih osuda za vreme
obavljanja funkcije i ucestvovanje u konsultacijama
(Clan 10.) itd.

Napomena

105 videti Clanove 11-1 Statut-a de la magistrature.
Napomena

'%¢ Videti Clan 11. Statut de la magistrature.
Interesantna stvar desila se nedavno: prema Clanu L.
781-1 Code de I'organisation judiciaire, drzava je
pravosudno odgovorna samo u dva slucaja, za veliku
gresku (‘faute lourde’) i odbijanje pravde (‘déni de
justice’). Gradanski sudovi zajedno sa kasacionim
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sudom napravili su liberalno precedentno pravo
koristedi u stvari jednostavniji ‘faute simple’ kriterijum
od ‘faute lourde’. Poslednji izvestaj CSM-a (2000.)
odobrava ovaj trend.

Napomena

197 Loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le
Conseil supérieur de la magistrature.

Napomena

198 videti Clan 45. Statut de la magistrature.
Napomena

109 Recours en cassation za kazne koje se izri¢u stalnim
sudijama i recours pour exces de pouvoir za ¢lanove
javnog tuzilastva.

Napomena

110 Costituzione della Republica Italiana.

Napomena

111 7a ovu procenu videti i E.M.H. Hirsch Ballin/E.R.
Manunza, u “de Italiaanse Republiek”, [Italijanska
Reapublika]: L. Prakke and C.A.]J.M. Kortmann
(urednik), Het staatsrecht van de landen van de
Europese Unie [Ustavno pravo zemalja Evropske unije]
5. izdanje, Deventer 1998, str. 462.

Napomena

12 Garancije nezavisnosti se takode odnose na
administrativne sudije iz regionalnih administrativnih
sudova (TAR), Drzavnog saveta i Revizorskog suda.
Napomena

113 Zakon od 24. marta 1958. n. 195 (koji je posle toga
nekoliko puta modifikovan). U vezi sa tim
modifikacijama videti izmedu ostalog, A. Pizzorusso,
Le Conseil supérieur de la magistrature en Italie, u:
Revue francaise the droit constitutionnel, 9, 1992, str.
155-157.

Napomena

114 videti Clan 108. u vezi sa Clanom 200., tre¢i stav
italijanskog Ustava.

Napomena

11> Ovaj Akt je izmenjen nekoliko puta posle dono$enja
Ustava iz 1948.

Napomena

116 5a izuzetkom onih postupaka za koje su nadlezna
mirovna veca.

Napomena

117 Videti Clan 95. drugi stav italijanskog Ustava.
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Napomena

118 primer koji pokazuje jako naginjanje ka
nezavisnosti sudskih postupaka unutar samih sudova i
probleme koji mogu da nastanu kao rezultat toga je
nacin na koji se dolazni predmeti dodeljuju sudijama u
sudovima. Na primer, u toku radne posete u okviru
razgovora o organizaciji posla i njegovog obima,
ukazano e na italijanski sistem ‘giudice naturale’. Taj
sistem koristi tabelarni sistem za dodelu predmeta.
Utisak je da kada se radi o dodeljivanju premeta
sudija, mora da bude primenjen objektivan sistem:
struc¢nost i iskustvo odredenog sudije ili komore ne
mora da igra nikakvu ulogu. Zbog toga je redosled
pristizanja predmeta ono Sto mora da bude
odlucujuce. Tabelarni sistem znaci da veoma ozbiljni
slucajevi mogu da zavrSe kod neiskusnog sudije i da
postoji mala sloboda za koriS¢enje ili postojanje
odredene subspecijalizacije u okviru glavnih
specijalizacija (krivicno pravo, gradansko pravo i
slicno). Smatra se da su nedostaci ovog sistema, sa
stanovista efikasnosti, cena koja mora da bude
placena zarad vece nezavisnoti i nepristrasnosti.
Napomena

119 CSM ima savetodavna ovladéenja za sopstvenu
organizaciju u vezi sa ovom tackom. CSM se ne pita
kada se radi o veliCini budZeta za ostale sudove.
Takode, personal CSM-a se nalazi u sluzbi
ministarstva.

Napomena

120 videti A. Pizzorusso, L’organizazione della giustizia
in Italia, Torino 1996, str. 109-110.

Napomena

121 1zbori su regulisani zakonom, zakon od 12. aprila
1974, NR. 74. Videti V. Zagrebelsky, La magistratura
ordinaria dalla Constituzione a oggi, str. 749.
Napomena

122 sastav CSM-a za redovne sudije je prema
predlozima: 3/5 sudije, 2/5 nesudsko osoblje.
Napomena

123 parlamentarna komisja za ustavne reforme,
Progetto di legge costituzionale, Revisione della parte
seconda della Costituzione (Camera dei Deputati, N.
3931-A, Senato della Repubblica N. 2583-A), podneta
predsedavaju¢ima oba Doma 4. novembra 1997., str.
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95 et seq.

Napomena

124 Ovo konkretno radi 5. Komisija Odbora,
Commissione per il conferimento degli Uffici Direttiri.
Napomena

125308 gore: izvréne funkcije u italijanskom
Ministarstvu pravde su rezervisane za sudije.
Napomena

126 Ministar pravde ima generalno ovladéenje da daje
svoje misljenje u vezi sa konceptualnim odlukama
CSM-a, koji se (takode) nalazi u sferi nadleznosti
ministarstva. To svoje ovlas¢enje on veoma retko
koristi u redovnim predmetima koji nisu povezani sa
imenovanjima.

Napomena

127 videti i Clan 11. zakona br. 195 iz 1958. godine
(Zakon o CSM-i) i kao primer proglasavanja Ustavnog
suda od 27. jula 1992., br. 379. Ovde je to uzeto kao
predmet u vezi sa imenovanjem Kordove kao
antimafijaskog tuzioca u Palermu.

Napomena

128 Sistem unapredivanja radi kao automatski postupak
napredovanja zasnovan na staresinstvu, sa izuzetkom
slucajeva unapredivanja na osnovu zasluga
(demerito).

Napomena

129 0dluka o disciplinskim postupcima protiv sudija
spada u nadleznost specijalizovanog odseka CSM-a
kojim predsedava zamenik predsednika kojeg Cine
osam Clanova izabranih iz redova razlicitih ¢lanova
CSM-a. Disciplinski odsek se razlikuje od Komisije
CSM-a koja ispituje zalbe protiv sudija u cilju njihovog
premestaja, ako je mogude, na drugu funkciju.
Napomena

139 Clan 10. uvod i stav 3. Zakona o CSM-u. Veoma
retko se deSava da skupstina CSM-a odlucuje
jednoglasno o disciplinskim postupcima koji su
pokrenuti zbog javnih optuzbi ili zalbi.

Napomena

131 Videti memorandum Ministar pravde, Principi
reforme prvosuda (14. april 1999.), Prag 1999., str. 6-
7.

Napomena

132 \Videti Zakon br. 412/1992 Coll. o disciplinskoj
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odgovornosti sudija u kontekstu daljih odredbi.
Napomena

133 Videti Terms of Reference CZ 9810-03-02, str. 1.
Napomena

134 Ovo zaista pravi problem zbog toga $to troskovi
nisu isti svakog meseca. Sami sudovi moraju da
obezbede sredstva za mesece sa vedim troskovima.
Napomena

13> Martovski kongres kojeg je organizovala Unija
sudija bio je posvecen temi gore pomenutog osnivanja
VPS.

Napomena

136 Videti odluku Skupétine sekcije predstavnika ¢eske
Unije sudija od 29. novembra u Plzenu.

Napomena

137U Uniji sudija takode poznat kao ‘Vrhovni
pravosudni savet’.

Napomena

1381995, godine je ¢ak drzana otvorenom opcija da svi
¢lanovi odbora budu sudije.

Napomena

139U veoma malim sudovima sa manje od 10 sudija,
generalni skup sudija bio bi u stanju da obavlja
funkciju pravosudnog saveta.

Napomena

140 Zakon o sudovima, Sluzbeni glasnik - “Narodne
novine”, 3/94, 100/96, 115/97, 131/97 i 129/2000.
Napomena

41 ¢lan 118. Ustava sadrzi dodatnu pristupnu
garanciju koja specificira da se imenovanje ¢lanova
Vrhovnog suda vrsSi na preporuku Donjeg doma
holandskog Parlamenta.

Napomena

42 prema Clanu 105. u vezi sa Clanom 76. holandskog
Ustava, parlament ima stvarno ovlaséenje da
kontroliSe koriSéenje ovlas¢enja koja su dodeljena
pravosudnoj organizaciji, ali parlament prakti¢no i ne
koristi to ovlaséenje.

Napomena

143 Videti Clan 117. holandskog Ustava.

Napomena

44 parlamentarna dokumenta II 1991/92, 22 495, br.
1-2.

Napomena
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145 Do 1. januara 1998. godine kontrola pomo¢nog
osoblja je jos uvek bila u rukama izvrsnih organa
pravosudnih organizacija (directeuren gerechtelijke
organisatie), a posle toga na osnovu mandata
dobijenog od ministra pravde, u rukama izvrsnih
rukovodstava sudova. Rukovodenje pravosudnim
osobljem je na osnovu prenosa nadleznosti sa
generalnih skupova sudova preneto na predsednike
sudova. Stoga, kada se radi o sudijama, postoji
struktura dvostrukog rukovodstva.

Napomena

196 Videti i zapisnik sa razgovora u Ministarstvu pravde,
Het besturen van de rechtspraak, Hag 1995, str. 4 et
seq.

Napomena

1“7 Do nedavno, drugim redima, pre stupanja na snagu
prve faze revizije organizacije pravosuda, sudovi su
generalno opisivani kao organizacije profesionalaca, sa
¢vrstim horizontalnim procesom odlucivanja ¢iji je cilj
postizanje konsenzusa medu sudijama, i rukovodenja
kada se radi o poslu i rukovodedim postupcima unutar
organizacije. Pod uticajem revizije, sudovi novog stila
se sada konstantno usmeravaju u smeru profesionalne
organizacije koju karakteriSe vertikalnija i
‘hijerarhijska’ struktura i centralizovanije upravljanje
rukovodecéim postupcima. Videti izmedu ostalog P.
Albers, W. Voermans, i B.W.N. de Waard, Integrisani
sudovi, deo 2, Zavrsni izvestaj u okviru procenjivackog
istrazivanja pravosudne organizacije, Tilburg 1994, str.
90-91.

Napomena

148 Sudovima ‘novog stila’ generalno rukovodi
predsednik suda u saradnji sa stalnim rukovodecim
timom sastavljenim od ogranic¢enog broja predstavnika
iz svih odseka.

Napomena

149 prema planovima Ministarstva pravde u bliskoj
buduénost svakim sudom ¢e upravljati ‘kolegijalno’
rukovodstvo koje ¢e snositi odgovornost za integralno
rukovodenje doti¢nim sudom. U cilju postizanja
administrativne odgovornosti, rukovodstvo ima
ovlaséenje u odnosu i na sudsko i na pomoéno osoblje.
Savet sudija koji je sastavljen na takav nacin
obavljace vise generalnih i pravosudnih zadataka.
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Videti Nacrt memoranduma o politici: modernizacija
pravosudne organizacije ‘Pravda u 21. veku’ (u daljem
tekstu: Nacrt memoranduma o politici), Parlamentarni
dokumenti IT 1998/99, 26 352, no. 1-2.

Napomena

159U vezi sa tim videti J.B.J.M. ten Berge, Konture
politike kvaliteta, Citanje u toku kongresa SSR, Kvalitet
pravosuda, 25. septembar 1997. u Zutfenu, citirano u
izvestaju Leemhuis komisije (napomena 4), str. 14.
Napomena

1> videti predlog Dittrich et al., Parlamentarni
dokumenti IT 1996/97, 25 000 VI, no. 30.

Napomena

152 VVideti dekret od 16. juna 1997. godine za osnivanje
Savetodavne komisije za opremanje i organizaciju
stalnih sudova, Sluzbeni list 248.

Napomena

153 Komisija za opremanje i organizaciju stalnih sudova
(Leemhuis komisija), Osavremenjivanje administracije
pravde, Hag 1998, str. 12

Napomena

154 Samo ograni¢en broj rukovodedih ovlaséenja je
decentralizovan od kraja 1980-tih. Direktori za
podrsku sudovima su bili odgovorni u svakom okrugu
za decentralizovano rukovodenje sudovima i javnim
tuzilastvom. U vezi sa prenosom ovlaséenja sa javnog
tuzilastva, rukovodenje se sada na osnovu mandata
dobijenog od ministra pravde vrsi na lokalnom nivou -
¢ak nezavisnije - i obavljaju ga direktori sudske
uprave i direktori okruznih personalnih sluzbi (takode
rade i za javno tuzilastvo).

Napomena

155 Videti Nacrt memoranduma o politici (napomena
12).

Napomena

156 Nacrt memoranduma o politici se, prema misljenju
Leemhuis komisije, razlikuje samo po pitanju
koordinisanih ovlas¢enja koje bi trebalo da ima Sudska
sluzba. Ministar i drzavni sekretar za pravosude ne
podrzavaju predlog Leemhuis komisije da se
pravosudnom savetu da ovlasc¢enje, unutar okvira
pravosudne saradnje, da donosi obavezujuce propise
ili smernice ciji je cilj dalje uskladivanje administracije
pravde. Videti Leemhuis komisija (napomena 4), str.
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30-31.

Napomena

157U zavisnosti od toga da li je potreban ustavni
amandman.

Napomena

158 preporuke u vezi nezavisnosti, efikasnosti i uloge
sudija, Preporuka br. R (94) koju je usvojio Ministarski
komitet 13. oktobra na 578. sastanku predstavnika
ministarstava.

Napomena

159 VI komisija je Komisija za reviziju pravosudne
organizacije i za administraciju pravde (Commissione
per la riforma giudiziara e I'administrazzione della
giustizia), koja se izmedu ostalog bavi uporednim
studijama zakona zemalja EU (interno regulisanje
CSM, 20. januar 1999. str.45, pod f).
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