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Forkortningar

ADR Alternative dispute resolution
(Alternativ tvistlosning)

ADM Automated decision making
(Automatiserat beslutsfattande)

Al Artificial intelligence
(Artificiell intelligens)

CJEU Court of Justice of the European Union
(Europeiska unionens domstol)

cso Civil society organisation
(Organisation i det civila samhallet)

DPA Data protection authority
(Dataskyddsmyndighet)

DPIA Data protection impact assessment
(Konsekvensbeddmning avdataskydd)

DSAR Data subject access request
(Begdran om tillgang till personuppgifter)

EB Equality body

(Likabehandlingsorgan)

EDPB European Data Protection Board
(Europeiska dataskyddsstyrelsen)

FRIA Fundamental rights impact assessment
(Konsekvensbeddmning av grundlaggande rattigheter)

GDPR General Data Protection Regulation
(Allméanna dataskyddsférordningen)

HRIA Human rights impact assessment
(Konsekvensbeddmning av de manskliga rattigheterna)

LED Law-enforcement directive
(Brottsbekdampningsdirektivet)

MSA Market surveillance authority
(Marknadskontrollmyndighet)

RBI Remote biometric identification
(Fjarrbiometrisk identifiering)
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Terminologi

| denna metod anvands foljande termer med den betydelse som anges nedan, om
inte annat framgar.

Al-system: "ett maskinbaserat system som ar utformat fér att fungera med varierande
grad av autonomi och som kan uppvisa anpassningsformaga efter driftsattning, och
som, for uttryckliga eller underforstddda mal, utifran de indata det tar emot harleder
hur utdata, sasom férutsagelser, innehall, rekommendationer eller beslut, ska gene-
reras, vilka kan paverka fysiska eller virtuella miljoer” (artikel 3.1 i Al-férordningen).

Al-system med hog risk: eller "hdgrisk-Al’, anvands for att beteckna ett Al-system
enligt den uttdmmande definitionen i artikel 6 i Al-férordningen.

Algoritmiskt system: en term som anvénds i denna metod for att omfatta bade
Al-system och system som inte dr Al-system, inklusive system for automatiserat
beslutsfattande (ADM-system). Begreppet omfattar dven Al-system som inte anvands
i beslutsprocesser.

Anmalt organ: detta ar ett organ for beddomning av éverensstimmelse som utfor
tredjepartsbedémningar av 6verensstammelse, inklusive testning, certifiering och
inspektion. Till exempel bedomer det anmalda organet 6verensstimmelsen hos
hogrisk-Al-system i enlighet med forfarandena for bedémning av 6verensstimmelse
som anges i EU:s Al-forordning.

Direktiven om likabehandling: avser de EU-direktiv som anges i bilaga G.

Expert: en person med specialiserad kunskap eller teknisk sakkunskap som likabe-
handlingsorganet konsulterar eller anlitar for att bistd handldaggaren i ndgot skede
av denna metod. Experten bidrar med specialistkunskap men ar inte huvudansvarig
handlaggare.

Handldggare: en person vid ett likabehandlingsorgan som genomfor bedom-
ningar i ndgot av metodens steg inom ramen for arbetet med att utreda
diskrimineringsarenden.’

Likabehandling: i denna metod anvands termen “likabehandling” " i stallet for
"jamlikhet” eller narliggande termer.

Icke-hogrisk-Al-system: ett Al-system som inte ingdr i den uttémmande defini-
tionen av hogrisk-Al enligt Al-férordningen. Observera att detta endast innebar att
dessa system inte kategoriseras som hogrisk enligt Al-férordningen, inte att dessa
Al-system ar riskfria.

1. Aven om denna metod i férsta hand riktar sig till likabehandlingsorgan (EB) kan den dven vara
relevant for nationella manniskorattsinstitutioner (NHRI), ombudsmannainstitutioner och andra
intressenter. Nar metoden tillampas av nationella médnniskorattsinstitutioner eller ombudsmann-
ainstitutioner kan termen "handldggare” dven avse handldggare vid dessa institutioner.
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Indata: all information, alla signaler eller radata som tillfors ett algoritmiskt system
och som ligger till grund for det som utdata-systemet genererar. Exempelvis kan en
Al-baserad applikation for cancerscreening som ar avsedd att identifiera misstankta
fodelsemarken anvanda alder, kon och en bild av fodelseméarket som indata. | ett
system som bygger pa en stor sprakmodell (LLM), sasom ChatGPT, utgors indata av
texten i den aktuella chattkonversationen och, i forekommande fall, daven text fran
tidigare chattkonversationer.

Klagande: den person eller den grupp av personer som pastar sig ha utsatts for
eller som har upplevt (olaglig) diskriminering. For att sdkerstalla terminologisk 6ver-
ensstammelse med ordalydelsen i GDPR och Al-férordningen motsvarar termerna
"registrerad” respektive "berdrd person” begreppet "klagande” ndr det hanvisas till
de relevanta bestaimmelserna i dessa férordningar.

Konfusionsmatris: en tabell som anvénds for att utvardera hur val ett algoritmiskt
system fungerar genom att jamfora systemets forutsagelser med de faktiska resultaten.
Radernai konfusionsmatrisen motsvarar de faktiska resultaten, medan kolumnerna
motsvarar systemets forutsagelser. Tabellen visar hur manga av forutsagelserna som
var korrekta respektive felaktiga.

Kvalificerat ADM: for syftena med denna metodik anvands kvalificerat ADM for att
definiera en underkategori av ADM-system som uppfyller kriterierna som definie-
ras i artikel 22 i GDPR, for "enbart” automatiserat beslutsfattande (férordning (EU)
2016/679). Dessa system utloser hdjda transparens- och informationsskyldigheter
enligt GDPR.

Leverantor/anvandare: termerna anvands som definieras i artikel 3 i Al-férordningen.
Aven om de &r definierade med hanvisning till Al-system kan de respektive rollerna
ocksa tillampas, analogt, pa icke-Al-system.

Marknadskontrollmyndighet: den eller de nationella myndigheter som utfor verk-
samhet och vidtar atgarder enligt férordning (EU) 2019/1020 om (marknadskontroll
och 6verensstammelse for produkter).

Outputdata: resultatet av algoritmsystemet efter behandling av inputdata. Till
exempel en forutsagd egenskap om en individ, en poédng, rekommendation, beslut
eller innehall som bilder, video eller text.

Svaranden: den organisation eller enhet som utreds av likabehandlingsorganet for
olaglig diskriminering efter ett klagomal, ett ex officio-férfarande eller en anmalan
frdn marknadskontrollmyndigheten (MSA). 1 samband med GDPR och Al-férordningen
kan svaranden benamnas “datakontrollanter” och "Al-leverantorer”eller "anvandare”,
respektive, som definieras i dessa férordningar.

System for automatiserat beslutsfattande (ADM): termen omfattar ett brett
spektrum av automatiserade system som anvdnds i samband med eller for besluts-
fattande. De kan vara Al-baserade men kan ocksa bygga pa andra tekniker, dven sa
enkla som grundlaggande om-sa-regler. De omfattar allt frdn helt automatiserade
system utan mansklig medverkan till halvautomatiserade system eller beslutsstod-
system, ddr bdde maskinella och ménskliga inslag ingar och som i stor utstréckning
anvands i praktiken.

For terminologi relaterad till EU:s Al-férordning, se artikel 3 i EU:s Al-férordning.
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Tack

Publikationen utarbetades inom ramen for projektet “Upholding Equality och Non-
Discrimination of Equality Bodies regarding the Use of Artificial Intelligence in Public
Administrations’, som samfinansieras av Europeiska unionen via Technical Support
Instrument och av Europaradet. Projektet genomfors av Europaradet i samarbete
med Europeiska kommissionen, Interfederala centret for lika mgjligheter (Unia,
Belgien), Diskrimineringsombudsmannen (YVV, Finland) och Kommissionen for
medborgarskap och jamstalldhet (CIG, Portugal).

Publikationen forfattades av Louise Hooper (internationell konsult, Europaradet), Ylja
Remmits och loanna Papageorgiou (konsulter for algoritmrevision/internationella
konsulter, Europaradet). Europaradet vill framféra sitt tack till projektets mottagande
institutioner och till Europeiska kommissionen for deras kontinuerliga engagemang
under hela utarbetningsprocessen, och i synnerhet till: Nele Roekens, Sophie Vincent,
Thelma Raes och Laetitia Parmentier (Unia, Belgien); Tiina Valonen och Ville Rantala
(YVV, Finland); Carla Peixe, Lucia Pestana och Alexandra Andrade (CIG, Portugal);
Massimiliano Santini (Reform and Investment Task Force, Generalsekretariatet,
Europeiska kommissionen); samt Menno Ettema, Sara Haapalainen, Ayca Dibekoglu
och Delfine Gaillard (Avdelningen for antidiskriminering och inkludering, Europaradet).

Sarskilt tack till Raphaéle Xenidis, Kris Shrishak, Brent Mittelstadt, Chris Russell, Ydo
Bergstra och Jurriaan Parie for insatser som granskare, och till Laurens Naudts och
Plixavra Vogiatzoglou for expertrddgivning. Rapporten har ocksa gynnats av diskus-
sionerna med och bidragen fran nationella experter fran likabehandlingsorgan och
civilsamhallesorganisationer som deltog i ett flernationsseminarium och workshop
i Bryssel den 15 april 2026. Alla dessa perspektiv har berikat de analytiska och ope-
rativa avsnitten i dessa riktlinjer.

YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU
NON-DISCRIMINATION OMBUDSMAN

 — COMISSAO PARA A CIDADANIA
_ E A IGUALDADE DE GENERO
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Sammanfattning

Algoritmsystem kan forstarka och ge upphov till diskriminering eftersom de ofta ar
utformade for att sarskilja individer: klassificera, rangordna eller fokusera sig pa dem.
| kombination med historiska ojamlikheter och manskliga fordomar som ar inbad-
dade i data, regler och designval hos algoritmsystem kan diskriminerande monster
reproduceras och 6ka i omfattning ifall de inte proaktivt identifieras och begransas.

Denna metodik ger steg-for-steg-vagledning till likabehandlingsorgan (EB) och
andra méanniskorattsorganisationer i Europa for att bedéma diskrimineringsfall
som ar kopplade till artificiell intelligens (Al) eller algoritmsystem. Den &r avsedd
for handlaggare, radgivare och jurister vid dessa organ som utreder klagomal gal-
lande diskriminering dar Al eller automatiserat beslutsfattande (ADM) &r involverat
eller misstanks vara det. Den har som mal att fungera som en referensférteckning
Over utmaningar och kéllor att beakta vid varje steg i en bedémning. Metodiken &r
uppdelad i fyra successiva steg:

Steg 1: identifiering av Al- eller algoritmfall

Steg 2: informationsinsamling om Al- eller algoritmsystemet
for att identifiera diskriminering

Steg 3: metodik for beddmning av mottagen information
Steg 4: atgarder

Dessa steg bygger pa det europeiska regelverket for Al, sarskilt EU:s Al-férordning,
diskrimineringslagstiftning och hanvisar till annan lagstiftning, sdsom dataskydd,
exempel pd anvandningsfall och rattspraxis dar det &r relevant. Stegen sarskiljer
mellan hogrisk-Al-system och andra system i enlighet med EU:s Al-férordning, vil-
ket ger mojligheter att fa tillgang till teknisk dokumentation, data och testning av
hogrisk-system, sarskilt av organ som utsetts till ‘“myndigheter som skyddar grund-
ldggande rattigheter” enligt artikel 77 i EU:s Al-férordning.

Metodiken fokuserar inte pa nationell lagstiftning, och i vissa lander kan nationell ratt
ge starkare méjligheter att fa tillgéng till information eller utredningsbefogenheter
nar det galler algoritmisk diskriminering. Handldggare bor ha detta i dtanke nar de
anvander detta verktyg.

For att underlatta anvandningen av de fyra stegen innehaller metodiken en omfat-
tande férteckning med bilagor som ger exempel pa mallbrev for informationsforfrag-
ningar, stodjer forstaelsen av risker for algoritmisk diskriminering (t.ex. efter typ av
Al-system eller sektor dar systemet anvands) och hjalper till att bedéma information,
t.ex. genom en checklista/registerblad for steg 3.

For att underlatta anvéandningen av denna metodik dr en grundldggande forstaelse
for Al och algoritmisk bias och diskriminering samt relaterad terminologi till hjdlp,
medan verktyget dven ger en terminologilista. Andra publikationer som producerats
inom projektet "Upholding Equality and Non-Discrimination by Equality Bodies
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regarding the Use of Artificial Intelligence in Public Administrations” kompletterar
denna metodik och kan stédja uppbyggnaden av denna grundldggande forstaelse.

» Rattsligt skydd mot algoritmisk diskriminering i Europa: nuvarande ramverk
och kvarstaende luckor, december 2025 (finns dven pa franska, nederlandska,
portugisiska, finska och svenska).

» Europeiska policyriktlinjer om Al och algoritmdriven diskriminering for lika-
behandlingsorgan och andra nationella médnniskorattsstrukturer, december
2025 (finns dven pa franska, nederldndska, portugisiska, finska och svenska).
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Inledning

Nya regelverk om Al, sasom EU:s Al-férordning,? EU-direktiven om standarder for
likabehandlingsorgan (nedan kallade "standarddirektiven”)® och Europaradets
ramkonvention om artificiell intelligens och manskliga rattigheter, demokrati och
rattsstaten (nedan kallad "Europaradets ramkonvention om Al”), ger nya verktyg
och befogenheter till likabehandlingsorgan och manniskorattsorganisationer for
att utreda algoritmisk diskriminering.

Dessa verktyg kommer med vissa begrdnsningar och utmaningar. Till exempel kan vissa
diskriminerande algoritmsystem inte klassificeras som Al enligt EU:s Al-férordning.*
Dessutom dr manga omraden inom lagstiftningen om Al och diskriminering annu
inte helt klara. Slutligen ar detta for manga lasare och handldggare ett nytt och
relativt komplext rattsomrade.

Trots dessa utmaningar syftar denna fyrstegsmetodik till att stodja och ge en struktur
for att systematiskt analysera den diskriminerande konsekvensen av ett beslut eller
en behandling som potentiellt har fattats av eller med ett algoritmiskt system. Lasare
bor inte se varje steg i metodiken som nagot som maste slutforas. Snarare utgor ste-
gen en referenshandbok som innehdller en mangd verktyg for att identifiera system,
samla in och beddéma bevis samt besluta vilken atgard r som ska vidtas. Genom att
folja stegen i metodiken och vid behov séka (teknisk) expertassistans bér det vara
mojligt att ha de nddvandiga delarna pa plats som kravs for att faststalla antagandet
om diskriminering och soka upprattelse i fall av algoritmisk diskriminering.

Likabehandlingsorganen bor ndrma sig diskrimineringsklagomal som ror Al och
ADM pa samma satt som alla andra diskrimineringsfall, men ocksa inse att brist pa
transparens eller osakerhet om hur ett algoritmiskt system fungerar kan beaktas nar
man avgor om det finns en risk for diskriminering eller om ett prima facie-fall har
faststallts. Detta beror pa en vaxande insikt om att det finns en ojamlik makt- och
informationsbalans mellan foretag som skapar Al-system, de som ansvarar for att
driftsatta dem och dem som systemen riktas mot.® | sddana fall kan bevisbordan 6verga

2. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade
regler for artificiell intelligens och om @ndring av férordningarna (EG) 2008/300, (EU) 2013/167,
(EU) 2013/168, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (Al-férordningen).

3. Radets direktiv (EU) 2024/1499 av den 7 maj 2024 om normer for EB:er pa omradet likabehandling
av personer oavsett ras eller etniskt ursprung, likabehandling i arbetslivet oavsett religion eller
Overtygelse, funktionsnedsattning, alder eller sexuell Iaggning, likabehandling av kvinnor och
man i fraga om social trygghet samt tillgang till och tillhandahallande av varor och tjanster, och
om andring av direktiven 2000/43/EG och 2004/113/EG, samt Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2024/1500 av den 14 maj 2024 om normer for EB:er pa omradet likabehandling och
lika mojligheter for kvinnor och man i arbetslivet och om éndring av direktiven 2006/54/EG och
2010/41/EU.

4.  Vissa exempel pa algoritmisk diskriminering bygger pa enkla regelbaserade system som inte klassi-
ficeras som Al, sasom de nederlandska exemplen pa diskriminerande algoritmer i skandalen kring
barnomsorgsbidrag (Amnesty International 2021) och riskbedémning av bedrageri som anvéndes
av den nederléndska myndigheten for utbetalning av stipendier (Rechtbank Overijssel 2024)

5. Detta behandlas utforligt i avsnitt 3.8.
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till svaranden for att visa att algoritmsystemet inte diskriminerade eller bidrog till
diskriminering pa ett otillatet satt. For att drabbade personer ska ha effektiv tillgang
till rattslig provning kravs en hogre grad av transparens.

Digital Omnibus om Al ett lagstiftningspaket som @ndrar och férenklar Al-férordningen
och annan lagstiftning, antogs av Europaparlamentet. Dar det &r relevant hdnvisas
till dessa andringar.

Viktiga delar i den nya rattsliga ramen

Standarddirektiven

Standarddirektiven, som ska vara inforlivade i nationell ratt senast den 19 juni
2026 (artikel 24 i direktiven), faststaller minimikrav for likabehandlingsorganens
verksamhet i syfte att 0ka deras effektivitet och sakerstélla deras oberoende. Dessa
befogenheter ska ldsas tillsammans med de befogenheter som redan foljer av EU:s
direktiv om likabehandling.

I skal 21 i direktiv (EU) 2024/1500 och skal 22 i radets direktiv (EU) 2024/1499 anges
foljande betrdffande tilldelning av ekonomiska resurser:

Det &r av avgdrande betydelse att uppmarksamma de méjligheter och risker som
anvandningen av automatiserade system, inbegripet artificiell intelligens, medfor.
Likabehandlingsorganen bor sarskilt forses med lampliga personalresurser och tekniska
resurser. Dessa resurser bér bland annat gora det majligt for likabehandlingsorganen
att dels anvanda automatiserade system i sin verksamhet, dels beddma sddana system
ifrdga om deras 6verensstammelse medférbuden mot diskriminering. Om likabehand-
lingsorganet ingar i ett organ med flera uppdrag bor de resurser som kravs for att fullgora
dess uppdrag pa likabehandlingsomradet sakerstallas.’”

Al-forordningen - artikel 77: befogenheter for myndigheter
som skyddar grundlaggande raittigheter och samarbete med
marknadskontrollmyndigheter

Genom artikel 77 i Al-forordningen® ges likabehandlingsorgan och nationella
manniskorattsinstitutioner (NHRI) som uppfyller kraven i artikeln nya befogenheter i

6. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2026/1744 av den 8 juli 2026 om andring av for-
ordningarna (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 och (EU) 2023/1230 vad galler forenkling av genom-
forandet av de harmoniserade reglerna om artificiell intelligens (digital omnibusférordning om Al)
Tillgénglig pa: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/0j/eng (hamtad den 24 juli 2026).

7. Artikel 26 i ramkonventionen om artificiell intelligens foreskriver ocksa att likabehandlingsorgan ska
vara effektiva, opartiska och oberoende samt ha tillrackliga resurser, befogenheter och sakkunskap.

8.  Artikel 77.1 i Al-férordningen, inklusive andringarna genom Digital Omnibus om Al: "Nationella
offentliga myndigheter eller organ som utdvar tillsyn 6ver eller sakerstaller efterlevnaden av
skyldigheter enligt unionsréatten till skydd fér grundlaggande rattigheter, inbegripet ratten till
likabehandling , ska ha befogenhet att fran den berérda marknadskontrollmyndigheten begéra
och fa tillgang till all information eller dokumentation som har upprattats eller bevarats enligt
denna forordning, pa ett begripligt sprak och i ett maskinlasbart format samt pa elektronisk vag,
om tillgang till sadan information eller dokumentation ar nodvandig for att de effektivt ska kunna
fullgora sina uppdrag inom ramen for sina respektive behorighetsomraden. Denna artikel paver-
kar inte de berérda nationella offentliga myndigheternas eller organens behérighet, uppgifter,
befogenheter eller oberoende enligt deras respektive uppdrag.”
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fraga om Al-system med hog risk, sa att de kan uppfylla sitt mandat.® Digital Omnibus
om Al syftar till att fortydliga att dessa befogenheter inte paverkar dessa organs
befintliga befogenheter eller deras oberoende.

Forteckningen éver myndigheter som skyddar grundldaggande rattigheter borde
ha anmalts till Europeiska kommissionen senast den 2 november 2024, och med-
lemsstaterna ska halla férteckningen uppdaterad.”” Kommissionen konstaterar att
forteckningen 6ver de organ som omfattas av artikel 77 fortlopande uppdateras i takt
med det pdgdende genomférandet av Al-férordningen.’ EB:er som medlemsstaterna
inte hade anmalt fore den forsta tidsfristen for anmaélan kan fortfarande laggas till i
forteckningen. EB:er kan adven tas bort fran forteckningen.

Berorda myndigheter har enligt artikel 77.1 i Al-férordningen befogenhet att
begara och fa tillgang till alla handlingar som har upprattats eller bevarats enligt
Al-férordningen, i ett begripligt sprak och format, om detta ar nédvandigt for
att de effektivt ska kunna fullgéra sina uppdrag inom ramen fér sina respektive
behoérighetsomraden. Detta innebdr att begaran kan avse dokumentation som har
upprattats eller bevarats av andra nationella behdriga myndigheter, inbegripet
marknadskontrollmyndigheter och anmélda organ, samt av leverantér, anvandare
eller andra aktorer i ett Al-systems livscykel. Digital Omnibus om Al fortydligar
vidare att begaran om tillgang till information och dokumentation ska riktas till
marknadskontrollmyndigheten, som “ska bevilja tillgang till sddan information och
dokumentation, bland annat genom att begdra in sddan information och dokumen-
tation fran leverantéren eller den som satter in tjansten, nar sa ar nédvandigt och
utan onddigt drojsmal” och att berérda myndigheter eller organ “ska samarbeta
nara och bista varandra med det dmsesidiga bistand som kravs for att fullgéra sina
respektive uppdrag”'* Detta samarbete omfattar dven informationsutbyte nar det
ar nddvandigt for en effektiv tillsyn 6ver eller tillampning av Al-férordningen och
annan unionslagstiftning, daribland direktiven om likabehandling (se bilaga G).

Om dokumentationen inte ar tillracklig for att faststalla huruvida en overtra-
delse av skyldigheter enligt unionsratten till skydd for grundlaggande réttig-
heter har skett, far likabehandlingsorganet lamna in en motiverad begaran till

9. Alla likabehandlingsorgan omfattas inte av definitionen i artikel 77, dven om manga gor det. |
denna metod anvéands darfor termen "artikel 77-myndighet” for att beteckna ett likabehandlings-
organ eller en nationell manniskorattsinstitution (NHRI) som uppfyller definitionen i artikel 77 i
Al-férordningen.

10. Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2026/1744 av den 8 juli 2026 om &ndring av for-
ordningarna (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 och (EU) 2023/1230 vad galler férenkling av genom-
férandet av de harmoniserade reglerna om artificiell intelligens (digital omnibusférordning om Al)
Tillgénglig pa: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/0j/eng (hdmtad den 24 juli 2026).

11. Al-férordningen, artikel 77.2.

12. Europeiska kommissionen. Forteckning ver myndigheter med ansvar for skyddet av grundldggande
rattigheter enligt Al-férordningen. Tillgénglig pa: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/
fundamental-rights-protection-authorities-ai-act (hdmtad den 1 juli 2026).

13.  Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2026/1744 av den 8 juli 2026 om &ndring av for-
ordningarna (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 och (EU) 2023/1230 vad galler férenkling av genom-
férandet av de harmoniserade reglerna om artificiell intelligens (digital omnibusférordning om Al)
Tillgénglig pa: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/0j/eng (hdmtad den 24 juli 2026).

14. Ibid.
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marknadskontrollmyndigheten om att organisera teknisk provning av Al-systemet
med hog risk (artikel 77.3 i Al-férordningen; se steg 4).

All information och dokumentation som erhalls ska behandlas i enlighet med
sekretesskraven i artikel 78. Av artikel 78.2 framgar tydligt att den myndighet som
avsesiartikel 77 endast far begéra in sddana uppgifter som &r strikt nédvandiga for
beddmningen av den risk som Al-system medfor samt for utdvandet av sina befo-
genheter enligt férordningen och unionsratten. En begaran enligt Al-férordningen
bor darfor vara tydlig och avgransad for att undvika att den avslas.

Nar uppgifter begars in och erhalls ska likabehandlingsorganet sakerstalla att adek-
vata och effektiva cybersakerhetsatgarder finns pa plats for att skydda sakerheten
och konfidentialiteten for den information och de uppgifter som erhalls. Sddana
uppgifter ska raderas sa snart de inte langre behovs for det andamal for vilket de
har inhamtats, i enlighet med tillamplig unionsratt eller nationell ratt.

Pa motsvarande sétt anges i Europaradets normer, sdsom ramkonventionen om
artificiell intelligens och Rekommendation CM/Rec(2026)1 om jamlikhet och
artificiell intelligens, vilka dtgarder medlemsstaterna och andra berérda aktorer
bor vidta for att framja jamlikhet samt forebygga och bekdampa diskriminering i
alla verksamheter under Al-systemens hela livscykel.

Konfidentiell behandling

Bestammelser om konfidentialitet finns i artikel 78.1 i Al-férordningen. De galler for
Europeiska kommissionen, marknadskontrollmyndigheter, anmaélda organ (artikel
70) samt alla andra fysiska eller juridiska personer som medverkar vid tillampningen
av Al-férordningen. Dessa aktorer ska sakerstalla att konfidentialiteten for den infor-
mation och de uppgifter som erhalls respekteras pa ett satt som skyddar:

» en fysisk eller juridisk persons immateriella rattigheter samt konfidentiell
affarsinformation eller féretagshemligheter, inbegripen kallkod (artikel 5 i
direktiv (EU) 2016/943). For EB:er ar artikel 5 i direktiv (EU) 2016/943 sarskilt
relevant, eftersom den innehaller ett undantag som gor det mojligt att roja
missférhallanden, felaktigt handlande eller olaglig verksamhet, forutsatt att
svaranden (EB:et eller, i forekommande fall, marknadskontrolimyndigheten)
agerade i syfte att skydda allmanintresset (artikel 5b) eller ett berattigat intresse
som erkdnns i unionsratten eller nationell ratt (artikel 5d). Skyddet av grund-
laggande rattigheter samt forebyggande och motverkande av diskriminering
omfattas sannolikt av detta undantag;

» ett effektivt genomfdrande av forordningen, sarskilt vid inspektioner, utred-
ningar eller revisioner;

» offentliga sakerhetsintressen och nationella sdkerhetsintressen;
» genomfdrandet av straffrattsliga eller administrativa forfaranden;
» information som har sekretessklassificerats enligt unionsratten eller nationell ratt.

Det ar for ndrvarande oklart hur dessa bestammelser kan dberopas for att paverka
EB:er mojlighet att fa tillgang till information fran berérda parter. Om utldmnande av
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information nekas med hanvisning till konfidentialitet kan EB:erna dock vanda sig till
antingen en behdrig myndighet enligt Al-forordningen eller dataskyddsmyndigheten
enligt GDPR. Det &r sannolikt att den behdriga tillsynsmyndigheten eller domstolen,
nar féretagshemligheter aberopas som skal for att inte lamna ut information, behéver
gora en avvagning mellan de rattigheter och intressen som star mot varandra for
att avgora vilken information som ska lamnas ut (se CK mot Dun & Bradstreet Austria
GmbH och Magistrat der Stadt Wien (2025), som behandlas i steg 2.1).

Sektorsovergripande samarbete

For att den nya rattsliga ramen ska fa full verkan kommer det ocksa att vara ndédvandigt
att etablera, utveckla, starka och formalisera samarbetet med relevanta marknads-
kontrollmyndigheter, dataskyddsmyndigheter och andra myndigheter enligt artikel
77,om sadant samarbete inte redan finns. Kravet pa samarbete formaliseras genom
Digital Omnibus om Al genom inférandet av artikel 77.1b." For detta @andamal kan
det vara nédvandigt eller lampligt att utarbeta gemensamma samverkansrutiner'®
mellan myndigheter. Exempel och god praxis finns i rutan nedan. De nya direktiven
om normer for EB foreskriver att nationella ramar ska inréttas for genomférande av
utredningar, sa att EB kan bedriva utredningar. Dessa ramar ska dven omfatta lampliga
mekanismer for samarbete mellan EB och andra berdrda offentliga myndigheter for
detta andamal (artikel 8 i direktiven om normer for EB).

Forhandlingar mellan EB och medlemsstaternas regeringar om att sdkerstalla en
tydlig rattslig grund fér informationsutbyte mellan myndigheter enligt artikel 77 -
daribland EB och dataskyddsmyndigheter — samt mellan marknadskontrollmyndig-
heter och myndigheter enligt artikel 77, i enlighet med det samarbete som foreskrivs
i artiklarna 73.7 och 79.2 i Al-forordningen, kommer att spela en central roll i detta
avseende (Autoriteit Persoonsgegevens 2024, punkt 37). Férekomsten av en sddan
rattslig grund &r en férutsattning for att kunna inga bilaterala och multilaterala
samarbetsavtal om informationsutbyte. Sddana avtal bor utformas brett sa att de
omfattar ansvarsomrddena for myndigheterna enligt artikel 77 och marknadskon-
trollmyndigheterna samt mojliggér kompletterande bilaterala 6verenskommelser
i enskilda arenden nar detta behdvs (Autoriteit Persoonsgegevens 2024, punkt 37).

Exempel och god praxis

| Storbritannien har Equality and Human Rights Commission samarbetat med
Information Commissioner’s Office (ICO) inom ramen for Fairness and Innovation
Challenge. Samarbetet omfattade testfall inom hdgre utbildning, finanssektorn,
hélso- och sjukvarden samt rekrytering i syfte att utveckla nya metoder for att
atgdrda statistisk, ménsklig och strukturell snedvridning samt diskriminering

15. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2026/1744 av den 8 juli 2026 om andring av for-
ordningarna (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 och (EU) 2023/1230 vad galler férenkling av genom-
forandet av de harmoniserade reglerna om artificiell intelligens (digital omnibusférordning om Al)
Tillgénglig pa: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/0j/eng (hamtad den 24 juli 2026).

16. Se aven artikel 26 i Europaradets ramkonvention om Al (2024), "Ett effektivt samarbete mel-
lan institutioner maste underlattas”, och artikel 14 i standarddirektiven som kréver lampliga
samarbetsmekanismer.
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i Al-system. Initiativet finansierades av Storbritaniens vetenskapsministerium
(Department for Science, Innovation and Technology) (Department of Science,
Technology and Innovation 2024).

I Norge har likabehandlingsorganet samarbetat med dataskyddsmyndigheten
inom ramen for en regulatorisk sandlada for artificiell intelligens (Norska data-
tilsynet 2023).

| Frankrike underldttas samarbetet mellan rattighetsombudet och dataskyddsmyn-
digheten, Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL), genom
flera mekanismer: de bada institutionerna har ingatt ett samférstandsavtal, och
rattighetsombudet har dessutom en radgivande roll gentemot CNIL:s styrelse.
Tack vare denna strukturella koppling informeras Diskrimineringsombudsmannen
om alla projekt som laggs fram vid CNIL:s styrelsem&ten (Europaradet 2025b).

| Storbritannien faststélls i ett samférstandsavtal mellan Information Commissioner’s
Office (dataskyddsmyndigheten) och Equality and Human Rights Commission
(jamstalldhetsmyndigheten) principerna for informationsutbyte och samarbete,
de rattsliga grunderna fér informationsutbyte, praktiska fragor rorande datakon-
troll och databehandling

Riskkategorier enligt Al-forordningen

EU:s Al-férordning bygger pa ett regelverk som klassificerar Al-system utifran
den riskniva de antas medféra for grundlaggande rattigheter, hélsa och sakerhet
(Al-forordningen, artikel 1). Detta synsatt utgar fran att alla Al-system inte innebar
samma grad av risk. Vissa Al-system anses medféra oacceptabla risker och ar dar-
for helt forbjudna. Andra beddms innebdra betydande risker och omfattas darfor
av omfattande krav och tillsyn. Ytterligare andra anses inte krava nagon sarskild
Al-specifik reglering.

Riskkategorin avgor vilka skyldigheter som galler — fran ett absolut forbud, via
omfattande tekniska krav, till enbart grundlaggande transparenskrav. For likabe-
handlingsorgan ar denna riskbaserade struktur av direkt betydelse eftersom den
avgor vilken information och dokumentation som ska finnas tillganglig och vilka
atgarder som star till buds enligt Al-férordningen.

Forbjudna Al-metoder

Al-férordningen férbjuder vissa Al-metoder som anses medfdra oacceptabla ris-
ker for grundldaggande rattigheter, sakerhet eller demokratiska varden (artikel 5 i
Al-forordningen). Dessa omfattar bland annat:

» manipulativa tekniker som pa ett vasentligt satt paverkar manniskors bete-
ende, inklusive generering av sexuellt eller intimt innehall utan samtycke samt
material som utgor sexuella 6vergrepp mot barn (CSAM);

» utnyttjande av ménniskors sarbarhet;
» system for social podngséttning;

Page 16 » Europeisk metod for att bedoma algoritmisk diskriminering



» riskbeddmningar av fysiska personer i syfte att forutsdga brottslighet pa
grundval av profilering;

» biometrisk fjarridentifiering i realtid pa allman plats (med de begransade
undantag som anges i forordningen);

» kansloigenkdnning i arbetslivet och inom utbildningssektorn;

» biometrisk kategorisering som anvands for att dra slutsatser om skyddade
egenskaper;

» urskillningslésinsamlingavansiktsbilderfraninterneteller dvervakningskameror.

Se dven bilaga J - Forbjudna anvandningsomraden for Al-system.

Hogrisk-Al

Hogrisk-Al-system omfattar anvandningsomraden som anses medféra betydande
risker for hdlsa, sakerhet eller grundlaggande rattigheter och som anvands inom
de omrdden som anges i bilaga Il till Al-férordningen (artikel 6). Dessa omfattar
Al-system som anvands inom:

» biometri;

» forvaltning av kritisk infrastruktur;

» utbildning och yrkesutbildning;

» sysselsattning och arbetsledning;

» tillgang till grundldaggande tjanster och formaner;

» brottsbekdmpning;

» migration, asyl och gransférvaltning;

» rattskipning.
Observera: Ett Al-system som omfattas av bilaga lll ska alltid betraktas som ett hg-
risk-Al-system om det anvands for profilering av en fysisk person.
Se dven bilaga | - Hogrisk-Al-metoder
Om ett Al-system ar avsett att utféra nagon av foéljande funktioner ska det inte
betraktas som ett hogrisk-Al-system (artikel 6.3 i Al-férordningen):

» en avgrdnsad processuell uppgift;

» att forbattra resultatet av en tidigare genomford mansklig aktivitet;

» att identifiera beslutsmonster eller avvikelser fran tidigare beslutsmoénster;

» en forberedande uppgift infér en bedémning.

Hogrisk-Al-system omfattas av omfattande krav enligt Al-férordningen betréffande
dokumentation, transparens och riskhanteringsforfaranden.

Al for allmanna andamal (GPAI)

Kategorierna hogrisk och férbjudna Al-metoder avser specifika anvandningsom-
raden och bygger pa Al-systemets uttryckliga anvandningsandamal. Al-modeller
for allméanna andamal (General-Purpos Al - GPAI), exempelvis stora sprakmodeller
(LLM), & daremot modeller som kan utfora ett brett spektrum av olika uppgifter och
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integreras i manga olika efterféljande system eller tillampningar (Al-férordningen,
artikel 3.63). GPAI har darfor, per definition, inget specifikt anvandningsandamal.
En GPAI-modell kan dock ligga till grund fér en sarskild tillampning som i sig kan
omfattas av kategorin hogrisk-Al.

Den dokumentation som tas fram enligt reglerna for GPAl kommer normalt inte att
vara tillgénglig for EB:er med stdd av Al-férordningen, eftersom ratten till tillgéng
enligt artikel 77 ar begradnsad till tilldmpningar som utgor hogrisk-Al-system. EB far
i sadana fall i stéllet forlita sig pa sina befintliga befogenheter enligt nationell ratt
och annan unionsratt. | de flesta situationer ar det dock sannolikt att ett domstols-
beslut kravs for att fa tillgang till sddan dokumentation. | denna metodik omfattas
GPAl-modeller generellt av begreppet algoritmiska system.

Hur anvidnds riskkategorier i metodiken?

Som beskrivits ovan ger Al-férordningen nya mojligheter att fa tillgang till infor-
mation om hogrisk-Al-system. Metodiken ar darfor i forsta hand uppbyggd kring
skillnaden mellan hogrisk-Al-system och andra algoritmiska system. Nar det galler
Al-system som inte klassificeras som hogrisk forutsatts EB:er arbeta inom samma
informationsramverk som galler for 6vriga algoritmiska system. Steg 1 i metodiken
hjalper handldggaren att identifiera vilken typ av system som granskas.

Al-férordningen staller ytterligare regleringskrav pa olika aktorer som d@r involverade
i utveckling, distribution och inférande av hogrisk-Al-system. For dessa system kom-
mer detta att ge betydande och relevant information om riskhanteringsatgarder,
det data som anvands och de dtgarder for datastyrning som finns pa plats, teknisk
dokumentation som forklarar viktiga val betraffande utformning och data samt
systemets avsedda syfte, liksom information om testning och 6vervakning samt
identifierade risker for diskriminering. Denna dokumentation kommer att utgora
en viktig resurs for likabehandlingsorgan som forsdker identifiera eller bedéma
potentiella fall av algoritmisk diskriminering.

Sadan information kommer inte att finnas tillganglig i alla, eller ens de flesta, fall.
Dessa krav hjalper dock likabehandlingsorganen att identifiera och tolka bevis
betraffande Al och andra algoritmiska system dar inga sddana formella krav finns.
Detta beror pa att de fungerar som referenssteg for att identifiera, minska eller elimi-
nera risken for diskriminering och att dokumentationen ofta ingar i standardmassig
programvaru- och teknisk utveckling.

Metodiken skiljer darfér genomgaende mellan de situationer dar ett EB enligt artikel
77 i Al-férordningen har rétt att begdra ut dokumentation om ett hogrisk-Al-system
och de situationer dar nagon sadan sarskild ratt inte finns.

Det ar samtidigt viktigt att komma ihag att nationell lagstiftning i manga med-
lemsstater ger likabehandlingsorganen egna befogenheter inom utrednings- och
informationsinhdmtning. Aven likabehandlingsorgan som inte omfattas av artikel
77 kan darfor ofta stodja sig pa nationell ratt eller annan unionsratt for att fa tillgang
till relevant dokumentation.
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Skyddade egenskaper

Genom hela denna metodik anvands begreppet skyddade egenskaper. Med detta
avses de egenskaper som skyddas enligt Europeiska konventionen om de manskliga
rattigheterna och Europeiska unionens direktiv om likabehandling.

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna har publicerat en Vagledning
om artikel 14 i Europakonventionen samt artikel 1 i protokoll nr 12 till konventionen.

Tabell 1. Skyddade egenskaper enligt europeisk ratt
X i tabellen innebdr att egenskapen omfattas av respektive regelverk. En tom ruta
innebar att egenskapen inte uttryckligen omfattas.

EU:s stadga
Artikel 14 om de EU:s direktivom
EKMR grundlaggande likabehandling
rattigheterna
X (2004/113/
EG, 2000/78/
Kon X X EC, 2006/54/
EG, 2023/970/
EU, 2010/41/EU)
Raa'” X X X (2000/43/EG)
Farg X X
Sprak X X
Religion X X (eller tro) X (2000/78/EG)
Politisk eller X X X (2000/78/EG)
annan asikt
Nationellt eller X X (etniskt eller
socialt ursprung socialt ursprung)
Koppling till en
nationell minoritet X X (medlemskap)
Fastighet
Fodsel
Annan status
Funktions- Annan status X X (2000/78/EG)
nedsattning
Alder Annan status X X (2000/78/EG)

17. Eftersom alla manniskor tillhér samma art avvisar Europaradets ministerkommitté teorier som
bygger pa att det skulle finnas olika “raser”. | detta dokument anvands dock begreppet “ras” for att
sdkerstalla att de personer som generellt och felaktigt uppfattas som tillhérande en annan ras”
inte utesluts fran det skydd som lagstiftningen och genomférandet av politiska atgarder ger.
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Artikel 14
EKMR

EU:s stadga
om de
grundlaggande
rattigheterna

EU:s direktiv om
likabehandling

Sexuell laggning

Annan status

X

X (2000/78/EG)

Nationalitet Annan status X (kvalificerad)
Genetiska Annan status X
egenskaper

Civilstand Annan status

Migrant- eller
flyktingstatus

Annan status
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Hur metodiken anvands

Metodiken bygger pa en process av fyra steg (se dven figur 1 nedan):
Steg 1:  identifiering av Al- eller algoritmiska drenden

Steg2:  informationsinsamling om Al- eller det algoritmiska systemet for att
identifiera diskriminering

Steg3:  metod for beddmning av den information som har samlats in
Steg4:  atgarder

Metodiken skiljer, nar det ar relevant, mellan tre olika utgangspunkter for ett arende:
A. ett klagomal (fran en enskild person eller en grupp)

B. ett initiativarende (ex officio)
C. information som ldamnats av en marknadskontrollmyndighet (MSA)

Observera: Stegen presenteras som pa varandra foljande steg for att tydliggora
metodens uppbyggnad. De foljer inte pa varandra i en rak ordning, utan ar i
praktiken ofta cirkuldra och iterativa.
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Det forsta steget bestar av att identifiera ett diskrimineringsarende dar ett algorit-
miskt system kan ha anvéants eller ddr det finns indikationer pd att ett sddant system
har varit inblandat.
Viktiga fragor:

> Ar detta ett drende som ror ett hdgrisk-Al-system enligt Al-férordningen?

» Ar detta ett drende som rér ett algoritmiskt system?

Nasta steg ar att samla in information om det identifierade systemet som kan bidra
till att faststalla om diskriminering férekommit. Steg 2 beskriver vilka typer av infor-
mation, dokumentation och annan bevisning som kan finnas tillganglig eller vara
atkomlig for EB:er samt vilka kallor denna information kan hamtas fran.

Observera: Den information som identifieras i detta steg analyseras mer ingdende
i steg 3. Darfor bor steg 2 och steg 3 alltid ses i ndra samband med varandra. Om
information saknas och det finns en rattslig mojlighet att begara in den, behandlas
detta under steg 4.
Viktig fraga:

» Vilken information finns tillganglig och hur kan den nds?

| detta steg genomfors en fullstandig analys av den relevanta bevisningen med hjalp
av ett antal vagledande fragor. Fragorna ar inte uttbmmande.

Darefter tillampas det rattsliga ramverket om likabehandling pa den insamlade
bevisningen.
Viktiga fragor:

» Kan ett prima facie-fall av diskriminering styrkas?

» Ar det sannolikt att svaranden kan uppfylla sin bevisbérda?

» Har otilldten diskriminering styrkts nar all bevisning vdags samman?
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Overvig och tillimpa de atgérder som star till buds.
Viktig fradga:
» Vilka atgarder bor begaras eller tillampas?

| samtliga steg behover handldggaren dessutom beakta foljande:

» Om detinte finns ndgot forsvarbart pastdende om diskriminering, bor drendet
avslutas.

» Om inget algoritmiskt system &r inblandat, bor drendet avslutas inom ramen
for denna metodik och i stallet handldggas enligt EB:ets ordinarie rutiner for
diskrimineringsarenden

Anvandning av experter

Det kan vara nédvandigt att anlita expertstod for vissa delar av denna metodik,
exempelvis nar sarskild kompetens inom datavetenskap eller datateknik kravs for
att genomfora en teknisk bedémning av en modell eller de data som anvants.
Metodiken anger vilka typer av fragor som kan behéva besvaras av en expert och
vid vilka tillfallen detta bor 6vervagas. Sedan andringarna av artikel 77 genom
Digital Omnibus om Al'® antogs kan EB dessutom ha majlighet att begara stod
fran marknadskontrollmyndigheter eller andra offentliga myndigheter och organ
med sarskild sakkunskap med stod av bestammelsen om omsesidigt bistand i
den foreslagna artikel 77.1 b. tise in reliance on the mutual assistance provision
in proposed Article 77(1)(b).

18. Se ovan, under "EU:s Al-férordning, artikel 77: Befogenheter for myndigheter som varnar om de
grundldaggande rattigheterna”
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Figur 1. Metodikens fyra steg
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Steg 1
Identifiering av Al- eller
algoritmiska system

Syftet med det forsta steget ar enbart att faststalla om ett system for automatiserat
beslutsfattande (ADM) eller ett (hogrisk-) Al-system ar inblandat samt att avgora
om det finns tillrackligt med information for att ga vidare till steg 2. | detta steg
genomfors ingen detaljerad utredning.

Steg 1 bestar av foljande delsteg:

Figur 2. Steg 1 - Innebér @rendet anvandning av Al eller ett algoritmiskt system?

STEG 1

Inledande informationsinsamling
for att faststalla omfattningen

v

+ Dokumentgranskning:

+ EU-databas for hogrisk-Al-system
+ Lokala databaser

« Offentlig information

‘ Inget
Identifiering av algoritmiska , algoritmiskt system
system och hogrisk-system identifierat - arendet
lampar sig inte for
# denna metod

Beslut om huruvida drendet
ska drivas vidare
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Observera: Stegen presenteras en efter en for att ge metodiken en tydlig struktur. |
praktiken ar de ofta iterativa och processen kan behdva upprepas nar ny information
framkommer.

Identifieringen av Al- och ADM-drenden skiljer sig at beroende pa hur drendet har
uppkommit:

A. Genom ett klagomal (fran en enskild person eller en grupp)

B. Genom ett initiativarende (ex officio)

C. Genom information fran en MSA.

Hur algoritmiska system och Al kan identifieras

Algoritmiska system kan vara sa enkla som automatisering av ett begransat antal
regler som definierats av manniskor. Generellt &r algoritmiska system (inklusive Al)
svara att identifiera. Definitionerna har forandrats 6ver tid och tolkas dessutom ofta
pa olika satt.

| EU:s Al-forordning anges foljande i den tekniska definitionen i artikel 3.1:

Al-system ar ett maskinbaserat system som &r utformat for att fungera med varierande
grad av autonomi och som kan uppvisa anpassningsformaga efter driftsattning och
som, for uttryckliga eller underforstadda mal, utifran de indata det tar emot harleder
hur utdata, sdsom prognoser, innehadll, rekommendationer eller beslut, ska genereras
och som kan paverka fysiska eller virtuella miljoer."

Aven nér det rdder enighet om definitionerna ar det vanligt att organisationer inte
identifierar sina system som algoritmiska system eller anvander andra bendmningar.

Vid beddmningen av om ett algoritmiskt system anvands bor darfor flera olika uttryck
och beskrivningar beaktas.
Alla féljande uttryck kan indikera att ett algoritmiskt system anvands:

» automatisering, maskinbaserat, datoriserat, algoritmbaserat;

» profilering eller skapande av profiler;

» automatiserat beslutsfattande eller beslutsstodsystem;

>

ett system eller en dator fattar beslut, analyserar, jamfor, rekommenderar eller
behandlar en persons uppgifter;

v

ett system, en dator eller en kamera ser, lyssnar eller forstar;

v

varje hanvisning till berdkning av podng, sannolikheter, risknivaer eller upp-
skattningar av framtida beteende;

automatiserad riskbedémning;
automatiserad igenkanning;
hanvisningar till statistik;

vvyyy

hanvisningar till maskininlarning.

19. Detta kompletteras av kommissionens riktlinjer C(2025) 5053 om definitionen av ett system for
artificiell intelligens, som faststallts genom férordning (EU) 2024/1689 (Al-forordningen).
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Foljande uttryck kan sarskilt indikera att Al anvands:
» maskininlarning, djupinlarning;
» att en modell, maskin eller dator har tranats;
» att monster har larts in fran data;
» att systemet bygger pa stora sprakmodeller (LLM:er);
» prediktiva modeller.
Exempel: "Pa grundval av dessa uppgifter berdknar var tjansteleverantor sannolik-

hetsvarden med hjalp av matematisk-statistiska metoder for att beddma risken for
utebliven betalning och for att verifiera din adress.”

1.1.Inledande informationsinsamling

A. Klagomal

Nar ett arende grundar sig pa ett klagomal sker forst en inledande registrering av
arendet. | detta skede samlas grundlaggande information in for att avgéra om ett
algoritmiskt system eller ett Al-system kan vara inblandat. Denna inledande infor-
mationsinsamling ar avsedd att vara enkel och latt att integrera i likabehandlings-
organets EB:ets ordinarie rutiner fér mottagande av klagomal.

1.1.1. Inledande bedémning av behorighet och tillaimpningsomrade
» Hur inkom klagomalet? (telefon, webbformulér, brev eller annat)
» Den klagandes namn och kontaktuppgifter.
» En kort beskrivning av problemet.
» Vilken organisation &r svarande? (organisation som ar foremal for klagomalet)
- offentlig verksamhet eller privat aktor?
» Beddmning av behorighet:
- skyddad diskrimineringsgrund?
- sektor?
» Vilka atgarder eller vilket syfte efterstravas?
- radgivning?
- rattslig prévning?
- atgardsrekommendationer?
Bedom darefter om drendet ligger inom likabehandlingsorganets behérighet och

om klagomadlet redan har getts in till ndgon annan myndighet eller om ndgon annan
aktor redan handlagger drendet.

1.1.2. Insamling av ytterligare information fran den klagande

Den klagande kan ha tillgang till mer information @n vad som framgar av det ursprungliga
klagomalet. Detta avsnitt innehaller exempel pa fragor som kan stéllas - exempelvis
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via ett webbformular eller ett telefonsamtal — for att avgora om ett algoritmiskt system
eller ett Al-system har anvants.

Bade Al-forordningen och GDPR innehaller bestammelser om transparens som innebdar
att enskilda personer - registrerade eller berérda personer - ska informeras om anvan-
dningen av algoritmiska system eller Al-system. Relevant information kan ldamnas
genom personlig kommunikation eller avtalsvillkor, vanligtvis i integritetspolicyer,
anvandarvillkor eller pa organisationens webbplats eller digitala plattformar (se avsnitt
1.2.3 Respondentens webbplats och externa kommunikation).

Det ar darfor lampligt att redan i detta skede be den klagande att lamna in relevanta
handlingar. Tillsammans med en oversiktlig granskning av offentligt tillganglig infor-
mation kan detta ge ett vardefullt underlag for nasta steg (se avsnitt 1.2 Vidare
dokumentgranskning).

Observera: Dessa bestimmelser omfattar inte alla situationer dar Al eller algoritmiska
system anvdnds. Att information saknas innebar darfor inte nddvandigtvis att ndgot
sadant system inte har anvénts — det kan helt enkelt innebéra att ytterligare utredning
kravs.

Al-férordningen innehaller flera bestdmmelser som kraver att manniskor informeras
nar Al anvands.

» Nar ett hogrisk-Al-system anvands pa arbetsplatsen ska arbetstagarnas
foretradare och de arbetstagare som berors informeras om att de omfattas
av anvandningen av ett hogrisk-Al-system (Al-férordningen artikel 26.7).

> Nar ett hogrisk-Al-system fattar eller bistar vid beslut som ror en fysisk person
ska anvandaren informera den berdrda personen om att ett hdgrisk-Al-system
anvands (Al-forordningen artikel 26.11). Informationen ska dven omfatta sys-
temets avsedda anvandningsomrade och vilka typer av beslut det anvands
for. Den som tillhandahaller tjansten bor ocksd informera fysiska personer om
deras ratt till en forklaring enligt denna férordning (skal 93 i Al-férordningen).

» Nar fysiska personer interagerar direkt med Al, exempelvis via en chattbot
eller en rostassistent, ska de informeras om detta (Al-férordningen artikel
50.1). Informationen kan exempelvis ges genom ett meddelande sdsom:
"Hej, jag ar en chattbot”/"Du chattar nu med en Al-assistent. "/"Jag dr X, en
Al-assistent som hjalper dig.”

» Pa samma satt bor enskilda personer informeras om hur system for kédnslo-
igenkanning (till exempel ett Al-system som identifierar kunders ilska eller
tillfredsstallelse utifran ansikts- eller rostdrag) eller biometriska klassificerings-
system (till exempel ett Al-system som identifierar kdn utifrdn en persons
har- eller ansiktsform) fungerar (Al-férordningen, artikel 50.3).

GDPR

» GDPRinnehaller ocksa krav pa transparens (GDPR, artiklarna 5.1 a, 13 och 14).
Den registrerade ska informeras om anvandningen av algoritmiska system,
bland annat den personuppgiftsansvariges identitet, syftet med behandlingen
och férekomsten av automatiserat beslutsfattande och profilering (se steg
2.1.1 Uppgifter fran den klagande).

Page 28 » Europeisk metod for att bedoma algoritmisk diskriminering



Denna information aterfinns ofta i anvandarvillkor eller integritetspolicyer. Med
anledning av Al-férordningens publicerade EU:s Al-kontor (Al Office) i juli 2026
riktlinjerna om transparenskraven.?

Fragor att stélla till den klagande och/eller beakta vid dokumentgranskningen

Observera: Den klagande vet inte alltid vilken information som &r relevant eller ens
att den finns. En bra utgdngspunkt ar darfor att fradga: "Vilka webbplatser eller appar
anvande du?” och "Fick du ndgra dokument eller handlingar?”

Relevanta handlingar kan bland annat omfatta: inter alia, den ansékan som den
klagande lamnade in, brev, e-postmeddelanden, fakturor, samtyckesblanketter,
integritetspolicyer eller integritetsmeddelanden fran den svarande organisatio-
nen, avtal mellan den klagande och organisationen, inklusive bilagor och senare
avtalsandringar som skickats per post, e-post eller via en app eller portal. Om sadan
dokumentation finns bér den samlas in och granskas under avsnitt 1.2 - Vidare
dokumentgranskning, eftersom den kan ge svar pa flera av nedanstaende fragor.

» Har den klagande informerats om att ett Al-system anvéands eller har anvédnts?
- Om drendet géller arbetslivet: har den klagande kontrollerat detta med
arbetstagarnas representanter eller den fackliga organisationen?
— Om ja - vilken information lamnades?

» Har den klagande informerats om att automatiserad behandling av person-
uppgifter anvands?*

» Har den klagande ombetts att [amna samtycke till den aktuella personupp-
giftsbehandlingen eller att bekréfta att en integritetspolicy har lasts?

- Om ja - kan texten i samtycket eller integritetspolicyn delas?

- Om nej - forekom nagon annan information om "hur vi behandlar person-
uppgifter” eller "hur vi anvander personuppgifter?”

» Forekom hanvisningar till automatisering, ett datorsystem som utfér uppgifter
sjdlvstandigt eller ett datorsystem som lamnar underlag till ett beslut? Var
sarskilt uppmarksam pa formuleringar som:

— Ett system eller en dator beslutar, analyserar, jamfor, rekommenderar eller
behandlar personuppgifter.

— Ett system, en dator eller en kamera "ser”, “lyssnar” eller "forstar”.

- Nagon berdkning av poang, sannolikheter, risknivaer eller uppskattningar
av framtida beteenden.

- Anvandning av ett datorsystem som stdd i ett arbetsflode, ibland angivet
med ett produkt- eller varuméarkesnamn, exempelvis: "Vi anvander Clippy/
Frank/Maya for att behandla dina uppgifter och stodja vart arbete.”

20. Las mer har: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
guidelines-transparency-obligations-providers-and-deployers-ai-systems

21. Nér personuppgifter anvands for helt automatiserat beslutsfattande ska anvandarna ha informerats
om att de ar foremal for helt automatiserat beslutsfattande (allmén dataskyddsforordning, artikel
13.2f).
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» Innehaller avtalet mellan den klagande och den svarande organisationen
nagon hanvisning till: automatisering, algoritmiska processer, namngivna
system, statistik, prestationsmatt, betyg eller podngsystem (t.ex. automatiserad
avaktivering eller tillforlitlighetspoang)?

- Om ja - kan avtalet eller de relevanta avtalsbestammelserna delas?
» Var skedde kontakten eller kommunikationen med den svarande organisationen?
» Om kontakten skedde personligen eller per telefon:

- Om motet dgde rum ansikte mot ansikte, anvande den andra personen en
dator for att fatta beslut eller dra slutsatser?

» Om kontakten skedde via dator eller mobiltelefon:
- Fylldes nagot webbformular i?

- Hur 1ang tid tog det innan ett beslut eller resultat kom (omedelbart, nagra
minuter, nagra dagar eller langre)?

- Ombads den klagande lamna samtycke till behandling av personuppgifter,
exempelvis genom en kryssruta?

- Efterfragades ndgon uppgift om en skyddad egenskap (se Skyddade egen-
skaper) i systemet?

1.1.3. Snabb granskning av offentlig tillganglig information
EU:s databas for hogrisk-Al-system

Fran och med 2 augusti 2026 forvantas en EU-databas 6ver hogrisk-Al-system?? vara
tillganglig. Databasen ska innehalla hogrisk-Al-system innan de sldpps ut pa mark-
naden eller tas i bruk. Enligt Digital Omnibus om Al kommer Al-system som tagits
i bruk fore 2 december 2027 for fristdende hogrisk-Al-system respektive 2 augusti
2028 for hogrisk-Al-system inbyggda i produkter endast att behova registreras om
de genomgar en "vasentlig forandring”?* De delar av databasen som &r offentliga
kommer att vara tillgéngliga for alla.

Vid klagomal som berdr system inom utbildning, sysselsattning, offentlig forvalt-
ning, bank och forsakring, rattskipning, val, eller som avser identifiering av personer,
ansikts- eller rostigenkanning, kansloigenkanning, férutsagelse av avsikter eller
risker, kan en snabb sokning i databasen — med relevanta sékord sdsom den sva-
rande organisationens namn, systemets namn eller den aktuella sektorn — vara en
lamplig utgangspunkt.

22. Avenom denna databas &nnuinte finns och det &r osékert hur databasens utformning och granssnitt
kommer att se ut, tas den med har eftersom den férvantas bli en mycket viktig informationskalla
i framtiden.

23. Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2026/1744 av den 8 juli 2026 om &ndring av for-
ordningarna (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 och (EU) 2023/1230 vad géller férenkling av genom-
forandet av de harmoniserade reglerna om artificiell intelligens (digital omnibusférordning om Al)
Tillgénglig pa: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/0j/eng (hdmtad den 24 juli 2026). | vriga
fall dar systemet med hog risk dr avsett att anvandas av offentliga myndigheter maste nédvandiga
atgdrder vidtas for att uppfylla kraven i férordningen senast i augusti 2030, Al-férordningen artikel
111.2.
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» Om den svarande organisationen finns registrerad i databasen i en roll som ar
relevant for det aktuella anvandningsomradet finns det en stark indikation pa
att ett (hOgrisk-) Al-system anvands.? Fortsatt till steg 1.3.

Observera: Det finns undantag fran registreringsskyldigheten och det kan dven
forekomma att en leverantor eller anvdndare inte har uppfyllt sina lagstadgade
skyldigheter. Mer information om databasen finns i steg 2.2.2 - Offentligt tillganglig
information.

Jamfor med forteckningen dver anvandningsfall

» Bilaga Cinnehdller exempel pa vanliga anvdandningsomraden for algoritmiska
system och Al inom olika sektorer. Motsvarar ndgot av dessa exempel den
situation, det drende eller den process som klagomalet géller? Se dven Bilaga
F, som innehaller databaser och register over Al-system.

Allmén internetsokning

» Genomfor en internetsokning efter information om innovation eller automati-
sering inom den aktuella verksamheten eller hos den svarande organisationen.

- Till exempel: "Anvéander den [nationella] polisen Al?”

- Som ett exempel, for Finland ger en sadan sokning bland annat traffen:
Finland planerar en omfattande utvidgning av polisens befogenheter att
samla in biometriska uppgifter — ID Tech.

- Ett annat exempel: "Anvands Al vid rekrytering i [land]?”

- For Belgien ger en sadan sokning resultatet att ungefdr en tredjedel av de
belgiska foretagen anvander artificiell intelligens i sina rekryteringsprocesser.
www.anews.com.tr/europe/2023/07/19/in-belgium-one-third-of-compa-
nies-use-artificial-intelligence-in-their-recruitment-processes.

- Var noga med att skilja mellan vanliga soktraffar och svar som genererats av Al.

Observera: Vissa Al-metoder ar forbjudna enligt artikel 5 i Al-férordningen. Se Bilaga
J—Forbjudna Al-metoder.

Om svaren pa dessa fragor talar for att ett Al-system eller ett algoritmiskt system
sannolikt har anvants bor handlaggningen fortsatta till steg 1.3.

Om informationen fortfarande ar otillracklig bor ytterligare (offentlig) information
samlas in genom den dokumentgranskning som beskrivs i steg 1.2.

B. Initiativarenden (ex officio)

Vissa likabehandlingsorgan har enligt nationell lagstiftning befogenhet att inleda
utredningar pa eget initiativ ex officio eller actio popularis (genom nationell lagstiftning).

24. Observera att om ett system inte finns registrerat i denna databas betyder det inte att det inte
forekommer ndgot (hogrisk-) Al-system; undantag forekommer
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| detta skede utgar metodiken fran att ingen enskild klagande eller grupp av klagande
ar involverad. | ett senare skede av utredningen kan likabehandlingsorganet vélja
att involvera personer som direkt berors. For denna metodik forutsatts det att det
redan finns ett definierat intresseomrade, (en viss sektor, ett verksamhetsomrade
inom sektorn och sarskilda organisationer) som redan har faststallts, till exempel
prissattningsalgoritmer som anvands av forsakringsbolag eller automatiserad
beddmning av bedrageririsk vid sociala formaner.

Information som bor samlas in

» den situation, det d@rende eller den process som ska granskas samt tillgéanglig
offentlig information;

» relevanta, (@nnu inte avslutade) klagomal hos EB:et eller andra myndigheter;
det kan exempelvis réra sig om drenden som enskilt varit for svaga eller dar
den klagande aterkallat sitt klagomal;

» indikationer pa att Al eller algoritmiska system anvands, om sddana finns se
avsnittet Hur algoritmiska system och Al kan identifieras ovan);

» uppgifter om den organisation som skulle bli féremal fér en utredning, ex offi-
cio, (nedan kallad den “"svarande”) eller, vid fallet av en sektorsgranskning, en
forteckning 6ver organisationer som &r representativa for den aktuella sektorn.?

Jamfér med befintliga anvandningsfall

» Bilaga Cinnehdller exempel pa vanliga anvéandningsomraden for algoritmiska
system och Al inom olika sektorer. Motsvarar ndgot av dessa exempel den
situation, det @rende eller den process som den planerade utredningen galler?

Nar ett drende inleds ex officio kan det redan vara kant att ett Al-system anvands. |
sadana fall ar steg 1.2 och steg 1.3 normalt inte nddvandiga och handlaggningen
kan ga direkt vidare till steg 1.4.

C. Information fran en marknadskontrolimyndighet (MSA)

Likabehandlingsorganet kan dven fa information fran en MSA om Al-system som
misstdanks medfora risk for diskriminering. Detta galler sarskilt i foljande situationer:

» Allvarliga incidenter (Al-férordningen artikel 73.7)

— Nar en leverantor rapporterar en allvarlig incident till MSA,% ska denna infor-
mera de myndigheter som omfattas av artikel 77, daribland

25. Om en EB till exempel inleder en utredning pa eget initiativ av de prissattningsalgoritmer som
anvands av forsakringsbolag, skulle man i detta skede av forfarandet kunna anvanda en represen-
tativ forteckning 6ver forsakringsbolag i stallet for en enskild svarande.

26. Med allvarlig incident avses en incident eller ett funktionsfel i ett Al-system som direkt eller
indirekt leder till nagot av féljande:

(a) en persons dod eller allvarlig skada pa en persons halsa;

(b) en allvarlig och oaterkallelig stérning av forvaltningen eller driften av kritisk infrastruktur;

(c) asidosattande av skyldigheter enligt unionsratten som syftar till att skydda de grundlag-
gande rattigheterna; (d) allvarlig skada pa egendom eller miljon (Al-férordningen, artikel 3.49).
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likabehandlingsorganet nar det ar tillampligt. Europeiska kommissionen
avslutade samradet om vagledning och mall for incidentrapportering den
7 november 2025.7

» Produkter som medfor en risk (Al-forordningen, artikel 79 jamférd med
artikel 3.19 i forordning (EU) 2019/1020)

— Where the MSA has sufficient reason to believe that an Al system qualifies
as a product presenting a risk to the right of non-discrimination, it has a
duty to inform and fully co-operate with the relevant Article 77 authorities,
including the equality body.
This information may include the following.
» Organisation: public or private body.

» Al system: identification of the system and area of high-risk classification (Annex
| or Annex Ill of the Al Act, including domain and use case).

» Role of the organisation (deployer, provider, other).
» When notification is based on Article 73 of the Al Act (serious incident):
- the circumstances of the incident or malfunction;
- the type of harm that occurred or was suspected;
- therelationship between the Al system and the incident (how the Al caused
or contributed to the incident);
- any available information on the provider’s investigation risk assessment of
the incident and corrective actions proposed or implemented.
» When notification is based on Article 79 of the Al Act (risk):
- the reason for considering that the Al system presents a risk to fundamental
rights;
- (optional, if available) relevant information on already conducted evaluations;
- (optional, if available) corrective actions proposed or implemented.

» In cases involving a high-risk Al system in the areas of law enforcement, mig-
ration, asylum and border control management (points 1, 6 and 7 of Annex
1), the MSA will be able to access information on the Al system as recorded in
the EU database for high-risk Al systems.

When an equality body is informed by an MSA, there is certainty that a high-risk Al
system is involved. Steps 1.2 and 1.3. are not relevant in this case: skip to step 1.4.

27. Las mer pa: Al-férordningen: Kommissionen offentliggor ett utkast till riktlinjer och en rapporte-
ringsmall for allvarliga Al-incidenter och efterfragar synpunkter fran berdrda parter.
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1.2. Vidare dokumentgranskning

Om resurser finns tillgdngliga for dokumentgranskning finns det flera informations-
kdllor som kan anvéndas for att avgora om automatiserat beslutsfattande (ADM)
eller Al sannolikt anvands i det aktuella drendet. | detta avsnitt beskrivs dessa infor-
mationskallor och vilken typ av information som bor eftersokas.

De steg som beskrivs i detta avsnitt varierar vad géller hur ingdende de &r och hur
mycket tid som kravs for att genomféra denna dokumentgranskning:

A Anger moment som bor prioriteras;
V¥ Anger moment som kan anvindas fér en mer férdjupad dokumentgranskning.

Det bor till exempel vara relativt enkelt att séka i EU:s databas (nedan) nar den val
ar i drift och forutsatt att den svarande ar registrerad i databasen. Detta ger ett
snabbt svar pa frdgan "anvands ett Al-system?” Om den som anvander systemet
inte dr registrerad kravs ytterligare efterforskningar. Om organisationen inte finns
registrerad behover ytterligare dokumentgranskning genomfoéras.

Detta avsnitt galler inte fall dar kallan ar "C. Uppgifter fran MSA! | sadana fall har
MSA redan faststallt att det ror sig om ett Al-system med hog risk och darfor skulle
den dokumentstudie som beskrivs i detta avsnitt vara dverflodig.

1.2.1. EU-databas for Al-system med hog risk
S6k upp den svarande eller nagon kand driftsansvarig eller leverantor i databasen.
Finns den svarande upptagen som driftsansvarig i del C av databasen??

A Ar den svarande driftsansvarig fér ett anvandningsfall som &r relevant fér
klagomalet? Vilken organisation &r leverantor?

Relevant information som finns tillganglig i databasen for en forsta identifiering:
» kontaktuppgifter till leverantéren och den behériga féretradaren;

» namn och kontaktuppgifter till den som tar systemet i bruk (endast offentliga
myndigheter, EU-institutioner, organ och byraer, eller personer som agerar
pa deras vagnar);

» URL-adressen till Al-systemet som leverantdren har lagt in i EU-databasen.

Finns den svarande registrerad i databasen som leverantor i del A eller B av databasen?

A Ar den svarande leverantor for ett anvdndningsfall med hog risk som &r
relevant for klagomalet?

A Ardensvarande leverantor for ett anvandningsfall som &r avsett fér anvand-
ning inom ett hogriskomrade, men som enligt egen bedémning omfattas av
undantaget i artikel 6.3 i Al-férordningen? Denna beddomning kan begaras
av de nationella behériga myndigheterna.

28. Observera att endast offentliga myndigheter ar skyldiga att registrera sig som anvandare. Ovriga
organisationer har ingen sadan skyldighet.
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Relevant information som finns tillganglig i databasen for en forsta identifiering:
» kontaktuppgifter till leverantéren och den behériga representanten;

» handelsnamn eller annan referens som mojliggor identifiering och sparning av
det Al-systemet (detta kan till exempel vara anvandbart nar ett hogrisk-system
anvands som en del av ett annat system);

» avsett anvandningsandamal.

Om leverantdren/den svarande finns i denna databas innebdr det att ett Al-system
anvands. Ga vidare till steg 1.3 och/eller 1.4.

Om inte, sok efter organisationer i databasen som liknar den svarande:

V Finnsdetliknande organisationer i databasen som leverantérer eller anvandare
av ett anvandningsfall som &r relevant for klagomalet? Till exempel kan andra
liknande forsakringsbolag ange Al-system for prissattning nar drendet galler
(o)rdttvis prissdttning, eller andra liknande myndigheter i samma land kan
ha angett Al-system for bedémning av formaner nér drendet galler nekade
formaner.

Enligt artikel 49.4 ska registreringen av hogrisk-Al-system inom omradena brotts-
bekdampning, migration, asyl och granskontroll ske i en sdker, icke-offentlig del
av den EU-databas som avses i artikel 71 och bor endast omfatta en specifik
uppsattning uppgifter enligt vad som anges i artikel 49.4. Atkomsten till dessa
delar av databasen kommer att vara begransad.

For mer information om den icke-offentliga delen av databasen och 6ppenhets-
aspekter inom omradet brottsbekdmpning, se begransningar av tillgangen till
information under punkt 2.2.2 respektive rutan "Omradet brottsbekdampning”
under punkt 2.2.4.

1.2.2. Andra databaser och inventarier for (h6grisk-) Al-system och
algoritmiska system

Vissa organisationer och kommuner for en lokal databas, ett register eller ett inventa-
rium &ver Al-system som anvands. En forteckning 6ver dessa databaser finns i bilaga
F. Alla dessa databaser dr inte relevanta. Kontrollera endast de som &r relevanta for
det nationella sammanhanget.

Sok efter den svarande i databasen:

A Finns ettalgoritmiskt system eller Al, registrerat som anvands eller utvecklats
av den svarande, och som ar relevant for den situation, det arende eller den
process som klagomalet avser?

Sok efter liknande organisationer till den svarande:

V Finns ett algoritmiskt system eller Al registrerat som anvinds eller utvecklats
av en jamforbar organisation, som skulle ha varit relevant for den situation,
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det arende eller den process som klagomalet avser om klagomalet gallt
denna jamforbara organisation?

Jamfor med forteckningen 6ver befintliga anvandningsfall:

v

Bilaga C innehaller en forteckning 6ver vanliga anvandningsomraden for
algoritmiska system och Al inom olika sektorer.

Ar ndgot av dessa anvandningsfall relevanta fér den situation, det drende eller den
process som klagomalet avser?

1.2.3. Den svarandes webbplats och externa kommunikation

Integritetsmeddelande/integritetspolicy

Sok efter formuleringar som indikerar anvandning av algoritmiska system, till exem-
pel ndgot av foljande:

A

A

Syften som tyder pa automatisering, profilering eller statistiska metoder. Se
avsnittet Hur man identifierar algoritmiska system och Al samt fragornai 1.1.2
Fragor att stalla till klaganden och/eller beakta vid dokumentgranskning.

Tredje parter som tar emot personuppgifter (mottagare eller kategorier av
mottagare). Kontrollera indikationer pa tredje parts-inblandning, sasom
scoringforetag eller kreditupplysningsforetag, vilket kan tyda pa profilering
eller automatiserade beslut.

Kontaktuppgifter till personuppgiftsansvarig: ar den personuppgiftsansvarige
kand for att anvdnda Al-Isningar eller automatisering inom den aktuella
sektorn? Om ett Al- eller algoritmiskt system finns dr den personuppgifts-
ansvarige normalt sett systemets anvandare och den svarande enligt denna
metodik.

Ovriga typer av kommunikation

Finns det nagon héanvisning till ett algoritmiskt system som kan vara relevant for
arendet?

\4

Sok pa den svarandes webbplats efter artiklar om implementering av Al,
innovation och automatisering eller vanliga fragor (FAQ) pa webbplatsen/
plattformen. Det enklaste sattet att soka en specifik webbplats ar att lagga
till "site: [den svarandes webbplats]”i sokfragan. Exempel: innovation Al site:
bigbank.com..

Kontrollera platsannonser for roller som datavetare, Al eller maskininldrning.
Finns det ndgon hanvisning till ett algoritmiskt system som kan vara relevant
for arendet? En platsannons for en "senior datavetare” vid en bank innehaller
foljande:"Forebyggande av penningtvatt och finansiering av terrorism &r en av
de centrala aspekterna for vart samhélle och var organisation ... du kommer
att ansvara for att optimera vart nuvarande regelbaserade system for trans-
aktionsévervakning (TM) och pa sikt infora mer avancerade analysmetoder
sasom maskininldrning i vara TM-modeller’ Se senior data scientist transaction
monitoring — Rabobank.
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Om tillampligt: granska webbplatsen och kommunikationen fran anvandare av
relevanta Al-system med hog risk.

Om anvandningsfall som ar relevanta for drendet anges av tredje parts-anvandare
i EU-databasen for Al-system med hog risk, granska dven leverantérens webbplats.

V Finns den svarande listad pd webbplatsen som en “organisation vi arbetar
med” eller "betrodda kunder”?

V¥ Nimnsden svarande pd ndgot annat satt pa leverantérens webbplats? Detta
kan enklast identifieras genom en internetsokning, till exempel: [svarande]
site: [leverantor].com.

1.2.4. Ytterligare genomgang av offentlig information

Vissa av stegen som anges har har redan beskrivits i steg 1.1. For tydligheterens
skull upprepas de har.

Allmén internetsokning
V Seinternetsékning enligt steg 1.1.3.

V Forfina sékningeni steg 1.1.3 genom att sérskilt kontrollera om icke-statliga
organisationer (NGO:er), nationella eller internationella organ eller andra
organisationer har rapporterat om anvandning av Al eller algoritmiska system
i en liknande situation, ett liknande drende eller en liknande process som
klagomalet avser, antingen av den svarande eller av liknande organisationer.
Relevanta icke-statliga organisationer inkluderar Amnesty, AlgorithmWatch
och nationella civilsamhallesorganisationer. | Nederlanderna publicerar
dataskyddsmyndigheten en rapport om Al- och algoritmrisker tva ganger
per ar. En sokning i den nederlandska nationella kontexten kan vara: " [sektor
for klagomal] Autoriteit Persoonsgegevens Al and algorithms risk report”.

V Valfritt: Specificera sékningen och inkludera nationella och internationella
Al-strategier.

V¥ Andra relevanta kéllor kan vara OECD:s monitor for Al-incidenter och faror
samt databasen for Al-incidenter eller rapporter fran Europaradet sdsom

"Discrimination, artificial intelligence and algorithmic decision making’
(Zuiderveen Borgesius 2018).

1.3. Identifiering av algoritmiska system
eller Al-system med hog risk

Baserat pa den information som samlats in i steg 1.1 och 1.2 kan en rimlig bedémning
goras av huruvida ett algoritmiskt system eller ett Al-system med hog risk anvands,
samt hur séker denna beddémning ar.

Paminnelse: denna metodik skiljer endast mellan Al-system med hdg risk och
algoritmiska system. Algoritmiska system omfattar Al-system som inte &r hogrisk
samt ADM-system. For Al-system med hdg risk stéller Al-férordningen omfattande
transparenskrav och dokumentationskrav, vilket innebadr att ytterligare dokumen-
tation forvantas vara tillgénglig. Om ett Al-system inte ar ett hogrisk-Al-system &r
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den information som finns tillganglig och de steg som ska féljas desamma som for
enklare algoritmiska system och dessa slas darfér samman i en gemensam kategori.

Typ av system
» Al-system med hog risk
» Algoritmiskt system

Grad av sakerhet
» Relativt sakert
>

Observera: Att dra slutsatser om huruvida Al eller algoritmiska system anvands ar
en svar och nyanserad bedomning i detta skede, dar mycket begrénsad information
finns tillganglig. De sakerhetsnivaer som anges nedan ar vagledande och avsedda
enbart som stod for fortsatt riktning.

EU-databas for Al-system med hog risk

Ar systemet registrerat i EU-databasen?

> JA, iavsnitt A eller C: ett Al-system med hog risk har identifierats i detta drende.
Det ar relativt sdkert att ett Al-system med hog risk anvands i detta drende.

» JA, iavsnitt B:?* ett Al-system anvands, men ingen av den dokumentation som
krdvs for hogrisk-system forvantas vara tillganglig. Det ar relativt sdkert att
ett algoritmiskt system anvands i detta arende.

» NEJ, men det finns liknande organisationer (t.ex. en annan bank) som har
registrerat system som dr relevanta for drendet (t.ex. system av kreditscoring) i
avsnitt A eller C. Det kan darfor vara rimligt att anta att ett liknande hogrisk-sys-
tem anvands av den svarande. | detta skede av metodiken antas det att det
ar relativt sdkert att ett algoritmiskt system anvands i detta drende. Det &r

att ett Al-system med hdg risk anvdnds i detta drende.

Information fran den svarande (antingen till klaganden, i offentliga dokument
eller pa begéran)
» Den svarande har uppgett anvandning av automatisering, algoritmer eller
Al for andamal som ar relevanta for darendet, antingen direkt till klaganden
eller i integritetspolicy/integritetsmeddelande. Det ar relativt sdkert att ett
algoritmiskt system anvands i detta drende.

» Den svarande har uppgett anvéandning av automatisering, algoritmer eller Al
for andamal som ar relevanta for kategorier av hogrisk-Al (se bilaga 1), antingen
direkt till klaganden eller i integritetspolicy/integritetsmeddelande. Det ar
relativt sdkert att ett algoritmiskt system anvands i detta drende; det ar

att ett Al-system med hog risk anvands i detta arende.

» Den svarande har registrerat ett algoritmiskt system eller Al-system i en offentlig
databas (se bilaga F) for andamal som ar relevanta for arendet. Det &r relativt
sakert att ett algoritmiskt system anvands i detta drende.

29. Enligt artikel 6.3 i Al-férordningen anses Al-systemet inte utgora nagon hag risk.
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>

Den svarande har offentligt uppgett anvandning av algoritmiska system eller
Al for andamal som ar relevanta for arendet i blogginlagg, pressmeddelanden
eller andra kallor. Observera att hanvisningar till anvandning av algoritmiska
system kan vara vaga eller undvikande (se steg 1.1 fér méjliga formuleringar).
Det ar relativt sdkert att ett algoritmiskt system anvands i detta drende.

Ovrig information

>

>

Relevanta och trovdrdiga aktorer sasom icke-statliga organisationer och etable-
rade medieorganisationer har rapporterat om anvandningen av algoritmiska
system eller Al av den svarande fér andamal som ar relevanta for drendet. Ingen
bekraftelse fran organisationen har kunnat aterfinnas. Det &r relativt sdkert
att ett algoritmiskt system anvands i detta drende.

Andra aktorer har rapporterat anvandning av algoritmiska system eller Al av
den svarande fér andamal som ar relevanta for arendet. Ingen bekraftelse fran
den svarande har kunnat dterfinnas. Det ar att ett algoritmiskt system
anvands i detta drende.

Al och algoritmiska system anvédnds ofta for andamal som &r relevanta for
arendet, per bilaga C. Det ar att ett algoritmiskt system anvands i
detta drende.

Liknande organisationer rapporteras anvdanda algoritmiska system for anda-
mal som &r relevanta for drendet. Det &r att ett algoritmiskt system
anvands i detta drende.

Det finns kontextuella indikatorer som tyder pa att algoritmiska system kan
vara inblandade i drendet. Till exempel pa grund av beslutsfattandets hastig-
het, nar komplexa processer eller beddmningar som normalt kraver noggrant
omdome hanteras omedelbart eller inom nagra minuter. Det ar att
ett algoritmiskt system anvands i detta drende.

Det finns kontextuella indikatorer som tyder pa att algoritmiska system kan vara
inblandade i drendet. Till exempel pa grund av beslutsfattandets hastighet, nar
komplexa processer eller beddmningar som normalt krédver noggrant omdéme
hanteras omedelbart eller inom nagra minuter och dar antingen Al och algo-
ritmiska system ofta anvands for andamal som &r relevanta for drendet enligt
bilaga C, eller dér liknande organisationer rapporteras anvanda algoritmiska
system for andamal som ar relevanta for drendet. Det &r relativt sdkert att ett
algoritmiskt system anvdands i detta drende.
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1.4. Fortsatt handlaggning av drendet

Steg 1.1 till 1.3 omfattar beddmningen av huruvida ett algoritmiskt system sannolikt
arinvolverat. For att besluta om drendet ska drivas vidare bor en ytterligare bedom-
ning goras av sannolikheten for att ett starkt diskrimineringsarende féreligger. Detta
bor beddmas mot etablerade kriterier inom likabehandlingsorganet EB:et. Nar ett
algoritmiskt system potentiellt r involverat kan detta krava att en lagre troskel for
bevisstyrka tillampas innan beslut fattas om att ga vidare med drendet.

Manjang v. Uber Eats UK Ltd & Others (2021)

Detta fall ror diskriminering pa grund av ras och vacktes med hanvisning till
trakasserier, repressalier samt indirekt diskriminering efter inforandet av teknik
for ansiktsigenkanning. Malsagande, en leveransforare, mottog ett e-postmedde-
lande fran Uber Eats (den svarande) dar han informerades om att han permanent
stangts av fran plattformen med héanvisning till att han hade "delat sitt Uber
Eats-konto som leveranspartner” och att han hade underkants i en kontroll av
ansiktsigenkanning. Han svarade att "er algoritm verkar vara rasistisk och detta
behover dtgardas eftersom den inte kan kdnna igen och verifiera mina foton, vilket
sannolikt ar anledningen till att jag ombeds ta bilder av mig sjalv flera ganger om
dagen”. Uber Eats bestred diskrimineringsanspraket och begarde att det skulle
avvisasi ett tidigt skede eftersom det, enligt dem, byggde pa “sakfel”. De lamnade
darefter in uppgifter som grund for sitt bestridande om hur tekniken fungerade,
och malsdgande andrade darefter sin talan. Domstolen avslog begdran om
avvisning av den dndrade talan och konstaterade att det vid tidpunkten for talans
utformning radde oklarhet om varfér kontot hade inaktiverats. Nagra manader
senare under processen uppgav svaranden att den ursprungliga informationen
om att beslutet var automatiserat var felaktig och att en manuell granskning hade
gjorts. Malsagande vidholl, och domstolen instamde i, att det radde oklarhet kring
orsaken till att bilderna underkants och kontot inaktiverats. Slutligen naddes en
ekonomisk uppgorelse utanfér domstol.

Detta ar ett exempel pa ett drende som finansierats och stéds av ett EB, i detta
fall Kommissionen for jamstalldhet och manskliga rattigheter (Storbritannien).
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Tabell 2. Sdkerhetsgrad for hogrisk- eller algoritmiska system
och sannolikhet for diskriminering

Lag sannolikhet Medelstor risk for Stor risk for
for diskriminering diskriminering diskriminering
Relativt Arende med hég Arende med hég prioritet Arende med
sakert prioritet — 6vervdg |- Overvag att involvera hog prioritet
Al med att koppla in en en (intern) specialist pa — dvervag
hog risk (intern) specialist pa | algoritmiska system att involvera
algoritmiska system en (intern)
specialist pa
algoritmiska
system
Relativt Arende med Arende med hég prioritet Arende med
sakert medelhog prioritet | — dvervag att koppla in hog prioritet
algoritmiskt |- Overvag att en (intern) specialist pa — dvervag
system, koppla in en (intern) | algoritmiska system att koppla in
specialist pa en (intern)
Al med algoritmiska system specialist pa
hog risk algoritmiska
system
Relativt Arende med lag Arende med medelhdg Arende med
sakert prioritet; vid vidare | prioritet — 6vervag att koppla | hég prioritet
algoritmiskt |handlaggning bor in en (intern) specialist — Overvag
system man overvaga att pa algoritmiska system att koppla in
involvera en (intern) en (intern)
specialist pa specialist pa
algoritmiska system algoritmiska
system
Anvand befintliga Ett fall med lag prioritet Arende med
algoritmiskt |metoder i stallet for |enligt denna metod, medelhdg
system den har metoden dar sannolikheten for prioritet —
diskriminering ar medelh6g, |dvervag att
men sannolikheten for att kopplain
det beror pa Al-systemet en (intern)
ar lag; hanvisa till specialist pa
befintliga metoder istallet algoritmiska
for denna metod system

Misstankt felaktig klassificering enligt Al-forordningen
Felaktig klassificering som ett system som inte dr hogrisk

Det finns en mojlighet att leverantérer av Al-system inom de omraden som anges i
bilaga lll undviker regelverket for Al-system med hdg risk genom att géra en egen
beddmning enligt nagot av féljande.

» Inte ett Al-system. | sa fall &r Al-férordningen inte tillamplig.

» Inte ett Al-system med hog risk pa grund av undantagen (Al-férordningen,
artikel 6.3). | sa fall ska systemet d@nda registreras i avsnitt B i EU-databasen.
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Leverantdren dr da skyldig att dokumentera sin bedémning som ligger till grund
for att systemet undantas fran reglerna innan det slapps ut pa marknaden eller
tas i bruk samt registrera systemet i avsnitt B i EU-databasen (Al-férordningen,
artikel 49.2). Det finns inget krav pa att offentliggéra denna bedémning, men
leverantoren ska pa begaran lamna dokumentationen till de nationella behériga
myndigheterna (MSA eller det anmalda organet).

> Inte ett Al-system med hdg risk eftersom dndamalet inte omfattas av beskriv-
ningen av de anvéndningsfall som anges i bilaga Il till Al-férordningen
(Al-forordningen, artikel 6.3).

Om ett likabehandlingsorgan misstanker att ett system felaktigt har bedomts falla
utanfor regelverket for Al-system med hog risk bor det underratta den berérda MSA,
oavsett om ett diskrimineringsarende kan styrkas eller inte (se steg 4, MSA forfarande
for hantering av Al-system som av leverantdren klassificerats som system som inte
ar hogrisk, samt steg 4.3).

Vid tillampningen av denna metodik bor systemet betraktas som ett algoritmiskt
system, eftersom den information som normalt férvantas finnas tillganglig for
Al-system med hog risk sannolikt inte kommer att vara tillganglig i detta fall.

Fragor att stélla

» Omfattas systemet av de anvandningsfall som anges i bilaga Il1?

» Ar det sannolikt att systemet &r ett Al-system? Se avsnittet Hur algoritmiska
system och Al kan identifieras.

» Omfattas det av forteckningen 6ver praktiska exempel? (Se bilaga C och/eller den
forteckning som kommissionen ska ta fram nar den finns tillganglig, artikel 6.4.)

» Kontrollera avsnitt B i databasen. Leverantdren av systemet ar enligt artikel 49
skyldig att registrera bade sig sjalv och systemet.

Misstanke om forbjudet system

Vissa Al-metoder ar forbjudna enligt Al-foérordningen (se bilaga J — Forbjudna
Al-metoder).

Om EB:et identifierar ett forbjudet system eller en férbjuden metod:

» eftersom dessa metoder ar forbjudna innebéar anvandningen i sig en over-
tradelse av EU-rdtten. Omedelbara atgarder bor vidtas for att underratta den
berérda MSA:en, oavsett om ett diskrimineringsarende kan styrkas eller inte;

» om EB:et dessutom drar slutsatsen att en metod som foér narvarande inte
omfattas av denna forteckning anda kranker grundldaggande rattigheter, bor
det sammanstalla bevisningen och 6verlamna rapporter till de behériga myn-
digheternaiden berérda medlemsstaten samt till kommissionen (se steg 4.3).

Arenden som ror forbjudna metoder kan dven avse Al-system med hég risk och/
eller ha orsakat diskriminering. EB:et beh&ver darfor ta stéllning till om ytterligare
atgdrder med anledning av diskriminering ska vidtas.
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Steg 2
Informationsinhamtning om
det algoritmiska systemet
eller Al-systemet for att
identifiera diskriminering

| steg 2 identifieras vilka typer av information som kan finnas tillganglig eller vara
atkomlig, bdde vad géller systemet och sannolikheten for att diskriminering foreligger.
Har ges vagledning om mdéjliga kallor och hur informationen samlas in.

Steg 2 bestar av foljande delsteg.
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Figur 3. Steg 2 - Informationsinsamling for att identifiera diskriminering

>
STEG 2
n Tillgénglig information om algoritmiska system

2.1.1 212 213
Information fran Allméant tillganglig Information frén svaranden
klagande information eller andra parter
» Intervjuer » Extern kommunikation » Information som begarts
» Dokument fran fran svarande fran svaranden
klagande » Befintlig rattspraxis - Konsekvensbedémning
» Begdran om tillgang till » Ovriga kallor avseende dataskydd (DPIA)

Konsekvensbedémning
avseende ménskliga réttig-
heter eller grundlaggande
rattigheter (HRIA/FRIA)

Jamlikhets- eller genus-
konsekvensbedémning
- Dokumentation enligt
Al-férordningen

personuppgifter (DSAR)

» Statistisk information
eller uppgifter fran
undersokningar

» Ovrig dokumentation
om produktsdkerhet

n Ytterligare information om hogrisk-Al

221 222 223 224
Ytterligare information Offentligt tillganglig Ytterligare information Anmélan enligt
fran den klagande information fran svaranden MSA eller utredning
eller andra parter pa eget initiativ
(ex officio)
» Begaran enligt » Databas 6ver » Dokumentation
artikel 86: ratt till Al-system med enligt
forklaring hég risk enligt Al-férordningen
Al-férordningen » FRIA
» DPIA

Om ett EB inte &r en myndighet enligt artikel 77 och/eller systemet inte har identifie-
rats som ett hog risk-system, kan steg 2.2 (till exempel bedémning av konsekvenser
for likabehandling samt statistisk information eller enkatdata) anda anvandas som
vdgledande ram for att gora det majligt for EB:et att begadra motsvarande information
fran anvandaren eller leverantoren med stod av sina befogenheter att utreda och
inhdmta information samt att bedéma eventuella svar eller uteblivna svar enligt
steg 3. Observera dock att den svarande i dessa situationer inte har nagon rattslig
skyldighet enligt Al-férordningen att [dmna sadan dokumentation (dven om en
sadan skyldighet kan folja av annan lagstiftning, exempelvis om produktsédkerhet
eller konsumentskydd).

Analysen av den bevisning som samlas in enligt steg 2 genomfors i steg 3. | praktiken
utfors dessa steg vanligtvis parallellt.
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Vid steg 2 har man med en viss grad av sakerhet identifierat att ett algoritmiskt
system eller ett Al-system dr involverat i det aktuella drendet och eventuellt dven att
systemet ar klassificerat som ett Al-system med hog risk.>° Nasta steg &r attinhdmta
information om systemet som kan ligga till grund for den efterféljande bedémningen
av diskriminering i steg 3.

Det finns tre kategorier av informationskallor.

1. Information som kan lamnas till EB:et av klaganden. Sadan information kan
vara tillganglig for klaganden genom deras egna erfarenheter av det ifrdgasatta
forfarandet, genom korrespondens med den svarande samt genom utévandet
av sina rattigheter till information, framfor allt enligt GDPR och Al-férordningen.

2. Annan information kan vara offentligt tillganglig.

3. Information som EB:et kan begara fran den svarande med stod av sina natio-
nella eller unionsrattsliga befogenheter att utreda och inhamta information,
inklusive de befogenheter som foljer av EU:s Al-férordning.

Kom ihdg att information ocksa kan ldmnas ut eller begéras under korrespondens
fore en réttslig provning eller under en domstolsprocess.

Observera: steg 2 gor inte ansprak pa att vara uttommande. Det kan finnas
andra typer av information eller andra informationskallor. Nationella rattsliga
ramar, daribland lagstiftning om handlingsoffentlighet eller regler om insyn i
handlingar, kan ge EB:er ytterligare befogenheter att inhamta information eller
utreda forhdllanden utéver dem som beskrivs i denna metodik. Tillgdngen till
information kan ocksa starkas genom de nya utredningsbefogenheter som foljer
av standarddirektiven (se Inledning och steg 4).

30. Omdetinte har gatt att identifiera ett Al- eller algoritmiskt system ska du avbryta detta forfarande
och aterga till dina vanliga rutiner.
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Kéanda hinder for att fa tillgang till information

Strategier for attinhamta information, sasom begaranden om tillgang till allméanna
handlingar, kan méta olika hinder och begransningar, sarskilt invandningar om
sekretess och verksamhetsmassiga krav. | Frankrike ledde exempelvis en begaran
fran civilsamhallesorganisationer om tillgang till information for att fa klarhet i
ett riskbedémningssystem som anvandes av den myndighet som administrerar
familjeférmaner endast till att kéllkoden for tidigare modeller (inte den aktuella
modellen) samt maskerade forteckningar 6ver anvanda variabler lamnades ut
(Europaradet 2025a; La Quadrature du Net and Others v. Premier ministre and
Ministere de la Culture 2024; se dven Big Brother Watch 2025).

| Kelly v. National University of Ireland (C-104/10), dar klagande ansag sig ha blivit
utsatt for konsdiskriminering efter att ha nekats tilltrade till ett program for
yrkesutveckling och begarde uppgifter fran utbildningsinstitutionen om 6vriga
sOkandes meriter, klargjorde EU-domstolen att den sekundara unionsratten inte
ger nagon individuell ratt till tillgang till sddana uppgifter. Domstolen uttalade
emellertid att det ankommer pa de nationella domstolarna att avgdra om ett
utldmnande av dessa uppgifter, med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet, ar nodvandigt for att sdkerstédlla syftet med den relevanta lagstiftningen,
namligen direktiv 97/80/EG.

EU-domstolen kan pa motsvarande satt i framtiden komma att tolka de relevanta
bestammelserna i direktiven om likabehandling sa att de sakerstaller ett effek-
tivt rattsligt skydd mot diskriminering och underlattar klagandens tillgang till
information redan under det skede som foregar att ett prima facie-fall har styrkts
(Farkas och O’Farrell 2015).

Det kan vara lampligt att fora ett 6verskadligt och sokbart register 6ver de kallor
som har konsulterats. Detta kan bidra till att identifiera monster av diskriminer-
ing och spara vardefull tid for handlaggaren. Féljande rubriker kan foreslas for
litteraturoversikter:

» kalla (inklusive en lank);

» nyckelord (till exempel “proxy-diskriminering”, "minskning av partiskhet”);

» sammanfattning;

» relevans (till exempel “diskriminering har konstaterats férekomma i systemet
for ansiktsigenkanning”).
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2.1. Algoritmiska system

2.1.1. Information som lamnas av klaganden

Klaganden har ofta mycket relevant information som kan bidra till att identifiera
potentiell diskriminering. Saddan information kan vara tillganglig eller dtkomlig
genom klagandens egna erfarenheter av det ifrdgasatta forfarandet eller genom
korrespondens med den svarande. Den kan dven grunda sig pa klagandens rétt till
information, sarskilt enligt GDPR (se rutan nedan).

Nar ett drende handldggs inom ramen for en utredning pa eget initiativ (ex officio)
eller har identifierats av en MSA finns det ingen direkt klagande. Vid information-
sinhamtningen bor féljande dvervagas.

» Involvera klagande fran andra, aldre eller ofullstandiga klagomal, eller under-
sok om ett klagomal redan har inlamnats till en annan myndighet eller ett
annat organ.

» Om det ar lampligt, rekommendera ett gemensamt utévande av ratten till
tillgang enligt GDPR i drenden av stor betydelse.’

GDPR:s krav pa oppenhet och registrerades rattigheter

GDPR innehdller bade krav pa information i férvdg (ex ante) och rétt till tillgdng
i efterhand (ex post), vilket mojliggor for registrerade att fa information om hur
deras personuppgifter behandlas pa ett réttvist satt.

Ex ante

» Enligt artikel 5.1 och skal 60 i GDPR ska personuppgifter behandlas pa ett
lagligt, korrekt och 6ppet sétt i forhallande till den registrerade. Den regist-
rerade ska informeras om att behandlingen sker och om dess andamal. Den
personuppgiftsansvarige bor dven lamna all ytterligare information som
kravs for att sakerstélla en réttvis och transparent behandling, med héansyn
till de sérskilda omstandigheter och det sammanhang dar personuppgifterna
behandlas.

31. Aven om GDPR, Al-férordningen och LED erbjuder begridnsade méjligheter till kollektiv represen-
tation har forskare hdvdat att det &nda kan vara givande att utdva individuella rattigheter kollektivt
(Mahieu, Asghari och van Eeten 2018). Till exempel skulle flera individer kunna lamna in begaran-
den om tillgdng, och de insikter som detta ger skulle kunna delas med en betrodd mellanhand
genom datadonationer. Sadana kollektiva insatser, genom individers insatser, skulle kunna skapa
en storre kunskapsbas om hur data anvands av specifika aktorer eller sektorer. P4 samma satt
skulle det kollektiva - men @nda individuella - utévandet av rétten till tillgdng enligt artiklarna 15
och 22 i GDPR, eller ratten till en forklaring enligt artikel 86 i Al-férordningen, av registrerade eller
berdrda personer, kunna 6ppna dorrar till en bredare kunskap om hur Al-system fungerar. Enligt
de foreslagna dndringarna av ratten till tillgang enligt GDPR i forslaget till forordningen om den
digitala omnibusforordningen kan dock effektiviteten hos begaranden om tillgang, bade som
individuella och kollektiva verktyg for 6ppenhet, minskas avsevart. Se mer nedan under Inldmning
och handtering av begdran om registerutdrag (DSAR) enligt artikel 15 i GDPR.
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» Enligt artiklarna 13 och 14 i GDPR ska registrerade, nar personuppgifter
behandlas, fa information om den personuppgiftsansvariges identitet och
kontaktuppgifter, andamalen med behandlingen, den rattsliga grunden for
behandlingen, kategorierna av personuppgifter nar uppgifterna har hamtats
fran tredje part eller offentligt tillgangliga kallor samt om férekomsten av
automatiserat beslutsfattande, inklusive profilering.>

Denna ex ante ar normalt av allméan karaktar och aterfinns ofta i integritetsmed-
delanden eller -policyer.

Automatiserat beslutsfattande

» Enligt artiklarna 13.2 f och 14.2 g i GDPR ska registrerade uttryckligen infor-
meras om férekomsten av sadant enbart automatiserat beslutsfattande och
sadan profilering som avses i artikel 22 i GDPR. De ska ocksa fa meningsfull
information om den bakomliggande logiken samt om behandlingens bety-
delse och de forutsedda konsekvenserna for dem.

Eftersom enbart automatiserat beslutsfattande enligt artikel 22.2 i GDPR endast
ar tilldtet om beslutet:
» dr nodvandigt for att inga eller fullgora ett avtal;

» ar tilldtet enligt unionsratten eller medlemsstaternas nationella rétt, eller;

» grundar sig pa den registrerades uttryckliga samtycke, bor EB ocksa kunna
fa tillgang till de relevanta avtalsbestimmelserna, den lagstiftning som till-
later behandlingen eller samtycket samt vad samtycket faktiskt omfattade,
exempelvis i en undertecknad handling, ett elektroniskt formular eller ett
e-postmeddelande.

Ex post

» Enligt artikel 15 i GDPR har registrerade ratt att begara tillgang till sina per-
sonuppgifter, inklusive information om kategorierna av personuppgifter,
andamalen med behandlingen, mottagarna eller kategorierna av mottagare
av personuppgifterna samt om forekomsten av automatiserat beslutsfattande,
inklusive profilering.

Automatiserat beslutsfattande

» Enligt artikel 15.1 h i GDPR har registrerade, i de fall som avser enbart auto-
matiserat beslutsfattande och profilering enligt artikel 22, aven ratt att begara
utférlig information om den bakomliggande logiken och om behandlingens
betydelse och de férutsedda konsekvenserna.

Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) uppmuntrar ansvariga att, som god praxis,
[dmna meningsfull information om den bakomliggande logiken och forklara
betydelsen och de forutsedda konsekvenserna av automatiserat beslutsfattande

32. En véletablerad uppfattning haller pa att vaxa fram att detta aven galler automatiserat besluts-
fattande som inte omfattas av artikel 22 i GDPR, eftersom bagge artiklarna kraver att den person-
uppgiftsansvarige informerar om dandamalen med behandlingen, i kombination med skal 60 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 (Barros Vale och Zanfir-Fortuna 2022:16).
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och profilering aven vid icke-kvalificering (Barros Vale och Zanfir-Fortuna
2022:16).

Observera: Nationell lagstiftning kan ge ytterligare rattigheter nar det galler utlam-
nande av handlingar. | Sverige har exempelvis en person som har sokt ett arbete, en
befordran eller en utbildningsmajlighet men inte blivit utvald ratt att pa begaran fa
skriftlig information fran arbetsgivaren om den person som valdes ut, betraffande
utbildning, arbetslivserfarenhet och andra meriter, for att kunna jamféra kvalifika-
tionerna (svenska diskrimineringslagen, 2 kap. 4 §).

For lander som inte omfattas av GDPR bor bestammelserna i den nationella lagstift-
ningen beaktas.

Viktiga rattsfall: SCHUFA Holding (2023) och CK v. Dun & Bradstreet Austria
GmbH and Magistrat der Stadt Wien (2025)

(Siffror inom hakparenteser hanvisar till punkterna i avgorandet.)

Frdgan om huruvida ett automatiserat system har anvénts och vilken information
som maste lamnas till den registrerade har aktualiserats inom ramen fér GDPR, dar
sarskilda bestammelser galler for "beslut som enbart grundas pa automatiserad
behandling, inbegripen profilering” (artikel 22). Tre villkor maste vara uppfyllda
for att artikel 22 ska vara tillamplig.

» Det maste finnas ett "beslut” (se skal 71, dar det bekraftas att begreppet har
ett brett tillampningsomrade och dar sarskilt automatiskt avslag pa en kre-
ditansokan online eller e-rekryteringsférfaranden utan mansklig medverkan
anges som exempel).

» Beslutet maste "enbart grundas pa automatiserad behandling (inbegripen
profilering)".

» Detta beslut, som enbart grundas pa automatiserad behandling, maste
ha "rattsliga foljder eller pa liknande satt i betydande grad paverka” den
registrerade.

Nar dessa villkor ar uppfyllda ska organisationer som anvander ett system for
automatiserat beslutsfattande kunna ge den registrerade en "meningsfull forklar-
ing till hur beslutet fattades” Detta ligger mycket ndra formuleringen i artikel 86
i Al-férordningen om “rétt till en forklaring”.

SCHUFA Holding

I mal C-634/21 SCHUFA Holding (Scoring), provade EU-domstolen ett fall dar ett
privat foretag tillhandaholl kreditbedémningar till sina samarbetspartner, exem-
pelvis banker. For att beddma en persons kreditvardighet jamfordes personens
egenskaper med uppgifter om hur andra personer med jamférbara egenskaper
hade agerat. Dérefter tilldelades personen ett podngvarde genom matematiska
och statistiska metoder for att exempelvis ange sannolikheten for att personen
skulle aterbetala ett 1an [14].

Informationsinhamtning om det algoritmiska systemet eller Al-systemet »Page49
for att identifiera diskriminering


https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/913/oj/eng

Klaganden, OQ, nekades ett 1an av en bank (en tredje part) till foljd av negativa
uppgifter som SCHUFA hade 6verfért till banken. OQ begarde information om
vilka personuppgifter som hade legat till grund fér bedéomningen och begarde
att vissa uppgifter, som pastods vara felaktiga, skulle raderas [15].

SCHUFA svarade genom att informera OQ om dennes kreditpodng och redogjorde
i allmdnna ordalag for de metoder som anvandes for att berdkna podangen. Med
hanvisning till féretagshemligheter vagrade foretaget dock att lamna ut vilka
faktorer som hade beaktats vid berdkningen och hur dessa hade viktats. SCHUFA
uppgav slutligen att foretaget endast 6verforde information till banken och att
det var banken som fattade det faktiska beslutet. Féretaget gjorde saledes gal-
lande att kreditpodngen inte utgjorde ett "beslut” [16].

Som svar pa de tre tolkningsfragorna uttalade domstolen féljande.

» Beslut: Begreppet beslut ar tillrackligt brett for att omfatta resultatet av en berak-
ning av en persons kreditvardighet i form av ett sannolikhetsvarde betraffande
personens formaga att fullgéra sina betalningsataganden i framtiden [47].

» "Enbart grundat pa automatiserat beslutsfattande, inbegripen profilering:” Det
var ostridigt att SCHUFA:s verksamhet uppfyllde definitionen av profilering och
att detta villkor darfor var uppfyllt.

”

» "Réttsliga foljder eller pa liknande sdtt i betydande grad paverkar den registrerade:
Ett otillrackligt sannolikhetsvarde leder i ndstan samtliga fall till att banken avslar
den ansokta krediten. Eftersom den tredje parten i hog grad grundar sitt beslut
pa sannolikhetsvardet var dven detta villkor uppfyllt [48].

Domstolen slog darfor fast att nar “det sannolikhetsvarde som faststalls av ett
kreditupplysningsféretag och lamnas till en bank spelar en avgérande roll for
beviljandet av kredit, ska faststallandet av detta varde i sig anses utgodra ett beslut
som medfor rattsliga foljder for den registrerade eller pa liknande sétt i betydande
grad paverkar denne, i den mening som avses i artikel 22.1 i GDPR!”

Domstolen betonade ocksa behovet av:
» att forebygga de risker for diskriminering som kan uppsta till foljd av profilering;
» att anvanda lampliga matematiska eller statistiska metoder for profilering;

» attinfora tekniska och organisatoriska atgarder, sarskilt for att sakerstalla att
felaktiga personuppgifter rattas och att risken for fel minimeras;

» att sdkerstalla skyddet av uppgifterna.

Domstolen slog dessutom fast att medlemsstaterna inte far anta bestammelser
som tillater profilering i strid med kraven i artiklarna 5 (principer fér behandling
av personuppgifter) och 6 (laglig behandling av personuppgifter) i GDPR och inte
heller genom lagstiftning slutgiltigt faststalla hur avvéagningen mellan de berérda
rattigheterna och intressena ska utfalla [70].

Dun & Bradstreet

Forklaringar maste gora det majligt for den registrerade att forsta beslutet och, vid
behov, ifrdgasatta det samt utdva sina rattigheter enligt dataskyddslagstiftningen.
Enbart en redovisning av en komplex matematisk formel, sdsom en algoritm, eller
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en detaljerad beskrivning av samtliga steg i ett automatiserat beslutsférfarande
uppfyller inte detta krav, eftersom sadan information inte ar tillrackligt kortfattad
och begriplig [58-59].

"Meningsfull information om den bakomliggande logiken” ska beskriva det
forfarande och de principer som faktiskt har tillampats pa ett sadant satt att den
registrerade kan forsta vilka av dennes personuppgifter som har anvénts och
pa vilket satt de har anvants i det aktuella automatiserade beslutsfattandet. Att
behandlingen &r tekniskt komplicerad befriar inte den personuppgiftsansvarige
fran skyldigheten att Idmna en forklaring [61].

Nar det galler kreditprofilering uttalade EU-domstolen att en domstol kan anse
att det ar tillrackligt transparent och begripligt att informera den registrerade om
i vilken utstrackning en férandring av de personuppgifter som beaktats skulle ha
lett till ett annat resultat [62]. Detta behover dock inte galla for alla algoritmiska
system.

Om den personuppgiftsansvarige anser att denna information inte kan lamnas
ut utan att réja uppgifter om tredje man eller féretagshemligheter, ar den per-
sonuppgiftsansvarige skyldig att lamna den pastatt skyddade informationen
till den behoriga tillsynsmyndigheten eller domstolen. Denna ska darefter gora
en avvagning mellan de berdrda rattigheterna och intressena for att avgora
omfattningen av den registrerades ratt till tillgang enligt artikel 15 i férordningen.

Dessa bada avgoranden ger vdagledning om hur EU-domstolen kan komma att
beddma i vilken utstrackning information ska goras tillganglig och i vilken form
enligt GDPR samt, analogt, vilka krav som kan stéllas pa de forklaringar som ska
l[dmnas enligt Al-férordningen.

Intervju med den berérda personen

Klagande som framfér en anmalan om diskriminering pa grund av en eller flera
skyddade egenskaper har ofta relevant information om vilka uppgifter de har Iam-
nat till den svarande, antingen nyligen eller tidigare. Det kan ocksa vara vardefullt
att samla in annan information om deras skyddade egenskaper och om tillfdllen da
sadana egenskaper kan ha uppgetts. Var uppmarksam pa dina egna skyldigheter
enligt dataskyddsreglerna. Overvig fragor som liknar féljande.

» Nar hade du forsta och eventuella efterféljande kontakter med denna organi-
sation/myndighet? Om det har funnits tidigare kontakter fore den handelse
som ar féremal for klagomalet kan information om skyddade egenskaper ha
lamnats vid ett tidigare tillfalle.

» Blev du ombedd att fylla i formular?

v

Om ja, vilka formuldr blev du ombedd att fylla i?

» Beakta forteckningen 6ver skyddade egenskaper. Kravdes det att du lamnade
uppgifter om eller kryssade i rutor som avsag nagon av dessa?

» Beakta forteckningen 6ver kdnda proxyvariabler i bilaga E. Blev du ombedd
att lamna uppgifter om nagon av dessa?
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Dokument fran klaganden

Relevant information kan finnas i dokumentation som ér tillganglig for eller innehas
av klaganden. Detta kan omfatta:

» dokument som klaganden sjélv Idmnat in (ansékningsformular, korrespondens,
begaran om tillgang till uppgifter eller andra férfragningar);

» dokument som den svarande har tillhandahallit klaganden (eventuella avtal
mellan den svarande och klaganden tillsammans med bilagor, information om
personuppgiftsbehandling eller integritetspolicyer samt intern kommunikation,
inklusive avtalsuppdateringar).

Inldmning och hantering av begaran om registerutdrag
(DSAR) enligt artikel 15 i GDPR

Registrerade har ratt att begara tillgang till sina personuppgifter fran den personupp-
giftsansvarige (vanligen den som tillhandahaller systemet) enligt artikel 15 i GDPR.
Korrekt hanterade svar pa en DSAR kan innehalla mycket relevant information (se
steg 3 for detaljer), anpassad till individens specifika arende, inklusive:

» kategorierna av behandlade personuppgifter samt en digital kopia av dessa
uppgifter;

» dandamalen med behandlingen;
» mottagarna eller kategorierna av mottagare av personuppgifterna;

» forekomsten av automatiserat beslutsfattande och/eller profilering samt
meningsfull information om den bakomliggande logiken och de férvantade
konsekvenserna av sadan behandling fér den registrerade.

Om en klagande annu inte har Iamnat in en DSAR rekommenderas att uppmuntra
detta innan man gar vidare med klagomalet eller utredningen. Det finns inga
formella krav pa hur en DSAR ska lamnas in, men det ar lampligt att géra begaran
skriftligen och dokumentera den (spara kopia av e-post eller brev, spara bevis pa
post eller leverans, ta skarmdumpar vid anvandning av webbformular, portal eller
kundtjanstkanal). For en mall, se bilaga A.

Underlatenhet att folja GDPR:s krav betrdffande DSAR &r utbredd. Det ar darfor
vanligt att mdéta uteblivna svar, forsenade svar eller bristfélliga eller ofullstédndiga
uppgifter efter en begéran. Klagande som utdvar sina rattigheter som registrerade
bor vara beredda pa eventuell fortsatt kommunikation, inklusive paminnelser och
begdran om kompletterande information fran organisationen. | drenden av stor
betydelse kan samarbete med den relevanta nationella dataskyddsmyndigheten
(DPA) overvagas (se Sektorovergripande samarbete).

Den foreslagna Digital Omnibus-férordningen innebar andringar av den registre-
rades ratt till tillgang enligt GDPR. Det foreslagna tillagget till artikel 12.5 i GDPR3

33. Skal 35, artikel 3, forslag till Europaparlamentets och radets forordning om andring av forordning-
arna (EU) 2016/679, (EU) 2018/1724, (EU) 2018/1725 och (EU) 2023/2854 samt direktiven 2002/58/
EG, (EU) 2022/2555 och (EU) 2022/2557 vad galler férenkling av det digitala regelverket, och om
upphéavande av férordningarna (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868 och direktiv (EU)
2019/1024 (det digitala omnibuspaketet). Tillganglig pa: EUR-Lex - 52025PC0837.
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har kritiserats (Skiotyté och Sadauskaité 2026). Om det antas skulle det ge person-
uppgiftsansvariga mojlighet att avsla eller ta ut avgift for DSAR som anses vara
overdrivet omfattande eller som anses ha ett “icke-dataskyddsrelaterat” syfte. Det
bor dock inte paverka giltiga begaranden som gors for att utdva den registrerades
rattigheter enligt dataskyddslagstiftningen.

2.1.2. Offentligt tillganglig information

Externa kommunikationer fran den svarande

Relevanta uppgifter kan kommuniceras av den svarande pa deras webbplats eller
plattform, inklusive i FAQ-sidor, allm&nna villkor eller integritetspolicyer, i enlighet
med tillampliga transparenskrav enligt GDPR (se rutan om GDPR:s transparens-
skyldigheter och rattigheter ovan).

Ladgg marke till hanvisningar till systemets andamal, andamalen med personup-
pgiftsbehandling, vilka typer av uppgifter som behandlas, inklusive eventuella
hanvisningar till kdnsliga personuppgifter — dven kallade sarskilda kategorier av
personuppgifter - samt eventuella uppgifter om férekomsten av (kvalificerat)
automatiserat beslutsfattande (ADM) eller profilering, dess logik och konsekvenser.
Detta kan indikera anvandning av algoritmer eller skyddade egenskaper (for mer
information se steg 3.2 och 3.3).

Offentliga myndigheter i vissa lander (t.ex. Finland) omfattas av informationsskyl-
digheter och maste publicera information om anvandningen av ADM-system pa sina
webbplatser samt informera registrerade om sadan anvandning vid beslutsfattande.
Det finns docki stort sett ingen systematisk nationell eller transnationell férteckning,
trots lokala initiativ att skapa databaser 6ver Al- och ADM-tillampningar (somi Belgien
och Finland). Detta innebar att EB:er moter svarigheter i att utéva sitt uppdrag att
utreda, dvervaka, identifiera och ifrdgasatta fall av algoritmisk diskriminering samt
stodja utsatta (Council of Europe 2025a).

Gallande réttspraxis

Granska rattspraxis som ror antingen liknande Al- eller algoritmiska system eller automa-
tiserade beslutsprocesser. Detta kan omfatta nationell rattspraxis, europeisk réttspraxis
(inklusive rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna och
EU-domstolen) samt utlandsk nationell rattspraxis, eftersom algoritmiska system och
plattformar ofta fungerar enligt liknande logik och aterkommande monster i olika lander.

Eftersom EU-réttspraxis om Al och algoritmreglering fortfarande ar begransad bor @ven
GDPR-relaterad rattspraxis beaktas, sarskilt avgdranden om automatiserat beslutsfat-
tande, da dessa kan ge vigledande stéd. Overvig féljande killor:

» Databaser sdsom Case law — EUR-Lex eller Europeiska unionens byra for grund-
laggande rattigheters rattsdatabas fér EU-domstolens avgdranden eller andra

"n

domstolsavgoranden, med sokord som “artificiell intelligens’, "automatiserat

URD

beslutsfattande”, “profilering” och "kreditbeddmning” for att granska befintliga
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domar eller félja pagaende nationella begaranden av forhandsavgoranden av
EU-domstolen gallande relevanta aspekter som ror Al-férordningen eller GDPR.

» For databaser sarskilt inriktade pa Al eller algoritmiska system kan dven Case
Law Database — Tech Litigation anvandas, som samlar rattsfall om automa-
tiserade system, inklusive domar, beslut och yttranden fran nationella och
internationella domstolar samt dataskyddsmyndigheter. Aven DAIL - Database
of Al Litigation — Ethical Tech Initiative, som sammanstéller amerikanska
rattsfall om Al och algoritmiska system, kan ge vardefulla insikter om fram-
vaxande rattsliga trender kring algoritmisk diskriminering, systembrister
och risker, kopplade till specifika tekniker, inklusive relevanta uppgifter om
USA-baserade foretag verksamma inom EU, antingen som leverantorer av
liknande Al-system eller som personuppgiftsansvariga (t.ex. Clearview Al).

» Vissa civilsamhéllesorganisationer borjar sammanstélla databaser spe-
cifikt inriktade pd fall av algoritmisk diskriminering (AlgorithmWatch
rapporteringsformuldr). Dessa databaser blir mer anvdandbara om
EB:er bidrar genom att rapportera sina egna rattsfall eller utrednings-
resultat. Detta maste ske i enlighet med dataskydds- och sekretessregler.

» GDPR Enforcement Tracker — forteckning éver GDPR-boter och Europeiska
dataskyddsstyrelsens sanktionsbeslut: ger en Oversikt 6ver béter och sank-
tioner som dataskyddsmyndigheter inom EU har beslutat om enligt GDPR,
inklusive land, myndighet, datum, botesbelopp, personuppgiftsansvarig/
bitrade, sektor och typ.

» Automatiserat beslutsfattande enligt GDPR: rapport fran Future of Privacy
Forum: en sammanstallning av rattspraxis om ADM enligt GDPR fran april 2022.

» Nationella rattsdatabaser.

Ovriga kallor

Det finns ett brett spektrum av datakallor som kan vara anvdandbara for att identifiera,
utreda eller styrka ett fall av algoritmisk diskriminering:

» Landsrapporter fran Europeiska kommissionen mot rasism och intolerans (ECRI)
7:e 6vervakningscykel kommer att beakta Al.

» Rapporter fran civilsamhallesorganisationer (CSO:er), som omfattar antingen
liknande Al- eller algoritmiska system eller liknande beslutsprocesser.

» Slutsatser fran FN:s 6vervakningsorgan, inklusive Kommittén for avskaffande
av diskriminering av kvinnor (CEDAW), Kommittén for avskaffande av rasdis-
kriminering (CERD), Kommittén for barnets rattigheter, Kommittén mot tortyr
(CAT), sarskilda rapportorer, Varldshdlsoorganisationen (WHO) samt Kommittén
for ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter.

» Slutsatser fran andra internationella organ, sésom OSSE:s kontor fér demokratiska
institutioner och manskliga rattigheter (OSSE/ODIHR) samt Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD). | detta avseende kan OECD:s
register over Al-incidenter och risker (OECD Al Incidents Monitor, an evidence
base for trustworthy Al - OECD.AI) vara sarskilt relevant.
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» Slutsatser fran nationella specialiserade organ, inklusive ombudsman, likabe-
handlingsorgan och icke-statliga organisationer.

» Administrativa register, sasom centrala och lokala folkbokféringsregister.

» Klagomalsdata sasom statistik fran polis, dklagare samt domstols- och
arenderegister.

» Akademisk och ad hoc-forskning, inklusive resultat fran EU:s forskningsinstitu-
tioner sdsom Europeiska unionens byra for grundldaggande rattigheter (FRA)
och Europeiska institutet for jamstélldhet (EIGE). En sokning per doman i MIT
Al Risk Repository kan ocksa vara informativ.

» Jamfoérande information om rattspraxis, policyer och praxis mellan medlems-
staterna ("europeisk konsensus”-data).

2.1.3.Information som tillhandahalls av den svarande eller andra parter

Information som beggdrs fran den svarande med stod av
nationella eller andra unionsrattsliga befogenheter

Likabehandlingsorgan kan begara information fran svarande och andra parter, till
exempel den som tillhandahaller eller anvénder systemet (om detta ar en annan
organisation dn den svarande), genom att utdva sina utrednings- och informations-
inhdmtningsbefogenheter enligt relevant lagstiftning, inklusive nationella lagar som
genomfdr standarddirektiven,** lagstiftning om tillgang till allménna handlingar
samt internationella instrument sasom Europaradets ramkonvention om artificiell
intelligens® eller genom samarbetskanaler med nationella dataskyddsmyndigheter.

Information kan lamnas ut under utredningar, férhandlingar och pre-processuella
kontakter eller inom ramen for rattsliga forfaranden.

Undersokningar: standarddirektiven (artikel 8)
Artikel 8 i direktiv 2024/1499 och 2024/1500 kan starka likabehandlingsorganens
(EB:er) ratt till tillgang till information, sarskilt:

» enligt artikel 8(1) i standarddirektiven ska medlemsstaterna ge likabehand-

lingsorgan befogenhet att genomféra en undersdkning for att faststalla om
ett brott mot principen om likabehandling har &gt rum;

34. Enligt artikel 16 i forordningen om likabehandlingsorgan har dessa organ en rad befogenheter
nar det géller insamling av uppgifter, bland annat att samla in uppgifter for att utarbeta rapporter
och genomféra oberoende undersokningar (artikel 16.2) samt ratten att fa tillgang till statistiska
uppgifter nar detta ar nédvandigt for att géra en 6vergripande bedémning av situationen vad
galler diskriminering i medlemsstaten och for att utarbeta rapporter (artikel 16.3).

35. Europaradets ramkonvention om Al (2024) foreskriver att parterna ska anta eller bibehalla atgar-
der for att sakerstdlla adekvata krav pa oppenhet och tillsyn (artikel 8) samt for att sakerstélla
ansvarsskyldighet och ansvar for negativa konsekvenser for de ménskliga rattigheterna (artikel
9). | artikel 14 kravs sarskilt att parterna garanterar tillgangliga och effektiva tgarder, inbegripet
att dokumentera och tillhandahélla information om Al-system med betydande inverkan pa de
manskliga rattigheterna till behoriga organ och, i forekommande fall, till berérda personer, sa att
enskilda kan bestrida Al-drivna beslut och lamna in klagomal till behoriga myndigheter.
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» enligt artikel 8(2) i standarddirektiven ska medlemsstaterna inratta ett ramverk
for genomforandet av undersokningar som gor det mojligt for likabehand-
lingsorgan att utfora faktainsamling, inklusive:

- effektiva rattigheter att fa tillgang till information och handlingar som ar
nodvandiga

- for att faststéalla om diskriminering har forekommit;

- lampliga mekanismer for att likabehandlingslikabehandlingsorgan ska
kunna samarbeta med relevanta offentliga organ i detta syfte.

Det ar viktigt att notera att artikel 8.3 medger att medlemsstaterna kan 6verlata
dessa befogenheter till ett annat behorigt organ. Detta kan till exempel vara en
MSA. | sa fall ar det MSA som utdvar befogenheterna enligt artikel 8.1 och 8.2.
Nar ett sadant behdorigt organ har slutfort sin undersékning ska det, pa begaran,
tillhandahalla likabehandlingslikabehandlingsorganet information om resultatet
av undersokningen.

Om MSA har anfortrotts dessa befogenheter &r det viktigt att notera att detta
enligt Al-férordningen kraver samarbete med likabehandlingslikabehandlings-
organet (artikel 79.2).

» undersokningar kan vara sarskilt relevanta betraffande system som klassas
som icke hogrisk, dar det har varit svart att fa fram dokumentation, eller dar
det finns misstanke om gruppdiskriminering men otillracklig bevisning i
enskilda fall.

Observera: inga undersdkningar far inledas eller fortsdatta om domstolsforfar-
anden i samma drende pagar. Undersokningar styrs sannolikt av nationella
rattsbestammelser.

Konsekvensbeddmning av dataskydd (DPIA)

All behandling av personuppgifter som sannolikt medfér en hog risk for den reg-
istrerades rattigheter pa grund av behandlingens art, omfattning, sammanhang
eller syften kraver att den personuppgiftsansvarige utfér en konsekvensbedémn-
ing av dataskydd (DPIA) i enlighet med artikel 35.1 i GDPR. Féljaktligen &r DPIA:er
mycket relevanta i fall som rér automatiserat beslutsfattande och profilering genom
algoritmsystem (artikel 35.3 i GDPR). Dock, bortsett frdn en sndv grupp av anvandare
av hogrisk-Al-system som har publiceringsskyldigheter enligt Al-férordningen (se
aven DPIA under steg 2.2.3 nedan), finns det ingen rattslig skyldighet enligt vare sig
GDPR eller Al-férordningen for anvdndaren att publicera eller ldmna ut DPIA:n till
ett likabehandlingsorgan. All kontroll 6ver konsekvensbeddmningen ar beroende
av Idataskyddsmyndigheternas egna initiativ - samarbetskanaler med dataskydd-
smyndigheter kan vara relevanta i detta avseende. Detta bor inte avskracka EB:et
fran att gora en sadan forfragan. Vissa organisationer kan ga med pa att lamna ut
DPIA:n om den finns - antingen enligt artikel 35.3 i GDPR eller frivilligt - eller kan
till och med vilja att publicera en sammanfattning av den. En DPIA kan begaras
under korrespondensen infor rattsprocessen eller om en rattsprocess inleds.
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Konsekvensbeddmningar avseende manskliga rattigheter
och grundlaggande rattigheter (HRIA/FRIA)

En uttrycklig skyldighet att utféra nagon typ av FRIA forutses i Al-férordningen
endast for vissa anvandare och leverantorer av hogrisk-Al-system (se dven bedom-
ning av grundldggande rattigheter under steg 2.2.3 nedan). Fér andra algoritm- eller
Al-system finns ingen sddan skyldighet enligt Al-férordningen. Detta hindrar dock inte
leverantorer fran att frivilligt anta sadana instrument (European Center for Not-for-
Profit Law och Danish Institute for Human Rights 2025; FRA 2025), baserat pa deras
overgripande skyldighet att respektera och skydda grundldaggande réttigheter som
faststallts pa EU-niva och nationell niva, och som ett satt att starka Al-operatorers
ansvarsskyldighet i detta avseende (Mantelero 2024).

P& samma satt ar en HRIA en allman term for processen och verktyget att identifiera,
utvardera och dtgarda potentiella och faktiska negativa konsekvenser av produkter
eller verksamheter pa manskliga rattigheter, och det finns olika satt att genomfora
denna beddémning. HUDERIA-metodiken och modellen som utvecklats av Europaradet
aren typ av bedémning av risker for manskliga rattigheter (Europarddet 2025¢, 2026).

Pa samma satt kan en HRIA eller FRIA ha genomforts frivilligt av utvecklare for icke-
hogrisk-Al-system - inklusive enligt deras egna tillborlig noggrannhetsplikt- eller
manniskordttsataganden eller i enlighet med ramverk som FN:s vdgledande principer
for foretag och manskliga rattigheter. Nationella eller regionala lagar, policyer eller
praxis kan ocksa krava att bedémningar géllande konsekvenserna for manskliga
rattigheter eller grundlaggande rattigheter genomfors och publiceras.

| alla dessa fall kan likabehandlingsorganen begdra utlamnande av dessa konse-
kvensbedémningar som en del av sina informationsinsamlingsbefogenheter.

Jamstalldhets- eller kdnsrelaterad konsekvensbeddmning

Likabehandlingsorgan kan begara konsekvensbedémningar ifall dessa kravs enligt
nationell ratt. Det kan saknas en rattslig skyldighet att genomféra eller ldamna ut dem.

Dokumentation enligt Al-férordningens ramverk

Daér ett system inte klassificeras som hogrisk kan likabehandlingsorganen anda
begara jamfoérbar information fran anvandaren eller leverantéren med stéd av
sina utrednings- eller informationsinsamlingsbefogenheter. Aven om svaranden
inte ar rattsligt skyldig att ha utarbetat och/eller Iamnat ut sddan dokumentation
for icke-hogrisk- eller icke-Al-system kan likabehandlingsorganen EB:er vagledas
av Al-férordningens ramverk nar de strukturerar sina forfragningar och utvardera
svarandens reaktion - eller uteblivna reaktion - i enlighet med detta i steg 3 och
steg 4.

Undersodkningar och statistisk information

Likabehandlingsorganen kan genomféra eller fa tillgang till undersokningar, inklusive
urvalsundersdkningar som kartlagger erfarenheterna hos grupper som utsatts fér
diskriminering, och opinionsundersokningar som mater férekomsten av férdomar
(standarddirektiven, artikel 16). De kan ocksa fa tillgang till relevanta officiella
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statistikkallor, sdésom de som sammanstélls av nationella statistikmyndigheter i
samband med EU:s antidiskrimineringsdirektiv, samt data som samlats in genom
folkrakningar och andra stora kallor som Labour Force Survey (LFS) och Survey on
Income and Living Conditions (SILC).

Standarddirektiven

» Enligtartikel 16.2i direktiven 2024/1499 och 2024/1500 far likabehandlings-
organen genomfora oberoende undersékningar om diskriminering.

» Enligtartikel 16.3 i direktiven 2024/1499 och 2024/1500 maste likabehandlings-
organen kunna fa tillgang till statistik som ror de rattigheter och skyldigheter
som foljer av EU:s antidiskrimineringsdirektiv nar det ar nddvandigt for att
gora en Overgripande bedémning av situationen nar det galler diskrimine-
ring i medlemsstaten, och for att uppratta periodiska rapporter om deras
medlemsstat.

Dokumentation enligt annan produktsakerhetslagstiftning

For icke-hogriskprodukter som saljs av ett foretag till en konsument kan det fin-
nas krav enligt den allmanna produktsakerhetsforordningen®* (GPSR) och MSA-
forordningen,®” som inkluderar skyldigheter och dokumentationskrav som liknar
dem i Al-férordningen. Detta ligger utanfér omfattningen av denna metodik efter-
som befogenheterna tillhor MSA; dock namns det eftersom GPSR betraktas som ett
sakerhetsnat for icke-hogrisk-Al (skal 166 i Al-férordningen) och dess krav kan leda
till att relevant dokumentation ar tillganglig antingen direkt for den enskilde eller
for likabehandlingsorganet i samarbete med MSA. Till exempel krdvs det av tillver-
kare som omfattas av forordningen att deras produkt atfoljs av tydliga instruktioner
och sakerhetsinstruktioner for konsumenter (artikel 9.7) och att uppratta teknisk
dokumentation och genomfora riskbedémningar som ska goras tillgangliga for
MSA (artiklarna 9.2-3 och 15).

2.2. Ytterligare information som ar
tillgdnglig for hogrisk-Al-system

2.2.1. Ytterligare information som &r tillganglig for klaganden

Att gora och erhalla svar pa en begdran om forklaring
enligt artikel 86 i Al-forordningen

Denna ratt kan dberopas utdver DSAR-begdran (se Inldmning och hantering av begdran
om registerutdra (DSAR) enligt artikel 15 i GDPR). Varje person som ar foremal for ett
beslut som vasentligt och negativt paverkar personen och som fattas pa grundval av
output fran ett hogrisk-Al-system, har ratt att erhalla information om Al-systemets roll
i beslutsprocessen och de huvudsakliga elementen i beslutet. Dessa ska vara tydliga

36. Forordning (EU) 2023/988.
37. Forordning (EU) 2019/1020.
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och meningsfulla férklaringar. Ratt hanterade svar kan innehalla mycket relevant
information, inklusive inputdata och de kriterier som paverkar beslutet (se steg 3 for
detaljer) for den efterféljande identifieringen av ett prima facie-fall av diskriminering.
Om en klagande annu inte har lamnat in en sddan begaran rekommenderas det att
uppmuntra personen att géra det innan man gar vidare med nagot klagomal eller
utredning. For en mall, se bilaga B.

Denna ratt galler endast i den utstrackning som ratten inte annars tillhandahalls
enligt unionslagstiftning. Till exempel, om algoritmsystemet &r ett helt automatiserat
system som behandlar den drabbade personens personuppgifter, kan det vara sa
att ratten till forklaring tillhandahalls enligt GDPRi artiklarna 13-15 (férordning (EU)
2016/679). Nar svaranden avvisar forklaringsbegdran med denna motivering skulle
en uppfdljningsbegdran enligt GDPR (annan relevant unionslagstiftning) vara nasta
steg (om den inte redan har utdvats). Fér en mall, se bilaga A.

2.2.2, Offentligt tillganglig information

EU-databas
Se dven 1.2.1 EU-databas.
| steg 1 genomférde du en preliminar kontroll av EU-databasen. Om svaranden
ar listad bor du redan ha identifierat om de ar listade i databasen som:
» en leverantor, listad i avsnitt A eller B i databasen:
- for ett hogriskanvandningsfall som ar relevant for klagandens situation;

- for ett anvandningsfall som dr avsett att anvandas inom ett hdgriskomrade,
men som faller under undantaget i artikel 6.3 i Al-férordningen;

» en anvandare, listad i del C i databasen:
- en anvandare for ett anvandningsfall som ar relevant for klagomalets situa-
tion; vilken organisation ar leverantéren?

Nedan foljer de huvudsakliga intressanta uppgifterna i databasen (Al-férordningen,
bilaga VIII).
Avsnitt A: hogrisk-Al-system

» Kontaktuppgifter till leverantéren och den auktoriserade representanten.

» Varumarkesnamn eller annan referens som mojliggér identifiering och sparbar-
het av Al-systemet (detta kan vara anvandbart till exempel nar ett hdgrisk-system
anvands som en del av ett annat system).

> Avsett syfte.

» Information som anvdnds av systemet (data, indata) och dess funktionslogik
(galler inte system inom brottsbekdmpning, migration, asyl och granskontroll).
» Status for Al-systemet (till exempel om det fortfarande finns pd marknaden?).
» Typ, nummer och utgdngsdatum for det certifikat som utfardats av det anmalda
organet samt namn eller identifikationsnummer for det organet och en skannad

kopia av certifikatet (géller inte system inom brottsbekdmpning, migration,
asyl och granskontroll).
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» Medlemsstater dér systemet ar eller har varit marknadsfort (anvandbart for
samarbete med andra myndigheter).

» En kopia av EU-férsdakran om 6verensstammelse (Al-forordningen, artikel 47).

» Elektroniska bruksanvisningar (galler inte system inom brottsbekampning eller
migration, asyl och granskontroll).

Avsnitt B: Al-system for vilket leverantdren har dragit slutsatsen att det inte ar hogrisk

» Kontaktuppgifter till leverantéren och den auktoriserade representanten.

» Varumarkesnamn eller annan referens som mojliggor identifiering och spar-

barhet av Al-systemet.
> Avsett syfte.

» Relevant villkor enligt artikel 6.3 och motivering till varfor systemet inte anses
vara hogrisk (galler inte brottsbekdmpning, migration, asyl eller granskontroll).

» Status for Al-systemet (finns det fortfarande pa marknaden?).

» Medlemsstater dar systemet ar eller har varit marknadsfort.

Avsnitt C: anvdndare av hogrisk-system (Al-férordningen, artikel 49.3)

» Namn och kontaktuppgifter till anvandaren (endast offentliga myndigheter,
EU-institutioner, organ och byrder - eller personer som agerar a deras vagnar).

» URL till Al-systemets post i EU-databasen (som registrerats av leverantoren).

» Sammanfattning av bedémningen av konsekvenserna pa grundlaggande réttig-
heter (FRIA) (géller inte brottsbekdmpning, migration, asyl eller granskontroll).

» Sammanfattning av dataskyddskonsekvensbeddémningen (DPIA).

Inte alla hdgrisk-Al-system &r listade i den offentliga delen av EU-databasen.

Tabellen nedan visar i vilka anvandningsfall information ska tillhandahallas i databasen.

Tabell 3. Information som &r tillgdnglig i EU:s och nationella hégriskdatabaser

Offentlig sektor (artikel
49.1-49.3), (med undantag

for privata aktorer, savida
de inte agerar pa uppdrag

Avsnitt som inte ar
offentligt (artikel 49.4)

Nationellt
genomforande/
register (artikel 49.5)

av en offentlig myndighet)

Alla uppgifter som beskrivs
nedan ar obligatoriska

och finns i databasens
offentliga del.

Endast ett begransat
antal uppagifter ar
obligatoriska och
dessa finns endast i
en saker, icke-offentlig
del av databasen.

Registreringskraven
géller endast pa
nationell niva.

Utbildning och
yrkesutbildning

Brottsbekampning

Kritisk infrastruktur

Sysselsattning, arbetsledning
och mojligheter till
egenféretagande

Migration, asyl och
granskontroll
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Viktiga tjanster och formaner | Hogrisk-Al-system
under testning

Rattskipning och Biometri som
demokratiska processer anvands inom
brottsbekampning,

migrations- och
asylfragor samt
granskontroll

Begransningar av tillgang till information

Enligt artikel 49.4 d i Al-férordningen ska information om hdgrisk-Al-system inom
rattsvasende, migration, asyl och gransforvaltning (punkterna 1, 6 och 7 i bilaga
lIl) som registreras i EU-databasen foras in i en icke-offentlig del och endast vara
tillganglig for Europeiska kommissionen och berérda MSA:er. For dessa dandamal
ar det endast dataskyddsmyndigheten eller Europeiska datatillsynsmannen (EDPS,
for kommissionen) som &r relevanta MSA:er (artiklarna 74.8 och 74.9) och som har
tillgang till informationen i databasen.

Detta innebar inte att det underliggande material som uppgifterna bygger pa ocksa
ar otillgangligt. Det innebar dock att ytterligare motivering kravs for att fa tillgang till
handlingarna och att sddan tillgdng kan nekas. LikabehandlingsLikabehandlingsorgan
(EB) som ar artikel 77-myndigheter har en ratt att begara och fa tillgang till all infor-
mation eller dokumentation som skapats eller uppratthalls enligt férordningen (se
nedan, steg 2.2.3). En sddan begaran maste vara tillrackligt val motiverad for att visa
att den ar nodvandig for att effektivt kunna fullgéra deras uppdrag inom ramen fér
deras rattskipningsomrade.

Férordningen klargor ocksa tydligt att marknadskontrollsmyndighete “inte pa nagot
satt ska paverka domstolarnas oberoende eller pa annat satt inkrakta pa deras
verksamhet nér de agerar i sin ddmande funktion” (artikel 74.8). Detta innebér att i
fraga om information som ska goras tillganglig for EB eller enskilda genom rattsliga
forfaranden, géller inte begransningarnai artikel 74.8.Tillgang till kénsligt material,
aven genom sadana forfaranden, regleras sannolikt av andra sekretesskrav samt
hansyn till allman och nationell sékerhet (se Konfidentiell behandling).

Om réttsliga grunder for informationsdelning mellan likabehandlingslikabe-
handlingsorgan, MSA:er och andra artikel 77-myndigheter har inrattats (se
Sektorsovergripande samarbete), skulle det vara majligt for likabehandlings-
likabehandlingsorgan att fa tillgang till information som erhallits av MSA:er enligt
artiklarna 71.4 och 49.4 (Council of Europe 2025b).
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2.2.3. Ytterligare information som tillhandahalls av den svarande eller
andra parter

Al-férordningens dokumentations- och rapporteringsskyldigheter

Se dven EU:s Al-forordningen, artikel 77: Befogenheter for myndigheter som skyddar
grundldaggande rattigheter.

Al-férordningen skapar skyldigheter for leverantdrer och anvandare av hogrisk-Al-sys-
tem att ta fram och uppréatthalla olika typer av dokumentation under systemets hela
livscykel. Likabehandlingsorgan som &r artikel 77-myndigheter har ratt att begdra och
fa tillgang till all dokumentation som skapats eller uppratthalls enligt Al-férordningen,
i tillgangligt sprak och format, nar det &r nddvandigt for att effektivt fullgora deras
uppdrag inom ramen for deras behorighet.® (EU:s Al-férordning, artikel 77)

Denna dokumentation anges i tabellen nedan Over olika typer av teknisk
dokumentation.

Det rekommenderas att begara all denna information, eftersom alla dessa dokument
tillsammans ger en tydlig bild av systemets anvandning, konstruktion, data och risker.

| steg 3 ges detaljerade forklaringar vad denna information kommer att visa och
hur du kan anvanda den.

Dokumentationen kommer sannolikt att vara organiserad utifran universella och
sektorsspecifika dokumentationsstandarder som branschen har utvecklat under
de senaste aren, inklusive hanvisningar till "datablad” och “modellkort” i bilaga IV.
For likabehandlingsorgan skulle det vara till hjalp att kdnna till dessa tva typer av
dokumentation (Mittelstadt 2024). Den struktur och detinnehall som kravs for dessa
typer av dokumentation kommer att regleras av standarder fran Joint Technical
Committee-21 (JTC-21) (se nedan, Harmoniserade standarder).

Se dven Samarbete mellan sektorer.

Nedan beskrivs en lista 6ver krav som ska uppfyllas for hogrisk-Al-system enligt
Al-férordningen. Aven om inte alla krav uttryckligen kraver dokumentation, kan
man utga fran att det dtminstone kommer att finnas intern dokumentation om vart
och ett av dessa krav.

38. Likabehandlingsorgan som inte omfattas av artikel 77 har ingen ytterligare direkt rattslig grund
enligt Al-férordningen for att fa tillgang till relevant dokumentation for hogrisk-Al-system och
kommer att behova forlita sig pa sina befintliga befogenheter. Det ar fortfarande tveksamt om de
kommer att kunna skaffa sig tillracklig insikt i hur hogrisk-Al-system fungerar for att kunna fullgora
sina uppdrag pa ett effektivt satt.
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Tabell 4. Krav pa Al-system med hog risk enligt EU:s Al-férordning

Krav (Artikel) ‘ Beskrivning av skyldighet ‘ Roll
Riskhanterings- Ett riskhanteringssystem som identifierar Leverantor
system (artikel 9) och analyserar rimligt férutsebara

risker for halsa, sékerhet eller

grundlaggande rattigheter, i enlighet

med riskhanteringsrattsmedlen.
Data och Datamangder for traning, validering Leverantor
dataférvaltning och testning ska omfattas av
(artikel 10) datastyrning. Detta innefattar bland

annat designval, datainsamling och

datakalla, relevant forberedelse,

formulerade antaganden, granskning

av systematiska fel samt lampliga

atgarder for att forebygga partiskhet.
Teknisk Allman beskrivning av Al-systemet Leverantor
dokumentation for samt detaljerad beskrivning av vissa
ett Al-system med delar och processer. En mer detaljerad
hog risk (artikel beskrivning ges i tabellen nedan.
11, bilaga IV)
Loggning Systemen bor registrera handelser som ar | Leverantor
(artikel 12) relevanta for att identifiera risker for halsa,

sakerhet eller grundldggande rattigheter

och underlatta évervakning efter

marknadsintroduktionen. Detta innefattar

registrering av anvandningsperiod,

referensdatabas, indata samt

identifiering av fysiska personer som

deltar i verifieringen av resultaten.
Transparens (artikel | Systemens drift bor vara tillrackligt Leverantor
13) och ménsklig transparent. Detta innefattar systemets till
kontroll (artikel 14) egenskaper, kapacitet och begransningar, | anvandare

tillsammans med dess avsedda d&ndamal

och prestandamatt. Dessutom bor

mansklig tillsyn och de resurser som

kravs for systemets funktion inga.
Kvalitetsstyrnings- Dokumentation av policyer, rutiner och Leverantor
system (artikel 17) instruktioner, inklusive efterlevnadsstrategi,

tekniker for utformning och

kvalitetskontroll samt granskning

fore, under och efter utvecklingen.
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Krav (Artikel) ‘ Beskrivning av skyldighet ‘ Roll
Automatiskt Detta omfattar dven tekniska specifikationer Leverantor
genererade loggar och system for datahantering. Slutligen
(artikel 19) ska dokumentation betraffande hantering

av allvarliga incidenter, kommunikation

med myndigheter, dokumentfrvaring,

resurshantering och ansvarsférdelning finnas.
Automatiskt Leverantdrer maste bevara automatiskt Anvandare
genererade loggar genererade loggar i minst sex manader.
(artikel 26) Finansiella institutioner ska bevara

loggarna i enlighet med tillamplig

lagstiftning om finansiella tjanster.
Konsekvens- Driftsansvariga maste bevara Anvandare
bedémning av automatiskt genererade loggar i minst
grundlaggande sex manader. Finansiella institut bevarar
rattigheter loggarna i enlighet med tillamplig
(artikel 27) lagstiftning om finansiella tjanster.
EU-férsdakran om Leverantoren ska uppratta en Leverantor
overensstammelse (maskinlasbar) skriftlig och undertecknad
(artikel 47, bilaga V) EU-férsakran om dverensstammelse for

varje hogrisk-Al-system, som ska vara

tillganglig fér nationella myndigheter

i 10 ar efter det att systemet har

slappts ut pa marknaden, och i vilken

det anges att systemet uppfyller

kraven i avsnitt 2 i Al-férordningen.
CE-markning Systemen omfattas av de Leverantor
(artikel 48) allménna principerna i artikel 30 i

férordning (EG) nr 765/2008 och

ska forses med CE-markning.
Uppgifter om Leverantdrerna maste inratta Leverantor
overvakning ett system for dvervakning efter
efter utsldappande marknadsintroduktionen, som samlar
pa marknaden in, dokumenterar och analyserar
(artikel 72) relevanta uppgifter om systemets

prestanda, for att mojliggora en

beddmning av efterlevnaden.
Rapportering Leverantorerna ar skyldiga att Leverantor
av incidenter rapportera allvarliga handelser till till MSA.
(artikel 73) marknadsodvervakningsmyndigheterna MSA ska

i respektive medlemsstat. involvera

EB:er.
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Den tekniska dokumentation som leverantorer ska uppratta enligt artikel 11 i
Al-férordningen, tillsammans med bilaga IV till Al-férordningen, kommer att utgéra
en sarskilt vardefull informationskalla for likabehandlingsorgan (EB).

Foljande tabell fokuserar pa denna tekniska dokumentation och visar vilka obliga-
toriska delar som kan vara relevanta for likabehandlingsorgan vid tillampningen
av denna metod.

Tabell 5. Olika typer av teknisk dokumentation enligt artikel 11 och bilaga IV

(bearbetat med tillstand fran Mittelstadt 2024)

Typ av
dokumentation

1. Allméan
beskrivning av
Al-systemet

Forklaring

Detta omfattar:

» avsett anvandningsédndamal,

» interaktioner med systemet;

» versionshantering och reflektion;
>

utseende i programvara och héardvara, eller i produkter dar den
ingar som komponent;

» hardvara som den ar avsedd att anvandas p3;

» anvandargranssnitt och instruktioner for den som driftsatter
systemet.

2.
Konstruktions-
specifikationer

Detta omfattar:
» metoder och steg for utvecklingen av systemet;

» konstruktionsspecifikationer; logik, algoritm och viktiga val,
inklusive antaganden och optimeringsval;

» relevansen hos de valda parametrarna;
» forvantat resultat och dess kvalitet;
» mojliga avvagningar nar det galler efterlevnad.

3. System-
arkitektur

Beskrivning av mjukvarukomponenternas struktur, deras samverkan
och integration samt de berakningsresurser som anvands for
utveckling, traning, testning och validering.

4. Datakrav

Datakraven omfattar datablad som beskriver de traningsmetoder,
tekniker och dataméangder som anvants, med information
om deras ursprung, omfattning och egenskaper, insamling,
markningsférfaranden och rensningsmetoder.

5. Mansklig
tillsyn

Bedomning av de atgarder for mansklig tillsyn som inforts i enlighet
med artikel 14, tillsammans med de tekniska atgarder som kravs
for att underlatta tolkningen av Al-systemet fér de anvéandare
som tar det i bruk.

6. Prestanda-
matt

Validerings- och testférfaranden som anvants, tillsammans med
information om testdatans huvudsakliga egenskaper, matt som
anvants for att mata noggrannhet, robusthet och efterlevnad, samt
potentiellt diskriminerande effekter. Innehaller &ven alla testloggar
och testrapporter, inklusive forutbestdmda andringar.
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Typ av

dokumentation ekl

7. Funktioner Det kravs detaljerad information om 6vervakning, funktion och
styrning av Al-systemet, sarskilt dess kapacitet och begransningar.
Detta inkluderar noggrannhetsgrader fér specifika grupper.

8. Risk- Riskhanteringssystem enligt artikel 9.

hantering

9. Overvak- En detaljerad beskrivning av det system som finns pa plats for
ning efter att utvardera systemets prestanda efter marknadsintroduktionen
marknads- i enlighet med artikel 72.

introduktion

10. Ovrig Tillampade harmoniserade standarder, kopia av EU-férsakran om
EU-lagstiftning | Overensstammelse (artikel 47).

Harmoniserade standarder

Harmoniserade standarder ar tekniska standarder som for narvarande haller pa att
utarbetas av de europeiska standardiseringsorganisationerna (CEN/CENELEC). Om
dessa foljs ger de leverantdrer av Al-system med hdg risk en "antagande om over-
ensstdmmelse” med Al-forordningen. | praktiken kommer de sannolikt att omfatta
ett brett spektrum av informationselement, inklusive sadana som behovs for att
stodja forstaelsen av hur Al-systemet fungerar, dess egenskaper, kapacitet, styrkor,
begransningar och prestanda, i enlighet med den réttsliga regleringen (Soler Garrido
et al. 2024).

Foljande standarder som for narvarande haller pa att utvecklas har bedémts vara
sarskilt viktiga for att faststalla kraven pa den tekniska dokumentation som ska vara
tillganglig for likabehandlingsorgan.*®

» JT021036 "Artificial intelligence — Concepts, measures and requirements
for managing bias in Al systems”: Syftet med denna standard &r att definiera
"begrepp, metoder och krav for beddmning och hantering av bias i Al-system.
Detta omfattar bias som dr oonskad enligt Al-leverantérens och Al-anvandarens
specifikation av Al-systemet inom ramen for Al-férordningen.”

» JT021008 "Al trustworthiness framework”, del 1 (loggning), del 2 (noggrannhet
och robusthet) och del 3 (transparens och mansklig tillsyn): syftet med denna
standard ar att definiera terminologi, begrepp, krav och vagledning betraffande
loggning, noggrannhet, robusthet, transparens och mansklig tillsyn.

» JT021024 "Al risk management”: syftet med denna standard &ar att faststélla
krav och ge végledning for riskhantering av Al-system under hela Al-systemets

39. Foren forteckning och beskrivning av samtliga standarder som for narvarande utvecklas, se CEN/
CENELEC, "CEN/CLC/JTC 21 Work Programme’, tillgéanglig pa: CEN — CEN/CLC/JTC 21, hamtad
den 25 juni 2026. Aven andra standarder, daribland redan befintliga internationella standarder
(sasom ISO/IEC-standarder), kan vara relevanta vid hantering av bias och transparens i Al-system.
Internationella standarder ar vanligtvis inte kostnadsfria och omfattas avimmaterialréttsligt skydd,
vilket kan forsvara likabehandlingsorganens tillgang till dem.
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livscykel. Dokumentet kraver att leverantorer faststaller objektiva kriterier for
riskacceptans, men anger inte vilka risknivaer som ar godtagbara.

Dessa standarder kommer sannolikt inte att faststalla troskelvarden eller forklara nar
olik behandling av personer eller grupper av personer utgor olaglig diskriminering.
Enligt Mittelstadt (2024) bor EB:er vara medvetna om att standarderna kommer att
ange forvantningar pa hur bias kan matas och begransas i Al-system, men de kommer
inte att avgdra om sadana bias ar olagliga eller oetiska.

Standarder, bedomning av dverensstaimmelse och certifikat

Al-system med hdg risk som 6verensstdmmer med harmoniserade standarder
ska presumeras uppfylla kraven i avsnitt 2 i Al-férordningen (krav for Al-system
med hdg risk). Det dr dock viktigt att notera att efterlevnad av transparenskrav
eller andra skyldigheter inte innebdr att anvandningen av Al-systemet eller dess
resultat ar laglig enligt Al-férordningen eller annan lagstiftning och paverkar inte
andra transparensskyldigheter for anvdndare av Al-system enligt unionsratten eller
nationell ratt (skal 137). Leverantérer ska ange vilka harmoniserade standarder som
har tillampats pa Al-systemet. Om harmoniserade standarder inte har anvants ska
leverantdren forklara hur kraven i Al-férordningen (kapitel lll, avsnitt 2) har uppfyllts
pa annat satt, exempelvis genom anvandning av andra relevanta standarder och
tekniska specifikationer. Detta bor gora det maojligt for likabehandlingsorgan att
avgora om en relevant standard betrédffande bias, tillforlitlighet eller harmoniserad
riskhantering har foljts.

Betydelsen av ett antagande om Gverensstammelse

Ett antagande om 6verensstaimmelse hindrar inte utredning eller andra dtgarder med
anledning av diskriminering eller andra risker for de grundldaggande rattigheterna.
For det forsta erkanner Al-forordningen sjalv att ett Al-system som uppfyller férord-
ningens krav anda kan utgora en risk, och artikel 82 innehaller ett forfarande for att
hantera en sddan situation. P4 motsvarande satt foreskrivs i artikel 7.3 i den allmanna
produktsdkerhetsforordningen (EU) 2023/988 (som kan vara tillamplig pa Al-system
som inte ar Al-system med hog risk) att ett antagande om 6verensstammelse med
de allménna sdkerhetskraven i férordningen inte hindrar MSA:en fran att vidta alla
lampliga atgarder enligt férordningen om det finns bevis for att produkten, trots
antagandet om 6verenstammelse ar farlig.

Observera: Enligt marknadskontrollférordningen (EU) 2019/1020 ska MSA:en, nar
en ekonomisk aktor ldgger fram provningsrapporter eller certifikat som styrker att
produkten 6verensstammer med unionens harmoniseringslagstiftning, ta "veder-
borlig hansyn”till rapporten eller certifikatet.

Konsekvensbeddémning av grundldaggande rattigheter

Kravet pa att genomféra en konsekvensbedomning av grundlaggande rattigheter
(Fundamental Rights Impact Assessment, FRIA) gédller endast vissa anvdandare av
Al-system med hog risk, i enlighet med artikel 27 och bilaga lll punkt 5 b och cii
Al-férordningen. Detta omfattar:
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a. anvandare av Al-system med hog risk som &r offentliga organ eller privata
enheter som tillhandahaller offentliga tjanster;

b. anvdndare av Al-system med hog risk som anvands for att bedoma fysiska
personers kreditvardighet eller faststalla deras kreditpodang (med undantag
for Al-system som anvands for att upptdcka finansiella bedragerier), samt
Al-system som anvands for att beddma risker eller faststélla premier inom
liv- och sjukforsakring.

| Digital Omnibus om Al erkdnns att det finns en 6verlappning mellan FRIA och kon-
sekvensbeddmningen av dataskydd (Data Protection Impact Assessment, DPIA). Det
kan darfor vara nédvandigt att begdra in DPIA:n om denna héanvisas till i FRIA:n.4
stallet for att vara inforlivad i den.

Nar FRIA:n har slutforts ar anvandaren enligt artikel 27.3 och 27.5 i Al-forordningen
skyldig att underrdtta den behdriga MSA:en om resultaten genom attldmnain en ifylld
(standardiserad) mall. Dessutom ska en sammanfattning av FRIA:ns slutsatser lamnas
in av anvandaren som en del av registreringsprocessen i EU-databasen, for de anvan-
dare som omfattas av registreringsskyldigheten enligt artikel 49.3 i Al-férordningen.
Anvandare som omfattas av den andra kategorin (kredit- och forsakringssektorn)
omfattas inte av denna skyldighet. Likabehandlingsorganen kan darfor forvanta sig
att finna en sammanfattning i avsnitt Ci EU-databasen, enligt bilaga VIIl, endast for de
obligatoriska FRIA:er som genomférts av offentliga organ eller privata enheter som
omfattas av den forsta kategorin.

Observera: Tillampningen av bada dessa skyldigheter ar begransad nar offentliga
myndigheter anvander Al-system med hog risk inom brottsbekampning, migration,
asyl samt gransforvaltning och granskontroll. Enligt artikel 49.4 i Al-férordningen ska
ndgon sammanfattning av FRIA:ns slutsatser inte ldmnas till EU-databasen - inte ens
till dess sakra, icke-offentliga del. Darutover far sddana anvandare enligt artikel 27.3
i Al-férordningen, i undantagsfall — bland annat av hansyn till den allménna saker-
heten - undantas fran skyldigheten att underratta MSA:erna om resultaten av FRIA:n,
med stdd av undantaget fran forfarandet fér beddmning av 6verensstimmelse enligt
artikel 46.1 i Al-férordningen (se dven rutan nedan om brottsbekdmpningsomradet).
Likabehandlingsorganens mdjligheter att fa tillgang till information i sddana fall ar
darfor begrdnsade enligt Al-férordningen.

Anvandare av andra kategorier av Al-system med hdg risk — till exempel ett rekryter-
ingsforetag som anvander Al for att granska eller valja ut kandidater — &r inte rattsligt
skyldiga att genomféra en FRIA. Detta innebar dock inte nddvandigtvis att nagon
FRIA inte genomfors i sddana fall. Vissa organisationer kan gora det enligt nationell
lagstiftning, i enlighet med ramverk sdsom FN:s vdagledande principer for féretag och
manskliga rattigheter, eller for att uppfylla sina egna dtaganden om tillborlig aktsamhet
eller manskliga rattigheter. | dessa fall kan likabehandlingsorgan begara utldmnande
av information inom ramen for sina befogenheter.

40. Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2026/1744 av den 8 juli 2026 om andring av for-
ordningarna (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 och (EU) 2023/1230 vad galler forenkling av genom-
forandet av de harmoniserade reglerna om artificiell intelligens (digital omnibusférordning om Al)
Tillgénglig pa: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/0j/eng (hamtad den 24 juli 2026).
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Leverantorer av hogrisk-Al-system omfattas inte av kravet att genomféra en kon-
sekvensbedémning av grundldaggande rattigheter av den specifika typ som avses i
artikel 27 i Al-férordningen. Att genomfdra en FRIA som ett allmént verktyg for att
identifiera, utvardera och hantera potentiella eller faktiska negativa konsekvenser pa
grundlaggande rattigheter, med utgangspunkt i ramverket for konsekvensbedémn-
ing av manskliga rattigheter (HRIA), ingar dock i 6verensstammelsebedémningen och
leverantorens skyldighet att uppratthalla ett riskhanterings- och kvalitetsledningssys-
tem, enligt vad som anges i artiklarna 9.2, 17.1 g och 43 i Al- férordningen (Mantelero
2024). Denna typ av konsekvensbedémning skulle vanligtvis folja en standardbaserad
metod och kan likasa begaras, tillsammans med 6vrig dokumentation som fors enligt
Al-férordningen, av likabehandlingsorgan som utévar sina befogenheter enligt artikel
77 i Al- forordningen (se ovan, under 2.1.3).

Utdver de rattsliga kraven i EU:s Al-férordning kan nationell eller regional lagstiftning,
policyer eller praxis krdva att konsekvensbedémningar av méanskliga rattigheter
eller grundlaggande rattigheter genomférs och i vissa fall offentliggors. | sddana
fall kan likabehandlingsorgan begara utlamnande av information inom ramen for
sina befogenheter.

Konsekvensbedomning av dataskydd (DPIA)

All behandling av personuppgifter som sannolikt leder till hog risk for de registrerades
rattigheter pa grund av behandlingens art, omfattning, sammanhang eller andamal
kraver att den personuppgiftsansvarige genomfér en konsekvensbedémning av
dataskydd (DPIA) enligt artikel 35.1 i GDPR. DPIA:er &r darfor per definition mycket
relevanta i drenden som ror Al-system med hog risk dar personuppgifter behandlas
och dér automatiserat beslutsfattande och profilering forekommer (jfr artikel 35.3
i GDPR).

Kravet att lamna in sammanfattningar av DPIA:er till EU-databasen (avsnitt C) galler
dock endast vissa begransade kategorier av anvandare av Al-system med hog risk
som enligt artikel 49.3 i Al-férordningen ar skyldiga att registrera sin anvandning
av Al i EU-databasen. Detta omfattar offentliga myndigheter, unionsinstitutioner,
organ, kontor och byraer - eller personer som agerar pa deras vagnar — som anvan-
der Al-system med hdog risk. Fér 6vriga anvandare och dvriga Al-system med hog
risk finns det inget direkt rattsligt krav enligt vare sig GDPR eller Al-férordningen
att offentliggora eller lamna ut DPIA:n till ett likabehandlingsorgan. Tillsynen éver
konsekvensbeddmningen ligger i stéllet hos dataskyddsmyndigheterna, och sam-
arbetskanaler med dessa kan darfor vara relevanta. Detta bor dock inte avhalla
likabehandlingsorganen fran att begara in DPIA:n inom ramen for sina befogenhe-
ter 6ver informationsinhamtning enligt nationell ratt. Vissa organisationer kan ga
med pa att lamna ut en DPIA om den finns tillganglig eller vilja att offentliggora en
sammanfattning av den. DPIA:n kan ocksa begaras under korrespondens fore en
rattslig process eller inom ramen fér en domstolsprocess.

Forslaget till Digital Omnibus-férordning41 kraver att Europeiska dataskyddsstyrelsen
(EDPB) utarbetar gemensamma EU-omfattande forteckningar 6ver behandlingsak-
tiviteter som kraver respektive inte kraver en DPIA, tillsammans med en gemensam

Informationsinhamtning om det algoritmiska systemet eller Al-systemet »Page69
for att identifiera diskriminering



metodik och mall.*" kraver att Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) utarbetar
gemensamma EU-omfattande forteckningar 6ver behandlingsaktiviteter som kraver
respektive inte kraver en DPIA, tillsammans med en gemensam metodik och mall.*?
Detta forvantas ersatta det nuvarande fragmenterade systemet med nationella
forteckningar och harmonisera dessa pa EU-niva.

2.2.4. Underrattelse fran MSA:en eller utredning
pa eget initiativ (ex officio)

Likabehandlingsorganen kan forvanta sig att fa information fran MSA om Al-system
som utgor en risk for ratten till likabehandling eller som &r inblandade i allvarliga
incidenter som innebdr intrdng i dessa rattigheter. Narmare information om vilken
typ av uppgifter som kan férvdantas lamnas finns i 1.1 C: Underrattelse fran MSA.

Likabehandlingsorganen kan fa tillgéng till den dokumentation som kravs enligt
Al-férordningen via MSA:en, om denna redan har inhamtat dokumentationen fran
leverantdren. Detta kan péaskynda EB:ets tillgang till informationen.

Respondenter kan inte hindra MSA fran att dela dokumentationen med EB med hén-
visning till skydd for foretagshemligheter, sarskilt nér EB:et begardokumentationen
genom MSA:en (Europaradet 2025b). For ett motsvarande exempel pa hur detta har
tillampats i praktiken, se CK v. Dun & Bradstreet Austria GmbH and Magistrat der
Stadt Wien, punkt 76.

Nar ett drende handlaggs som en utredning pa eget initiativ (ex officio) eller efter
en underrattelse fran en MSA bor féljande dvervagas:

» begara att MSA:en lamnar ut de handlingar som ar nédvandiga for EB:ets
utredning;

» sammankalla ett rundabordssamtal eller en workshop med relevanta icke-stat-
liga organisationer (NGO:er) eller andra berérda organisationer och anvanda
diskussionen for att samla in relevant information;

» Oka medvetenheten och genomféra samrad for att identifiera berérda personer
eller grupper, bland annat genom enkater eller andra deltagandebaserade
metoder for informationsinsamling.

41. Artikel 3 i forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om andring av forordningarna
(EV) 2016/679, (EU) 2018/1724, (EU) 2018/1725 och (EU) 2023/2854 samt direktiven 2002/58/EG,
(EU) 2022/2555 och (EU) 2022/2557 vad galler forenkling av den digitala lagstiftningsramen, och
om upphévande av férordningarna (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150 och (EU) 2022/868 samt direktiv
(EU) 2019/1024 (Digital Omnibus), EUR-Lex — 52025PC0837 - EN - EUR-Lex, hdamtad den 25 juni
2026.

42. Europeiska dataskyddsstyrelsen genomforde i maj 2026 ett samrad om en mall for konsekvens-
beddmning av dataskydd (DPIA), som finns tillganglig har: www.edpb.europa.eu/our-work-tools/
documents/public-consultations/2026/edpb-dpia-template_en.
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Brottsbekdmpningsomradet

Mojligheterna att samla in information dr mer begransade inom brottsbekampning-
somradet, vilket gor det svarare att identifiera anvandningen av Al eller algoritmiska
system och eventuell diskriminering som féljer av sddan anvandning.*

Al-forordningen

» Enligtartikel 49.4i Al-férordningen ska registreringen av Al-system med hog risk
inom brottsbekdmpning, migration, asyl samt gransférvaltning och gréanskon-
troll inte bara ske i en saker, icke-offentlig del av den EU-databas som avses
i artikel 71 i Al-férordningen, utan registreringen ska ocksa endast innehalla
ett begrdnsat urval av uppgifter. Detta innebdr exempelvis att information
om indata och systemets funktionslogik inte ska inga. Denna icke-offentliga
del av databasen ar dessutom endast tillganglig for de MSA:er som utsetts for
Al-system inom brottsbekampning och granskontroll i enlighet med artikel
74.8 och &r i princip inte tillganglig for EB:er. For ytterligare information, se
Begransningar av tillgang till information under 2.2.2.

» Enligt artikel 27.1 i Al-forordningen ar brottsbekampande myndigheter, i
egenskap av offentliga myndigheter, skyldiga att genomféra en konsekvens-
bedémning av grundldggande rattigheter (FRIA) innan ett Al-system med hdg
risk tas i bruk. Tva undantag galler dock. For det forsta ska sddana anvandare
enligt artikel 49.4 c i Al-férordningen inte ldmna in ndgon sammanfattning
av resultaten fran FRIA:n eller konsekvensbedémningen av dataskydd (DPIA)
till EU-databasen - inte ens till dess sdkra, icke-offentliga del. For det andra
far de, i undantagsfall, bland annat av hansyn till den allmanna sékerheten,
efter godk@nnande fran MSA:en sldppa ut ett Al-system med hdg risk pa
marknaden eller ta det i bruk utan att uppfylla férfarandena for bedémning
av 6verensstammelse, eller - i bradskande fall - helt utan féregdende godkan-
nande (artiklarna 46.1 och 46.2 i Al-férordningen). Detta innebér enligt artikel
27.3 i Al-férordningen dven ett undantag fran skyldigheten att underratta
MSA:en om resultaten av FRIA:n.

Observera: Artiklarna 27 och 46 i Al-férordningen innehaller inte nagot undantag
fran skyldigheten att genomféra en FRIA som sadan. Undantaget i artikel 46.1 ar
uttryckligen begransat till den "begransade tidsperiod under den tid under vilken
de nodvandiga forfarandena for bedomning av 6verensstammelse genomfors”.
Enligt artikel 46.2 ska dessutom tillstand i bradskande fall sokas under eller efter
anvandningen, utan onédigt drdjsmal.

Det ar viktigt att notera att om tillstdnd darefter vagras:

» anvandningen av Al-systemet med hog risk ska omedelbart upphora;
» samtliga resultat och utdata frdn sddan anvandning ska omedelbart kasseras.

De mojliga vagarna for EB att fa tillgang till information som rér badde DPIA och
FRIA behandlas nedan.

43, For en jamforelse mellan rattigheter betraffande algoritmiska data i GDPR och LED, se Gonzalez
Fuster (2020).
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Brottsbekdampningsdirektivet

Dérutover innehdller brottsbekampningsdirektivet (LED)* flera undantag fran
och mojliga begransningar av enskildas ratt till information genom medlems-
staternas nationella genomférandebestammelser, om detta ar nddvandigt for
att inte dventyra forebyggande, upptackt, utredning eller lagféring av brott eller
verkstallighet av straffrattsliga pafoljder samt for att skydda den allménna saker-
heten och den nationella sékerheten (artiklarna 13.3 och 15i LED).

Praxis skiljer sig darfor at mellan medlemsstaterna nar det galler vilken typ av
information som ska ldmnas ut och hur den kan goras tillganglig. Hanvisning till
nationell lagstiftning ar darfor av avgdrande betydelse pa detta omrade.

Automatiserat beslutsfattande

» Artikel 11iLED férbjuder vissa former av automatiserad behandling, daribland
profilering, och kraver att sddan behandling uttryckligen ska vara tillaten enligt
unionsratten eller nationell ratt samt omfattas av lampliga skyddsatgarder for
den registrerades rattigheter och friheter. Den lagsta skyddsniva som kravs
ar ratten att fa mansklig medverkan fran den personuppgiftsansvariges sida.
Det ar darfor nodvandigt att granska de nationella reglerna om automatiserad
behandling inom brottsbekampningen for att faststalla vilken information
om sadan behandling som ska vara tillganglig. For olika genomféranden i
medlemsstaterna, se Vogiatzoglou och Marquiene (2022); se dven skal 38.

» Artiklarna 13 och 14i LED innehaller inte nagra uttryckliga informationsskyl-
digheter betraffande anvandning av automatiserat beslutsfattande, inklusive
profilering.

Utlamnande av information

» Enligt artikel 13.1 i LED &r personuppgiftsansvariga skyldiga att lamna viss
minimiinformation, daribland uppgifter om den personuppgiftsansvariges
identitet och kontaktuppgifter, den registrerades ratt till tillgang till sina per-
sonuppgifter samt de avsedda andamalen med personuppgiftsbehandlingen.

Denna information avser inte en viss registrerad utan ett visst behandlingsforfar-
ande och alla registrerade som potentiellt berors av det. Den gors normalt tillgan-
glig pa den behdriga myndighetens webbplats. Det har rapporterats att det inte
alltid &r enkelt eller ens mgjligt att hitta relevant information pa webbplatsen for
den centrala myndighet som ansvarar for de brottsbekdmpande myndigheterna,
den nationella polismyndigheten eller det beh&riga ministeriet, se Vogiatzoglou
och Marquiene (2022).

» Artikel 13.2i LED utvidgar omfattningen av den information som ska ldmnas till de
registrerade. Den omfattar bland annat den réttsliga grunden fér behandlingen
och, i forekommande fall, de kategorier av mottagare som personuppgifterna

44, Hanvisningen till LED i fraga om informationskallor ska inte anses vara uttommande; andra ratts-
akterinom det bredare omradet for frihet, sékerhet och rattvisa, sdésom radets beslut om Schengen
Information System Il (SIS II), Visa Information System (VIS) och European Asylum Dactyloscopy
Database (EURODAC), kan ocksa innehalla materiella och processuella bestammelser om de
registrerades rattigheter, inbegripet ratten till information och tillgang.
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kommer att Idmnas ut till samt, nar det r nédvandigt, ytterligare information,
sarskilt nar personuppgifterna har samlats in utan den registrerades kannedom.
Enligt artikel 13.3 far sadan information enligt nationell ratt senarelaggas,
begransas eller helt utelamnas om en sadan atgard ar nédvandig och propor-
tionerlig i ett demokratiskt samhalle.

Om informationen ar tillrdckligt specifik kan den goras tillganglig pa myndighetens
webbplats tillsammans med den obligatoriska minimala informationen.

Ratt till tillgang (ratt till registerutdrag)

» Enligt artikel 14 i brottsbekampningsdirektivet (LED) har registrerade ratt
att fa tillgang till mer information om personuppgiftsbehandlingen dn den
allmanna information som gors tillganglig fér allmanheten. Detta omfattar
bland annat uppgifter om andamalen med behandlingen, vilka kategorier av
uppgifter som behandlas samt mottagarna eller kategorierna av mottagare till
vilka personuppgifterna lamnas ut, liksom information om de personuppgifter
som behandlas och deras ursprung.

Till skillnad fran GDPR innehaller artikeln ingen uttrycklig ratt att informeras om
forekomsten av automatiserat beslutsfattande eller den bakomliggande logiken,
eller om de mgjliga konsekvenserna for den registrerade. Brottsbekampande
myndigheter kan dock enligt nationell lagstiftning vara skyldiga att Idmna infor-
mation om hur en individ har profilerats.

» Enligt skdl 43 i LED behover den information som ldamnas inte innehalla en
faktisk kopia av de behandlade uppgifterna, sdsom enligt GDPR. | stallet ar
en fullstandig sammanfattning tillracklig. Innehallet i svaret — nar tillgang
inte nekas pa formella grunder - bestar ofta av standardiserade svar som ar
kortfattade och saknar substantiell information, men som dnda anses uppfylla
de formella kraven (Erdogan 2024).

» Enligt artikel 15 i LED far ratten till tillgang skjutas upp, begransas eller helt
uteslutas enligt nationell lagstiftning, om en sddan atgard ar nédvandig och
proportionerlig i ett demokratiskt samhalle for att bland annat skydda den
allménna sakerheten eller den nationella sakerheten eller for att inte hindra
officiella eller rattsliga utredningar, férundersdkningar eller férfaranden.

Begdran om tillgang

» Artiklarna 14 och 17.3 i LED foreskriver tva olika forfaranden for att utova
ratten till tillgang. "Direkt tillgang” enligt artikel 14 i LED, dar den registrerade
vander sig direkt till den brottsbekdmpande myndigheten, det vill séga den
personuppgiftsansvarige, med frdgor om sina personuppgifter. “Indirekt
tillgang", ett undantagsférfarande dar ratten till tillgdng utévas genom den
nationella dataskyddsmyndigheten (DPA), som fungerar som mellanhand.

Nationell lagstiftning som genomfor systemet med indirekt tillgang, sasom i
Belgien dar indirekt tillgang ar huvudregeln, har kritiserats for sina strukturella och
processuella brister (Dimitrova och De Hert 2024), vilka begransar méjligheterna
till effektiv tillsyn av personuppgiftsbehandling och férsvarar formedlingen av
relevant information till de berérda registrerade.
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Observera: Nar information samlas in av en behdrig myndighet for brottsbekam-
pande andamal omfattas den av brottsbekdampningsdirektivet (LED) — exempelvis
uppgifter om en persons tidigare brottshistorik. Om informationen daremot hamtas
fran en annan offentlig kalla eller samlas in for andra andamal an brottsbekampning
(sasom civilrattsliga, arbetsrattsliga eller utbildningsrelaterade andamal), omfattas
den av GDPR. | vissa Al-system som anvands inom brottsbekampning kan bada
typerna av indata anvandas. Det ar darfor viktigt att avgora om de tillampliga
informationsrattigheterna regleras av GDPR eller av LED. Situationen blir annu
mer komplex nar privata foretag deltar i utvecklingen av programvaran eller i
behandlingen eller kontrollen av relevanta personuppgifter, se Erdogan (2023).
Vid osdkerhet bor specialistkompetens inom juridik anlitas.

Register 6ver behandlingsverksamhet

» Enligt artikel 24 i LED &r den personuppgiftsansvarige skyldig att fora ett
register over behandlingsverksamheten, vilket bland annat ska innehalla
uppgifter om behandlingens andamal, de kategorier av mottagare till vilka
personuppgifterna har [dmnats ut eller kommer att ldmnas ut samt, i fore-
kommande fall, anvdndning av profilering. Registret ska pa begdran goras
tillgangligt for dataskyddsmyndigheterna (for mojligheter till samarbete med
dataskyddsmyndigheter, se Samarbete mellan sektorer).

Konsekvensbedomning avdataskydd (DPIA)

| brottsbekdmpningssammanhang kraver artikel 27 i LED att en konsekvens-
bedémning av dataskydd (Data Protection Impact Assessment, DPIA) genomfors
nar en typ av behandling som anvédnder ny teknik sannolikt medfér en hog risk
for fysiska personers rattigheter och friheter. Skyldigheten att genomféra en DPIA
varierar mellan medlemsstaterna beroende pa hur direktivet har genomférts
i nationell rétt. Arbetsgruppen for dataskydd rekommenderade i artikel 29 att
nationella lagstiftare ska dlagga personuppgiftsansvariga att genomfoéra en DPIA
i samband med automatiserade beslut. Precis som fér konsekvensbedémningar
av grundlaggande rattigheter (FRIA) &dr brottsbekdmpande myndigheter dock
inte skyldiga att lamna in ndgon sammanfattning av DPIA:n till EU-databasen
(artikel 49.4 ci Al-férordningen).
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Steg 3
Metod for att bedoma den
information som har erhallits

Steg 3 introducerar de olika typer av diskriminering som kan orsakas av Al-system, oav-
sett om de anvands for automatiserat beslutsfattande eller for att stodja beslutsfattare.

Introduktionen till centrala begrepp beskriver olika former av diskriminering och
visar hur de kan uppsta i en Al-kontext. Nya begrepp for likabehandlingsorgan kan
bland annat vara proxydiskriminering och variabler. Avsnittet introducerar ocksa
hur en misstanke om diskriminering eller ett prima facie-fall av diskriminering kan
identifieras och faststallas.

Den praktiska delen av steg 3 ar utformad for att hjalpa handlaggare att bedéma
den information som samlats in enligt steg 2. Det exempel pa dokumentationsblad
som finns i bilaga K kan anvandas parallellt for att dokumentera informationen. | steg
3.2 till 3.6 far handlaggaren en kort forklaring, en rad fradgor att évervdaga, méjliga
informationskallor som kan hjalpa till att besvara dessa fragor samt exempel pa
tecken pa diskriminering eller diskriminerande praxis.
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Steg 3.7 sammanfér dessa slutsatser och ger vagledning om hur man bedémer om
det finns en misstanke omdiskriminering. Avsnittet behandlar ocksa, vilket ar sarskilt
viktigt, hur man bor ga vidare nar den tillgangliga bevisningen ar otillracklig eller
nar det rader bristande transparens.

Steg 3.8 ger vdgledning om hur sannolikt det ar att svaranden kan motbevisa eller
rattfardiga den pastadda diskrimineringen.

Det forutsatts inte att handlaggare ska kunna besvara alla fragor eller ha tillgang till
alla dokument eller all bevisning. Syftet ar i stéllet att ge dem stod for att gora en
sa valgrundad beddmning som majligt utifrdn den information som faktiskt finns
tillganglig och for att forsta dess betydelse.

Figur 4. Steg 3 - Bedomning av erhallen information

STEG 3

BEDOM DISKRIMINERING

Systemets syfte

Kénd och misstankt risk ;
och utformning

Egenskaper i data Data

Konsekvens-
bedémningar

Testning och
utvérdering

'

UTVARDERING AV ARENDET

Beddémning av bevisning

'

MOTBEVISNING AV BEVISNING

- Objektiv motivering

| steg 2 bor du ha paborjat processen med att samla in relevant dokumentation och
annan bevisning. | steg 3 ska denna bevisning anvdndas fér att bedéma om det gar
att faststalla en misstanke om diskriminering eller ett prima facie-fall av diskrimine-
ring, samt om det ar sannolikt att svaranden kommer att kunna motbevisa en sadan
misstanke eller lamna en godtagbar rattfardigandegrund.

Gallande fler av delstegen i steg 3 kan teknisk expertis vara till hjalp. En sadan expert
bor ha goda kunskaper inom statistik, datavetenskap och Al. Begrepp som &r cen-
trala for utvecklingen av algoritmiska system, sdsom tréaningsdata, referensetiketter
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(ground truth labels), utdata och indata, férklaras inte narmare i denna metodik,
eftersom de forutsatts utgora grundlaggande kunskap inom statistik, datavetenskap
och Al. Nar en teknisk expert anlitas bor det sakerstallas att experten har férstaelse
for bade datavetenskap och principerna om likabehandling.

| vissa fall kan MSA:er eller andra myndigheter i medlemsstaten ha den tekniska exper-
tis som likabehandlingsorganen kan anvanda sig av (se Samarbete mellan sektorer).

Dessutom kan sektorsspecifik expertis ibland vara vardefull for att férsta monster av
historiska och befintliga ojamlikheter inom den sektor dar systemet anvands. Nar
sektorsspecifik expertis anlitas kan det vara lampligt att valja experter med bakgrund
inom samhallsvetenskap och empirisk forskning, eftersom en sadan bakgrund bidrar
till att 6verbrygga klyftan mellan sektorspecifik kunskap och teknisk expertis. Om
detta inte &r mojligt kan EB:et behdva genomfora ytterligare forskning om historiska
och andra former av ojamlikhet for att kunna bedéma om dessa kan ha paverkat
systemet. Exempel kan vara vdlkand 6verbevakning av vissa samhallsgrupper eller
inkomstskillnader mellan kvinnor och man.

En rekommendation om att involvera experter anges, dar det ar relevant, under
varje delsteg.

Observera: Som det framgar i denna metodik kan den nya artikel 77.1 b om krav
pa samarbete och 6msesidigt bistand innebara att MSA eller en annan offentlig
myndighet eller ett annat offentligt organ enligt Al-férordningen kan tillhandahalla
den expertis som kravs.

Observera: Om det inte finns tillrdcklig information tillganglig behover du ver-
vaga antingen:.

» hur bristande transparens paverkar bevisbordan (se transparens under steg
3.7); eller
» att begdra en utvardering och testning av systemet av MSA (se steg 4.2.1)..

En rimlig kunskapsniva om lagstiftning som berdor likabehandling forutsatts for att
anvanda denna metodik. De grundlaggande begreppen aterges dock i borjan av
detta steg for att tydligare visa hur de ar kopplade till algoritmiska system.

Introduktion till begrepp

Former av diskriminering

Direkt diskriminering

En person behandlas mindre formanligt an hur ndgon annan i en jamfoérbar situation
behandlas eller skulle ha behandlats, och skalet till detta ar en sarskild egenskap som
personen har och som omfattas av en skyddad diskrimineringsgrund (och endast

Metod for att bedéma den information som har erhallits » Page 77



i EU-rattsliga mal som ror alder, funktionsnedsattning och verkliga och avgorande
yrkeskrav kan en rattfardigandegrund komma i fraga; i 6vriga fall finns ingen moj-
lighet att rattfardiga direkt diskriminering).

Exempel pa direkt algoritmisk diskriminering

| Finland nekades en man ett lan av ett finansinstitut som anvande ett podngbaserat
beddmningssystem baserat pa uppgifter sasom bostadsort, kdn, alder och moder-
smal for att beddma risken for att ett lan inte skulle aterbetalas.

Det konstaterades att mannen skulle ha beviljats lanet om han hade varit kvinna
eller haft svenska som modersmal. Dessutom gjordes ingen individuell bedémning
av hans faktiska risk att inte kunna aterbetala lanet; han nekades helt enkelt lanet
pa grundval av statistiska antaganden kopplade till hans kon och modersmal. Den
finska diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden (National Non-Discrimination
and Equality Tribunal) konstaterade ar 2018, efter en begaran om utredning fran
Diskrimineringsombudsmannen, att detta utgjorde ett fall av direkt diskriminering.

Ytterligare information

» Beddmning av kreditvardighet, myndighetsutévning, direkt flerfaldig diskri-
minering, kon, sprak, alder, bostadsort, ekonomiska skal, férelaggande om
vite, Finlands diskriminerings- och jamstalldhetsnamnd (2018).

Indirekt diskriminering

En till synes neutral bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt (provision,
criterion or practice - PCP) som medfor att personer som tillhér en skyddad grupp
missgynnas sarskilt i jgmforelse med andra personer i en jamforbar situation, savida
inte:
» bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet ar objektivt motiverat av ett
berattigat syfte; och

» medlen for att uppna detta syfte ar lampliga och nédvéndiga.

Det finns @nnu inget bindande avgdrande om huruvida vissa eller alla automatise-
rade beslutsprocesser utgor en bestammelse, ett kriterium eller en praxis, men det
rader en stark uppfattning bland vissa experter att sa nastan sakert ar fallet: "Enligt
var uppfattning utgor automatiserade beslutsprocesser som anvander algoritmer
nastan sakert bestammelser, kriterier eller praxis i samband med en talan om indirekt
diskriminering” (Allen och Masters 2019).

Exempel pa indirekt algoritmisk diskriminering (Deliveroo-malet)

”

Deliveroos algoritmiska system for sjalvbetjaningsbokning “self-service booking
av arbetspass befanns vara indirekt diskriminerande, sarskilt pa grund av religion
eller annan trosuppfattning (deltagande i kollektiva aktioner sdsom strejker) och
funktionsnedsattning. Genom att basera tilldelningen av arbetspass pa statistik
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over deltagande och tillforlitlighet — till synes neutrala kriterier — missgynnade
systemet i praktiken bud som av legitima skal inte kunde arbeta, exempelvis pa
grund av strejk, sjukdom eller omsorgsansvar. Detta ledde till lagre poang och
darmed samre mojligheter att fa framtida arbetspass.

Forbiseendet av viktiga faktorer som praglade den statistik som anvdndes — det
vill sdga systemets oférmdga att ta hansyn till orsaker till franvaro som hade
samband med skyddade diskrimineringsgrunder — innebar att olika situationer
behandlades pa samma satt. Detta ledde till en oproportionerligt negativ paver-
kan pa skyddade grupper.

Ytterligare information
» Filcams Cgil Bologna m.fl. mot Deliveroo Italia S.R.L. (2020)
» Purificato (2021)

Multipel diskriminering

Diskriminering kan forekomma pa grund av mer an en orsak. Till exempel kan en
person drabbas av diskriminering pa grund av ras och pa grund av kon eller funktions-
nedsattning. Det finns flera olika termer som anvands for att beskriva diskriminering
som forekommer pad mer an en orsak. Nagra exempel pa termer som anvands ar “flera
diskrimineringsgrunder’, "kumulativ diskriminering’, "sammansatt diskriminering’,
"kombinerad diskriminering” och "“intersektionell diskriminering” (Fredman 2016).
Dessa har alla subtilt olika betydelser. For denna metodik &r det viktigt att inse att

grunden for diskriminering kan vara mangfacetterad (Xenidis 2021).

Intersektionell diskriminering

"Igrund och botten ... drintersektionalitet ett satt att tanka kring identitet och dess
forhallande till makt” (Crenshaw 2015).

Intersektionell diskriminering skiljer sig fran andra former av flera diskriminerings-
grunder genom att den inte bara &r en forstarkning av diskriminering pa grund av
enskilda orsaker, utan olika personliga egenskaper 6verlappar varandra och kan
inte separeras. Sociala, ekonomiska, kulturella och institutionella strukturer laser sig
samman och bildar ett komplext system som skapar (och vidmakthaller) ojamlikhet
(Crenshaw,1991). Till exempel kan sociala kategorier som alder och kon 6verlappa
varandra for att skapa fordel eller nackdel beroende pa omstéandigheterna. Ojamlikhet
kan forandras beroende pa omstandigheter och fakta och ar ibland tids- och plats-
beroende. Till exempel kan en icke-migrantkvinna vara "mindre” jamlik an en man
men mer jamlik &n en migrantkvinna. Sociala ojamlikheter kan ocksa forma maktre-
lationer. Dessa sammanlankade strukturer av ojamlikhet aterspeglas i den verkliga
data som anvands for att utforma, bygga och testa algoritmsystem. Dessutom kan
maskininlarningsmetoder som anvands for att bygga Al-system hitta interagerande
monster som inte ar kanda eller uppenbara fran grundlaggande dataanalyser. Pa
sa satt kan algoritmsystem leda till intersektionell diskriminering (Xenidis, 2021).
Aven om intersektionell diskriminering avvisades av EU-domstolen i Parris-malet
(C-443/17), anser vissa kommentatorer att detta behdver omprovas sarskilt med
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tanke pa det 6kande erkdnnandet av fenomenet i unionslagstiftning sdsom Pay
Transparency-direktivet 2023/970/EU och direktiv (EU) 2024/1385 om bekdampande
av vald mot kvinnor och vald i hemmet (Howard 2024).

Proxy-diskriminering

Diskriminering som grundar sig pa anvdndning av egenskaper, sa kallade proxies, som
i sig sjalva inte tillhér ndgon av de uttryckligen forbjudna diskrimineringsgrunderna
(se skyddade egenskaper), men som korrelerar med en skyddad grund, benamns
proxy-diskriminering. Aven om EU-lagstiftningen inte uttryckligen erkénner eller
hanvisar till proxy-diskriminering ar det ett teoretiskt begrepp som hjalper till att
forsta hur algoritmisk diskriminering kan uppsta.

» Proxy-diskriminering kan utgora direkt diskriminering om det finns en oskilj-
bar koppling mellan de valda - neutrala - egenskaperna och de uttryckligen
skyddade (graviditet och kon till exempel: Dekker v. Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 1990; Dita Danosa v. LKB Lizings SIA,
2010; Andersen v. Region Syddanmark, 2010; VL mot Szpital Kliniczny im. dra J.
Babiriskiego SPZOZ i Krakowie, 2021).

» Alternativt kan proxy-diskriminering utgéra indirekt diskriminering om bestam-
melsen, kriteriet eller forfarandet, inklusive proxies, paverkar personer med
skyddade egenskaper pa ett oproportionerligt satt (for en forklaring av detta
i praktiken, se Jyske Finans v. Ligebehandlingsnaevnet, 2017 (C-668/15)).

Viktigt rattsfall: Dekker v. Stichting Vormingscentrum (1990)

En arbetsgivare handlade i direkt strid mot principen om likabehandling (radets
direktiv 76/207/EEG) om genomfdrande av likabehandling fér mén och kvinnor vad
géller tillgéng till sysselséttning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
nar den vagrade att inga ett anstéllningsavtal med en kvinnlig sokande som var
lamplig for jobbet, dér vagran grundade sig pa de mojliga negativa konsekvenserna
av att anstalla en gravid kvinna eftersom det nationella sjukforsakringssystemet
likstallde graviditet med sjukdom. Domstolen konstaterade att endast kvinnor
kan vagras anstallning pa grund av graviditet och att detta utgjorde direkt dis-
kriminering pa grund av kon.

Proxyvariabler

| diskrimineringslagstiftning avser “proxies” eller "proxyvariabler” egenskaper eller
kombinationer av sdadana som i sig sjdlva inte listas bland de uttryckligen férbjudna
diskrimineringsgrunderna enligt det relevanta rattsliga ramverket, men som korrelerar
med dessa grunder pa ett sadant satt att deras anvandning kan leda till férbjuden
diskriminering. Ett exempel pa detta ar ett postnummer: ett postnummer ér i sig
inte diskriminerande; dock, om ménga migranter eller personer av ett visst etniskt
ursprung bor i ett visst omrade, kan det fungera som en proxy fér en forbjuden
grund, namligen etniskt ursprung.
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Proxies kan identifieras genom &verrepresentation: om personer med en specifik
skyddad egenskap ar 6verrepresenterade i en grupp ar det troligt att indikatorer for
denna grupp éar proxies. Saledes kan, i exemplet ovan, eftersom personer av olika
ursprung ar overrepresenterade i vissa stadsdelar, ett postnummer erkdannas som
€n proxy.

Nar en proxy anvands som indata till ett algoritmsystem kan detta indikera potentiell
diskriminering. Observera att beroende pa typen av proxy kan anvdandningen av
proxies indikera bade direkt och indirekt diskriminering (Weerts m.fl. 2024). Vissa
egenskaper ar kdnda, genom forskning pa omradet och relevant réttspraxis, att vara
proxies for skyddade egenskaper. Proxies kan ocksa identifieras genom att forsta
och analysera det specifika sammanhang i vilket ett algoritmsystem tillampas, med
beaktande av befintliga historiska ojamlikheter och demografi.

For detaljer och exempel pa olika typer av proxies, se bilaga E.

| Chez-malet (C-83/14) inférdes en kollektiv atgard (placering av elmétare i ett "rom-
skt” omrade pa en hojd mellan sex och sju meter i stallet for mindre an tva meter i
andra omraden) i ett omrade som huvudsakligen, men inte uteslutande, beboddes
av personer av romskt ursprung. Om det visade sig att denna atgard hade inforts
och/eller uppratthallits av skal som ror det etniska ursprung som ar gemensamt
for de flesta invanarna i det berérda omradet, skulle den anses utgoéra direkt eller
indirekt diskriminering, inklusive mot de invanare i det omradet som inte har romskt
ursprung. Detta var en fraga for den nationella domstolen att avgéra genom att
beakta alla relevanta omstandigheter i malet och de regler om omvand bevisborda
som foreskrivs i artikel 8.1 i direktiv 2000/43.

Algoritmexempel: kontroll av stipendier (college grant check)

Detta exempel bor hjélpa till att forklara hur proxies fungerar. | detta fall fungerade
"bo néra foraldrarna” och “folja yrkesutbildning” som proxies for “icke-europeisk
migrantbakgrund”.

Den nederlandska utbildningsmyndigheten (DUO) genomfor kontroller for att saker-
stalla att utbetalda stipendie beviljas korrekt. Denna process ar kand som “college
grant check” (pa nederldandska forkortat till CUB). Misstanke uppstod att den nu
avvecklade CUB-processen var diskriminerande mot studenter med migrantbak-
grund. Denna misstanke grundade sig pa overklagandearenden som initierats av
studenter som bedomts ha felaktigt beviljats stipendier, dér advokater konstaterade
att deras klienter kom fran migrantbakgrunder. Utredningen visade att ett bedra-
geririskbedéomningssystem anvandes i denna process for att prioritera utredningar
av (o)laglig anvandning av stipendierna.

Algorithm Audit genomforde en analys av algoritmsystemet, skillnader i behandling
i de separata stegen i CUB-processen och undersokte om indata till systemet kunde

Metod for att bedéma den information som har erhallits » Page 81


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=oj:JOC_2015_311_R_0009

betraktas som proxies.* Systemet visade sig anvdnda tre indata: studentens alder,
utbildningsniva och avstandet mellan deras adress och deras foradldrar. Nationalitet,
migrantbakgrund eller annan information om ras eller etniskt ursprung anvandes
inte i bedrageripodangsystemet.

Algorithm Audits viktigaste slutsatser var att:

» CUB-processen som helhet ledde till ojamn behandling av studenter med
icke-europeisk migrantbakgrund;

» riskprofilen tilldelade hogre riskpoang till studenter med migrantbakgrund;
studenter med icke-europeisk migrantbakgrund var dubbelt sa benagna att
tilldelas en hogriskkategori som studenter av nederlandskt ursprung;

» det ytterligare manuella urvalet av studenter for kontroll forstarkte dverre-
presentationen snarare an minskade den. Studenter med icke-europeisk
migrantbakgrund var 6,2 ganger mer bendgna att valjas ut for en kontroll, som
innebar ett intrangande hembesdk, an studenter av nederlandskt ursprung.

En nederlandsk domstol kom fram till att denna praxis inte var objektivt motiverad
och utgjorde indirekt diskriminering (Rechtbank Overijssel 2024).

Detaljerade analyser visade att riskbedomningssystemet tilldelade hégre riskpodng
till studenter pd lagre utbildningsnivaer (yrkesutbildning) och studenter som bodde
ndrmare sina foraldrar. Bdda variablerna visade sig korrelera (starkt) med migrant-
bakgrund och &r darfor proxies for migrantbakgrund (se graferna nedan).

45. Algorithm Audit beviljades full tillgang till bade algoritmen och DUO:s interna data. Pa grund av
den allménna dataskyddsférordningen (GDPR) samlar DUO inte in eller behandlar information om
studenternas ursprung i syfte med CUB-processen. For att genomfora dessa analyser samarbetade
DUO och Algorithm Audit med det nederlandska nationella statistikmyndigheten (Netherlands
Statistics eller CBS). CBS tillhandaholl aggregerad statistik om fédelseland och ursprungsland baserat
pa populationer som definierats av Algorithm Audit for varje steg i processen (riskkategori, utvald for
kontroll, kontrollresultat, 6verklagandedrende, 6verklaganderesultat) och indatavariabler (utbildning,
alder, avstand till foralder/foraldrar).
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Graf 1

Fordelning av studenter med (icke-)europeisk migrationsbakgrund och
studenter med nederlandskt ursprung efter utbildningstyp bland
stipendiemottagare 2014 (n = 248 650)
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Graf 2

Replace the entire graph title with: Férdelning av studenter med (icke-)
europeisk migrationsbakgrund och studenter med nederlandskt ursprung
efter avstandskategori bland stipendiemottagare 2014 (n = 248 650)
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Kdilla: Algorithm Audit
For en fullstandig forklaring, se Algorithm Audit 2024a och 2024b.
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Jamforelsepersoner

En jamforelseperson dr en person i en liknande situation som klaganden men som
inte delar den skyddade egenskap som antas vara skalet till diskrimineringen.

Observera: det ar mojligt att tva grupper av personer anses vara i en analog situa-
tion for syftet med ett klagomal men inte ett annat. Det ar darfor alltid viktigt att
beddma jamforelsepersonen mot bakgrund av syftet med den ifrdgasatta dtgarden
(Europaraddet och Europeiska unionens byra fér grundlaggande réttigheter 2018:
44-49).

Valet av ratt jamforelseperson ar sarskilt viktigt vid bedomningen av bevisning som
ror algoritmiska system, sarskilt nar systemets syfte samt rattsmedlen for traning,
testning och validering och den faktiska testningen och utvarderingen ska bedémas.
Det kan sarskilt vara nédvandigt att bedoma om uppgifter om skyddade egenskaper
har anvants for att trana det algoritmiska systemet och vilka val som har gjorts vid
testningen av systemet. Detta behandlas mer ingaende i avsnitten 3.3, 3.5 och 3.6.

Faststallande av en misstanke om diskriminering

Enligt antidiskrimineringsdirektiven ska det, nar personer som anser sig ha blivit
lidande av att principen om likabehandling inte har tillampats pa dem faststalla
infor en domstol eller annan behérig myndighet fakta som ger anledning att miss-
ténka att direkt eller indirekt diskriminering har forekommit, aligga svaranden att
bevisa att det inte har skett nagon overtradelse av principen om likabehandling.*
Se dven steg 3.8.

Detta innebar att klaganden maste komma fram med tillrackliga bevis for att ge
upphov till en misstanke om diskriminering.

Darefter 6vergar bevisbordan till svaranden. | praktiken har nationella domstolar
ett visst utrymme for bedémning nar bevisningen som presenteras av klaganden
ar tillracklig for att 6verfora bevisbérdan till svaranden.®’

Bevis kan inkludera statistiska uppgifter,*skriftliga dokument — om de har innehall
som ror diskrimineringen eller ror det specifika fallet for den s6kande — samt rapporter
och analyser fran relevanta kéllor (se data som samlats in i steg 2), situationstestning
(se under steg 3.6), sunt fornuft-bedémningar, vittnesmal och slutsatser dragna fran
indicier. EU-domstolen betonar vikten av att beakta “alla omstandigheter kring den
ifrdgavarande praxisen” (C-83/14 CHEZ, punkterna 80-84). Foljaktligen kan bade
statistiska och kvalitativa data anvandas for att faststalla en misstanke om diskrimi-
nering och det finns argument for att bada faktiskt bor anvandas.

Vad ar "jamlikhetsdata”?

I metodikens sammanhang hanvisar vi till bade kvantitativa (inklusive statistiska) och
kvalitativa data som "jamlikhetsdata’, med utgangspunkt fran foljande definition i

46. Direktiv 2000/78/EG, artikel 10, direktiv 2006/54/EG, artikel 19 och direktiv 2000/43/EG, artikel 8.

47. | praktikenskiljer sig detta ofta at mellan direkt och indirekt diskriminering. Fér narmare information,
se Farkas och O’Farrell (2015).

48. Former information om statistik som bevismedel, se nedan under "Metod for statistiska uppgifter”.
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"Riktlinjer for forbattrad insamling och anvandning av jamlikhetsdata” (Europeiska
kommissionen 2021) som:

all information som ar anvandbar i syfte att beskriva och analysera tillstandet foér
jamlikhet. Informationen kan vara kvantitativ eller kvalitativ till sin natur. Den
kan inkludera aggregerade data som aterspeglar ojamlikheter eller deras orsaker
eller konsekvenser i samhallen. Ibland kan data som samlas in framst av andra
skal én jamlikhetsrelaterade syften anvandas for att producera jamlikhetsdata.
(Europeiska kommissionen 2021: 8)

Jamlikhetsdata anvands bland annat for "att tillhandahalla tillforlitliga bevis i
administrativa eller réttsliga fall om diskriminering genom data som pekar pa
direkt eller indirekt diskriminering; och for att stédja opinionsbildning och med-
vetandehdjande arbete pa omradet jamlikhet och likabehandling ” Europeiska
kommissionen 2021: 9).

Ytterligare lasning

» "Handbok om att identifiera och anvanda jamlikhetsdata i rattsligt arbete”
(llieva 2024);

» "Handbok for strategiska rattsprocesser " (Equinet 2017);

» "Handbok: artificiell intelligens, juridiskt beslutsfattande och grundlaggande
rattigheter” (JuLIA Project 2024).

Hur steg 3 anvands

Avsnitten nedan innehaller vagledande frdgor som kan hjalpa likabehandlingsor-
ganen EB:er att bedéma om det finns ett prima facie-fall av diskriminering. Syftet ar
att visa var i den information som samlats in under steg 2 den relevanta bevisningen
kan finnas, vad man bor leta efter i bevisningen och hur den kan anvandas for att
styrka diskriminering.

Varje avsnitt i denna del foljer samma grundlaggande struktur.
» en forklaring av vad EB:et ska bedoma;
» fragor att 6vervaga vid bedémningen av informationen;
» modjliga informationskallor;

» indikatorer for diskriminering.

Avsnitt 3.7 och 3.8 innehaller darefter en ram for att bedéma om den bevisning som
har samlats in ar tillracklig for att styrka ett prima facie-fall av diskriminering som
involverar ett Al-system eller ett algoritmiskt system (3.7 Bedémning av om bevisnin-
gen ar tillracklig) samt for att bedoma sannolikheten for att svaranden kan motbevisa
misstanken eller lamna en rattfardigandegrund for den pastadda diskrimineringen
(3.8 Kan svaranden visa att skillnaden i behandling inte ar diskriminerande?).
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Detta hjalper till att avgora om nagra atgarder bor vidtas mot svaranden. Det kom-
mer ofrankomligen att finnas en viss overlappning mellan dessa moment och vid
granskningen av bevisningen.

Det &r ytterst osannolikt att ett EB kommer att kunna fa tillgang till all information
eller besvara samtliga fragor i detta steg. Fragorna ar i stdllet avsedda att fungera
som en vagledning om vilka typer av information som kan finnas tillgangliga och
hur de kan bedémas, bade var for sig och sammantaget.

Ett forslag till dokumentationsblad finns i bilaga K. Det dr avsett som ett hjdlpmedel
och kan anpassas efter det enskilda EB:ets behov.

Mer information

Ndagra av begreppen i steg 3 kan vara nya eller obekanta. Nedanstdende resurser
forklarar dem mer ingaende.
» Wachter, Mittelstadt och Russell (2020), Why Fairness Cannot Be Automated:
Bridging the Gap Between EU Non-Discrimination Law and Al. Computer Law
& Security Review, volym 41, juli 2021.
» Mittelstadt (2024), How to Use the Artificial Intelligence Act to Investigate
Bias and Discrimination: A Guide for Equality Bodies, Equinet.

3.1. Vilka ar de kdnda eller misstankta
riskerna for diskriminering?

Anvandningen av algoritmiska system i vissa sammanhang kan medféra en innebo-
ende risk for diskriminerande metoder. Om algoritmisk diskriminering tidigare har
konstaterats i ett liknande anvandningsfall inom samma sektor kan detta tyda pa en
bredare risk for diskriminering som aven ar relevant for det aktuella drendet. Om det
exempelvis har visats att ansiktsigenkdnning som anvands inom polisverksamhet
ar diskriminerande, ar det sannolikt att ansiktsigenkdnning som anvands for andra
andamal ocksd kan vara diskriminerande.

3.1.1. Omnamns den aktuella typen av algoritmiskt system eller
det verksamhetsomrade inom vilket det anvidnds uttryckligen i Al-
forordningen pa grund av dess diskrimineringsrisker?

Al-férordningen hanvisar bade till “sektorer” och "anvandningsfall”inom dessa sektorer.

Nar algoritmiska system anvands inom sektorer dar historiska ojamlikheter fore-
kommer och/eller dar diskriminering har visat sig vara vanligt forekommande, bor
detta ge upphov till en 6kad misstanke om diskriminering. Algoritmiska system
bygger pa data fran verkligheten. Befintliga ojamlikheter och méanskliga férdomar
aterspeglas i dessa data och kan darfor ocksa aterfinnas i — och i vissa fall forstarkas
av - det algoritmiska systemet.
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Exempel pa bias i historiska data: Amazons Al-baserade rekryteringsverktyg

Amazon utvecklade ett Al-baserat rekryteringsverktyg som tranades pa histo-
riska meritforteckningar (CV:n) fran en grupp av sékande som till verviagande
del bestod av man. Som en foljd av detta "larde sig systemet sjélvt att manliga
kandidater var att féredra”. Aven om systemet inte uttryckligen anvande kén
som indata, forlitade det sig pa proxyvariabler som korrelerade med att vara
kvinna - till exempel ordet "kvinnors” (sasom i "ordférande for kvinnors schack-
klubb”) eller examen fran kvinnouniversitet - och nedgraderade systematiskt
ansokningar fran kvinnliga kandidater (Dastin 2018).

Manga av de hogriskanvandningsfall som omfattas av Al-férordningen har
klassificerats som hogrisk just darfor att de medfor en risk for diskriminering. |
skalen 54 och 56-60 i Al-forordningen ndmns uttryckligen risken for diskriminer-
ing, férstarkning av historiska ojamlikheter och sarskilda sérbarheter. Aven om
ett system inte ar tekniskt komplext och/eller inte utgor ett Al-system, innebar
anvandningen av algoritmiska system (regelbaserade system) for dessa anvand-
ningsfall en liknande risk for diskriminering. Bilaga | beskriver de hégriskomraden
och anvandningsfall for Al som omfattas av férordningen.

Ett anvandningsfall som uttryckligen namns i Al-férordningen motiverar en
fordjupad granskning. Dessutom kan det for sddana fall finnas kompletterande
jamlikhetsdata, bade kvalitativa och kvantitativa, som ofta aterfinns i rattspraxis,
akademisk forskning, rapporter fran civilsamhallesorganisationer eller myn-
digheter. Se dven avsnitt 2.1.2, Befintlig rattspraxis, och Ovriga informationskillor.

Observera: Om systemet ar ett Al-system med hdg risk och ar registrerat i
EU-databasen, inklusive i avsnitt B,* innebar detta per definition att det uttryck-
ligen omfattas av Al-forordningen och darfor potentiellt medfér en hog risk for
diskriminering.

Fragor att Overvaga

» Ar det algoritmiska systemet en “typ” av teknik som &r kidnd fér att medféra
en risk for diskriminering, sdsom profilering (artikel 6.3 och skal 53), prediktiv
riskanalys (skal 42) eller biometrisk teknik och system for kdnsloigenkdnning
(bilaga lll punkt 1 samt skalen 44 och 54)?

» Var det beslut eller den behandling som personen utsattes fér kopplad till
nagon av foljande sektorer?

- utbildning och yrkesutbildning (bilaga lll punkt 3, skal 56);

49. Om ett system finns registrerat i avsnitt B i EU-databasen har leverantéren genom en egen bedémning
ansett att systemet anvands inom en hogrisksektor, men att det inte medfér en hog risk pa grund
av ett begrinsat antal undantag (se Al-férordningen, artikel 6.3). Aven om den dokumentation som
kravs enligt Al-férordningen sannolikt inte kommer att vara tillganglig, anvands systemet inom ett
omrade som uttryckligen anges i Al-férordningen pa grund av dess risker for diskriminering..

Metod for att bedéma den information som har erhallits » Page 87



- anstallning, personalledning och tillgang till egenféretagande (bilaga Il
punkt 4, skal 57);

- tillgang till och atnjutande av offentliga tjanster och férmaner (social valfard)
(bilaga Il punkt 5 a);

- kreditbedémning (bilaga Ill punkt 5 b, skal 58);

— liv- och sjukforsakring (bilaga Ill punkt 5 ¢, skal 58);

- tillgdng till och behdrighet for hdlso- och sjukvardstjanster (bilaga Il punkt

5 a, skal 58);

brottsbekdampning (bilaga Ill punkt 6, skél 59);

migration, asyl och granskontroll (bilaga lll punkt 7, skal 60);

— rattskipning (bilaga Ill punkt 8 a, skal 61);

administration av demokratiska processer (bilaga lll punkt 8 b, skal 61).

» Om &drendet rérde nagon av ovanstaende sektorer, omfattar drendet da
ett anvandningsfall som anges i den relevanta delen av bilaga Ill (inklusive
tillhérande skal)?

Potentiella informationskallor for att bedéma en allméant faststalld risk for
diskriminering
EU:s Al-forordning
» Artikel 6, bilaga Ill och skdlen — dessa beskriver typer av Al-system med hog risk;
» Artikel 5 - denna beskriver férbjudna Al-metoder samt skdlen 28-45.

Ovriga killor
» Kommissionens riktlinjer om férbjudna metoder inom Al, enligt definitionen
i Al-férordningen.

» Kommande: Kommissionens riktlinjer om klassificering av Al-system med
hog risk och relaterade krav.*

Indikatorer pa en risk for diskriminering
Om nagon av dessa indikatorer foreligger utgor detta i sig inte bevis for diskrimine-
ring. Indikatorerna kan dock tyda pa att ett system medfor en risk for diskriminering:
» om systemet dr ett Al-system med hdg risk i avsnitt A eller C;
» for system som inte ar hogriskklassificerade:

— om systemet dr avsett att anvandas inom en sektor dar det finns en identi-
fierad risk for diskriminering (bilaga Il eller skalen); och/eller

- om det ar en typ av teknik dar det finns en kand risk for diskriminering.

50. Vid tidpunkten for redigeringen av denna metodbeskrivning har kommissionen offentliggjort ett
utkast till riktlinjer for samrad: Kommissionen efterfragar synpunkter pa utkastet till riktlinjer for
klassificering av hogrisk-Al-system.
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Dokumentera om systemet ar ett hogrisk-system eller inte, eller om det ar avsett
attanvandas inom ndgon av de sektorer eller omradden som i Al-férordningen har
identifierats som omraden som medfor en risk for diskriminering.

Misstankt felaktig klassificering enligt Al-forordningen

Om ett likabehandlingsorgan organ misstanker att ett system felaktigt har bedémts
av leverantdren som ett Al-system med utan hog risk eller att det felaktigt inte
har identifierats som en forbjuden Al-metod (se Misstankta forbjudna Al-system
under steg 1.4), bor organet informera den relevanta MSA:en, oavsett om ett fall
av diskriminering kan faststéllas eller inte (se dven steg 4).

3.1.2. Har en kédnd risk for diskriminering inom denna sektor eller
teknik identifierats av nationella eller regionala myndigheter,
nationella eller internationella civilsamhéllesorganisationer eller
manniskorattsorganisationer?

Rapporter fran ombudsinstitutioner, civilsamhallet och akademiska aktorer samt
befintlig rattspraxis kan visa pa ett monster av ojamlika konsekvenser for en viss
skyddad grund.

Anvand den information som samlats ini steg 2 fér att beddma om detta system eller
denna typ av system redan ar kant eller misstdnks leda till diskriminerande resultat.
All relevant information kan dven bidra till genomférandet av de efterféljande stegen.

| detta steg ar sektorspecifik expertis vardefull.

Potentiella informationskallor for att bedoma en allmént faststalld risk for
diskriminering
» likabehandlingsorganens (EB:er) 6vervakning, forskning eller utredningar;

» rapporter fran civilsamhallesorganisationer (CSO:er), nationella och interna-
tionella organ;

» befintlig rattspraxis;
» sokningar pa internet;
» experter.

Indikatorer pa diskriminering

» Diskriminering har identifierats eller misstanks av andra vid den specifika
anvandningen av algoritmiska system av den berdrda svaranden som det
aktuella drendet omfattar.

» Diskriminering har identifierats eller misstanks av andra vid mycket liknande
anvandningar av algoritmiska system som det aktuella drendet omfattar, vilket
tyder pa ett mojligt monster av diskriminering.
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Dokumentera det omrade dar det finns en kand risk, tekniken samt all annan
relevant information och bevisning. Exempel:

Sektor: brottsbekampning
Teknik: ansiktsigenkanning, biometriska uppgifter

Informationskallor: forskning utford av en icke-statlig organisation (NGO)/
akademiska aktorer,

Al-forordningen artikel 5 (forbjudna system), artikel 6 (hogriskklassificering)
och bilaga lll.

Anvandningsomraden som bor betraktas som hogrisk eller forbjudna enligt
Al-forordningen

Om det identifierade monstret av diskriminerande resultat for ett specifikt algorit-
miskt anvandningsomrade &r tydligt och konsekvent, men anvandningsomradet
inte finns med i forteckningarna i bilaga Ill, bor likabehandlingsorganen (EB:er)
Overvaga att rapportera anvandningsomradet till Europeiska kommissionen sa
att det kan laggas till i forteckningen enligt artikel 7 (se steg 4.3.2).

Om lokabehandlings organet konstaterar att en Al-metod i grunden strider mot
unionens varden om respekt for manniskans vardighet, frihet, jamlikhet, demo-
krati och rattsstatsprincipen samt de grundldaggande rattigheter som faststalls i
stadgan, men att metoden varken ar forbjuden eller betraktas som hogrisk enligt
Al-férordningen (se steg 4.3.2).

3.2. Finns det nagra kidnda skyddade egenskaper eller
proxyvariabler i indata eller datauppsattningar?

Indata for ett algoritmiskt system avgor utdata och dérmed resultatet. Om en skyddad
egenskap (se skyddade egenskaper) eller en proxyvariabel (se Proxy-diskriminering)
anvands som indata i det algoritmiska systemet bor det darfor finnas en misstanke
om diskriminering.

| detta steg ar sektorsspecifik expertis anvandbar.

Fragor att beakta

» Behandlas nagra personuppgifter som avslojar skyddade egenskaper eller
proxyvariabler for skyddade egenskaper?

» Hanvisas det till skyddade egenskaper eller kdnda proxyvariabler (se bilaga E)
i ndgon av de relevanta dokumenten?

» Namns skyddade egenskaper eller kdnda proxyvariabler direkt som indata till
systemet (antingen vid traning, testning eller anvandning)? Detta kan exem-
pelvis uttryckas som: "X, Y och Z anvénds for att forutsaga/berakna”.
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» Ar négon av systemets indata, eller en kombination av flera indata, sannolikt
en proxyvariabel for en skyddad egenskap baserat pa sektorsspecifik kunskap?
For att besvara denna fraga kan det vara nédvandigt att konsultera nationell
statistik eller sektorsexperter med kunskap om hur ojamlikheter uppstar och
hanger samman inom en viss sektor. Exempel:

- i lander dar det finns skatteavdrag for sjukvardsrelaterade kostnader ar
personer med funktionsnedsattning sannolikt overrepresenterade bland
dem som utnyttjar detta avdrag. Anvandningen av detta avdrag ar darfor
sannolikt en proxyvariabel for funktionsnedsattning;

- imanga lander ar personer med migrationsbakgrund underrepresenterade
bland personer med universitetsutbildning. Utbildningsniva &r darfor san-
nolikt en proxyvariabel for ras/etnisk bakgrund.

» Arndgon av proxyvariablerna oupplésligt kopplad till en skyddad egenskap?
Se bilaga E - Proxyvariabler.

» Kan misstanken om att en viss indata (eller ett urval avindata) fungerar som en
proxyvariabel styrkas genom bevisning? Exempelvis: finns det statistik fran en
nationell statistikmyndighet eller akademisk forskning som visar att en grupp
med en skyddad egenskap ar dver- eller underrepresenterad i en viss kategori
av indata? Exempel:

— om utbildningsniva dr en av de indata som misstanks vara en proxyvariabel
for etnisk bakgrund, finns det da statistik som visar att personer med migra-
tionsbakgrund ar 6verrepresenterade bland personer med yrkesutbildning?

Observera: att samla in denna bevisning kan krava expertmedverkan fran personer
med erfarenhet av dataanalys.

» Arsystemet trinat, testat eller validerat med information som innehaller skyd-
dade egenskaper? (Se steg 3.5.)

Potentiella kallor till information for att forsta indata till systemet

Klagande
» Forteckning 6ver information som ldmnats av klaganden till svaranden;

» forklaringar, motiveringar och underlag som lamnats till klaganden om
behandlingen.

GDPR, artiklarna 13 och 14: information som ldmnats till den registrerade

» information som lamnats till den registrerade (klaganden) vid den tidpunkt
da de ldamnade uppgifterna (artikel 13 i GDPR);

» information som lamnats av en personuppgiftsansvarig dar personuppgifterna
inte erholls direkt fran den registrerade (artikel 14 i GDPR);

» den logik som tillampas i fall av automatiserat beslutsfattande (artiklarna
13.2foch 14.2 g).

GDPR, svar pa DSAR-begéran
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» kategorierna av berorda personuppgifter (artikel 15.1 b): den personupp-
giftsansvarige maste lamna en kopia av de personuppgifter som behandlas.
Detta kan inkludera uppgifter som lamnats av tredje part (artikel 14 i GDPR);

» potentiellt:indatavariabler eller parametrar som anvants for beslutsfattande
och hur de uppkommit (till exempel genom anvéndning av statistisk infor-
mation) och deras respektive vikt pa aggregerad niva (yttrande fran genera-
ladvokat Pikamae i SCHUFA Holding, 2023, punkt 58).

EU:s Al-férordning, artikel 86: begaran om forklaring
» indata och de huvudsakliga elementen i beslutet.

Offentligt tillgdngligt
» EU-databas for hogrisk-Al-system: avsnitt A hogrisk-Al-system — en beskriv-

ning av den information som anvands av systemet (data, indata) och dess
funktionslogik;

» FAQ pa plattformen;
» offentliga foretagsmeddelanden.

Svaranden
Fran leverantéren:

EU:s Al-forordning, artikel 11 och bilaga IV: teknisk dokumentation

» bilaga IV 2 b, den allménna logiken i Al-systemet och i algoritmerna, moti-
veringen och de antaganden som gjorts, inklusive ifrdga om personer eller
grupper av personer som systemet ar avsett att anvandas for; de huvudsakliga
klassificeringsvalen; vad systemet ar utformat att optimera for, och relevansen
av de olika parametrarna; beskrivningen av den férvdantade outputen och
outputkvaliteten hos systemet;

» bilaga |V 2d, enallman beskrivning av datamangderna, information om deras
ursprung, omfattning och huvudsakliga egenskaper.

Frdn anvindaren:

EU:s Al-forordning, artikel 27: konsekvensbeddémning av grundlaggande rattigheter

» kategorierna av fysiska personer och grupper som sannolikt paverkas av
algoritmsystemet (artikel 27.1 c i EU:s Al-férordning).

Ovrigt
» avtalsklausuler;

» skrivbordsforskning, befintlig rattspraxis och statistik om over- och underre-
presentation inom det relevanta omradet.
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Indikatorer pa diskriminering
» direkt anvandning av skyddade egenskaper i systemet;

» anvandning av proxies som ar oskiljaktigt kopplade till en skyddad egenskap
i systemet.

» anvandning av kdnda proxies i systemet;

» anvandning av skyddade egenskaper eller proxies for att trana, testa eller
validera systemet.

Alla ovanstaende kraver bevis for att dessa indata leder till ojamn behandling.
Indikatorerna a och b indikerar direkt diskriminering. Indikatorerna c och d indikerar
indirekt diskriminering.

» Dokumentera direkt anvandning av skyddade egenskaper. Ange var de
anvands och pa vilket satt.

» Dokumentera all anvdandning av skyddade egenskaper eller proxyvariabler
som har, eller som bedéms kunna ha, en paverkan pa systemets resultat.
Undersok systemets tekniska utformning och hur de (misstankta) proxyvari-
ablerna paverkar systemets resultat. Det faktum att en proxyvariabel anvands
som indata dr i sig inte tillrackligt som bevis for diskriminering. Nasta steg ar
att utvardera bevisningen for att faststdlla om anvandningen av dessa indata
leder till olika behandling.®’

» For varje proxyvariabel ska det anges vilken bevisning eller vilka argument som
stoder varfor EB (likabehandlingsorganet) anser att den utgor en proxyvariabel.

3.3. Bedomning av risker for grundlaggande
rattigheter (riskbedomningar, HRIA, FRIA och DPIA)

Leverantdrer och anvandare av Al-system med hdg risk har olika och varierande
skyldigheter att identifiera och dokumentera risker for diskriminering. For algorit-
miska system som inte ar hogrisk kan Al-leverantorer och/eller anvéndare anda ha
identifierat och dokumenterat diskrimineringsrisker som en del av sin efterlevnad av
GDPR (sarskilt i en konsekvensbeddmning av dataskydd, DPIA) ellerinom ramen for
tillborlig aktsamhet for foretag i fraga om manskliga rattigheter (Férenta nationerna
2011). Nya skyldigheter kan ocksa inféras genom Europaradets ramkonvention om Al.

Risker for diskriminering identifieras vanligtvis i en konsekvensbeddémning avgrund-
laggande réttigheter (FRIA), en konsekvensbedémning av dataskydd (DPIA) och/
eller andra riskhanteringsprocesser. Om dessa processer genomfors korrekt bor de
identifiera och dokumentera eventuella diskrimineringsrisker som ett Al-system eller

51. Enindata till systemet som indikerar en skyddad grund eller en kdnd proxyvariabel, men som inte
sammanfaller med en skyddad grund, &r i sig inte nodvandigtvis tillracklig for att styrka ett diskri-
mineringsansprak. Se exempelvis STAR-fallet i Danmark. | det fallet anvande prediktionsverktyget
"hdrkomst” eller "ursprung” som en prediktiv variabel. Ndamnden konstaterade att "harkomst”,
sasom begreppet anvandes i profilverktyget, “inte sdger ndagot om etniskt ursprung”. Se www.
retsinformation.dk/eli/accn/W20220951825. For ytterligare information, se Equinet 2022: 23-24.
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behandling av uppgifter med hjalp av ett Al-system medfor, samt vilka riskreduce-
rande atgarder som har vidtagits och vilken effekt dessa har haft.

| teknisk dokumentation och riskbedomningar kan begreppen bias eller réttvisa
(fairness) anvandas i stallet for ojamlikhet eller diskriminering.

| detta steg skulle bade teknisk expertis och sektorspecifik expertis vara vardefull.

Konsekvensbedémning av grundldaggande rattigheter: Al-férordningen

Kravet att genomfora en FRIA géller endast vissa anvandare av hogrisk-Al-system
(se steg 2.2 for mer detaljer).

FRIA:n (och andra bedémningar) bér innehalla en rad uppgifter som bor belysa
potentiella luckor och krankningar av rattigheter, inklusive likabehandling. Detta
inkluderar:
» information om hur anvdndaren kommer att anvdanda hogrisk-Al-systemet
enligt leverantérens avsedda syfte;

» hur lange och hur ofta systemet kommer att anvandas;
» hur dtgarder for mansklig tillsyn har genomforts;

» kategorierna av fysiska personer och grupper som sannolikt kommer att
paverkas;

» de specifika riskerna for krankningar av grundlaggande rattigheter, inklusive lika-
behandling med beaktande av information som tillhandahallits av leverant&ren;

» arrangemangen for intern styrning och klagomalsmekanismer som anvandaren
kommer att anvdnda om risken materialiseras.

Om anvandaren borde ha genomfért en FRIA men inte har gjort det eller inte inklu-
derat relevant information, se steg 4.

DPIA

En DPIA®2 bor beakta alla risker for fysiska personers rattigheter och friheter till f6ljd
av behandling av personuppgifter, inte bara integritetsrisker. Detta inkluderar aven
diskrimineringsrisker (artikel 29 Data Protection Working Party, 2017a). EB:et kan
behova samarbeta med dataskyddsmyndigheterna.

Fragor att beakta

Information om de olika riskbedémningar som utférts av leverantdren och anvan-
daren bor kors refereras med varandra och eventuella avvikelser noteras.

» Har leverantoren eller anvandaren identifierat relevanta risker for grundlag-
gande rattigheter som den andra parten inte har?

» Dar en part har genomfort mer dn en riskbedémning eller mer @n en typ av
riskbedémning - finns det konsekvens i fraga om identifierade risker? Saknas
nagra risker som identifierats i en bedémning i en annan (om inte det finns

52. Europeiska dataskyddsstyrelsen holl ett offentligt samrad i maj 2026 om en DPIA-mall, tillgénglig har:
www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2026/edpb-dpia-template_en.
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en god forklaring; till exempel uppstar risken endast i fragan om ett barn och
beaktas specifikt i barnriskbedémningen)?

For alla algoritmsystem, inklusive hogrisk-Al:

>

>
>

>

Har diskriminering (eller annan risk fér grundlaggande rattigheter) identifierats
av leverantdren eller anvandaren?

Har leverantdren infort ett riskhanteringssystem?

Hur anvandes riskhanteringsforfaranden och konsekvensbedémningar for
att faststélla bias eller ojamlikhet i data eller systemet? Hur definieras eller
avgransas bias?

Finns det nagra risker som inte har hanterats? Kontrollera ifall méjligt risker
som hanvisas till i den tekniska dokumentationen mot riskhanteringssystemet.

Observera: dar diskriminering har identifierats och pastadda forvaltningsat-
garderhar vidtagits kraver detta ytterligare utredning (se steg 3.6, Testning och
utvardering). Om systemet ar hogrisk och EB:et ar ett artikel 77-organ kan de
begara tillgang till dokumentationen for riskbedémningen enligt artikel 9.

| fall som ror ett hogrisk-Al-system

>

Ar ndgot riskhanteringsférfarande férenligt med kraven i artikel 9?

| fall som ror ett hogrisk-Al-system, dér en FRIA krévs fran leverantoren:

>
>

Har FRIA:n genomfdrts korrekt? Den bor inte vara en ren avbockningsévning;

Har leverantéren involverat ndgra relevanta intressenter vid genomférandet
av riskbedémningen? (Skal 96 ger mojlighet till detta);

Borde intressenter ha konsulterats, till exempel personer som sannolikt paverkas
av systemet? (se Bridges-malet nedan);

Om en konsultationsprocess agt rum, overvdg att kontakta de konsulterade
personerna men var medveten om att de kan vara bundna av sekretessplikt
eller sekretessavtal;

Kontrollera att alla risker for diskriminering som identifierats i den tekniska
dokumentationen (artikel 11) finns hanvisade i riskhanteringssystemets doku-
mentation (artikel 9). Om dessa inte ingar kan en misstanke om diskriminering
uppsta.

Potentiella killor till information om risker och riskbedémningar

Klagande

GDPR, artiklarna 13-15, Information som lamnas till den registrerade

» Forekomsten av automatiserat beslutsfattande och/eller profilering (artiklarna

13-15, 21 och 22 i GDPR).

» Den logik som tillampas i det ADM som anvands (artiklarna 13.2f, 14.2 g och

15.1 hi GDPR).
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Offentligt tillgdngligt

» EU-databas for hogrisk-Al-system: avsnitt C anvdandare: sammanfattning av
DPIA och FRIA (om inte brottsbekdmpning eller migrationskontroll).

Svaranden
Frdn leverantéren:

EU:s Al-férordning, artikel 9, riskhanteringssystem

» Leverantorer ar skyldiga att inratta ett riskhanteringssystem for hdgrisk-Al-sys-
tem. Det ska vara en kontinuerlig iterativ process och kraver:

- riskidentifiering: identifiering och analys av kdnda och rimligen férutsebara
risker for grundlaggande réttigheter (artikel 9.2 a);

- riskhantering: antagande av lampliga och riktade riskhanteringsatgarder
(artikel 9.2 d), inklusive tillhandahallande av information och utbildning till
anvandare for att eliminera eller minska risken (artikel 9.5 c och artikel 13);

- testning: sdkerstalla att systemet har testats i syfte att identifiera de mest
lampliga och riktade riskhanteringsatgarder (artikel 9.6);

- sdrskilda grupper: vid genomférandet av systemet ska hansyn tas till om
systemet sannolikt kommer att ha en negativ inverkan pa personer under
18 ar och, i forekommande fall, andra sérbara grupper (artikel 9.9).

Riskhantering kravs dock endast betraffande de risker som “rimligen kan begransas
eller elimineras genom utveckling eller utformning av hégrisk-Al-systemet, eller
genom tillhandahallande av adekvat teknisk information”.

EU:s Al-forordning, artikel 10, data och dataférvaltning (se steg 3.5 Tranings-,
test- och valideringsdata)

EU:s Al-férordning, artikel 11 och bilaga IV, teknisk dokumentation

» Bilaga IV 2 g kraver att den tekniska dokumentationen innehaller information
om eventuella potentiellt diskriminerande konsekvenser.

» Bilaga IV 3: detaljerad information om &vervakning, funktion och kontroll av
Al-systemet, i synnerhet géllande dess férmagor och begransningar i prestanda,
inklusive graden av noggrannhet for specifika personer eller grupper av perso-
ner som systemet dr avsett att anvandas for och den 6vergripande forvantade
noggrannhetsnivan i forhallande till sitt avsedda syfte; de férutsebara oavsiktliga
utfallen och kallor till risker for hdlsa och sdkerhet, grundldggande réttigheter
och diskriminering med beaktande av det avsedda syftet med Al-systemet; de
manskliga tillsynsatgarder som behovs i enlighet med artikel 14, inklusive de
tekniska atgarder som vidtagits for att underlatta driftsattarnas tolkning av
Al-systemens utdata; specifikationer for indata, i forekommande fall.
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Fran anvindaren:

EU:s Al-forordning, artikel 13, transparens och tillhandahallande av information
till anvéndare

» Bruksanvisningar som tillhandahallits anvdandare av leverantoren (artikel 13.3):

-kadnda eller férutsebara omstéandigheter for avsett bruk eller missbruk som
kan innebara risk for grundldaggande rattigheter;

-ndrdet arlampligt, dess prestanda gallande specifika personer eller grup-
per av personer som systemet ar avsett att anvandas for;

-ndr det ar [ampligt, specifikationer for indata, eller annan relevant infor-
mation om de tranings-, validerings- och testdataméangder som anvants,
med beaktande av det avsedda syftet med hogrisk-Al-systemet.

EU:s Al-férordning, artikel 26.9, dataskyddskonsekvensbeddémning: utférd med
hjélp av den information som tillhandahallits av leverantéren/GDPR, artikel 35,
dataskyddskonsekvensbeddmning (DPIA)

EU:s Al-férordning, artikel 27.1 d, bedomning av konsekvenserna pa grundlag-
gande rattigheter

» De specifika riskerna for skada pa grundldaggande rattigheter, inklusive likabe-
handling med beaktande av information som tillhandahallits av leverantéren.

Ovrigt
» Beddmning som genomforts med hjalp av Europaradets risk- och konsekvens-
beddmning av Al-system ur perspektivet manskliga rattigheter, demokrati
och rattsstat (HUDERIA-metodiken);
» Vissa organisationer genomf&r och publicerar frivilligt en HRIA eller FRIA, DPIA
eller beddmning av barns rattigheter. Det kan finnas en “etikbeddmning”;

» Eventuella andra (risk)bedémningar som delas av svaranden. Begaran om
allménna handlingar dar detta ar mgjligt.
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Viktigt rattsfall: R (Bridges) v. Chief Constable of South Wales Police, 2020
(Siffror inom hakparenteser anger paragrafnummer i domen.))

Bridges var ett mdl som avgjordes av appellationsdomstolen i Storbritannien och
som prévade om en offentlig myndighet hade brutit mot manskliga rattigheter
eller underlatit att uppfylla sina skyldigheter att bedoma konsekvenser for lika-
behandling enligt den inhemska Equality Act 2010 innan live-ansiktsigenkdnning
infordes. Den offentliga sektorns jamlikhetsskyldighet kraver att en offentlig
myndighet dgnar "vederborlig uppmarksamhet” at behovet av att eliminera
diskriminering, trakasserier, rpressalier, offerstatus och annat relevant beteende,
framja jamlikhet i mojligheter och framja goda relationer mellan personer som
delar en relevant egenskap och personer som inte gor det.

Domstolen faststallde att skyldigheten:

» maste uppfyllas innan och vid den tidpunkt da en policy (att anvdanda ansikt-
sigenkdnning) évervags;

» maste utdvas i sak, med noggrannhet och ett 6ppet sinne - det &r inte en ren
avbockningsévning;

» ar icke-delegerbar, vilket kan skapa mycket verkliga svarigheter for offentliga
anvandare som forlitar sig pa tredje parts leverantorer, sarskilt om otillracklig
information om ett systems prestanda tillhandahallits eller om myndigheten
inte hade tillracklig expertis eller erfarenhet for att forsta informationen eller
systemet [199].

Dessutom, om material som ar relevant for bedémningen inte ar tillgangligt finns
det en skyldighet att skaffa det — detta kan krava ytterligare konsultation med
relevanta grupper. Slutligen, forutsatt att det

finns rigords beaktande av skyldigheten sa att det finns en riktig uppskattning av
det potentiella inflytandet av beslutet pa jamlikhetsmalen och 6nskvardheten av
att framja dem &r det upp till beslutsfattaren att avgéra hur mycket vikt som ska
laggas vid faktorer som informerar beslutet.

Sammanfattningsvis faststallde domstolen att efterlevnad av skyldigheten "kraver
att rimliga steg vidtas for att inhdmta upplysningar om vad som dnnu inte ar kant
for en offentlig myndighet om den potentiella konsekvensen av ett foreslaget
beslut eller en policy pa personer med de relevanta egenskaperna, i synnerhet i
detta fall ras och kon”[181].

Att ha en ménniska i loopen ansags i sig osannolikt kunna uppfylla den lagstadgade
skyldigheten eftersom skyldigheten reglerar processen och inte substansen i ett
beslut.

Domstolen konstaterade ocksa att manniskor gér misstag [185].

Liknande iakttagelser kommer sannolikt att galla for riskbedémningar enligt
Al-férordningen.
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Indikatorer pa diskriminering

En risk for diskriminering som har identifierats men inte begransats, vervakats eller
motiverats bor betraktas som en stark indikator.

>
>
>

v

Direkt hanvisning till diskriminering, bias eller orattvisa i FRIA.
Direkt hanvisning till diskriminering, bias eller orattvisa i DPIA.

[ fall dar bias néamns som en risk definieras inte betydelsen och typerna av bias
eller definieras pa ett olampligt satt i dokumentationen.

Inga eller otillrdckliga riskhanteringsforfaranden pa plats for identifierade risker
for diskriminering, bias eller orattvisa.

Obehandlade risker for diskriminering syns i dokumentationen.
Otillracklig testning.

Direkt hanvisning till en risk for brott mot grundldggande rattigheter i antingen
FRIA eller DPIA:

- dar det 6verhuvudtaget finns en risk for brott mot grundlaggande réttigheter
bor detta flagga ett krav pa ytterligare utredning for att sakerstélla att systemet
ar icke-diskriminerande.

En ofullstdndig, ytlig eller felaktig FRIA eller DPIA motiverar ytterligare utredning.

Underlatenhet att konsultera relevanta intressenter for att identifiera risker
dér de tydligt borde ha inkluderats (till exempel ett system som &r utformat
for att fatta beslut om personer med funktionsnedsattningar och som inte
konsulterade nagra personer med funktionsnedsattningar eller representativa
organisationer innan driftsattning kan ha underlatit att genomféra FRIA med
den omsorg som kravs).

Anteckna eventuella risker for diskriminering som identifierats av leverantdren
eller anvéndaren och eventuella atgarder som identifierats for att begransa
den risken.

Beakta och anteckna om det finns nagra tydliga och uppenbara brister i
riskbeddmningen, DPIA eller FRIA.

3.4.Vad ar algoritmsystemet avsett att
gora och hur fungerar det?

For att forstd om algoritmisk diskriminering har férekommit bor EB forsta systemet
sjalvt, dtminstone i allmdnna termer. Att forsta systemets syfte och utformning och
hur det fungerar hjalper till att utvardera féljande.

» Vad ar syftet med systemet?

- Ar syftet relaterat till ett omréde dér det har férekommit historisk diskrimi-
nering betraffande den/de skyddade egenskapen eller egenskaperna?

- Ar de data som anvinds lampliga for syftet (se steg 3.5)?

» Hur bidrar indata till utdata?
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- Paverkar en indata som identifierats i steg 3.2 utdatan och leder till en poten-
tiell skillnad i behandling?

» Huruvida algoritmsystemet paverkar antingen hela beslutsprocessen eller den
slutliga konsekvensen for den drabbade gruppen:

- Vilken storlek har systemets roll? Till exempel, &r det den enda beslutsfattaren
eller bistar det beslutsfattare?

- Ar algoritmsystemet hela systemet eller bara en del av ett mycket stérre
system som kan involvera andra algoritmsystem?

| informationen om avsett bruk och utformning bor du generellt leta efter om
designvalen verkar lampliga for det avsedda syftet och den faktiska anvandningen.
| detta steg ar bade teknisk expertis och sektorexpertis anvandbar.

Den information som &r tillganglig for EB:erna bor i slutdandan mojliggora for EB:et att
forsta vad Al-systemet gor, hur det gor det genom meningsfull information om den
logik som tillampas, betydelsen av behandlingen och de planerade konsekvenserna
for den enskilde samt varfor olika val i fraga om utformning och data gjordes. Nar
algoritmsystemet beddms vara kvalificerat ADM eller ett hogrisk-Al-system som
anvands for beslut med stor paverkan ar tillgang till denna information obligatorisk.
Om dokumentationen dock inte mojliggor denna forstaelse kan det finnas fragor
som ror brist pa transparens (se nedan, Transparens, under steg 3.7).

Utformningen av systemet kan ocksa vara sarskilt viktig senare nar man tittar pa
satt pa vilka svaranden kan férséka bemota en presumtion om diskriminering eller
motivera fattade beslut.

Fragor att beakta

Syfte och anvandning
» Hur ar algoritmsystemet avsett att anvandas?
- Vad &r det avsedda syftet?
- Hur anvands det i praktiken?

- Ifall dar systemet tillhandahalls av en leverantor: anvands det av anvandaren
enligt leverantdrens avsedda syfte?

» For vem dr systemet utformat?

- Vilka designval (se rutan nedan) gjordes betraffande de personer eller grupper
av personer som systemet dr avsett att anvandas for?

» Finns det nagra antaganden om personer eller grupper av personer som systemet
ar avsett att anvandas for? Till exempel att detta system forvantas anvandas
endast av vuxna, eller att detta system antas anvdandas inom en specifik sektor
eller fér en specifik population. Ar dessa antaganden rationella och motiverade?

» Hur paverkar systemet behandlingen av personer?

» |fall dar det finns en méansklig beslutsfattare som dr ansvarig for att fatta beslut
som paverkar behandlingen av personer (human-in-the-loop):

- Finns det nagra riktlinjer eller protokoll som utfardats till beslutsfattare for
att hjalpa dem att forstd hur man anvander Al-systemet eller tolkar utdatan?
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- Har den relevanta personen den ndodvandiga kompetensen, utbildningen
och befogenheten att asidosatta ett beslut som fattats av ett Al-system?

- Har den relevanta personen utbildats for att forsta och tolka systemets utdata
och kdnna igen var bias kan uppsté och ingripande kan kréavas?

Observera: enbart forekomsten av en human-in-the-loop innebdr inte att systemet
inte paverkar behandlingen av personer, eftersom human-in-the-loop i storre
eller mindre utstrackning paverkas av systemets utdata.

Hur systemet fungerar
» Vad ar systemet utformat att optimera for?

- Var det utformat for att optimera for nagot (lite) annat an sitt avsedda anvand-
ningsfall? Till exempel, var det optimerat for att forutsaga fel, men anvands
nu for att forutsaga bedragerier?

» Anvander systemet gruppegenskaper for att producera utdata om en individ
(profilering)?

» Hur hanterar systemet avvikelser?

- Hur hanterar systemet avvikelser fran forvantat beteende (fel eller ovanlig
aktivitet till exempel)?

- Behandlas alla avvikelser pd samma sétt, oavsett den underliggande orsaken?
» Var systemet utformat for réttvisa och likabehandling?
- Var rattvisa eller likabehandling en del av utformningen?
« Arden kontextspecifika uppfattningen av réttvisa uttryckligen definierad?
« Vilka steg vidtogs for att utforma for rattvisa och likabehandling?

Indatas paverkan
» Hur gjordes valet av nagon (fortranad) modell eller algoritm?
- Ardetta forfarande dokumenterat och tillgangligt for anviandare av systemet?
» Vilka kriterier paverkar systemets utdata?

- Finns relevanta skyddade egenskaper och/eller proxyvariabler i de data som
behandlas eller som ligger till grund for ett ADM eller profilering (sdsom
indata for att skapa en profil, information om profilen)?

- Finns det matetal tillgangliga om vikten/pdverkan av specifika indata pa
utdatan?

» Vilka kriterier ges storst vikt i systemet eller beslutet?

- Kan svaranden argumentera for att skyddade egenskaper och/eller proxies
har en forsumbar paverkan pa utdatan?

» Vad dr den kumulativa konsekvensen av flera proxyvariabler tillsammans, sasom
faktorer som postnummer + utbildning?

» Ar de data som anvands eller ges stérst vikt godtyckliga eller irrelevanta fér
det syfte de anvands for?
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Potentiella kéllor till information for att forsta systemets syfte, utformning
och hur det fungerar

Klagande

GDPR, artiklarna 13-15, information som lamnas till den registrerade

» Forekomsten av automatiserat beslutsfattande och/eller profilering (artiklarna
13-15, 21 och 22 i GDPR).

» Denlogik som tillampas i det ADM som anvands (artiklarna 13.2f, 14.2 g och
15.1 hi GDPR).

GDPR, artikel 15.3: DSAR

» Omfattningen, arten och detaljnivan pa den information som lamnas i svar
pa en DSAR-begdran kan variera. | fall av kvalificerat ADM kravs foljande, men
for andra algoritmsystem kan (delar av) denna information ocksa inkluderas:

- indatavariabler eller parametrar som anvands for beslutsfattande och hur de
uppkommit (sasom genom anvandning av statistisk information) och deras
respektive vikt (yttrande frdn generaladvokat Pikamae i SCHUFA Holding,
2023, punkt 58);

- effekten av en indatavariabel pa poangen; forklaring till varfér den regist-
rerade tilldelades en viss poang; forteckning 6ver maojliga profilkategorier
och kontrafaktiska scenarier;

- den underliggande berdkningsprincipen: detaljerade forklaringar av meto-
den for att berdkna poangvérdet; tilldelning av den registrerade till ett
utvarderingsresultat, forteckning éver profilkategorier (Barros Vale och
Zanfir-Fortuna 2022);

- forekomsten av automatiserat beslutsfattande och/eller profilering och
meningsfull information om den logik som tilldmpas samt betydelsen och
de planerade konsekvenserna av sadan behandling fér den registrerade
(artikel 15.1 h).

EU:s Al-forordning, artikel 86, Al-férordningen: ratt till forklaring

» Al-systemets rolli beslutsprocessen. Till exempel: "Al-systemet [namn/beteck-
ning pa Al-systemet] anvandes for [beskrivning av den specifika funktionen
hos Al-systemet, sdsom att analysera data, utvardera kriterier, utfora rostanalys
for igenkanning av kanslor m.m.]. Al-systemet bidrog till beslutsprocessen
genom [att analysera data och tillhandahalla en bedomning av de relevanta
parametrarna, till exempel]”.

» Behandlingslogiken: "Systemet analyserade indata med hjalp av [beskrivning
av algoritmer eller modeller, sdsom beslutstrad] for att utféra [beskrivning av
malet, sasom riskbeddmning]”

» Utdata: “Baserat pa denna analys genererade Al-systemet foljande utdata,
som inforlivades i det slutliga beslutet: [beskrivning av utdatan, en podng,
en klassificering, till exempel]”.

» Konsekvensen av det fattade beslutet pa den drabbade personen: “Beslutet har
foljande potentiella konsekvens for dig: [konsekvens gallande kreditvardighet,
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tillgang till vissa tjanster, ekonomisk konsekvens m.m.]. Dessa konsekvenser
ar relevanta eftersom de kan paverka din férmaga att [forklara konsekven-
serna, sasom deltagande i program eller mottagande av erbjudanden om
finansiering]”.

» Viktning av kriterier: "De viktigaste paverkande kriterierna viktades enligt
foljande: [kort forklaring av varje kriteriums betydelse]"”.

Svaranden
Frdn leverantéren

EU:s Al-férordning, avsnitt A 5 och 6 i bilaga VIIl om hogrisk-Al-system

» Beskrivning av det avsedda syftet med Al-systemet, grundlaggande och kort-
fattad beskrivning av den information som anvands av systemet (data, indata)
och dess funktionslogik.

» For brottsbekampning/migrationskontroll kan ytterligare information i data-
basen vara tillganglig for den relevanta MSA.

EU:s Al-forordning, artikel 11 och bilaga IV, teknisk dokumentation
» 1aDet avsedda syftet.

» 1d Beskrivningen av alla former i vilka Al-systemet slapps ut pa marknaden
eller tas i bruk (sdsom mjukvarupaket inbdddade i hardvara, nedladdningar
eller APl:er).

» 1 h En grundlaggande beskrivning av det anvandargranssnitt som tillhan-
dahalls anvandaren.

» 2 b Designspecifikationer och allmén logik. Se ovan, 3.2: Finns det ndgra kdnda
skyddade egenskaper eller proxies i indata eller datamangder?

Frdn anvindaren
Artikel 13, Transparens och tillhandahallande av information till anvdandare

» Leverantdren maste tillhandahalla (artikel 13.2) bruksanvisningar till
anvandaren;

» Artikel 13.3 b IV, ndr det ar lampligt, de tekniska formdgorna och egenskaperna
hos hogrisk-Al-systemet for att tillhandahalla information som &r relevant
for att forklara dess utdata, och 3 b v, dess prestanda betraffande specifika
personer eller grupper av personer som systemet dr avsett att anvandas for.,;

» Artikel 13.3 ¢, de dndringar av hogrisk-Al-systemet och dess prestanda som har
forutbestamts av leverantéren vid tidpunkten for den initiala bedémningen
av Overensstammelse, om sadana finns.

Ovrigt
» Dokumentstudie
» Avtalsklausuler
» FAQ pa plattformen
» Offentliga foretagsmeddelanden
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Indikatorer pa diskriminering
Starka indikatorer

Dessa indikatorer tillsammans kan stédja ett prima facie-fall.

» Misstankta kriterier (som identifierats i steg 3.2) har en inte obetydlig paverkan
pa systemets utdata:

- nar en skyddad egenskap eller en proxy som ar oskiljaktigt kopplad till en
skyddad egenskap har en inte obetydlig paverkan pa systemets utdata ar
detta en tydlig indikation pa direkt diskriminering;

- ndr en (misstankt) proxy har en inte obetydlig paverkan pa systemets utdata
ar detta en indikation pa indirekt diskriminering.

> Systemets utdata (atminstone delvis) avgor behandlingen av individer.

Andra indikatorer

» Avsett bruk, antaganden och/eller designval misstanks aterspegla eller forstarka
historiska ojamlikheter, vilket leder till ojamn behandling;

» designval gynnar en grupp manniskor framfor en annan;
» systemet optimerar for historiskt gynnade grupper;
» systemet anvands inte for det avsedda syfte det utvecklades/tillhandahdlls for.

» Anteckna systemets syfte och vad det optimerar for.
» Anteckna proxies och skyddade egenskaper som paverkar systemets utdata
och, nar sadana finns tillgangliga, matetal om deras vikt/paverkan pa utdatan.

3.5. Tranings-, test- och valideringsdata

Data anviands for att utveckla och testa algoritmsystem. Aven regelbaserade algo-
ritmsystem som utformas manuellt valideras med hjalp av data. Data ar alltid
en ofullsténdig representation av verkligheten. Bias och befintliga ojamlikheter
aterspeglas i datan. Bedomning av bias och ojamlikheter i datan kan anvandas
for att argumentera for att det resulterande systemet leder till diskriminerande
utfall. Observera att forstaelse for bias i datan i sig inte visar ojamnlik behandling.
Tillsammans med andra kompletterande analyskallor bidrar det dock till ett prima
facie-fall och kan anvandas for att motivera forfragningar om ytterligare testning.

Nar statistiska jamlikhetsdata finns tillgangliga ar detta avsnitt dessutom relevant fér
att beakta validiteten och tillforlitligheten hos de data som anvands for att berakna
dessa statistikuppgifter. | sa fall bor detta avsnitt lasas i samband med avsnitt 3.6.

| datan bor du generellt leta efter vilken information svaranden har lamnat om hur
de har trdnat och testat sitt system. Du kan mgjligen identifiera eventuella viktiga
fragor kring diskriminering utifran detta; till exempel att inga kvinnor inkluderades
i datamdngden, att traningsdatan kom fran en stad men systemet anvands pa
landsbygden, osv.
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| andra fall kan du behéva anvanda teknisk och sektorexpertis for att identifiera om
systemet ar tranat och testat pa representativa, relevanta, korrekt och lampligt matta
samt generaliserbara datamangder.

Nagra viktiga fragor att beakta inkluderar en rad olika bias. Dessa bias &r inte obe-
roende av varandra: en bias kommer att paverka en annan.

» Huruvida det ar troligt att det finns historisk bias i datan. | alla omraden dér det finns
en historisk eller aktuell ojamlikhet dterspeglas denna ojamlikhet i datan, om den
inte har korrigerats mycket noggrant. Exempel ar tidigare éverdriven polisbevakning
av svarta samhallen och perioder av arbetsloshet pa grund av barnomsorg eller
annat omsorgsansvar som paverkar jamstalldheten mellan kénen.

» Huruvida det finns representativ bias i datan. Till exempel, speglar malpopulationen
anvandarpopulationen? Till exempel kan data som ar representativa for Lissabon
inte vara representativa for Porto. Data som ar representativa for Helsingfors for 30
arsedan behover inte spegla dagens befolkning. Det kan finnas ytterligare problem
som skapas av vilka som ar representerade i datan och i vilken utstrackning. Till
exempel kan det i hdlsodata finnas en underrepresentation av kvinnor och/eller
en dverrepresentation av gravida kvinnor. Nagot av detta kan snedvrida datan och
paverka utfallen.Var dessutom uppmarksam pa hur minoriteter dr representerade
i datan.Till exempel, nar vissa accenter inte har inkluderats i ett rostigenkdnnings-
system kommer detta system att fungera samre for dessa accenter. Om personer
som bar hijab inte har inkluderats i datan for ansiktsigenkanning finns det méjlighet
att personer med hijab inte kdnns igen val.

» Huruvida det finns ett urvals-bias i datan. Detta &r fallet nar det bara finns data
for en specifik undergrupp av datan. Till exempel, i lanebeviljande finns det bara
information om vilka som misslyckats med att betala tillbaka sina lan fér den grupp
som beviljades lan tidigare. Polisens patrulldata inkluderar endast information om
de omraden dar polisen faktiskt patrullerade. Bedrageridata kan endast inkludera
den grupp som utreddes fér bedrégeri tidigare. Rekryteringsdata innehaller mindre
information om s6kande vars CV aldrig valdes ut for vidare steg. Detta kan snedvrida
datan, sarskilt om personer med en specifik skyddad egenskap historiskt sett var
over- eller underrepresenterade i detta sammanhang.

» Huruvida det finns ett mat-bias i datan. Detta ar fallet nar etiketterna (matningen)
inte aterspeglar det begrepp de &r avsedda att mata. Till exempel, om du vill mata
bedrageriivalfardsformaner men beslutar att alla felaktiga utbetalningar av forma-
ner ar relevanta att beakta, kommer resultatet att bli att du inkluderar oavsiktliga
misstag saval som bedrageri. Detta kan i sin tur ha en oproportionerlig konsekvens
for vissa grupper, till exempel de med lag laskunnighet, 1dg utbildningsniva och
de som inte har ett nationellt sprak som modersmal. En annan form av mat-bias ar
ndr manskliga fordomar (eller mansklig diskriminering) paverkar de registrerade
etiketterna som nu betraktas som grundlaggande sanning. | alla situationer dar
etiketterna ar resultatet aven mansklig utvardering med viss individuell diskretion
finns det en risk for att manskliga fordomar resulterat i ett mat-bias. Exempel ar
lararutvarderingar, rekryteringsdata eller bedrageriutredningar.
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Fragor att beakta

Beakta nedanstaende fragor med bias och ojamlikhet i atanke. Alla fragor nedan
ar subjektiva, nyanserade och kontextspecifika. Att svara pa dessa kraver en god
forstaelse for sektorn och dess befintliga ojamlikheter samt for systemen och den
teknik som anvands. Resultatet av denna bedémning kommer mestadels att ge rikt-
ning for ytterligare bedémning eller kan anvandas for att bygga ett prima facie-fall.

Observera att det i fallet med manuellt utformade algoritmsystem inte kommer att
finnas ndgon traningsdata. | vissa Al-system innehadller inte traningsdatan etiketter.
| sa fall finns det fortfarande en férvantan pa testdata, som innehaller nagon form
av etiketter for att testa om modellen ger korrekta eller acceptabla utdata.
Trdnings-, test- och valideringsdata

» Hur valdes tranings-, test- och valideringsdatamangderna ut?

» Vilka trdnings-/test-/valideringsdata samlades in?

» Vilka ar kéllorna till dessa data?

» For vilket syfte samlades datan ursprungligen in? Uppstar nagra potentiella
problem av att anvanda dem i ett annat sammanhang? Till exempel, om data
samlades in i syfte att bedoma halsa, vacker ateranvandning av dem for for-
sakringssyften nagra potentiella mat-bias-problem?

» Vilka metoder anvandes for att samla in datan?

- Verkar dessa metoder rimliga, i den meningen att de rimligen resulterar i
tillforlitliga, relevanta data for algoritmsystemets avsedda uppgift?

— Sakerstdllde de att datan var representativ och lampligt matt? Kan det rimli-
gen forvdntas att datan generaliserar till det omrade och det sammanhang
dar algoritmsystemen nu tillampas?

— Samlades ytterligare data in (eller etiketterades) for att anvandas som tra-
nings-/test-/valideringsdata? Anvandes ett slumpmadssigt urval for att samla
in data?

» Dardatamangden kommer fran en tredje part, hur anskaffades den? Granskades
den tredje partens data?

» Finns det historiska ojamlikheter som sannolikt aterspeglas i datan (se avsnittet
om bias ovan)? Beakta dven flera/intersektionell diskriminering har.

» Ar minoriteter tillrickligt representerade i datan? Detta &r sarskilt relevant
for algoritmsystem som tillampas i sektorer dar kultur, bakgrund och fysiskt
utseende kan paverka utdata.

Etiketter
» Hur tillforlitliga ar etiketterna?

» Stammer etiketterna med systemets syfte? Med andra ord, mater etiketterna
det som systemet ar avsett att forutsaga?

» Kan korrekthet avgoras objektivt? Har detta avgjorts?

» |fall ddr médnskligt omddme drinvolverat i etiketteringen, kan manskliga fordo-
mar ha snedvridit etiketterna? Finns det nagra skal att misstanka diskriminering?
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Befintliga begransningsatgarder
» Hur beddmdes datakvaliteten?

- Vilka steg vidtogs for att atgarda eventuella kvalitetsproblem som upptacktes,
sasom att komplettera eller ta bort data?

» Vilka dtgarder vidtogs for att sdkerstalla att datan var representativ, relevant,
korrekt matt och generaliserbar?

» Hur begransades eventuell bias och ojamlikhet i datamdngden?
- Implementerades nagra bias-begransande atgarder?
- For vilka bias implementerades dessa?

- Finns det nagra erkdnda biaser for vilka inga begransande atgarder
implementerades?

- Vilka tekniker anvandes?

- Finns information tillganglig om effektiviteten hos dessa bias-begrans-
ande atgarder?

Potentiella kallor till information for att bedéma det data som anvéands
Klagande

EU:s Al-férordning, artikel 86, ratt till forklaring

GDPR, artiklarna 13-15, information som lamnas till den registrerade
Offentligt tillgangligt

EU-databas for hogrisk-Al-system

» Avsnitt A, hogrisk-Al-system — information som anvands av systemet, inklusive
data och indata.

» Avsnitt C, anvandare - sammanfattning av DPIA och FRIA (om inte anvant for
brottsbekdmpning eller migrationskontroll).

Svaranden
Frdn leverantéren:

EU:s Al-férordning, bilaga IV 2 d, teknisk dokumentation

» "Dar det ar relevant, datakraven i form av datablad som beskriver traningsme-
toderna och teknikerna och de traningsdatamangder som anvants, inklusive
en allman beskrivning av dessa datamangder, information om deras ursprung,
omfattning och huvudsakliga egenskaper; hur datan erhélls och valdes ut;
etiketteringsforfaranden (sasom for Gvervakad inlarning) och metoder for
datarensning (identifiering av avvikande varden till exempel).”

EU:s Al-férordning, artikel 10, datastyrning och datahanteringsrutiner

53. Bias-begrénsande atgarder kan vara alla atgarder som vidtagits for att forhindra bias i data eller i
ett system. Dessa kan inkludera slumpmassigt urval, ytterligare datainsamling for att 6ka datans
representativitet, strikta protokoll for utvardering av fall, fyra-6gon-granskning vid utvardering av
fall, vdiga om data och mdnga andra atgarder.
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» Leverantorer ar skyldiga att ha infort lampliga rutiner i den utstrackning att
datamangderna ar "relevanta, tillrackligt representativa och i storsta maojliga
utstrackning fria fran fel och fullstandiga med beaktande av det avsedda syf-
tet. De ska ha lampliga statistiska egenskaper, inklusive, dar det ar tillampligt,
betraffande de personer eller grupper av personer som hogrisk-Al-systemet ar
avsett att anvandas for. Dessa egenskaper hos datamangderna kan uppfyllas
pa nivan for enskilda datamangder eller pa nivan for en kombination av dem”.

Detta omfattar atminstone:
» relevanta designval;
» datainsamling och dataanvandning (artikel 10.2 b, e och g);

» processer for databereding och databehandling, inklusive annotering och
etikettering (artikel 10.2 ¢);

» formulering av antaganden sarskilt gdllande méatning och representation
(artikel 10.2 d);

» uttryckligen med avseende pa bias, ar de skyldiga att underséka och "vidta
lampliga atgarder for att upptacka, forhindra och begrdnsa eventuella bias”
(artikel 10.2 g) i datamangderna som sannolikt "kommer att ha en negativ
inverkan pa grundldaggande rattigheter eller leda till diskriminering som &r
forbjuden enligt unionslagstiftning” (artikel 10.2 f).

EU:s Al-forordning, artikel 17.1 f, kvalitetsledning

» Skriftliga policyer, férfaranden och instruktioner ska inkludera: “system och
forfaranden for datahantering, inklusive dataanskaffning, datainsamling,
dataanalys, dataetikettering, datalagring, datafiltrering, datamining, dataaggre-
gering, datalagring och alla andra atgarder gallande data som utfors fére ochi
syfte med utslappande pa marknaden eller ibruktagande av hogrisk-Al-system’.

Fran anvindaren:

EU:s Al-forordning, artikel 13 b VI, bruksanvisningar

» Leverantoren bor tillhandahalla "nar det ar lampligt, specifikationer for
indata, eller annan relevant information om de tranings-, validerings- och
testdatamangder som anvdnts, med beaktande av det avsedda syftet med
hogrisk-Al-systemet” (i den information som tillhandahalls anvandaren av
leverantoren).

EU:s Al-férordning, artikel 26.4

» | den utstrackning anvandaren utévar kontroll 6ver indata ska anvandaren
sakerstalla attindata ar relevanta och tillrackligt representativa med beaktande
av det avsedda syftet med hogrisk-Al-systemet.

Ovrigt
» Dokumentationsinitiativ
- datablad for dataméangder;
- modellkort fér modellrapportering;
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- tilldampade datastyrnings- och kvalitetsstandarder — nar svaranden namnt
anvandning av standarder kan dessa standarder anvandas for att férsta vad
svaranden atagit sig.

» For brottsbekdmpning/migrationskontroll kan ytterligare information i data-
basen vara tillganglig for den relevanta MSA:n.

Indikatorer pa diskriminering

Indikatorerna nedan visar problem med datan, som kan bidra till ett prima facie-fall
genom att generelltindikera att opalitliga eller bias-drabbade data anvands och kan
anvandas for att motivera forfragningar om ytterligare testning. Detta ar troligen en
ofullstandig forteckning. Det kan finnas andra saker som behover tas i beaktande
som inte listas har.

» Allméanna datafragor:
- inte representativ (geografiskt omrade, sektor);
- felaktigt anskaffad (ateranvand);
— inte aktuell;
- det finns urvals-bias;

- det finns mat-bias satillvida att etiketten aterspeglar ett annat begrepp an
det som forutsdgs eller att etiketterna generellt dr opalitliga.

» Indikatorer pa datakvalitetsproblem relaterade till diskriminering:
- data ar inte representativa for alla som paverkas;
- hog sannolikhet for att aterspegla historiska eller bestaende ojamlikheter;

— urvals-bias sannolikt leder till 6ver- eller underrepresentation av grupper
med skyddade egenskaper;

- mat-bias sannolikt paverkar grupper med skyddade egenskaper;
- det finns en indikation pa diskriminering i anskaffning, skapande eller eti-
kettering av datan.
» Beslut betrdffande data ar otillrackligt dokumenterade.

» Inga begrdansningsatgarder finns eller begransningsatgarderna kan inte visas
vara effektiva.

Indikatorer pa bristande efterlevnad av Al-férordningens krav for hogrisk-system

Aven om bristande efterlevnad av Al-férordningen inte &r fokus fér denna bedém-
ningsmetodik kan varje indikation pa att kraven i Al-férordningen inte uppfylls
informera om korrigerande atgarder (se steg 4).

» Leverantdren kan inte visa att de har infort rutiner som sékerstéller att datamang-
derna ar "relevant, tillrackligt representativa och i storsta méjliga utstrackning
fria fran fel och fullstandiga med beaktande av det avsedda syftet. De ska ha
lampliga statistiska egenskaper, inklusive, dar det ar tillampligt, betraffande
de personer eller grupper av personer som hogrisk-Al-systemet ar avsett att
anvandas for. Dessa egenskaper hos datamangderna kan uppfyllas pa nivan
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for enskilda datamangder eller pa nivan foér en kombination av dem”. Eller sa
kan de inte tillhandahalla dokumentation som bevis for detta.

» Leverantoren har inte utfort bias-testning, eller har inte testat alla relevanta
biaser.

» Leverantoren har inte infort effektiva korrigeringsatgarder for att forhindra och
begransa bias som de upptackt eller misstanker.

» Dokumentera alla allmanna problem med data, eventuella brister i datak-
valiteten, brister i dokumentationen samt eventuella farhagor betraffande
riskbegransande atgarder

» Dokumentera alla datarelaterade problem angaende ojamlikhet och diskrimi-
nering, eventuella farhagor betraffande riskbegransande atgarder samt — dar
sadan information finns — en motivering till hur dessa kan leda till ojamlik
behandling i det aktuella fallet.

» Dokumentera alla indikatorer pa bristande efterlevnad av Al-forordningens
bestammelser som ar relevanta for data.
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3.6. Testning och utvardering

Resultaten av testning och utvardering kan ge vardefull information for att bedéma
om diskriminering har férekommit. Den centrala fragan har ar om algoritmsystemet
ger ojamna resultat for olika grupper av individer. Ett satt att visa detta ar genom
statistik pa systemets utdata.

Nar statistiska jamlikhetsdata finns tillgangliga bor dessa data utvarderas for vali-
ditet och tillforlitlighet (se nedan). Det ar darfor relevant att beakta validiteten och
tillforlitligheten hos de data som anvands for att berdakna dessa statistikuppgifter.
Darfor bor detta avsnitt [dsas i samband med avsnitt 3.5.

| detta steg kan teknisk och sektorexpertis vara till hjalp.

For att testa utfall for olika grupper med olika skyddade egenskaper behover det
finnas data tillgangliga om dessa skyddade egenskaper. Till exempel, for att testa om
ett system producerar olika utdata fér man och kvinnor behéver man veta for varje
testperson vem som dr man och vem som ar kvinna. Dessa data kanske inte alltid
ar tillgdngliga. | sa fall bor testningen fokusera pa egenskaper som ér tillgangliga,
inklusive sddana som ar eller kan vara relaterade till skyddade egenskaper.Till exempel
kanske data om etnisk bakgrund inte &r tillgdngliga, men data om nationalitet &r det,
eller for ansiktsbilder kanske det inte finns data tillgangliga personer som utsatts for
rasdiskriminering men fargvardet pd ansiktsbilder kan anvandas.

Inhamtande av (ytterligare) statistiska data

Nar statistiska data inte ar tillgangliga eller ar otillrackliga for att bedéma algorit-
misk diskriminering finns det ndgra alternativ som kan hjélpa till att inhdmta
(ytterligare) statistiska data.

Utvardering och testning av MSA

Dar ett EB inte kan faststdlla om en 6vertradelse av rattigheter enligt unionslag-
stiftning har skett maojliggor artikel 77.3 i Al-forordningen for EB:et att [dmna en
"motiverad begdran till MSA att organisera testning av systemet genom tekniska
medel”. EB:et bor vara nara delaktigt i testningen.

Skal 157 klargor att forfarandet enligt artikel 77 ska tillampas pa hogrisk-Al-system
som utgor en risk for grundldaggande rattigheter, forbjudna system som slappts
ut pa marknaden (artikel 6), tagits i bruk eller anvénts i strid med forbuden i
forordningen (artikel 5) och Al-system som antingen ar hogrisk eller inte hogrisk
och har gjorts tillgangliga i strid med transparenskraven i férordningen och utgor
en risk (artiklarna 6.4 och 50).

Testning av EB:et eller i samarbete med tredje part

Likabehandlingslingsorganen kan skapa egna jamlikhetsdata ndr de utévar sina
overvaknings- och andra mandat enligt antidiskriminerings- och/eller EB:ens
direktiv och férordningar eller pa annat sétt. Dock kan det kravas forsiktighet vid
anvandning av dessa data eftersom det finns en risk att de inte skulle betraktas
som oberoende vid utévandet av en processforingsfunktion. Det dr for narvarande
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oklart hur sekretesskyldigheterna i artikel 78 i Al-férordningen skulle paverka
anvandningen av information som erhallits for ett syfte i civilprocess (jfr brottsliga
och administrativa forfaranden som uttryckligen namns).

Beakta om den bevisning som du soker stodja dig pa erhdlls:

1. till foljd av att likabehandlingsorganet utévar sin oberoende och opartiska
beslutsfunktion eller sin 6vervaknings- och databehandlingsfunktion; eller

2. i samband med réttsliga forfaranden.

Om datan skapades for 1., kan oberoendet hos dessa data ifragasattas. Som
Equinet noterat:

Daér ett likabehandlingsorgan processar baserat pa egna data kan domstolen i teorin ha
svart att se sddana data som externa och oberoende. Annu mer dir ett likabehandling-
sorgan provar fall och forlitar sig (delvis) pa egna jamlikhetsdata kan parter i ett mal och
andra observatorer ifragasatta sadan praxis pa atminstone tva grunder: dr organet en
opartisk domare om det proaktivt identifierar och anvander bevis som gynnar den pastatt
utsatta personen[?]; och ar sadan bevisning trovardig om den har tagits fram av organet
sjalvt, som per definition verkar for likabehandling och till stéd for personer som anser
sig ha utsatts for diskriminering[?]. Sddana potentiella (upplevda) problem i fraga om
ratten till en rattvis rattegang och principen om parternas likstalldhet (equality of arms)
kan paverka ett likebehandlingsorgans 6vergripande trovardighet i samhallet, dven nar
det galler dess rapporteringsfunktion. (Ilieva 2024)

Statistiska analyser av det algoritmiska systemet

Om det algoritmiska systemet och relevanta data ér tillgangliga for EB:et kan
organet genomfora en egen statistisk utvardering. Bade rattvisematt (fairness
metrics) och metoder for kontroll av efterlevnad (enforcement methods) har imple-
menterats i ett antal programverktyg med 6ppen kéllkod for analys av rattvisa.
Dessa verktyg kan anvandas for att mata skillnader i prestanda mellan olika grup-
per i algoritmiska system eller i de dataméngder som gors tillgangliga for EB:et.
Vanligt anvanda exempel ar IBM Al Fairness 360 och Microsoft Fairlearn, men det
finns manga andra tillgéngliga verktyg. Det finns inte nagot enskilt verktyg som
generellt kan rekommenderas, eftersom de alla har sina respektive férdelar och
begransningar (Mittelstadt 2024).

Situationstestning

"Situationstestning” kan ocksa anvandas for att ta fram bevis pa diskriminering.
Situationstestning ar en experimentell metod dar man bildar par av testpersoner
som endast skiljer sig at i fraga om ett skyddat kdnnetecken, i syfte att undersodka
skillnader i behandling.

[ vissa sammanhang, till exempel vid algoritmisk rekrytering, ar ett genomforbart
alternativ att samla in statistiska data om ett specifikt algoritmiskt system genom
(diskriminerings-) situationstestning. | flera lander, ddribland Storbritannien,
Nederlanderna, Frankrike, Danmark, Finland och Sverige, har situationstestning
godkants som en giltig form av bevisning (Europeiska kommissionen 2019).
Situationstestning i stor skala kan ocksa ge statistiska data och har tillampats i
manga olika sammanhang, sasom tillgang till sysselsattning, bostader och andra
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typer av varor och tjanster. Testresultaten betraktas som godtagbara bevis i flera
EU-lander. For att sakerstalla trovardiga resultat kan likabehandlingsorganet
behdva samarbeta med experter for att genomfora testningen (Makkonen 2016).

Samarbete med statistikmyndigheter/anvindning av allman statistik

Allman statistik kan anvandas for att visa att anvandningen av proxyvariabler
leder till skillnader i behandling. Ett exempel ar de nederlandska kontrollerna
av studiebidrag:

» algoritmen gjorde atskillnad utifran utbildningsniva;

» enligt allman statistik fran den nederlandska statistikmyndigheten (Statistics
Netherlands) ar studerande med utomeuropeisk migrationsbakgrund 6ver-
representerade pa de lagsta utbildningsnivderna. Antalet studerande med
utomeuropeisk migrationsbakgrund dr ungefar dubbelt sa stort som vad som
skulle kunna férvantas utifran studentpopulationen som helhet (StatLine —
Mbo; studenten, niveau, leerweg, migratie 2005/'06-2021/'22);

» darav foljer att anvdandningen av utbildningsbakgrund i det algoritmiska sys-
temet leder till ojamlik behandling, utan att det kravs tillgang till individuella
uppgifter om studenternas migrationsbakgrund.

Domstolarnas syn pa statistiska data
Om ndédvandigheten av statistiska data

Statistik i sig avslojar inte nddvédndigtvis diskriminering eller en diskriminerande
praxis (Hugh Jordan v. the United Kingdom, Application No. 24746/94, European
Court of Human Rights).>* De ar bland de relevanta bevisformer som kan anvandas
for att faststalla eller bemota ett prima facie-fall av direkt eller indirekt diskrim-
inering. Domstolar kan generellt vara mer bendgna att godta statistisk direkt
diskriminering dn att forlita sig pa sddan bevisning fran svarande for att beméta
det, vilket aterspeglar den informationsobalans som finns mellan parterna och
de erkdnda svarigheter klagande moter nér de ska underbygga diskriminering-
sklagomal (Makkonen 2007). Det kommer att vara upp till den nationella dom-
stolen att bedéma om den tillgangliga statistiken ar "giltig” och kan beaktas (se
Enderby, mal C-127/92, punkt 16).

Statistiska data och direkt diskriminering

| ett fall av direkt diskriminering kan statistik avsldja forekomsten av ett diskrim-
inerande monster och darmed utgora bevis for direkt diskriminering i férhallande
till ett enskilt klagomal. Anvandningen av statistisk bevisning ar dock vanligtvis
inte nodvandig for syftet att skapa ett prima facie-fall av direkt diskriminering.

54. Statistik visade en skillnad mellan antalet personer som dddades och tillhdrde olika religioner,
men inte huruvida dédandet var olagligt eller skedde genom sdkerhetsstyrkornas éverdrivna
valdsanvandning (punkt 154).
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Statistiska data och indirekt diskriminering

Statistiska data ar sarskilt anvandbara i fall av indirekt diskriminering, dar en kla-
gande kan anvanda statistik for att visa att tillampningen av en till synes neutral
praxis eller regel har en oproportionerlig konsekvens eller inverkan pa en specifik
grupp av personer i jamforelse med andra i en liknande situation (FRA 2018:242).

| synnerhet "dar en sokande kan visa, pa grundval av oomtvistade officiella sta-
tistikuppgifter, forekomsten av en prima facie-indikation pa att en specifik regel
— dven om den ar formulerad pa ett neutralt satt — i sjalva verket paverkar en
klart hogre procentandel kvinnor &n mén, dligger det den svarande regeringen
att visa att detta ar resultatet av objektiva faktorer som inte har samband med
nagon diskriminering pa grund av kon” (Hoogendijk mot Nederldnderna, 2005).

Ingen strikt troskel har faststéllts men en vasentlig siffra maste vanligtvis uppnas
for att visa differentierad inverkan, det vill sdga "mycket storre antal” (Ingrid Rinner-
Kihn, 1989) eller "avsevart lagre procentandel” (Helga Nimz, 1991, och Maria
Kowalska, 1990) eller "mycket fler” (M. A. De Weerd, 1994), dven om inlamnande
av statistiska data for att bevisa indirekt diskriminering inte ar ett formellt krav
(se D.H. och andra mot Tjeckien, 2007, § 188).

Exakta statistiska data kravs dock inte, sarskilt om den part som pastar sig vara
diskriminerad inte har tillgang till dessa statistikuppgifter eller har svart att fa
tillgang till dem (Minoo Schuch-Ghannadan, 2019).

Anvandning av andra data och bevis

Bevis om andras praxis eller uppfattningar gentemot dem som tillhér samma skyd-
dade kategori kan vara tillrackligt. Till exempel tillampades en praxis att placera
barn i separata klasser baserat pa deras otillrackliga kunskaper i kroatiska endast
pa romska elever, vilket gav upphov till en presumtion om differentierad behan-
dling trots att statistiken inte faststallde diskriminering. Europeiska domstolen for
de manskliga rattigheterna har klargjort att “indirekt diskriminering kan bevisas
utan statistisk bevisning” (Or3us och andra mot Kroatien, 2010).

| drenden som ror algoritmiska system kan dven andra sakuppgifter och bevis vara
tillrackliga for att faststalla att det foreligger en prima facie-diskriminering. | Deliveroo-
malet krdvde domstolen till exempel inte omfattande statistiska tester eller komplex
dataanalys. Istdllet rackte sjalva systemets utformning — sdsom den rekonstruerats
pa en grundldaggande niva utifran tillgdnglig information sasom avtalsklausuler,
plattformens vanliga fragor, svarandens externa och interna kommunikation samt
vittnesmal fran berdrda personer - i kombination med en bedémning av dess forut-
sebara konsekvenser for att pavisa en oproportionerlig nackdel och faststélla en
prima facie-diskriminering.

Beddmning av jamlikhetsdata som lagts fram av svaranden

For att uppfylla kraven enligt diskrimineringslagstiftning maste statistiska uppgifter
vara bade valida och tillforlitliga.
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Validitets-och tillforlitlighetstestningen bér tillampas genom hela bedémningen.
Foljande trestegsprocess kan vara till hjalp:

» Har den metod som leverantoren eller anvéndaren har tillampat vid testning
och utvérdering grundats p3, eller resulterat i, valida och tillforlitliga statistiska
uppgifter?

» Arden statistiska bevisning som dberopas for att ifrdgasétta svarandens stand-
punkt valid och tillforlitlig?

» Ar den statistiska motbevisning som &beropas valid och tillférlitlig?

For att statistiska uppgifter ska anses vara giltiga bor féljande kriterier vara uppfyllda:
» de boriallmanhet uppvisa statistisk signifikans;
» de bor omfatta ett tillrackligt stort antal individer;
» de bor fanga foreteelser som inte ar tillfdlliga eller kortvariga;
» de bor sammantaget vara relevanta och tillrackliga.

Tillforlitlighet hos statistiska uppgifter avser stabiliteten eller konsekvensen hos den
matning eller det test som har tillampats. Ett matt pa diskriminering ar exempelvis
tillforlitligt i den utstrdckning som matmetoden ger samma resultat vid upprepade
matningar. Om man exempelvis méter antalet anmalda likabehandlingsarenden per ar,
men antalet behoriga EB forandras over tid, paverkar detta matningens tillforlitlighet
negativt och forsamrar dven majligheten att jamfora resultaten 6ver tid. Inget matt
ar fullstandigt tillforlitligt; tillforlitlighet ar darfor alltid en fraga om omfattning.>

Val av matetal

Inom datavetenskap har flera matetal identifierats for att mata olika uppfattningar
om vad som dar rattvist. Dessa matetal har inte utformats utifran diskriminering-
slagstiftning och 6verlappningen mellan matetal pd rattvisa inom datavetenskap
och Al, och forestallningar om jamlikhet, &r inte alltid tydliga (Weerts m.fl. 2023).
Tyvarr ar det matematiskt omajligt att skapa ett system som ar rattvist enligt alla
tekniska matt.

Darfor ar det avgorande att faststélla vad en skillnad i behandling och en sarskild
nackdel (som en integrerad del av diskriminering) betyder i det aktuella fallets sam-
manhang och att vélja de matetal som mest ndra 6verlappar med detta. Observera
att detinte racker med att bara presentera ett rattvisematetal som visar att systemet
ar "rattvist” enligt detta matetal for att det ska utgora ett system som resulterar i
likabehandling. Dar det finns orattvisa kommer det att vara viktigt att beakta varfor
beslutet att anvanda just den uppsattningen jamlikhetsmatetal fattades och vilka
atgarder som vidtagits for att motverka den uppkomna ojamlikheten.

Demografisk likabehandling mater om sannolikheten for en viss forutsagelse ar
densamma for tva grupper. Detta matt ar mest relevant nar ett visst resultat ar

55. Se Europeiska kommissionen 2021: 20; Enderby, 1993, punkt 17; Seymour-Smith, 1999, punkt 62.
Om de allmédnna kraven pa statistik i diskrimineringsmal; se Enderby v. Frenchay Health Authority
and Secretary of State for Health, punkt 17.
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mindre fordelaktigt an andra resultat for de berérda personerna. Detta aterspeglar
begreppet ojamn behandling bast i exempel som bedrageriférutsagelse (nar en
grupp misstanks for bedrageri oftare an den andra gruppen) eller rekrytering (nar
en grupp valjs ut for intervju oftare an den andra). | manga fall ar demografisk lika-
behandling det relevanta matetalet, om det inte finns 6vertygande skal att forlita
sig pa ett annat matetal. Observera att demografisk likabehandling t ibland dven
kallas oberoende, grupprattvisa, statistisk likabehandling, indirekt diskriminering,
lika urvalsfrekvens eller lika antagningsfrekvens.

Andra relevanta matetal bygger pa fel i systemet och testar om systemen resulterar
i fler fel for en grupp an for en annan. Denna typ av matetal ar mest relevant nar
skada harror 6vervagande fran fel i systemen, inte fran utdatan i sig. Exempel dér
felbaserade matetal ar mest relevanta &r ansiktsigenkanning och diagnostisk testning
inom medicin. Se tabell 6 nedan for en dversikt over potentiellt relevanta matetal.

Det ar osannolikt att ett enhetligt tillvdgagangssatt for testning kommer att vara
tillrackligt. | stallet kommer det att vara relevant att beakta bade de statistiska model-
ler som anvands och deras begransningar samt de omgivande omstdandigheterna
sasom beslutsfattande organisationen och de processer de tillampar (Barocas et al.
2023). Som sadant kommer “siffror” utan sammanhang att ha otillracklig mening fér
att vara giltiga eller tillforlitliga.

Aven nar demografisk likabehandling véljs som primart matetal rekommenderas
det att dessutom beakta ett méatetal som tar hansyn till fel. Det finns ett krav pa
leverantorer att faststalla en "férvantad noggrannhetsniva” for specifika grupper av
personer (Al-férordningen, bilaga IV 3).

Jamlikhetsstatistik kan presenteras som ett forhallande eller som separata matetal
mellan grupper. Nagra exempel foljer.

» Demografisk likabehandlingsstatistik i ett rekryteringssammanhang kan
uttryckas som: 25 % av manliga sdkande bjuds in till intervju och 15 % av
kvinnliga s6kande bjuds in efter automatiserad CV-urval. Detta kan ocksa
uttryckas som ett férhallande: 0,15/0,25 = 0,6.

» Lika mojligheter for cancerscreening kan uttryckas som: 75 % av man med
cancer upptacks av screeningverktyget och 65 % av kvinnor med cancer upp-
tacks av screeningverktyget. Detta kan ocksa uttryckas som ett forhallande:
0,65/0,75 =0,87.

Page 116 » Europeisk metod for att bedoma algoritmisk diskriminering



Tabell 6. Beskrivning av rattvisematetal
(anpassad med tillstand fran Mittelstadt 2023)

Metrisk

Demografisk
likabehandling

Beskrivning

Olika grupper bor fa
del av de positiva
resultaten i samma
utstrackning.

Nar tillampbar

» Situationer dar
ett visst resultat i
sig (och inte fel)
ar ofordelaktigt.

Exempel

Rekrytering,
godkannande
av lan, upptackt
av bedragerier,

Demografisk jamlikhet | » Situationer dar tillgang il
kan dven bendmnas historiska data utbildning.
oberoende, forvantas vara

grupprattvisa, skadliga.

statistisk > Situationer dar det
likabehandling, saknas tillforlitiiga

indirekt diskriminering, | etiketter (ingen

lika uwalsfrekvens gemensamt

eller lika overenskommen
antagningsfrekvens. referenssanning).

Lika Olika grupper bor » Situationer dar Sjukdoms-
mojligheter uppvisa samma den évervagande screening.
andel falska skadan beror pa

negativa resultat. falska negativa

Detta kan &ven resultat, och

kallas balans i » Det finns tillforlitliga

andelen falska klassificeringar (en

negativa resultat. dverenskommen

referenssanning).

Forvantad Andelen falska » Situationer dar den | Ansiktsigen-
likabehandling | positiva resultat, Overvagande skadan | kdnning som

raknat av alla
positiva resultat,
bor vara densamma

beror pa falska
positiva resultat, och

» Det finns tillforlitliga

polisen anvander
for att identifiera
en person av

for olika grupper. etiketter (en intresse.

Detta kan &ven Overenskommen

kallas utfallstest eller referenssanning).

jamlikhet i positivt

prediktivt varde.
Balans Olika grupper bor fa » Situationer dar den | Ansiktsigen-
mellan falska positiva resultat Overvagande skadan | kanning som
andelen i samma utstrackning. beror pa falska polisen anvander
falska Detta kan dven kallas positiva resultat, och | for att identifiera
positiva prediktiv jamlikhet. | » Det finns tillférlitiga | €N Person av
resultat intresse.

etiketter (en
Overenskommen
referenssanning).
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Metrisk Beskrivning Nar tillampbar Exempel

Utjamnade Andelen sanna » Situationer dar Behandling
odds positiva och falska man bor ta hansyn av sjukdom
positiva bor vara till bade skadorna genom att utféra
densamma for av falska positiva en riskfylld
olika grupper. resultat och falska operation.
Detta kan aven negativa resultat, och
benamnas » Det finns tillforlitliga
"likhet i villkorad etiketter (en
procedurnoggrannhet” Overenskommen
och “olika referenssanning).
behandling”.

Utvéardering av statistik som tillhandahallits av svaranden

For att utvardera validiteten hos statistiska jamlikhetsmatetal bor EB:er atminstone
beakta tre fragor.

1. Generellt, kvaliteten och bias i den data som anvands for att berdkna matetalet
(se steg 3.5).

2. Utformningen av matetalet och valet av jamforelsegrupper.

Vid beaktande av hur en leverantor av ett system har identifierat och métt even-
tuella prestandaskillnader bor EB:er dgna sarskild uppmarksamhet at hur beslutet
att mata har fattats och vilka grupper av personer som jamfors. Detta ar ett viktigt
beslut i diskrimineringslagstiftningens sammanhang dar definiering av lampliga
"missgynnade” och "jamforelsegrupper” ofta ar viktigt. (Mittelstadt 2024). Valet av
grupper kan (medvetet) délja verkliga ojamna utfall.

EB:er rekommenderas att:

» beakta vilka lampliga "missgynnade” och "jamforelsegrupper”som bor beaktas,
innan man tittar pa svarandens statistik;

» beakta om svaranden har valt och definierat samma grupper och, om inte,
beakta vilken information som laggs till eller férloras i svarandens val;

» beaktaintersektionella grupper, eftersom ett fokus enbart pa grupper med en
enskild egenskap doljer intersektionella ojamlikheter;

» for att forsta de jamforelsegrupper som valts av svaranden, titta pa forklaringar
som tillhandahallits av svaranden, i synnerhet all information om i vilken
utstrackning en variation i de personuppgifter som beaktats skulle ha lett till
ett annat resultat;

» i fall dar svaranden inte har rapporterat om relevanta rattvisematetal eller
har definierat paverkade grupper snavt, 6vervdga att inhamta ytterligare
statistiska data (se rutan om Inhamtande av (ytterligare) statistiska data ovan)
(Mittelstadt 2024).

Statistiska jamlikhetsmatetal ar ofta en del av bredare prestandarapporter som
inkluderar en rad olika testresultat som mater olika aspekter av ett systems pre-
standa, sdsom noggrannhet (hur ofta systemet gor ratt forutsagelse) och robusthet
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(motstandskraft mot fel, oantagna beteenden och forandringar i verkligheten (drift)).
Det ar vardefullt for EB:er att forsta prestandan i allmanhet, eftersom systemets pre-
standa ar mycket relevant i bedomningen av algoritmisk diskriminering, i synnerhet
nar man beaktar en potentiell objektiv motivering (se steg 3.8) dar centrala fragor
kommer att involvera att faststdlla om systemet ar lampligt eller &ndamalsenligt
och noédvandigt.

3. Relevans hos matetalen for det aktuella systemet som tillampas i praktiken.

Matetalen bor aterspegla det aktuella algoritmsystemet. De tester som tillampats
kan ha blivit féraldrade eller processen kring systemet kan ha forandrats (till exempel
tillampar systemet en statlig policy och den policyn har dndrats).

Observera att de rapporterade matetalen bor aterspegla systemet efter eventuella
begransande atgarder for att "eliminera partiskhet” eller forhindra diskriminering
har tillampats. Om dessa atgarder ar manuella bor EB:er sakerstilla att statistiken
aterspeglar utfallet efter denna manuella intervention.

Dar ett hogrisk-Al-system har erhallit ett 6verensstammelsecertifikat efter en
bedémning kommer det att anses att det uppfyller datakraven i artikel 10.4 i
Al-férordningen, ndmligen “att de i den utstrackning som kravs av det avsedda
syftet beaktar de egenskaper eller element som ar sarskilda for den specifika
geografiska, kontextuella, beteendemassiga eller funktionella miljé inom vilken
hogrisk-Al-systemet dr avsett att anvandas”.

Det ar troligt att dessa 6vervaganden kommer att vagleda tillampningen av
"validitetstestet” (se mer om statistiska data under steg 3.6), men det ar viktigt att
notera att detta antagande kan bemétas. Likabehandlingsorgan kan 6nska att
beakta, i synnerhet, om de data som anvants i sjdlva verket uppfyller dessa krav
for den givna anvandningen av Al-systemet. Om systemet anvands pa annat satt
an for sitt avsedda syfte kommer detta antagande inte att galla.

Fragor att beakta

Om allmén prestandatestning
» Vilka aspekter av prestanda har testats?

» Hur och var har systemets prestanda 6ver individer och grupper av personer
registrerats?

- Kommer dessa siffror att uppdateras under systemets livscykel? | sa fall, hur?

» Vilka potentiella konsekvenser for individer och grupper av personer har
beaktats vid genomférandet av prestandatestning?

» Valdes ndgon form av skada som fokuspunkt for testning (sdsom falska positiva
eller falska negativa)?

» Vilka matetal anvandes for prestandatestning?
» Har konfusionsmatriser producerats genom prestandatestning?
» Hur validerades testresultaten?
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» Arde data som anvinds for att genomfora prestandatestning tillréckligt repre-
sentativa, relevanta och korrekt och lampligt matta (se steg 3.5)?

» Uppfyller svarandens prestandatestning validitets- och tillforlitlighetstesten?

Jamlikhetsdata
» Vilken (typ av) jamlikhetsdata, rattvisematetal eller bias-tester anvandes?

- Aterspeglar de mitetal som valts av svaranden likabehandling for det spe-
cifika sammanhanget? (Vanligtvis demografisk likabehandling om det inte
finns tydliga motiveringar for andra matetal, se tabell 6 ovan).

- | fall dér det finns felbaserade matetal, beaktades samma former av skada
som i vanlig prestandatestning? (Till exempel, nar vanlig prestandatestning
anvande ett matetal som fokuserade pa falska positiva, gjorde jamlikhets-
testningen detsamma?) Nar man testar for jamlikhet baserat pa prestanda
bor det mest relevanta prestandamatetalet logiskt sett ocksa anvandas for
detta jamlikhetstest. Ett omotiverat val av ett annat métetal kan peka pa en
brist i jamlikhetstestningen.

- Vad ar motiveringen eller grunden pa vilken dessa valdes?
- Overvigdes andra och/eller avvisades? | sa fall, varfor/inte?

- Var det sortiment av tester som anvandes tillrackligt brett for att fanga olika
typer av potentiell diskriminering eller konsekvenser som paverkar olika
(intersektionella) grupper?

- Har relevanta "jamforelsegrupper” valts for varje test? Inkluderas dessa
Overvaganden i systemets tekniska dokumentation?

» Har nagon form av metod for att sakerstalla réttvisa eller for att minska sned-
vridning (eliminering av partiskhet) anvants?

- Vad ar motiveringen eller grunden pa vilken dessa valdes?
- Overvigdes andra och/eller avvisades? | s& fall, varfor/inte?
- Inkluderas dessa 6vervaganden i systemets tekniska dokumentation?
» Vilka fordelar och skador resulterade sakerstallande av rattvisa eller snedvrid-
ning i?
— Vilka grupper av personer paverkades/ kommer detta att paverka?
- Undersoktes de sekundéra konsekvenserna av likabehandling for andra
grupper?
» Hur validerades testresultaten?

» Ar de data som anvinds fér att berdkna statistiken tillrickligt representativa
och relevanta, och korrekt och lampligt métta (se steg 3.5)?

» Uppfyller de statistiska data som tillhandahdllits av svaranden validitets - och
tillforlitlighetstesten?
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Potentiella kdllor till information for att bedoma statistiska jamlikhetsdata
Klagande

GDPR, artikel 15.1 h, meningsfull information om den logik som tillampas
Svaranden

Fran leverantéren

EU:s Al-forordning, artikel 10, data och datastyrning

EU:s Al-forordning, artikel 11, teknisk dokumentation (bilaga IV 2 g, 3):

» "validerings- och testférfarandena som anvants, inklusive information om de
validerings- och testdata som anvants och deras huvudsakliga egenskaper;
matetal som anvands for att mata noggrannhet, robusthet och efterlevnad
av andra relevanta krav som anges i kapitel lll, avsnitt 2, samt eventuella
potentiellt diskriminerande konsekvenser; testloggar och alla testrapporter
daterade och undertecknade av ansvariga personer, inklusive betrdffande
forutbestamda andringar som avses under punkt f”.

EU:s Al-férordning, artikel 11, loggar

Annan information som kan begaras fran svaranden:
» tillgang till systemet;
» exempel gdllande(syntetiska) datamangder;

» eventuella rapporter om systemets prestanda eller tillforlitlighet, inklusive
felfrekvensmatriser;

» information om typen av testning och testmetodiken, inklusive eventuella
(harmoniserade) standarder som tillampats;

» eventuella rapporter om bias- och rattvisetestning som genomforts;

» information om typen av testning och testmetodiken, inklusive eventuella
(harmoniserade) standarder som tillampats;

» frivillig HRIA eller FRIA, DPIA, etik- eller barnkonsekvensbedémning;
» eventuella andra (risk)bedémningar som delas av svaranden;
» begdran om allmanna handlingar.

Indikatorer pa diskriminering

» Det finns skillnader i utfall eller felnivaer mellan grupper av personer med
skyddade egenskaper, baserat pa de matt som ar mest relevanta for att bedéma
likabehandling i det aktuella fallet.

» De matt som dr mest relevanta for att bedéma likabehandling i det aktuella
fallet finns inte tillgdngliga, eller ocksa anvdands matt som saknar relevans.

» Det finns skillnader i utfall eller felnivaer mellan grupper av personer med
skyddade egenskaper, baserat pa andra matt an de som bast speglar likabe-
handling i det aktuella fallet.
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>

>

>

Samtliga berérda grupper har inte inkluderats, eller ocksa har de berérda grup-
perna definierats alltfor snavt, utan hansyn till intersektionell diskriminering.

Ratt grupper har identifierats och relevanta matt har anvénts, men slutsat-
serna haller inte vid en ndrmare granskning, exempelvis pa grund av brister i
datamaterialet.

Endast ett rattvisematt (fairness metric) redovisas, i stéllet for resultaten fran
flera rattvisematt (t.ex. precision, dterhdmtning och felnivaer®). En utvardering
med flera rattvisematt kan behodvas for att identifiera olika typer av skillnader
i systemets prestanda.

Kumulativa indikatorer pa diskriminering

Samtliga indikatorer som beskrivits ovan kan verka kumulativt. Nedan foljer nagra
exempel.

>

>

Risk for diskriminering identifierad av leverantér/anvandare (se steg 3.3) men
testningen tackte inte hela uppsattningen av individer och/eller grupper som
[6per risk for skada — beakta i synnerhet proxies, multipel och intersektionell
diskriminering. Till exempel testades kdnsdiskriminering men inte diskrimine-
ring baserat pa rastillhorighet eller etniskt ursprung trots att risk for rasmassig
diskriminering identifierades.

(Risk for) diskriminering identifierad av tredje part (se steg 3.1) men testningen
tackte inte hela uppsattningen av individer och/eller grupper som I6per risk for
skada - beakta i synnerhet proxies, multipel och intersektionell diskriminering.
Till exempel testades for kdnsdiskriminering men inte diskriminering baserat
pa ras eller etniskt ursprung trots att personer i befintliga liknande fall har
missgynnats baserat pa ras och graviditet.

» Indatakriterier ar starkt relaterade till skyddade egenskaper eller proxies anvands

i algoritmer (se steg 3.3) och ingen testning genomfors for att forsta om kraven
pa likabehandling uppfylls for den skyddade gruppen.

» Dokumentera eventuella utdata- eller behandlingsluckor som framkommer

i statistiken.

» Dokumentera eventuella problem med den rapporterade statistiken (sasom

fel matetal eller datafragor).

» Dokumentera eventuella luckor i testningen.

» Kombinera resultaten fran detta steg med resultaten fran foregaende steg for

att forsta om det tillsammans kan argumenteras for ett fall av prima facie-dis-
kriminering och/eller om svaranden framgangsrikt har bemott misstanken
eller motiverat diskrimineringen (om man tittar pa motivering, se aven 3.4
for att beakta systemets syfte).

» Dokumentera slutsatsen.

56.

| dataanalyser kan olika méatetal anvandas for att aterspegla olika aspekter av ett systems prestanda.
Till exempel fokuserar precision pa noggrannheten i positiva forutséagelser (undvikande av falska
alarm), medan aterkallningsgraden mater férmagan att upptacka alla faktiska positiva instanser
(undvikande av forbisedda handelser).
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Exempel: Smart Check Amsterdam

Denna modell utformades for att granska ansokningar om valfardsstéd och
identifiera de som mest sannolikt involverade stora fel, flagga dem och skicka
drendena till en utredningsavdelning for ytterligare granskning. Syftet var att
minska antalet som flaggades for utredning.

Femton egenskaper beaktades, inklusive en rad faktorer sésom om sdékanden
tidigare ansokt om eller erhallit férmaner, antalet adresser de haft och summan av
deras tillgangar for att faststalla en riskpodang. Den undvek medvetet att anvanda
skyddade grunder och forsokte undvika “proxies”.

Enligt forfattarna "tranades den pa en datamangd som omfattade 3 400 tidigare
utredningar. Detta ledde till en risk for att inbdadda historisk bias, t.ex. om ménskliga
handlaggare historiskt sett hade gjort hogre felprocent med en specifik etnisk
grupp kunde modellen felaktigt lara sig att forutsaga att denna grupp begar
bedrageri i hogre utstrackning”

Tjanstepersoner i Amsterdam antog en definition av rattvisa baserad pa att fordela
bordan av felaktiga utredningar lika 6ver olika demografiska grupper. De genom-
forde ocksa omfattande konsultation. Alla intressentgrupper fran Amsterdams
dataskyddsmyndighet till externa konsultfirmor godkande projektet, férutom
den grupp som representerade dem som direkt paverkades (formanstagare).
Anda3 sattes systemet i testning. Den initiala modellen var dubbelt s8 benégen att
felaktigt flagga icke-nederldndska s6kande och ndstan dubbelt sa bendgen att
flagga en sokande med icke-vésterlandsk nationalitet som en med vasterlandsk
nationalitet. Den var ocksa 14 % mer bendgen att felaktigt flagga man for utredning.

Amsterdam stad testade ocksa de data som samlats in fran manskliga handldaggare.
| den processen upptdckte de att manniskor var mer bendgna att felaktigt flagga
nederldndska medborgare och kvinnor.

Pa grund av férekomsten av bias forsokte teamet anvanda omviktning av tranings-
data for att atgarda problemet. Detta innebar att sékande med icke-vasterlandsk
nationalitet som bedémdes ha gjort betydande fel i sina ansdkningar gavs mindre
vikt i datan och de med vasterlandsk nationalitet gavs mer. Nar modellen hade
omviktats var nederlandska och icke-nederlandska medborgare lika benagna
att felaktigt flaggas.

Problemet med omviktningen av datan var att aven om det kunde minska oratt-
visa mot personer med migrantbakgrund garanterade det inte rattvisa over
intersektionella identiteter.

Trots detta togs systemet i bruk i begransad omfattning for att anvandas pa
verkliga sokande. Systemets prestanda skulle bedémas utifran tva huvudsakliga
kriterier: i) kunde det bedéma sokande utan snedvridning? ii) kunde det upptacka
bidragsfusk battre och mer rattvist an manskliga handlaggare?

| stéllet for att flagga farre sokande for utredning flaggade det fler. Systemet var
inte battre an en manniska pa att identifiera de som kravde extra granskning.
Dessutom flaggade systemet trots omviktningen nu felaktigt sékande med
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nederlandsk nationalitet och kvinnor. Dessutom var valfardssokande med barn
ocksa mer benagna att flaggas foér utredning.

Projektet gick slutligen inte vidare.

Ovanstdende ar en sammanfattning av “Inside Amsterdam’s high-stakes experi-
ment to create fair welfare Al’; 11 juni 2025, MIT Technology Review, Lighthouse
Reports and Trouw E. G., Geiger G. and Braun J-C. Fér mer detaljerad information,
se Lighthouse Reports 2025.

3.7. Bedomning av om bevisningen ar tillracklig for
att stodja ett prima facie-fall av diskriminering
som involverar ett Al- eller algoritmsystem

» Granska all information och svaren pa fragorna i steg 3 for att beakta om ett
prima facie-fall av diskriminering har faststallts. Anvand indikatorerna pa dis-
kriminering som vagledning.

» Vid detta tillfélle, forutsatt att det inte finns nagon adekvat forklaring till de fakta
som visar ett prima facie-fall (det kan finnas; dock skulle detta vara relevant for
bedomningen av svarandens férsvar (se 3.8 nedan)).

» Pa samma satt, dar det finns brist pa bevis eller brist pa transparens om ett
system, bor detta inte hindra att ett fall vacks eller fortsatter vid detta tillfalle.
Kom ihag att det i steg 1 identifierades att tidig avvisning av klagomal dar det
finns en informationsobalans sannolikt skulle vara olamplig: se 1.4 Manjang
v. Uber Eats UK Ltd & Others (2021).
Du kan behdva beakta alla eller nadgra av féljande faktorer.
» Vem dr offret och vilka skyddade grunder &r engagerade?

» Vem ar den lampliga jamforelsepersonen? Varfor har denna jamforelseperson
valts?

» Har direkt eller indirekt diskriminering forekommit?

» Finns det flera eller intersektionella former av diskriminering?

» Har du faststallt ndgon proxy-diskriminering?

» Varfor har diskrimineringen forekommit (kausalitet)? Beakta till exempel om
diskrimineringen har forekommit pa grund av systemets syfte, utveckling av sys-
temet, anvandningen av data inom systemet eller for att systemet inte anvands
for sitt avsedda syfte eller anvands felaktigt av anvandaren.

For indirekt diskriminering beakta dven foljande.
» Vilken/Vilket ar den neutrala bestammelsen, kriteriet eller praxisen?

» Hurdana ar konsekvenserna av bestammelsen, kriteriet eller praxisen betydligt
mer negativa fér en skyddad grupp?

» Har klaganden visat pa fakta som det kan dras slutsatser fran att personen har
behandlats mindre gynnsamt pa grund av skyddade grunder?
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» Om skillnaden i behandling inte ar “direkt” relaterad till en skyddad egenskap,
ar den tillrackligt kopplad? Detta kommer att vara sarskilt viktigt nar man
beaktar proxy-diskriminering.

» Vad var sammanhanget fér diskrimineringen? Kan svaranden framgangsrikt argu-
mentera for att beslutet fattades av ett annat skal an forbjuden diskriminering?

Med beaktande av alla omstédndigheter, har ett prima facie-fall av diskrimine-
ring faststallts?

Om ja, fortsatt med avsnitt 3.8.

Om nej, beakta foljande.

» Har det forekommit nagra underlatelser att uppfylla dokumentations-, testnings-,
Overvaknings- eller rapporteringsskyldigheter som kan forklara diskrimineringen
eller resultera i luckor i bevisningen?

» Finns det ndgra forberedande steg som kan vidtas for att fylla eventuella luckor

i bevisningen?

- Overvig att gora ansdkningar om utlimnande av information baserat pa
overvaganden kring transparens- och rattvisa enligt artikel 13 i Europeiska
konventionen om de manskliga rattigheterna (ratt till ett effektivt rattsmedel
infor en nationell myndighet) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna (ratt till ett effektivt rattsmedel och en
rattvis rattegang).

- Observera att det i vissa omstandigheter dar svaranden soker argumentera
kommersiell sekretess eller tredje parters rattigheter kan konfidentiella forfa-
randen vara tillgangliga via MSA, DPA eller domstolar. Aktuell rattspraxis tyder
pa en viaxande bendgenhet att krdva att denna information gors tillganglig;
se Dun & Bradstreet (i GDPR-sammanhang):

Dér den personuppgiftsansvarige anser att denna information inte kan till-
handahallas utan att avsloja tredje parts uppgifter eller foretagshemligheter
ar den personuppgiftsansvarige skyldig att tillhandahalla den pastadda skyd-
dade informationen till den behériga tillsynsmyndigheten eller domstolen,
som maste vdga de rattigheter och intressen som star pa spel for att avgora
omfattningen av den registrerades ratt till tillgang enligt artikel 15 i den
forordningen (se dven Konfidentiell behandling).

For relevansen av att tillhandahalla statistisk information for att faststalla ett prima
facie-fall av diskriminering, se steg 3.6 om statistiska data.

Transparens

En domstol kan dra slutsatser fran en underlatenhet att tillhandahalla relevant sta-
tistisk eller annan data. Slutsatser om diskriminering kan ocksa dras fran omgivande
fakta och omstandigheter sasom svarandens svar pa fragor eller en underlatenhet att
folja en relevant praxiskod. Genom att inte tillhandahalla information kan svaranden
i praktiken underlata att uppfylla bevisbordan, vilket leder till att domstolen utgar
fran att diskriminering forekommit (se 3.8 for de omstandigheter dar en rattslig
bevisborda att tillhandahalla information uppstar).
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» Slutsatser kan ofta dras fran ett tvetydigt, otillrdckligt eller undvikande svar pa
en enkat eller redovisning under forhandsprocessen eller rattegangen.

» Slutsatser kan ocksa dras fran att vdagra bekréfta eller férneka férekomsten av
information.

Fragor att beakta

» Har det forekommit nagra relevanta underlatelser att lamna ut information
fran svaranden som lett till brist pa transparens? Till exempel, fanns det ett
adekvat svar pa eventuella begdran enligt GDPR, eventuella begdaran om
allménna handlingar, korrespondens fore rattsprocessen, begaran enligt EU:s
Al-forordning eller annat?

» Kan nagra slutsatser dras fran den tillgdangliga bevisningen? Till exempel sta-
tistik, omgivande fakta, kand diskriminering?

» Kan nagra slutsatser dras fran brist pa bevis? Till exempel en underlatenhet att
svara pa fragor, underlatenhet att folja riktlinjer eller praxiskoder?

» | alla omsténdigheter, ger omgivande fakta och omstandigheter, inklusive
eventuell underldtenhet att svara pa fragor eller begaran om information sdsom
en DSAR-begdran eller att tillhandahalla en forklaring enligt artikel 86 i EU:s
Al-férordning, anledning att dra en slutsats om diskriminering?

Exempel fran EU-domstolen

» C-109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v. Danfoss:
facket vackte talan & kvinnliga arbetstagares vagnar i ett foretag eftersom
de i genomsnitt tjdnade 7 % mindre dn sina manliga kollegor i samma eller
liknande befattning. | detta fall beslutade EU-domstolen att eftersom I6ne-
systemet som anvandes helt saknade transparens maste man utga far att
diskriminering har forekommit, och bevisbordan maste 6verga till svaranden/
arbetsgivaren for att visa att det finns objektiva och icke-diskriminerande
skal for skillnaden i 16n.

» C-415/10, Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH: den s6kande
havdade att ett forekommit diskriminering pa grund av kén, dlder och etniskt
ursprung i rekryteringsprocessen och begéarde att domstolen skulle aldgga
arbetsgivaren att offentliggora information om huruvida en annan kandidat
anstélldes i slutet av processen. EU-domstolen ansdg att dven om likabe-
handlingsdirektiven inte féreskriver nagon ratt till tillgang till denna typ av
information kan svarandens vdgran att ge nagon tillgang till information for
den s6kande vara en av de faktorer som kan beaktas i samband med faststal-
landet av de fakta som det kan antas att direkt eller indirekt diskriminering
har férekommit.
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Exempel pa konsekvenserna av brist pa transparens fran nationell rattspraxis
» Nederldndskt mal NL24.38560 (2025) (interimistiskt domslut)

Domstolen beslutade pa eget initiativ att utreda forekomsten av en visumal-
goritm och alade den relevanta ministern att:

- tillhandahalla information som &r relevant for beslutsfattande;
- genomfora en HRIA;

pa grund av transparens i beslutsfattande och réatt till effektivt rattsligt skydd
enligt bade artikel 13 i Europeiska konventionen om de manskliga rattig-
heterna och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna.

» UKTaxTribunal case (First tier): Elsbury v. The Information Commissioner
(2025) UKFTT 915 (GRC) (2 augusti 2025)

"HMRC:s underlatenhet att antingen bekréfta eller forneka att de innehar den
begéarda informationen forstarker tron - baserat pa indikatorer i HMRC:s korre-
spondens om R&D-ansprak - att Al anvands av HMRC-tjansteman - kanske pa ett
obehorigt sétt - vilket underminerar skattebetalarnas fortroende och tillit till HMRC:s
behandling av ansprak, vilket i sin tur avskracker legitima s6kande fran att lamna in
ansprak och ddarmed hindrar sjélva policymalen fér R&D-skatteavdragsordningen.”

» Filcams Cgil Bologna and Others v. Deliveroo Italia S.R. (2020):

Domstolen i Bologna fann att foretaget inte hade uppfyllt sin bevisborda,
eftersom det varken visade eller férklarade hur algoritmen faktiskt fung-
erade och inte heller lade fram nagon bevisning om dess faktiska funktion.
Foretaget klargjorde inte vilka specifika kriterier som anvandes for att
faststdlla budens statistik, och dessa kriterier offentliggjordes inte heller
pa plattformen, som endast hanvisade till "tillforlitlighet” och "deltagande”
som indikatorer for fordelning av framtida arbetsmojligheter. For ytterligare
detaljer om detta mal, se Purificato (2021).

3.8. Kan svaranden visa att skillnaden i
behandling inte ar diskriminerande?

| praktiken kommer du troligen att behdva beakta samma bevis och stalla samma
fragor som anges ovan (3.1-3.8). Det dr dock mojligt att det vid detta tillfélle nu
finns ytterligare bevis att granska eller att svarandens forklaring av bevisningen
eller systemet ar mer detaljerad. Detta kommer att krdva en granskning av det
ursprungliga materialet och den tidigare genomférda analysen for att sakerstalla
att den forblir giltig i ljuset av den nya informationen.

Nar den person som pastar sig ha blivit utsatt for diskriminering har visat att det
foreligger ett prima facie-fall av diskriminering, évergar bevisbordan darefter till
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svaranden, som maste visa att skillnaden i behandling inte ar diskriminerande. Detta
kan goras pa foljande sétt:

» Genom att visa att det i sjdlva verket inte foreligger nagon skillnad i behand-
ling, exempelvis eftersom jamforelsepersonen har valts felaktigt, eftersom
beslutsunderlaget inte grundades pa den skyddade grunden, eller eftersom
omstdndigheterna och sakférhallandena i det aktuella fallet skiljer sig fran
jamforelsefallet.

» Genom att visa att det inte fanns nagot orsakssamband mellan den férbjudna
diskrimineringsgrunden och den sarbehandling som skett.

» Genom att visa att aven om sdarbehandlingen har samband med den férbjudna
diskrimineringsgrunden kan den motiveras enligt ndgot av de undantag som
anges i EU-ratten (sdsom genuina och avgérande yrkeskrav).

» Genom att visa att den atgard, lagstiftning eller praxis som har antagits ar
[amplig och n6dvandig for att uppna det relevanta legitima malet och att
eventuella nackdelar som uppstar inte star i oproportionerlig proportion
till de efterstravade malen (rimlig och objektiv motivering), i enlighet
med Europakonventionen vid direkt och indirekt diskriminering samt med
EU-ratten i fall av indirekt diskriminering.

Om svaranden inte kan visa nagot av detta halls de ansvariga for diskriminering.

| samband med algoritmiska system eller Al-system innebar detta att svaranden,
ndr ett prima facie-fall har visats, maste lamna ut relevant information om systemet.
Denna information kan syfta till att visa att de val som gjorts har varit férenliga med
objektiva och icke-diskriminerande kriterier. For betydelsen av att tillhandahalla
statistiska uppgifter vid bemoétande av bevisbordan, se avsnitt 3.6 tillvdgagangssatt
for statistiska uppagifter.
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Tabell 7. Direktiv om likabehandling och forskjutningen av bevisbérdan, med
exempel pa EU-domstolens tillvigagangssatt for att dra slutsatser av under-
latenhet att lamna ut bevisning

Direktiv

Skal/
artikel

Skyddade
omraden

Tillampnings-
omrade

Ett exempelfall
som illustrerar
EU-domstolens
tillvdgagangssatt
nér det galler att dra
slutsatser av att en
svarande underlatit
att lamna ut relevant
eller nédvandig
information och/eller
andra krav pa oppenhet

2000/43/EG | Skal 15 Ras och etniskt Sysselsattning, | Mal C-415/10: vagran
(direktivet och 21 ursprung — inte yrkesutbildning, | att 1amna ut uppgifter
om lika- Artikel 8 | medborgarskap socialt skydd, (till exempel om
behandling och utan att det utbildning, varor | rekryteringskriterier) kan
oavsett ras) paverkar den och tjanster, ge upphov till en slutsats

behandling som inklusive om diskriminering

foljer av den bostader

rattsliga stallningen

for tredjelands-

medborgare och

statsldsa personer
Direktiv Skal 31 Religion eller Anstalining Kelly C-104/10: ingen
2000/78/EC | artikel 10 | Overtygelse, och yrke ratt till uppgifter, men

funktions- underlatenhet att lamna

nedsattning, alder, ut uppgifter kan goéra det

sexuell laggning mojligt fér domstolarna

att dra slutsatser

Direktiv Skal 30 Koén (inklusive Sysselsattning Danfoss C-109/88:
2006/54/EG | artikel 19 | 9raviditet och och yrke nar |dnesystemet ar
(Omarbet- moderskap) (inklusive otydligt laggs bdérdan
ning av socialférsakrings- | pa arbetsgivaren
Jamstilld- system) Enderby C-127/92:
hets- motiveringar till
direktivet) I6neskillnader kan

kravas att uppfylla test
av objektiv motivering

Kenny C-427/11: uppgifter
om jamforelsegruppens
I6ner kan kravas for

att motbevisa den
preliminara bevisningen
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Ett exempelfall
som illustrerar
EU-domstolens
tillvagagangssatt
nar det galler att dra
slutsatser av att en
svarande underlatit
att lamna ut relevant
eller nédvéandig
information och/eller
andra krav pa 6ppenhet

Skyddade Tillampnings-

Direktiv 5 5
omraden omrade

Direktiv Skal 22 Koén Varor och Test-Achats C-236/09

2004/113/EG | Artikel 9 tjanster Se 4ven det sérskilda

(dlrtle_l_(tlvet forbudet mot att

om jam- anvanda kon som en

stélldhet, faktor vid berékningen

varor och av premier for

tjénster) forsakringar och darmed
sammanhangande

finansiella tjanster,
samt beaktandet av
forsakringstekniska
faktorer i artikel 5

2010/41/EU Kén Egenféretagare, |(Pagéende mal) Loredas
(direktivet makar eller C-531/23: rérande

om egen- sambor till lagligheten av undantag
foretagande egenforetagare | fran skyldigheten att

ur ett jam- fora arbetstidsregister
stélldhets-

perspektiv)

2023/970/EU | Artiklar 5, Sysselsattning Ger en direkt ratt till
Direktivet 6 och 8-9 Oppenhet. Kapitel Il

om lika I6n foreskriver en réatt till
(inforlivande I6nedppenhet (artikel
senast i 5), I6nesattning och
juni 2026) karriarutvecklingspolicy

(artikel 6), en ratt

till information som
maste vara tillganglig
(artiklarna 8 och 9)
samt rapportering

av léneskillnader
(artiklarna 9 och 10)

Finns det objektiv motivering?

For att visa att en skillnad i behandling inte ar diskriminerande kan svaranden i ett
fall av indirekt diskriminering *” argumentera for att det finns en objektiv motivering
for praxisen. Detta avsnitt belyser punkter att utvardera en objektiv motivering som
framfors av en svarande.

For att motivera differentierad behandling maste det visas att:

57. Enligt EU-ratt ar motivering normalt inte tillgénglig i fall av direkt diskriminering, férutom i fall som
ror alder/funktionsnedsattning och verkliga yrkeskrav
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algoritmsystemet har ett legitimt syfte;
algoritmsystemet ar lampligt eller andamalsenligt for att uppna det syftet;
algoritmsystemet ar nédvandigt for att uppna det syftet;

vvyyy

algoritmsystemet ar proportionerligt, det vill sdga att algoritmsystemet ar
effektivt for att uppna syftet, det inte finns andra sétt att uppna det legitima
syftet som skulle leda till mindre skillnad i behandling, och det legitima syftet
ar tillrackligt viktigt for att motivera skillnaden i behandling.

Exempel fran EU-domstolen: C-167/97 Seymour-Smith

[ fall dér talan om osaklig uppsagning endast kunde vackas efter tva ars anstallning
och dar statistik visade att detta innebar indirekt diskriminering av kvinnor, var
den medlemsstat som ansvarade for den indirekt diskriminerande bestammelsen,
kriteriet eller praxisen skyldig att visa att regeln aterspeglade ett legitimt mal
inom dess socialpolitik, att malet inte hade nagot samband med kdnsdiskriminer-
ing och att staten rimligen kunde anse att de valda medlen var lampliga for att
uppna detta mal. Domstolen fann i det malet att "enbart allmdnna antaganden
om en viss atgards formaga att framja rekrytering ar inte tillrdckliga for att visa
att syftet med den omtvistade regeln saknar samband med kdnsdiskriminering
eller for att tillhandahalla underlag pa grundval av vilket det rimligen kan anses
att de valda medlen var lampliga for att uppna detta syfte” (punkterna 76-77).
Domstolen noterade dven att statistik som tagits fram efter det att atgarden
antogs kunde beaktas for att ge en indikation pa atgéardens paverkan pa kvinnor
och man (punkt 49).

Systemets syfte

Beddmningen av en rimlig och objektiv motivering borjar med att identifiera ett
legitimt mal. Det kan hér vara vardefullt att notera om svaranden har angett olika
syften i olika dokument; se avsnitt 3.4 Vad ar det algoritmiska systemet avsett att gora?

Beakta olika typer av mal:

» Mal pa lagre niva (t.ex. att forutsaga bedragerier, faststalla om en student
befinner sig framfor sin dator, forutsdga sannolikheten for att en enskild person
inte kan aterbetala ett 1an).

» Mal pa hogre niva (t.ex. att minimera statliga utgifter for bidrag till personer
som inte ar berattigade till dessa, 6vervakning vid digitala examinationer, att
minimera den 6vergripande andelen fallissemang).

Det kan dven vara nddvandigt att beakta den nationella rattsliga ram inom vilken
det algoritmiska systemet infordes och anvéandes. Se Glukhin v. Ryssia, ansdkan nr
11519/20 (4 juli 2023) (nedan).’®

58. Se aven Beghal v. United Kingdom for ytterligare diskussion om de krav som stélls pa nationella
lagar for att en ifragasatt atgard ska betraktas som “i enlighet med lagen”.
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Lamplighet eller andamalsenlighet

Svaranden bor visa att det algoritmiska systemet kan uppna malet. Detta innebar att
svaranden, nar malet ar att forbattra effektiviteten i en beslutsprocess, bor visa att
algoritmen har forkortat handlaggningstiden, minskat behovet av resurser eller pa
annat satt okat effektiviteten. Nar det géller ett prediktivt system kan visad lamplighet
innebara att systemets prediktiva tréffsakerhet kan pavisas. Observera att pastaenden
om lamplighet maste 6verensstimma med systemets syfte. Bade bredare mal och
mal pa hogre niva bor beaktas. Ett system kan vara olampligt om det inte uppfyller
nagot av malen:

» mal pa lagre niva, exempelvis om systemet har utformats for att optimera nagot
annat dn det anvandningsomrade som det faktiskt anvands for. Exempelvis om
systemet har optimerats for att forutsaga fel men darefter anvands for att forutsdga
bedragerier;

» mal pa hogre niva, exempelvis om malet ar att minska utgifterna for felaktigt utbe-
talda bidrag, men de kontroller som stds av algoritmen &r dyrare dn de besparingar
som uppnas genom minskade utbetalningar. | sa fall &r det algoritmiska systemet
inte lampligt for just detta mal.

Nodvandighet
» Malet kan inte uppnas (lika effektivt) utan algoritmen:
— jamfort med situationen innan algoritmen infordes;
- jamfort med icke-algoritmiska metoder.
» Malet kan inte uppnas (lika effektivt) med ett annat algoritmiskt system:
- jamfort med algoritmer som anvander andra indata (exempelvis genom att
utesluta de starkaste proxyvariablerna);
- jamfort med andra utvecklingsdatamangder (med mindre inslag av historiska
ojamlikheter eller manskliga snedvridningar)

Exempel fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna: Glukhin
V. Ryssia, ansokan nr 11519/20 (4 juli 2023)

Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna beaktade anvandningen av
live-ansiktsigenkanningsteknik (LFR) for att hitta och lokalisera en demonstrant
i Rysslands tunnelbana under artikel 8 (privatliv) och artikel 10 (yttrandefrihet).
Medan domstolen erkande vikten av moderna vetenskapliga utrednings- och
identifieringstekniker (punkt 85) och identifierat brist pa rattslig grund for de
vidtagna atgardena pa grund av brist pa begransning i lag av anvdandningen av
LFR, bedémde domstolen ocksa "nédvandigheten i ett demokratiskt samhalle” av
de vidtagna atgarderna, i synnerhet med beaktande av deras potentiella "kylande
effekt” pa ratten till yttrandefrihet och motesfrihet (artikel 10). Domstolen kom

fram till:

90. Med beaktande av alla ovanstdende évervdaganden drar domstolen slutsatsen att
anvandningen av mycket intrangande ansiktsigenkdnningsteknik i sammanhanget av
den sékandes utdvande av sin konventionsrétt till yttrandefrihet ar ofdrenlig med de ideal
och varden som prdglar ett demokratiskt samhalle styrt av rattsstaten, vilka konventionen
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var utformad for att uppratthalla och framja. Behandlingen av den sékandes personup-
pgifter med anvandning av ansiktsigenkdanningsteknik inom ramen for forfaranden for
administrativa brott — forst for att identifiera honom utifran fotografierna och videon
som publicerats pa Telegram och, for det andra, for att lokalisera och gripa honom
medan han reste med Moskvas tunnelbana - kan inte betraktas som "nédvandig i ett
demokratiskt samhalle”.

Proportionalitet

| alla fall maste den diskriminering som orsakats av anvandningen av systemet
som svaranden sOker motivera vara proportionerlig i forhallande till det syfte som
efterstravas. Sammantaget kraver detta att en domstol vager skadans allvar mot de
andra faktorer som beaktas i detta avsnitt.

Fragor att beakta
» Kan svaranden visa att nagon diskriminering inte har skett?
» Kan svaranden visa att de inte ska anses ha blivit diskriminerade?

- Loser forekomsten av en manniska i beslutsprocessen (human in the loop)
i tillracklig grad eventuell kvarstaende diskriminering?

— Observera att diskrimineringen kan bero pa méanskliga fel snarare an pa det
algoritmiska systemet.

» Kan svaranden havda att fel jamférelseperson har valts?

» Kan svaranden visa att den klagande personen inte befinner sig i en liknande
eller jamforbar situation som jamforelsepersonen?

» Finns det en hallbar alternativ forklaring till skillnaden i behandling som inte
beror pa diskriminering?
» Vilka dtgdrder har vidtagits for att undvika diskriminering (skdliga anpassningar)?

» Kan svaranden, nar det &r relevant, visa att skillnaden i behandling inte grundas
pa den skyddade grunden utan pa andra objektiva skillnader?

» Omfattas dessa objektiva skillnader uttryckligen av direktiven om likabehandling?
» Efterstrdavar den aktuella bestimmelsen eller praxisen ett legitimt mal?

» Seavsnitt 3.4 om vad Al-systemet ar avsett att géra och hur det gor detta — var
de valda medlen lampliga?

» Ar de medel som anvinds for att uppna malet limpliga, nédvindiga och pro-
portionerliga i férhdllande till det mal som efterstravas?
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Steg 4
Atgarder

Steg 4 beskriver de olika atgarder och handlingsalternativ som star till buds for
EB:er. Befogenheter och mandat kommer sannolikt att skilja sig avsevart mellan
medlemsstaterna, och detta steg har darfor utformats sarskilt for att undersoka
samspelet mellan standarddirektiven, som ska vara inforlivade senast den 19 juni
2026, Al-férordningen, GDPR och annan relevant unionsratt.

Det kommer vanligtvis att vara nodvandigt att 6vervaga mer an en atgard, beroende
pa fragan eller arendet.
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Figur 5. Steg 4 - Atgarder
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Avsnitt 4.1 behandlar atgarder for alla algoritmiska system.
Avsnitt 4.2 innehaller ytterligare dtgarder for hdgriskklassificerade system.

Avsnitt 4.3 beskriver vad ett EB bor gora i ett fall dar ett system eller anvdandnings-
omrade innebar en risk for grundlaggande rattigheter men inte klassificeras som
hogrisk enligt Al-forordningen, inklusive dtgarder som en nationell tillsynsmyndighet
(MSA) kan vidta och som skulle kunna krava eller innebara medverkan av ett EB.

Enligt antidiskrimineringsdirektiven och standarddirektiven ges EB:er breda befo-
genheter att genomfoéra aktiviteter for att forhindra diskriminering och framja
likabehandling. Dessa befogenheter inkluderar medvetandehgjande arbete (artikel
5), tillhandahallande av stod till offer (artikel 6), alternativ tvistlésning (artikel 7),
genomfdrande av utredningar om brott mot principen om likabehandling (artikel 8),
utfardande av yttranden och beslut, inklusive ratt att faststalla fakta (artikel 9) samt
agerande i domstolsforfaranden, inklusive ratt att lamna in synpunkter (artikel 10).

Nar diskriminering har identifierats i ett algoritmiskt system bor det 6vervagas att
utova dessa befogenheter for att sakerstalla att:

» svaranden upphdr med att anvanda Al-systemet pa ett diskriminerande sétt, eller,
om detta inte ar mojligt, upphdr med att anvanda Al-systemet helt och hallet;

» kunskap om den algoritmiska diskrimineringen kommuniceras pa ett lampligt
satt till berérda grupper och organ;

» rad och stod, inklusive nar det galler alternativ tvistlosning (alternative dispute

resolution, ADR) och rattsliga processer, tillhandahalls enskilda personer som
utsatts for diskriminering,
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» avhjdlpande atgarder vidtas, bland annat genom tillhandahallande av utbild-
ning, radgivning och stod;

» en offentlig debatt om fragan om diskriminering i algoritmiska system framjas
och att positiva atgarder samt integrering av ett likabehandlingsperspektiv
(equality mainstreaming) framjas bland offentliga och privata aktorer;

» kommunikation med relevantaintressenter, inklusive arbetsmarknadens parter,
uppratthalls och utbyte av god praxis framjas.

Vid genomférandet av sadana aktiviteter kan EB beakta séarskilda situationer av
missgynnande som foljer av intersektionell diskriminering, vilket forstas som diskri-
minering som grundas pa en kombination av diskrimineringsgrunder som skyddas
enligt direktiven om likabehandling.

EB:er maste beakta lampliga kommunikationsverktyg och kommunikationsformat
for varje malgrupp. De ska sarskilt fokusera pa grupper vars tillgang till information
kan hindras, exempelvis pa grund av osdker ekonomisk situation, alder, funktions-
nedsattning, lds- och skrivkunnighet, nationalitet eller uppehallsstatus, eller pa grund
av bristande tillgang till digitala verktyg.

Viktiga resurser
» Strategic litigation handbook (Equinet 2017)

» How to use the Artificial Intelligence Act to investigate Al bias and discrimination:
a guide for equality bodies (Mittelstadt 2024)

4.1. Atgarder for alla algoritmiska system

Genom att folja processeni steg 2 och 3 bér man ha kunnat faststélla om diskriminer-
ing férekommer och vad orsaken till diskrimineringen kan ha varit. EB:er bér anvdnda
den information som samlats in under dessa faser for att féresla atgarder och anta en
plan for att avskaffa eller andra ifrdgasatta rutiner, algoritmer eller system. EB kan till
exempel ha konstaterat att valet av rattvisematt var olampligt for anvandningsfallet
eller att uppgifterna inte var tillrdckligt representativa.

Om EB:et beslutar att risken for diskriminering eller den identifierade diskrimineringen
ar olaglig men kan dtgardas, bor man 6vervdga atgarder for att uppna:
» forbud mot anvandning av systemet tills diskrimineringen har dtgardats;
» eventuella korrigerande atgarder som bor vidtas.
Om likabehandlingsorganet beslutar att risken for diskriminering ar olaglig och inte
kan atgardas, bor rattsliga atgarder 6vervagas for att uppna ett av foljande resultat:
» forbud mot anvandning av det algoritmiska systemet helt och hallet;
» forbud mot anvandning av det algoritmiska systemet inom en viss sektor;
» forbud mot anvandning av det algoritmiska systemet for ett visst andamal.

Sadana réttsliga atgarder | skulle kunna genomféras genom att likabehandlings-
organen utdévar sina egna befogenheter nar det galler att avge yttranden, lamna
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rekommendationer och genomfdra samrad, i samverkan med MSA, antingen enligt
GPSR eller Al-férordningen eller genom domstolarna.

4.1.1. EB:er befogenheter att vidta rattsliga atgarder

EB:er bor forst 6vervaga sina befogenheter att vidta rattsliga dtgarder enligt nationell
rdtt, enligt ovan. Dessa kan omfatta nagra av eller samtliga réttsliga atgarder som
ska formaliseras genom standarddirektiven, sdsom att [dmna ett yttrande eller en
rekommendation eller att krdva samrad eller genomfora testning.

Om standarddirektiven inforlivas i nationell ratt bor EB:et tilldelas befogenheter att
meddela rattelsedtgarder. Dessa kommer att inkludera artikel 9 (utfardande av ett
bindande eller icke-bindande yttrande, beroende pa nationell kontext) och artikel
15, konsultations- och rekommendationsbefogenheter.

EB:er bor ocksa ha befogenhet att tillhandahalla och dokumentera sin bedémning
av fallet, inklusive faststéllande av fakta och en motiverad slutsats om férekomsten
av diskriminering. | fallet med algoritmisk diskriminering kan detta inkludera sam-
arbete med MSA:et.

Dar det ar lampligt ska bade icke-bindande yttranden och bindande beslut inkludera
specifika atgarder for att avhjdlpa varje 6vertradelse av principen om likabehand-
ling som faststallts och for att forhindra framtida forekomster. EB:er kan behdva
experthjalp for att tillhandahalla specifika atgarder och om de inte har expertisen
kan de vilja radfraga MSA. Lampliga mekanismer for uppféljning av icke-bindande
yttranden bor inrdttas, sdsom skyldigheter att ge dterkoppling, och for verkstallighet
av bindande beslut.

Konsultationer kan anvandas for att identifiera férekomsten av problem, for att
testa de sociala och diskriminerande konsekvenserna av system pa drabbade eller
potentiellt drabbade samhallen och for att samla in bevis.

Mer generellt kan rekommendationer och samrad inriktas pa att sékerstalla att
problemen inte uppstar i framtiden, exempelvis genom rekommendationer om:
» konsekvensbeddmningar av dataskydd och likabehandling;

» samrad med berdrda grupper och en samhallsdriven bedémning av konsekven-
ser for grundlaggande rattigheter (FRIA - Fundamental Rights Impact Assessment);

» anvandning av sandlademiljoer (sandboxes) och tester i verkliga miljoer.

Ytterligare lasning

» Crowley (2023), "Informing the policy agenda: equality bodies making
recommendations.”

4.1.2. Ge inledande stdd till en person som utsatts for diskriminering

Artikel 6 i standarddirektiven anger att EB ska ge inledande stod genom att informera
personer som utsatts for diskriminering om féljande:
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» den réttsliga ramen for diskriminering och algoritmiska system, inklusive rad-
givning som dr anpassad till deras specifika situation;

» de tjanster som erbjuds av EB:et och relaterade processuella aspekter;

» tillgangliga rattsmedel, inklusive mojligheten att driva drendet i domstol,
bland annat:
- enligt diskrimineringslagstiftningen;
- enligt Al-férordningen - se exempelvis ratten att lamna in ett klagomal till

den nationella tillsynsmyndigheten (MSA) (artikel 85 i Al-férordningen) och
ratten till en forklaring (artikel 86 i Al-férordningen);

- enligt dataskyddsratten — exempelvis ratten att ldmna in ett klagomal till
dataskyddsmyndigheten (DPA) (artikel 77 i GDPR) och ratten att gora en
begaran om tillgang till personuppgifter (artikel 15 i GDPR);>®

» tillampliga regler om konfidentialitet och skydd av personuppgifter (exem-
pelvis EB:ens dataskyddspolicyer och, nar sa ar relevant, eventuella konflikter
mellan att EB:et inhdamtar bevisning inom ramen foér utévandet av en del av
sitt mandat och att kunna tillhandahalla denna bevisning for att en enskild
person ska kunna anvanda den i domstol).

» mojligheten att fa psykologiskt stod eller andra relevanta former av stdd fran
andra organ eller organisationer.

EB:er ska inom rimlig tid informera den klagande om huruvida klagomalet kommer
att avslutas eller om det finns skal att ga vidare med adrendet.

Efter att inledande stéd har [dmnats kan de rattsmedel som star till buds for en
enskild klagande omfatta:

» attldmna in ett klagomal till MSA (artikel 85 i Al-férordningen);

» att Gvervaga alternativ tvistlosning;

» att vacka talan om diskriminering vid nationella domstolar.

Alla beslut om vilken handlingsvag som ar bast bor fattas tillsammans med den
berdrda personen eller gruppen. Om EB:et saknar kapacitet, kompetens (exem-
pelvis i fraga om dataskyddsansprak) eller resurser for att driva den atgard som
den berérda personen efterfragar, bor arendet hanvisas till en annan behorig
juridisk tjansteleverantor.

4.1.3. Bista en juridisk eller fysisk person med att lamna in ett
klagomal till MSA

Om utredningen enligt steg 3 har identifierat brister i efterlevnaden av Al-férordningen
har en juridisk eller fysisk person rdtt att lamna in ett klagomal till den nationella
tillsynsmyndigheten (artikel 85 i Al-férordningen). Detta innebdr att ratten dven

59. Ratten till en forklaring foreskrivs bade i GDPR (artiklarna 15 och 22) och i Al-férordningen (artikel
86). | steg 2 och bilagorna A och B finns ytterligare forklaringar och mallar for hur man lamnar in
en begaran.
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omfattar ett organ med juridisk personlighet, sdsom ett féretag eller en organisation.
EB:et kan bista den klagande personen med den bevisning som identifierats i steg 3.

Denna rétt paverkar inte befintliga rattigheter och rattsmedel enligt unionsratten
och nationell ratt (skal 170). Den &r inte begransad till Al-system med hog risk.

Ett sadant klagomal ska "beaktas”vid genomforandet av marknadskontrollrattsme-
del enligt férordning (EU) 2019/1020 om marknadskontroll och 6verensstammelse
for produkter. Tidsfrister kommer sannolikt att faststallas i nationell lagstiftning (se
artikel 11 i forordning (EU) 2019/1020).

Al-system som inte ar hogriskklassificerade omfattas av den allmédnna produktsa-
kerhetsférordningen (EU) 2023/988, forordning (EU) 2023/988 och marknadskon-
trollférordningen (EU) 2019/1020.

Det ar viktigt att Al-system som &r kopplade till produkter och som enligt denna forord-
ning inte klassificeras som hogrisk och darfor inte behover uppfylla de krav som galler
for hogrisk-Al-system @nda ar sdkra nar de slapps ut pa marknaden eller tas i bruk. For
att bidra till detta mal ska Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/988 (53)
fungera som ett skyddsnat (skal 166 i Al-férordningen).

Réatten att lamna in ett klagomal paverkar inte andra administrativa eller rattsliga
atgarder och bor darfor anvandas tillsammans med andra tillampliga rattsmedel.
Enbart denna atgard ar sannolikt inte den bastalésningen for en enskild person,
inte minst eftersom det inte finns ndgon bestimmelse om skadestand. Den &r
dock en viktig kompletterande atgard och bor 6vervdgas i lampliga fall, eftersom
den nationella tillsynsmyndigheten har mycket omfattande befogenheter och
atgardsmojligheter enligt forordning (EU) 2019/1020. Ett klagomal till den natio-
nella tillsynsmyndigheten bor leda till en mer strukturell utredning av myndigheten
och till bredare atgarder som péverkar en storre grupp berdrda personer an ett
enskilt diskrimineringsarende. Den nationella tillsynsmyndigheten har omfattande
befogenheter enligt bade Al-férordningen och férordning (EU) 2019/1020 och
kan genomféra dokumentkontroller, fysiska kontroller och laboratoriekontroller
(se avsnitt 4.2).

Om klagomalet bifalles kan den nationella tillsynsmyndigheten krava att en eko-
nomisk aktor vidtar korrigerande atgarder, under férutsattning att atgarden ar
lamplig och proportionerlig. Om de korrigerande atgarderna inte vidtas eller inte
far avsedd effekt kan myndigheten férbjuda eller begrédnsa att en produkt tillhan-
dahalls pa marknaden eller besluta att produkten ska dras tillbaka eller aterkallas.

For produkter som innebér en risk och vars konsekvenser stracker sig utanfor utanfor
den egna medlemsstaten ska MSA skyldig att omedelbart underrdtta Europeiska
kommissionen och de 6vriga EU-medlemsstaterna om de dtgarder som vidtagits.
Forordning (EU) 2019/1020 innehaller omfattande bestammelser om grénséver-
skridande samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter.

4.1.4. Atgarder for registrerade enligt GDPR eller nationella
dataskyddsregler

Enligt GDPR har en enskild registrerad person (en fysisk person) féljande réttigheter
nar det galler personuppgifter, utdver rétten till en férklaring:
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» ratten attinvanda mot automatiserad behandling av personuppgifter (artikel 21);

» ratten till rattelse av felaktiga personuppgifter som ror personen och att fa
ofullstandiga personuppgifter kompletterade genom att lamna en komplet-
terande uppgift (artikel 16);

» ratten till radering av personuppgifter utan onédigt drojsmal nar nagot av
foljande galler:

- samtycket har aterkallats och det saknas annan réttslig grund fér behandlingen;
- personen har utdvat sin ratt att invdanda enligt artikel 21.1;
- personuppgifterna har behandlats pa ett olagligt satt.

Dessa rattigheter kan vara relevanta nar ett algoritmiskt system har lett till diskri-
minering. Eventuella dtgéarder kan krava medverkan av en dataskyddsexpert eller
dataskyddsmyndigheten.

Om medlemsstater har antagit nationella dataskyddsregler utéver GDPR, eller om det
galler stater som inte omfattas av GDPR, ar det viktigt att beakta relevant nationell
dataskyddslagstiftning.

4.1.5. Erbjuda alternativ tvistlosning i enlighet med lag

Enligt standarddirektiven ska EB:er enligt artikel 7 kunna erbjuda parterna maojlighet
att soka en alternativ I16sning pa sin tvist. Processen kan ledas av EB:et sjalvt eller av
ett annat behdrigt organ i enlighet med nationell ratt och praxis. | det senare fallet
kan EB:et lamna synpunkter till detta organ. Sadana alternativa tvistlésningar kan
ta olika former, exempelvis medling eller forlikning, i enlighet med nationell ratt
och praxis. Att en 16sning inte nas ska inte hindra parterna fran att utéva sin ratt att
vacka talan i domstol. Medlemsstaterna ska sakerstalla att det finns en tillrackligt
lang preskriptionstid for att garantera att parterna i en tvist har tillgang till domstol,
exempelvis genom att preskriptionstiden avbryts eller skjuts upp medan parterna
deltar i ett alternativt tvistlosningsférfarande.

4.1.6. Diskriminerings- och manniskorattsprocesser

EB:er bor haratt att agera i domstolsfoérfaranden i civilrdttsliga och forvaltningsrattsliga
fragor, inklusive ratt att lamna synpunkter som ror direktiven om likabehandling i
enlighet med nationell rétt och praxis. Detta kommer att variera mellan de enskilda
medlemsstaterna.

Enligt artikel 10 i standarddirektiven ska EB:ets ratt att agera i domstolsférfaranden
dven omfatta atminstone en av foljande majligheter:
» ratten attinleda domstolsforfaranden pa en eller flera utsatta personers vagnar;
> rétten att deltai domstolsforfaranden till stod for en eller flera utsatta personer;
» rattenattinleda domstolsférfarandenieget namn for att tillvarata allmanintresset.
Detta kommer dven att omfatta verkstallighetsbeslut avseende bindande utldtanden
som utfardats av EB:et enligt artikel 9 (se nedan). Vid 6vervdagande av om strategiska

rattsprocesser bor inledas hanvisas EB:er till de utforliga 6vervaganden som anges
i Equinets "Strategic litigation handbook” (Equinet 2017:17).
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Det finns sannolikt betydande méjligheter att bedriva strategiska rattsprocesser
nar det galler Al-system, eftersom bade tekniken och rattsomradet ar relativt
nya. Strategiska rattsprocesser ar dock inte nédvandigtvis den basta metoden i
varje enskilt fall. Det kan exempelvis ta for [ang tid att na ett resultat for en berord
person, den information som kravs for att vacka en framgangsrik talan kan saknas,
eller det kan vara mer effektivt att inleda testnings- och férhandlingsprocesser.
Det finns dven andra faktorer som behdver beaktas fran fall till fall.

4.1.7. Datainsamling, tillgang till jamlikhetsdata och rapportering

Tillgang till jamlikhetsdata ar centralt for att faststalla diskriminering genom Al- och
ADM-system. EB:er kan utnyttja de nya befogenheterna for att samla in data om
forekomsten av algoritmisk diskriminering pa en bredare basis. Rekommendationer
om de typer av information som ska registreras har gjorts genomgaende i denna
metodik, vilket kan bista EB:er i att sammanstalla jamlikhetsdata som ror algoritm-
system. Insamlad statistik kan vara till hjalp ndr man faststaller ett fall av prima
facie-diskriminering i domstol, till exempel. Om EB:et noterar att det finns frekventa
forfragningar om stod i forhallande till en viss sektor eller ett anvandningsfall av ett
algoritmsystem kan det krava ytterligare utredning eller prioritering.

Insamling av jamlikhetsdata ar otillracklig i manga lander, inte minst eftersom den
ofta ar lagligt begransad eftersom EB:er ofta inte kan behandla kénsliga kategorier
av personuppgifter fér bias-méatning och begransningsandamal enligt artikel 9.2
g i GDPR och artikel 10.5 i Al-férordningen. EB:er kan rekommendera reformering
av datainsamlingsregler och praxis for att forbattra den befintliga kunskapen om
algoritmisk diskriminering (se Europaradet 2025b).

Att identifiera strukturella problem och rapportera om dessa pa arsbasis

Datainsamling bér mojliggora for EB:et att identifiera och rapportera om strukturell
ojamlikhet i algoritmsystem. Da EB:et anvander en databas for att registrera detaljer
om drenden och rddgivning bér en ny drendekategori laggas till for att mojliggora
for EB:et att spdra den faktiska eller misstankta diskriminerande anvandningen av
Al-system. P4 langre sikt kan denna metodik anvandas for att utforma specifika falt
i databasen for att mojliggora insamling och analys av data om dessa drenden.

Som inspiration identifieras genomgaende i steg 3 av metodiken indikatorer pa den
typ av information som kan registreras i en databas i slutet av varje avsnitt och ett
forslag pa arbetsblad tillhandahalls i bilaga K.
Strukturella problem kan inkludera:

» bevis for diskriminering som uppstar i en viss typ av algoritmsystem eller teknik;

» bevis for diskriminering som uppstar nar algoritmsystem anvands i sarskilda
sektorer;

» bevis for misstanke om att diskriminering uppstar i en sektor eller en typ av
algoritmsystem;

Page 142 » Europeisk metod for att bedoma algoritmisk diskriminering



» bevis for att grupper missgynnas oproportionerligt genom inférandet av
algoritmsystem 6ver flera sektorer;

» Al-system eller anvandningsfall som borde, men for ndrvarande inte ar:
- forbjudna;
- klassificerade som hogrisk;
— modeller fér allmdnna @ndamal med systemrisk;

- listade under nagon av dessa kategorier men likval utgor en oacceptabel
risk for diskriminering;
» systematiska brister i efterlevnaden av Al-férordningen som &r relevanta for
diskriminering, sasom otillracklig bias- eller réttvisetestning och otillrdackliga
datainsamlingsrutiner.

4.2, Ytterligare atgarder for Al-system med hog risk

4.2.1. Atgarder som vidtas av MSA i samarbete med EB:et

Utover de befogenheter som ges till EB:er enligt artikel 77 i Al-férordningen i sig
sjalvt har MSA skyldigheter att samarbeta med ett EB som ett artikel 77-organ nér
man hanterar en "allvarlig incident” (artikel 73 i Al-férordningen), nar Al-system
utgor risker (artikel 79 i Al-férordningen) och nar man utreder ett system som
uppfyller kraven men utgor en risk for grundlaggande rattigheter (artikel 82 i
Al-férordningen). En MSA kan ocksa behova konsultera ett EB nar man beaktar ett
Al-system som felaktigt klassificerats av en leverantor som icke-hogrisk (artikel 80
i Al-forordningen). Dessa processer diskuteras mer i detalj nedan.

Ett EB kan vilja hdnvisa ett system till MSA med bevis som erhallits enligt denna meto-
dik for att rapportera en allvarlig incident, for att genomfora testning, for att utfora
en utvardering eller for att utdva befogenheter enligt antingen Al-férordningen
eller MSA-férordningen for att krdva korrigerande atgarder avstangning eller
aterkallelse av produkten fran marknaden eller andra atgéarder.

MSA:s svar pa en anmadlan om en allvarlig incident (artikel 73 i Al-férordningen)

MSA har betydande befogenheter och ansvar enligt forordning (EU) 2019/1020 néar
man hanterar en allvarlig incident.

MSA maste informera artikel 77-organet nar det underréttas av en leverantér om
en allvarlig incident (artikel 73.3 i Al-férordningen). En allvarlig incident definie-
ras som en incident eller fel i ett Al-system som till exempel direkt eller indirekt
leder till 6vertradelse av skyldigheter enligt unionslagstiftning som ar avsedd att
skydda grundldaggande rattigheter, inklusive ratten till likabehandling (artikel 3.49
c i Al-forordningen). Vagledning kommer att utfardas av kommissionen i god tid.

| sadana fall, beakta féljande:
» Inkluderade det allvarliga incidenter en risk for diskriminering?
- Om ja, bor de drabbade personerna ha rétt till en korrigerande atgard?
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- Om ja, 6vervdag den mest effektiva korrigerande atgarden (beakta till exempel
ADR, rattsprocess eller en utredning).

- Om de drabbade personerna har rétt till monetar ersattning, sakerstall att den
valda dtgérden inte utesluter detta. Sakerstall att alla relevanta tidsfrister foljs.

» Ardettroligt att detta har ytterligare och padgdende konsekvenser fér andra indi-
vider? Till exempel, anvands systemet av banker for att avgora kreditvardighet?

» Vidta omedelbara atgarder for att hoja medvetenheten om fragan (artikel 5 i
standarddirektiven eller via MSA med stod av produktsakerhetsférordningar).

» Overvidg om Al-systemet interagerar med andra enheter/mjukvara och hgj
medvetenheten om eventuella liknande pdverkade system.

Dokumentera typen av teknik och den sektor ddr fragan uppstod for anvandning
i EB:ens rapportering och analys av jamlikhetsdata.

Den korrigerande atgard som kravs kommer att bero pa de identifierade problemen.
Dock bor den information, de steg och tillvdgagangssatt som beskrivs i steg 3 bista
EB:et i att identifiera potentiella korrigerande atgarder.

MSA:s utredning enligt artikel 79.3 i Al-férordningen: produkt som utgor
en allvarlig risk for grundldaggande réttigheter, inklusive diskriminering

Ifall MSA:t (ensam eller i samarbete med ett artikel 77-organ) finner att Al-systemet inte
uppfyller de krav som faststallts i forordningen ska den krava, utan onédigt dréjsmal:
» lampliga korrigerande atgarder for att fa Al-systemet att uppfylla kraven;

» attinformera kommissionen och andra medlemsstater om resultatet av utvar-
deringen och de atgarder som leverantoren ska vidta;

> att dterkalla Al-systemet fran marknaden (artikel 79.5 i Al-férordningen);

» en aterkallelse inom en period som MSA kan féreskriva, inom 15 arbetsdagar
eller som foreskrivs i unionslagstiftning (detta kommer att krdava en kontroll
av relevant lagstiftning vid detta tillfalle);

» att MSA informerar det relevanta anmalda organet.

MSA:s forfarande for att hantera Al-system som klassificerats
av leverantdren som icke-hogrisk enligt tillampningen av
bilaga Ill (artiklarna 6.4 och 80 i Al-férordningen)

Om man beaktar om ett Al-system har felaktigt klassificerats enligt undantagsfor-
farandet fran sjalvbedémning (artikel 6.4 och forfarandet i artikel 80) maste MSA
genomfora en utvardering for att avgora om artikel 6.3 tillampas.

| detta fall &r det mgjligt att det inte finns ndgon relevant bedémning av grundlédg-
gande rattigheter och inget beaktande av diskriminering. De frdgor som beaktas
ar om Al-systemet:

» utfor en snav proceduruppgift;
» forbattrar resultatet av tidigare genomférd maénsklig aktivitet;
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» upptacker beslutsfattandemonster eller avvikelser fran tidigare
beslutsfattandemonster;

» utfor en forberedande uppgift for en bedémning.

Det ar dock majligt att daven dessa system kan utgora risker for grundlaggande
rattigheter och likabehandling . EB:er kan hanvisa ett system till MSA for att beakta
om Al-systemet har felaktigt klassificerats och tillhandahalla de bevis som de baserar
hanvisningen pa.

Al-system som uppfyller kraven och som utgor en risk for personers
hélsa eller sakerhet, grundldaggande rattigheter eller for andra aspekter
av skyddet av allmanintresset (artikel 82 i Al-férordningen)

MSA har befogenheter betraffande ett system som uppfyller kraven men utgér en
risk enligt artikel 82 i Al-férordningen. Innan dessa steg vidtas maste MSA ha bade:

» genomfdrt en utvardering enligt artikel 79 i Al-férordningen; och
» konsulterat det relevanta artikel 77-organet.

Den aktor som ar ansvarig kommer att kravas att vidta "alla lampliga atgarder for
att sakerstalla att det berorda Al-systemet, nar det slapps ut pa marknaden eller tas
i bruk, inte langre utgor den risken”.

Aven om det inte uttryckligen anges i Al-férordningen bér EB:et konsulteras atmins-
tone nar MSA soker avgdra om riskerna for grundldggande rattigheter och/eller
jamlikhet framgangsrikt har avlagsnats.

4.3.Vad bor man gora nér ett system eller anvandningsfall
utgor en risk for grundlaggande rattigheter
men inte klassificeras som "hogrisk” eller "forbjudet”

Denna situation kan uppsta nar:

» en leverantor har sjalvbedomt sitt algoritmsystem som inte utgor nagot
Al-system enligt definitionen i artikel 3 och det darfor ligger utanfor forord-
ningens tilldmpningsomrade helt och hallet;

» ett algoritmsystem som borde férbjudas pa grund av den risk det utgor inte
ingar i forteckningen éver forbjudna system i artikel 5 i Al-férordningen;

» ett algoritmsystem som borde klassificeras som hogrisk inte ingar i bilaga Il i
Al-férordningen eftersom antingen sektorn eller anvandningsfallet inte ingar;

» en leverantdr har tillampat undantaget i artikel 6.3 pa ett Al-system som annars
skulle klassificeras som hogrisk.

Observera: anvandare har en skyldighet att 6vervaka sina hdgrisk-system och under-
ratta MSA dar de har skal att anse att anvandningen av Al-systemet i enlighet med
instruktionerna kan leda till att systemet utgor en allvarlig risk for grundlaggande
rattigheter (artikel 26 i forening med artikel 79 i Al-férordningen).
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Observera: om ett Al-system ar en “produkt som utgor en risk” som definieras i
artikel 3 punkt 19 i forordning (EU) 2019/1020 &r MSA skyldig att utvardera systemet
och, dar risker for grundlaggande rattigheter identifieras, att samarbeta med de
relevanta artikel 77-myndigheterna. Korrigerande atgarder for en sadan produkt
enligt Al-férordningen ar begransade till kompatibla hogrisk-system. Alternativa
korrigerande atgarder enligt MSA-férordningen och den allmanna produktsaker-
hetslagstiftningen, avtalsratt eller skadestandsratt, diskrimineringslagstiftning
eller manniskorattslagstiftning kan vara tillgangliga.

For enskilda personer eller berérda grupper innebdr det faktum att ett system
inte klassificeras som hogrisk eller férbjudet inte att det inte kan leda till diskrim-
inering eller resultera i, eller anvdndas pa ett satt som kranker de grundlaggande
rattigheterna. De berdrda grupperna har tillgdng till alla de vanliga rattsmedlen
mot diskriminering som foreskrivs i direktiven for likabehandling och i nationell
lagstiftning.

4.3.1. Foresla @ndringar av Al-forordningen

Om EB:et konstaterar att en Al-praxis star i grundldggande strid med unionens varden
om respekt for manniskans vardighet, frihet, jamlikhet, demokrati, rattsstatsprincipen
och de grundldaggande rattigheterna enligt stadgan, bor framstéllningar goras till
MSA och Europeiska kommissionen med begdran om att Al-férordningen andras.
Al-forordningen innehaller ett foérfarande genom vilket andringar av férordningen
kan goras under olika omstandigheter.

Enligt artikel 112 ska kommissionen varje ar bedéma behovet av att dndra forteck-
ningen i bilaga Il (Al-system med hdg risk) och artikel 5 (férbjudna Al-system) samt
ldagga fram resultaten av denna bedémning for Europaparlamentet. Det ar darfor
viktigt att, i enlighet med de forfaranden som anges i Al-férordningen, uppmark-
samma kommissionen pa Al-system som bor forbjudas eller Al-system med hog risk
inom omraden eller anvandningsfall som inte omfattas av bilaga IlI.

Under de forsta fem aren av Al-férordningens tillampning (till och med den 1 augusti
2029, med automatisk forlangning darefter om ingen invandning gors) har kom-
missionen befogenhet att anta delegerade akter under féljande omstandigheter:®©

Artikel 6.6 Att Iagga till, andra eller ta bort villkor for
egenbeddmning av att inte utgdra hdg risk

Artikel 7 Att andra bilaga Ill genom att I&gga till eller andra anvandningsfall
(men inte omraden) samt ta bort system fran férteckningen

Artikel 11.3 Att &ndra den tekniska dokumentation som kravs enligt bilaga
IV (séarskilt mot bakgrund av den tekniska utvecklingen)

60. Kommissionen har delegerade befogenheter nar det galler GPAI, men detta faller utanfor
tillampningsomradet.
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Artikel 47.5 Att uppdatera innehallet i EU-forsékran
om Overensstdmmelse i bilaga V

Aven om kommissionen inte har befogenhet att anta en delegerad akt for att indra
omradesrubriker i bilaga lll ar den skyldig att bedoma behovet av eventuella sadana
andringar senast den 2 augusti 2028 av befintliga omradesrubriker eller tilligg av
nya omradesrubriker i bilaga Ill, andringar av listor dver system som kraver ytterli-
gare transparens och dndringar for att forbattra effektiviteten hos 6vervaknings-/
styrningssystemet. Kommissionen dr sedan skyldig att lamna in sin bedémning till
Europaparlamentet och radet.

Al-byran kommer att utarbeta en metod fér beddmningen av dessa kriterier.

4.3.2. Al-system som anvdnds inom ett hogriskomrade for ett
anvandningsfall som inte anges i bilaga lll till Al-férordningen

Om ett visst "anvandningsfall”inte finns upptageti bilaga lll till Al-férordningen har
kommissionen enligt artikel 7 befogenhet att andra bilagan genom att lagga till eller
andra anvandningsfall nar:

> systemet ar avsett att anvéndas inom ett omrade som omfattas av bilaga Ill; och

» den negativa paverkan pa grundldaggande rattigheter (inklusive diskriminering)
ar likvardig med eller storre an risken for skada eller annan negativ paverkan
fran de system med hog risk som redan omfattas av bilaga lll.

Om ett anvandningsfall som uppfyller dessa kriterier av EB:et bedéms ha en negativ
inverkan pa de grundlaggande réattigheterna men inte finns upptaget i férteckningarna
i bilaga lll, bor EB:et 6vervdga att rapportera anvdandningsomradet till kommissionen
sa att det kan laggas till i forteckningen enligt artikel 7 i Al-férordningen.

De faktorer som kommissionen ska beakta anges i artikel 7.2 i Al-férordningen och
bor behandlas i en sadan rapport:

» Al-systemets avsedda dandamal;

» i vilken utstrackning Al-systemet har anvants eller sannolikt kommer att
anvandas;

» arten och omfattningen av de uppgifter som behandlas och anvands av
Al-systemet, sarskilt om sarskilda kategorier av personuppgifter behandlas;

» i vilken utstrackning Al-systemet agerar autonomt samt mojligheten fér en
manniska att asidosatta ett beslut eller en rekommendation som kan leda till
potentiell skada;

» ivilken utstrdckning anvandningen av Al-systemet redan har orsakat skada pa
halsa eller sdkerhet, haft en negativ inverkan pa grundlaggande rattigheter eller
gett upphov till betydande farhagor om sannolikheten fér sadan skada eller
negativ paverkan, vilket exempelvis framgar av rapporter eller dokumenterade
anmalningar som lamnats till behériga nationella myndigheter eller, nar sa ar
lampligt, av andra rapporter;
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» den potentiella omfattningen av sadan skada eller negativ paverkan, sarskilt
nar det galler dess allvarlighetsgrad och dess formaga att paverka ett stort antal
personer eller att i oproportionerligt hog grad paverka en viss grupp personer;

» ivilken utstrdckning de personer som riskerar att skadas eller paverkas nega-
tivt ar beroende av det resultat som Al-systemet genererar, sarskilt nar det av
praktiska eller rattsliga skal inte rimligen ar mojligt att avsta fran detta resultat;

» ivilken utstrdckning det rader en maktobalans, eller de personer som riskerar
att skadas eller pdverkas negativt befinner sig i en utsatt stallning i férhallande
till anvdandaren, sarskilt pa grund av status, auktoritet, kunskap, ekonomiska
eller sociala forhdllanden eller alder;

» ivilken utstrackning det resultat som Al-systemet genererar enkelt kan rattas
eller aterstallas, med beaktande av de tekniska I6sningar som finns tillgdangliga
for att ratta eller aterstalla resultatet. Resultat som har en negativ inverkan pa
hélsa, sékerhet eller grundlaggande rattigheter ska dock inte anses vara enkla
att ratta eller aterstalla;

» storleken pa och sannolikheten f6r de férdelar som anvandningen av Al-systemet
medfor for enskilda personer, grupper eller samhallet i stort, inklusive mojliga
forbattringar av produktsdkerheten;

» i vilken utstrackning unionsratten redan innehaller:

- effektiva rattsmedel mot de risker ett Al-system medfér, med undantag for
skadestandsansprak;

- effektiva rattsmedel for att forebygga eller vasentligt minska dessa risker.
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Bilaga A
Mall for begdran om tillgang
till personuppgifter (DSAR)

Observera: En begdran om tillgang till personuppgifter (DSAR) kan utformas antingen
i breda termer eller pd ett mer avgransat satt. Bada tillvagagangssatten har sina
egna fordelar och risker.

Specifika begaranden kan 6ka sannolikheten for att fa den exakta information som
efterfragas, vilket minskar behovet av ytterligare korrespondens och paskyndar pro-
cessen. | praktiken lamnar dock organisationer som har fatt en sddan begaran ofta
ett individualiserat svar forst efter en kompletterande begaran. Snavt avgransade
begaranden i ett tidigt skede kan innebara en belastning for den registrerade, som
kanske inte kdanner till relevanta behandlingsaktiviteter eller den terminologi som
anvands. Detta okar risken for att information uteldamnas och mojliggor restriktiva
tolkningar fran personuppgiftsansvarigas sida.

Enligt forslaget till Digital Omnibus-forordning®’ kommer detta att formaliseras.
Dar anges att begaranden om tillgang till personuppagifter ska vara “sa specifika
som mojligt’, samtidigt som “alltfor breda och odifferentierade begaranden ocksa
bor betraktas som Gverdrivna’, vilket innebar att allménna och odifferentierade
begéranden kan avslas som 6verdrivna.This template serves as an example only
and should be adapted to the specific case.

Denna mall dr endast ett exempel och bor anpassas till det specifika drendet.

Den registrerades namn och adress]
[Valfritt: den registrerades telefonnummer och e-postadress]

[Datum for begéran]

[Personuppgiftsansvarigs uppgifter — foretagets adress]®?

61. Skal 35, artikel 3, forslag till Europaparlamentets och radets férordning om andring av férord-
ningarna (EU) 2016/679, (EU) 2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854 och direktiven 2002/58/
EG, (EU) 2022/2555 och (EU) 2022/2557 vad galler forenkling av det digitala regelverket, och om
upphévande av férordningarna (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868 och direktiv (EU)
2019/1024 (Digital Omnibus)

62. Skicka till personuppygiftsansvarig: deras kontaktuppgifter finns vanligtvis i organisationens integri-
tetspolicy eller juridiska meddelande pa dess webbplats. | fall som rér ett Al-system kommer den
personuppgiftsansvarige typiskt att vara anvandaren av systemet (den organisation som anvéander det,
det vill sdga den enhet som den registrerade interagerade med under den relevanta processen, sasom
en bank, forsékringsbolag, universitet eller arbetsgivare) Den ideella organisationen Datenanfragen.
de e.V, som driver webbplatsen datarequests.org (tillgénglig dven pa flera andra sprak) underhaller
en foretagsdatabas med relevanta kontaktuppgifter for integritetsrelaterade forfragningar for manga
foretag.
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Begaran om tillgang till personuppgifter enligt artikel 15 i GDPR
Till berord part,

Jag utovar harmed mina rattigheter enligt artikel 15 i dataskyddsforord-
ningen (GDPR) och begar bekraftelse pd om ni behandlar personuppgifter
som ror mig eller inte.

Om ni behandlar mina personuppgifter, ber jag er att, i enlighet med artikel
151 GDPR, tillhandahalla mig foljande information.

1. Tillgang till mina personuppgifter avseende [X] andamal

» En kopia av alla personuppgifter som rér mig och som har anvénts eller
beaktats for foljande andamal:

[Infoga har de andamal som &r viktiga for ditt drende; till exempel att
Oppna eller administrera ett bankkonto i mitt namn/att inga, férnya eller
forlanga mitt mobiltelefonabonnemang/behandla eller bedéma min ratt
till [ange specifik formén]/behandla eller bedéma min jobbansdkan/
faststalla min tillgang till onlinekonton, appar eller digitala abonnemang/
tilldela mig korningar eller leveransbestallningar pa plattformen osv.]

2. Information om ytterligare behandlingsandamal

» Information om andra andamal for vilka mina personuppgifter har eller
behandlas, utéver de andamal som anges ovan.

» En beskrivning av kategorierna av berérda personuppgifter.

3. Utlamnanden till tredje part

» Mottagarna eller kategorierna av mottagare till vilka mina personupp-
gifter har utlamnats, tillsammans med kopior av de delade uppgifterna
och syftet med delningen, samt datum for utlamnandet.

4. Automatiserat beslutsfattande och profilering

» Information om huruvida automatiserat beslutsfattande, som avses
i artikel 22.1 och 4 i GDPR, har genomforts i forhallande till mina
personuppgifter.

» Om sa ar fallet, vanligen tillhandahall meningsfull information om den
logik som tillampas, inklusive kategorierna av personuppgifter, de for-
faranden och principer som anvands for att erhdlla ett specifikt resultat
samt de planerade konsekvenserna av sddan behandling for mig.

5. Profileringsdetaljer
» Information om huruvida nagon profilering har genomférts med anvand-
ning av mina personuppgifter.
» Om sa ar fallet, var god och tillhandahall mig innehallet i denna profil
och forklara hur den skapades.
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Om ni 6verfor mina personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organ-
isation, begar jag att bli informerad om de dndamalsenliga skyddsrattsmedlen
enligt artikel 46 i GDPR betraffande overféringen.

Vanligen gor de personuppgifter som angar mig, som jag har begart, tillgangliga
for mig i ett strukturerat, allmant anvdnt och maskinlasbart format som faststalls
i artikel 20.1 i GDPR.

Min begaran inkluderar uttryckligen alla andra tjanster och bolag for vilka ni ar
personuppgiftsansvarig som definieras i artikel 4.7 i GDPR.

Enligt artikel 12.3 i GDPR maste ni tillhandahalla den begérda informationen till
mig utan onddigt drdjsmal och i varje fall inom en manad fran mottagandet av
begaran. Om en forlangning med upp till tva ytterligare manader ar nddvéndig,
informera mig i enlighet med detta.

Enligt artikel 15.3 i GDPR madste ni besvara denna begdran utan att det innebar
en kostnad for mig.

[Som bevis fér min identitet bifogar jag en kopia av mitt pass/kérkort m.m.]
eller

[Ange dina identifikationsuppgifter har. Detta inkluderar ofta uppgifter som ditt
namn, ditt fodelsedatum, din adress, din e-postadress och sa vidare.]

Om niinte besvarar min begdran inom den angivna perioden forbehaller jag mig
ratten att vidta rattsliga atgarder mot er och att Idmna in ett klagomal till den
ansvariga tillsynsmyndigheten.

Tack pa férhand.
Med vanliga halsningar,

[Ange ditt namn har]
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Bilaga B
Mall for begaran om

forklaring enligt artikel
86 i Al-forordningen

Foljande mallinnehaller en version utvecklad av Research Institute — Digital Human
Rights Center (2025b), som publicerats pd website of the Austrian Ministry of Social
Affairs.

Namn, adress till den berérda personen]

Frivilligt: telefonnummer och e-postadress till den berérda personen]
Datum for begéran]

Uppgifter om anvdndaren av Al-systemet®]

[
[
[
[

Begdran om forklaring enligt artikel 86 i Al-forordningen

Till den det ma berora,

Jag hénvisar till beslutet som berdr mig [beskrivning av beslutet, till exempel avslag
pa en laneansdkan, mottagen riskbedémning, tilldelning av en kreditpodng], som
jag mottog den [datum for mottagande av beslutet].

Detta beslut []far rédttsliga konsekvenser for mig, eftersom det [kortfattat forklara
beslutets inverkan, till exempel avslag pa en laneansdkan, nekande av tillgang
till vissa tjanster, 6kning av férsakringspremier m.m.]

[eller] paverkar mig betydligt och negativt, eftersom det [ange skal for forsam-
ringen, sasom diskriminering pa grund av differentierande kriterier, riktad reklam
for sportspel till personer med spelberoende].

Jag gor harmed gallande min réatt till forklaring enligt artikel 86 i férordning (EU)
2024/1689 (Al-férordningen) och begar en tydlig och meningsfull forklaring av
Al-systemets roll i beslutsprocessen och de huvudsakliga elementen i det fattade
beslutet.

63. Skicka till anvdandaren av Al-systemet: den organisation som anvander det — det vill sdga den
enhet som den registrerade interagerade med under den relevanta processen, sdsom en bank,
forsakringsbolag, universitet eller arbetsgivare. Om det &r en offentlig myndighet - eller en enhet
som agerar a deras vagnar - hitta deras kontaktuppgifter i del C i EU-databasen. | alla andra fall,
leta efter anvandarens kontaktuppgifter i Al-systemets granssnitt, organisationens integritetspolicy
eller juridiska meddelande pa dess webbplats. Om en anvéndare inte uttryckligen anges, anvand
kontaktuppgifterna till den personuppgiftsansvarige, som typiskt sett ocksa kommer att vara
anvandaren av systemet.
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For detta andamal begar jag foljande information.

1. Al-systemets roll i beslutsprocessen

» | vilken utstrdckning och pa vilket sdtt bidrog det anvdnda Al-systemet till
beslutsprocessen?

2. De huvudsakliga elementen i det fattade beslutet

» Vilka var de huvudsakliga skélen till beslutet, inklusive huvudsakliga paver-
kande kriterier, indata och preliminara beslut som paverkade det fattade
beslutet?

» Vilka andra konsekvenser har beslutet for mig, och hur bedémdes dessa
konsekvenser?

» Hur viktades de kriterier som paverkade beslutet och varfor?

3. Mainsklig granskning och grund [ej obligatoriskt]
» Fattades beslutet av Al-systemet pa ett helt automatiserat satt, eller granska-
des det aven mansklig beslutsfattare? Om det senare dr fallet, hur sdg denna
granskning exakt ut och vem/vilken avdelning var ansvarig?

» [Frivilligt om tillampligt] Pa vilken avtalsmassig eller rattslig grund baseras
beslutet?

[Som bevis fér min identitet bifogar jag en kopia av mitt pass/kérkort m.m.]
eller

[Ange dina identifikationsuppgifter har. Dessa inkluderar ofta uppgifter som ditt
namn, ditt fodelsedatum, din adress, din e-postadress och sa vidare.]

Jag begar formellt att ni tillhandahaller mig den begérda informationen inom
[x mdnad/manader] [skriftligen], kostnadsfritt och i en begriplig form. Om ni
har nagra fragor, tveka inte att kontakta mig [for pappersinlamningar, anvand
kontaktuppgifterna som anges ovanl.

Tack pa forhand for hanteringen av min begaran och jag ser fram emot att fa ert
snabba svar.

Med vanliga halsningar,

[Namn pa den berérda personen]
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Bilaga C
Exempel pa anvandning
av algoritmer och Al

Denna bilaga innehaller exempel dér algoritmer och Al-system vanligtvis anvands.
Den dr ordnad per sektor, s att man latt kan faststalla sannolik algoritmisk inbland-
ning. For denna forteckning har vi anvdnt oss av Allen och Masters (2020) och
AlgorithmWatch (2022), vars ndrmare detaljer aterfinns i referensférteckningen.

Sektor ‘ Exempel

Bankverksamhet Kreditvardering

Automatisering av kundgodkdnnandeprocessen

Upptéackt av bedragerier eller penningtvatt

Barn- och Att forutséga det framtida behovet av socialtjanst for ett barn
ungdomsvarden
Boende Automatiserad bakgrundskontroll av potentiella hyresgaster

Onlineformular

Kreditprévning

Lagenhetsannonser pa onlineplattformar: vilka
annonser visas for vem? (Automatisk placering)

Forsakring Onlineformular

Prissattningsalgoritmer

Automatisering av kundgodkédnnandeprocessen

Automatisk skadehantering

Upptackt av bedragerier
Halso- och Att forutsaga risken for sjukdom
sjukvard . .

Diagnostiksystem

Att forutsdga antalet aldre som behdver extra vard
Invandring och Ansiktsigenkanning av personer pa en bevakningslista

gransforvaltning . i . s
Automatisering vid mottagandet av visumansdkningar

Automatiserad granskning av resedokument
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Sektor ‘ Exempel

Polisen Att forutsaga forekomsten av brott i vissa stadsdelar
eller omraden (geografisk prediktiv brottsbekdmpning)

Att forutséga kaotiskt eller valdsamt beteende

Verktyg for riskbeddmning eller profilering som anvands
for att forutsaga enskilda personers framtida risk

att bega brott, inklusive aterfall, eller mer generellt

for att identifiera "farliga” eller "relevanta” personer
(individinriktad prediktiv polisverksamhet)

Att beddma eller uppskatta sannolikheten for att
en person ar garningsmannen bakom ett beganget
brott (individinriktad prediktiv polisverksamhet)

Kameradvervakning som upptacker brottslig verksamhet

Rattsprocessen Medverka vid utarbetandet av lagar
Rattvisa Databaserad rekommendation om straffpaféljd
Skatter Att forutse bedragerier eller misstag

Sociala féormaner Onlineformular

Att forutse bedragerier eller misstag

Automatisering av handlaggningen av férmaner

Sysselsattning Urval av jobbansékningar eller urval av CV:n

Arbetsférmedlingar som férutsager
sannolikheten for att hitta ett arbete

Tilldelning av jobberbjudanden till arbetssékande

Att hanvisa arbetssdkande till utbildning eller coaching

Analys av (avgangs-)intervjuer

Utbildning Antagning

Automatisering av fordelningen av elever mellan
skolor, universitet eller utbildningsprogram

Automatiserad Gvervakning

Att forutsaga eller upptéacka skolk och
avhopp fran skolan i ett tidigt skede

Att upptacka inlarningssvarigheter
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Bilaga D
Exempel pa algoritmisk
diskriminering eller risk
for diskriminering

Bransch Beskrivning Beskrivning av den
eller teknik av algoritmen diskriminerande praxisen
Bankvasendet | "Poangséttning” | ADM-systemet hade Algorithm-
eller regler som ledde till att Watch (2022)
bedémning av det fattade beslutet att (s. 6) (Ett
kreditvardighet en "40-arig kvinna” inte liknande fall
ansags kreditvardig. i Finland,
finns har)
AlgorithmWatch
(2022) (s. 6)
(Ett liknande
fall i Finland,
finns har)
Utbildning Algoritm for att Underrepresenterade Bird, Castleman
forutsaga om minoritetsgrupper tilldelades | och Song
en kurs eller genomgaende en hogre (2024)
examen kommer | riskniva, samtidigt som deras
att fullféljas noggrannhetsbetyg var lagre.
Teknik for Teknik som Det finns skillnader i College voor de
ansikts- kan identifiera noggrannhet mellan Rechten van de
igenkanning | eller jamféra olika demografiska Mens (2023)
ansiktsbilder grupper, sasom alder,
kdn och hudfarg. Dessa
skillnader kan leda till
fall av diskriminering.
Den nederlandska
likabehandlingsmyndigheten
har faststallt att
organisationer maste
bevisa att deras teknik inte
diskriminerar, vilket innebar
att bevisbérdan vands.
Halso- och Algoritm for Ett godtyckligt The Guardian
sjukvard fordelning av poangsystem som leder (2021)
"vardbehov” till olika fordelningar av

bland patienter

timmar i liknande fall.
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Bransch Beskrivning Beskrivning av den
eller teknik av algoritmen diskriminerande praxisen

Boende Algoritmer for Uthyrningsprévning Smith and
hyresgast- baserad pa egenskaper Vogell (2022)
beddmning, som inte visat sig ha nagot
tilldelning av samband med risk.
riskpodng

Forsakring Prissattnings- Direkt diskriminering pa Boscarol (2022)

algoritm

grund av medborgarskap/
nationalitet paverkade
priset pa bilférsakringen for
annars identiska profiler.

Hantering av

Granskning av

Direkt diskriminering,

Ahmed (2020)

invandring resedokument, eftersom tekniken oftare gav
och grans- teknik for ett felaktigt resultat for bilder
kontroll ansikts- med mdrkare hudton an for
igenkanning bilder med ljusare hudton.
Ratts- Riskbedémning | Vissa nationaliteter ledde till | Schot and
vasendet/ av aterfall en hogre riskpoang, vilket Davidson
barn- och Okade risken for atal. (2025)
ungdoms-
varden
Polis/brotts- Riskbeddmning | Al-systemet saknade Eticas
bekampande | av aterfall transparens, forklarbarhet Foundation
myndigheter och robusthet. Inkonsekventa | (2024)
och hogre riskpoang for
personer utan "faktorer som
tyder pa social stabilitet”,
framst yngre individer.
Sociala Upptacka Rasprofilering, dar Amnesty
formaner felaktiga eller ansokningar fran personer International
bedragliga som inte &r nederlandska (2021)
ansokningar om | medborgare genomgaende
barnomsorgs- tilldelades hdgre riskbetyg.
bidrag
Sociala Social- Indirekt diskriminering genom | Amnesty
férmaner forsakrings- ett till synes neutralt kriterium | International
systemet som missgynnar skyddade (2023)
forvarrar befolkningsgrupper.

utestangningen
utestangningen
Socialférsakrings-
systemet
forvarrar
utestangningen
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Bransch Beskrivning Beskrivning av den
eller teknik av algoritmen diskriminerande praxisen
Upptackt Ett system for Modellen flaggade i Lighthouse
av bidrags- bedémning av oproportionerligt hog Reports (2024)
bedragerier bedrageririsk utstrackning kvinnor,
som anvands invandrare, laginkomsttagare
for att identifiera | och personer utan
mottagare av hégskoleutbildning
sociala formaner | som misstankta.
for vidare
granskning
Upptackt System for Systemet kritiserades for att | La Quadrature
av bidrags- bedémning av det medférde direkta och du Net (2024)
bedragerier bedrageririsk indirekta diskriminerande Lighthouse
som anvands konsekvenser for Reports (2023)
for att identifiera | kvinnor, personer med
mottagare av funktionsnedsattning
sociala férmaner | och personer som
for vidare lever i fattigdom.
granskning
(CNAF)
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Bilaga E
Proxyvariabler

Ur ett datavetenskapligt /dataanalytiskt-perspektiv ersatter proxyvariabler andra
variabler, till exempel om dessa inte kan observeras eller matas direkt. Proxyvariabler
mojliggor slutsatser om vissa egenskaper utan att registrera dessa egenskaper
direkt. Till exempel indikerar 30 ars arbetslivserfarenhet” att personen maste vara
atminstone i mitten av 40-arsaldern (AlgorithmWatch 2022).

| diskrimineringslagstiftning och i algoritm-/Al-system avser “proxies” egenskaper,
kdnnetecken eller kombinationer av sddana som i sig sjalva inte listas bland de
uttryckligen férbjudna diskrimineringsgrunderna enligt det relevanta réttsliga
ramverket, men som korrelerar med dessa grunder pa ett satt att deras anvandning
kan leda till otilldten diskriminering.

Tva typer av proxies kan identifieras i detta avseende.

a) Statistiska proxies: egenskaper (eller kombinationer av sadana) som korrelerar
med lagligt skyddade grunder och vars anvandning kan missgynna personer som
tillhor en skyddad grupp oproportionerligt. Sddana proxies ar typiskt forknippade
med indirekt diskriminering. Till exempel finns det i de flesta europeiska lander
en korrelation mellan utbildningsgrad och ras eller etniskt ursprung.

b) Oskiljaktigt kopplade proxies: en egenskap (eller kombinationer av sddana)
som ar oskiljaktigt kopplade till en skyddad egenskap, sa att deras anvéandning
aterspeglar en inneboende diskriminerande praxis. Dessa proxies ar typiskt
forknippade med direkt diskriminering. Till exempel har graviditet ansetts vara
oskiljaktigt kopplat till kon (se tabell 8 nedan).

Aven om det fortfarande &r oklart hur nira 6verensstimmelsen mellan en proxy och
en skyddad grupp maste vara for att utgora direkt diskriminering, kraver en oskiljaktig
koppling inte full (100 %) 6verensstammelse (Parviainen 2024). Adams-Prassl, Binns
och Kelly-Lyth har ansett att en "tillrdcklig grad av 6verensstammelse”kravs (2023),
medan Weerts mfl. (2024) har foreslagit att proxyn och den skyddade grunden
maste vara "atminstone starkt associerade och majligen till och med deterministiskt
relaterade”. Weerts m.fl. noterar relevansen av den kontrafaktiska "but for"-fragan:
en klagande i ett land med konsspecifik pensionsalder kunde rimligen argumen-
tera for att hen skulle ha uppnatt pensionsaldern om det inte varit for hens kon; ett
samkonat par som bor i ett land som forbjuder samkonade dktenskap kunde latt
sdga att de skulle vara gifta om det inte varit for deras sexuella laggning; en kvinna
kunde rimligen argumentera for att hon inte skulle vara gravid om det inte varit for
hennes kon; och en muslimsk kvinna kunde argumentera for att hon inte skulle bara
huvudduk om det inte varit for hennes religion.

Huruvida en oskiljaktig koppling finns i ett givet fall kraver en fall-for-fall-bedémning
av domstol, dar kontextuella kriterier — snarare dn exakta statistiska trosklar — ska ges
sarskild vikt, i linje med EU-domstolens tillvdgagangssatt i diskrimineringsmal (se
till exempel IX mot Wabe eV och MH Miiller Handels GmbH mot MJ, punkt 78, dar
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vikt lades vid typen av tecken som var involverade). Se tabellen nedan for exempel
pa olika typer av proxies for skyddade egenskaper.

Tabell 8: Exempel pa kdnda proxies (som namns i, bland annat, CRM 2025,
Weerts m.fl. 2024, AlgorithmWatch 2022)

Egenskap ‘ Proxyvariabel ‘ Typ av proxyvariabel
30 ars arbetslivserfarenhet Personen ar Oskiljaktig koppling
(AlgorithmWatch 2022) Over 45 ar

Graviditet (Dekker v. Stichting Kén Oskiljaktig koppling

voor Jong Volwassenen
(VJV-Centrum) Plus, 1990)

Civilstand (Tadao Maruko

Sexuell laggning

Oskiljaktigt kopplade

v. Versorgungsanstalt der i lander dar proxies i lander dar
deutschen Biihnen, 2008; samkonade samkonade aktenskap
Frédéric Hay v Crédit Agricole aktenskap inte inte ar tillatna

mutuel de Charente Maritime ar tillatna

et des Deux-Sevres, 2012)

Kdnsbaserad pensionsalder Kén Oskiljaktig koppling
(James v. Eastleigh Borough

Council, 1990, §10)

Sprak eller sprakkunskapsniva Etnicitet Statistisk indikator eller

oskiljaktig koppling

Las- och skrivkunnighet

Etnicitet (beroende
pa land kan

detta aven vara

en indikator pa
alder och kén)

Statistisk indikator

Utbildningsniva

Etnicitet och
etniskt ursprung

Statistisk indikator

Postnummer eller stadsdel

Etnicitet (dven om
bostadsomradena
ar segregerade)

Statistisk indikator

Inkomst

Etnicitet, kon

Statistisk indikator

Antal personer i hushallet
eller den narmaste familjen

Etnicitet, kon

Statistisk indikator

Fodelseort Etnicitet Statistisk indikator
Mottagande av nédvandiga Etnicitet Statistisk indikator
ekonomiska féormaner

Religion Etnicitet Statistisk indikator
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Egenskap ‘ Proxyvariabel ‘ Typ av proxyvariabel
Namn som innehaller, slutar Etnicitet Statistisk indikator

pa eller bérjar med en viss

bokstavskombination

Franvaro fran arbetet/sena Overtygelse Statistisk indikator

avbokningar/begransad
tillganglighet for arbete (Filcams
Cgil Bologna and Others v.
Deliveroo ltalia S.R.L, 2020)

(fackforenings-
medlemskap), kon
eller halsotillstand

Kladesplagg och huvudbonader
(till exempel att béra

huvudduk) (IX v. WABE and
MH Miiller Handels, 2021)

Religion och
Overtygelse

Statistisk indikator
(som avser exempelvis
tecken pa politisk,
filosofisk eller religids
overtygelse) eller
oskiljaktigt kopplad
(som uttryckligen
avser exempelvis
idgonfallande,

stora tecken)
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Bilaga F

Forteckning over Al- och

algoritmregister i Europa

(L JeUE L Tillimpnings- DR
tillampnings- 3 terings-
o omrade
omrade datum
Belgien BoSA:s Al- Forteckning https://bosa.
observatorium | 6ver alla kadnda | belgium.be/
Al-tilldmpningar | fr/themes/
och -projekt administration-
som anvands numerique/
av federala cooperation-et-
institutioner partage-des-
och connaissances/
myndigheter cooperation-
nationale-5
EU:s databas Al-system
for Al-system med hog risk
med hdg
risk — under
utveckling
Varje EU-land Al-system med
—under hdg risk som
utveckling ar kopplade
till kritisk
infrastruktur
EU Utvalda Al inom den Joint Research 31
exempel pa offentliga Centre Data december
Al-tillamp- sektorn Catalogue — 2021
ningar inom Selected Al cases
den offentliga in the public sector
sektorn (JRC129301),
Al-tillamp- European
ningar inom Commission
den offentliga
sektorn
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https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://bosa.belgium.be/fr/themes/administration-numerique/cooperation-et-partage-des-connaissances/
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a
https://data.jrc.ec.europa.eu/dataset/7342ea15-fd4f-4184-9603-98bd87d8239a

(RN Tillimpnings- g
tillampnings- o terings-
2 omrade
omrade datum
EU Teknik- Ett https://
bevakning observations- | interoperable-
inom den centrum med europe.ec.europa.
offentliga uppgift att eu/collection/public-
sektorn oOvervaka, sector-tech-watch
analysera
och sprida
kunskap om
anvandningen
av ny teknik
Tyskland Use Case Platform
— Applied Al Institute
Helsingfors | Helsingfors Al inom den Tekoalyrekisteri — Lopande
stads system | offentliga Helsingin kaupungin | uppda-
for artificiell sektorn tekoalyrekisteri teringar
intelligens
Neder- Den Algoritmiska The Algorithm Lopande
landerna nederlandska | system inom Register of the uppda-
regeringens den offentliga Dutch Government | teringar
algoritm- sektorn
register
Stor- Registrerings- | Storbritanniens | Find out how Lépande
britannien central for regering algorithmic tools uppda-
standarder (frivillig are used in public teringar
for algoritmisk | standard) organisations
transparens - GOV.UK
Stor- Icke-statligt TAG Register Lépande
britannien register: Public uppda-
Law Project teringar

Tracking
Automated
Government
(TAG)-registret
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https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch 
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch 
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch 
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch 
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/public-sector-tech-watch 
https://ucp.appliedai-institute.de/en/use-cases
https://ucp.appliedai-institute.de/en/use-cases
https://ai.hel.fi/en/ai-register/
https://ai.hel.fi/en/ai-register/
https://ai.hel.fi/en/ai-register/
https://algoritmes.overheid.nl/nl
https://algoritmes.overheid.nl/nl
https://algoritmes.overheid.nl/nl
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://trackautomatedgovernment.shinyapps.io/register/

Bilaga G
Direktivet om likabehand-

ling, skyddade grunder
och tillampningsomrade

Direktiv

Skyddade

omraden

Tillampnings-
omrade

Direktivet om
standarder

2000/43/EG Ras och etniskt Sysselsattning, 2024/1499
direktivet om ursprung — inte yrkesutbildning,
likabehandling medborgarskap socialt skydd,
oavsett ras och utan att utbildning, varor
det paverkar och tjanster,
den behandling inklusive bostader
som féljer av
den réattsliga
stallningen for
tredjelands-
medborgare och
statslésa personer
EG- direktivet Religion eller Anstallning 2024/1499
2000/78/EC Overtygelse, och yrke
funktionsnedsatt-
ning, alder,
sexuell laggning
funktions-
nedsattning, alder,
sexuell laggning
2004/113/ Koén Varor och tjanster | 2024/1499
EG-direktivet
om jamstilldhet
i fraga om varor
och tjanster
2006/54/ Kon (inklusive Sysselsattning 2024/1500
EG-direktivet graviditet och och yrke
om lika moderskap) (inklusive

mojligheter och
likabehandling
av man och
kvinnor
(Omarbetning)

socialférsakrings-
system)
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Direktiv Skyqdade Tilléi[npnings- Direktivet om
omraden omrade standarder

2010/41/ Kon Egenféretagare, 2024/1500

EU-direktivet om makar eller

likabehandling sambor till

av kvinnor och egenforetagare

man som ar

egenforetagare

2023/970/EU- Sysselsattning 2024/1500

direktivet om (observera

lika I6n, (ska dock att detta

inforlivas senast galler utan att

i juni 2026) det paverkar

tilldmpningen
av mer specifika
bestdmmelser i
sjalva direktivet)
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Bilaga H
Andra potentiellt relevanta
forordningar och riktlinjer

Europaradet

Likabehandling

Rekommendation CM/Rec(2019)1 fran Ministerkommittén till medlemsstaterna om
att forhindra och bekdmpa sexism: https://search.coe.int/cm?i=090000168093b26a.

Rekommendation CM/Rec(2020)1 fran Ministerkommittén till medlemsstaterna om
algoritmsystems inverkan pa manskliga rattigheter (antagen av Ministerkommittén
den 8 april 2020 vid det 1373:e motet for ministrarnas stallféretradare): https://search.
coe.int/cm?i=09000016809e1154

Rekommendation CM/Rec(2026)1 fran Ministerkommittén om jamlikhet och
artificiell intelligens, GEC/ADI-AIl, under GEC och CDADI: https://search.coe.int/
cm?i=09125948802acd7f.

Rapporter

Rapport om att forhindra diskriminering orsakad av anvandningen av artificiell
intelligens — Europaradets parlamentariska forsamling, utskottet for for jamlikhet
och icke-diskriminering; rapportor: Christophe Lacroix, (Belgien, SOC), 29 september
2020: https://pace.coe.int/en/files/28807

Shrishak, Kris och Pénicaud, Soizic (2025) Legal protection against algorithmic
discrimination in Europe: current frameworks and remaining gaps, Council of
Europe. (daven pa franska, nederlandska, portugisiska, finska, svenska). Tillganglig
pa: https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equ-
ality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-in-
telligence-ai-in-public-administrations1 (hamtad 1 juli 2026)

Study on discrimination, artificial intelligence and algorithmic decision
making - ECRI, november 2018: https://rm.coe.int/discrimination-artificial-
intelligence-and-algorithmic-decision-making/1680925d73.

Study on the impact of artificial intelligence systems, their potential for promoting
equality, including gender equality, and the risks they may cause in relation to
non-discrimination - GEC/CDADI, augusti 2023: https://rm.coe.int/prems-112923-
gbr-2530-etude-sur-l-impact-de-ai-web-a5-1-2788-3289-7544/1680ac7936.

Xenidis, Raphaéle (2025) European policy guidelines on Al and algorithm-driven
discrimination for equality bodies and other national human rights structures (dven
pa franska, nederlandska, portugisiska, finska, svenska), Council of Europe. Tillgénglig
pa: https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equ-
ality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-in-
telligence-ai-in-public-administrations1 (hamtad 1 juli 2026)
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https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%22090000168093b26a%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm?i=09000016809e1154
https://search.coe.int/cm?i=09000016809e1154
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209125948802acd7f%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209125948802acd7f%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://pace.coe.int/en/files/28807
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discriminatio
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discriminatio
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-and-non-discriminatio
https://rm.coe.int/discrimination-artificial- intelligence-and-algorithmic-decision-making/1680925d7
https://rm.coe.int/discrimination-artificial- intelligence-and-algorithmic-decision-making/1680925d7
https://rm.coe.int/prems-112923-gbr-2530-etude-sur-l-impact-de-ai-web-a5-1-2788-3289-7544/1680ac7936
https://rm.coe.int/prems-112923-gbr-2530-etude-sur-l-impact-de-ai-web-a5-1-2788-3289-7544/1680ac7936
https://rm.coe.int/policy-guidelines-eng-web/48802a38a5%20
https://rm.coe.int/policy-guidelines-eng-web/48802a38a5%20
https://rm.coe.int/policy-guidelines-eng-web/48802a38a5%20

Kén

Rekommendation CM/Rec(2026)2 fran Ministerkommittén om ansvarsskyldig-
het for teknikunderlattat vald mot kvinnor och flickor: https://search.coe.int/
cm?i=09125948802acd83.

Réttvisa och tillampning

AssessmenttoolfortheoperationalisationoftheEuropeanEthicalCharterontheuseofarti-
ficialintelligenceinjudicial systemsand theirenvironment - CEPEJ(2023)16Final: https://
rm.coe.int/cepej-2023-16final-operationalisation-ai-ethical-charter-en/1680adcc9c.

European Ethical Charter on the use of artificial intelligence (Al) in judicial sys-
tems and their environment - CEPEJ(2018)14: https://rm.coe.int/ethical-
charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c.

Guidelines on facial recognition, Consultative Committee of the Convention
for the Protection of Individuals with regard to automatic processing of per-
sonal data, Convention 108, 28 January 2021: https://rm.coe.int/guidelines-
on-facial-recognition/1680a134f3.

Valfard och social skyddsnat

Decl(17/03/2021)2 - Declaration by the Committee of Ministers on the risks of compu-
ter-assisted or artificial-intelligence-enabled decision making in the field of the social
safety net (antagen av Ministerkommittén den 17 mars 2021 vid det 1399:e motet
for ministrarnas stallforetradare) https://search.coe.int/cm?i=0900001680a1cb98.

Utbildning

Havinga, Beth, Holmes, Wayne och Persson Jen (2024), Regulating the use of
Artificial Intelligence Systems in Education: Preparatory study on the development
of a legal instrument. Tillgdnglig pa: https://www.coe.int/en/web/education/-/
regulating-the-use-of-artificial-intelligence-systems-in-education

Recommendation on the impact of artificial intelligence (Al) on the edu-
cation sector, antagen av Conference of International Non-governmental
Organisations - CONF-AG(2023)REC4. Tillganglig pa: https://rm.coe.int/conf-ag-
2023-rec4-draft-recommendation-on-the-impact-of-artificial-int/1680ac8e25

Migration, invandring och asyl

Recommendation CM/Rec(2022)17 fran Ministerkommittén till medlemsstaterna om
att skydda rattigheterna for migrant-, flykting- och asylsékande kvinnor och flickor
(punkterna 5-8 och 22-25 i synnerhet): https://rm.coe.int/prems-092222-gbr-2573-
recommandation-cm-rec-2022-17-a5-bat-web-1-/1680a6ef9a.

Se dven: IT Flows policy brief: https://bura.brunel.ac.uk/handle/2438/27982.
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https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209125948802acd7f%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209125948802acd7f%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://rm.coe.int/cepej-2023-16final-operationalisation-ai-ethical-charter-en/1680adcc9c. 
https://rm.coe.int/cepej-2023-16final-operationalisation-ai-ethical-charter-en/1680adcc9c. 
https://rm.coe.int/ethical- charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c.
https://rm.coe.int/ethical- charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c.
https://rm.coe.int/guidelines- on-facial-recognition/1680a134f3.
https://rm.coe.int/guidelines- on-facial-recognition/1680a134f3.
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a1cb98%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://www.coe.int/en/web/education/-/regulating-the-use-of-artificial-intelligence-systems-in-education
https://www.coe.int/en/web/education/-/regulating-the-use-of-artificial-intelligence-systems-in-education
https://rm.coe.int/conf-ag-2023-rec4-draft-recommendation-on-the-impact-of-artificial-int/1680ac8e25
https://rm.coe.int/conf-ag-2023-rec4-draft-recommendation-on-the-impact-of-artificial-int/1680ac8e25
https://rm.coe.int/prems-092222-gbr-2573-recommandation-cm-rec-2022-17-a5-bat-web-1-/1680a6ef9a.
https://rm.coe.int/prems-092222-gbr-2573-recommandation-cm-rec-2022-17-a5-bat-web-1-/1680a6ef9a.
https://bura.brunel.ac.uk/handle/2438/27982.

Bilaga |
Al-system med hog risk

Hogrisk-omrade ‘ Anvandningsfall
1. Biometri System for biometrisk identifiering pa distans, exklusive
verifiering

Biometrisk klassificering av kansliga eller skyddade
attribut, eller slutsatser om egenskaper utifran dessa
attribut

Kéansloigenkanning

2. Kritisk infrastruktur Sakerhetskomponenter vid férvaltning och drift av kritisk
infrastruktur

3. Utbildning och Beslut om tilltrade eller antagning, eller placering av

yrkesutbildning elever pa olika utbildningsnivaer

Utvardering av larandemal och/eller styrning av
inlarningsprocessen inom utbildning eller yrkesutbildning

Beddmning av lamplig utbildningsniva

Overvakning eller upptackt av férbjudet beteende hos
elever under prov

4. Sysselsattning, Rekrytering eller urval av fysiska personer, riktade
personalhantering jobbannonser eller beddmning av kandidater/ansékningar
och mgjligheter till N .

egenforetagande Beslutsfattande rérande arbetsrelaterade forhallanden

(t.ex. befordran), férdelning av arbetsuppgifter samt
uppféljning eller utvardering av prestationer

5. Tillgang till Beddmning av ratten till offentliga férmaner och tjanster
grundlaggande tjanster

Beddmning av kreditvardighet eller faststallande av
kreditbetyg, med undantag fér ekonomiskt bedrageri

Riskbedémning och prissattning inom liv- och
sjukforsakring

Att beddma och/eller klassificera nédsamtal infor
utryckning, eller faststalla prioriteringsordning vid
utryckning av forsta hjalpen-personal eller vid triagering
inom halso- och sjukvarden
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Hogrisk-omrade Anvandningsfall

6. Brottsbekdmpning Beddmning av risken att bli utsatt for ett brott

Polygraf eller liknande verktyg

Beddmning av bevisens tillforlitlighet

Beddmning av risken for (ater)brottslighet, eller
bedémning av personlighetsdrag eller kriminellt beteende

Bista vid upptackt, utredning eller lagféring av brott

7. Hantering av Polygraf eller liknande verktyg
migration, asyl och . . . .
granskontroll Beddmning av de risker som inresa till en medlemsstats

territorium medfér nar det géller sakerhet, irreguljar
migration eller halsa

Provning avansokningaromasyl, visum, uppehallstillstand
eller dverklaganden av ratten att anstka om status

Att upptacka, kanna igen eller identifiera fysiska personer;
undantag galler for kontroll (av resehandlingar)

8. Réattskipning och Att bista rattsliga myndigheter vid utredning och tolkning av
demokratiska processer sakforhallanden och lagstiftningen samt vid tillampningen
av lagstiftningen pa konkreta sakférhallanden

System som ar avsedda att paverka rostbeteendet vid
val och/eller folkomrdstningar

Observera: kommissionen har publicerat utkast till riktlinjer om klassificering av
hogrisk-Al-system, som ar under konsultation fram till juni 2026.54

64. Se mer har: Kommissionen efterfragar synpunkter pa utkastet till riktlinjer for klassificering av
hogrisk-system for artificiell intelligens; Shaping Europe’s digital future, hamtad den 5 juni 2026.
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Bilaga J
Forbjudna Al-praxis

Tabell 9. Forteckning dver forbjudna anvandningsomraden for Al-system

Forbjuden praxis Artikel i Motive-
Al-forord- ringen till
ningen Al-forord-

ningen

Att medvetet manipulera eller vilseleda, 5.1a,5.1 Skal 29

vasentligt forvranga ett beteende eller forsdmra ba & bb,

férmagan att fatta ett valgrundat beslut, vilket 5.1a,5.1b

med rimlig sannolikhet kan orsaka betydande
skada, inklusive framstéllning av sexuellt och
intimt innehall utan samtycke eller material som
visar sexuella évergrepp mot barn (CSAM).

Att utnyttja en sarbarhet som beror pa alder, 51b Skal 29
funktionsnedsattning eller socioekonomisk
stéllning, i syfte att eller med féljden att
vasentligt paverka ett beteende, vilket rimligen
kan férvantas orsaka betydande skada.

Att klassificera eller bedoma fysiska personer 51c¢c Skal 31
under en viss tidsperiod utifran deras sociala
beteende eller personliga egenskaper med
hjélp av ett socialt betyg, vilket leder till skadlig
eller oférdelaktig behandling i antingen:

» ett sammanhang som inte har nagot samband
med det ursprungliga insamlingssyftet;

» pa ett omotiverat eller oproportionerligt satt.

Riskbeddmning eller férutsagelse av att ett 51d Skal 42
brott kommer att begas, uteslutande baserad
pa profilering av en fysisk person.

Icke-riktad insamling av ansiktsbilder fran 51e Skal 43
Overvakningskameror eller internet, i syfte att utoka
eller skapa en databas for ansiktsigenkanning.

Kéansloigenkanning pa arbetsplatsen; undantag 51f Skal 44
galler av medicinska och sakerhetsmassiga skal.

Biometrisk klassificering av enskilda personer i 519 Skal 30
syfte att faststalla deras etniska tillhérighet, politiska
asikter, fackforeningstillnérighet, religitsa eller

filosofiska Overtygelser, sexliv eller sexuell laggning.
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Forbjuden praxis

Biometrisk identifiering i "realtid” pa platser
som ar tillgangliga for allmanheten i
brottsbekdmpningssyfte; undantag galler.

Artikel i Motive-
Al-férord- ringen till
ningen Al-forord-
ningen
5.1h Skal 32,
33, 38, 39,
40 och 41

Tabell 10. Prohibited Al practices can be related to high-risk Al

Al-system med
hog risk (artikel

6.2, bilaga Il till

Forbjudna
metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

1) Biometri

a) system for
biometrisk identifiering
pa distans (RBI)

(h) Biometrisk
identifiering i realtid
pa avstand i offentliga
utrymmen for
brottsbekampande
andamal, savida den
inte anvands for:

i. sOkandet efter
en person som
blivit bortford;

ii. att avvarja ett
konkret, allvarligt och
6verhangande hot;

iii. att identifiera en
person i samband
med vissa brott (som
anges i bilaga ).

forklaringar

Viktiga aspekter:
anvandningen av RBI i:

i) "realtid”

ii) offentliga utrymmen

iii) av, eller pa uppdrag av,
brottsbekdmpande myndigheter
| skal 32 anges att anvandningen
av RBI-system i realtid "vacker
en kansla av standig 6vervakning
och avskracker indirekt fran att
utéva motesfrineten och andra
grundlaggande rattigheter”

Exempel: polisen anvander
o6vervakningskameror med
ansiktsigenkénning i realtid
for att identifiera och gripa
en person av intresse.

Efter att ha identifierat en fredlig
demonstrant anvande polisen i
Moskva (Glukhin mot Ryssland,
2024) dvervakningsbilder for

att identifiera och lokalisera en
person med hjalp av biometrisk
identifiering i "realtid”.
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Al-system med
hog risk (artikel
6.2, bilaga Il till
Al-forordningen)

Forbjudna

metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt
forklaringar

1a) System for
biometrisk identifiering
pa distans (RBI)

(e) Icke-riktad
insamling av
ansiktsbilder i syfte
att skapa eller
utdka en databas

Viktiga aspekter: metoden
att skapa eller utéka en
igenkdnningsdatabas genom

icke-riktad datainsamling i stillet

for att identifiera sig sjalv.

Detta ar forbjudet eftersom icke-
riktad datainsamling fungerar
som en "dammsugare”, enligt
artikel 5.1 e, och samlar in
ansiktsbilder urskillningsldst
utan att rikta in sig pa specifika
individer. Skal 43 kompletterar
motiveringen med hanvisning till
"kénslan av massoévervakning”
och risken for krankning av
grundlaggande rattigheter.

Exempel: gransmyndigheter
som bygger upp en databas
for ansiktsigenkédnning
genom massinsamling

Det kan férekomma situationer
dar gransmyndigheter samlar

in ansiktsbilder fran sociala
medier, nyhetsartiklar och
overvakningskameror utan att
rikta in sig pa specifika individer.
Om dessa sedan laggs till

i en databas for biometrisk
identifiering skulle detta vara
forbjudet enligt artikel 5.1 e.

1b) Biometrisk
klassificering utifran
skyddade egenskaper
(eller slutsatser

om sadana)

(g) Biometrisk
klassificering som ger
upphov till slutsatser
om ras, politiska
asikter, fackforenings-
tillhérighet, religidsa
eller filosofiska
Overtygelser, sexliv
eller sexuell 1dggning

Viktiga aspekter: det specifika
syftet att utldsa de angivna
skyddade egenskaperna

(ras, politiska asikter,
fackforeningstillhorighet,
religion, sexliv eller

sexuell laggning) utifran
biometriska uppgifter.
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Al-system med
hog risk (artikel

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt
forklaringar

Forbjudna
metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

6.2, bilaga Il till
Al-forordningen)

Biometrisk kategorisering
betraktas redan omedelbart
som en hog risk, och artikel

5.1 g férbjuder helt och hallet
anvandningen av biometriska
uppgifter for att dra slutsatser om
dessa specifika egenskaper.

Exempel: ett Al-system

som analyserar en persons
bilder pa sociala medier for
att utifran hens biometriska
uppgifter dra slutsatser om
hens sexuella laggning i syfte
att skicka riktad reklam.

1¢) Kénsloigenkanning | (f) Kansloigenkanning | Viktiga aspekter: att dra

pa arbetsplatser och | slutsatser om kénslor
utbildningsinstitutioner | eller avsikter i arbets- och
(undantag: medicinska | utbildningssammanhang
och sékerhetsmassiga | dar undantag av medicinska
andamal) eller sakerhetsmassiga

skal inte galler.

Artikel 5.1 f forbjuder
anvandning av hogriskmetoder
for kénsloigenkanning i dessa
specifika sammanhang. | skal
44 framhalls vidare farhagorna
kring den vetenskapliga grunden
fér sadana Al-system som,
sarskilt i kombination med
maktobalanser i arbets- eller
utbildningssammanhang, kan
fa skadliga konsekvenser.

Observera: att identifiera
fysiska tillstand, till exempel
om en bussforare ar trott eller
inte, ar inte forbjudet har.

Exempel: ett Al-system som
avldser om anstéllda lamnar
sin arbetsplats ”"glada”,
”arga” eller ”ledsna”.

En arbetsgivare som férsoker
beddma kanslorna hos sina
restauranganstallda utifran bilder
fran dvervakningskameror.
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Al-system med
hog risk (artikel

6.2, bilaga Il till

Forbjudna
metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

3) Utbildning och
yrkesutbildning

a) faststallande av
tilltrade/antagning

(a) Manipulation,
vilseledning eller
paverkan som
hindrar ett valgrundat
beslut och som
orsakar skada

forklaringar

Viktiga aspekter: anvandning
av en manipulativ eller
vilseledande teknik som
vasentligt paverkar (eller med
rimlig sannolikhet kommer att
paverka) en persons beteende.

Artikel 5.1 a férbjuder tekniker
som har till syfte eller till féljd
att paverka beteendet genom
metoder som hindrar ett
valgrundat beslutsfattande och
orsakar betydande skada.

Observera: uppsat kravs inte,
konsekvensen ar tillracklig.

Exempel: ett universitet
som anvander en chattbot
vid antagningsbesluten,
med nedrakningar eller
pahittade meddelanden.

En chattbot som anvander
tekniker som aven kallas "dark
patterns”, till exempel "Endast
3 platser kvar!”, skulle vara
forbjuden enligt denna artikel.

3) Utbildning och
yrkesutbildning

b) utvardering av
laranderesultat

och styrning av
inlarningsprocessen

¢) bedémning
av (lamplig)
utbildningsniva

d) évervakning/
upptéackt av forbjudet
beteende hos elever

(f) Kénsloigenkanning
pa arbetsplatser och
utbildningsinstitutioner
(undantag: medicinska
och sakerhetsmassiga
andamal)

Viktiga aspekter: att dra
slutsatser om studenternas
kdnslomassiga tillstand eller
avsikter, och hur dessa paverkar
deras inldrningsprocess.

Al-system far anvandas for att
beddma studenter; det ar dock
forbjudet att identifiera deras
kanslor eller avsikter. | skal 44
framhalls vidare farhagor om
den vetenskapliga grunden

for sddana Al-system, vilka

— sarskilt i kombination med
maktobalanser i ett arbets- eller
utbildningssammanhang — kan
fa skadliga konsekvenser.
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Al-system med
hog risk (artikel

6.2, bilaga Il till

Forbjudna
metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

forklaringar

Exempel: Ett universitet
anvander en personaliserad
inlarningsplattform som tar
hansyn till studenternas
kédnslor, som registreras via
deras webbkameror under
online foreldasningar, for att
styra inlarningsprocessen.

4) Anstallning och
personalhantering

a) rekrytering (riktad
annonsering) eller
urval (bedémning
av ansokningar)

a) Manipulation,
vilseledning eller
paverkan av ett
valgrundat beslut,
vilket orsakar skada

(b) Utnyttjande av
en sarbarhet

Viktiga aspekter: anvandning

av en manipulativ eller
vilseledande teknik som
vasentligt snedvrider (eller med
rimlig sannolikhet kommer att
snedvrida) en individs beteende.

Artikel 5.1 a férbjuder tekniker
som har till syfte eller till féljd
att snedvrida beteendet genom
metoder som hindrar ett
valgrundat beslutsfattande och
orsakar betydande skada.

Observera: uppsat kravs inte,
konsekvensen ar tillracklig.

Exempel: en Al-baserad
rekryteringsplattform som
skapar en pahittad bradska
och anvéander vilseledande
manipulation for att fa nagon
att underteckna ett avtal.

En rekryteringsbyra som anvander
ett Al-system med 6verdrivna
I6ne- och férmansuppgifter eller
skapar en bradska som hindrar

ett valgrundat beslut skulle vara
forbjuden enligt denna artikel.

Forbjudna Al-praxis » Page 189



Al-system med
hog risk (artikel

6.2, bilaga Il till

Forbjudna
metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

4) Anstallning och
personalhantering

b) beslut som
paverkar arbets-
forhallandena, sdsom
uppsagning eller
arbetsférdelning

(a) Manipulation,
vilseledning eller
paverkan av ett
valgrundat beslut,
vilket orsakar skada

(b) Utnyttjande av
en sarbarhet

forklaringar

Viktiga aspekter: anvandning
av en manipulativ eller
vilseledande teknik som
vasentligt paverkar (eller med
rimlig sannolikhet kommer att
paverka) en persons beteende.

Artikel 5.1 a férbjuder tekniker
som har till syfte eller till féljd
att paverka beteendet genom
metoder som hindrar ett
valgrundat beslutsfattande och
orsakar betydande skada.

Observera: uppsat kravs inte,
konsekvensen ar tillracklig.

Exempel: ett logistikforetag
som anvander Al for att fordela
leveransuppdrag och 6vervaka
forarnas prestationer.

Det finns ett tdnkbart scenario
dar forarnas beteende genom

ett sadant system skulle kunna
paverkas sa att de arbetar langre
an de lagstadgade arbetstiderna,
vilket paverkar halsa och
sakerhet och orsakar betydande
skada. Ett sadant system

skulle darfor vara forbjudet.

4) Anstallning och
personalhantering

b) beslut som
paverkar
arbetsforhallanden,
sdsom uppsagning
eller arbetsférdelning

(f) Identifiering

av kanslor och/

eller avsikter pa
arbetsplatser och
utbildningsinstitutioner

Viktig aspekt: att dra slutsatser
om anstilldas kdanslomassiga
tillstand eller avsikter, samt hur
dessa paverkar deras arbete.

Al-system far anvandas for att
underlatta beslutsfattandet. Det
ar dock forbjudet att basera
sadant stéd pa anvandning av
kansloigenkanning. | skal 44
framhalls vidare farhagor om
den vetenskapliga grunden

for sddana Al-system, vilka

— sarskilt i kombination med
maktobalanser i arbets- eller
utbildningssammanhang — kan
fa skadliga konsekvenser.
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Al-system med
hog risk (artikel

6.2, bilaga Il till

Forbjudna
metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

forklaringar

Exempel: ett callcenter som
anvander Al for att 6vervaka
anstallda utnyttjar deras
kdnslomassiga tillstand for
prestationsbedémning.

| exemplet skulle det vara en
forbjuden praxis om ett Al-system
skulle dra slutsatser om den
anstalldes kanslomassiga tillstand
utifran roéstinspelningar och beakta
detta vid prestationsbeddmningen.

5) Tillgang till
nédvandiga tjanster
och férmaner

a) bedédmning av
en fysisk persons
berattigande

(c) Social
bedémning som
leder till oférdelaktig
behandling:

i) i ett annat sam-
manhang an det for
vilken uppgifterna
samlats in

och/eller

ii) omotiverad eller
oproportionerlig

Viktiga aspekter: oférdelaktig
behandling som grundar sig
pa deras sociala beteende

i ett sammanhang som inte
har nagot samband med
arendet och/eller som har en
oproportionerlig konsekvens.

Om ett Al-system anvands for
att beddma berattigande ar det
inte sakert att det hamtar data
fran ett annat sammanhang.

Exempel: myndigheter
anvander ett Al-system for att
tilldela formaner som bygger
pa data som inte har nagot
samband med arendet.

| dessa forbjudna fall ar det viktigt
att sammanhanget dar uppgifterna
samlas in vasentligt skiljer sig fran
det sammanhang dar de anvands.
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Al-system med
hog risk (artikel

6.2, bilaga Il till

Forbjudna
metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

5b) Bedémning av
kreditvardighet

(c) Social
bedémning som
leder till oférdelaktig
behandling:

i) i ett annat sam-
manhang an de
insamlade uppgifterna

och/eller

ii) omotiverad eller
oproportionerlig

forklaringar

Viktiga aspekter: oférdelaktig
behandling som grundar sig pa
personens sociala beteende i
ett sammanhang som saknar
relevans och/eller som har en
oproportionerlig inverkan.

Om ett Al-system anvands

for att bedéma en persons
kreditvardighet far detta baseras
pa dennes ekonomiska historik,
men inte pa andra, icke-
relaterade sammanhang.

Exempel: finansinstitut
anvander ett Al-system for att
bedéma laneans6kningar, men
har aven tillgang till andra,
icke-finansiella databaser.

Om en bank dessutom skulle
analysera kontakter pa sociala
medier eller beakta personens
adress vid beslutet om huruvida
sOkandens lan ska beviljas eller
inte, skulle detta kunna vara
forbjudet enligt artikel 5.1 c.

5c) Riskbedémning

i samband med
prissattningen av sjuk-
eller livférsakringar

(c) Social
bedémning som
leder till oférdelaktig
behandling:

i) i ett annat sam-
manhang &n det foér
vilken uppgifterna
samlats in

och/eller

ii) omotiverad eller
oproportionerlig

Viktiga aspekter: oférdelaktig
behandling som grundar

sig pa en persons sociala
beteende i ett icke-relaterat
sammanhang och/eller som har
en oproportionerlig konsekvens.

Om ett Al-system anvands for
prissattning av livférsakringar far
det baseras pa sjukdomshistoria,
men inte pa andra, icke-
relaterade sammanhang.

Exempel: ett forsakringsbolag
anvander ett Al-system for

att faststalla priser utifran
information fran ett icke-
relaterat sammanhang.
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Al-system med
hog risk (artikel
6.2, bilaga Il till

Forbjudna

metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

forklaringar

Om ett férsakringsbolag

skulle analysera kontakter

och beteende pa sociala
medier skulle detta kunna vara
forbjudet enligt artikel 5.1 c.

6) Brottsbekampning

a) beddmning av
risken att bli brottsoffer

b) I6gndetektortester

c) bedémning av
bevisens tillforlitlighet

d) beddmning av
risken for (ater)
brottslighet eller
beddmning av
personliga egenskaper

e) profilering
under upptackt,
utredning eller atal

(d) Bedémning

av brottsrisk som
uteslutande grundar
sig pa profilering

Viktiga inslag: bedémningen
baseras pa personlighetsdrag
och egenskaper och inte

pa objektiva fakta.

Observera: om ett system
stodjer ett manskligt beslut
kan ett undantag galla.

Artikel 5.1 d férbjuder
riskbedémningar av brott

som uteslutande baseras pa
profilering av personlighetsdrag
utan objektiva, verifierbara
fakta som kopplar dessa till
brottslig verksamhet.

Exempel: system for prediktiv
polisverksamhet, dar
individer profileras utifran
demografiska uppgifter.

Om polisen skulle férutsaga
sannolikheten for brottslig
verksamhet utifran egenskaper
sasom alder, nationalitet

eller bostadsomrade, skulle
detta utgora ett forbjudet
system enligt artikel 5.1 d.
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Al-system med
hog risk (artikel
6.2, bilaga Il till

Forbjudna

metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

6) Brottsbekéampning

e) profilering i
samband med
upptackt, utredning
eller lagféring

(h) Biometrisk
identifiering i realtid
pa distans i offentliga
utrymmen for
brottsbekdmpande
andamal, savida den
inte anvands for:

i) sokandet efter
en person som
blivit bortford;

ii) att avvarja ett
konkret, allvarligt och
Overhangande hot;

iii) att identifiera en
person i samband
med specifika brott
(som anges i bilaga Il).

forklaringar

Viktiga aspekter:
anvandningen av RBI i:

i) “realtid”

ii) offentliga utrymmen

iii) av, eller pa uppdrag av,
brottsbekdampande myndigheter
| skal 32 anges att anvandningen
av RBI-system i realtid "vacker
en kénsla av standig 6vervakning
och avskracker indirekt fran att
utdva métesfrineten och andra
grundlaggande rattigheter”.

Exempel: polisen anvander
6vervakningskameror med

ansiktsigenkanning i realtid
for att identifiera och gripa

en person av intresse.

Efter att ha identifierat en fredlig
demonstrant anvande polisen i
Moskva (Glukhin mot Ryssland,
2024) dvervakningsbilder for

att identifiera och lokalisera en
person med hjalp av biometrisk
identifiering i "realtid”.

7) Migration, asyl
och granskontroll

b) riskbeddmning
av sakerhet,
oegentligheter
eller halsa

c) bedémning av
asylansokningar,
visumansokningar och
tillstandsansokningar,
behorighet och
klagomal

(d) Bedémning

av brottsrisk som
uteslutande grundar
sig pa profilering

Viktiga aspekter: bedémningen
baseras pa personlighetsdrag
och inte pa objektiva fakta.

Observera: om ett system
stodjer ett ménskligt beslut
kan undantag galla.

Artikel 5.1 d forbjuder
riskbedémningar av brott

som uteslutande baseras pa
profilering av personlighetsdrag
utan objektiva, verifierbara
fakta som kopplar dessa till
brottslig verksamhet.

Exempel: gransmyndigheter
som anvander ett Al-system
som baserar riskprofileringen
av individer pa deras
demografiska uppgifter.
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Al-system med
hog risk (artikel

6.2, bilaga Il till

Forbjudna
metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

forklaringar

Om gransmyndigheter skulle
forutsaga risken for brottslighet
utifran egenskaper sasom
nationalitet eller region, skulle
det kunna vara ett forbjudet
system enligt artikel 5.1 d.

7) Migration, asyl
och granskontroll

(b) riskbedémning
av sakerhet,
oegentligheter
eller halsa

(h) Biometrisk
identifiering i realtid
pa distans i offentliga
utrymmen for
brottsbekdmpande
andamal, savida den
inte anvands for:

i) sbkande efter
en person som
blivit bortford;

ii) att avvarja ett
konkret, allvarligt och
O6verhangande hot;

iii) att identifiera en
person i samband
med specifika brott
(som anges i bilaga Il).

Viktiga aspekter:
anvandningen av RBI i:

i) “realtid”

ii) offentliga utrymmen

iii) av, eller pa uppdrag av,
brottsbekdmpande myndigheter
| skal 32 anges att anvandningen
av RBI-system i realtid "vacker
en kansla av standig 6vervakning
och avskracker indirekt fran att
utdéva motesfrineten och andra
grundlaggande rattigheter”.
Exempel: anvdandning

av CCTV-kameror med
ansiktsigenkanning i realtid
vid gransen for att identifiera
personer av intresse.
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Al-system med
hog risk (artikel

6.2, bilaga Il till

Forbjudna
metoder (artikel 5
iAl-forordningen)

Exempel pa forbjudna
och potentiellt forbjudna
anvandningsfall samt

Al-forordningen)

7) Migration, asyl
och granskontroll

(d) att upptacka,
kanna igen eller
identifiera fysiska
personer (undantag
for kontroll av
resehandlingar)

(e) Icke-riktad
insamling av
ansiktsbilder

forklaringar

Viktiga inslag: metoden

att skapa eller utéoka en
igenkdnningsdatabas genom
icke-riktad datainsamling i stéllet
for att identifiera sig sjalv.

Detta ar forbjudet eftersom icke-
riktad datainsamling fungerar
som en "dammsugare”, enligt
artikel 5.1 e, och samlar in
ansiktsbilder urskillningslost
utan att rikta in sig pa specifika
individer. Skal 43 kompletterar
motiveringen med hanvisning till
"kanslan av massdévervakning”
och risken for krankning av
grundlaggande rattigheter.

Exempel: gransmyndigheter
som bygger upp en databas
for ansiktsigenkanning
genom massinsamling.

Det kan férekomma fall dar
gransmyndigheter samlar

in ansiktsbilder fran sociala
medier, nyhetsartiklar och
overvakningskameror utan att rikta
in sig pa specifika individer. Om
dessa sedan skulle laggas till i en
databas for biometrisk identifiering
vid grénsen skulle detta vara
forbjudet enligt artikel 5.1 e.
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Bilaga K
Dokumentationsblad
for steg 3

Detta dokumentationsblad har utformats som ett exempel pa hur en handlaggare
som foljer stegen i avsnitt 3 kan dokumentera sina iakttagelser. Exemplen &r fiktiva
och syftar till att ge en bild av vilken typ av information som kan dokumenteras.
Den faktiska dokumentationen forvantas vara betydligt mer detaljerad. Den sista
kolumnen dr avsedd att mojliggora en fornyad beddmning av bevisningen efter det
att svaranden har [amnat ut ytterligare information.

Efter den
svarandes
upplysningar

Antagande om

diskriminering

3.1. Kédnda och Ange om systemet Exempel
missténkta risker ar ett hogrisk-system
eller om det ar avsett
att anvandas inom
nagon av de sektorer
eller omraden som Anvandningsfall:
enligt Al-férordningen
identifierats som
medfor risk for
diskriminering.

Bransch:
3.1.1 Systemtyp

3.1.2 Kanda risker | Dokumentera det Exempel:
for diskriminering | omrade dar det Sektor: brott-
foreligger en kand sbekampning

risk, vilken typ av
teknik det ror sig
om samt all annan

relevant information
och bevisning. Kalla: icke-statlig

organisation eller
akademisk forskning,
EU:s Al-férordning,
artikel 5 (forbjudna
system), artikel

6 (hog risk) och
bilaga Il

Teknik: ansikts-
igenkanning i
realtid, biometri
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Antagande om

diskriminering

Efter den
svarandes
upplysningar

3.2 Protected
characteristics
and proxies

Dokumentera
direkt anvandning
av skyddade
egenskaper. Var
anvands de och
pa vilket satt?

Skyddade
egenskaper
Anvéandnings-
omrade: indata,
till exempel

Unders6k narmare
systemets tekniska
utformning och hur
de (misstankta)
indikatorerna
paverkar systemets
resultat.

Det faktum att en
indikator anvands
som indata racker i
sig inte som bevis
for diskriminering.
Nasta steg ar

att utvardera
bevisningen for
att forsta om
anvandningen

av dessa indata
leder till ojamlik
behandling.

Dokumentera

alla identifierade
fall dar skyddade
egenskaper

eller indikatorer
anvands for att,
eller tros, paverka
systemets resultat.

Dokumentera aven
for varje indikator
varfor EB anser
att dessa utgor
indikatorer.

Exempel

Proxyvariabler:
till exempel ett
postnummer som
proxyvariabel for
etnicitet, graviditet
som proxyvariabel
for kon.

Bevis och argument

33
Riskbeddmningar,
inklusive FRIA

Dokumentera
eventuella risker

for diskriminering
som identifierats av
leverantoren eller
den som genomfér
atgarden samt
eventuella atgarder
som faststallts for att
minska dessa risker.

Exempel

Risk:
rasdiskriminering till
foljd av historiska
férdomar

Var risken har
identifierats:
riskbedédmning
Atgird for att
minska risken:
teknik for att
motverka fordomar
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Overvag och
dokumentera om det
finns nagra tydliga
och uppenbara brister
i riskbeddmningen,
DPIA eller FRIA.

Antagande om

diskriminering

Riskbeddmningen
avser diskriminering
men inte ras.

DPIA: tar inte hansyn
till ras inom ramen for
sarskilda kategorier
av personuppgifter.

FRIA: tar inte hansyn
till rasdiskriminering
och artikel 14

i Europeiska
konventionen

om de manskliga
rattigheterna.

Efter den
svarandes
upplysningar

Beakta och
dokumentera
férekomsten

och inverkan av
eventuella manskliga
aktorer i processen.

Vem ar den berdrda
personen?

Har den berérda
personen den
kompetens, utbildning
och befogenhet

som kravs for

att asidosatta ett
beslut som fattats

av ett Al-system?

Har den berdrda
personen fatt
utbildning i att

forsta och tolka
systemets resultat
samt att upptacka var
partiskhet kan uppsta
och var ingripande
kan kravas?

Roll: granskar beslut
men granskar inte
de uppgifter som

1&g till grund for
beslutet. Fraga: Ar
detta tillrackligt?
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Antagande om

diskriminering

Efter den
svarandes
upplysningar

Finns det nagra
riktlinjer eller protokoll
som utfardats till
beslutsfattare for att
hjalpa dem att forsta
hur Al-systemet ska
anvandas eller hur
resultaten ska tolkas?

3.4 Systemets syfte

Beskriv syftet med
systemet och vad det
ar avsett att optimera.

Systemets syfte:

Utformat for att
optimera:

Registrera indikatorer
och skyddade
egenskaper som
paverkar systemets
resultat samt, i den
man sadana finns
tillgangliga, matt pa
deras vikt/inflytande
pa resultatet.

Skyddade
egenskaper som
paverkar systemet:
Proxyer som
paverkar systemet:
Matt pa vikt/
inflytande:

3.5 Data fran
utbildning, testning
och validering

Dokumentera

alla allmanna
problem som roér
data, inklusive
problem som galler
datakvaliteten.

Till exempel kan
datamaterialet vara
mycket begransat,
foraldrat eller

avse ett annat

geografiskt omrade.

Datafragor som
handlar om
ojamlikhet och
diskriminering.

Problem som
handlar om bristfallig
dokumentation.

Farhagor kring
atgarder for

att begransa
konsekvenserna .
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Efter den
svarandes
upplysningar

Antagande om

diskriminering

Argument for hur
fragor rérande
bevisning

och lindrande
omstandigheter
skulle leda till ojamlik
behandling i det
aktuella fallet.

Dokumentera alla
tecken pa bristande
efterlevnad av de
bestammelser i
Al-férordningen
som ror data.

3.6 Testning och Brister i vardutbudet
utvardering eller behandlingen
som framgar av
statistiken.

Problem med

den rapporterade
statistiken (t.ex. fel
matt eller problem
med uppgifterna).

Brister i testningen
har konstaterats.

Slutsats Granska uppgifterna
och redogor for

pa vilka grunder
man kan havda att
det foreligger ett

fall av prima facie-
diskriminering, eller
dra slutsatsen att

sa inte ar fallet.

Ga igenom alla

steg efter ytterligare
redogorelse for att
avgobra om svaranden
har lyckats motbevisa
presumtionen

eller motiverat
diskrimineringen.
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Artificiell intelligens (Al) férandrar vara samhallen och paverkar de
grundlaggande rattigheterna och jamlikheten. Dessa system kan
forstarka och skapa diskriminering eftersom de ofta ar utformade
for att skilja mellan individer: genom att klassificera, rangordna eller
ha dem som maltavla. | kombination med historiska ojamlikheter
och mansklig partiskhet som ar inbaddade i data, regler och
designval i algoritmiska system kan diskriminerande monster
reproduceras och forstarkas om de inte proaktivt identifieras och
motverkas.

Denna metodologiger steg-for-steg-vagledning till jamstalldhets-
organ och andra manniskorattsorganisationer i Europa for att
beddma diskrimineringsarenden som berér Al eller algoritmiska
system. Den ar avsedd for handlaggare, radgivare och jurister

vid organisationer som utreder anmalningar om diskriminering
dar Al eller automatiserat beslutsfattande ar inblandat eller
misstanks vara inblandat.

Metodologin bygger pa det europeiska regelverket for Al
sarskilt EU:s Al-lag och Europaradets ramkonvention om
artificiell intelligens och manskliga rattigheter, demokrati
och rattsstatsprincipen, samt antidiskrimineringslagstiftning,
och hanvisar vid behov till annan lagstiftning, sasom data-
skyddslagstiftning, exempelfall och rattspraxis.
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Together for equality

SWE

Medlemsstaterna i Europeiska unionen
har beslutat att forena sina kunskaper,
resurser och éden. Tillsammans har de
byggt upp en zon av stabilitet, demokrati
och héllbar utveckling samtidigt som de
har bevarat kulturell mangfald, tolerans
och individers friheter. Europeiska
unionen ar fast besluten att dela med

sig av sina framsteg och sina varderingar
till lander och folk utanfor sina granser.

http://europa.eu
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EUROPEAN UNION

Europaréadet &r kontinentens ledande organisation for de
manskliga rattigheterna. Det bestar av 46 medlemsstater,
inklusive samtliga medlemmar av Europeiska unionen. Alla
medlemsstater i Europaradet har undertecknat den europeiska
konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna

och de grundldggande friheterna (Europakonventionen),

ett fordrag som syftar till att skydda de manskliga rattigheterna,

demokrati och réttsstatsprincipen. Europeiska domstolen for
de méanskliga rattigheterna (Europadomstolen) évervakar
genomforandet av Europakonventionen i medlemsstaterna.

www.coe.int

COUNCIL OF EUROPE

Co-funded and implemented
by the Council of Europe
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