EUROOPPALAINEN

ALGORITMISEN

SYRJINNAN

ARVIOINTIMENETELMA
. -

Yhteistyossa Louise Hooper
Interfederal Centre for Equal Opportunities (Unia), Belgia Ylja Remmits
Yhdenvertaisuusvaltuutettu (YVV), Suomi !

loanna Papageorgiou
Commission for Citizenship and Gender Equality (CIG), Portugali

COUNCIL OF EUROPE

Euroopan unionin * X % Euroopan neuvoston
. . * * ; . .
yhteisrahoittama * * * * yhteisrahoittama ja toteuttama

* *
* o *

EUROOPAN UNIONI  CONSEIL DE I'EUROPE







EUROOPPALAINEN
ALGORITMISEN
SYRJINNAN
ARVIOINTIMENETELMA

Louise Hooper
Ylja Remmits
loanna Papageorgiou

YhteistyOssa

Interfederal Centre for Equal Opportunities (Unia), Belgia
Yhdenvertaisuusvaltuutettu (YVV), Suomi

Commission for Citizenship and Gender Equality (CIG), Portugali

Euroopan neuvosto



Tdmd julkaisu on laadittu Euroopan unionin ja
Euroopan neuvoston taloudellisella tuella. Julkaisun
sisdllostd vastaavat yksinomaan sen kirjoittajat.
Tdssd julkaisussa esitettyjen ndkemysten ei voida
missddn tapauksessa katsoa edustavan Euroopan
unionin tai Euroopan neuvoston virallista kantaa.

Otteiden (enintdan 500 sanaa) jéljentdminen
on sallittua kaupallisia tarkoituksia lukuun
ottamatta, kunhan tekstin eheys séilyy, otetta
ei kdytetd asiayhteydestaan irrotettuna,

ote ei tarjoa epatdydellisia tietoja eika

lukijaa muutoin johdeta harhaan tekstin
luonteen, laajuuden tai sisallon suhteen.

Lahdeteksti on aina mainittava seuraavasti:
"© Euroopan neuvosto, julkaisuvuosi”.

Kaikki muut asiakirjan tai sen osan jéljentamista/
kaantamista koskevat pyynnot on osoitettava
Euroopan neuvoston julkaisuista ja visuaalisesta
ilmeestd vastaavalle osastolle

(Publications and Visual Identity Division)

(F-67075 Strasbourg Cedex tai publishing@coe.int).

Kaikki muu tata asiakirjaa koskeva kirjeenvaihto

on osoitettava Euroopan neuvoston osallisuuden
ja syrjinndn torjunnan osaston (Anti-discrimination
and Inclusion Department) tekoélykoordinaattorille,
F-67075 Strasbourg Cedex,

sahkoposti: anti-discrimination@coe.int

Kansi ja ulkoasu: Euroopan neuvoston julkaisuista ja
visuaalisesta ilmeestd vastaava osasto

(Publications and Visual Identity Division)
Englanninkielisen julkaisun taitto: Luminess
Suomenkielisen julkaisun taitto: Vida Design, Pori
Kaannos: ALM Translations

Kaannoksen oikeudellinen tarkastus: Rebekka Nurmala
Kuvat: Shutterstock, Unsplash ja Better Images of Al

© Euroopan neuvosto, syyskuu 2026


mailto:publishing%40coe.int?subject=
mailto:anti-discrimination%40coe.int?subject=

Sisallys

LYHENTEET 7
TERMINOLOGIA 8
KIITOKSET 11
TIVISTELMA 12
JOHDANTO 14
Uuden oikeudellisen kehyksen tarkeimmat elementit 15
Tekodlyasetuksen mukaiset riskiluokat 20
Miten riskiluokkia sovelletaan arviointimenetelmassa? 21
Kielletyt syrjintdperusteet 22
ARVIOINTIMENETELMAN KAYTTO 24
Vaihe 1 24
Vaihe 2 25
Vaihe 3 25
Vaihe 4 25
VAIHE 1 - TEKOALY- TAI ALGORITMIJARJESTELMIEN TUNNISTAMINEN 27
Algoritmijarjestelmien ja tekodlyn tunnistaminen 28
1.1. Alustava tiedonkeruu 29
1.2. Tarkempi asiakirjatutkimus 36
1.3. Algoritmijdrjestelmien tai suuririskisten tekodlyjdrjestelmien tunnistaminen 40
1.4. Tapauksen kasittelyn jatkaminen 43
VAIHE 2 - TIEDONKERUU TEKOALY- TAl ALGORITMIJARJESTELMASTA SYRJINNAN
TUNNISTAMISEKSI 46
2.1. Algoritmijarjestelmat 49
2.2. Suuririskisista tekoalyjarjestelmista saatavilla olevat lisdtiedot 61
VAIHE 3 - VASTAANOTETTUJEN TIETOJEN ARVIOINTIMENETELMA 79
Johdatus kasitteisiin 81
Vaiheen 3 kaytto 89
3.1. Mitd tunnettuja tai epadiltyja syrjinnan riskeja on? 920
3.2. Sisaltyyko syotteisiin tai datajoukkoihin tunnettuja syrjintdperusteita tai
sijaismuuttujia? 94

3.3. Perusoikeuksiin kohdistuvien riskien arviointi (riskinarvioinnit, HRIA, FRIA ja DPIA) 97

3.4. Mitd algoritmijarjestelman on tarkoitus tehdd ja miten se tekee sen? 103
3.5. Koulutus-, testaus- ja validointidata 109
3.6. Testaus ja arviointi 115
3.7. Arviointi siitd, onko ndytto riittavaa tukemaan tekoaly- tai
algoritmijarjestelmaan liittyvaa prima facie -syrjintatapausta 128
3.8.Voiko vastaaja osoittaa, ettei erilainen kohtelu ole syrjivaa? 132
VAIHE 4 - OIKEUSSUOJAKEINOT 138
4.1. Kaikkien algoritmijarjestelmien oikeussuojakeinot 140
4.2. Lisaa oikeussuojakeinoja suuririskisille tekodlyjdrjestelmille 146
4.3.Tilanteet, joissa jarjestelma tai kdyttotapaus aiheuttaa riskin perusoikeuksille,
mutta sita ei ole luokiteltu suuririskiseksi tai kielletyksi 149
LAHTEET 153
Kirjallisuus 153
Lainsaadanto 160
Juridiikka/oikeuskadytanto 162

» Sivu 5



LIITE A - MALLIPOHJA REKISTEROIDYN PYYNNOLLE SAADA PAASY TIETOIHIN (DSAR) 167
LIITE B - MALLIPOHJA SELITYKSEN PYYTAMISEEN TEKOALYASETUKSEN 86 ARTIKLAN
MUKAISESTI 170
LIITE C - ESIMERKKEJA ALGORITMIEN JA TEKOALYN KAYTOSTA 172
LIITE D - ESIMERKKEJA ALGORITMISESTA SYRJINNASTA TAI SYRJINNAN RISKEISTA 174
LIITE E - SUAISMUUTTUJAT 176
LIITE F - LUETTELO TEKOALY- JA ALGORITMIREKISTEREISTA EUROOPASSA 179
LIITE G - SYRJIMATTOMYYSDIREKTIVIT, KIELLETYT SYRJINTAPERUSTEET JA

SOVELTAMISALA 181
LIITE H- MUUT MAHDOLLISESTI ASIAANKUULUVAT ASETUKSET JA OHJEET 183
LITE | - SUURIRISKISET TEKOALYYN LIITTYVAT KAYTANNOT 186
LITE J - KIELLETYT TEKOALYYN LUTTYVAT KAYTANNOT 188
LIITE K - VAIHEEN 3 MALLILOMAKE 207

Sivu 6 » Eurooppalainen algoritmisen syrjinnén arviointimenetelma



Lyhenteet

ADR Vaihtoehtoinen riidanratkaisu

ADM Automaattinen paatdksenteko

Al Tekodly

EUT Euroopan unionin tuomioistuin

cso Kansalaisjarjesto

DPA Tietosuojaviranomainen

DPIA Tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi
DSAR Rekisterdidyn pyyntd saada paasy tietoihin
EB Yhdenvertaisuuselin

EDPB Euroopan tietosuojaneuvosto

FRIA Perusoikeusvaikutusten arviointi

GDPR Yleinen tietosuoja-asetus

HRIA Ihmisoikeusvaikutusten arviointi

LED Direktiivi lainvalvontatarkoituksessa

kasiteltyjen henkilotietojen suojasta
MSA Markkinavalvontaviranomainen

RBI Biometrinen etatunnistus
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Terminologia

Tassd arviointimenetelmassa kaytetaan seuraavia asiaankuuluvia terminologiavalintoja
tai kaytetyilla termeilld on alla esitetyt merkitykset.

Tekoilyjarjestelma: "konepohjainen jarjestelmd, joka on suunniteltu toimimaan
kayttdonoton jalkeen vaihtelevilla autonomian tasoilla ja jossa voi ilmetd mukau-
tuvuutta kdyttoonoton jdlkeen ja joka padttelee vastaanottamastaan syotteesta
eksplisiittisia tai implisiittisia tavoitteita varten, miten tuottaa tuotoksia, kuten
ennusteita, sisdltdd, suosituksia tai paatoksia, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin tai
virtuaalisiin ymparistoihin” (tekodlyasetus, 3 artiklan 1 kohta).

Algoritmijarjestelma: Tassa arviointimenetelmassa kdytetty termi, joka kattaa seka
tekoalyjarjestelmat etta muut jarjestelmat, mukaan lukien automaattisen paatok-
senteon (ADM) jarjestelmat. Termi sisaltad myos tekodlyjarjestelmat, joita ei kdyteta
paatoksentekoprosesseissa.

Automaattisen paatoksenteon (ADM) jérjestelma: Termi kattaa monenlaisia auto-
maattisia jarjestelmia, joita kdytetaan paatdksenteon yhteydessa tai tarkoituksiin. Ne
voivat olla tekodlypohjaisia, mutta ne voivat pohjautua myds muihin teknologioihin,
kuten yksinkertaisiin “jos A, niin B”-saantoihin. Ne vaihtelevat tdysin automaattisista
jarjestelmista, joihin ei liity lainkaan ihmisen tekemia sydtteitd, osittain automaattisiin
jarjestelmiin tai paatoksenteon tukijarjestelmiin, joihin sisaltyy seka koneen etta
ihmisen tekemia syotteita ja joita kaytetaan hyvin laajasti.

Tapauksen kaisittelija: yhdenvertaisuuselimen henkil, joka suorittaa arvioinnin
missa tahansa taman arviointimenetelman vaiheessa osana syrjintdtapausten
tutkintatyotaan.!

Kantelija(t): Henkild tai henkiloryhma, joka vaittda kokevansa tai kokee (laitonta)
syrjintaa. Jotta termit olisivat yhdenmukaisia yleisen tietosuoja-asetuksen ja tekodly-
asetuksen sanamuotojen kanssa, termit "rekisterdity”ja "henkil6t, joihin vaikutukset
kohdistuvat”vastaavat termia "kantelija’, kun viitataan naiden asetusten sovellettaviin
saannoksiin.

Sekaannusmatriisi: Taulukko, jota kdytetaan algoritmijarjestelman suoritusky-
vyn arviointiin vertaamalla sen ennusteita todellisiin reaalimaailman tuloksiin.
Sekaannusmatriisitaulukon riveille merkitaan todelliset reaalimaailman tulokset, kun
taas sarakkeille merkitaan jarjestelman ennusteet. Taulukosta voi tarkistaa, kuinka
moni ennusteista oli oikein tai vaarin.

Asiantuntija: Erityisosaamista tai teknistd asiantuntemusta omaava henkilg, jota
yhdenvertaisuuselin on konsultoinut tai joka tukee tapauksen kasittelijaa minka

1. Vaikka tama arviointimenetelmad on ensisijaisesti suunnattu yhdenvertaisuuselimille, se voi olla
hyodyllinen myds kansallisille ihmisoikeusinstituutioille (NHRI), oikeusasiamieslaitoksille tai muille
sidosryhmille. Kun kansalliset ihmisoikeusinstituutiot ja oikeusasiamiehet kayttavat tata arviointime-
netelmad, termi "tapauksen kasittelija” voi viitata myos ndiden instituutioiden tapauksia kdsitteleviin
tyontekijoihin.
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tahansa taman arviointimenetelman vaiheen aikana. Asiantuntija tarjoaa asiantun-
tevaa tukea, mutta ei ole paaasiallinen tapauksen kasittelija.

Suuririskinen tekoalyjarjestelma: Termilld viitataan tekoalyjarjestelmaan, joka on
madritelty tyhjentavasti tekodlyasetuksen 6 artiklassa. Myds termia “suuririskinen
tekodly” saatetaan kayttaa.

Syottotiedot: Kaikki algoritmijarjestelmalle syotetyt tiedot, signaalit ja raakadata,
joiden perusteella jarjestelma tuottaa tuotoksensa. Esimerkiksi tekodlypohjainen
syopien seulontasovellus, jonka tarkoituksena on havaita epdilyttavia luomia, voi
kayttaa syottotietoina ikad, sukupuolta ja luomen kuvaa. Suurten kielimallien (LLM)
jarjestelmissa, kuten ChatGPT:ss4, syote sisdltaa keskustelutyyppisen vuorovaikutuk-
sen tekstin ja mahdollisesti myds aiempien vuorovaikutusten tekstit.

Markkinavalvontaviranomainen: kansallinen viranomainen tai kansalliset viran-
omaiset, jotka vastaavat asetuksen (EU) 2019/1020 (markkinavalvonta ja tuottei-
den vaatimustenmukaisuus) mukaisista toimista ja tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamisesta.

Syrjimattomyys: termia "syrjimattomyys” kdytetadn termin "yhdenvertaisuus” tai
siihen liittyvien termien sijaan.

Syrjimattomyysdirektiivit: termilla viitataan liitteessé G lueteltuihin EU:n
direktiiveihin.

limoitettu laitos: Vaatimustenmukaisuuden arviointilaitos, joka tekee kolmannen
osapuolen vaatimustenmukaisuusarviointeja, mukaan lukien testeja, sertifiointeja
ja tarkastuksia. llmoitettu laitos voi esimerkiksi arvioida suuririskisten tekoaly-
jarjestelmien vaatimustenmukaisuuden EU:n tekodlyasetuksessa saadettyjen vaa-
timustenmukaisuuden arviointimenettelyjen mukaisesti.

Ei-suuririskinen tekoalyjarjestelma: Tekodlyjarjestelma, joka ei sisdlly tekoaly-
asetuksen suuririskisten tekoalyjarjestelmien tyhjentavaan maaritelmaan. On kui-
tenkin huomioitava taman tarkoittavan vain sit4, ettd ndita jarjestelmia ei luokitella
tekodlyasetuksen mukaan suuririskisiksi jarjestelmiksi. Se ei tarkoita, ettd nama
tekoalyjarjestelmat olisivat riskittomia.

Tuotostiedot: Algoritmijarjestelman tulokset syottotietojen kasittelyn jalkeen.
Esimerkiksi yksilon ennakoitu ominaisuus, pisteytys, suositus, paatos tai sisalto,
kuten kuvat, video tai teksti.

Tarjoaja/kadyttoonottaja: Naita termeja kaytetaan tekodlyasetuksen 3 artiklan
madritelman mukaisesti. Vaikka nama termit on maaritelty tekoalyjarjestelmien
kontekstissa, niita voidaan soveltaa vastaavasti myds muihin kuin tekodlyjadrjestelmiin.

Ehdot tayttava ADM: tassd arviointimenetelmassa ehdot tayttavalla ADM:lIa tarkoi-
tetaan automaattisen paatoksenteon jarjestelmien alaluokkaa, joka tayttaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaiset “pelkdstaan”automaattista paatoksentekoa
kayttavien jarjestelmien kriteerit (asetus (EU) 2016/679). Tallaisiin jarjestelmiin sovel-
letaan tiukempia avoimuus- ja tiedonantovelvoitteita yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisesti.
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Vastaaja: organisaatio tai yksikko, jota yhdenvertaisuuselin tutkii laittoman syrjinnan
vuoksi valituksen, viran puolesta tehtavan (ex officio) menettelyn tai markkinaval-
vontaviranomaisen tekeman ilmoituksen johdosta. Yleisen tietosuoja-asetuksen ja
tekodlyasetuksen konteksteissa vastaajiin voidaan viitata termeilld "rekisterinpitdja” ja
tekodlyn "tarjoajat” tai "kayttoonottajat” kyseisten asetusten maaritelmien mukaisesti.

Katso EU:n tekodlyasetukseen liittyva termistd EU:n tekodlyasetuksen 3 artiklasta.
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Kiitokset

Tama raportti laadittiin hankkeen "Upholding Equality and Non-Discrimination by
Equality Bodies regarding the Use of Artificial Intelligence in Public Administrations”
yhteydessa. Hankkeen rahoittajina toimivat Euroopan unioni teknisen tuen vélineen
kautta seka Euroopan neuvosto. Hankkeen toteuttamisesta vastaa Euroopan neuvosto
yhteistydssa Euroopan komission, Belgian yhdenvertaisuustyohon erikoistuneen
instituution (Interfederal Centre for Equal Opportunities, Unia), Suomen yhden-
vertaisuusvaltuutetun (YVV) ja Portugalin kansalaisuutta ja tasa-arvoa kasittelevan
komission (Commission for Citizenship and Gender Equality, CIG) kanssa.

Raportin ovat laatineet Louise Hooper (kansainvalinen konsultti, Euroopan neuvosto),
Ylja Remmits ja loanna Papageorgiou (Algorithm Audit / kansainvaliset konsultit,
Euroopan neuvosto). Euroopan neuvosto haluaa kiittda hankkeeseen osallistuneita
instituutioita ja Euroopan komissiota jatkuvasta sitoutumisesta raportin laatimispro-
sessin ajan seka erityisesti seuraavia henkildita: Nele Roekens, Sophie Vincent, Thelma
Raes ja Laetitia Parmentier (Unia, Belgia), Tiina Valonen ja Ville Rantala (YVV, Suomi),
Carla Peixe, Lucia Pestana ja Alexandra Andrade (CIG, Portugali), Massimiliano Santini
(Euroopan komission uudistus- ja investointitydryhma, paasihteeristo) sekda Menno
Ettema, Sara Haapalainen, Ayca Dibekoglu ja Delfine Gaillard (Euroopan neuvoston
osallisuutta ja syrjinnan torjuntaa kdsitteleva osasto).

Erityiskiitokset Raphaéle Xenidisille, Kris Shrishakille, Brent Mittelstadtille, Chris
Russellille, Ydo Bergstralle ja Jurriaan Parielle osallistumisesta raportin tarkistukseen
sekd Laurens Naudtsille ja Plixavra Vogiatzogloulle asiantuntijapanoksesta. Raportissa
hyddynnettiin myos Brysselissa 15. huhtikuuta 2026 jarjestettyyn monikansalliseen
seminaariin ja tydpajaan osallistuneiden yhdenvertaisuuselinten ja kansalaisjarjesto-
jen kansallisten asiantuntijoiden panosta. Heidan nakemyksensa rikastuttivat ndiden
suuntaviivojen analyyttisid ja toiminnallisia osia.

YHDENVERTAISUUSVALTUUTETTU
NON-DISCRIMINATION OMBUDSMAN

B coMISSAO PARA A CIDADANIA
BB E A IGUALDADE DE GENERO
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Tiivistelma

Algoritmijarjestelmat voivat seka vahvistaa etta luoda syrjintaa, koska ne on usein
suunniteltu erottamaan yksilGita toisistaan. Ne voivat esimerkiksi luokitella henkil6ita,
asettaa heita paremmuusjarjestykseen tai kohdistaa heihin erilaisia toimia. Yhdessa
historiallisten eriarvoisuuksien ja algoritmijarjestelmien dataan, saantoéihin ja suun-
nitteluvalintoihin sisdltyvien inhimillisten vinoumien kanssa jarjestelmien syrjivat
kuviot voivat toistua ja laajentua, ellei niita tunnisteta ja niiden riskeja lievenneta
ennakoivasti.

Tama arviointimenetelmd antaa vaiheittaiset ohjeet yhdenvertaisuuselimille ja muille
ihmisoikeusjarjestoille Euroopassa tekodlyyn (Al) tai algoritmijarjestelmiin liittyvien
syrjintdtapausten arviointiin. Se on tarkoitettu ndiden elinten tapausten kasittelijoille,
neuvonantajille ja asianajajille, kun tutkitaan syrjintavaitteita, joihin liittyy tai joihin
epailldan liittyvan tekodlya tai automaattista paatoksentekoa (ADM). Tavoitteena
on, ettd arviointimenetelma toimisi huomioitavien ongelmien ja hyddynnettavien
Idhteiden viiteluettelona arvioinnin joka vaiheessa. Arviointimenetelma on jaettu
neljdan iteratiiviseen vaiheeseen:

Vaihe 1: tekoalyyn tai algoritmeihin liittyvien tapausten tunnistaminen

Vaihe 2: tiedonkeruu tekodly- tai algoritmijarjestelmasta syrjinnan tunnistamiseksi
Vaihe 3: vastaanotettujen tietojen arviointimenetelma

Vaihe 4: oikeussuojakeinot.

Nama vaiheet perustuvat tekodlya koskevaan eurooppalaiseen saantelykehykseen,
erityisesti EU:n tekoalyasetukseen, ja syrjinnan vastaiseen lainsaadantoon. Vaiheissa
viitataan tarvittaessa myds muuhun lainsadadantdon, kuten tietosuojaan, esimerkki-
tapauksiin ja oikeuskaytantoon. Eri vaiheissa suuririskiset tekoalyjarjestelmat ja muut
jarjestelmat erotetaan toisistaan EU:n tekodlyasetuksen mukaisesti. Tekodlyasetuksen
77 artiklan mukaan erityisesti perusoikeuksia suojelevilla viranomaisilla on val-
tuudet pyytaa ja saada kayttoonsa suuririskisten tekoalyjdrjestelmien tekninen
dokumentaatio ja data seka testata tallaisia jarjestelmia, ja ndita keinoja kasitellaan
arviointimenetelman vaiheissa.

Arviointimenetelmassa ei keskitytd kansalliseen lainsddadantoon, ja joissakin maissa
kansallinen lainsaadanto voi tarjota tehokkaampia tutkintavaltuuksia tai taytantoon-
panokelpoisia keinoja algoritmiseen syrjintaan liittyvien tietojen saamiseen. Tapausten
kasittelijdiden on suositeltavaa huomioida nama seikat kayttaessaan tata tyokalua.

Neljan vaiheen soveltamisen tueksi arviointimenetelma sisaltaa laajan luettelon
liitteitd, jotka tarjoavat esimerkkeja tietojen pyytamisestd, tukevat algoritmisen
syrjinnan riskien ymmartamista esimerkiksi tekodlyjarjestelmatyypin tai jarjestelman
soveltamisalan mukaan ja auttavat tietojen arvioinnissa esimerkiksi tarjoamalla
tarkistuslistan / taytettavan lomakkeen vaihetta 3 varten.

Jotta tdman arviointimenetelman kdytto olisi hel[pompaa, on hyodyllistd ymmartaa
tekodlyn ja algoritmisten vinoumien ja syrjinnan seka niihin liittyvan terminologian
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perusteet, ja tyokalu tarjoaa myds termiluettelon kaytdn tueksi. Muut hankkeen
"Upholding Equality and Non-Discrimination by Equality Bodies regarding the Use of
Artificial Intelligence in Public Administrations” osana laaditut julkaisut taydentavat
tata arviointimenetelmaa ja voivat auttaa perusymmarryksen muodostamisessa.

» Oikeussuoja algoritmista syrjintaa vastaan Euroopassa: nykyiset puitteet ja jaljella
olevat puutteet, joulukuu 2025 (saatavilla englannin lisaksi my&s ranskaksi,
hollanniksi, portugaliksi, suomeksi ja ruotsiksi).

» Tekodlya ja algoritmiperusteista syrjintaa koskevat eurooppalaiset suuntaviivat
yhdenvertaisuuselimille ja muille kansallisille ihmisoikeustoimijoille, joulukuu
2025 (saatavilla englannin lisdksi my6s ranskaksi, hollanniksi, portugaliksi,
suomeksi ja ruotsiksi).
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Johdanto

Uudet tekodlya koskevat saantelykehykset, kuten EU:n tekodlyasetus,? EU:n yhden-
vertaisuuselinten normeja koskevat direktiivit (jaljempana "direktiivit yhden-
vertaisuuselimia koskevista normeista”)® ja tekoalya ja ihmisoikeuksia, demokra-
tiaa ja oikeusvaltioperiaatetta koskeva Euroopan neuvoston puiteyleissopimus
(jaljempana "Euroopan neuvoston tekodlya koskeva puiteyleissopimus”), tarjoavat
yhdenvertaisuuselimille ja ihmisoikeusjarjestdille uusia tyokaluja ja valtuuksia algo-
ritmisen syrjinnan tutkintaan.

Naihin tyokaluihin liittyy tiettyja rajoituksia ja haasteita. Esimerkiksi kaikkia syrjivia
algoritmijarjestelmia ei valttamatta luokitella tekodlyksi EU:n tekodlyasetuksen
mukaan.* Lisdksi monet tekodlyyn ja syrjintaan liittyvat lainsdadannon osa-alueet
ovat vield epaselvia. Tama on my6s monille lukijoille ja tapausten kasittelijoille uusi
ja suhteellisen monimutkainen oikeudenala.

Naista haasteista huolimatta tama nelivaiheinen arviointimenetelma pyrkii tarjoa-
maan rakenteen ja tukea algoritmijarjestelman mahdollisesti tekeman tai sen avulla
tehdyn paatdksen tai kohtelun syrjivien vaikutusten systemaattiseen analysointiin.
Lukijoiden ei tule pitaa arviointimenetelman kaikkia vaiheita pakollisina tehtavina.
Sen sijaan vaiheet tarjoavat viitteellisid ohjeita, jotka sisaltavat erilaisia tyokaluja
jarjestelmien tunnistamiseen, todisteiden kerddmiseen ja arviointiin seka tarvittavien
toimien paattamiseen. Kun arviointimenetelmadn vaiheita noudatetaan ja tarvittaessa
haetaan (teknistd) asiantuntija-apua, kdytettavissa on valineitd, joilla voidaan osoit-
taa syrjintdolettama ja hakea oikeussuojakeinoja, jos algoritmista syrjintaa esiintyy.

Yhdenvertaisuuselinten on suhtauduttava tekoalyyn ja automaattiseen paatok-
sentekoon liittyviin syrjintavaitteisiin samalla tavalla kuin mihin tahansa muuhun
syrjintatapaukseen, mutta myos tunnistettava, etta algoritmijarjestelmien toiminnan
avoimuuden puute tai epdvarmuus on tarvittaessa huomioitava syrjinnan riskien arvi-
oinnissa ja prima facie -tapauksen osoituksessa. Tama johtuu siitd, ettd ymmarretaan

2. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689, annettu 13 pdivdna kesdkuuta 2024,
tekodlya koskevista yhdenmukaistetuista sdanndista ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o
167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2019/2144 seka direktiivien
2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (tekoalysadados).

3. Neuvoston direktiivi (EU) 2024/1499, annettu 7 pdivdana toukokuuta 2024, normeista tasa-arvoelimille,
jotka toimivat asioissa, jotka koskevat henkildiden rodusta tai etnisestd alkuperdsta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua, uskonnosta tai vakaumuksesta, vammaisuudesta, idstd tai seksuaalisesta
suuntautumisesta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa ja naisten ja miesten
yhdenvertaista kohtelua sosiaaliturvaa koskevissa asioissa ja tavaroiden ja palvelujen saatavuuden
ja tarjonnan osalta seka direktiivien 2000/43/EY ja 2004/113/EY muuttamisesta, ja Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1500, annettu 14 pdivana toukokuuta 2024, tasa-arvoelimia
koskevista normeista naisten ja miesten yhdenvertaiseen kohteluun ja yhtaldisiin mahdollisuuksiin
tydssd jaammatissa liittyvissa asioissa sekd direktiivien 2006/54/EY ja 2010/41/EU muuttamisesta.

4.  Tietyt esimerkit algoritmisesta syrjinndstd perustuvat yksinkertaisiin sddntdpohjaisiin jarjestelmiin,
joita ei luokitella tekodlyksi. Esimerkkeja tastd ovat alankomaalaiset syrjivien algoritmien tapaukset
lastenhoidon tukia koskevassa skandaalissa (Amnesty International, 2021) ja Alankomaiden kou-
lutuksen toimeenpanoviraston kdyttamassa petosriskien pisteytysmallissa (Rechtbank Overijssel,
2024).
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paremmin tekodlyjdrjestelmia valmistavien yritysten, niiden kdyttodnottajien seka
henkildiden, joihin jarjestelmia kdytetaan, valinen vallan ja tiedon epatasapaino.®
Naissa olosuhteissa todistustaakka voi siirtya vastaajalle, jonka on osoitettava, etta
algoritmijarjestelma ei ole syrjinyt henkil6a tai vaikuttanut syrjintdan laittomalla
tavalla. Avoimuutta on lisattava, jotta voidaan tehostaa niiden henkildiden oikeus-
suojaa, joihin jarjestelmien vaikutukset kohdistuvat.

Euroopan parlamentti hyvaksyi tekodlya koskevan digitaalialan koontiasetuksen,®
jolla pyritaan selkeyttamaan ja yksinkertaistamaan tiettyja tekodlya koskevia saantgja.
N&ihin muutoksiin viitataan tarvittaessa.

Uuden oikeudellisen kehyksen tarkeimmait elementit

Direktiivit yhdenvertaisuuselimia koskevista normeista

Yhdenvertaisuuselinten normeja koskevissa direktiiveissa, jotka oli saatettava osaksi
kansallista lainsaadantoa 19. kesakuuta 2026 mennessa (direktiivit yhdenvertaisuus-
elimia koskevista normeista, 24 artikla), kuvataan yhdenvertaisuuselinten toimintaa
koskevat vahimmaisvaatimukset niiden tehokkuuden parantamiseksi ja riippumat-
tomuuden takaamiseksi. Naita valtuuksia on tulkittava rinnakkain EU:n syrjimatto-
myysdirektiiveissa sdaadettyjen olemassa olevien valtuuksien kanssa.

Direktiivin 2024/1500 johdanto-osan kappaleessa 21 ja direktiivin 2024/1499 johdanto-
osan kappaleessa 22 todetaan taloudellisten resurssien kohdentamisesta seuraavaa:

On tarkeda kiinnittdd huomiota automatisoitujen jarjestelmien, kuten tekodalyn, kayton
tarjoamiin mahdollisuuksiin ja riskeihin. Tasa-arvoelimillad olisi erityisesti oltava kay-
tettdvissaan sopivat henkildsto- ja tekniset resurssit. Kyseisten resurssien olisi etenkin
mahdollistettava se, ettd tasa-arvoelimet seka kayttavat automatisoituja jarjestelmia
tyssddn ettd arvioivat kyseisten jarjestelmien syrjimattomyyssaantdjen mukaisuutta. Jos
tasa-arvoelin on osa elintd, jolla on useita tehtévid, sen tasa-arvotehtdvan hoitamiseen
tarvittavat resurssit olisi varmistettava.’

w

Tatd kasitelldan tarkemmin alakohdassa 3.8.

6. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2026/1744, annettu 8 pdivana heindkuuta 2026,
asetusten (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2023/1230 muuttamisesta tekodlya koskevien
yhdenmukaistettujen saantdjen taytantdonpanon yksinkertaistamiseksi (tekodlya koskeva digi-
taalialan koontiasetus). Saatavilla osoitteessa https://eur-lex.europa.eu/eli/reqg/2026/1744/0j/eng
(viitattu 24. heindkuuta 2026).

7.  Lisdksi tekodlya koskevan puiteyleissopimuksen 26 artikla edellyttdd, ettd yhdenvertaisuuselimet

ovat tehokkaita, puolueettomia ja riippumattomia ja etta niilla on tarvittavat valtuudet, asiantun-

temus ja resurssit.
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EU:n tekodlyasetus, 77 artikla: perusoikeuksia suojelevien viranomaisten
valtuudet ja yhteistyo markkinavalvontaviranomaisten kanssa

Yhdenvertaisuuselimille ja kansallisille ihmisoikeusinstituutioille annetaan uusia
valtuuksia, jotta ne voivat vastata tekodlyasetuksen 77 artiklan® mukaisiin suuri-
riskisia tekoalyjarjestelmid koskeviin vaatimuksiin ja hoitaa tehtdavansa.’ Tekoalya
koskevassa digitaalialan koontiasetuksessa selvennetdan, etta nama valtuudet eivat
rajoita elinten olemassa olevia valtuuksia ja riippumattomuutta.’

Perusoikeuksia suojelevien viranomaisten luettelo oli maara ilmoittaa komissiolle ja
muille jasenvaltioille 2. marraskuuta 2024 mennessg, ja jasenvaltioiden "on pidettava
[viranomaisten] luettelo ajan tasalla”'" Komissio tunnustaa, ettd "77 artiklan mukaisten
elinten”luetteloa paivitetaan jatkuvasti tekodlyasetuksen taytantdonpanon ollessa
kesken.'? Taten luetteloon voidaan myohemmin lisétd yhdenvertaisuuselimet, joita
jasenvaltiot eivat ilmoittaneet ensimmadiseen maardaikaan mennessa. Luettelosta
voidaan myds poistaa yhdenvertaisuuselimia.

Asianmukaisilla viranomaisilla on 77 artiklan 1 kohdan mukaan valtuudet pyytaa
ja saada kayttoonsa tekodlyasetuksen nojalla luotu tai yllapidetty dokumentaatio
ymmarrettavalla kielelld ja saavutettavassa muodossa, kun dokumentaation kaytto
on tarpeen, jotta viranomaiset voisivat suorittaa tehokkaasti tehtavansa omalla
lainkdyttoalueellaan. Taman tulisi tarkoittaa, ettd pyyntdja voidaan esittaa mui-
den kansallisten toimivaltaisten viranomaisten, mukaan lukien markkinavalvonta-
viranomaisten ja ilmoitettujen laitosten, seka tarjoajien, kdyttéonottajien tai muiden
tekoadlyjarjestelman elinkaaren toimijoiden luomasta tai yllapitamasta dokumentaa-
tiosta. Tekodlya koskevassa digitaalialan koontiasetuksessa selvennetdan, etta tietoon
ja dokumentaatioon tutustumista koskevat pyynnot olisi esitettava toimivaltaiselle
markkinavalvontaviranomaiselle, jonka “on tarvittaessa ja ilman aiheetonta viivytysta
myodnnettava... padsy tallaiseen tietoon tai dokumentaatioon, myds pyytamalla

8. Tekodlyasetuksen 77 artiklan 1 kohta, mukaan lukien koontiasetuksen muutokset: “Kansallisilla
viranomaisilla tai elimilld, jotka valvovat perusoikeuksien, mukaan lukien oikeus syrjimattémyyteen,
suojelua koskevan unionin oikeuden mukaisten velvoitteiden noudattamista tai panevat niita
taytantoon, on oltava valtuudet esittdd pyynto saada ja saada kdyttoonsa sellainen mikd tahansa
luotu tai ylldpidetty tieto tai dokumentaatio asiaankuuluvalta markkinavalvontaviranomaiselta
taman asetuksen nojalla ymmadrrettavalld kielelld ja koneluettavassa muodossa sahkdisesti, kun
tiedon tai dokumentaation kdyttd on tarpeen, jotta ne voisivat hoitaa tehokkaasti toimeksiantonsa
omalla lainkayttdalueellaan. Talld artiklalla ei rajoiteta asianomaisten kansallisten viranomaisten tai
elinten toimeksiantojen piiriin kuuluvaa toimivaltaa, tehtavid, valtuuksia ja riippumattomuutta.”

9. Monet yhdenvertaisuuselimet sisaltyvat 77 artiklan maaritelmaan, mutta eivat kaikki. Termia "77
artiklan mukainen viranomainen”kdytetdan tassa asiakirjassa tarkoittamaan yhdenvertaisuuselimia
ja kansallisia ihmisoikeusinstituutioita, jotka vastaavat tekodlyasetuksen 77 artiklan madritelmaa.

10. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2026/1744, annettu 8 pdivana heindkuuta 2026,
asetusten (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2023/1230 muuttamisesta tekodlya koskevien
yhdenmukaistettujen saantdjen taytantdonpanon yksinkertaistamiseksi (tekodlya koskeva digi-
taalialan koontiasetus). Saatavilla osoitteessa https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/oj/eng,
(viitattu 24. heindkuuta 2026).

11. Tekodlyasetus, 77 artiklan 2 kohta.

12. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/fundamental-rights-protection-authorities-ai-act,
viitattu 5. kesakuuta 2026.
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tallaista tietoa tai dokumentaatiota tarjoajalta tai kayttoonottajalta”’, ja etta viran-
omaisten tai elinten "on tehtava tiivistd yhteistyota ja annettava toisilleen keskindista
apua, joka on tarpeen niiden toimeksiantojen hoitamiseksi”'* Tahan yhteistyohon
ja avunantoon on sisallyttava tiedonvalitys, kun se on tarpeellista tekodlyasetuksen
ja muun unionin lainsdéadannon, mukaan lukien syrjimattdmyysdirektiivien (katso
liite G), tehokasta valvontaa tai tdytantoonpanoa varten.

Jos dokumentaatio eiriitd sen selvittdmiseen, onko perusoikeuksia suojaavan unionin
oikeuden mukaisia velvoitteita rikottu, yhdenvertaisuuselin voi esittda markkina-
valvontaviranomaiselle perustellun pyynnoén jarjestaa suuririskisen tekodlyjarjestelman
testaus teknisin keinoin (EU:n tekodlyasetus, 77 artiklan 3 kohta; katso vaihe 4).

Kaikkea saatua dataa tai dokumentaatiota on kasiteltava 78 artiklan mukaisten
luottamuksellisuusvaatimusten mukaisesti. 78 artiklan 2 kohdan mukaan 77 artik-
lan mukaisen viranomaisen on pyydettdva ainoastaan dataa, joka on ehdottoman
valttamatonta tekoalyjarjestelmien aiheuttaman riskin arvioimiseksi ja valtuuksien
kayttamiseksi taman asetuksen ja unionin lainsdddannon mukaisesti. Tekodlyasetuksen
mukaan tehtyjen pyyntdjen tulee siksi olla selkeita ja rajattuja, jotta niiden hylkdykset
voidaan valttaa.

Kun tietoja pyydetdan ja hankitaan, yhdenvertaisuuselimen on varmistettava, etta
kaytossa ovat riittavat ja tehokkaat kyberturvallisuustoimenpiteet saatujen tietojen ja
datan turvallisuuden ja luottamuksellisuuden suojaamiseksi. Yhdenvertaisuuselimen
on poistettava tallaiset tiedot sovellettavan unionin tai kansallisen lainsaadannon
mukaisesti heti, kun niita ei enaa tarvita siihen tarkoitukseen, jota varten ne hankittiin.

Vastaavasti Euroopan neuvoston antamissa ohjeissa, kuten tekodlya koskevassa
puiteyleissopimuksessa ja yhdenvertaisuutta ja tekodlya koskevassa suosituksessa
CM/Rec(2026)1, kuvataan toimenpiteitd, joilla jasenvaltiot ja muut sidosryhmat
voivat edistdd yhdenvertaisuutta seka ehkaista ja torjua syrjintaa kaikissa teko-
alyjarjestelmien elinkaaren vaiheissa.

Luottamuksellisuus

Tekodlyasetuksen 78 artiklan 1 kohdassa on esitetty luottamuksellisuusvaatimukset,
joiden mukaan Euroopan komission, markkinavalvontaviranomaisten ja ilmoitettu-
jen laitosten (70 artikla) sekda muiden tekodlyasetuksen soveltamiseen osallistuvien
luonnollisten ja oikeushenkildiden on varmistettava saamiensa tietojen ja datan
luottamuksellisuus siten, etta suojellaan erityisesti seuraavia:

» Teollis- ja tekijanoikeuksia ja luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon luotta-
muksellisia liiketoimintatietoja tai liikesalaisuuksia, Idhdekoodi mukaan lukien

13. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2026/1744, annettu 8 pdivana heindkuuta 2026,
asetusten (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2023/1230 muuttamisesta tekodlya koskevien
yhdenmukaistettujen saantdjen taytantdonpanon yksinkertaistamiseksi (tekodlya koskeva digi-
taalialan koontiasetus). Saatavilla osoitteessa https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/oj/eng,
(viitattu 24. heindkuuta 2026).

14. Ibid.
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(direktiivi (EU) 2016/943, 5 artikla). Yhdenvertaisuuselinten kannalta merki-
tyksellisessa direktiivin 2016/943 5 artiklassa saddetaan poikkeuksesta, joka
koskee vadrinkdytoksen taikka vaaran tai laittoman toiminnan paljastamista,
edellyttaen, etta vastaaja (yhdenvertaisuuselin tai mahdollisesti markkina-
valvontaviranomainen) toimii tarkoituksenaan suojata yleista etua (5 artiklan
b alakohta) tai unionin oikeudessa tai kansallisessa laissa tunnustettua oikeu-
tettua etua (5 artiklan d alakohta). Perusoikeuksien suojeleminen ja syrjinnan
ehkdiseminen tai siihen puuttuminen sisaltyvat molemmat, ainakin oletettavasti,
tahan poikkeukseen.

» Asetuksen tehokasta tdytantéonpanoa, etenkin tarkastuksia, tutkimuksia ja
auditointeja varten.

> Yleisid ja kansallisia turvallisuusetuja.
» Rikosoikeudellisten tai hallinnollisten menettelyjen toteuttamista.
» Unionin tai kansallisen lainsdaddannon nojalla turvallisuusluokiteltuja tietoja.

Talla hetkelld on epdselvad, miten nama voivat vaikuttaa yhdenvertaisuuselinten
mahdollisuuksiin saada tietoja asianmukaisilta osapuolilta. Jos tietojen luovutta-
misesta kieltdydytaan luottamuksellisuuteen vedoten, yhdenvertaisuuselimella voi
kuitenkin olla mahdollisuus kadntya EU:n tekoalyasetuksen mukaisen toimivaltaisen
viranomaisen tai yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen tietosuojaviranomaisen
puoleen. Jos liikesalaisuudet mainitaan salassapitoperusteena, toimivaltaisen valvon-
taviranomaisen tai tuomioistuimen on todennakdisesti punnittava kyseessa olevia
oikeuksia ja etuja sen madrittamiseksi, mita tietoja on annettava (katso CKv. Dun &
Bradstreet Austria GmbH ja Magistrat der Stadt Wien (2025), kuvattu vaiheessa 2.1).

Eri sektoreiden vadlinen yhteistyo

Jotta uusi oikeudellinen kehys olisi mahdollisimman tehokas, on myds pyydettava,
kehitettdva, vahvistettava ja virallistettava yhteisty6ta asiaankuuluvien markkina-
valvontaviranomaisten, tietosuojaviranomaisten ja muiden 77 artiklan mukaisten
viranomaisten kanssa, jos tallaista yhteistyota ei vield tehdd. Tama yhteistydvaatimus
on madratty 77 artiklan 1 kohdan b alakohdan muutoksessa, joka on kuvattu tekoalya
koskevassa digitaalialan koontiasetuksessa.” Tatd vaatimusta varten voi olla tarpeen
tai hyodyllista kehittda eri viranomaisten valisia yhteistyokdytantoja.'s Esimerkkeja
ja hyvia kdytantoja on jaljempdna tekstiruudussa. Uusien yhdenvertaisuuselinten
normeja koskevien direktiivien mukaan jasenvaltioiden on tarjottava kansallinen
kehys, jonka avulla yhdenvertaisuuselimet voivat toteuttaa tutkintatoimenpiteita,
ja siind on myos sadadettava mekanismeista, joiden avulla yhdenvertaisuuselimet

15. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2026/1744, annettu 8 pdivana heindkuuta 2026,
asetusten (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2023/1230 muuttamisesta tekodlya koskevien
yhdenmukaistettujen saantdjen taytantdonpanon yksinkertaistamiseksi (tekodlya koskeva digi-
taalialan koontiasetus). Saatavilla osoitteessa https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/1744/oj/eng,
(viitattu 24. heindkuuta 2026).

16. Katso myds Euroopan neuvoston tekodlyd koskevan puiteyleissopimuksen (2024) 26 artikla, jonka
mukaan "tehokasta yhteisty6ta [instituutioiden] vlilld” on helpotettava, ja yhdenvertaisuuselinten
normeja koskevien direktiivien 14 artikla, jossa edellytetadn asianmukaisia yhteistydmekanismeja.
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voivat tehda yhteisty6ta asianomaisten viranomaisten kanssa kyseista tarkoitusta
varten (direktiivit yhdenvertaisuuselimia koskevista normeista, 8 artikla).

Tassa suhteessa keskeisessa roolissa ovat yhdenvertaisuuselinten ja niiden jasen-
valtioiden hallitusten vdliset neuvottelut, joilla varmistetaan selked oikeusperusta
tiedonvalitykselle erilaisten 77 artiklan mukaisten elinten, mukaan lukien yhden-
vertaisuuselinten ja tietosuojaviranomaisten, sekd markkinavalvontaviranomaisten
ja 77 artiklan mukaisten elinten vélilla tekodlyasetuksen 73 artiklan 7 kohdan ja 79
artiklan 2 kohdan mukaisen yhteistydn mukaisesti (Autoriteit Persoonsgegevens 2024,
37 kohta). Tallaisten oikeusperustojen olemassaolo on edellytys tietojen jakamista
koskevien kahden- ja monenvilisten yhteistydsopimusten solmimiselle. Tallaisten
sopimusten tulee olla laaja-alaisia, jotta ne kattavat 77 artiklan mukaisten elinten
ja markkinavalvontaviranomaisten toimeksiannon ja mahdollistavat tarvittaessa
ylimaardisten tapauskohtaisten kahdenvalisten sopimusten tekemisen (Autoriteit
Persoonsgegevens 2024, 37 kohta).

Esimerkkeja ja hyvia kdytantoja

Yhdistyneessa kuningaskunnassa yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeuskomissio Equality
and Human Rights Commission tydskenteli paikallisen tietosuojaviranomaisen
kanssa osana Fairness and Innovation Challenge -kilpailua korkeakoulutuksen,
rahoituksen, terveydenhuollon ja rekrytoinnin testitapauksissa I6ytaakseen uusia
tapoja puuttua tekodlyjarjestelmien tilastollisiin, inhimillisiin ja rakenteellisiin
vinoumiin ja syrjintaan. Kilpailun rahoitti Yhdistyneen kuningaskunnan tiedemi-
nisterio (Department of Science, Technology and Innovation, 2024).

Norjassa yhdenvertaisuuselin on tehnyt yhteistyota tietosuojaviranomaisen
kanssa osana tekodlyn sdantelyn testiymparistoa (Norwegian Data Protection
Authority, 2023).

Ranskassa Defender of Rights -yhdenvertaisuuselimen ja CNIL-tietosuojaviranomaisen
(Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés) valistd yhteistyota
helpottavat useat mekanismit: osapuolet ovat laatineet yhteisymmarryspoyta-
kirjana tehdyn sopimuksen, ja Defender of Rights toimii myds CNIL:n hallituksen
neuvonantajana. Taman rakenteellisen yhteyden ansiosta Defender of Rightsille
ilmoitetaan kaikista CNIL:n hallituksen kokousten vastaanottamista tapauksista
(Euroopan neuvosto, 2025b).

Yhdistyneessa kuningaskunnassa tietosuojaviranomaisen (Information
Commissioner’s Office) ja yhdenvertaisuutta ja ihmisoikeuksia kasittelevan komis-
sion (Equality and Human Rights Commission) valisessa yhteisymmarryspoytakir-
jassa on madritelty tiedonjaon ja yhteistyon periaatteet, tiedonjaon oikeusperustat,
tiedonhallintaan ja -kasittelyyn liittyvat kdytannon yksityiskohdat sekd kunkin
elimen roolit, tehtavat ja valtuudet. Katso: yhteisymmarryspoytakirja
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Tekoalyasetuksen mukaiset riskiluokat

EU:n tekodlyasetuksen saantelykehyksen mukaan tekodlyjarjestelmat voidaan luoki-
tella sen perusteella, millaisen riskitason ne oletettavasti aiheuttavat perusoikeuksille,
terveydelle ja turvallisuudelle (tekodlyasetus, 1 artikla). Tama lahestymistapa vastaa
ajatusta, etta kaikkien tekoalyjarjestelmien riskit eivat ole samantasoisia: tietyt jar-
jestelmat aiheuttavat riskeja, joita ei voida hyvaksya, ja ne on kiellettava kokonaan,
toiset aiheuttavat merkittavia riskeja, jotka vaativat tiukkaa valvontaa, kun taas
toisten ei katsota tarvitsevan tekodlyyn liittyvaa saantelya lainkaan.

Riskiluokka maarittaa sovellettavat velvoitteet — ne vaihtelevat ehdottomasta
kiellosta kattaviin teknisiin vaatimuksiin ja tavanomaisiin avoimuusvelvoitteisiin.
Yhdenvertaisuuselimille talla riskiperusteisella rakenteella on suora merkitys: se
maarittad, mita tietoja ja dokumentaatiota tulee olla olemassa, ja vaikuttaa teko-
dlyasetuksen mukaisiin kaytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin.

Kielletyt tekoalykaytannot

EU:n tekodlyasetus kieltaa tietyt tekoalyyn liittyvat kdaytannot, jotka aiheuttavat
kohtuuttomia riskeja perusoikeuksille, turvallisuudelle tai demokraattisille arvoille
(tekodlyasetus, 5 artikla). Naita ovat esimerkiksi seuraavat:

» tarkoituksellisesti manipuloivat tekniikat, jotka vaaristavat olennaisesti henkilon
kayttaytymistd, mukaan lukien ilman suostumusta tuotettu seksuaalinen tai
intiimi sisalto tai lasten hyvaksikayttoa sisaltava materiaali

» haavoittuvuuksien hyddyntaminen

v

sosiaaliset pisteytysjarjestelmat
» luonnollisten henkildiden riskinarvioinnit, jotta voidaan arvioida tai ennustaa
profiloinnin perusteella sen riskid, ettd luonnollinen henkild syyllistyy rikokseen

» reaaliaikainen biometrinen etatunnistus julkisissa tiloissa (rajoitettuja poik-
keuksia lukuun ottamatta)

» tunteentunnistus tyopaikka-/koulutusymparistoissa

» biometrinen luokittelu, jossa luonnolliset henkil6t luokitellaan kielletyn
syrjintdperusteen perusteella

» kasvokuvien kohdentamaton haravointi.

Katso myos liite J - Kielletyt tekodlyyn liittyvat kdytannot.

Suuririskiset tekoalyjarjestelmat

Suuririskisiin tekoalyjarjestelmiin kuuluvat kayttotapaukset, joiden katsotaan aiheut-
tavan merkittavia riskeja terveydelle, turvallisuudelle tai perusoikeuksille, seka teko-
alyasetuksen liitteen 11l (6 artikla) mukaisilla aloilla kdytettavat jarjestelmat. Naihin
kuuluvat jarjestelmat, joita kaytetaan esimerkiksi seuraaviin:

» biometriikka
» kriittisen infrastruktuurin hallinta
» yleissivistava ja ammatillinen koulutus
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» tyollistaminen ja henkilostohallinto

» valttamattdmien palvelujen ja etuuksien saatavuus ja kaytto
» lainvalvonta

» muuttoliikkeen hallinta, turvapaikka-asiat ja rajavalvonta

» oikeudenhoito.

Huomautus: liitteessa lll tarkoitettua tekodlyjarjestelmaa pidetaan aina suuririskisend,
jos tekoalyjarjestelma profiloi luonnollisia henkiloita.

Katso myos liite | - Suuririskiset tekodlyyn liittyvat kdaytannot.

Jos tekodlyjarjestelmalla on tarkoitus tehda jotakin seuraavista, jarjestelmaa ei pideta
suuririskisena (6 artiklan 3 kohta):

» suppea menettelyllinen tehtava
» parantaa aiemmin suoritetun ihmisen toiminnan tulosta
» havaita paatoksentekotapoja tai poikkeamia aiemmista paatoksentekotavoista

» valmistelutehtavd, joka koskee kayttotapausten kannalta merkityksellista
arviointia.

Suuririskisiin tekoalyjarjestelmiin sovelletaan tekodlyasetuksen mukaisesti laajoja
dokumentointivaatimuksia, avoimuusvelvoitteita ja riskinhallintamenettelyja.

Yleiskadyttoinen tekoaly (GPAI)

Suuririskisten ja kiellettyjen kadytantojen luokat kattavat tietyt kdyttotapaukset,
ja luokittelu perustuu jarjestelmien nimenomaiseen tarkoitukseen. Sita vastoin
yleiskayttoiset tekodlymallit, kuten suuriin kielimalleihin (LLM) perustuvat jarjestel-
mat, pystyvat suorittamaan monenlaisia erillisid tehtévid, ja ne voidaan integroida
erilaisiin ketjun loppupaan jarjestelmiin tai sovelluksiin (tekodlyasetus, 3 artiklan
63 kohta). Yleiskayttoisella tekoalylld ei nimensa mukaisesti ole tiettya tarkoitusta.
Yleiskdyttoinen tekodlymalli voi kuitenkin toimia perustana kdyttosovelluksille, joilla
on tiettyja tarkoituksia ja jotka voivat kuulua suuririskisten jarjestelmien luokkaan.

Yleiskayttoisen tekodlyn velvoitteiden mukaan laadittu dokumentaatio ei toden-
nakdisesti ole yhdenvertaisuuselinten saatavilla tekodlyasetuksen mukaan, koska
kayttdoikeudet rajoittuvat suuririskisten tekodlyjarjestelmien kayttésovelluksiin
(tekodlyasetus, 77 artikla). Yhdenvertaisuuselimet voivat vedota olemassa oleviin
valtuuksiinsa ja kansalliseen lainsdadantoon, mutta useimmissa tapauksissa on
erittdin todenndkadista, etta tietojen saantiin tarvitaan tuomioistuimen maardys.
Yleiskayttoiset tekodlymallit kuuluvat tdssa arviointimenetelmassa yleisesti algo-
ritmijarjestelmien luokkaan.

Miten riskiluokkia sovelletaan arviointimenetelmassa?

Kuten edelld on kuvattu, EU:n tekodlyasetus tarjoaa uusia valtuuksia saada tietoja
suuririskisista jarjestelmistd. Arviointimenetelma on siksi jasennelty ensisijaisesti
suuririskisten tekodlyjarjestelmien ja muiden algoritmijarjestelmien vélisten erojen
mukaisesti. Ei-suuririskisten tekoalyjarjestelmien tapauksissa yhdenvertaisuuselinten
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odotetaan toimivan muihin algoritmijarjestelmiin sovellettavan tietokehyksen
mukaan. Arviointimenetelman vaihe 1 auttaa tapausten kasittelijoitd ymmartamaan,
millainen jarjestelma on kyseessa.

Tekodlyasetus asettaa ylimaaraisia saantelyvaatimuksia toimijoille, jotka osallistu-
vat suuririskisten tekodlyjarjestelmien kehittamiseen, jakeluun ja kdyttéonottoon.
Kun kyseessa ovat tallaiset jarjestelmadt, tdma tarjoaa merkittavia ja asiaankuuluvia
tietoja riskinhallintatoimenpiteistd, kdytetysta datasta ja kdytossa olevista datan-
hallintakdytannoista, keskeiset rakenteelliset valinnat, datavalinnat ja jarjestelman
kayttotarkoitukset selittdvan teknisen dokumentaation seka tietoa testauksesta,
valvonnasta ja tunnistetuista syrjintdriskeistd. Tama dokumentaatio on tarkea resurssi
yhdenvertaisuuselimille, jotka pyrkivat tunnistamaan tai arvioimaan mahdollisia
algoritmiseen syrjintaan liittyvia tapauksia.

Tallaisia tietoja ei ole saatavilla kaikissa tai edes useimmissa tapauksissa. Nama vaa-
timukset auttavat kuitenkin yhdenvertaisuuselimid tunnistamaan ja tulkitsemaan
tekodlyyn ja muihin algoritmijarjestelmiin liittyvaa nayttéa myos silloin, kun tallaisia
muodollisia vaatimuksia ei ole. Tama johtuu siitd, ettd ne toimivat viitteellisina vaiheina
syrjintariskien tunnistamisessa, lieventamisessa tai poistamisessa, ja dokumentaatio
on usein osa vakiomallista ohjelmistoa / teknista kehitysta.

Arviointimenetelmassa pyritdan erottamaan toisistaan tapaukset, joissa yhden-
vertaisuuselimelle on EU:n tekodlyasetuksen 77 artiklan nojalla annettu valtuudet
pyytda ja tarkastella suuririskisten jarjestelmien tekodlyasetuksen mukaan luotua tai
yllapidettya dokumentaatiota, ja tapaukset, joissa tallaisia valtuuksia ei ole.

On tarkeda muistaa, ettd kansalliset oikeudelliset kehykset tarjoavat usein yhden-
vertaisuuselimille tiedonkeruu- tai tutkintavaltuuksia. Yhdenvertaisuuselimillg, jotka
eivat ole 77 artiklan mukaisia viranomaisia, ei ole tekodlyasetuksen mukaista suoraa
oikeusperustaa saada suuririskisten tekoalyjarjestelmien sovellettavaa dokumentaa-
tiota, mutta ne voivat silti hyodyntda naita kansallisen ja muun unionin lainsdddannon
mubkaisia valtuuksia.

Kielletyt syrjintaperusteet

Kielletyt syrjintdperusteet mainitaan taman arviointimenetelman eri osissa. Ne ovat
ominaisuuksia, jotka on kielletty Euroopan ihmisoikeussopimuksen (“ihmisoikeus-
sopimus”) ja EU:n direktiivien perusteella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on laatinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
14 artiklaa ja kahdennentoista poytakirjan 1 artiklaa kdsittelevan oppaan (Guide on
Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol
No. 12 to the Convention).
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Taulukko 1. Unionin lainsdadannon mukaiset kielletyt syrjintaperusteet
Merkinta X taulukossa tarkoittaa, ettd ominaisuus sisaltyy kyseiseen sopimukseen tai
direktiiviin. Tyhja solu tarkoittaa, ettd ominaisuus ei sisally sopimukseen tai direktiiviin.

tai pakolaisasema

Euroopan ihmis- Euroopan EU:n
oikeussopimuksen unionin syrjimattomyys-
14 artikla perusoikeuskirja direktiivit
X (2004/113/
EY, 2000/78/
Sukupuoli X X EY, 2006/54/EY,
2023/970/EU,
2010/41/EU)
Rotu'” X X X (2000/43/EY)
lhonvari X X
Kieli X X
Uskonto X X (tai vakaumus) | X (2000/78/EY)
Poliittinen tai muu X X X (2000/78/EY)
mielipide
Kansallinen tai X (etninen tai
yhteiskunnallinen X yhteiskunnalli-
alkupera nen alkupera)
Kansalliseen
vahemmist6on X X
kuuluminen
Varallisuus X X
Syntypera X X
Muu asema X
Vammaisuus Muu asema X X (2000/78/EY)
lka Muu asema X X (2000/78/EY)
Sukupuolinen Muu asema X X (2000/78/EY)
suuntautuminen
X (perus-
Kansalaisuus Muu asema sopimusten
soveltamisalalla)
Ger_1ee_tt|set Muu asema X
ominaisuudet
Siviilisaaty Muu asema
Maahanmuuttaja-
Muu asema

17  Koska kaikki ihmiset kuuluvat samaan lajiin, Euroopan neuvoston ministerikomitea hylkaa teoriat,
jotka perustuvat eri “rotujen” olemassaoloon. Termia “rotu” kdytetdan kuitenkin tassa asiakirjassa
sen varmistamiseksi, etteivat henkildt, joita yleisesti ja virheellisesti pidetadn “"toiseen rotuun
kuuluvina’, jaa lainsdddannon tarjoaman suojan ja politiikan tdytantédnpanon ulkopuolelle.

Johdanto » Sivu 23



P3|

Arviointimenetelman kaytto

Arviointimenetelmadssa kdytetaan nelivaiheista lahestymistapaa (katso myos alta
kuva 1).

Vaihe 1: tekoalyyn tai algoritmeihin liittyvien tapausten tunnistaminen

Vaihe 2: tiedonkeruu tekoaly- tai algoritmijarjestelmastd syrjinnan tunnistamiseksi
Vaihe 3: vastaanotettujen tietojen arviointimenetelma

Vaihe 4: oikeussuojakeinot

Arviointimenetelmassa erotellaan tarvittaessa tapausten eri lahteet toisistaan:
A. valitus (yksilon tai ryhman tekema)
B. viran puolesta (ex officio) tehtava tutkinta
C. markkinavalvontaviranomaisen antamat tiedot.

Huomautus: vaiheet esitetaan perakkain arviointimenetelman rakenteellisen
selkeyden vuoksi. Ne eivat ole kdytannossa selkeasti perakkaisia, vaan usein
sirkulaarisia ja iteratiivisia.

Ensimmainen ilmoitus tai tieto syrjintdtapauksesta, johon algoritmijarjestelmien
voidaan havaita liittyvan.
Keskeiset kysymykset:

» Onko tapauksessa kyse tekodlyasetuksen mukaisesta suuririskisesta
tekoalyjdrjestelmasta?

» Onko tapauksessa kyse algoritmijarjestelmasta?
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Seuraava vaihe on etsia tietoa tunnistetusta jarjestelmasta. Tama voi tukea syrjinnan
myS&hempaa tunnistamista. Vaiheessa 2 esitetdaan ne asiaankuuluvat tiedot, asiakirjat
ja muut todisteet, jotka voivat olla yhdenvertaisuuselinten ja niiden mahdollisten
lahteiden saatavilla tai kaytettavissa.

Huomautus: Tassd vaiheessa tunnistetut tiedot analysoidaan tarkemmin vaiheessa 3.
N&in ollen vaiheita 2 ja 3 tulisi tarkastella yhdessa. Vastaavasti oikeussuojakeinoja
tapauksiin, joissa tietoja puuttuu mutta niiden hankkimiseen on lain mukaan val-
tuudet, kasitellaan vaiheessa 4.
Keskeinen kysymys:

» Mita tietoja on saatavilla ja kuinka ne voidaan saada?

Asiaankuuluvan nayton taydellinen analyysi tehdaan kayttamalla apuna ehdotettuja
kysymyksia. Nama kysymykset eivat ole tyhjentavia.

Sitten kyseiseen ndyttoon sovelletaan syrjimattomyyslainsaadannon oikeudellista
kehysta.
Keskeiset kysymykset:

» Voidaanko osoittaa syrjinnan prima facie -tapaus?

» Onko todenndkdista, etta vastaaja pystyy tayttamaan todistustaakan?

» Kun kaikki todisteet huomioidaan, onko laiton syrjinta ndytetty toteen?

Harkitse ja kdyta kdytettavissa olevia oikeussuojakeinoja.

Keskeinen kysymys:
» Mitd oikeussuojakeinoja on haettava tai kaytettava?

Kaikissa vaiheissa tapauksen kasittelijan on huomioitava seuraavat seikat.
» Jos syrjintaa ei voida perustellusti osoittaa, tapauksen kasittely on lopetettava.

» Jos kyseessa ei ole algoritmijdrjestelmd, tapauksen kasittely tdman arviointi-
menetelman mukaan on lopetettava. Talloin tapausta tulee kasitellda yhden-
vertaisuuselimen tavanomaisen syrjintaprosessin mukaisesti.

Asiantuntijoiden kaytto

Asiantuntija-avun hakeminen voi olla tarpeen tietyissa taman arviointimenettelyn
osissa, kuten silloin, kun tarvitaan data- tai tietojenkasittelytieteen asiantuntemusta
mallin tai datan tekniseen arviointiin. Arviointimenetelmassa kuvataan, minka
tyyppisiin kysymyksiin asiantuntijaa voidaan pyytda vastaamaan ja milloin tata tulisi
harkita. Tekodlya koskevassa digitaalialan koontiasetuksessa kuvattujen 77 artiklan
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muutosten'® mukaan yhdenvertaisuuselimet voivat mahdollisesti hakea apua
markkinavalvontaviranomaisilta, muilta viranomaisilta tai asiantuntevilta elimilta
77 artiklan 1 kohdan b alakohdan keskinaista apua koskevan saannoksen nojalla.

Kuva 1. Arviointimenetelman vaiheet 1-4

VAIHE 1 Tapauksen kédynnistyminen (vaiitus, viran puolesta tai markkinavalvo

Tapauksen soveltamisalan maarittaminen
alustavalla tiedonkeruulla

v

Asiakirjatutkimus

v

Po——— P A AR Ei algoritmista
Algoritmijarjestelmien ja suuririskisten

BT o) G T e jarjestelmaa - tapaus ei
jérjestelmien tunnistaminen sovellu tall3
+ menetelmalla

arvioitavaksi

-

4 Paatos tapauksen kasittelyn jatkamisesta

)

VAIHE 2 Tiedonkeruu syrjinnén tunnistamiseksi

Algoritmijdrjestelmista saatavilla olevat tiedot

Julkisesti saatavilla Vastaajalta tai muilta
olevat tiedot osapuolilta saadut tiedot

o

Lisdtietoa suuririskisista tekoalyjarjestelmista

Kantelijan antamat tiedot

n:

Julkisesti saatavilla Vastaajalta tai muilta

Kantelijan antamat lisétiedot olevat tiedot osapuolilta saadut lisdtiedot

n:

v

Vastaanotettujen tietojen arviointi

Syrjinnan arviointi — Tapauksen arviointi ~ —» Vastandytto

v

Oikeussuojakeinot

I Ylimaaraiset Riski perusoikeuksille,
Kaikkien ; At o .
T X oikeussuojakeinot mutta tekoalyjarjestelma
algoritmijarjestelmien C

oikeussuojakeinot suuririskisille ei ole suuririskinen tai
! tekodlyjarjestelmille kielletty jérjestelmé

18. Katso edeltd kohta "EU:n tekodlyasetus, 77 artikla: perusoikeuksia suojelevien viranomaisten
valtuudet”.
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Vaihe 1

Tekoaly- tai
algoritmijarjestelmien
tunnistaminen

Taman ensimmadisen vaiheen tarkoituksena on ainoastaan ymmartad, onko kyseessa
automaattisen paatoksenteon jarjestelma tai (suuririskinen) tekoalyjarjestelms, ja
maarittad, onko tietoa riittavasti vaiheeseen 2 siirtymista varten. Tassa vaiheessa ei
tehda yksityiskohtaista tutkimusta.

Vaihe 1 koostuu seuraavista alivaiheista.
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Kuva 2. Vaihe 1 - Liittyyko tapaukseen tekoaly- tai algoritmijarjestelma?

Yhdenvertaisuuselin saa tietoa mahdollisesta tapauksesta:

VAIHE 1

Tapauksen soveltamisalan maarittaminen
alustavalla tiedonkeruulla

'

Asiakirjatutkimus

« EU:n tietokanta suuririskisista tekoalyjarjestelmista
- Paikalliset tietokannat

« Julkiset tiedot

Algoritmijdrjestelmien ja suuririskisten Ei algoritmista jarjestelmaa
jarjestelmien tunnistaminen - tapaus ei sovellu talla
menetelmalla arvioitavaksi

P&atos tapauksen kasittelyn jatkamisesta

J

Huomautus: vaiheet esitetdan perdkkain taman kaytannon rakenteellisen selkeyden
vuoksi. Alivaiheet eivat ole kdytanndssa selkedsti perdkkaisia vaan usein sirkulaarisia
ja iteratiivisia.
Tekodlyyn ja automaattiseen paatdksentekoon liittyvien tapausten tunnistaminen
vaihtelee sen mukaan, mika tapauksen lahde oli:

A. valitus (yksilon tai ryhman tekema)

B. viran puolesta (ex officio) tehtava tutkinta

C. markkinavalvontaviranomaisen antamat tiedot.

rjestelmien ja tekoalyn tunnistaminen

Algoritmijarjestelmat voivat yksinkertaisimmillaan olla esimerkiksi ihmisten maarit-
telemien sa@ntojen rajallisen joukon automatisointia. Yleisesti ottaen algoritmijarjes-
telmia (mukaan lukien tekodlyd) on vaikea tunnistaa. Maaritelmat ovat muuttuneet
vuosien varrella tai niita tulkitaan eri tavoin.

EU:n tekodlyasetuksen 3 artiklan 1 kohdan teknisen maaritelman mukaan

tekodlyjarjestelma tarkoittaa konepohjaista jarjestelmdd, joka on suunniteltu toimimaan
kayttoonoton jalkeen vaihtelevilla autonomian tasoilla ja jossa voi ilmetd mukautuvuutta
kayttoonoton jalkeen ja joka pdattelee vastaanottamastaan syotteesta eksplisiittisia
tai implisiittisia tavoitteita varten, miten tuottaa tuotoksia, kuten ennusteita, sisaltoa,
suosituksia tai paatoksia, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin tai virtuaalisiin ymparistoihin.'

19. Tatd tdydentadvat Euroopan komission tiedonannon C(2025) 5053 suuntaviivat, jotka koskevat
asetuksen (EU) 2024/1689 (tekodlyasetus) mukaista tekoalyjarjestelman madritelmaa (Commission
Guidelines on the definition of an artificial intelligence system established by Regulation (EU)
2024/1689).
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Silloinkin, kun maaritelmista ollaan yksimielisid, organisaatiot eivat usein tunnista
algoritmijarjestelmia tai viittaavat niihin eri termeilla.

termeja.

Kaikki seuraavat termit voivat viitata algoritmijarjestelmien kayttoon:
» automaatio, konepohjainen, tietokonepohjainen ja algoritmipohjainen
» profilointi tai profiilien luonti
» automaattinen paatoksenteko tai paatoksenteon tukijarjestelmat
>

jarjestelma tai tietokone, joka tekee paatoksia tai analysoi/vertaa/suosittelee/
kasittelee henkilon tietoja

v

jarjestelma, tietokone tai kamera, joka nakee/kuuntelee/ymmartaa jotakin

» maininta pisteyttamisestd, todenndkdisyydestd, uskottavuudesta tai tulevan
kayttaytymisen arvioinnista

» automaattinen riskinarviointi ja automaattinen tunnistus
» mika tahansa maininta tilastoista
» mika tahansa maininta koneoppimisesta.

Seuraavat sanat saattavat viitata tekodlyn kayttoon:
» koneoppiminen ja syvaoppiminen
» mallin/koneen/tietokoneen koulutus
» datasta opitut kuviot
» suuriin kielimalleihin (LLM) perustuva
» ennakoivat mallit.
Esimerkki: "Palveluntarjoajamme laskee ndiden tietojen perusteella matemaattis-

tilastollisilla menetelmilla todenndkdisyysarvoja, joita kdytetadan maksuhaiririskin
arviointiin ja osoitteen vahvistamiseen.”

1.1. Alustava tiedonkeruu

A. Valitus

Kun tapauksen lahteend on valitus, on olemassa alkupiste, jossa valitus on tehty.
Tassa vaiheessa voidaan kerata alustavia tietoja siitd, onko kyseessa algoritmi- tai
tekoalyjdrjestelma. Tama alustava tiedonkeruu on kevyttd, jotta se olisi mahdolli-
simman yhdenmukaista yhdenvertaisuuselinten olemassa olevien valitusten vas-
taanottoprosessien kanssa.

1.1.1. Soveltamisalan ja toimivallan alustava maaritys
» Valituksen lahde: puhelu, verkkolomake, posti tai jokin muu.
» Kantelijan nimi ja yhteystiedot.
» Lyhyt raportti ongelmasta.
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» Mika organisaatio on vastaaja (organisaatio, jota valitus koskee)?
- Julkinen vai yksityinen taho?
» Toimivallan arviointi.
- Kielletyt syrjintdperusteet?
- Sektori?
» Haettu oikeussuojakeino / tapauksen tarkoitus.
- Neuvojen antaminen?
- Asian vieminen oikeuteen?
- Toimenpiteen suosittelu?

Kuuluuko tama tapaus yhdenvertaisuuselimen toimivaltaan? Onko valitus jo tehty
toiselle elimelle/taholle tai onko jokin muu taho jo osallisena tapauksessa?

1.1.2. Lisatietojen kerdaminen valituksesta

Kantelijalla voi olla lisatietoja kdytettavissadan. Tama osio sisaltaa esimerkkikysymyk-
sid, joita voidaan esittaa kantelijalle joko verkkolomakkeen tai (puhelin)keskustelun
kautta, jotta voidaan selvittad, onko kyseessa algoritmi- tai tekodlyjarjestelma.

Tekodlyasetuksessa ja yleisessa tietosuoja-asetuksessa on asetettu avoimuusvelvoit-
teita koskien tietoja, joita yksil6ille — rekisterdidyille tai henkildille, joihin vaikutukset
kohdistuvat — on annettava algoritmi- tai tekodalyjarjestelmien kadytosta. Katso alla
olevista tekstilaatikoista asiaankuuluvat sdannokset. Sovellettavat tiedot voidaan
antaa yksil6ille henkilokohtaisen viestinnan tai sopimusten kautta. Ne sisaltyvat
yleensa tietosuojailmoituksiin tai kdyttéehtoihin, tai niistd tiedotetaan muutoin
julkisesti organisaation verkkosivustolla tai alustoilla (katso kohta 1.2.3 Vastaajan
verkkosivusto ja ulkoinen viestintd).

Siksi pyytamalla asianomaisia toimittamaan jo tassa vaiheessa kaikki heilla mahdol-
lisesti olevat asiaankuuluvat asiakirjat sekda minimaalisella julkisten tietojen tarkaste-
lulla voidaan tukea seuraavaa vaihetta (katso kohta 1.2 Tarkempi asiakirjatutkimus).

Huomautus: ndma saannokset eivat kata kaikkia tapauksia, joissa kaytetaan tekoaly-
tai algoritmijarjestelmid, ja siksi tiedon puute voi yksinkertaisesti tarkoittaa tarvetta
lisatiedusteluihin.

Tekodlyasetuksen useiden eri kohtien mukaan henkil6ille on ilmoitettava tekodlyn
kaytosta.
» Ennen suuririskisen tekoalyjarjestelman kayttoa tyodpaikalla tyontekijoiden
edustajille ja asianomaisille tydntekijoille on ilmoitettava, etta heihin sovel-
letaan suuririskista tekodlyjarjestelmaa (tekodlyasetus, 26 artiklan 7 kohta).

» Sellaisten suuririskisten tekoalyjarjestelmien kdyttoonottajien, jotka tekevat tai
auttavat tekemaan luonnollisiin henkilGihin liittyvia paatoksia, on ilmoitettava
luonnollisille henkildille, etta heihin sovelletaan suuririskista tekoalyjarjes-
telmaa (tekodlyasetus, 26 artiklan 11 kohta). Ndiden tietojen on sisdllettava
jarjestelman kayttotarkoitus ja sen tekemien paatosten tyypit. Kdyttoonottajan
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on myds ilmoitettava luonnollisille henkildille heidan oikeudestaan saada
selitys tdaman asetuksen mukaisesti (tekodlyasetus, johdanto-osan kappale 93).

» Asianomaisille luonnollisille henkil6ille on ilmoitettava, etta he ovat vuo-
rovaikutuksessa (esimerkiksi chattibottien tai aaniohjauksen kautta) teko-
alyjarjestelmédn kanssa (tekodlyasetus, 50 artiklan 1 kohta). Tama voidaan
tehda selkeiden ilmoitusten tai ponnahdusikkunoiden avulla esimerkiksi
seuraavasti: "Hei, olen chattibotti” / “"Hei, keskustelet nyt tekodlyavustajan
kanssa.!”/ "Olen X, tukea tarjoava tekodlyavustaja.”

» Vastaavasti tunteentunnistusjarjestelman (tekodlyjarjestelma, jonka tarkoituk-
sena on esimerkiksi tunnistaa asiakkaiden vihaisuus tai tyytyvaisyys kasvojen
tai ddnen avulla) tai biometrisen luokitusjarjestelman (tekodlyjarjestelma,
jonka tarkoituksena on esimerkiksi tunnistaa henkilén sukupuoli hiusten tai
kasvonmuodon perusteella) kdyttdonottajien on ilmoitettava jarjestelman
toiminnasta niille luonnollisille henkildille, jotka altistuvat jarjestelmalle
(tekodlyasetus, 50 artiklan 3 kohta).

Yleinen tietosuoja-asetus (GDPR)

» My0s yleinen tietosuoja-asetus sisdltda avoimuusvaatimuksia (GDPR, 5 artiklan
1 kohdan a alakohta, 13 artikla, 14 artikla), joiden mukaan rekisterdidylle on
ilmoitettava algoritmijarjestelmien kaytosta, mukaan lukien tiedot rekiste-
rinpitajan identiteetistd, kasittelyn tarkoituksista seka automaattisen paatok-
senteon ja profiloinnin kaytosta (katso vaihe 2.1.1 Kantelijan antamat tiedot).

Nama tiedot voivat siséltya kayttdehtoihin tai tietosuojailmoitukseen tai -selostee-
seen. Tekodlyasetuksen osalta tekodlyvirasto julkaisi ohjeet tekodlylain mukaisista
avoimuusvelvoitteista heindkuussa 2026.%

Kysymyksid, joita kantelijalle voi esittada ja/tai jotka
on huomioitava asiakirjatutkimuksessa

Huomautus: Kantelija ei valttamatta tiedd, mita tietoja hanella on tai ovatko ne tarkeita
tapauksessa. Siksi on hyodyllista yksinkertaisesti kysya aluksi seuraavat kysymykset:
"Mita verkkosivustoja/sovelluksia kaytit?” ja "Saitko mitdan asiakirjoja?”

Asiaankuuluvia asiakirjoja voivat olla muun muassa kantelijan [dhettama hakemus,
vastaajana toimivan organisaation lahettamat kirjeet, sahkdpostit, laskut, suostumus-
lomakkeet ja tietosuojailmoitukset, kantelijan ja vastaajan valiset sopimukset, mukaan
lukien niiden liitteet ja pdivitykset, jotka toimitetaan paperikopioina, sahkdpostitse
tai sovelluksen tai portaalin ilmoitusten kautta. Jos saatavilla on asiaankuuluvaa
dokumentaatiota, se on kerattava ja siihen on tutustuttava kohdassa 1.2 Tarkempi
asiakirjatutkimus, jotta voidaan vastata seuraaviin kysymyksiin tai osaan niista.

» Kerrottiinko kantelijalle, etta tekodlyjarjestelmaa kaytettiin tai kaytetaan
parhaillaan?

20. Katso lisatietoja: Guidelines on transparency obligations for providers and deployers of Al systems
| Shaping Europe’s digital future.
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- Jos tapaus koskee tyopaikkaa: onko kantelija ottanut yhteytta tyontekijoiden
edustajiin tai ammattiliittoon?
- Jos on: mita tietoja talldin saatiin?

» Kerrottiinko kantelijalle, ettd automaattista tietojenkasittelya kdytettiin?'

» Kysyttiinko kantelijalta lupaa tiettyjen tietojen kasittelyyn tai pyydettiinkod
hanelta vahvistusta tietosuojaselosteen tai -ilmoituksen lukemisesta?

- Jos kylla: voidaanko pyydetyn luvan teksti tai tietosuojaseloste tai -ilmoitus
jakaa?

- Jos ei: mainittiinko muutoin esimerkiksi lauseita "ndin kasittelemme tietojasi”
tai "tietojasi voidaan kdyttda seuraaviin tarkoituksiin”?

» Mainittiinko automaatiota tai itsendisesti tehtavia suorittavaa tai paatoksentekoon
syOtteita antavaa tietokonejarjestelmaa? Esimerkiksi seuraavien kaltaisiin
lauseisiin ja sanavalintoihin on kiinnitettava huomiota.

- Jarjestelma tai tietokone, joka tekee paatoksia tai analysoi/vertaa/suosittelee/
kasittelee henkilon tietoja.

- Jarjestelma, tietokone tai kamera, joka "nakee”/"kuuntelee”/"ymmartaad”
jotakin.

- Maininta pisteyttamisestd, todenndkdisyydestd, uskottavuudesta tai tulevan
kayttaytymisen arvioinnista.

- Tietokonejarjestelman kdyttod prosessin tukena. Tama voi sisaltaa tuotenimen.
Esimerkki: "Kaytamme Clippya/Frankia/Mayaa tietojesi kasittelyyn ja tydomme
tukemiseen”.

» Sisaltadko kantelijan ja vastaajan valinen sopimus viittauksia automaatioon,
algoritmisiin prosesseihin, erityisesti nimettyihin jarjestelmiin, tilastoihin,
suorituskykymittareihin, luokituksiin tai pisteytykseen (kuten automaattiseen
deaktivointiin tai luotettavuuspisteisiin)?

- Jos kylla: voidaanko sopimus tai asiaankuuluvat sopimuslausekkeet jakaa?

» Missd vuorovaikutus tai viestinta (vastaajana toimivan) organisaation kanssa
tapahtui?

» Kasvokkain tai puhelimitse tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa:

- Jos kyseessa oli tapaaminen kasvokkain, kayttiké henkilo tietokonetta
padtoksenteon tai johtopadtosten tekemisessa?

» Tietokoneen tai dlypuhelimen kautta tapahtuvissa vuorovaikutustilanteissa:
- Liittyiko tapaukseen verkossa taytetty lomake?

- Kuinka kauan vuorovaikutuksen jalkeen saatiin tulos tai paatos (valittomasti,
muutamassa minuutissa tai tunnissa, muutamassa paivassa vai tata pidem-
massa ajassa)?

- Pyydettiinkd henkil6tietojen kasittelyyn lupaa esimerkiksi pyytamalla
henkilotietoja tai tietosuojaa koskevan ruudun rastittamista?

21. Kun henkil6tietoja kdytetdan tdysin automaattiseen paatoksentekoon, kayttdjille on ilmoitettava
heihin liittyvasta automaattisen paatoksenteon kdytosta (yleinen tietosuoja-asetus, 13 artiklan 2
kohdan f alakohta).
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- Pyydettiinkd vuorovaikutuksessa jarjestelman kanssa tietoja mistaan kielle-
tysta syrjintdperusteesta (katso kohta Kielletyt syrjintédperusteet)?

1.1.3. Julkisten tietojen nopea tarkistus
EU:n tietokanta suuririskisista tekoalyjarjestelmista

2. elokuuta 2026 alkaen EU:n tietokannan suuririskisista jarjestelmistd?> odotetaan
olevan kaytettavissa suuririskisille jarjestelmille ennen niiden markkinoille saatta-
mista tai kdyttdonottoa. Tekodlya koskevan digitaalialan koontiasetuksen mukaan
ennen 2. joulukuuta 2027 kayttoon otetut erilliset suuririskiset tekodlyjarjestelmat
ja ennen 2. elokuuta 2028 kdyttdon otetut tuotteiden osina toimivat suuririskiset
tekoalyjarjestelmat edellyttavat rekisterdintia vain, jos niihin tehdaan "merkittavia
muutoksia”? Tietokannan julkiset osat ovat kaikkien saatavilla.

Nopea haku tietokannasta - tapaukseen sovellettavilla avainsanoilla, kuten vastaajana
toimivan organisaation nimelld, jarjestelman nimella tai kyseisella sektorilla - voi olla
hyodyllinen l1ahtopiste, jos valitustapaus liittyy koulutukseen, tyollisyyteen, julkiseen
hallintoon, pankkiyhteis66n tai vakuutusyhtioon, oikeudenkayttoon ja vaaleihin tai
jos tapaukseen sisaltyy esimerkiksi henkildiden tunnistamiseen, kasvon- tai dénen-
tunnistukseen, tunteentunnistukseen tai aikomusten tai riskien ennustamiseen
liittyvaa automaatiota.

» Jos vastaaja liittyy tietokannan mukaan mihin tahansa valituksen kannalta
merkitykselliseen kayttdtapaukseen, on suhteellisen varmaa, ettd tapaukseen
sisaltyy (suuririskinen) tekoalyjarjestelma.?* Siirry vaiheeseen 1.3.

Huomautus: Rekisterdintivelvollisuuksiin sovelletaan tiettyja poikkeuksia. On myds
mahdollista, ettei tarjoaja tai kdyttdonottaja ole noudattanut sadntelyyn liittyvia
velvoitteitaan. Lisdtietoja tietokannassa saatavilla olevista tiedoista on vaiheessa
2.2.2 Julkisesti saatavilla olevat tiedot.

Kayttotapausluettelon vertailu

» Liite C sisdltaa luettelon algoritmijarjestelmien ja tekoalyn yleisista kaytto-
tavoista eri sektoreilla. Vaikuttaako jokin ndista esimerkeista merkitykselliselta
valitukseen liittyvan tilanteen, tapauksen tai prosessin kannalta? Katso myds
tekodlytietokannat ja kdyttotapaukset liitteesta F.

22. Vaikka tata tietokantaa ei vield ole eika ole varmaa, millaisia sen suunnittelu ja kdyttoliittyma tulevat
olemaan, tietokanta on siséllytetty tahan, koska sen odotetaan olevan erittdin tarkea tiedonlahde
tulevaisuudessa.

23. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2026/1744, annettu 8 paivana heinakuuta 2026,
asetusten (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2023/1230 muuttamisesta tekoalya koskevien
yhdenmukaistettujen saantdjen taytantéonpanon yksinkertaistamiseksi (tekoalya koskeva digi-
taalialan koontiasetus). Saatavilla osoitteessa https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2026/1744/oj/eng
(viitattu 24. heindkuuta 2026). Muissa tapauksissa, joissa suuririskinen jarjestelma on tarkoitettu
viranomaiskayttoon, asetuksen vaatimusten noudattamisen edellyttamat toimenpiteet on toteu-
tettava elokuuhun 2030 mennessa (tekodlyasetus, 111 artiklan 2 kohta).

24. Huomaa, ettd kyseessa voi olla (suuririskinen) tekoalyjarjestelma, vaikka jarjestelmaa ei olisi kirjattu
tietokantaan, silla poikkeuksiakin on.
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Yleinen internethaku

» Valitukseen liittyvaan tilanteeseen, tapaukseen tai prosessiin liittyvastd inno-
vaatiosta/automaatiosta tai vastaajana toimivasta organisaatiosta voi tehda
internethaun.

— Esimerkki: "Kayttaako [kansallisuuden] poliisi tekodlya?

- Esimerkiksi Suomen tapauksessa tdma antaa luettelon hakutuloksista, jotka
sisaltavat seuraavan tuloksen: poliisin biometristen tietojen keruun valtuuk-
sien laajentamista koskeva artikkeli Finland plans major expansion of police
biometric data collection powers - ID Tech.

— Esimerkki: "Kaytetaanko tekodlya rekrytoinnissa [maassa]?”

- Esimerkiksi Belgian tapauksessa tama antaa seuraavan tuloksen, joka
viittaa siihen, ettd kolmasosa belgialaisista yrityksista kayttaa tekodlya
rekrytointiprosesseissa: www.anews.com.tr/europe/2023/07/19/in-belgium-
one-third-of-companies-use-artificial-intelligence-in-their-recruitment-
processes.

- Varmista, etta saadut tulokset ovat aitoja hakutuloksia eivatka tekoalylla
tuotettuja.

Huomautus: tietyt kdytannot ovat kiellettyja tekoalyasetuksen 5 artiklan mukaan.
Katso luettelo liitteesta J - kielletyt tekoalyyn liittyvat kdaytannot.

Nama vaiheet ovat vain viitteellisid. Jos ndihin kysymyksiin annettujen vastausten
perusteella on todennakdistd, ettd tekoaly- tai algoritmijarjestelmaa kaytettiin,
siirry vaiheeseen 1.3.

Jos jarjestelman kaytosta ei saada varmuutta tietojen avulla, harkitse (julkisten)
lisatietojen keraamista asiakirjatutkimusta koskevassa vaiheessa 1.2.

B. Viran puolesta (ex officio)

Joillakin yhdenvertaisuuselimilla on valtuudet aloittaa tutkimuksia viran puolesta
(ex officio) tai yleisen valitusoikeuden (actio popularis) perusteella (kansallisen lain-
saadannon mukaan).

Tassd vaiheessa oletetaan, ettei tapaukseen liity yksilon tai yksildistd koostuvan ryh-
man tekemada kantelua. Tutkimuksen my&hemmissd vaiheissa yhdenvertaisuuselin
Voi paattaa ottaa tutkimukseen mukaan suoraan asianomaisia henkilgita.

Tassa arviointimenetelmassa oletetaan, etta kasiteltava ala (sektori, sektorin sisdinen
toiminta-alue ja mahdollisesti tietyt organisaatiot) on jo madritetty. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi vakuutusyhtididen kdyttamia hinnoittelualgoritmeja tai sosiaaliturvan/
etuuksien petosriskien pisteytysta.

Kerdttavat tiedot

» Kasiteltava tilanne, tapaus tai prosessi ja saatavilla olevat julkiset tiedot.
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» Yhdenvertaisuuselimen tai muun asiaankuuluvan tahon (ratkaisemattomat)
valitukset. Nama voivat olla valituksia, jotka eivat olleet erillaan riittavan vah-
VOja, tai tapauksia, joissa kantelija on peruuttanut valituksensa.

» Osoitus tekodly- tai algoritmijarjestelmien osallisuudesta, jos saatavilla; katso
edelta kohta Algoritmijarjestelmien ja tekodlyn tunnistaminen.

» Tiedot organisaatiosta, joka olisi timan viran puolesta (ex officio) tehtavan
tutkinnan kohteena, jos se aloitettaisiin virallisesti (jaljempana "vastaaja”),
tai sektorikohtaisen tarkastelun tapauksessa luettelo organisaatioista, jotka
edustavat tarkasteltavana olevaa sektoria.®

Vertailu olemassa olevien tapausten luetteloon

» Liite C sisdltaa luettelon algoritmijarjestelmien ja tekoalyn yleisista kaytto-
tavoista eri sektoreilla. Vaikuttaako jokin ndista esimerkeista merkitykselliselta
mahdolliseen tutkintaan liittyvan tilanteen, tapauksen tai prosessin kannalta?

Kun tapauksen kasittely aloitetaan viran puolesta (ex officio), voi olla jo selvag,
ettd kyseessa on tekodlyjarjestelma. Vaiheet 1.2 ja 1.3 eivat ole tdssa tilanteessa
tarpeellisia: siirry vaiheeseen 1.4.

C. Markkinavalvontaviranomaisen tekema ilmoitus

Yhdenvertaisuuselimen odotetaan saavan markkinavalvontaviranomaiselta tietoja
tekoalyjarjestelmistd, jotka aiheuttavat syrjintariskin, erityisesti seuraavissa tapauksissa.

» Vakavat vaaratilanteet (tekodlyasetus, 73 artiklan 7 kohta)

- Jos tarjoaja ilmoittaa markkinavalvontaviranomaiselle vakavasta vaaratilan-
teesta,?® markkinavalvontaviranomaisen on ilmoitettava asiasta 77 artiklan
mukaisille viranomaisille, tarvittaessa my0ds yhdenvertaisuuselimelle.
Komission kuuleminen raportointimenettelyja koskevista erityisohjeista ja
vaaratilanteita koskevien ilmoitusten mallista paattyi 7. marraskuuta 2025.%7

» Riskin aiheuttavat tuotteet (tekodlyasetus, 79 artikla, yhdessa asetuksen
(EU) 2019/1020 3 artiklan 19 kohdan kanssa)

- Jos markkinavalvontaviranomaisella on riittava syy uskoa, etta tekoaly-
jarjestelma voidaan luokitella tuotteeksi, joka aiheuttaa riskin oikeudelle
syrjimattomyyteen, silla on velvollisuus ilmoittaa asiasta asiaankuuluville

25. Jos yhdenvertaisuuselin esimerkiksi aloittaa viran puolesta (ex officio) tehtavan tutkinnan vakuu-
tusyhtididen kdyttamista hinnoittelualgoritmeista, tassd vaiheessa kdytantdd voidaan kayttad
edustavaa luetteloa vakuutusyhtidistd tietyn vastaajan sijaan.

26. Vakavalla vaaratilanteella tarkoitetaan tekodlyjdrjestelman vaaratilannetta tai toimintahairiota,
joka johtaa suoraan tai valillisesti johonkin seuraavista:

(a) henkilon kuolema tai vakava vahinko henkilon terveydelle

(b) vakava tai peruuttamaton hairio kriittisen infrastruktuurin hallinnassa ja toiminnassa

(c) perusoikeuksien suojaamiseen tarkoitettujen unionin oikeuden mukaisten velvoitteiden
rikkominen

(d) vakava vahinko omaisuudelle tai ymparistolle (tekodlyasetus, 3 artiklan 49 kohta).

27. Katso lisatietoja: Al Act: Commission issues draft guidance and reporting template on serious Al
incidents, and seeks stakeholders’' feedback.
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77 artiklan mukaisille viranomaisille, mukaan lukien yhdenvertaisuuselimelle,
ja tehda yhteistyota niiden kanssa.
Nama tiedot voivat sisaltaa seuraavia.
» Organisaatio: julkinen tai yksityinen taho.

» Tekodlyjdrjestelma: jarjestelman ja suuririskisen kdyttdtapauksen luokituksen
tunnistaminen (tekodlyasetuksen liite | tai liite Ill, mukaan lukien kohdealue
ja kayttotapaus).

» Organisaation rooli (kayttoonottaja, tarjoaja tai muu).

» Kun ilmoitus perustuu tekodlyasetuksen 73 artiklaan (vakava vaaratilanne):
- vaaratilanteen tai toimintahairién olosuhteet
- tapahtuneen tai epaillyn vahingon tyyppi

- tekoadlyjarjestelman ja vaaratilanteen valinen suhde (miten tekodly aiheutti
vaaratilanteen tai vaikutti siihen)

— kaikki saatavilla olevat tiedot tarjoajan suorittamasta vaaratilannetta koskevan
tutkinnan riskinarvioinnista seka ehdotetuista tai toteutetuista korjaavista
toimenpiteista.

» Kun ilmoitus perustuu tekodlyasetuksen 79 artiklaan (riski):
- syy, jonka vuoksi tekodlyjarjestelman katsotaan aiheuttavan riskin
perusoikeuksille
- (valinnainen; jos saatavilla) asiaankuuluvat tiedot jo tehdyista arvioinneista
- (valinnainen; jos saatavilla) ehdotetut tai toteutetut korjaavat toimenpiteet.
» Tapauksissa, joissa on kyse lainvalvonnan, muuttoliikkeen, turvapaikka-asioiden
jarajavalvonnan aloilla kdytetysta suuririskisesta tekodlyjarjestelmasta (liitteen
[l kohdat 1, 6 ja 7), markkinaviranomainen voi tarkastella tekoalyjarjestelmaa

koskevia tietoja sellaisina kuin ne on tallennettu EU:n suuririskisten tekoaly-
jarjestelmien tietokantaan.

Kun yhdenvertaisuuselin saa ilmoituksen markkinaviranomaiselta, voidaan olla
varmoja, etta tapaukseen liittyy suuririskinen tekoalyjarjestelma. Vaiheet 1.2 ja
1.3 eivat ole tassa tapauksessa tarpeellisia: siirry vaiheeseen 1.4.

1.2. Tarkempi asiakirjatutkimus

Jos asiakirjatutkimusta voidaan tehdd enemman, on olemassa useita lahteita, joista
voidaan tarkistaa, odotetaanko tapaukseen liittyvan automaattista paatoksentekoa
tai tekodlya. Tassa kohdassa kerrotaan naistd lahteista ja tiedoista, joita voidaan etsia.

Tassa kohdassa mainitut vaiheet vaihtelevat asiakirjatutkimuksen syvyyden ja kay-
tetyn ajan mukaan:

A osoittaa priorisoitavat vaiheet.

V osoittaa lisdvaiheita perusteellisempaan asiakirjatutkimukseen.
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Esimerkiksi EU:n tietokannasta (jaljempana) pitaisi olla suhteellisen helppoa tehda
hakuja, kun tietokanta on kaytettavissa ja vastaaja on rekisterditynyt tietokantaan.
Tama antaa nopean vastauksen kysymykseen "kdytetaanko tekodlyjarjestelmaa?” Jos
kayttoonottajaa ei ole rekisterdity tietokantaan, tarvitaan lisatutkimuksia.

Tatd kohtaa ei sovelleta tapauksiin, joissa Idhde on “C. Markkinavalvontaviranomaisen
tekema ilmoitus”. Tassd tapauksessa markkinavalvontaviranomainen on jo todennut,
ettd kyseessa on suuririskinen tekodlyjarjestelm3, joten tassa kohdassa esitetty
asiakirjatutkimus on tarpeetonta.

1.2.1. EU:n tietokanta suuririskisista tekodlyjarjestelmista

Vastaajaa tai mitd tahansa muuta tunnettua kdyttéonottajaa tai tarjoajaa voidaan
hakea tietokannasta.
Onko vastaaja listattu kayttoonottajaksi tietokannan osassa C?%

A Onko vastaaja valituksen kannalta merkityksellisen kéyttdtapauksen
kayttoonottaja? Mika organisaatio on tarjoaja?

Tietokannassa olevat, alustavaa tunnistamista varten tarvittavat tiedot:
» tarjoajan ja valtuutetun edustajan yhteystiedot

» kayttoonottajan nimija yhteystiedot (vain viranomaiset, unionin toimielimet,
elimet, toimistot tai virastot tai niiden puolesta toimivat henkilot)

» tekoalyjdrjestelman tarjoajan EU:n tietokantaan sy6ttama URL-osoite.

Onko vastaaja merkitty tarjoajaksi tietokannan osassa A tai B?

A Onko vastaaja valituksen kannalta merkityksellisen suuririskisen
kayttotapauksen tarjoaja?

A Onko vastaaja sellaisen kiyttdtapauksen tarjoaja, joka on tarkoitettu kay-
tettavaksi suuririskisella kohdealueella mutta kuuluu itsearvioinnin mukaan
tekodlyasetuksen 6 artiklan 3 kohdassa kuvattuun poikkeukseen? Kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytaa tata arviointia.

Tietokannassa olevat, alustavaa tunnistamista varten tarvittavat tiedot:
» tarjoajan ja valtuutetun edustajan yhteystiedot

» tuotenimitai muu viite, joka mahdollistaa tekodlyjarjestelman tunnistamisen
ja jaljittamisen (tama voi olla hyddyllista esimerkiksi silloin, kun suuririskista
jarjestelmaa kadytetddn osana toista jarjestelmaa)

» kayttotarkoitus.

28. Huomaa, ettd vain viranomaisten on rekisterdidyttava kdyttéonottajiksi. Muilla organisaatioilla ei
ole vastaavaa velvoitetta.
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Jos jarjestelma Ioytyy tasta tietokannasta, kdytossa on tekodlyjarjestelma. Siirry
vaiheeseen 1.3 ja/tai 1.4.

Jos jarjestelmada ei l16ydy, etsi tietokannasta vastaajaa vastaavia organisaatioita:

V Onko tietokannassa lueteltu samankaltaisia organisaatioita tarjoajina tai
kayttoonottajina valituksen kannalta merkityksellisessa kayttotapauksessa?
Esimerkiksi muut samankaltaiset vakuutusyhtiot, jotka kayttavat tekoaly-
jarjestelmid hinnoitteluun, jos tapauksessa on kyse (epd)reilusta hinnoitte-
lusta, tai muut saman maan julkisyhteisot, jotka kayttavat tekoalyjarjestelmia
etuuksien arviointiin, jos tapauksessa on kyse etuuksien epdamisesta.

49 artiklan 4 kohdan mukaan lainvalvonnan, muuttoliikkeen, turvapaikka-asioiden
ja rajavalvonnan aloilla kaytettyjen suuririskisten tekoalyjarjestelmien rekiste-
réinnin on tapahduttava 71 artiklassa tarkoitetun EU:n tietokannan suojattuun
ei-julkiseen osaan, ja siihen on sisallyttava tarvittaessa ainoastaan 49 artik-
lan 4 kohdassa kuvatut tiedot. Paasya ndihin tietokannan osiin on rajoitettu.
Lisatietoja tietokannan ei-julkisesta osasta ja lainvalvonnan alan avoimuutta kos-
kevista nakdkohdista on vaiheen 2.2.2 kohdassa Tiedonsaantia koskevat rajoitukset
ja vaiheen 2.2.4 lainvalvonnan alaa koskevassa tekstiruudussa.

1.2.2. Muut (suuririskisten) tekoalyjarjestelmien ja
algoritmijarjestelmien tietokannat ja luettelot

Jotkut organisaatiot ja paikallishallinnot yllapitavat paikallisia tietokantoja, rekiste-
reita tai luetteloita kadytetyista tekoalyjarjestelmista. Naiden tietokantojen luettelo
on liitteessa F. Kaikkia naita tietokantoja ei voida soveltaa kaikissa tapauksissa. Valitse
vain ne, jotka ovat olennaisia kasiteltavassa kansallisessa kontekstissa.

Hae vastaajaa tietokannasta:

A Onko algoritmijarjestelma tai tekoily merkitty valituksen kattaman tilanteen,
tapauksen tai prosessin kannalta merkityksellisen vastaajan kdyttamaksi tai
kehittamaksi?

Hae vastaajaa vastaavia organisaatioita:

V  Onko algoritmijarjestelma tai tekodly merkitty valituksen kattaman tilanteen,
tapauksen tai prosessin kannalta merkityksellisen vastaavan organisaation
kayttamaksi tai kehittamaksi, jos tama valitus olisi koskenut tata vastaavaa
organisaatiota?

Vertaa olemassa olevien kdyttétapausten luetteloon:

V Liitteessd C on luettelo algoritmijarjestelmien ja tekoalyn yleisista kdytto-
tavoista eri aloilla.

Vaikuttaako jokin naista kayttotapauksista merkitykselliselta valitukseen liittyvan
tilanteen, tapauksen tai prosessin kannalta?
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1.2.3. Vastaajan verkkosivusto ja ulkoinen viestinta
Tietosuojailmoitus/-seloste

Etsi sanamuotoja, jotka viittaavat algoritmijarjestelmien kayttoon. Jaljempéana on
esimerkkeja ndista.

A Tarkoitukset, jotka viittaavat automaatioon, profiilien luomiseen tai tilastollisiin
menetelmiin. Katso kohta Algoritmijarjestelmien ja tekodlyn tunnistaminen
sekd kysymykset, jotka on kuvattu kohdassa 1.1.2 Kysymyksia, joita kantelijalle
voi esittaa ja/tai jotka on huomioitava asiakirjatutkimuksessa.

A Kolmannet osapuolet, jotka saavat henkildtietoja (vastaanottajat tai vas-
taanottajaluokat). Katso, onko merkkeja kolmansien osapuolten, kuten
luottopisteytysyritysten tai luottotietolaitosten, osallisuudesta tapaukseen.
Jos on, tama voi viitata profilointiin tai automaattiseen paatéksentekoon.

V Rekisterinpitdjan yhteystiedot: onko rekisterinpitéja tunnettu tekoalyrat-
kaisujen tai automaation kayttdja kasiteltavalla sektorilla? Jos tekoaly- tai
algoritmijarjestelma on olemassa, rekisterinpitdja on tyypillisesti jarjestelman
kayttoonottaja ja taman arviointimenetelman mukainen vastaaja.

Muut viestintatyypit

Onko viestinndssa mainittu algoritmijarjestelmad, joka voi olla merkityksellinen
tassa tapauksessa?

V Etsivastaajan verkkosivustolta artikkeleita tekodlyn, innovaatioiden ja auto-
maation kdyttdonotosta tai katso vastaajan verkkosivustolla/alustalla olevat
usein kysytyt kysymykset. Helpoin tapa etsia tiettya verkkosivustoa on lisata
hakupyynto6n komento “site: [vastaajan verkkosivusto]”. Esimerkki: innovaatio,
tekoadly site: bigbank.com.

V Katso, onko organisaatiolla datatieteeseen, tekoilyyn tai koneoppimiseen liittyvié
teknisia tyopaikkailmoituksia. Onko viestinnassa mainittu algoritmijarjestelmaa,
joka voi olla merkityksellinen tassa tapauksessa? Esimerkiksi pankin “vanhem-
man datatieteilijan” tyopaikkailmoitus sisdltda seuraavat tiedot: Rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen estaminen on tarkeda seka yhteiskunnallemme
ettd organisaatiollemme ... Vastuualueet sisaltavat nykyisen saantépohjaisen
tapahtumien seurantajarjestelmamme (TM) optimoinnin ja mydhemmin edis-
tyneempien analytiikkamenetelmien, kuten koneoppimisen, kdyttéonoton
TM-malleissamme. Katso tydpaikkailmoitus senior data scientist transaction
monitoring — Rabobank.

Tarvittaessa: tarkista asiaankuuluvien suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayttota-
pausten kdyttoonottajien verkkosivustot ja viestinta.

Jos EU:n tietokannassa suuririskisista tekoalyjarjestelmista on kolmannen osapuolen
kayttoonottajien listaamia tapaukseen liittyvia kdyttotapauksia, tutustu tarjoajan
verkkosivustoon.
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V Onko vastaaja merkitty verkkosivustolla “organisaatioksi, jonka kanssa teemme
yhteistyota” tai "organisaatioksi, johon asiakkaamme luottavat”?

V Mainitaanko vastaajaa millaan muulla tavalla tarjoajan verkkosivustolla? Tama
tieto voi l16ytya helpoiten internetista hakukoneen kautta. Esimerkkihaku:
[vastaaja] site: [tarjoajal.com.

1.2.4. Tarkempi julkisten tietojen tarkastelu

Osa tassa mainituista vaiheista on jo mainittu vaiheessa 1.1. Tietojen taydellisyyden
vuoksi ne toistetaan tassa.

Yleinen internethaku
V¥ Katso internethaku vaiheesta 1.1.3.

V Tarkenna vaiheessa 1.1.3 tehtyd hakua tarkistamalla erityisesti, ovatko
kansalaisjarjestot tai kansalliset tai kansainvaliset elimet tai organisaatiot
raportoineet vastaajan tai vastaavien organisaatioiden tekoaly- tai algo-
ritmijarjestelmien kdytosta valitusta vastaavassa tilanteessa, tapauksessa
tai prosessissa. Sovellettavia kansalaisjarjestdja ovat esimerkiksi Amnesty,
AlgorithmWatch ja kansalliset kansalaisyhteiskunnan organisaatiot. Esimerkiksi
Alankomaissa tietosuojaviranomainen laatii tekoaly- ja algoritmiriskiraportin
kahdesti vuodessa. Alankomaiden kansallista kontekstia koskeva haku voisi
olla esimerkiksi "[valitukseen liittyva sektori] Autoriteit Persoonsgegevens
tekodly- ja algoritmiriskiraportti”

V Valinnainen: tarkenna hakua ja siséllyta siihen kansallisia ja kansainvalisia
tekodlystrategioita.

V¥V Muita asiaankuuluvia resursseja voivat olla esimerkiksi taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jarjeston (OECD) tekoalyyn liittyvid vaaratilanteita ja vaaroja
seuraava Al Incidents and Hazards Monitor ja tekodlytapahtumien tietokanta
Al Incident Database tai Euroopan neuvoston raportit, kuten syrjintaa, teko-
alyd ja algoritmista paatoksentekoa koskeva raportti Discrimination, artificial
intelligence and algorithmic decision making (Zuiderveen Borgesius, 2018).

1.3. Algoritmijarjestelmien tai suuririskisten
tekodlyjarjestelmien tunnistaminen

Vaiheissa 1.1 ja 1.2 kerattyjen tietojen perusteella voidaan kohtuullisesti maarittaa,
kaytetaanko tapauksessa algoritmijarjestelmaa tai suuririskista tekoalyjarjestelmaa
ja kuinka varma tama maaritys on.

Muistutus: tassa arviointimenetelmdassa vain suuririskiset tekodlyjarjestelmat ja
algoritmijarjestelmat erotetaan toisistaan. Algoritmijarjestelmiin kuuluvat ei-suuriris-
kiset tekodlyjarjestelmat ja automaattisen paatoksenteon jarjestelmat. Tekoalyasetus
asettaa suuririskisille tekodlyjarjestelmille kattavia avoimuus- ja dokumentaatio-
velvoitteita, mika tarkoittaa, etta niitd koskevissa tapauksissa saatavilla odotetaan
olevan lisddokumentaatiota. Jos tekoalyjarjestelma ei ole suuririskinen, saatavilla
olevat tiedot ja noudatettavat vaiheet ovat samat kuin yksinkertaisemmilla algorit-
mijarjestelmilld, ja siksi ne yhdistetdan yhdeksi luokaksi.
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Jarjestelman tyyppi
» Suuririskinen tekodlyjarjestelma
» Algoritmijarjestelma

Varmuus
» Suhteellinen varmuus
» Mahdollinen

Huomautus: tekoaly- tai algoritmijarjestelmien kdytdn varmistaminen on tassa vai-
heessa hankala ja monimutkainen arviointitehtava, koska saatavilla olevaa tietoa on
rajallisesti. Alla lueteltujen johtopdatdsten varmuusarviot ovat vain suuntaa-antavia
ehdotuksia.

EU:n tietokanta suuririskisista tekoalyjarjestelmista

Onko jarjestelma rekisterdity EU:n tietokantaan?

» KYLLA, osaan A tai C: Tassé tapauksessa on tunnistettu suuririskinen teko-
alyjarjestelma. On suhteellisen varmaa, ettd tdssa tapauksessa on kaytetty
suuririskista tekoalyjarjestelmaa.

» KYLLA, osaan B:° Kyseessd on tekodlyjarjestelma, mutta suuririskisten jarjes-
telmien edellyttamaa dokumentaatiota ei odoteta olevan saatavilla. On suh-
teellisen varmaa, ettd tassa tapauksessa on kdytetty algoritmijarjestelmaa.

» El, mutta on olemassa samankaltaisia organisaatioita (kuten toinen pankki),
jotka ovat maininneet osassa A tai C tapauksen kannalta merkityksellisia
jarjestelmia (kuten luottopisteytysjarjestelmia). Siksi voi olla kohtuullista olet-
taa, etta vastaaja on kdyttanyt samankaltaista suuririskista jarjestelmaa. Tassa
arviointimenetelman vaiheessa oletetaan, etta on suhteellisen varmaa, etta
tassa tapauksessa on kadytetty algoritmijarjestelmaa. Tassa tapauksessa on
mahdollisesti kdytetty suuririskista tekodlyjarjestelmaa.

Vastaajan antamat tiedot (joko kantelijalle, julkisissa asiakirjoissa tai
pyynnosta annetut)

» Vastaaja ilmoitti automaation, algoritmien tai tekoadlyn kdytosta tapauksen
kannalta merkityksellisiin tarkoituksiin joko suoraan kantelijalle tai tietosuo-
jailmoituksessa/-selosteessa. On suhteellisen varmaa, ettd tassa tapauksessa
on kaytetty algoritmijarjestelmaa.

» Vastaaja ilmoitti automaation, algoritmien tai tekodlyn kaytosta suuririskisten
tekodlyjarjestelmien luokkien (katso liite I) kannalta merkityksellisiin tarkoi-
tuksiin joko suoraan kantelijalle tai tietosuojailmoituksessa/-selosteessa. On
suhteellisen varmaa, ettd tassa tapauksessa on kaytetty algoritmijarjestelmaa
ja mahdollisesti suuririskista tekodlyjarjestelmaa.

» Vastaaja on rekisterdinyt algoritmi- tai tekoalyjarjestelman julkiseen tietokantaan
(katso liite F) tapauksen kannalta merkityksellisiin tarkoituksiin. On suhteellisen
varmaa, etta tassa tapauksessa on kadytetty algoritmijarjestelmaa.

29. Tekodlyasetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan tekodlyjarjestelmaa ei pideta suuririskisena.
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» Vastaaja on julkisesti ilmoittanut blogikirjoituksissa, lehdistotiedotteissa tai
muissa lahteissa kayttavansa algoritmijarjestelmia tai tekoalya tapauksen
kannalta merkityksellisiin tarkoituksiin. Huomaa, etta viittaukset algoritmijar-
jestelmien kayttoon voivat olla epamaaraisia tai valttelevia (katso vaiheesta
1.1 mahdollisia kdytettyja ilmaisuja). On suhteellisen varmaa, etta tassa
tapauksessa on kdytetty algoritmijarjestelmaa.

Muut tiedot

» Arvostetut tahot, kuten kansalaisjarjestot ja luotettavat mediaorganisaatiot,
ovat ilmoittaneet vastaajan kayttdneen algoritmijarjestelmia tai tekoalya
tapauksen kannalta merkityksellisiin tarkoituksiin. Organisaation vahvistusta
tasta ei 16ydy. On suhteellisen varmaa, ettd tdssa tapauksessa on kaytetty
algoritmijarjestelmaa.

» Muut osapuolet ovat ilmoittaneet vastaajan kdyttaneen algoritmijarjestel-
mia tai tekodlya tapauksen kannalta merkityksellisiin tarkoituksiin. Vastaajan
vahvistusta tasta ei |0ydy. Tassa tapauksessa on mahdollisesti kdytetty
algoritmijarjestelmaa.

» Tekodly-ja algoritmijarjestelmia kdytetddn usein tapauksen kannalta merkityk-
sellisiin tarkoituksiin, kuten liitteessa C kuvattuihin kayttotarkoituksiin. Tassa
tapauksessa on mahdollisesti kaytetty algoritmijarjestelmaa.

» Samankaltaisten organisaatioiden on raportoitu kdyttavan algoritmijarjestel-
mia tapauksen kannalta merkityksellisiin tarkoituksiin. Tassa tapauksessa on
mahdollisesti kaytetty algoritmijarjestelmaa.

» Tapauksessa on asiayhteyteen liittyvia vihjeitd, jotka viittaavat siihen, etta
algoritmijarjestelmaa on saatettu kayttaa. Tata voidaan epadilla esimerkiksi
paatoksenteon nopeuden vuoksi, kun monimutkaiset prosessit tai harkintaa
vaativat paatokset kasitellaan valittdmasti tai muutamassa minuutissa. Tassa
tapauksessa on mahdollisesti kdytetty algoritmijarjestelmaa.

» Tapauksessa on asiayhteyteen liittyvia vihjeitd, jotka viittaavat siihen, etta
algoritmijdrjestelmda on saatettu kdyttaa. Taté voidaan epadilld esimerkiksi
paatoksenteon nopeuden vuoksi, kun monimutkaiset prosessit tai harkintaa
vaativat pdatokset kasitellddn valittdmasti tai muutamassa minuutissa, ja
tekodly- tai algoritmijarjestelmia kaytetdan usein tapauksen kannalta merki-
tyksellisiin tarkoituksiin, kuten liitteessa C kuvattuihin kayttotarkoituksiin, tai
samankaltaisten organisaatioiden on raportoitu kdyttavan algoritmijarjestelmia
tapauksen kannalta merkityksellisiin tarkoituksiin. On suhteellisen varmaa,
ettd tassa tapauksessa on kaytetty algoritmijarjestelmaa.
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1.4. Tapauksen kasittelyn jatkaminen

Vaiheet 1.1.-1.3. kattavat arvioinnin, jolla madritetaan, onko todennakdista, etta
tapaukseen liittyy algoritmijarjestelma. Jotta voidaan paattaa, jatketaanko tapauksen
kasittelyd, on tehtava lisdarviointi perustellun syrjintatapauksen todennakdisyydesta.
Tata on arvioitava yhdenvertaisuuselimen olemassa olevien kriteerien perusteella.
Matalampi varmuuskynnys voi olla tarpeen ennen tapauksen kasittelyn jatkamis-
paatosta, kun kyseessa on mahdollisesti algoritmijarjestelma.

Manjang v. Uber Eats UK Ltd ja muut (2021)

Tama rotuun perustuvaa syrjintaa koskeva kanne nostettiin hairinnan, uhriksi
joutumisen ja valillisen syrjinnan perusteella kasvontunnistusteknologian kayt-
téonoton jalkeen. Kantajana ollut kuljettaja sai Uber Eatsilta (vastaaja) sahkopostin,
jossa hanelle ilmoitettiin alustan pysyvasta kayttooikeuden keskeytyksesta silla
perusteella, ettd han oli jakanut tilinsa Uber Eats -kuljetuskumppaninsa kanssa
eika ollut lapdissyt kasvontunnistustarkistusta. Kantaja totesi vastauksessaan,
etta algoritmi vaikutti rasistiselta, ja pyysi ongelman ratkaisua, koska algoritmi
ei pystynyt tunnistamaan ja vahvistamaan hanen valokuviaan. Kantaja uskoi,
etta ndiden ongelmien vuoksi alusta todenndkdisesti pyysi hanta ottamaan
itsestaan valokuvia useita kertoja paivassa. Uber Eats kiisti syrjintavaitteen ja
vaati asian kumoamista varhaisessa vaiheessa, koska yhtion mukaan se perustui
"asiavirheisiin”. Yhtio antoi sitten tietoja perusteistaan teknologian toimintaan
pohjautuvan vaittaman kiistamiseen, ja vastauksena tahan kantaja muutti kan-
nettaan. Tuomioistuin kieltaytyi hylkddamasta muutettua kannetta ja totesi, etta
kantajan esittaessa kanteensa ei ollut selvaa, miksi hanen tilinsa oli deaktivoitu.
Muutamaa kuukautta myohemmin oikeudenkdynnin aikana vastaaja totesi, etta
kantajalle annetut perustelut automaattisesta paatoksenteosta olivat virheelliset
ja ettd tapauksessa oli kaytetty ihmisen tekemaa tarkastusta. Kantaja ei luopunut
kanteestaan, ja tuomioistuin totesi, etta syy kantajan valokuvien hylkaamiseen
ja hanen tilinsa deaktivointiin oli epaselva. Lopulta asiaan liittyvista korvauksista
sovittiin tuomioistuimen ulkopuolisessa riidanratkaisussa.

Tama on esimerkki yhdenvertaisuuselimen rahoittamasta ja tukemasta tapauk-
sesta, tdssa tapauksessa kyseessa oli Yhdistyneen kuningaskunnan Equality and
Human Rights Commission.
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Taulukko 2. Suuririskisen tekodlyjarjestelman tai algoritmijarjestelman kayton
varmuus ja syrjinndn todennakoisyys

Matala syrjinndn
todennakoisyys

Keskitasoinen syrjin-
ndn todenndkoisyys

Korkea syrjinnan
todennédkoisyys

Suhteellisen
varmasti
suuririskinen
tekoaly-
jarjestelma

Korkean prioritee-
tin tapaus, jossa
harkittava (sisaisen)
algoritmijarjestel-
mien asiantuntijan
osallistumista

Korkean prioriteetin
tapaus, jossa harkittava
(sisaisen) algoritmijar-
jestelmien asiantuntijan
osallistumista

Korkean prioriteetin
tapaus, jossa har-
kittava (sisaisen)
algoritmijarjestel-
mien asiantuntijan
osallistumista

Suhteellisen
varmasti
algoritmi-
jarjestelma,
mahdol-
lisesti
suuririskinen
tekoaly-
jarjestelma

Keskitason priori-
teetin tapaus, jossa
harkittava (sisaisen)
algoritmijarjestel-
mien asiantuntijan
osallistumista

Korkean prioriteetin
tapaus, jossa harkittava
(sisaisen) algoritmijar-
jestelmien asiantuntijan
osallistumista

Korkean prioriteetin
tapaus, jossa har-
kittava (sisaisen)
algoritmijarjestel-
mien asiantuntijan
osallistumista

Suhteellisen

Matalan prioritee-

Keskitason prioriteetin

Korkean prioriteetin

menetelman sijaan

varmasti tin tapaus, jossa tapaus, jossa harkittava |tapaus, jossa har-
algoritmijar- | harkittava (sisaisen) | (sisdisen) algoritmijar- | kittava (sisaisen)
jestelma algoritmijarjestel- jestelmien asiantuntijan | algoritmijarjestel-
mien asiantuntijan | osallistumista mien asiantuntijan
osallistumista, jos osallistumista
tapauksen kasitte-
lya jatketaan
Mahdollisesti | Kayta olemassa Taman arviointi- Keskitason pri-
algoritmijar- |olevia menetelmid | menetelman mukaan oriteetin tapaus,
jestelma tdman arviointi- matalan prioriteetin jossa harkittava

tapaus, jossa syrjinnan
todennakoisyys on
keskitasoinen mutta
tekoalyjarjestelman
kayton todennakoisyys
on pieni; kayta ole-
massa olevia mene-
telmia tdman arviointi-
menetelman sijaan

(siséisen) algo-
ritmijarjestelmien
asiantuntijan
osallistumista

Epailty virheellinen tekodlyasetuksen mukainen luokittelu

Virheellinen luokittelu ei-suuririskiseksi jarjestelmaksi

On mahdollista, ettd tekoalyjarjestelmien tarjoajat liitteessa Il kuvatuilla alueilla
valttavat suuririskisten tekodlyjarjestelmien velvoitteet maarittelemalld jarjestelman
itsearvioinnissa jollakin seuraavista tavoista.

» Eitekodlyjdrjestelma. Tassa tapauksessa tekodlyasetusta ei sovellettaisi
jarjestelmaan.
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» Ei suuririskinen jarjestelma poikkeusten vuoksi (tekodlyasetus, 6 artiklan
3 kohta). Tassa tapauksessa jarjestelma on silti rekisterditava EU:n tietokan-
nan B-osioon. Kyseisen tarjoajan on dokumentoitava arvionsa, jonka mukaan
jarjestelma ei ole suuririskinen, ennen jarjestelman saattamista markkinoille
tai kdyttoonottoa seka rekisterditava kyseinen jarjestelma EU:n tietokannan
B-osioon (tekodlyasetus, 49 artiklan 2 kohta). Arvioinnilla ei ole julkaisuvel-
voitetta, mutta tarjoajan on toimitettava arviointiin liittyva dokumentaatio
pyynnosta kansallisille toimivaltaisille viranomaisille (markkinaviranomainen
tai ilmoittamisesta vastaava elin).

» Ei suuririskinen jarjestelma, koska sen tarkoitus ei sisally tekodlyasetuksen
liitteen Ill kdyttdtapausten sanamuotoon (tekodlyasetus, 6 artiklan 3 kohta).

Jos yhdenvertaisuuselin epdilee, ettd jarjestelma on virheellisesti arvioitu suuririskisten
tekodlyjdrjestelmien maaritelman ulkopuolelle, sen tulee ilmoittaa asiasta asiaankuu-
luvalle markkinavalvontaviranomaiselle riippumatta siitd, voidaanko syrjintatapaus
osoittaa (katso vaiheesta 4 markkinavalvontaviranomaisten menettelytavat, kun
tarjoaja on luokitellut tekoalyjdrjestelman ei-suuririskiseksi, seka vaihe 4.3).

Tassa arviointimenetelmassa jarjestelmaa on kasiteltava algoritmijarjestelmana,
koska tietoja, joiden odotetaan olevan saatavilla suuririskisista tekodlyjarjestelmista,
ei todennakoisesti ole tassa tapauksessa kdytettavissa.

Kysyttavia kysymyksia
» Kattavatko liitteen lll kdyttotapaukset jarjestelman?

» Onko jarjestelmd todenndkdisesti tekodlyjarjestelma?
Katso kohta Algoritmijarjestelmien ja tekodlyn tunnistaminen.

» Sisaltyyko se kdaytannon esimerkkien luetteloon? (Katso liite C ja/tai
komission laatima luettelo, kun se on saatavilla (6 artiklan 4 kohta)).

» Katso tietokannan osio B. Jarjestelman tarjoajalla on velvoite rekisteréida
seka itsensa etta jarjestelma tietokantaan 49 artiklan mukaisesti.

Epdilty kielletty jarjestelma

Tietyt kdytannot ovat kiellettyja tekodlyasetuksen nojalla (katso liite J — Kielletyt
tekoalyyn liittyvat kaytannot).

Tapaukset, joissa yhdenvertaisuuselin kohtaa kielletyn jarjestelman tai kdytannon:

» Koska nama kaytannot ovat kiellettyja, kaytto itsessaan rikkoo EU:n lainsaadan-
t6a. Asianmukaiselle markkinavalvontaviranomaiselle on ilmoitettava asiasta
valittdmasti riippumatta siita, voidaanko syrjintatapausta osoittaa.

» Lisdksi, kun yhdenvertaisuuselin toteaa, etta tahan luetteloon talla hetkella
sisdltymaton kaytanto loukkaa perusoikeuksia, sen on koottava asianmukai-
nen nayttod kdytanndsta ja toimitettava raportit jasenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille ja komissiolle (katso vaihe 4.3).

Kiellettyihin kdytantoihin liittyvat tapaukset voivat myos sisaltaa suuririskisia jarjes-
telmia ja/tai aiheuttaa syrjintaa, ja yhdenvertaisuuselimen on pdatettdva, tarvitaanko
syrjintdan liittyvia lisatoimia.
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Vaihe 2

Tiedonkeruu tekoaly- tai
algoritmijarjestelmasta
syrjinnan tunnistamiseksi

Vaiheessa 2 tunnistetaan saatavilla tai kdytettavissa olevat tiedot, jotka liittyvat seka
jarjestelmaan ettd syrjinnadn osoittamisen todenndkdisyyteen. Siind annetaan myos
ohjeita mahdollisista lahteistd ja tiedonkeruusta.

Vaihe 2 koostuu seuraavista alivaiheista.

Kuva 3. Vaihe 2 - Tiedonkeruu syrjinnédn tunnistamiseksi

<
VAIHE 2 Tiedonkeruu tekoaly- tai algoritmijarjestelmasta syrjinnan tunnistamiseksi

N
Algoritmijarjestelmista saatavilla olevat tiedot

2.1 2.1.2 213
Kantelijan antamat Julkisesti saatavilla olevat Vastaajalta tai muilta
tiedot tiedot osapuolilta saadut tiedot
P Haastattelut » Vastaajan ulkoinen P Vastaajalta pyydetyt

» Kantelijalta saadut viestinta tiedot

asiakirjat » Olemassa oleva —Tietosuojaa koskeva

oikeuskavtintd vaikutustenarviointi (DPIA)
> Rekisteréidyn pyynto vt - Ihmisoikeus- tai
perusoikeusvaikutusten

saada paasy tietoihin » Muut lahteet arviointi (HRIA/FRIA)

(DSAR) - Yhdenvertaisuus- ja
sukupuolivaikutusten arviointi

- Tekodlyasetuksen mukainen
dokumentaatio

P Tilasto- tai kyselytiedot

» Muut tuoteturvallisuus-
asiakirjat

» Sivu 46



N
n Lisatietoa suuririskisista tekodlyjarjestelmista
221 222 223 224
Kantelijan antamat Julkisesti saatavilla Vastaajalta tai muilta Markkinavalvonta-
lisatiedot olevat tiedot osapuolilta saadut viranomaiselta saatu
lisétiedot ilmoitus tai viran
puolesta (ex officio)
» 86 artiklaan > Tekodlyasetuksen > Tekodlyasetuksen tehtava tutkinta
perustuva pyynto: suuririskisten mukainen
oikeus selitykseen tekoalyjarjestelmien dokumentaatio
tietokanta > FRIA
» DPIA
(. J
(. J

Vaikka yhdenvertaisuuselin ei olisi 77 artiklan mukainen viranomainen ja/tai jarjes-
telmaa ei olisi tunnistettu suuririskiseksi, vaihetta 2.2 (esimerkiksi yhdenvertaisuus-
vaikutusten arviointia ja tilasto- tai kyselytietoja) voidaan silti kdyttaa viitekehykseng,
jonka avulla yhdenvertaisuuselin voi pyytda vastaavia tietoja kdyttdonottajalta tai
tarjoajalta tutkinta- tai tiedonkeruuvaltuuksiensa puitteissa ja arvioida vaiheessa 3
annettuja vastauksia tai niiden puutetta. On kuitenkin huomattava, ettei vastaa-
jilla ole tekodlyasetuksen mukaan velvoitetta toimittaa téllaisia asiakirjoja ndissa
tilanteissa (velvoite saattaa kuitenkin olla olemassa muun lainsaadannon, kuten
tuoteturvallisuus- tai kuluttajansuojalainsdadannon, nojalla).

Vaiheessa 2 keratty ndytt6é analysoidaan vaiheessa 3. Kdytanndssa nama vaiheet
suoritetaan yleensa yhdessa.

Vaiheeseen 2 mennessa on tietylld varmuudella tunnistettu, ettd tarkasteltavaan
tapaukseen liittyy algoritmi- tai tekoalyjarjestelma, ja se on mahdollisesti luokiteltu
suuririskiseksi tekodlyjarjestelmaksi.>® Seuraava vaihe on etsia tietoa tunnistetusta
jarjestelmasta. Tama voi tukea syrjinndn my6hempaa tunnistamista vaiheessa 3.

Lahteet luokitellaan kolmeen eri luokkaan.

1. Tiedot, jotka kantelija voi antaa yhdenvertaisuuselimelle. Tallaiset tiedot voi-
vat olla kantelijoiden saatavilla tai kdytettavissa kyseiseen prosessiin liittyvan
henkilokohtaisen kokemuksen, vastaajan kanssa tapahtuneen viestinnan
ja ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja tekodlyasetuksen mukaisen
tiedonsaantioikeuden kautta.

2. Muita tietoja voi olla julkisesti saatavilla.

3. Tiedot, joita yhdenvertaisuuselin voi pyytaa vastaajalta kansalliseen tai unionin
lainsaddantoon perustuvien tutkinta- ja tiedonkeruuvaltuuksiensa nojalla,
mukaan lukien EU:n tekoalyasetuksen mukaiset valtuudet.

On muistettava, ettad tietoja voidaan jakaa tai pyytad myos oikeudenkdyntid edeltavan
viestinndn tai oikeudenkayntimenettelyn aikana.

30 Jos tekodly- tai algoritmijarjestelman tunnistaminen ei ole mahdollista, on lopetettava tdman
kaytannon kaytto ja jatkettava sen sijaan tavallisilla menettelytavoilla.
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Huomautus: vaiheen 2 ei ole tarkoitus olla tyhjentava; saatavilla voi olla my&s
muuntyyppisia tietoja tai tiedonldhteitd. Kansalliset oikeudelliset kehykset,
mukaan lukien tiedonvalityksen vapautta koskeva lainsaadanto tai asiakirjojen
avoimuutta koskevat saannot, voivat antaa yhdenvertaisuuselimille arviointime-
netelmassa kuvattuja valtuuksia kattavampia tiedonkeruu- tai tutkintavaltuuksia.
Tiedonsaantia voidaan tukea myds yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien
direktiivien uusilla selvitysvaltuuksilla (katso johdanto ja vaihe 4).

Tiedonhankinnan yleisia esteita

Tiedonhankintastrategioihin, kuten tiedonvalityksen vapautta koskeviin pyyn-
toihin, voi liittya haasteita ja rajoituksia. Argumentit voivat koskea erityisesti
luottamuksellisuutta ja operatiivisia vaatimuksia. Esimerkiksi Ranskassa kansalais-
jarjestojen esittama tiedonvalityksen vapautta koskeva pyynto saada selvyytta
perhe-etuuksien myontamisesta vastaavan sosiaaliviraston (CNAF) kayttamasta
riskipisteytysjarjestelmasta johti siihen, etta vain aiempien mallien (eli ei silla
hetkella kaytetyn mallin) lahdekoodi ja kdytettyjen muuttujien luettelot julkaistiin
rajoitetusti (Euroopan neuvosto, 2025a; La Quadrature du Net ja muut v. Premier
ministre and Ministére de la Culture 2024; katso myds Big Brother Watch, 2025).

Asiassa Kelly v. National University of Ireland (C-104/10) kantaja vaitti kokeneensa
sukupuoleen perustuvaa syrjintda tapauksessa, jossa hanelta evattiin paasy
ammatilliseen koulutusohjelmaan, ja pyysi oppilaitokselta tietoja muiden haki-
joiden patevyydestd. Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) totesi, ettd unionin
johdettu lainsdadanto ei anna tallaista yksilollista tiedonsaantioikeutta. EUT:n
mukaan kansallisten tuomioistuinten on kuitenkin paatettava, onko naiden
tietojen julkistaminen tdssa tapauksessa tarpeen sovellettavan lainsadadannon
eli direktiivin 97/80/EY tavoitteiden toteutumiseksi.

EUT voi tulevaisuudessa vastaavasti tulkita syrjimattomyysdirektiivien asiaan-
kuuluvia saanndksia varmistaakseen tehokkaan oikeusturvan syrjintaa vastaan
tavalla, joka helpottaa kantajien tiedonsaantia jo prima facie -tapausta edeltavassa
vaiheessa (Farkas ja O’Farrell, 2015).

Voi olla hyddyllista yllapitaa helposti hallittavaa kaytettyjen lahteiden luetteloa,
josta voidaan hakea tietoja. Tama voi auttaa tunnistamaan syrjintaan liittyvia
kuvioita ja sadstaa tapausten kasittelijoiden arvokasta aikaa. Kirjallisuuskatsausten
otsikot voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

» lahde (mukaan lukien linkki)

» avainsanat (esimerkiksi sijaismuuttujaan liittyva syrjinta tai vinoumien
lieventaminen)

» yhteenveto
» merkityksellisyys (esimerkiksi kasvontunnistusjarjestelman havaittu syrjinta).
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2.1. Algoritmijarjestelmat

2.1.1. Kantelijan antamat tiedot

Kantelijalla on usein tietoja, jotka ovat erittdin merkityksellisia mahdollisen syrjinnan
tunnistamisessa. Tallaiset tiedot voivat olla kantelijoiden saatavilla tai kaytettavissa
kyseiseen prosessiin liittyvan henkilokohtaisen kokemuksen, vastaajan kanssa
tapahtuneen viestinnadn ja ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen
tiedonsaantioikeuden kautta (katso alta tekstiruutu).

Kun tapausta kasitellddn osana viran puolesta (ex officio) tehtavaa tutkintaa tai
markkinavalvontaviranomaisen tekeman ilmoituksen vuoksi, tapauksessa ei ole
varsinaista kantelijaa. Tiedonkeruussa on huomioitava seuraavat seikat.

» Tapaukseen voidaan ottaa mukaan muiden/vanhempien/ratkaisemattomien
valitusten kantelijoita. Voidaan my®ds selvittda, onko valitus jo tehty toiselle
elimelle/taholle.

» Tarvittaessa voidaan ehdottaa yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen tiedon-
saantioikeuden kollektiivista kayttoa suuririskisissa tapauksissa.’

Yleisen tietosuoja-asetuksen avoimuusvelvoitteet ja tietoja koskevat oikeudet

GDPR sisdltaa ex ante -avoimuusvelvoitteet ja ex post -tiedonsaantioikeudet, joiden
avulla rekisterdidyt voivat saada tietoa henkilGtietojensa oikeudenmukaisesta
kaytosta.

Ex ante

» Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ja johdanto-osan kappa-
leen 60 mukaan rekisterdidyn henkil6tietoja on kasiteltava lainmukaisesti,
asianmukaisesti ja rekisterdidyn kannalta lapinakyvasti ja rekisterdidylle on
ilmoitettava tallaisesta kasittelysta ja sen tarkoituksista. Rekisterinpitajan on
toimitettava rekisterdidylle lisatiedot, jotka ovat tarpeen asianmukaisen ja

31. Vaikkayleinen tietosuoja-asetus, tekodlyasetus ja direktiivi lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen
henkildtietojen suojasta tarjoavat rajoitettuja mahdollisuuksia kollektiiviseen edustukseen, tutkijat
ovat vdittdneet, ettd yksildiden oikeuksien kollektiivinen kayttd voi silti olla hyodyllista (Mahieu,
Asghari ja van Eeten, 2018). Useat henkilot voivat esimerkiksi ldhettda tiedonsaantipyyntdja, ja
taman tuloksena saadut tiedot voidaan sitten jakaa luotettavalle valittajdlle datalahjoituksina.
Tallaiset kollektiiviset toimet yksildiden kautta voivat auttaa luomaan laajemman tietopohjan tiet-
tyjen toimijoiden tai sektoreiden tiedonkaytdsta. Vastaavasti rekisterdityjen tai henkildiden, joihin
vaikutukset kohdistuvat, kollektiivinen — mutta yksilollinen - yleisen tietosuoja-asetuksen 15 ja 22
artiklan mukaisen tiedonsaantioikeuden tai tekodlyasetuksen 86 artiklan mukaisen oikeuden saada
selitys kdytto voi tarjota keinoja kattavampien tietojen saamiseksi tekoalyjdrjestelmien toiminnasta.
Tekodlya koskevan digitaalialan koontiasetuksen ehdotettujen muutosten, jotka koskevat yleisessa
tietosuoja-asetuksessa kuvattua oikeutta saada padsy tietoihin, my6ta tiedonsaantipyyntdjen tehok-
kuus seka yksilollisilla etta kollektiivisilla avoimuutta koskevilla keinoilla voi kuitenkin heikentya
merkittavasti. Katso lisatietoja jdljempaa kohdasta Rekisterdidyn pyynnon saada paasy tietoihin
(DSAR) tekeminen ja vastauksen saaminen yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisesti.
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lapinakyvan kasittelyn varmistamiseksi, ottaen huomioon henkiltietojen
kasittelyn erityiset olosuhteet ja asiayhteys.

» Yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan mukaan rekisteroidylle on annet-
tava tiedot rekisterinpitdjan identiteetista ja yhteystiedoista, henkil6tietojen
kasittelyn tarkoituksista seka kasittelyn oikeusperusteesta, kyseessa olevista
henkilotietoryhmistd, kun tietoja saadaan kolmansilta osapuolilta tai yleisesti
saatavilla olevista lahteista, sekda automaattisen paatoksenteon, muun muassa
profiloinnin, olemassaolosta.*?

Nama ex ante -tiedot ovat tyypillisesti luonteeltaan yleisempia ja sisdltyvat usein
tietosuojailmoituksiin tai -selosteisiin.

Ehdot tayttava ADM

> Yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan ja 14 artiklan 2
kohdan g alakohdan mukaan rekisterdidyille on nimenomaisesti ilmoitettava
yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa kuvatun pelkastadan automaattisen
paatoksenteon, kuten profiloinnin, olemassaolosta sekd ainakin ndissa tapauk-
sissa merkityksellisista tietojen kasittelyyn liittyvasta logiikasta samoin kuin
kyseisen kasittelyn merkittavyys ja mahdolliset seuraukset rekisterdidylle.

Pelkdstaan automaattinen paatoksenteko on sallittua yleisen tietosuoja-asetuksen
22 artiklan 2 kohdan mukaan vain, jos paatos
» onvalttdmaton rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valisen sopimuksen tekemista
tai taytantéonpanoa varten

» on hyvaksytty rekisterinpitdjaan sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasen-
valtion lainsaadannossa

» perustuu rekisterdidyn nimenomaiseen suostumukseen. Taman perusteella
yhdenvertaisuuselinten tulisi my6s voida tutustua sopimuksen asiaankuuluviin
kohtiin, kasittelyn tai suostumuksen oikeuttavaan lainsaadantoon seka siihen,
mihin suostumus tarkalleen ottaen on annettu esimerkiksi allekirjoitetussa
kirjallisessa ilmoituksessa, sahkoisellda lomakkeella tai sahkdpostiviestissa.

Ex post

» Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaan rekisterdidyilla on oikeus
pyytaa paasya henkildtietoihinsa, mukaan lukien tietoja kyseessa olevista
henkil6tietoryhmistad, kasittelyn tarkoituksista, vastaanottajista tai vastaan-
ottajaryhmista, joille henkil6tietoja on luovutettu tai on tarkoitus luovuttaa,
seka automaattisen paatoksenteon, kuten profiloinnin, olemassaolosta.

Ehdot tayttava ADM

» Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan h alakohdan mukaan, jos tapauk-
sessa on kyse pelkdstadan automaattisesta paatoksenteosta, muun muassa 22
artiklassa tarkoitetusta profiloinnista, rekisterdidyilld on myos oikeus pyytaa

32. Konsensussiitd, ettd tama koskee myds muita kuin ehdot tayttavia ADM-jarjestelmid, koska molem-
pien artikloiden ja asetuksen 2016/679 johdanto-osan kappaleen 60 mukaan rekisterinpitdjien on
ilmoitettava rekisterdidylle kasittelyn tarkoituksista, vaikuttaa voimistuvan (Barros Vale ja Zanfir-
Fortuna, 2022: 16).
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ndissa tapauksissa merkitykselliset tiedot kasittelyyn liittyvasta logiikasta
samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittavyydesta ja mahdollisista seurauk-
sista rekisterdidylle.

Euroopan tietosuojaneuvosto kannustaa rekisterinpitdjia "hyvana kaytantona”
antamaan merkityksellistd tietoa kdytetysta logiikasta ja selittdmaan automaattisen
paatoksenteon ja profiloinnin merkityksen ja mahdolliset seuraukset my®os silloin,
kun ADM-jarjestelma ei tayta ehtoja (Barros Vale ja Zanfir-Fortuna, 2022: 16).

Huomautus: kansallisilla lainkdyttdalueilla voi olla asiakirjojen jakamista koskevia
lisdoikeuksia. Esimerkiksi Ruotsissa henkil6llg, joka hakee tyopaikkaa, ylennysta tai
harjoittelumahdollisuutta mutta ei tule valituksi, on oikeus pyytaa ja saada tydnan-
tajalta kirjallista tietoa valitun henkilon koulutuksesta, tyokokemuksesta ja muista
patevyyksistd, jotta patevyyksia voidaan vertailla (Ruotsin syrjintdlainsaadanto,
pykala 4).

Jos yleinen tietosuoja-asetus ei kata kyseessa olevaa maata, on sovellettava kansal-
lisen lainsaadannon saannoksia.

Keskeisia tapauksia: SCHUFA Holding (2023) ja CK'v. Dun & Bradstreet Austria
GmbH ja Magistrat der Stadt Wien (2025)

(Hakasulkeissa olevat numerot viittaavat paatoksen kohtiin.)

Automaattisen jarjestelman mahdollinen kaytto ja rekisterdidylle annettavat tiedot
ovat aiheuttaneet ongelmia yleisen tietosuoja-asetuksen yhteydessa, kun tiettyja
sadnnoksid sovelletaan "pelkdstadn automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin”
(22 artikla). Jotta 22 artiklaa voidaan soveltaa, kolmen ehdon on taytyttava.

» Tapauksessa tulee olla "pdatds” (katso johdanto-osan kappale 71, joka osoit-
taa tdman laajan soveltamisalan ja sisaltda esimerkkeja verkossa tehtavan
luottohakemuksen automaattisesta hylkd@misesta ja sahkoisen rekrytoinnin
kadytannoistd ilman ihmisen osallistumista).

» Paatdksen on perustuttava "pelkdstdaan automaattiseen kasittelyyn” (kuten
profilointiin).

» Talla pelkastaan automaattiseen kasittelyyn perustuvalla paatoksella tulee
olla rekisterditya "koskevia oikeusvaikutuksia’, tai sen tulee "vaikuttaa hdaneen
vastaavalla tavalla merkittavasti”

Kun ndma ehdot tayttyvat, automaattista paatoksentekojdrjestelmaa kayttavien
organisaatioiden on kyettava antamaan rekisterdidylle "merkitykselliset selityk-
set... tehdyn paatoksen padkohdista” Tama sanamuoto vastaa tekodlyasetuksen
86 artiklan mukaista oikeutta selitykseen.

SCHUFA Holding

Asiassa C-634/21 SCHUFA Holding (pisteyttaminen) Euroopan unionin tuomio-
istuin kasitteli tapausta, jossa yksityinen yhtio tarjosi luottokelpoisuusarviointeja
sopimuskumppaneilleen, kuten pankeille. Luottokelpoisuuspaatoksia varten
henkildiden ominaisuuksia vertailtiin ryhmaan, joka muodostui muista vastaavan-
laiset ominaispiirteet omaavista ja tietylla tavalla toimineista henkilGista. Sitten
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tehtiin matemaattisten ja tilastollisten menetelmien avulla pisteytys, joka koski
henkilon lainan takaisinmaksun kaltaisen tulevan toiminnan todennakoisyytta
taman henkilon tiettyjen ominaispiirteiden perusteella [14].

Pankki (kolmas osapuoli) ei suostunut mydntamaan lainaa kantajalle (0Q) SCHUFA:n
pankille toimittamien kielteisten tietojen vuoksi. OQ pyysi SCHUFA:a toimittamaan
tietoja tallennetuista henkil6tiedoista ja poistamaan niistda hanen mielestaan
virheelliset tiedot [15].

Vastauksena tahan pyyntdon SCHUFA antoi OQ:lle tiedoksi hdnen pistemaaransa
tason ja selitti padpiirteittdin, miten pistemaara lasketaan. Yritys kieltaytyi kuitenkin
liikesalaisuuteen vedoten paljastamasta laskennassa huomioon otettuja tekijoita
ja niiden painotusta. Lopuksi SCHUFA totesi, etta sen toiminta rajoittui tietojen
toimittamiseen pankille, ja ettd pankki teki varsinaisen paatoksen. Kaytannossa
yhtio siis vaitti, ettei pistemadara ollut "paatds” [16].

Vastauksena kolmeen esitettyyn kysymykseen tuomioistuin totesi seuraavaa.

» Paatos: paatdksen kasite on riittavan laaja, jotta siihen voi sisaltya henkilon
luottokelpoisuuden laskennan tulos, joka perustuu todennakdisyysarvoon, joka
koskee taman henkilon kykya tayttaa maksusitoumukset tulevaisuudessa [47].

> "Pelkdstdan automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin” perustuva: oli riida-
tonta, ettd SCHUFA:n toiminta vastasi profiloinnin maaritelmag, joten ehto tayttyi.

» Henkiloa "koskevia oikeusvaikutuksia”tai vaikuttaa henkil66n "vastaavalla tavalla
merkittavasti”: Liian alhaisesta todenndkoisyysarvosta seuraa miltei kaikissa
tapauksissa, ettd pankki kieltaytyy myontamasta henkil6lle haettua lainaa. Koska
arvo toimi kolmannen osapuolen toiminnan "keskeisena perustana’; myds tama
ehto tayttyi [48].

Taman vuoksi tuomioistuin totesi, etta "olosuhteissa, joissa luottotietopalveluja
tarjoavan yrityksen maarittama ja pankille tiedoksi annettu todenndkdisyysarvo
vaikuttaa olennaisesti luoton mydntamiseen, taman arvon maarittamista on
pidettava itsessaan paatdksenad, jolla on rekisterditya 'koskevia oikeusvaikutuksia
tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti’ yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla”

Tuomioistuin toisti my0os tarpeen seuraaviin:

» profiloinnin aiheuttamien syrjintariskien ehkaisy

» asianmukaisten matemaattisten tai tilastollisten menetelmien kaytto
profiloinnissa

» sellaisten teknisten ja organisatoristen toimenpiteiden toteuttaminen, jotka
soveltuvat erityisesti varmistamaan, etta henkilotietojen virheellisyyteen
johtavat tekijat korjataan ja virheriski minimoidaan

» tietojen turvaaminen.
Merkittavaa on, etta tuomioistuin totesi myds, etteivat jasenvaltiot voi antaa ylei-
sen tietosuoja-asetuksen nojalla sadannosto4, jossa sallitaan profilointi 5 artiklassa

(henkilotietojen kasittelya koskevat periaatteet) ja 6 artiklassa (kasittelyn lainmu-
kaisuus) asetettujen vaatimusten vastaisesti, tai sivuuttaa unionin tuomioistuimen
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vaatimuksia varsinkaan vahvistamalla lopullisesti, mika on kyseessa olevien
oikeuksien ja intressien punninnan tulos [70].

Dun & Bradstreet

Selitysten on oltava sellaisia, etta rekisterdity voi ymmartaa paatoksen ja tarvit-
taessa riitauttaa sen seka kayttaa tietoja koskevia oikeuksiaan. Naita vaatimuksia
ei voida tayttaa pelkastaan algoritmin kaltaisen monimutkaisen matemaattisen
kaavan ilmoittamisella eikd automaattisen paatoksenteon kaikkien vaiheiden
yksityiskohtaisella kuvauksella, koska kumpikaan ndista ei ole riittavan tiivis ja
ymmarrettava selitys [58-59].

"Merkityksellisissa tiedoissa automaattiseen paatoksentekoon liittyvasta logii-
kasta” on kuvattava menettely ja sovellettavat periaatteet siten, etta rekisterdity
voi ymmartaa, mita hanen henkilotietojaan on kaytetty ja milla tavoin kyseisessa
automaattisessa paatoksenteossa. Automaattisen paatoksenteon yhteydessa
toteutettavien toimien monimutkaisuus ei voi vapauttaa rekisterinpitajaa seli-
tysvelvollisuudesta [61].

Luottoihin liittyvan profiloinnin kontekstissa EUT totesi, ettd tuomioistuin voisi
katsoa riittavan lapinakyvaksi ja ymmarrettavaksi muun muassa sen, etta rekis-
terdidylle ilmoitetaan, missa maarin huomioon otettujen henkil6tietojen muut-
tuminen olisi johtanut erilaiseen lopputulokseen [62]. Tama ei valttamatta koske
kaikkia algoritmijarjestelmia.

Jos rekisterinpitdja katsoo, ettd naita tietoja ei voida toimittaa paljastamatta kolman-
nen osapuolen tietoja tai liikesalaisuuksia, rekisterinpitdjan on toimitettava vaitetysti
suojatut tiedot toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle tai tuomioistuimelle, jonka
on punnittava kyseessa olevia oikeuksia ja intresseja maarittaakseen asetuksen
15 artiklan mukaisen rekisterdidyn tiedonsaantioikeuden laajuuden.

Nama kaksi tapausta tarjoavat ohjeita lahestymistavasta, jota EUT voi kayttaa
harkitessaan, missa madrin ja missa muodossa tietoja on annettava saataville
yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla. Tama voi vastaavasti koskea myds tekoaly-
asetuksessa kuvattuja selityksia.

Asianomaisen henkilon haastattelu

Kantelijoilla, jotka tekevét valituksen syrjinndstd yhden tai useamman kielletyn syr-
jintdperusteen perusteella, on usein merkityksellista tietoa ominaisuuksista, joita he
ovat antaneet vastaajalle joko dskettdin tai aiemmin. Lisdksi voi olla hyddyllista kerdta
muita tietoja henkilon kiellettyihin syrjintdperusteisiin kuuluvista ominaisuuksista ja
tilanteista, joissa tietoja naista ominaisuuksista on saatettu antaa vastaajalle. Muista
huomioida my&s omat tietosuojavelvoitteesi. Esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksia
voidaan kysya.

» Milloin olit ensimmaisen kerran ja myohemmin yhteydessa tdhdn organisaa-
tioon/viranomaiseen? Jos organisaatioon/viranomaiseen on otettu yhteyttd jo
ennen valitukseen liittyvaa tapahtumaa, tietoja kiellettyihin syrjintdperusteisiin
kuuluvista ominaisuuksista on saatettu antaa tuolloin.
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» Pyydettiinko sinua tayttamaan lomakkeita?
» Jos pyydettiin, mita lomakkeita sinua pyydettiin tayttamaan?

» Tarkastele kiellettyjen syrjintdperusteiden luetteloa. Pyydettiinkd sinua antamaan
tietoja tai rastittamaan ruutuja, jotka liittyivat johonkin ndistd ominaisuuksista?

» Tarkastele yleisten sijaismuuttujien luetteloa, joka on kuvattu liitteessa E.
Pyydettiinkd sinua antamaan nadihin ominaisuuksiin liittyvia tietoja?

Kantelijalta saadut asiakirjat

Merkityksellisia tietoja voi olla kantelijan saatavilla tai kdytettavissa olevissa
asiakirjoissa. Naita voivat olla esimerkiksi seuraavat:

» kantelijan toimittamat asiakirjat (hakemuslomakkeet, viestintd, pyynto saada
paasy tietoihin tai muut pyynnot)

» vastaajan kantelijalle antamat asiakirjat (vastaajan ja kantelijan valiset sopimuk-
set liitteineen, tietojen kasittelya koskevat tiedot tai tietosuojailmoitukset seka
sisdinen viestinta, mukaan lukien sopimuksia koskevat paivitykset).

Rekisterdidyn pyynnon saada paasy tietoihin (DSAR) tekeminen ja
vastauksen saaminen yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisesti

Rekisterdidyilla on oikeus pyytaa rekisterinpitdjalta (yleensa jarjestelman kayttoon-
ottajalta) paasya henkilttietoihinsa yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan nojalla.
Asianmukaisesti kasitellyt DSAR-pyyntdjen vastaukset voivat sisaltaa tietoja (katso
lisatietoja vaiheesta 3), jotka ovat erittain merkityksellisia nimenomaan kyseisen
henkilon tapauksessa, mukaan lukien seuraavia:

» kasiteltdvat henkiltietoluokat ja ndiden tietojen digitaaliset kopiot
» kasittelyn tarkoitukset
» henkil6tietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat

» automaattisen paatoksenteon ja/tai profiloinnin kaytto ja merkityksellisia
tietoja siihen liittyvasta logiikasta seka tallaisen kasittelyn merkityksesta ja
suunnitelluista seurauksista rekisteroidylle.

Jos kantelija ei ole vield tehnyt DSAR-pyynt6d, on suositeltavaa kannustaa hanta
tekemaddn se ennen valituksen tai tutkimuksen jatkamista. Vaikka DSAR-pyynnén
tekemiselle ei ole virallisia vaatimuksia, on suositeltavaa tehda pyynto kirjallisesti
ja sailyttaa siihen liittyvat tiedot (kopiot kaikista séhkoposteista tai kirjeistd, postilla
tai muuten toimitetut asiakirjat seka kuvakaappaus, jos kdytetaan verkkolomaketta,
portaalia tai asiakaspalvelukanavaa). Katso malli liitteesta A.

DSAR-pyyntoihin liittyvien yleisen tietosuoja-asetuksen velvoitteiden noudattamatta
jattdminen on yleista. Siksi monissa tapauksissa pyyntdon ei vastata, vastaus saadaan
viiveelld tai pyynnon tekemisen jalkeen annetaan riittamattomia tai epataydellisia
tietoja. Rekisterdityjen oikeuksiaan kayttavien kantelijoiden tulisi olla varautuneita
mahdolliseen jatkoviestintdan, kuten muistutusten ja lisaselvityspyyntdjen lahet-
tamiseen organisaatiolle. Jos tapaukseen liittyy korkeita riskeja, voidaan harkita
yhteistyotd asiaankuuluvan kansallisen tietosuojaviranomaisen kanssa (katso kohta
Eri sektoreiden valinen yhteistyo).
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Tekodlya koskeva digitaalialan koontiasetus tuo muutoksia rekisterdidyn oikeuteen
saada tietoja yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla. Ehdotettua muutosta yleisen
tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohtaan** on kritisoitu (Skiotyté ja Sadauskaité,
2026). Jos muutos hyvaksytdan, se antaisi rekisterinpitajille mahdollisuuden kiel-
taytya DSAR-pyynnaista tai peria niista maksuja, jos pyyntojen katsotaan olevan
kohtuuttomia tai niilld tavoitellaan muita kuin tietosuojaan liittyvia tarkoituksia.
Taman ei pitdisi vaikuttaa hyvaksyttaviin, rekisterdityjen tietoihin liittyvien oikeuksien
kayttamista koskeviin pyyntoihin.

2.1.2. Julkisesti saatavilla olevat tiedot

Vastaajan ulkoinen viestinta

Vastaaja voi antaa asiaankuuluvia tietoja verkkosivustollaan tai alustallaan, kuten
usein kysytyissa kysymyksissa, kayttoehdoissa tai tietosuojailmoituksissa, sovellet-
tavien yleisen tietosuoja-asetuksen avoimuusvelvoitteiden mukaisesti (katso edelta
yleisen tietosuoja-asetuksen avoimuusvelvoitteita ja tietoja koskevia oikeuksia
kasitteleva tekstiruutu).

Huomiota on kiinnitettava erityisesti jarjestelman tarkoitukseen, tietojenkasittelyn
tarkoituksiin, kasiteltavien tietojen tyyppeihin, mukaan lukien viittaukset arkaluon-
teisiin tietoihin - joita kutsutaan myo6s henkiltietojen erityisryhmiksi - ja kaikkiin
(ehdot tayttaviin) ADM-jarjestelmiin tai profilointiin, niiden logiikkaan ja seurauksiin
liittyviin tietoihin. Nama saattavat viitata algoritmien tai kiellettyjen syrjintaperus-
teiden kayttoon (katso lisatietoja vaiheista 3.2 ja 3.3).

Joissakin maissa (kuten Suomessa) julkishallinnolla on tiedotusvelvoitteita, joiden
perusteella ADM-jarjestelmien kdyttod koskevat tiedot on julkaistava kyseisten
tahojen verkkosivustoilla ja niistd on ilmoitettava paatoksenteon yhteydessa.
Systemaattisia kansallisia tai kansainvalisid luetteloita ei kuitenkaan juurikaan ole,
vaikka paikallisia aloitteita tekoaly- ja ADM-sovellusten tietokantojen luomisesta
on tehty (esimerkiksi Belgiassa ja Suomessa). Taman vuoksi yhdenvertaisuuselimilla
on haasteita toteuttaa algoritmiseen syrjintaan liittyvien tapausten tutkimista,
valvomista, tunnistamista ja haastamista seka uhrien tukemista koskevaa toimek-
siantoaan (Euroopan neuvosto, 2025a).

Olemassa oleva oikeuskaytanto

On tutustuttava oikeuskdytantdon, joka koskee joko samankaltaisia tekodly- tai algorit-
mijarjestelmia tai automaattisen paatoksenteon prosesseja. Tama voi sisdltaa kansallisen,
eurooppalaisen (mukaan lukien Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan
unionin tuomioistuimen) ja ulkomaisen oikeuskaytannon, koska algoritmijarjestelmat

33. Johdanto-osan kappale 35, 3 artikla, ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus asetusten
(EU) 2016/679, (EU) 2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854 ja direktiivien 2002/58/EY, (EU)
2022/2555 ja (EU) 2022/2557 muuttamisesta digitaalisen lainsaadantokehyksen yksinkertaistami-
seksi sekd asetusten (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868 ja direktiivin (EU) 2019/1024
kumoamisesta (digitaalialan koontiasetus). Saatavilla osoitteessa: EUR-Lex - 52025PC0837.
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ja -alustat toimivat usein samankaltaisen logiikan ja toistuvien kuvioiden mukaisesti
eri maissa.

Koska EU:n tekodlyn ja algoritmien sddntelya koskeva oikeuskaytantd on vield var-
haisessa vaiheessa, voidaan harkita myds yleiseen tietosuoja-asetukseen liittyvdn
oikeuskdytannon tarkastelua erityisesti automaattiseen paatdksentekoon liittyvissa
tapauksissa, silld tama voi tarjota kdsittelya tukevia suuntaviivoja. Seuraavien tietojen
tarkastelua voidaan harkita.

» Tietokannat, kuten EUR-Lexin EU:n oikeuskdytdntoa koskeva tietokanta tai
Euroopan unionin perusoikeusviraston oikeudellinen tietokanta, jotka sisal-
tavat EUT:n tai tuomioistuinten kasittelemia tapauksia. Hakuja voi tehda
kayttamalld avainsanoja, kuten "tekodly”, "automaattinen paatoksenteko”,
"profilointi” ja "luottopisteytys”. Naiden avulla voidaan tarkastella olemassa
olevia tuomioita tai seurata vireilld olevia kansallisten tuomioistuinten EUT:lle
tekemia ennakkoratkaisupyyntdjd, jotka liittyvat tekodlyasetuksen tai yleisen

tietosuoja-asetuksen olennaisiin ndkokohtiin.

» Kun tarvitaan erityisesti tekoaly- tai algoritmijarjestelmiin liittyvia tietokantoja, voi-
daan tutustua myds oikeuskaytantda koskevaan Tech Litigation -tietokantaan. Se
sisdltaa tietoja automaattisia jarjestelmia vastaan nostetuista kanteista, kuten kan-
sallisten ja kansainvalisten tuomioistuinten seka tietosuojaviranomaisten antamia
tuomioita, paatoksia ja lausuntoja. Lisaksi Ethical Tech Initiative -hankkeen DAIL- eli
Database of Al Litigation -tietokantaan on kerétty tekoaly- ja algoritmijarjestelmiin
liittyvia yhdysvaltalaisia oikeudenkayntitietoja. Se voi tarjota arvokasta tietoa
tietyntyyppisten teknologioiden algoritmiseen syrjintdan, systeemisiin puutteisiin
ja syrjintariskeihin liittyvista uusista oikeudenkdyntitrendeista. Tietokanta sisaltaa
myds tietoja yhdysvaltalaisista yrityksistd, jotka toimivat Euroopan unionissa joko
vastaavien tekoalyjarjestelmien tarjoajina tai rekisterinpitdjind (kuten Clearview Al).

» Jotkut kansalaisjarjestot ovat alkaneet koota tietokantoja, jotka keskitty-
vat nimenomaan algoritmiseen syrjintaan liittyviin tapauksiin (Algorithm
Watchin ilmoituslomake). Naista tietokannoista on enemman hyotya, jos
yhdenvertaisuuselimet osallistuvat niihin raportoimalla omien oikeudenkayn-
tiensa tai tutkimustensa tuloksista. Tama on tehtava noudattaen tietosuojan ja
oikeudenkayntia varten laaditun aineiston suojan periaatteita.

» GDPR Enforcement Tracker -tydkalun luettelo yleisen tietosuoja-asetuksen
perusteella annetuista sakoista ja Euroopan tietosuojaneuvoston sakkoja
kasitteleva sivusto: Yleiskatsaus EU:n tietosuojaviranomaisten yleisen tietosuoja-
asetuksen nojalla maaraamista sakoista ja seuraamuksista. Tama luettelo sisaltaa
tiedot tapaukseen liittyvasta maasta, viranomaisesta, pdivamaarasta, sakkojen
maarasta, rekisterinpitdjasta/kasittelijasta, sektorista ja tapauksen tyypista.

» Automaattista padtoksentekoa koskeva Automated Decision-Making Under the
GDPR -raportti: Future of Privacy Forumin raportti: oikeuskdytantékokoelma
automaattisesta paatoksenteosta yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla huhti-
kuuhun 2022 mennessa.

» Kansalliset oikeuskadytantotietokannat.
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Muut lahteet

Monet erilaiset tietolahteet voivat olla hyddyllisia algoritmisen syrjinndn tunnista-
misessa, tutkimisessa tai osoittamisessa.

>

>

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) seitse-
madnnen seurantajakson maakohtaiset raportit, joissa huomioidaan myos tekoaly.

Kansalaisjarjestdjen raportit, jotka kdsittelevat joko samankaltaisia tekoaly- tai
algoritmijarjestelmia tai samankaltaisia paatoksentekoprosesseja.

YK:n valvontaelinten, kuten naisten syrjinnan poistamista kasittelevan komi-
tean (CEDAW), rotusyrjinnadn poistamista kasittelevan komitean (CERD), lapsen
oikeuksien komitean, kidutuksen vastaisen komitean (CAT), erityisraportoijien,
maailman terveysjarjeston (WHO) ja taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
oikeuksien komitean, tekemat havainnot.

Muiden kansainvalisten elinten, kuten Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjes-
ton (Etyj) demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimiston (OSCE)
ja taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD), tekemat havainnot.
Tassa suhteessa OECD:n tekodlyyn liittyvien vaaratilanteiden ja vaarojen rekisteri
(OECD Al Incidents Monitor, ndyttdon perustuva tietokanta tekoalyjarjestelmien
luotettavuudesta — OECD.AI) voi olla erityisen merkityksellinen.

Kansallisten erikoistuneiden elinten, kuten oikeusasiamiehien, yhdenvertaisuus-
elinten ja kansalaisjarjestojen, tekemat havainnot.
Hallinnolliset rekisterit, kuten kansalliset ja paikalliset vaestotietorekisterit.

Valitustiedot, kuten poliisilta, syyttdjilta sekd oikeudenkdyntiasiakirjoista ja
-rekistereista saadut tilastot.

Akateeminen ja ad hoc -tutkimus, mukaan lukien EU:n tutkimuslaitosten, kuten
Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA) ja Euroopan tasa-arvoinstituutin
(EIGE), tekemat havainnot. Myds haku kohdealueen perusteella MIT Al Risk
Repository -arkistosta voi olla hyodyllista.

Oikeuskaytantoa, politiikkaa ja kdytantoja koskevien tietojen vertailu eri jasen-
valtioiden valilla ("eurooppalainen konsensus” -tiedot).

2.1.3. Vastaajalta tai muilta osapuolilta saadut tiedot

Kansallisen tai unionin lainsaadanndn mukaisia valtuuksia kayttaen pyydetyt tiedot

Yhdenvertaisuuselimet voivat pyytda tietoja vastaajilta ja muilta osapuolilta, esimer-
kiksi jarjestelman kayttodnottajalta tai tarjoajalta (jos tama on eri organisaatio kuin
vastaaja), kdyttamalla tutkinta- ja tiedonkeruuvaltuuksiaan asiaankuuluvan lainsaa-
dannon, kuten yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien taytantdonpa-
nevien lakien,* tiedonvalityksen vapautta koskevan lainsaadannon ja kansainvalisten

34.

Yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien 16 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd yhdenvertaisuuselimet voivat toteuttaa syrjintaa koskevia riippumattomia
selvityksia (16 artiklan 2 kohta). Lisaksi on varmistettava, ettd yhdenvertaisuuselimilld on paasy
oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin tilastoihin, jos yhdenvertaisuuselimet katsovat téllaiset tilastot
tarpeellisiksi voidakseen laatia kokonaisarvioinnin syrjintatilanteesta kyseisessa jasenvaltiossa seka
tassa direktiivissa tarkoitetut kertomukset (16 artiklan 3 kohta).
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vdlineiden, kuten Euroopan neuvoston tekodlya koskevan puiteyleissopimuksen,
nojalla tai tekemalla yhteisty6ta kansallisten tietosuojaviranomaisten kanssa.

Tietoja voidaan jakaa my0s tutkinnan, oikeudenkdyntia edeltdvdn viestinnan tai
oikeudenkayntimenettelyn aikana.

Selvitykset: direktiivit yhdenvertaisuuselimia koskevista normeista (8 artikla)

Direktiivien 2024/1499 ja 2024/1500 8 artikla voi vahvistaa yhdenvertaisuuselinten
oikeutta saada tietoa. Tama perustuu erityisesti seuraaviin:

» Yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien 8 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhdenvertaisuuselimilld on
valtuudet tehda selvityksia siita, onko direktiiveissa saadettya yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta rikottu.

» Yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien 8 artiklan 2 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on tarjottava selvityksen tekoa varten kehys, jonka
avulla yhdenvertaisuuselimet voivat toteuttaa tutkintatoimenpiteita. Kyseisella
kehyksella on erityisesti annettava yhdenvertaisuuselimille

- tehokkaat oikeudet saada padsy tietoihin ja asiakirjoihin, jotka ovat tarpeen
sen toteamiseksi, onko syrjintdd tapahtunut

- asianmukaiset mekanismit, joiden avulla yhdenvertaisuuselimet voivat tehda
yhteistydtd asianomaisten julkisten elinten kanssa kyseista tarkoitusta varten.

On tarkedaa huomata, etta 8 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat myos
antaa nama valtuudet toiselle toimivaltaiselle elimelle. Tama voi olla esimer-
kiksi markkinavalvontaviranomainen. Tallaisessa tapauksessa markkinavalvonta-
viranomainen voi kayttaa 8 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia valtuuksia. Kun tal-
lainen toimivaltainen elin on saanut selvityksensa paatdkseen, sen on annettava
yhdenvertaisuuselimelle pyynndsta tietoja selvityksen tuloksista.

Jos markkinavalvontaviranomaiselle on annettu nama valtuudet, on tarkeaa
huomata, ettd tekodlyasetuksen mukaan tama edellyttaa yhteisty6ta yhden-
vertaisuuselimen kanssa (79 artiklan 2 kohta).

» Selvitykset voivat olla erityisen merkityksellisid ei-suuririskisia jarjestelmia kos-
kevissa tapauksissa, joissa on osoittautunut vaikeaksi saada asiakirjatodisteita
tai joissa epaillaan tietyn ihmisryhman syrjintad, mutta yksittdistapauksissa
ei ole riittavasti todisteita.

35. Euroopan neuvoston tekodlya koskevan puiteyleissopimuksen (2024) mukaan kunkin osapuolen
on otettava kdyttdon tai pidettava voimassa toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kdytdssa ovat
riittdvat avoimuus- ja valvontavaatimukset (8 artikla), seka varmistettava vastuuvelvollisuus ja vastuu
ihmisoikeuksiin kohdistuvista haitallisista vaikutuksista (9 artikla). 14 artikla erityisesti edellyttaa, etta
kukin osapuoli varmistaa esteettomien ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen saatavuuden, mukaan
lukien toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta asiaankuuluvat tiedot merkittavasti ihmisoikeuksiin
vaikuttavista tekodlyjarjestelmistd ja niiden merkityksellisestd kdytosta dokumentoidaan ja toimi-
tetaan elimille, joilla on valtuudet tutustua kyseisiin tietoihin, ja tarvittaessa asetetaan soveltuvin
osin asianomaisten henkildiden saataville, jotta asianomaiset henkil6t voivat riitauttaa paatokset
ja tehda valituksen toimivaltaisille viranomaisille.
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Huomautus: selvityksia ei voida aloittaa eika jatkaa, jos samaan tapaukseen liittyva
oikeudenkdyntimenettely on vireilla. Selvityksiin sovelletaan todennakoisesti
kansallista lainsaadantoa.

Tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi (DPIA)

Yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterinpitdjan on
ennen kasittelya toteutettava tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi (DPIA), jos
henkilotietojen kasittely aiheuttaa todenndkdisesti kasittelyn luonteen, laajuu-
den, asiayhteyden ja tarkoitusten perusteella luonnollisen henkilén oikeuksien
ja vapauksien kannalta korkean riskin. Taman vuoksi DPIA-arvioinnit ovat erittdin
merkityksellisia tapauksissa, joissa on kyse automaattisesta paatoksenteosta ja
profiloinnista algoritmijarjestelmien avulla (yleinen tietosuoja-asetus, 35 artiklan
3 kohta). Lukuun ottamatta suppeaa joukkoa suuririskisten tekodlyjarjestelmien
kayttoonottajia, joilla on tekodlyasetuksen mukainen tietojen julkaisuvelvoite
(katso myos DPIA jaljempaa vaiheesta 2.2.3), yleisessa tietosuoja-asetuksessa tai
tekodlyasetuksessa ei ole lakisdaateista vaatimusta, jonka mukaan kayttoonotta-
jan olisi julkaistava DPIA-arviointi tai toimitettava se yhdenvertaisuuselimelle.
Vaikutustenarviointien hallinta jaa siis tietosuojaviranomaisten tekemien aloittei-
den vastuulle — yhteisty0 tietosuojaviranomaisten kanssa voi olla tdssa suhteessa
merkityksellista. Taman ei tule estaa yhdenvertaisuuselinta tekemasta tallaisia
pyyntoja. Osa organisaatioista voi suostua toimittamaan DPIA-arvioinnin, jos se
on saatavilla — joko yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 3 kohdan nojalla tai
vapaaehtoisesti - tai jopa julkaista siita yhteenvedon. DPIA-arviointia voidaan pyytda
myos oikeudenkdyntid edeltavan viestinndn tai oikeudenkdyntimenettelyn aikana.

Ihmisoikeus- tai perusoikeusvaikutusten arviointi (HRIA/FRIA)

Tekodlyasetuksessa saadetaan nimenomaisesta velvoitteesta suorittaa minka tahansa
tyyppinen perusoikeusvaikutusten arviointi (FRIA) vain tietyille suuririskisten teko-
alyjarjestelmien kayttoonottajille ja tarjoajille (katso myos perusoikeusvaikutusten
arviointi jaljempaa vaiheesta 2.2.3). Muille algoritmi- tai tekoalyjarjestelmille tallaista
velvoitetta ei tekodlyasetuksen nojalla ole. Tama ei kuitenkaan esta tarjoajia otta-
masta tallaisia valineitd kdyttoon vapaaehtoisesti (European Center for Not-for-Profit
Law ja Tanskan ihmisoikeusinstituutti, 2025; FRA, 2025) EU:n ja kansallisen tason
perusoikeuksien kunnioittamista ja suojelemista koskevan yleisen velvoitteensa
perusteella ja keinona parantaa tekoalyyn liittyvien toimijoiden vastuullisuutta tassa
suhteessa (Mantelero, 2024).

Ihmisoikeusvaikutusten arviointi (HRIA) on yleisnimitys prosessille ja tydkaluille, joilla
tunnistetaan, arvioidaan ja kasitelldan tuotteiden tai toimien mahdollisia ja todellisia
ihmisoikeuksiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia, ja arviointi voidaan toteuttaa
useissa eri muodoissa. Euroopan neuvoston kehittdma HUDERIA-menetelma ja
siihen liittyva malli tarjoavat yhden tavan ihmisoikeusriskien arviointiin (Euroopan
neuvosto, 2025c¢, 2026).

Vastaavasti kehittajat ovat saattaneet tehda HRIA- tai FRIA-arvioinnin vapaa-
ehtoisesti ei-suuririskisille tekoalyjarjestelmille — esimerkiksi kehittdjan oman

Tiedonkeruu tekodly- tai algoritmijarjestelmasta syrjinnan tunnistamiseksi » Sivu 59



huolellisuusvelvoitteen tai ihmisoikeussitoumuksen noudattamisen vuoksi tai eri-
laisten kehysten, kuten YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaat-
teiden, perusteella. Kansallinen tai alueellinen lainsaadanto, politiikka tai kdytanto voi
my0s edellyttaa perus- tai ihmisoikeusvaikutusten arviointien tekemista ja julkaisua.

Kaikissa ndissa tapauksissa yhdenvertaisuuselimet voivat pyytaa tallaisten arviointien
jakamista osana tiedonkeruuta koskevia valtuuksiaan.

Yhdenvertaisuus- ja sukupuolivaikutusten arviointi

Jos téllaisia arviointeja edellytetddn kansallisessa lainsdddanndssd, yhdenvertaisuus-
elimet voivat pyytaa niita. Niiden tekemiseen tai jakamiseen ei kuitenkaan vélttamatta
ole lakisdateistd vaatimusta.

Tekodlyasetuksen mukainen dokumentaatio

Vaikka jarjestelmaa ei luokiteltaisi suuririskiseksi, yhndenvertaisuuselimet voivat
silti pyytda vastaavia tietoja kdyttdonottajalta tai tarjoajalta tutkinta- tai tiedonke-
ruuvaltuuksiensa puitteissa. Vaikka vastaajilla ei ole oikeudellista velvoitetta laatia
ja/tai toimittaa tdllaisia asiakirjoja ei-suuririskisten jarjestelmien tai muiden kuin
tekoalyjarjestelmien tapauksissa, yhdenvertaisuuselimet voivat jasentaa pyyntonsa
tekodlyasetuksen tarjoaman kehyksen mukaan ja arvioida vastaajan reaktiota — tai
sen puutetta - vastaavasti vaiheissa 3 ja 4.

Tutkimus- ja tilastotiedot

Yhdenvertaisuuselimet voivat toteuttaa erilaisia selvityksia, kuten otantatutkimuk-
sia, joilla pyritdan kartoittamaan syrjintaa kohdanneiden ryhmien kokemuksia,
tai mielipidetutkimuksia, joilla mitataan ennakkoluulojen esiintyvyyttd, tai saada
paasyn tallaisiin selvityksiin (direktiivit yhdenvertaisuuselimia koskevista normeista,
16 artikla). Yhdenvertaisuuselimet voivat myds hyddyntaa asiaankuuluvia virallisia
tilastolahteitd, kuten kansallisten tilastokeskusten EU:n syrjimattomyysdirektiivien
puitteissa kokoamia lahteitd, seka vaestonlaskennan ja muiden tarkeiden lahteiden,
kuten tyovoimatutkimuksen (LFS) ja tulojen ja elinolojen aihealuetta koskevan
otantatutkimuksen (SILC), kautta kerattyja tietoja.

Direktiivit yhdenvertaisuuselimia koskevista normeista

» Direktiivien 2024/1499 ja 2024/1500 16 artiklan 2 kohdan mukaan yhden-
vertaisuuselimet voivat toteuttaa syrjintaa koskevia riippumattomia selvityksia.

» Direktiivien 2024/1499 ja 2024/1500 16 artiklan 3 kohdan mukaan jasenval-
tioiden on varmistettava, ettd yhdenvertaisuuselimilld on paasy EU:n syrjin-
nan vastaisten direktiiveistd johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin
tilastoihin kansallisen lainsddadanndn mukaisesti, jos yhdenvertaisuuselimet
katsovat tallaiset tilastot tarpeellisiksi voidakseen laatia kokonaisarvioinnin
syrjintdtilanteesta kyseisessa jasenvaltiossa.
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Muut tuoteturvallisuuslainsaadannon mukaiset asiakirjat

Kun yritys myy kuluttajalle muita kuin suuririskisid tuotteita, tapaukseen voidaan
soveltaa yleisen tuoteturvallisuusasetuksen (GPSR) ja markkinavalvonnasta annetun
asetuksen® mukaisia velvoitteita. Nama sisdltavat esimerkiksi tekodlyasetusta vastaavia
velvoitteita ja dokumentointivaatimuksia. Tdma ei sisélly tdmédn arviointimenetelmén
soveltamisalaan, koska valtuudet kuuluvat markkinavalvontaviranomaiselle. Nama
asetukset mainitaan kuitenkin, koska yleista tuoteturvallisuusasetusta pidetdaan
ei-suuririskisten tekodlyjarjestelmien turvaverkkona (tekodlyasetus, johdanto-osan
kappale 166), ja taman asetuksen vaatimukset voivat johtaa siihen, ettd sovellettava
dokumentaatio on saatavilla joko suoraan yksildlle tai yhdessa markkinavalvonta-
viranomaisen kanssa toimivan yhdenvertaisuuselimen kautta. Taman asetuksen
kattamien valmistajien on esimerkiksi varmistettava, etta tuotteeseen liitetdan sel-
kedt ohjeet ja turvallisuustiedot (9 artiklan 7 kohta), ja laadittava tekniset asiakirjat
ja suoritettava riskianalyysit, jotka on asetettava markkinavalvontaviranomaisen
saataville (9 artiklan 2 ja 3 kohta ja 15 artikla).

2.2, Suuririskisista tekodlyjarjestelmista
saatavilla olevat lisdtiedot

2.2.1. Kantelijan kaytettavissa olevat lisatiedot

Selityspyynnon tekeminen ja vastauksen saaminen
tekodlyasetuksen 86 artiklan mukaisesti

Tata oikeutta voidaan kayttad DSAR-pyynnon lisdksi (katso kohta Rekisterdidyn
pyynnon saada paasy tietoihin (DSAR) tekeminen ja vastauksen saaminen yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisesti). Jos paatokselld, joka on tehty suu-
ririskisen tekoalyjarjestelman tuotoksen perusteella, on henkil66n merkittava ja
haitallinen vaikutus, henkil6lld on oikeus saada tietoa tekodlyjarjestelman roolista
paatdksentekoprosessissa seka tehdyn paatdksen padkohdista. Ndiden selitysten
tulee olla selkeita ja merkityksellisid. Asianmukaisesti kasitellyilla vastauksilla voi-
daan saada térkeita tietoja esimerkiksi syottotiedoista ja paatokseen vaikuttaneista
kriteereista (katso lisdtietoja vaiheesta 3), ja naitad voidaan sitten kayttaa prima facie
-syrjintatapauksen tunnistamiseen. Jos kantelija ei ole vield tehnyt tallaista pyyntoa,
on suositeltavaa kannustaa hanta tekemaan se ennen valituksen tai tutkimuksen
jatkamista. Katso malli liitteesta B.

Tama oikeus on voimassa vain silta osin kuin oikeudesta ei ole toisin sdadetty unio-
nin lainsdadanndssa. Jos algoritmijdrjestelma on esimerkiksi tdysin automaattinen
jarjestelma, joka kasittelee asianomaisen henkilon henkildtietoja, voi olla, etta oikeus
selitykseen saadaan yleisen tietosuoja-asetuksen 13-15 artiklojen nojalla (asetus
(EV) 2016/679). Jos vastaaja hylkaa talla perusteella tehdyn selityspyynnon, seuraava
vaihe on tehda jatkopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen (muun sovellettavan unionin
lainsaadannon) nojalla (ellei sitd ole jo tehty). Katso malli liitteesta A.

36. Asetus (EU) 2023/988.
37. Asetus (EU) 2019/1020.
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2.2.2. Julkisesti saatavilla olevat tiedot

EU:n tietokanta

Katso myos kohta 1.2.1 EU:n tietokanta.

Vaiheessa 1 tehtiin alustava tietojen tarkistus EU:n tietokannasta. Jos vastaaja sisal-

tyy tietokantaan, tdssa vaiheessa tulisi olla jo tunnistettu, onko vastaaja merkitty
» tarjoajaksi tietokannan A- tai B-osioon:

— sellaisen suuririskisen kayttotapauksen tarjoajaksi, joka on kantelijan tapauk-
sen kannalta merkityksellinen

- sellaisen kayttotapauksen tarjoajaksi, joka on tarkoitettu kaytettavaksi suuri-
riskisella kohdealueella mutta kuuluu tekodlyasetuksen 6 artiklan 3 kohdassa
kuvattuun poikkeukseen

» kayttoonottajaksi tietokannan C-osioon
- sellaisen kayttotapauksen kayttoonottajaksi, joka on valitustapauksen kannalta
merkityksellinen; mika organisaatio on tarjoaja?
Alla on lueteltu tietokannan tarkeimmat tarkasteltavat tiedot (tekodlyasetus, liite VIII).

A jakso: suuririskiset tekodlyjarjestelmat
» Tarjoajan ja valtuutetun edustajan yhteystiedot.

» Tuotenimi ja muut viitetiedot, joiden avulla tekoalyjarjestelma voidaan tun-
nistaa ja jaljittaa (tdma voi olla hyddyllista esimerkiksi silloin, kun suuririskista
jarjestelmaa kdytetddn osana toista jarjestelmaa).

» Kayttotarkoitus.

» Yleisluontoinen kuvaus jarjestelman kayttamista tiedoista (data ja syottotiedot)
ja sen toimintalogiikasta (ei koske lainvalvonnan, muuttoliikkeen hallinnan,
turvapaikka-asioiden ja rajavalvonnan aloilla kdytettyja jarjestelmia).

» Tekoadlyjarjestelman tila (onko jarjestelma esimerkiksi viela markkinoilla).

» lImoitetun laitoksen antaman todistuksen tyyppi, numero ja viimeinen voimassa-
olopaiva seka tarvittaessa kyseisen ilmoitetun laitoksen nimi tai tunnusnumero
ja skannattu jaljennos todistuksesta (ei koske lainvalvonnan, muuttoliikkeen
hallinnan, turvapaikka-asioiden ja rajavalvonnan aloilla kdytettyja jarjestelmia).

» Kaikki jasenvaltiot, joissa tekodlyjarjestelma on saatettu markkinoille, otettu
kayttoon tai asetettu saataville unionissa (hyddyllista yhteistydssa muiden
viranomaisten kanssa).

» Kopio EU-vaatimustenmukaisuusvakuutuksesta (tekodlyasetus, 47 artikla).

» Sahkoiset kdyttoohjeet (ei koske lainvalvonnan, muuttoliikkeen hallinnan,
turvapaikka-asioiden ja rajavalvonnan aloilla kdytettyja jarjestelmia).

B jakso: tekoalyjarjestelma, jonka tarjoaja on maaritellyt ei-suuririskiseksi

» Tarjoajan ja valtuutetun edustajan yhteystiedot.

» Tuotenimi ja muut viitetiedot, joiden avulla tekodlyjarjestelma voidaan tun-
nistaa ja jaljittaa.

» Kayttotarkoitus.
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» Taman asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukainen edellytys tai sen mukaiset
edellytykset, joiden perusteella tekodlyjarjestelman ei katsota olevan suuriris-
kinen (ei koske lainvalvonnan, muuttoliikkeen hallinnan, turvapaikka-asioiden
ja rajavalvonnan aloilla kdytettyja jarjestelmia).

» Tekoadlyjarjestelman tila (onko se esimerkiksi viela markkinoilla).
» Kaikki jasenvaltiot, joissa tekodlyjarjestelma on saatettu markkinoille, otettu
kayttoon tai asetettu saataville unionissa.
Cjakso: suuririskisten jarjestelmien kdyttdonottajat (tekodlyasetus, 49 artiklan 3 kohta)

» Kayttdonottajan nimija yhteystiedot (vain viranomaiset, unionin toimielimet,
elimet, toimistot tai virastot tai niiden puolesta toimivat henkilot)

» Tekodlyjarjestelman tarjoajan jarjestelmadsta EU:n tietokantaan kirjaamien
tietojen URL-osoite.

» Yhteenveto perusoikeusvaikutusten arvioinnista (FRIA) (ei koske lainvalvon-
nan, muuttoliikkeen hallinnan, turvapaikka-asioiden ja rajavalvonnan aloilla
kaytettyja jarjestelmia).

» Yhteenveto tietosuojaa koskevasta vaikutustenarvioinnista (DPIA).

Kaikkia suuririskisia tekoalyjarjestelmia ei ole lueteltu EU:n tietokannan julkisessa
osassa.

Alla oleva taulukko ndyttda, missa kayttotapauksissa tiedot on annettava tietokannassa.

Taulukko 3. EU:n ja kansallisen tason suuririskisten jarjestelmien tietokannassa

saatavilla olevat tiedot

Julkinen osa (49 artiklan 1-3

kohta) (lukuun ottamatta

yksityisia kayttoonottajia,
elleivat ne toimi julkisyhtei-
sOn puolesta)

Ei-julkinen osa
(49 artiklan 4 kohta)

Kansallinen
taytantoon-
pano/rekisteri
(49 artiklan 5 kohta)

Kaikki alla kuvatut tiedot
ovat pakollisia ja sisaltyvat
tietokannan julkiseen osaan.

Vain rajoitetut tiedot ovat pakol-
lisia, ja ne siséltyvat tietokan-
nan suojattuun, ei-julkiseen
osaan.

Rekisterointi-
vaatimuksia
sovelletaan vain
kansallisella tasolla.

Yleissivistava ja ammatillinen
koulutus

Lainvalvonta

Kriittinen
infrastruktuuri

Tyollistaminen, henkiléstdhal-
linto ja itsendisen ammatinhar-
joittamisen mahdollistaminen

Muuttoliikkeen hallinta, turva-
paikka-asiat ja rajavalvonta

Valttdmattdmien palvelujen ja
etuuksien saatavuus ja kayttd

Testattavana olevat suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

Oikeudenhoito ja
demokraattiset prosessit

Lainvalvonnan, muuttoliikkeen
hallinnan, turvapaikka-asioiden
ja rajavalvonnan aloilla kaytetyt
biometriset tiedot
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Tiedonsaantia koskevat rajoitukset

Tekodlyasetuksen 49 artiklan 4 kohdan d alakohdan mukaan lainvalvonnan, muutto-
liikkeen hallinnan, turvapaikka-asioiden ja rajavalvonnan aloilla (liitteen Il kohdat 1,
6 ja 7) kdytettyja suuririskisia tekodalyjdrjestelmia koskevat tiedot, sellaisina kuin ne on
tallennettu EU:n tietokantaan, rekisterdidaan tietokannan ei-julkiseen osaan, johon
ainoastaan Euroopan komissiolla ja sovellettavilla markkinavalvontaviranomaisilla
on padsy. Naissa tarkoituksissa ainoastaan tietosuojaviranomainen tai Euroopan
tietosuojavaltuutettu (EDPS, komission puolesta) ovat asiaankuuluvia markkinaval-
vontaviranomaisia (74 artiklan 8 ja 9 kohta), joilla on paasy tietokannan tietoihin.

Tama ei tarkoita, etteikd aineisto, johon nama tiedot perustuvat, voi olla saata-
villa. Se tarkoittaa kuitenkin, ettd paasy dokumentaatioon edellyttdd enemman
perusteluja, ja padsya koskevat pyynnot saatetaan hylata. Artiklan 77 mukaisilla
yhdenvertaisuuselimilld on valtuudet pyytaa ja saada kayttdonsa taman asetuksen
nojalla luotu tai yllapidetty dokumentaatio (katso jaljempaa vaihe 2.2.3). Téllaisen
pyynnon tulee olla riittdvan hyvin perusteltu sen osoittamiseksi, ettd pyyntd on
tarpeen yhdenvertaisuuselimen tehtavan tehokkaaseen toteuttamiseen sen omalla
lainkdyttoalueella.

Asetuksessa todetaan my0s selkedsti, etta "markkinavalvontatoimet eivat saa milladan
tavoin vaikuttaa oikeusviranomaisten riippumattomuuteen tai muutoin vaikuttaa
niiden toimiin niiden toimiessa oikeudellisessa ominaisuudessaan” (74 artiklan
8 kohta). Tama tarkoittaa, etta 74 artiklan 8 kohdan mukaisia rajoituksia ei sovel-
leta asiaankuuluviin tietoihin, jotka on asetettava yhdenvertaisuuselimen tai
yksilon saataville oikeudenkdyntimenettelyjen kautta. Arkaluonteisen aineiston
saatavuuteen, jopa ndiden menettelyjen kautta, sovelletaan todennakdisesti muita
luottamuksellisuusvaatimuksia seka yleisia ja kansallisia turvallisuusetuja (katso
kohta Luottamuksellisuus).

Jos yhdenvertaisuuselinten, markkinavalvontaviranomaisten ja muiden 77 artiklan
mukaisten elinten véliselle tietojen jakamiselle luodaan oikeusperustat (katso kohta
Eri sektoreiden valinen yhteistyd), yhdenvertaisuuselimet voivat saada pdasyn
markkinavalvontaviranomaisten 71 artiklan 4 kohdan ja 49 artiklan 4 kohdan
nojalla saamiin tietoihin (Euroopan neuvosto, 2025b).

2.2.3. Vastaajalta tai muilta osapuolilta saadut lisatiedot

Tekodlyasetuksen dokumentointi- ja ilmoitusvelvoitteet

Katso myos EU:n tekodlyasetus, 77 artikla: perusoikeuksia suojelevien viranomaisten
valtuudet.

Tekodlyasetuksessa kuvattujen velvoitteiden mukaan suuririskisten tekoaly-
jarjestelmien tarjoajien ja kayttdonottajien tulee luoda ja yllapitaa erityyppista
dokumentaatiota jarjestelman koko elinkaaren ajan. Artiklan 77 mukaisilla yhden-
vertaisuuselimilld on valtuudet pyytda ja saada kayttéonsa tekodlyasetuksen nojalla
luotu tai yllapidetty dokumentaatio ymmarrettavalla kielelld ja saavutettavassa
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muodossa, jotta yhdenvertaisuuselimet voivat suorittaa tehokkaasti tehtavansa
omalla lainkdyttdalueellaan.?® (EU:n tekodlyasetus, 77 artikla)

Tama dokumentaatio on lueteltu alla olevassa taulukossa, joka sisdltaa teknisen
dokumentaation eri tyypit.

On suositeltavaa pyytaa kaikkia nditd tietoja, koska nama asiakirjat yhdessa tarjoavat
selkedn kuvan jarjestelman kaytostd, suunnittelusta, datasta ja riskeista.

Vaiheessa 3 selitetdan yksityiskohtaisesti, mita nama tiedot voivat osoittaa ja miten
niitd voidaan hyodyntaa.

Dokumentaation rakenne perustuu todennakdisesti alan viime vuosina kehittamiin
yleisiin ja toimialakohtaisiin dokumentointistandardeihin. Tama sisaltaa liitteen IV
viittaukset "datalomakkeisiin”ja “mallikortteihin”. On hyodyllistd, jos yhdenvertaisuus-
elimet ovat tietoisia ndistd kahdesta dokumentaatiotyypista (Mittelstadt, 2024).
Tamantyyppisen dokumentaation vaadittua rakennetta ja sisaltda sitovat teknisen
sekakomitean 21 (JTC-21) standardit (katso jaljempaa kohta Yhdenmukaistetut
standardit).

Katso myos kohta Eri sektoreiden vélinen yhteistyo.

Seuraavassa kuvataan luettelo vaatimuksista, jotka tekodlyasetuksen mukaisten
suuririskisten tekoalyjarjestelmien on taytettava. Vaikka kaikki vaatimukset eivat
nimenomaisesti vaadi dokumentointia, on turvallista olettaa, etta ndista vaatimuk-
sista on olemassa ainakin sisdista dokumentaatiota.

38. Yhdenvertaisuuselimilld, jotka eivat kuulu 77 artiklan soveltamisalaan, ei ole tekodlyasetuksen nojalla
lisdoikeusperustaa saada pddsya suuririskisten tekodlyjdrjestelmien asianmukaiseen dokumentaa-
tioon, vaan niiden on turvauduttava olemassa oleviin valtuuksiinsa. On edelleen kyseenalaista,
pystyvdtkod yhdenvertaisuuselimet saamaan riittavasti tietoa suuririskisten tekoalyjarjestelmien
toiminnasta voidakseen hoitaa tehtavansa tehokkaasti.
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Taulukko 4. EU:n tekodlyasetuksen mukaiset suuririskisten tekoalyjarjestelmien

vaatimukset

Vaatimus (artikla) ‘ Velvoitteen kuvaus ‘ Rooli

ihmisen suorittama
valvonta (14 artikla)

naisuudet, valmiudet ja rajoitukset seka
sen kayttotarkoituksen ja suorituskykymit-
tarit. Lisdksi on huomioitava jarjestelman
toiminnan edellyttdma ihmisen suorittama
valvonta ja resurssit.

Riskinhallinta- Riskinhallintajarjestelma, joka tunnistaa Tarjoaja
jarjestelma ja analysoi kohtuudella ennakoitavissa
(9 artikla) olevia riskeja, joita suuririskinen tekoaly-
jarjestelma voi aiheuttaa liittyen tervey-
teen, turvallisuuteen tai perusoikeuksiin,
kun suuririskista tekoalyjarjestelmaa kay-
tetaan kayttotarkoituksensa mukaisesti.
Data ja Koulutus-, validointi- ja testausdata- Tarjoaja
datanhallinta joukkoihin on sovellettava datanhallinta-
(10 artikla) ja hallinnointikaytantoja. Kaytantdihin
kuuluvat suunnitteluvalinnat, datan
keruuprosessit ja alkupera, asiaankuuluvat
tietojenkasittelytoimet, oletusten muotoilu,
vinoumien selvittdminen ja asianmukaiset
toimenpiteet vinoumien ehkaisemiseksi.
Suuririskisten teko- | Tekoalyjarjestelman yleinen kuvaus seka | Tarjoaja
alyjarjestelmien tiettyjen tietojen ja prosessien yksityis-
tekninen dokumen- | kohtainen kuvaus. Tarkempi kuvaus on
taatio (11 artikla, jaliempana olevassa taulukossa.
liite IV)
Tietojen sailyttami- | Jarjestelmien on tallennettava tapahtumat, | Tarjoaja
nen (12 artikla) jotka ovat merkityksellisia terveyteen,
turvallisuuteen tai perusoikeuksiin kohdis-
tuvien riskien tunnistamiselle ja markki-
noille saattamisen jalkeisen seurannan
helpottamiselle. Tama sisaltaa kaytto-
jakson, viitetietokannan, syéttotietojen ja
tulosten tarkastamiseen osallistuneiden
luonnollisten henkildiden tunnistetietojen
kirjaamisen.
Kayttoohjeet Jarjestelmien toiminnan tulee olla riittdvan | Tarjoaja
(13 artikla) ja avointa. Tama sisaltaa jarjestelman omi- kayttddnottajalle
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Vaatimus (artikla) ‘ Velvoitteen kuvaus ‘ Rooli

Laadunhallinta-
jarjestelma
(17 artikla)

Kaytantdjen, menettelytapojen ja ohjeiden
dokumentointi, mukaan lukien strategia
saannodsten noudattamista varten, suun-
nittelu- ja laadunvalvontatekniikat seka
tarkastukset ennen jarjestelman kehitysta,
sen aikana ja sen jalkeen.

Sisaltaa myos tekniset eritelmat ja datan-
hallintajarjestelmat. Liséksi dokumentaatio
menettelyistd, jotka liittyvat vakavasta vaa-
ratilanteesta ilmoittamiseen, viranomaisten
kanssa kaytavaan viestintaan, tietojen
sailyttdmiseen, resurssien hallintaan ja
vastuuvelvollisuuskehykseen.

Tarjoaja

Automaattisesti
tuotetut lokitiedot
(19 artikla)

Tarjoajien on sailytettdva automaattisesti
tuotettuja lokitietoja vahintdan kuusi kuu-
kautta. Rahoituslaitosten on sailytettava

lokitietoja osana asiakirjoja, jotka sailyte-
tdan asiaankuuluvan rahoituspalvelulain-
saadannon nojalla.

Tarjoaja

Automaattisesti
tuotetut lokitiedot
(26 artikla)

Kayttdonottajien on séilytettava automaat-
tisesti tuotettuja lokitietoja vahintaan kuusi
kuukautta. Rahoituslaitosten on sailytet-
tava lokitietoja osana asiakirjoja, jotka
sailytetdan asiaankuuluvan rahoituspalve-
lulainsdadanndn nojalla.

Kayttdonottaja

Perusoikeus-
vaikutusten
arviointi (27 artikla)

Vaikka poikkeuksia sovelletaan, suuri-
riskisten tekoalyjarjestelmien kayttéon-
ottajien on tehtava arviointi jarjestelman
kayton mahdollisista perusoikeusvaikutuk-
sista. Tama sisaltaa kuvauksen proses-
seista, joissa suuririskista tekoalyjarjes-
telmaa kaytetaan kayttotarkoituksensa
mukaisesti, ajanjaksosta, jonka kuluessa
jarjestelmaa on tarkoitus kayttaa, ja kuinka
usein, niiden luonnollisten henkildiden
luokista, joihin jarjestelman kaytto vaikut-
taa, erityisista haitan riskeista, ihmisen
suorittamien valvontatoimenpiteiden
toteuttamisesta ja toimenpiteistd, jotka on
toteutettava kyseisten riskien toteutuessa.

Kayttddnottaja
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Vaatimus (artikla) ‘ Velvoitteen kuvaus ‘ Rooli

vaaratilanteista
ilmoittaminen
(73 artikla)

tilanteista niiden jasenvaltioiden markkina-
valvontaviranomaisille, joissa kyseinen
vaaratilanne tapahtui.

EU-vaatimusten- Tarjoajan on laadittava kirjallinen Tarjoaja
mukaisuus- (koneluettava) allekirjoitettu
vakuutus EU-vaatimustenmukaisuusvakuutus kul-
(47 artikla, liite V) lekin tekoalyjarjestelmalle ja pidettéava se
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
saatavilla kymmenen vuotta sen jalkeen,
kun suuririskinen tekoalyjarjestelma on
saatettu markkinoille tai otettu kayttoon.
EU-vaatimustenmukaisuusvakuutuksessa
on ilmoitettava, ettad kyseinen suuriris-
kinen tekoalyjarjestelma tayttaa teko-
alyasetuksen 2 jaksossa vahvistetut
vaatimukset.
CE-merkinta Jarjestelmiin sovelletaan asetuksen (EY) Tarjoaja
(48 artikla) N:0 765/2008 30 artiklassa kuvattuja
yleisia periaatteita, ja niissa on kaytettava
CE-merkintaa.
Markkinoille Tarjoajien on perustettava markkinoille Tarjoaja
saattamisen saattamisen jalkeinen seurantajarjes-
jalkeisen telma, joka keraa, dokumentoi ja analy-
seurannan tiedot soi asiaankuuluvia tietoja jarjestelméan
(72 artikla) suorituskyvysta vaatimustenmukaisuuden
arvioinnin mahdollistamiseksi.
Vakavista Tarjoajien on ilmoitettava vakavista vaara- | Tarjoaja markkina-

valvontaviran-
omaiselle.
Markkinavalvonta-
viranomainen

voi ottaa yhden-
vertaisuus-

elimen mukaan
tapaukseen.

Tarjoajilta tekoadlyasetuksen 11 artiklan ja liitteen IV mukaan vaadittu tekninen
dokumentaatio voi olla hyddyllinen resurssi yhdenvertaisuuselimille.

Siind tarkastellaan teknistd dokumentaatiota tarkemmin ja ohjataan yhdenvertaisuus-
elimia tietoihin, jotka voivat olla merkityksellisid taman arviointimenetelman sovel-

tamisen kannalta.
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Taulukko 5. 11 artiklan ja liitteen IV mukaiset teknisen dokumentaation tyypit
Taulukko on luvalla muokattu Mittelstadtin (2024) julkaisusta.

Dokumentaation
tyyppi

1. Tekoaly-
jarjestelman
yleinen kuvaus

Selitys

Tama sisaltaa seuraavat:

— kayttotarkoitus

— vuorovaikutus jarjestelman kanssa

— jarjestelman versio, joka kuvastaa sen suhdetta aiempiin
versioihin

— jarjestelman kaytto laitteiden tai ohjelmistojen kanssa, jotka

eivat ole osa itse tekoalyjarjestelmaa, tai tuotteet, joiden osa
tekojarjestelma on

— kuvaus laitteistosta, jossa tekoalyjarjestelmaa on tarkoitus
kayttaa

— kayttoliittyman peruskuvaus ja ohjeet kayttéonottajalle.

2. Jarjestelman
rakenne-
spesifikaatiot

Tama sisaltda seuraavat:

— jarjestelman kehittamisessa kaytetyt menetelmat ja vaiheet

— jarjestelman rakennespesifikaatiot, tekoalyjarjestelmén ja algorit-
mien yleinen logiikka; keskeiset rakenteelliset valinnat, mukaan
lukien periaatteet ja tehdyt oletukset ja se, mihin ndhden jarjes-
telma on suunniteltu optimoitumaan

— valittujen parametrien merkitys

— kuvaus jarjestelman odotetusta tuotoksesta ja tuotoksen laadusta

— paatokset mahdollisista teknisia ratkaisuja koskevista
kompromisseista, joita on tehty vaatimusten noudattamiseksi.

3. Jarjestelma-
arkkitehtuuri

Selitys, miten ohjelmistokomponentit rakentuvat suhteessa
toisiinsa tai ovat vuorovaikutuksessa ja miten ne osallistuvat
jarjestelman toimintaan, seka tekoalyjarjestelman kehittami-
seen, kouluttamiseen, testaamiseen ja validointiin kaytetyt
laskentaresurssit.

4. Dataa koskevat
vaatimukset

Dataa koskevat vaatimukset sisaltavat datalomakkeet, joissa
kuvataan koulutusmenetelmat ja -tekniikat sekéd kaytetyt kou-
lutusdatajoukot, mukaan lukien yleinen kuvaus naista datajou-
koista, tiedot niiden alkuperasta, laajuudesta ja paapiirteista,
datan hankinnasta ja valinnasta, merkintdmenettelyista seka
datan puhdistusmenetelmasta.

5. Ihmisen
suorittama valvonta

14 artiklan mukaisesti tarvittavien ihmisen suorittamien valvonta-
toimenpiteiden arviointi, mukaan lukien niiden teknisten toimen-
piteiden arviointi, jotka ovat tarpeen, jotta kayttédnottajien on
helpompi tulkita tekoalyjarjestelmien tuloksia.
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Dokumentaation
tyyppi

6. Suorituskyky-
mittarit

Selitys

Kaytetyt validointi- ja testausmenettelyt, mukaan lukien tiedot
kaytetysta validointi- ja testausdatasta ja sen tarkeimmista
ominaisuuksista; mittarit, joita kdytetdan mittaamaan tarkkuutta,
vakautta ja vaatimusten noudattamista sek& mahdollisia syrjivia
vaikutuksia. Sisaltaa lisaksi kaikki testilokit ja testiraportit, myds
ennalta maariteltyjen muutosten osalta.

7. Valmiudet

Yksityiskohtaiset tiedot tekoalyjarjestelman seurannasta, toimin-
nasta ja valvonnasta ja erityisesti sen suorituskykyyn liittyvista
valmiuksista ja rajoituksista. Tama sisaltaa tiettyja henkiléryhmia
koskevat tarkkuusasteet.

8. Riskinhallinta

Riskinhallintajarjestelma 9 artiklan kuvauksen mukaisesti.

9. Markkinoille
saattamisen
jalkeinen seuranta

Yksityiskohtainen kuvaus kaytdssa olevasta jarjestelmasta, jolla
arvioidaan tekoalyjarjestelman suorituskykya markkinoille saat-
tamisen jalkeisessa vaiheessa 72 artiklan mukaisesti.

10. Muu unionin
lainsdadanto

Sovelletut yndenmukaistetut standardit ja kopio
EU-vaatimustenmukaisuusvakuutuksesta (47 artikla).

Yhdenmukaistetut standardit

Yhdenmukaistetut standardit ovat eurooppalaisten standardointiorganisaatioiden
(CEN/CENELEC) parhaillaan laatimia teknisia standardeja, joiden noudattaminen
tarjoaa suuririskisten tekodlyjarjestelmien tarjoajille tekodlyasetusta koskevan
"vaatimustenmukaisuusolettaman”. Kaytanndssa tdma todennadkdisesti kattaa laajan
kirjon erilaisia tietoja, kuten tiedot, joita tarvitaan tekodlyjarjestelman toiminnan,
ominaisuuksien, valmiuksien, vahvuuksien, rajoitusten ja suorituskyvyn ymmarta-
misen tukemiseksi lakitekstin mukaisesti (Soler Garrido et al., 2024).

Seuraavia kehitteilld olevia standardeja on pidetty erityisen tarkeind yhdenvertaisuus-
elinten saatavilla olevan teknisen dokumentaation vaatimusten maarittamisen

kannalta.®

» JT021036 “Artificial intelligence — Concepts, measures and requirements for
managing bias in Al systems”: Taman standardin tarkoituksena on maaritella
tekodlyjarjestelmien vinoumien arviointia ja hallintaa koskevat kdsitteet, toimet
javaatimukset. Tama sisaltaa tekodlyn tarjoajan ja kdyttéonottajan tahattomat
vinoumat tekodlyjarjestelman spesifikaatioiden mukaisesti tekodlyasetuksen

kontekstissa.

39. Luettelon ja kuvauksen kaikista kehitteilld olevista standardeista [6ydat CEN:n/CENELECin tydohjel-
masta "CEN/CLC/JTC 21 Work Programme”, joka on saatavilla sivulla CEN - CEN/CLC/JTC 21, viitattu
25. kesakuuta 2026. My6s muut standardit, kuten aiemmat kansainviliset standardointitydt (kuten
ISO-/IEC-standardit), voivat olla merkityksellisia kasiteltdessa tekodlyjdrjestelmien vinoumia ja
avoimuutta. Kansainvdliset standardit eivdt yleensa ole maksuttomia, ja niihin sovelletaan imma-
teriaalioikeuksien suojaa, minkd vuoksi yhdenvertaisuuselinten voi olla haastavaa saada paasy

niihin.
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https://standards.cencenelec.eu/ords/f?p=205:22:::::FSP_ORG_ID,FSP_LANG_ID:2916257,25&cs=114251C6C0B684FBBC069923513BF6348

» JT021008 “Al trustworthiness framework”, osat 1 (lokikirjanpito), 2 (tarkkuus
ja vakaus) ja 3 (avoimuus ja ihmisen suorittama valvonta): tdman standardin
tarkoituksena on maaritella terminologia, kdsitteet, vaatimukset ja ohjeet loki-
kirjanpidolle, tarkkuudelle, vakaudelle, avoimuudelle ja ihmisen suorittamalle
valvonnalle.

» JT021024 “Al risk management”: Taman standardin tarkoituksena on maari-
telld vaatimukset ja antaa ohjeita tekoalyjarjestelmien riskinhallintaan koko
tekoadlyjarjestelman elinkaaren ajalle. Tassa asiakirjassa tarjoajilta edellytetaan
objektiivisten kriteerien asettamista riskien hyvaksyttavyydelle, mutta siina ei
maaritella hyvaksyttavia riskitasoja.

Naissd standardeissa ei todennakodisesti maaritelld kynnysarvoja tai selitetd, miksi
ihmisten tai ihmisryhmien erilainen kohtelu katsotaan laittomaksi syrjinnaksi.
Mittelstadtin (2024) mukaan yhdenvertaisuuselinten tulisi olla tietoisia siitd, etta
standardit asettavat vinoumien mittausta ja lieventamistd koskevia odotuksia, mutta
ne eivat maaritd, ovatko vinoumat laittomia tai epaeettisia.

Standardit, vaatimustenmukaisuuden arvioinnit ja sertifikaatit

Yhdenmukaistettujen standardien vaatimuksia noudattavien suuririskisten jérjestel-
mien oletetaan olevan tekodlyasetuksen 2 jakson (suuririskisia tekoalyjarjestelmia
koskevat vaatimukset) vaatimusten mukaisia. On kuitenkin tarkeda huomata,
ettd avoimuus- tai muiden velvoitteiden noudattaminen ei tarkoita, ettd tekoaly-
jarjestelman tai sen tuotoksen kaytto olisi laillista asetuksen tai muun lainsaadannén
nojalla, eikd sen tulisi rajoittaa muita unionin tai kansallisessa lainsdadanndssa
tekodlyjarjestelmien kayttoonottajille asetettuja avoimuusvelvoitteita (johdanto-
osan kappale 137). Tarjoajien on lueteltava tekodlyjdrjestelmaan sovellettavat
yhdenmukaistetut standardit. Jos yndenmukaistettuja standardeja ei ole kaytetty,
tarjoajien on selitettdavd, miten tekodlyasetuksen (tekodlyasetus, Ill luvun 2 jakso)
vaatimukset on tdytetty muutoin, esimerkiksi kdayttamalld muita asiaankuuluvia
standardeja ja teknisia eritelmid. Taman avulla yhdenvertaisuuselinten tulisi voida
maarittad, milloin asianmukaista vinoumia, luotettavuutta tai yhdenmukaistettua
riskinhallintaa koskevaa standardia on noudatettu.

Vaatimustenmukaisuusolettaman vaikutus

Vaatimustenmukaisuusolettama ei esta syrjinnan tai muiden ihmisoikeusriskien
tutkimista tai niihin liittyvien toimien toteuttamista. Ensinndkin tekodlyasetuksessa
itsessdan tunnustetaan, ettd asetuksen mukainen tekodlyjdrjestelma voi yha aiheut-
taa riskin, ja 82 artiklassa sdddetdaan menettelysta tallaisissa tilanteissa. Vastaavasti
yleisen tuoteturvallisuusasetuksen (EU) 2023/988 7 artiklan 3 kohdan (jota voidaan
soveltaa ei-suuririskisiin tekodalyjarjestelmiin) mukaan asetuksessa saddetty yleisen
turvallisuusvaatimuksen vaatimustenmukaisuusolettama ei estd markkinavalvonta-
viranomaista toteuttamasta kaikkia asetuksen mukaisia asianmukaisia toimenpiteita,
jos on nayttda siitd, ettd tuote on vaarallinen olettamasta huolimatta.

Huomio: jos talouden toimija esittdaa testiraportteja tai todistuksia, jotka osoit-
tavat tuotteen olevan unionin yhdenmukaistamislainsaddannén vaatimusten
mukainen, markkinavalvonnasta annetun asetuksen (EU) 2019/1020 mukaan
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markkinavalvontaviranomaisten on otettava kyseiset testiraportit ja todistukset
asianmukaisesti huomioon.

Perusoikeusvaikutusten arviointi

Vaatimus perusoikeusvaikutusten arvioinnin (FRIA) tekemisesta koskee vain tiettyja
suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayttoonottajia tekodlyasetuksen 27 artiklan ja
liitteen Il 5 kohdan b ja c alakohtien mukaisesti. Tama sisaltaa seuraavat:

a. suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayttoonottajat, jotka ovat julkisoikeudellisia
laitoksia tai julkisia palveluja tarjoavia yksityisia tahoja

b. sellaisten suuririskisten tekodlyjarjestelmien kayttéonottajat, jotka on tarkoi-
tettu kaytettaviksi luonnollisten henkildiden luottokelpoisuuden arviointiin
tai heidan luottopisteytyksensa maarittamiseen (lukuun ottamatta tekodly-
jarjestelmid, jotka on tarkoitettu kdytettaviksi talouspetosten havaitsemiseen)
tai luonnollisia henkilita koskevaan riskinarviointiin ja hinnoitteluun sairaus- ja
henkivakuutusten tapauksessa.

Tekodlya koskevassa digitaalialan koontiasetuksessa tunnustetaan, etta FRIA- ja
DPIA-arviointien valilla on yhtymakohtia. Nain ollen voi olla tarpeen pyytaa DPIA-
arviointia, jos siihen on ristiviitattu eika sita ole sisallytetty FRIA-arviointiin.*

FRIA-arvioinnin jalkeen kadyttoonottajan on tekodlyasetuksen 27 artiklan 3 ja 5 koh-
dan mukaan ilmoitettava toimivaltaiselle markkinavalvontaviranomaiselle arvioinnin
tuloksista taytetylla (standardoidulla) mallilla. Lisaksi kayttdonottajan on toimitettava
yhteenveto FRIA-arvioinnin havainnoista osana rekisterointiprosessiaan EU:n tietokan-
taan, jos silla on rekisterdintivelvoite tekodlyasetuksen 49 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Tata velvoitetta ei sovelleta toisen luokan (luotto- ja vakuutusalan) kayttoonottajiin.
Yhdenvertaisuuselinten odotetaan siksi I6ytavan EU-tietokannan C-osiosta yhteenveto
liitteen VIII mukaisesti vain ensimmaiseen luokkaan kuuluvien julkisyhteisdjen tai
yksityisten tahojen suorittamista pakollisista FRIA-arvioinneista.

Huomautus: Molempien velvoitteiden soveltaminen on rajoitettua, jos viranomaiset
ottavat kayttoon suuririskisia tekodlyjarjestelmia lainvalvonnan, muuttoliikkeen,
turvapaikka-asioiden ja rajavalvonnan aloilla. Tekodlyasetuksen 49 artiklan 4 kohdan
mukaan FRIA-arvioinnin havaintojen yhteenvetoa ei toimiteta talloin EU:n tietokantaan
lainkaan - ei edes sen suojattuun, ei-julkiseen osaan. Lisaksi tekodlyasetuksen 27 artiklan
3 kohdan nojalla tallaiset kayttoonottajat voidaan poikkeustapauksissa — kuten yleisen
turvallisuuden vuoksi — vapauttaa velvollisuudesta ilmoittaa markkinavalvontaviran-
omaisille FRIA-arvioinnin tuloksista tekodlyasetuksen 46 artiklan 1 kohdassa kuvatun
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelysta poikkeamisen jalkeen (katso myos alta
lainvalvonnan alaa kasitteleva tekstiruutu). Yhdenvertaisuuselinten mahdollisuudet
saada tietoja tallaisissa tapauksissa ovat siis tekodlyasetuksen nojalla rajalliset.

40. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2026/1744, annettu 8 pdivand heindkuuta 2026,
asetusten (EU) 2024/1689, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2023/1230 muuttamisesta tekodlya koskevien
yhdenmukaistettujen saantdjen taytantdonpanon yksinkertaistamiseksi (tekodlya koskeva digi-
taalialan koontiasetus). Saatavilla osoitteessa https://eur-lex.europa.eu/eli/reqg/2026/1744/0j/eng
(viitattu 24. heindkuuta 2026).
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Muiden luokkien suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayttdonottajat — esimerkiksi
rekrytointiyritys, joka kayttaa tekodlya tyonhakijoiden seulontaan tai valintaan — eivat
ole laillisesti velvollisia tekemaan FRIA-arviointeja. Tama ei kuitenkaan valttamatta
tarkoita, etteiko tallaisissa tapauksissa tehtaisi FRIA-arviointeja. Tietyt organisaatiot
saattavat tehda niita kansallisen lainsaadanndn nojalla, YK:n yrityksia ja ihmisoikeuk-
sia koskevien ohjaavien periaatteiden kaltaisten puitteiden mukaisesti tai omien
huolellisuusvelvoitteidensa tai ihmisoikeussitoumustensa vuoksi. Ndissa tapauksissa
yhdenvertaisuuselimet voivat pyytaa tallaisten arviointien jakamista osana tiedonke-
ruuta koskevia valtuuksiaan.

Suuririskisten tekodlyjarjestelmien tarjoajiin ei sovelleta vaatimusta suorittaa tekoaly-
asetuksen 27 artiklassa tarkoitettua tietyntyyppista perusoikeusvaikutusten arviointia.
Perusoikeuksiin kohdistuvien mahdollisten tai todellisten haitallisten vaikutusten
tunnistamiseen, arviointiin ja kasittelyyn kdytettavd, ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin
(HRIA) puitteisiin pohjautuva FRIA on kuitenkin yleisena tyokaluna osa vaatimusten-
mukaisuuden arviointia ja tarjoajan riskin- ja laadunhallintajarjestelmaa koskevaa
velvoitetta tekodlyasetuksen 9 artiklan 2 kohdan, 17 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja
43 artiklan mukaisesti (Mantelero, 2024). Tamantyyppinen vaikutustenarviointi noudat-
taa tyypillisesti standardeihin perustuvaa ldhestymistapaa, ja yhdenvertaisuuselimet
voivat pyytda sitd vastaavasti yhdessa muun tekodlyasetuksen nojalla yllapidettavan
dokumentaation kanssa kdyttaessaan tekodlyasetuksen 77 artiklan mukaisia valtuuk-
siaan (katso edeltd kohta 2.1.3).

EU:n tekoadlyasetuksen mukaisten lakisdateisten vaatimusten lisaksi kansallinen tai
alueellinen lainsaadanto, politiikka tai kdytanto voi edellyttaa ihmis- tai perusoikeus-
vaikutusten arviointien tekemista ja joissakin tapauksissa niiden julkistamista. Ndissa
tapauksissa yhdenvertaisuuselimet voivat pyytaa téllaisten arviointien jakamista
osana tiedonkeruuta koskevia valtuuksiaan.

Tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi (DPIA)

Yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterinpitdjan on ennen
kasittelya toteutettava tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi (DPIA), jos henkil 6-
tietojen kasittely aiheuttaa todennakdisesti kasittelyn luonteen, laajuuden, asiayh-
teyden ja tarkoitusten perusteella luonnollisen henkilon oikeuksien ja vapauksien
kannalta korkean riskin. DPIA-arvioinnit ovat siis maaritelmansa mukaisesti erittdin
merkityksellisid tapauksissa, joissa on kyse suuririskisista tekoalyjarjestelmista, joihin
liittyy henkiltietojen kasittelyd, automaattista paatoksentekoa ja profilointia (vertaa
yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 3 kohtaan).

DPIA-arviointien yhteenvetojen lisadmista EU:n tietokantaan (C-osioon) kuitenkin
edellytetaan vain tietylta kapealta suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayttoon-
ottajien ryhmalta, jonka on rekisterditava tekoalyn kayttd EU:n tietokantaan 49
artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tama sisaltda kayttdonottajat, jotka ovat viranomai-
sia, unionin toimielimia, elimia, toimistoja tai virastoja tai niiden puolesta toimivia
henkiloita. Muilla kayttoonottajilla ja suuririskisilla tekoalyjarjestelmilla ei ole suoraa
lakisaateista vaatimusta yleisen tietosuoja-asetuksen tai tekoalyasetuksen nojalla
julkaista tai toimittaa DPIA-arviointia yhdenvertaisuuselimelle. Vaikutustenarviointien
hallinta jaa siis tietosuojaviranomaisten tekemien aloitteiden vastuulle - yhteisty6
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tietosuojaviranomaisten kanssa voi olla tdssa suhteessa merkityksellistd. Taman
ei tule estda yhdenvertaisuuselinta tekemasta tallaisia pyyntdja osana kansallisen
lainsddadannon mukaisia tiedonkeruuvaltuuksiaan. Osa organisaatioista voi suostua
toimittamaan DPIA-arvioinnin, jos se on saatavilla, tai jopa julkaista siitd yhteenve-
don. DPIA-arviointia voidaan pyytaa myos oikeudenkadyntia edeltavan viestinnan
tai oikeudenkayntimenettelyn aikana.

Digitaalialan koontiasetuksen ehdotuksessa*' edellytetdan, ettd Euroopan tieto-
suojaneuvosto laatii yndenmukaiset, EU:n laajuiset luettelot kasittelytoimista, jotka
edellyttavat tai eivat edellyta DPIA-arviointia, sekd yhteisen menetelman ja mallin,*
joiden odotetaan korvaavan nykyisen hajanaisen kansallisten luetteloiden jarjestel-
man ja yhdenmukaistavan nama luettelot EU:n tasolla.

2.2.4. Markkinavalvontaviranomaiselta saatu ilmoitus tai viran
puolesta (ex officio) tehtava tutkinta

Yhdenvertaisuuselin voi odottaa saavansa markkinavalvontaviranomaiselta tietoja
tekoalyjarjestelmistd, jotka aiheuttavat riskin oikeuksille syrjimdttomyyteen tai liittyvat
ndita oikeuksia loukkaaviin vakaviin vaaratilanteisiin. Katso lisatietoja odotettavissa
olevista tietotyypeistd kohdasta 1.1 C: Markkinavalvontaviranomaisen tekema ilmoitus.

Yhdenvertaisuuselimet voivat saada tekoalyyn liittyvdn dokumentaation myds
markkinavalvontaviranomaisilta, jos markkinavalvontaviranomainen on jo saanut
sen tarjoajalta. Talloin yhdenvertaisuuselin voisi saada padasyn dokumentaatioon
nopeammin. Vastaajat eivat voi estada markkinavalvontaviranomaisia jakamasta
dokumentaatiota yhdenvertaisuuselimille liikesalaisuuden suojan nojalla etenkaan
silloin, kun yhdenvertaisuuselimet pyytavat dokumentaatiota markkinavalvonta-
viranomaisen kautta (Euroopan neuvosto, 2025b). Vastaava kdytannon esimerkki
tasta on tapauksen CKv. Dun & Bradstreet Austria GmbH ja Magistrat der Stadt Wien
76 kohdassa.

Kun tapausta kasitelladn osana viran puolesta (ex officio) tehtavaa tutkintaa tai mark-
kinavalvontaviranomaisen ilmoituksen perusteella, on harkittava seuraavia toimia:

» yhdenvertaisuuselimen tutkinnalle valttamattomien asiakirjojen pyytaminen
markkinavalvontaviranomaiselta

» asiantuntijakeskustelun tai tydpajan jarjestaminen asianmukaisten jarjestdjen
tai muiden organisaatioiden kanssa, jotta keskustelujen kautta voidaan saada
merkityksellisia tietoja

» tietoisuuden liséaminen ja kuulemisten jarjestaminen asianomaisten henki-
[6iden tai ryhmien tunnistamiseksi esimerkiksi kyselytutkimusten tai muiden
osallistavien tiedonkeruuprosessien avulla.

41. 3 artikla, ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetusten (EU) 2016/679, (EU)
2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854 ja direktiivien 2002/58/EY, (EU) 2022/2555 ja (EU)
2022/2557 muuttamisesta digitaalisen lainsdaddntokehyksen yksinkertaistamiseksi seka asetus-
ten (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868 ja direktiivin (EU) 2019/1024 kumoamisesta
(digitaalialan koontiasetus), EUR-Lex - 52025PC0837 - EN - EUR-Lex, viitattu 25. kesdkuuta 2026.

42. Euroopan tietosuojaneuvosto jarjesti toukokuussa 2026 kuulemisen DPIA-mallista, joka on saa-
tavilla osoitteessa www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2026/
edpb-dpia-template_en.
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Lainvalvonnan ala

Tiedonkeruumahdollisuudet lainvalvonnan alalla ovat rajallisemmat, mika vai-
keuttaa tekoaly- tai algoritmijarjestelmien kayton ja siita johtuvan syrjinnan
tunnistamista.*

Tekoélyasetus

» Tekodlyasetuksen 49 artiklan 4 kohdan mukaan suuririskisten tekoaly-
jarjestelmien osalta lainvalvonnan, muuttoliikkeen, turvapaikka-asioiden ja
rajavalvonnan aloilla rekisterdinnin on tapahduttava 71 artiklassa tarkoite-
tun EU:n tietokannan suojattuun ei-julkiseen osaan, ja siihen on sisallyttava
tarvittaessa ainoastaan rajalliset tiedot, jotka eivat sisalla esimerkiksi tietoja
syottddatasta tai toimintalogiikasta. Tahan tietokannan ei-julkiseen osaan
on paasy 74 artiklan 8 kohdassa tarkoitetuilla markkinavalvontaviranomai-
silla silta osin kuin ndita jarjestelmia kdytetdan lainvalvontatarkoituksessa ja
rajaturvallisuudessa, eikd yhdenvertaisuuselimilld ole periaatteessa paasya
tahan tietokannan osaan. Lisdtietoja on kohdassa 2.2.2 Tiedonsaantia kos-
kevat rajoitukset.

» Tekodlyasetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti lainvalvontaviranomaisten
on viranomaisina tehtdva perusoikeusvaikutusten arviointi (FRIA) ennen
suuririskisen tekoalyjarjestelman kayttoonottoa. Tahan sovelletaan kuitenkin
kahta poikkeusta. Ensinndkin tekodlyasetuksen 49 artiklan 4 kohdan c alakoh-
dan mukaan FRIA- tai DPIA-arvioinnin havaintojen yhteenvetoa ei toimiteta
tallaisten kdyttoonottajien tapauksessa EU:n tietokantaan lainkaan - ei edes
sen suojattuun, ei-julkiseen osaan. Toiseksi markkinavalvontaviranomainen
voi poikkeustapauksissa, mukaan lukien yleisen turvallisuuden vuoksi, antaa
tallaisille toimijoille luvan tiettyjen suuririskisten tekoalyjarjestelmien mark-
kinoille saattamiseen tai kdyttdonottoon noudattamatta vaatimustenmukai-
suuden arviointimenettelyja tai "kiireellisessa” tilanteessa ilman lupaa lainkaan
(tekodlyasetus, 46 artiklan 1 ja 2 kohta). Tama sisaltaa tekoalyasetuksen
27 artiklan 3 kohdan nojalla my6s vapautuksen velvollisuudesta ilmoittaa
markkinavalvontaviranomaiselle FRIA-arvioinnin tuloksista.

Huomio: Tekodlyasetuksen 27 ja 46 artiklassa ei sdddeta poikkeuksista, joiden
mukaan FRIA-arviointia ei tarvitsisi suorittaa lainkaan, ja 46 artiklan 1 kohdan
mukaan "lupa on voimassa rajallisen ajanjakson, kun tarvittavia vaatimusten-
mukaisuuden arviointimenettelyja suoritetaan”. 46 artiklan 2 kohdan mukaan
kiireellisissa tapauksissa lupaa on pyydettdva “ilman aiheetonta viivytysta teko-
alyjarjestelman kayton aikana tai sen jalkeen”.

Jos lupa myohemmin evatdan, on tarkeda huomata, etta
» suuririskisen jarjestelman kaytto on lopetettava valittomasti
» kaikki tallaisen kayton tulokset ja tuotokset on valittomasti havitettava.

Mahdollisia keinoja, joilla yhdenvertaisuuselimet voivat saada sekd DPIA- etta
FRIA-arviointeihin liittyvia tietoja, kasitelldan jaljempana.

43, Yleisen tietosuoja-asetuksen ja LED-direktiivin algoritmisia tietoja koskevien oikeuksien vertailu:
katso Gonzalez Fuster (2020).
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Direktiivi lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkil6tietojen suojasta

Lisdksi lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkil6tietojen suojasta annetussa
direktiivissa (LED)* saadetdan useista poikkeuksista ja mahdollisista rajoituksista
yksildiden tiedonsaantioikeuksiin kansallisten tdytantdonpanotoimenpiteiden
kautta, jos se on tarpeen, jotta valtetddn tuottamasta haittaa rikosten ennalta
estamiselle, paljastamiselle, tutkimiselle tai rikoksiin liittyville syytetoimille taikka
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpanolle tai jotta voidaan suojella
yleistd tai kansallista turvallisuutta (LED-direktiivi, 13 artiklan 3 kohta ja 15 artikla).

Kaytannot siis vaihtelevat jasenvaltioiden vélilla sen suhteen, minka tyyppisia
tietoja on annettava ja miten niihin voi saada paasyn. Taman vuoksi viittaus kan-
salliseen lainsaadantoon on talla alalla valttamaton.

Automaattinen paatoksenteko

» LED-direktiivin 11 artikla kieltaa tietyt automaattisen kasittelyn muodot,
kuten profiloinnin, jollei sitd ole nimenomaisesti sallittu rekisterinpitajaan
sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsaadanndssa, jossa
on otettu huomioon rekisterdidyn oikeuksia ja vapauksia koskevat asianmu-
kaiset suojatoimet. Suojalta vaadittu vahimmaistaso sisaltda oikeuden vaatia,
etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpitdjan puolesta ihminen. Lainvalvonnan
suorittamaa automaattista kdsittelya koskevia kansallisia kehyksia on tarkas-
teltava sen selvittamiseksi, mita tietoja automaattisesta kasittelysta tulisi olla
saatavilla. Eri jasenvaltioiden taytantdonpanotoimenpiteet: Katso Vogiatzoglou
ja Marquiene, 2022. Katso myds johdanto-osan kappale 38.

» LED-direktiivin 13 ja 14 artiklassa ei nimenomaisesti maarata automaattisen
paatoksenteon, kuten profiloinnin, kdyttoon liittyvista tiedonantovelvoitteista.

Tietojen luovuttaminen

» LED-direktiivin 13 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterinpitdjan on asetettava
rekisteroidyn saataville ainakin tiedot rekisterinpitdjan henkilollisyydesta ja
yhteystiedoista, rekisterdidyn oikeudesta pyytaa rekisterinpitdjalta paasy hanta
itsedan koskeviin henkil6tietoihin ja henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksista.

Kyseiset tiedot eivat koske tiettya rekisterdityd vaan tiettya kasittelymenettelya ja
kaikkia rekisterdityjd, joihin ne mahdollisesti vaikuttavat. Ne ovat yleensa saatavilla
toimivaltaisen viranomaisen verkkosivustolla. On raportoitu, etta lainvalvonta-
viranomaisia hallinnoivan yksikon, kansallisen poliisilaitoksen tai toimivaltaisen
ministerion verkkosivustolta ei ole aina helppoa tai mahdollista 16ytda asiaan-
kuuluvia tietoja (Vogiatzoglou ja Marquiene, 2022).

» LED-direktiivin 13 artiklan 2 kohta laajentaa annettavia tietoja, silla sen mukaan
rekisterinpitdjan on annettava erityistapauksissa rekisterdidylle myos tiedot
kasittelyn oikeusperusteesta, mahdollisista henkil6tietojen vastaanottajista
tai vastaanottajaryhmista ja tarvittaessa lisatietoja varsinkin, jos henkilotiedot

44. Viittauksia LED-direktiiviin tietoldhteiden osalta ei pidetd tyhjentdvind; muutkin vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden laajemman alan vélineet, kuten neuvoston pdatds SIS 11, VIS ja Eurodac, voivat
sisdltad oleellisia ja menettelyllisid sadntdja rekisterdityjen oikeuksista, kuten tiedonsaantioikeudesta
ja oikeudesta saada padsy tietoihin.
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kerataan rekisterdidyn tietamatta. 13 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat hyvaksya lainsaadantotoimenpiteitd, joilla tata ilmoitusta viivytetaan tai
rajoitetaan tai ilmoitus jatetadn kokonaan tekemattd, jos tallainen toimenpide
on valttamaton ja oikeasuhteinen demokraattisessa yhteiskunnassa.

Jos téllaiset tiedot ovat riittdvan tarkkoja, ne voidaan tarjota verkkosivustolla
vaadittujen vahimmaistietojen ohella.

Oikeus saada paasy tietoihin
» LED-direktiivin 14 artiklan nojalla rekisterdidyilla on oikeus saada enemman
tietoja henkilGtietojen kasittelytoimista kuin yleisesti julkisesti saatavilla ole-
vissa tiedoissa on. Tama sisaltaa esimerkiksi kasittelyn tarkoituksen, kasittelyn
kohteena olevat henkilotietoryhmat, vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat,
joille henkilGtietoja on luovutettu, seka kasiteltavat henkilotiedot ja tietojen
alkuperasta kaytettavissa olevat tiedot.

Toisin kuin yleisessa tietosuoja-asetuksessa, tdssa artiklassa ei nimenomaisesti
sdddeta oikeudesta saada tietoa automaattisen paatdksenteon olemassa-
olosta ja logiikasta eika rekisterdidylle aiheutuvista mahdollisista seurauksista.
Lainvalvontaviranomaiset voivat kuitenkin olla kansallisen lainséadannon nojalla
velvollisia antamaan tietoja henkildiden profiloinnista.

» LED-direktiivin johdanto-osan kappaleen 43 mukaan annettujen tietojen ei
tarvitse sisaltaa kasiteltyjen tietojen varsinaista kopiota, kuten esimerkiksi ylei-
sessa tietosuoja-asetuksessa on maaratty, vaan taydellinen yhteenveto riittaa.
Vastauksen sisdltd — jos padsya tietoihin ei evata muodollisin perustein — supis-
tuu usein standardoituihin, lyhyisiin vastauksiin, jotka eivat sisalla olennaisia
tietoja mutta ovat silti muodoltaan vaatimusten mukaisia (Erdogan, 2024).

» LED-direktiivin 15 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat hyvaksya lainsaa-
dantotoimenpiteitd, joilla rajoitetaan kokonaan tai osittain rekisterdidyn
oikeutta saada paasy tietoihin silta osin ja niin pitkaksi aikaa kuin osittainen
tai taydellinen rajoittaminen on valttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide
demokraattisessa yhteiskunnassa, jotta voidaan esimerkiksi suojata yleista
tai kansallista turvallisuutta tai valttaa virallisten tai laillisten tiedustelujen,
tutkimusten tai menettelyjen estamista.

Pyynto saada paasy tietoihin

» LED-direktiivin 14 artiklassa ja 17 artiklan 3 kohdassa on kuvattu kaksi menet-
telytapaa, joilla oikeutta saada pdasy tietoihin voidaan kadyttaa. Ensimmainen
on LED-direktiivin 14 artiklan mukainen "suora” paasy tietoihin, jossa yksilot
voivat ottaa suoraan yhteytta rekisterinpitajana toimivaan lainvalvonta-
viranomaiseen ja kysya henkilotiedoistaan. Toinen on poikkeusmenettely
eli "epdsuora” paasy tietoihin, jossa oikeutta saada paasy tietoihin kayttaa
valittdjana toimiva kansallinen tietosuojaviranomainen.

Kansallisia lakeja, jotka panevat tdytantoon epasuoran paasyn tietoihin, kuten
Belgiassa, jossa epasuora pddsy tietoihin on oletusarvoinen, on kritisoitu niiden
rakenteellisista ja menettelyllisistd puutteista (Dimitrova ja De Hert, 2024), silla
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ne rajoittavat tietojenkasittelytoimien tehokasta valvontaa ja asiaankuuluvien
tietojen valittamista asianomaisille rekisterdidyille.

Huomautus: Jos toimivaltainen viranomainen kerad tietoja lainvalvontatarkoituksiin,
ne kuuluvat LED-direktiivin soveltamisalaan. Tallaisia ovat esimerkiksi tiedot henki-
[6n aiemmasta rikoshistoriasta. Jos tiedot on haravoitu toisesta julkisesta lahteesta
tai kerdtty muihin kuin lainvalvontatarkoituksiin (kuten siviilisdadyn, tyollisyyden
tai koulutustilanteen selvittamiseksi), ne kuuluvat yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan. Tietyissd lainvalvonnan kdyttamissa tekodlyjarjestelmissa voidaan
kayttad molempia syottotietojen tyyppeja, ja siksi on huolellisesti madritettava,
kuuluvatko sovellettavat tietoihin liittyvat oikeudet yleisen tietosuoja-asetuksen
vai LED-direktiivin soveltamisalaan. Tilanteesta tulee entistda monimutkaisempi,
kun yksityiset yritykset osallistuvat ohjelmistokehitykseen tai asiaankuuluvan
datan kasittelyyn tai hallintaan (katso Erdogan, 2023). Epdvarmoissa tapauksissa
on suositeltavaa konsultoida lakiasiantuntijaa.

Seloste kasittelytoimista

» LED-direktiivin 24 artiklan mukaan rekisterinpitdjien on yllapidettava selostetta
kaikista sen vastuulle kuuluvista kasittelytoimista. Tama sisaltaa esimerkiksi
kasittelyn tarkoitukset, henkil6tietojen vastaanottajien ryhmat, joille henki-
[6tietoja on luovutettu tai luovutetaan, ja tarvittaessa profiloinnin kayton.
Ne on asetettava tietosuojaviranomaisten saataville pyynnosta (katso yhteis-
tydmahdollisuudet tietosuojaviranomaisten kanssa kohdasta Eri sektoreiden
vélinen yhteistyo).

Tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi (DPIA)

Lainvalvonnan kontekstissa LED-direktiivin 27 artikla edellyttaa tietosuojaa
koskevaa vaikutustenarviointia (DPIA), jos kasittely etenkin uutta teknologiaa
kadytettdessa todennakdisesti aiheuttaa luonnollisen henkilon oikeuksien ja
vapauksien kannalta korkean riskin. DPIA-arviointia koskevat velvoitteet vaih-
televat jasenvaltioissa kansallisten tdytantddnpanotoimenpiteiden mukaan.
29 artiklan mukainen tietosuojatydryhma suositteli, ettd kansalliset lainsaatajat
velvoittaisivat rekisterinpitdjat suorittamaan DPIA-arvioinnin automaattisten
paatosten yhteydessa. Kuten FRIA-arvioinneissa, lainvalvontaviranomaisten ei
kuitenkaan tarvitse toimittaa ndista arvioinneista yhteenvetoa EU:n tietokantaan
(tekodlyasetus, 49 artiklan 4 kohdan c alakohta).
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Vaihe 3

Vastaanotettujen tietojen
arviointimenetelma

Vaiheessa 3 esitelladn tekoalyjarjestelmien aiheuttaman syrjinnan tyypit riippumatta
siitd, kaytetaanko jarjestelmia automaattiseen paatdksentekoon vai paatoksenteon
tukena.

Kasitteiden johdannossa esitellaan syrjinnan tyypit ja niiden soveltaminen tekoa-
lykontekstiin. Yhdenvertaisuuselimille uusia kasitteita voivat olla sijaismuuttujaan
liittyva syrjintd ja erilaiset muuttujat. Siina esitelldadn myds syrjintdolettaman tai prima
facie -tapauksen tunnistaminen ja osoittaminen.

Vaiheen 3 operatiivinen osa on suunniteltu auttamaan tapausten kasittelijoita
arvioimaan vaiheessa 2 saatuja tietoja, ja liitteessa K olevaa mallilomaketta voidaan
kayttaa rinnakkain tdssa vaiheessa tietojen kirjaamiseen. Vaiheissa 3.2-3.6 tapauksen
kasittelijalle annetaan lyhyt selitys kdsiteltavista tiedoista, pohdittavia kysymyksid,
mahdollisia tietoldhteitd, jotka voivat auttaa naihin kysymyksiin vastaamisessa, seka
esimerkkeja syrjinnan tai syrjivien kdytantojen indikaattoreista.
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Vaiheessa 3.7 kootaan kaikki nama havainnot yhteen ja annetaan ohjeet sen arvi-
oimiseksi, onko syrjintdolettama perusteltu, ja ennen kaikkea siitd, mita on tehtava,
jos saatavilla olevat todisteet ovat riittamattomia tai avoimuus on puutteellista.

Vaiheessa 3.8 annetaan ohjeita sen arvioimiseksi, kuinka todenndkoisesti vastaaja
pystyy kumoamaan syrjintdolettaman tai esittdmaan perusteluita syrjinnélle.

Ei ole tarkoitus olettaa, etta tapausten kasittelijoilla olisi valmiudet vastata kaikkiin
kysymyksiin tai paasy kaikkiin asiakirjoihin tai todisteisiin. Sen sijaan tavoitteena on,
ettd tdma vaihe auttaa tapausten kasittelijoita hyddyntamaan saatavilla olevia tietoja
parhaalla mahdollisella tavalla ja ymmartamaan niiden merkityksen.

Kuva 4. Vaihe 3 - Vastaanotettujen tietojen arviointi

VAIHE 3 Vastaanotettujen tietojen arviointi

SYRJINNAN ARVIOINTI

Jérjestelman tarkoitus

Tunnetut ja epdillyt riskit ja suunnittelu

Datassa olevat ominaisuudet

Data

Vaikutustenarvioinnit Testaus ja arviointi

:

TAPAUKSEN ARVIOINTI

Nayton arviointi

:

VASTANAYTTO

u Objektiivinen perustelu

Vaiheessa 2 olisi tullut aloittaa asiaankuuluvien asiakirjojen ja muiden todisteiden
keradminen. Vaiheessa 3 ndiden todisteiden avulla arvioidaan, voidaanko syrjinta-
olettama tai prima facie -tapaus osoittaa ja onko todenndkoista, etta vastaaja pystyy
kumoamaan syrjintaolettaman tai esittamaan tapaukseen liittyvia perusteluita.

Tekninen asiantuntemus voi olla hyddyllistd monissa vaiheen 3 alivaiheissa.
Konsultoitavilla asiantuntijoilla tulisi olla kattava ymmarrys tilastotieteestd, data-
tieteestd ja tekodlysta. Algoritmijarjestelmien kehittamisen kannalta keskeisia kasit-
teitd, kuten koulutusdataa, pohjatotuustunnisteita, tuotoksia ja syotteits, ei seliteta
tassa arviointimenetelmassa tarkemmin, vaan niiden oletetaan olevan tilastotieteen,
datatieteen ja tekodlyn alojen perustietoa. Kun etsitdan teknisia asiantuntijoita, on
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varmistettava, ettd asiantuntija ymmartaa sekd datatieteen etta syrjimattémyyden
periaatteet.

Joissakin tapauksissa jasenvaltion markkinavalvontaviranomaisilla tai muilla viras-
toilla voi olla tarvittava tekninen asiantuntemus, jota yhdenvertaisuuselimet voivat
hyodyntaa (katso kohta Eri sektoreiden vélinen yhteistyo).

Lisaksi joskus sektorikohtainen asiantuntemus voi auttaa ymmartamaan historial-
listen ja olemassa olevien eriarvoisuuksien kuvioita alalla, jolla jarjestelmaa sovelle-
taan. Sektorikohtaista asiantuntemusta kaytettdessa voi olla hyodyllistd konsultoida
asiantuntijoita, joilla on taustaa yhteiskuntatieteista ja empiirisesta tutkimuksesta,
silld tdma tausta auttaa yhdistamaan sektorikohtaisen asiantuntemuksen tekniseen
asiantuntemukseen. Jos tama ei ole mahdollista, yhdenvertaisuuselimen voi olla tar-
peen tehda lisatutkimuksia historiallisesta ja muusta eriarvoisuudesta arvioidakseen,
onko se vaikuttanut jarjestelmdan. Tdma voi esimerkiksi sisaltaa tiettyihin yhteisoihin
kohdistuvan liiallisen poliisitoiminnan tai sukupuolten valiset tuloerot.

Asiantuntijoiden ottamista mukaan tapaukseen suositellaan tarvittaessa kussakin
alivaiheessa.

Huomio: kuten arviointimenetelmdssa aiemmin todettiin, uutta yhteistyon ja
keskindisen avunannon vaatimusta koskeva 77 artiklan 1 kohdan b alakohta voi
johtaa siihen, etta markkinavalvontaviranomainen tai muu asetuksen mukainen
viranomainen tai elin voi tarjota tarvittavaa asiantuntemusta.

Huomio: jos saatavilla ei ole riittavasti tietoa, yhta seuraavista on tarkasteltava:

» avoimuuden puutteen vaikutus todistustaakkaan
(katso avoimuus vaiheesta 3.7)

» jarjestelman arvioinnin ja testauksen pyytaminen
markkinavalvontaviranomaiselta (katso vaihe 4.2.1).

Taman arviointimenetelman kadytdssa odotetaan kohtuullista syrjintdlainsaadannon
tuntemusta, mutta peruskasitteet toistetaan taman vaiheen alussa, jotta niiden
yhteys algoritmijarjestelmiin voidaan havainnollistaa paremmin.

Johdatus kasitteisiin

Syrjinnan tyypit

Valiton syrjinta

Henkil6a kohdellaan epdsuotuisammin kuin muita vastaavassa tilanteessa olevia
kohdellaan tai kohdeltaisiin, ja syyna tdhan on henkilon ominaisuus, joka siséltyy
kiellettyihin syrjintdperusteisiin (ja ainoastaan ikdd/vammaisuutta ja todellista tydhon
liittyvaa vaatimusta koskevissa EU-tapauksissa tdlle ei ole perustetta).
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Esimerkki valittomasta algoritmisesta syrjinnasta

Suomessa rahoituslaitos evasi erddltd lainaa hakeneelta mieheltd lainan. Paatos
pohjautuilainan luottotappioriskin arvioinnissa kdytettyyn pisteytysjarjestelmaan,
joka otti pisteytyksessa huomioon esimerkiksi asuinpaikan, sukupuolen, idn ja
aidinkielen. Tutkinnassa todettiin, etta mies olisi saanut lainan, jos han olisi ollut
nainen tai hdanen didinkielensa olisi ollut ruotsi. Lisaksi miehen takaisinmaksun
laiminlydnnin todennakdisyydesta ei tehty yksilollista riskinarviointia, vaan hanelta
yksinkertaisesti evattiin laina hdanen sukupuoleensa ja didinkieleensa liittyvien
tilastollisten oletusten perusteella. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi
vuonna 2018 yhdenvertaisuusvaltuutetun tutkintapyynnon jalkeen, etta kyseessa
oli valittdman syrjinnan tapaus.

Lisamateriaaleja

» Luottokelpoisuuden arviointimenettely, toimivalta, valiton moniperusteinen
syrjintd, sukupuoli, kieli, ikd, asuinpaikka, taloudelliset syyt, uhkasakko, Suomen
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta (2018)

Valillinen syrjinta

Ndenndisesti neutraali sdanto, peruste tai kdytanto, joka asettaa suojattuun ryhmaan
kuuluvat henkilot epdedullisempaan asemaan verrattuna muihin samankaltaisessa
tilanteessa oleviin henkiloihin, ellei

» sadnto, peruste tai kaytanto ole objektiivisesti perusteltu oikeutetulla
tarkoituksella

» keino kyseisen tarkoituksen saavuttamiseksi ole asianmukainen ja valttamaton.

Viela ei ole velvoittavaa paatosta siitd, ovatko jotkut tai kaikki automaattiset paa-
toksentekoprosessit saantoja, perusteita tai kaytantdja, mutta joidenkin toimijoiden
keskuudessa on vahva nakemys siitd, ettd algoritmeja kdyttavat automaattiset paa-
toksentekoprosessit ovat lahes varmasti sdantoja, perusteita tai kaytantoja valillisen
syrjinnan tapausten konteksteissa (Allen ja Masters, 2019).

Esimerkki valillisesta algoritmisesta syrjinnasta (Deliveroon tapaus)

Deliveroon algoritmisen, tyévuorojen jakamiseen tarkoitetun "omatoimisen
varausjarjestelman” todettiin olevan valillisesti syrjiva, varsinkin vakaumuksen
(osallistuminen tyotaistelutoimiin, kuten lakkoihin) ja vammaisuuden perusteella.
Kayttamalla osallistumis- ja luotettavuustilastoja, jotka olivat ndennaisesti neutraa-
leja kriteereja, jarjestelma kdytanndssa asetti epdedulliseen asemaan kuljettajat,
jotka pidattaytyivat tyosta oikeutetuista syistd, kuten lakkojen, sairauden tai
hoitovastuiden vuoksi, laskemalla heiddn pisteitdan ja rajoittamalla siten heidan
mahdollisuuksiaan saada t6itd tulevaisuudessa.

Kaytettyjen tilastojen "sokeus” eli jarjestelman kyvyttdmyys ottaa huomioon
kiellettyihin syrjintaperusteisiin kuuluvia kuljettajien poissaolosyita johti siihen,
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etta erilaisia tilanteita kasiteltiin kaikkia samalla tavalla, mika puolestaan vaikutti
suhteettomasti suojattuihin ryhmiin.
Lisamateriaaleja

» Filcams Cgil Bologna ym:. v. Deliveroo ltalia S.R. (2020)

» Purificato (2021)

Moniperusteinen syrjinta

Syrjintaa voi tapahtua useamman kuin yhden syrjintaperusteen perusteella. Henkilo
voi esimerkiksi joutua syrjinndn kohteeksi rodun, sukupuolen ja vammaisuuden
perusteella. Useampaan kuin yhteen syrjintdperusteeseen liittyvaa syrjintaa kuvail-
laan useilla eri termeilld. Esimerkkeja kaytetyista termeista ovat “moniperusteinen
syrjintd’, "kumulatiivinen syrjintd”, “yhdistetty syrjintad”, “yhdistelmasyrjintad”ja “inter-
sektionaalinen syrjinta” (Fredman, 2016). Naiden termien merkitykset poikkeavat
toisistaan hieman. Taman arviointimenetelman kannalta on tarkeda tunnistaa, etta

syrjinnan perusteet voivat olla monitahoisia (Xenidis, 2021).

Intersektionaalinen syrjinta

"Pohjimmiltaan ... intersektionaalisuus on tapa kdsitelld identiteettid ja sen suhdetta
valtaan” (Crenshaw, 2015).

Intersektionaalinen syrjintd eroaa muista moniperusteisen syrjinndn muodoista siing,
ettd se ei ole pelkdstaan yhteen syrjintdperusteeseen pohjautuvien syrjintdtapausten
yhteenlaskettu summa, vaan siind huomioidaan erilaisten henkilékohtaisten omi-
naisuuksien, joita ei voida erottaa toisistaan, paallekkaisyys. Sosiaaliset, taloudelli-
set, kulttuuriset ja institutionaaliset rakenteet lomittuvat toisiinsa ja muodostavat
monimutkaisen jarjestelman, joka luo (ja yllapitaa) eriarvoisuutta (Crenshaw, 1991).
Esimerkiksi sosiaaliset luokat, kuten ika ja sukupuoli, voivat olla paallekkaisia ja luoda
etuja tai haittoja olosuhteista riippuen. Eriarvoisuus voi muuttua olosuhteiden ja
tosiasioiden mukaan, ja joskus se riippuu my0s ajasta ja paikasta. Esimerkiksi nainen,
jolla ei ole maahanmuuttajataustaa, voi olla “vahemman” tasa-arvoisessa asemassa
kuin mies, mutta maahanmuuttajataustaiseen naiseen verrattuna hanen asemansa
on parempi. Yhteiskunnallinen eriarvoisuus voi myds muokata valtasuhteita. Nama
toisiinsa kytkeytyvat eriarvoisuusrakenteet heijastuvat algoritmijdrjestelmien suun-
nittelussa, kehittdmisessa ja testaamisessa kdytettyyn tosieldman dataan. Lisaksi
tekodlyjarjestelmien kehittdmisessa kdytetyt koneoppimismenetelmat saattavat
|oytaa toisiinsa vaikuttavia kuvioita, joita ei tunneta tai jotka eivat ole ilmeisia vakio-
mallisten data-analyysien perusteella. Talld tavoin algoritmijarjestelmat voivat johtaa
intersektionaaliseen syrjintdan (Xenidis, 2021). Vaikka EUT hylkasi intersektionaalista
syrjintaa koskevan hakemuksen Parrisin tapauksessa (C-443/17), jotkut kommen-
taattorit ovat ehdottaneet, ettd tata asiaa olisi tarkasteltava uudelleen, kun otetaan
huomioon erityisesti ilmion lisdantyva tunnistus unionin oikeudessa, kuten miesten
ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisen lujittamisesta annetussa
direktiivissa (EU) 2023/970 ja naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan tor-
jumisesta annetussa direktiivissa (EU) 2024/1385 (Howard, 2024).
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Sijaismuuttujaan liittyva syrjinta

Kun syrjintd perustuu sijaismuuttujiksi kutsuttuihin ominaisuuksiin, jotka eivat itses-
saan liity mihinkdan kiellettyyn syrjintdperusteeseen (katso kielletyt syrjintdperusteet),
mutta korreloivat kielletyn syrjintdperusteen kanssa, tata kutsutaan sijaismuuttujaan
liittyvaksi syrjinndksi. Vaikka unionin lainsdadd@nndssa ei nimenomaisesti tunnisteta
sijaismuuttujaan liittyvaa syrjintda tai viitata siihen, se on kuitenkin teoreettinen
kasite, joka auttaa ymmartamaan, miten algoritmista syrjintaa voi syntya.

» Sijaismuuttujaan liittyva syrjintd voi olla valitonta syrjintda, jos valittujen — neut-
raalien — ominaisuuksien ja nimenomaisesti kiellettyjen syrjintdperusteiden
valilld on erottamaton yhteys (raskauteen ja sukupuoleen liittyva esimerkki:
Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus,
1990; Dita Danosav. LKB Lizings SIA, 2010; Andersen v. Region Syddanmark, 2010;
VL v. Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego SPZOZ v. Krakowie, 2021).

» Vaihtoehtoisesti sijaismuuttujaan liittyva syrjinta voi olla valillista syrjintaa,
jos saanto, peruste tai kdaytantd, mukaan lukien sijaismuuttuja, vaikuttaa
suhteettomalla tavalla henkil6ihin, joilla on kiellettyihin syrjintdperusteisiin
kuuluvia ominaisuuksia (katso kdytannon selitys tasta asiasta Jyske Finans v.
Ligebehanlingsnaevnet, 2017 (C-668/15)).

Keskeinen tapaus: Dekker v. Stichting Vormingscentrum (1990)

Tyonantajan todettiin loukanneen vilittdmasti miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tydoloissa annetussa direktiivissa (neu-
voston direktiivi 76/207/ETY) esitettyad tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, koska
tyOnantaja kieltdaytyi tekemadsta tydsopimusta sellaisen naispuolisen hakijan
kanssa, jonka se oli katsonut soveltuvaksi tekemdan kyseista tyota, ja kieltdy-
tymisen perusteena olivat sellaiset raskaana olevan naisen tyohén ottamisesta
mahdollisesti aiheutuvat, tydnantajan kannalta haitalliset seuraukset, jotka joh-
tuvat viranomaisten antamista tyokyvyttomyyttd koskevista saanndista, joissa ei
tehda eroa sen mukaan, johtuuko tyétehtdvien hoitamisen estyminen raskaudesta
ja synnytyksestd vai sairaudesta. Tuomioistuin totesi, ettd kyse oli sukupuoleen
perustuvasta valittdmasta syrjinndstd, koska raskaus voidaan esittad tydhon
ottamisesta kieltdytymisen syyksi ainoastaan naisten kohdalla.

Sijaismuuttujat

Syrjimattomyyslainsdddannon kontekstissa “sijaismuuttujilla” viitataan ominaisuuksiin
tai niiden yhdistelmiin, joita ei itsessaan ole sisallytetty kiellettyjen syrjintaperustei-
den luokkaan asianmukaisessa oikeudellisessa kehyksessd, mutta jotka korreloivat
ndiden perusteiden kanssa siten, etta niiden kaytto voi johtaa laittomaan syrjintaan.
Yksi esimerkki tdsta on postinumero. Postinumero ei itsessaan ole syrjivd, mutta se
voi toimia kielletyn syrjintdperusteen, kuten etnisen alkuperan, sijaismuuttujana,
jos tietylla alueella esimerkiksi asuu paljon maahanmuuttajia tai tietyn etnisen
alkuperan omaavia henkiloita.
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Sijaismuuttujat voidaan tunnistaa yliedustuksesta: jos tietyn kielletyn syrjintaperus-
teen omaavat henkil6t ovat yliedustettuina ryhmadssa, tdman ryhman tunnisteet ovat
todennakdisesti sijaismuuttujia. Nain ollen ylla olevassa esimerkissa postinumero
voidaan tunnistaa sijaismuuttujaksi, koska eri alkuperia omaavat henkil6t ovat yli-
edustettuina tietyilld alueilla.

Kun sijaismuuttujaa kdytetdan algoritmijarjestelman syotteend, syrjintd on mah-
dollista. On huomattava, etta sijaismuuttujan tyypin mukaan sijaismuuttujien
kaytto voi viitata seka valittomaan etta vililliseen syrjintadan (Weerts et al., 2024).
Tiettyjen ominaisuuksien tiedetaan aihetta koskevien tutkimusten ja asiaankuuluvan
oikeuskaytannon perusteella olevan kiellettyjen syrjintdperusteiden sijaismuuttujia.
Sijaismuuttujia voidaan tunnistaa myos ymmartamalla ja analysoimalla algorit-
mijarjestelman kayttokontekstia ottaen huomioon olemassa olevat historialliset
eriarvoisuudet ja vaestotiedot.

Katso lisatietoja ja esimerkkeja erityyppisista sijaismuuttujista liitteesta E.

Chezin tapauksessa (C-83/14) maarattiin kollektiivinen toimenpide (sahkomittarei-
den sijoittaminen romanien asuinalueelle kuudesta seitsemaan metrin korkeudelle
muiden alueiden alle kahden metrin korkeuden sijaan) asuinalueelle, jonka asuk-
kaat olivat padasiassa mutta eivat yksinomaan romanitaustaisia. Jos kay ilmi, etta
kyseinen toimenpide on otettu kdyttoon ja/tai pidetty voimassa suurimmalle osalle
kyseisen kaupunginosan asukkaista yhteiseen etniseen alkuperaan liittyvista syista,
toimenpide merkitsee valitonta tai valillista syrjintaa, joka kohdistuu myds muihin
kuin romanitaustaisiin alueen asukkaisiin. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana
oli arvioida asia ottamalla huomioon kaikki sen kannalta merkitykselliset seikat ja
direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut todistustaakan kaantamista
koskevat saannot.

Esimerkki algoritmeista: korkeakoulujen opintoavustuksen tarkastus

Tama esimerkki auttaa selittamaan, kuinka sijaismuuttujat toimivat. Tassa tapauk-
sessa ominaisuudet "vanhempien lahelld asuminen” ja "ammatillisen koulutuksen
suorittaminen” toimivat ominaisuuden “muu kuin eurooppalainen maahanmuut-
tajatausta” sijaismuuttujina.

Alankomaiden koulutuksen toimeenpanovirasto (Dienst Uitvoering Onderwijs el
DUO) pyrkii tarkistusten avulla varmistamaan, etta opintoavustukset on mydnnetty
asianmukaisesti. Tatd prosessia kutsutaan korkeakoulujen opintoavustuksen tarkas-
tukseksi (hollanniksi tasta kaytettiin lyhennetta CUB). Syntyi epailys, ettd nykyadn
lopetettu CUB-prosessi syrji maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita. Tama epadilys
perustui opiskelijoiden tekemiin valituksiin tapauksissa, joissa opiskelijoiden vaitettiin
saaneen avustuksia vadrin perustein. Opiskelijoita edustaneet asianajajat huomasivat,
ettd heidadn asiakkaansa olivat ylivoimaisesti maahanmuuttajataustaisia. Tutkinnassa
paljastui, ettd prosessissa kdytettiin petosriskin pisteytysjarjestelmaa avustusten
(laittoman) kdyton tutkinnan priorisointiin.
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Algorithm Audit analysoi algoritmijarjestelmaa ja CUB-prosessin eri vaiheiden kasitte-
lyeroja seka tutki, voidaanko jarjestelmaan syotettyja tietoja pitaa sijaismuuttujina.®®
Jarjestelman havaittiin kayttavan kolmea syotetta: opiskelijan ikaa, koulutustasoa
ja etdisyytta opiskelijan ja hanen vanhempiensa osoitteiden valilla. Kansalaisuutta,
maahanmuuttotaustaa tai muita rotuun tai etniseen alkuperdan liittyvia tietoja ei
kaytetty petosten pisteytysjdrjestelmassa.

Algorithm Auditin tarkeimmat havainnot olivat seuraavat:

» CUB-prosessi johti kaiken kaikkiaan muun kuin eurooppalaisen maahanmuut-
tajataustan omaavien opiskelijoiden eriarvoiseen kohteluun.

» Riskiprofiileissa maaritettiin korkeammat riskipisteet maahanmuuttajataustaisille
opiskelijoille: muun kuin eurooppalaisen taustan omaavilla maahanmuutta-
jaopiskelijoilla oli kaksi kertaa suurempi todennakdisyys joutua suuririskiseen
luokkaan kuin alankomaalaistaustaisilla opiskelijoilla.

» Opiskelijoiden manuaalinen lisdvalinta kontrolliryhmaan vahvisti yliedustusta
sen vahentamisen sijaan. Muun kuin eurooppalaisen maahanmuuttajataustan
omaavat opiskelijat joutuivat alankomaalaistaustaisia opiskelijoita 6,2 kertaa
todennakdisemmin tarkastukseen, johon sisaltyi invasiivinen kotikaynti.

Alankomaalainen tuomioistuin totesi, ettei talla kaytannaolla ollut objektiivisia perus-
teita, ja sen katsottiin aiheuttavan valillista syrjintaa (Rechtbank Overijssel, 2024).

Yksityiskohtaiset analyysit osoittivat, etta riskipisteytysjarjestelma antoi korkeammat
riskipisteet alempien koulutusasteiden (ammatillinen koulutus) seka lahempéana
vanhempiaan asuville opiskelijoille. Molempien muuttujien osoitettiin korreloivan
(voimakkaasti) maahanmuuttajataustan kanssa, eli ne toimivat maahanmuuttaja-
taustan sijaismuuttujina (katso alla olevat kaaviot).

45. Algorithm Audit sai taydet kdyttooikeudet seka algoritmiin ettd DUO:n sisdisiin tietoihin. Yleisen
tietosuoja-asetuksen vuoksi DUO ei kerda tai kasittele tietoja opiskelijoiden alkuperdsta CUB-prosessin
tarkoituksia varten. Naitd analyyseja varten DUO ja Algorithm Audit tekivat yhteisty6ta Alankomaiden
kansallisen tilastoviraston (Netherlands Statistics tai CBS) kanssa. CBS toimitti syntyma- ja alkuperdmaita
koskevat yhdistetyt tilastotiedot Algorithm Auditin madarittelemien populaatioiden perusteella kulle-
kin prosessivaiheelle (riskiluokka, valinta kontrolliin, tulosten kontrolli, valitusmenettely ja valituksen
tulos) ja syétemuuttujille (koulutus, ikd ja etdisyys vanhempaan/vanhempiin).
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Kaavio 1: (Muun kuin) eurooppalaisen maahanmuuttajataustan ja alankomaa-
laisen taustan omaavien, opintoavustusta saavien populaatioiden jakauma
koulutustyypin mukaan - 2014 (n = 248 650)
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Kaavio 2: (Muun kuin) eurooppalaisen maahanmuuttajataustan ja alankomaa-
laisen taustan omaavien, opintoavustusta saavien populaatioiden jakauma
osoitteiden valisten etdisyyksien mukaan - 2014 (n = 248 650)
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Muu kuin eurooppalainen maahanmuuttajatausta
Il Eurooppalainen maahanmuuttajatausta
Alankomaalainen tausta

Kaavion ldhde: Algorithm Audit
Taydellinen selitys: katso Algorithm Audit, 2024a ja 2024b.
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Verrokit

Verrokilla viitataan tdssa henkil6on, joka on samankaltaisessa tilanteessa kuin kante-
lija, mutta jolla ei ole syrjinndn perusteeksi oletettua, kiellettyihin syrjintdperusteisiin
kuuluvaa ominaisuutta.

Huomio: On mahdollista, ettd kahden ihmisryhman voidaan katsoa olevan vastaa-
vassa tilanteessa yhden valituksen yhteydessa mutta ei toisen. Siksi on aina tarkeaa
arvioida verrokkeja riidanalaisen toimen tavoitteiden kannalta (Euroopan neuvosto
ja Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2018: 44-49).

Asianmukaisen verrokin valinta on tarkeaa algoritmijarjestelmien nayttoa arvioitaessa
ja erityisesti silloin, kun arvioidaan jarjestelman tarkoitusta, koulutus-, testaus- ja
validointitoimenpiteitd seka varsinaista testausta ja arviointeja. Erityisesti voi olla
tarpeen arvioida, kaytettiinko kiellettyihin syrjintaperusteisiin kuuluvien ominaisuuk-
sien tietoja algoritmijarjestelman kouluttamiseen ja millaisia valintoja jarjestelmaa
testattaessa on tehty. Tata kasitellaan tarkemmin kohdissa 3.3, 3.5 ja 3.6.

Syrjintdolettaman osoittaminen

EU:n syrjimattomyysdirektiivien mukaan, kun henkild, joka katsoo karsineensa vaa-
ryytta sen vuoksi, ettd haneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
esittda tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitonta tai valillista syrjintaa,
vastaajan on ndytettdva toteen, etta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole
rikottu.* Katso myos vaihe 3.8.

Tama tarkoittaa, ettd kantelijan on esitettdva riittavasti nayttodd, jotta syrjintdolettama
voidaan osoittaa.

Taman jalkeen todistustaakka siirtyy vastaajalle. Kdytannossa kansallisilla tuomiois-
tuimilla on harkintavaltaa sen maarittamisessa, milloin kantelijan esittama naytto
riittaa siirtdmaan todistustaakan vastaajalle.”

Naytto voi sisdltaa tilastotietoja,* kirjallisia asiakirjoja — jos niissa on syrjintaan liittyvaa
sisaltda tai ne liittyvat kantajan tapaukseen — sekd asiaankuuluvista ldhteista saatuja
raportteja ja analyyseja (katso vaiheessa 2 kerdtyt tiedot), tilannetestausta (katso
vaihe 3.6), arkipdattelyd, todistajanlausuntoja ja aihetodisteista tehtyja paatelmia.
EUT on korostanut, ettd on tarkeda "ottaa huomioon kaikki riidanalaiseen kaytén-
toon liittyvat olosuhteet” (C-83/14 CHEZ, 80-84 kohta). N&in ollen seka tilastollisia
etta kvalitatiivisia tietoja voidaan kadyttda syrjintdolettaman osoittamiseen, ja on
perusteltua vaittaa, etta tosiasiassa molempia tulisi hyodyntaa.

46. Direktiivi 2000/78/EY, 10 artikla, direktiivi 2006/54/EY, 19 artikla, direktiivi 2000/43/EY, 8 artikla.

47. Kéytdnndssd tama vaihtelee usein vdlillisen ja valittdéman syrjinnan tapausten valilla. Lisatietoja:
katso Farkas ja O’Farrell (2015).

48. Lisatietoja tilastoista todistusaineistona on jaljempana kohdassa “Tilastotietojen ldhestymistapa”.
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Mita "yhdenvertaisuustiedot” ovat?

Tassa arviointimenetelmadssa viitataan seka kvantitatiivisiin (mukaan lukien tilastol-
lisiin) etta kvalitatiivisiin tietoihin termilld "yhdenvertaisuustiedot”. Tama perustuu
seuraavaan yhdenvertaisuustietoja koskevissa ohjeissa (Euroopan komissio, 2021)
annettuun madritelmaan:

mikd tahansa tieto, joka on hyddyllinen yhdenvertaisuuden tilan kuvaamisen ja
analysoinnin kannalta. Tiedot voivat olla luonteeltaan kvantitatiivisia tai kvalitatii-
visia. Ne voivat sisdltda yhdistettyja tietoja, jotka kuvastavat eriarvoisuutta tai sen
syitd tai vaikutuksia yhteiskunnissa. Joskus yhdenvertaisuustietojen tuottamiseen
voidaan kayttda tietoja, jotka on kerdtty ensisijaisesti muuhun kuin yhdenvertai-
suustarkoitukseen. (Euroopan komissio, 2021: 8)

Yhdenvertaisuustietoja kdytetdaan muun muassa luotettavan ndyton esittamiseen
hallinnollisissa tai oikeudellisissa syrjintatapauksissa valilliseen tai valittomaan
syrjintaan viittaavien tietojen avulla seka vaikuttamisen ja tietoisuuden lisaa-
misen tukemiseen yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden alalla (Euroopan
komissio, 2021: 9).

Lisimateriaaleja

» "Handbook on identifying and using equality data in legal casework” (Ilieva,
2024)

» "Strategic litigation handbook” (Equinet, 2017)

» "Handbook: artificial intelligence, judicial decision-making and fundamental
rights” (JuLIA Project, 2024).

Vaiheen 3 kaytto

Seuraavissa kohdissa esitetddn ohjeistavia kysymyksia, jotka voivat auttaa yhden-
vertaisuuselimia madrittdamaan, onko kyseessa prima facie -syrjintatapaus. Tavoitteena
on osoittaa, mistd vaiheessa 2 keratyista tiedoista voidaan 16ytaa sovellettavaa
ndyttod, mitd naytdsta kannattaa etsid ja miten nadyttoa voidaan kayttaa syrjinnan
osoittamiseen.

Jokaisessa taman osan kohdassa noudatetaan seuraavaa perusrakennetta.
» Selitys siitd, mita yhdenvertaisuuselimen on arvioitava.
» Kysymyksid, joita kannattaa pohtia tietoja arvioitaessa.
» Mahdollisia tiedonldhteita.
» Syrjinnan indikaattorit.

Kohdissa 3.7 ja 3.8 esitetdan sitten viitekehys, jolla voidaan arvioida, riittadako keratty
ndyttd tukemaan tekoaly- tai algoritmijarjestelmaan liittyvan syrjinndn prima facie
-tapausta (3.7 Nayton riittdvyyden arviointi) ja kuinka todenndkdisesti vastaaja
pystyy kumoamaan syrjintdolettaman tai esittamaan perustelut mahdolliselle syr-
jinnalle (3.8 Voiko vastaaja osoittaa, ettei erilainen kohtelu ole syrjivda?). Tama auttaa
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maarittdmaan, onko vastaajaa vastaan ryhdyttava toimenpiteisiin. Naiden tehtavien
prosessissa ja ndyton tutkimisessa on vaistamatta jonkin verran paallekkaisyyksia.

On erittain epatodennakgista, ettd yhdenvertaisuuselin voi saada paasyn kaikkiin
tietoihin tai vastata kaikkiin kysymyksiin tassa vaiheessa. Sen sijaan kysymykset
on tarkoitettu antamaan ohjeita siitd, minka tyyppisia tietoja voi olla saatavilla ja
miten niitd voidaan arvioida seka erikseen etta kollektiivisesti.

Liitteessa K on mallilomake, jota voidaan kayttaa tietojen kirjaamisen apuna ja
mukauttaa yhdenvertaisuuselimen tarpeiden mukaan.

Lisamateriaaleja

Osa vaiheen 3 kasitteista voi olla uusia tai tuntemattomia. Alla mainitut resurssit
auttavat selittdmaan naita tarkemmin.

» Wachter, Mittelstadt ja Russell, 2020, Why fairness cannot be automated:
Bridging the gap between EU non-discrimination law and Al. Computer Law
& Security Review, Vol. 41, heindkuu 2021.

» Mittelstadt, 2024, How to use the Artificial Intelligence Act to investigate bias
and discrimination: A guide for equality bodies, Equinet.

3.1. Mita tunnettuja tai epailtyja syrjinnan riskeja on?

Algoritmijarjestelmien kdyttoon tietyissa konteksteissa voi liittya syrjivien kdytantdjen
luontainen riski. Kun algoritmista syrjintdd on aiemmin osoitettu tapahtuneen vas-
taavanlaisessa kayttotapauksessa vastaavalla sektorilla, tama voi viitata laajempaan
syrjintdriskiin, joka koskee myds arvioitavana olevaa tapausta. Jos esimerkiksi on
osoitettu, etta poliisitoiminnassa kdytetty kasvontunnistus on syrjivaa, on todenna-
koista, ettd myos muihin tarkoituksiin kaytetty kasvontunnistus on syrjivaa.

3.1.1. Onko tekodlyasetuksessa nimenomaisesti mainittu
syrjintariskien vuoksi algoritmijarjestelman tyyppi tai kohdeala, jolla
sitd sovelletaan?

Tekodlyasetuksessa viitataan seka sektoreihin etta niiden sisaisiin kdyttotapauksiin.

Kun algoritmijarjestelmia kaytetaan sektoreilla, joilla esiintyy historiallista eriarvoi-
suutta ja/tai joilla syrjintda on osoitettu esiintyvan usein, taman tulisi lisata epailyksia
syrjinndsta. Algoritmijdrjestelmat perustuvat tosieldaman dataan. Olemassa olevat
eriarvoisuudet ja inhimilliset vinoumat heijastuvat datassa, ja siksi niita voi usein
esiintya ja ne voivat voimistua algoritmijarjestelmassa.
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Historiatietoihin perustuva datan vinouma: esimerkki
algoritmeista: Amazonin rekrytointityokalu

Amazon kehitti tekodlypohjaisen rekrytointityokalun, joka oli koulutettu aiem-
milla, pddasiassa miespuolista hakijakuntaa edustavilla ansioluetteloilla. Taman
seurauksena jarjestelma oppi, ettd miespuoliset hakijat olivat suosittavia. Vaikka
jarjestelma ei nimenomaisesti kdyttanyt sukupuolta syotteend, se hyédynsi nais-
puolisuuteen liittyvia sijaismuuttujia — kuten sanaa "naisten” (esimerkiksi “naisten
shakkijoukkueen kapteeni”) tai naisten korkeakoulujen tutkintoja — ja alensi
jarjestelmallisesti naishakijoiden hakemusten pisteita (Dastin, 2018).

Monet tekodlyasetuksen suuririskisista kdyttotapauksista luokiteltiin EU:ssa suuririski-
siksi nimenomaan syrjintariskin vuoksi. Tekoalyasetuksen johdanto-osan kappaleissa
54 ja 56-60 mainitaan nimenomaisesti syrjintaan, historiallisten syrjinndn muotojen
jatkumiseen ja tiettyihin haavoittuvuuksiin liittyvat riskit. Vaikka jarjestelma ei olisi
teknologisesti monimutkainen ja/tai tekoalypohjainen, (saéantdpohjaisten) algorit-
mijarjestelmien kayttoon ndissa kdyttotapauksissa liittyy samanlainen syrjintariski.
Liitteessa | on kuvattu suuririskisten tekoalyjdrjestelmien kdyttoaloja ja -tapauksia.

Kayttotapaus, johon on nimenomaisesti viitattu tekodlyasetuksessa, vaatii lisatar-
kastelua. Lisaksi ndissa tapauksissa voi olla kdytettavissa seka kvalitatiivisia etta
kvantitatiivisia yhdenvertaisuustietoja, joita voidaan usein 10ytaa oikeuskaytan-
nosta ja akateemisista, kansalaisjarjestdjen tai hallituksen raporteista. Katso myos
kohta 2.1.2 Olemassa oleva oikeuskdytanto ja muut lahteet.

Huomio: jos jarjestelma on suuririskinen tekoalyjarjestelma, joka on kirjattu EU:n
tietokantaan, mukaan lukien tietokannan B-osa,* siihen nimenomaan viitataan
tekodlyasetuksessa ja se voi taten aiheuttaa korkean syrjintariskin.

Pohdittavia kysymyksia
» Sisaltaako algoritmijarjestelma sellaisen "tyypin”teknologiaa, jonka tiedetaan
aiheuttavan syrjintariskin, kuten profilointia (6 artiklan 3 kohta ja johdanto-
osan kappale 53), ennakoivaa riskianalytiikkaa (johdanto-osan kappale 42) tai
biometriikkaa ja tunteiden tunnistamista (liitteen Il 1 kohta, johdanto-osan
kappaleet 44 ja 54)?

» Liittyiko pdatos tai koettu kohtelu johonkin seuraavista sektoreista?

- Yleissivistava ja ammatillinen koulutus (liitteen Il 3 kohta, johdanto-osan
kappale 56).

- Tydllistaminen, henkilostohallinto ja itsendisen ammatinharjoittamisen
mahdollistaminen (liitteen Ill 4 kohta, johdanto-osan kappale 57).

49. Jos jarjestelmd on EU:n tietokannan B-osiossa, tarjoaja on itse arvioinut sen olevan suuririskisella
alalla kaytettava jarjestelmad, mutta sen ei katsota aiheuttavan riskia rajoitettujen poikkeusten
perusteella (katso tekodlyasetus, 6 artiklan 3 kohta). Vaikka tekodlyasetuksen edellyttamaa doku-
mentaatiota ei todenndkdisesti ole saatavilla, tata jarjestelmaa sovelletaan kohdealueella, johon
tekodlyasetuksessa nimenomaisesti viitataan sen syrjintariskien vuoksi.

Vastaanotettujen tietojen arviointimenetelma » Sivu 91



- Valttamattdmien yksityisten palvelujen ja valttamattomien julkisten palve-
lujen ja etuuksien (sosiaalihuolto) saatavuus ja kaytto (liitteen Ill 5 kohdan

a alakohta).

- Luottopisteytyksen maaritys (liitteen Il 5 kohdan b alakohta, johdanto-osan
kappale 58).

- Sairaus- ja henkivakuutukset (liitteen Il 5 kohdan c alakohta, johdanto-osan
kappale 58).

- Terveydenhuoltopalvelujen saatavuus ja kaytto (liitteen Il 5 kohdan a ala-
kohta, johdanto-osan kappale 58).

- Lainvalvonta (liitteen lll 6 kohta, johdanto-osan kappale 59).

— Muuttoliikkeen hallinta, turvapaikka-asiat ja rajavalvonta (liitteen Il 7 kohta,
johdanto-osan kappale 60).

- Oikeudenhoito (liitteen Il 8 kohdan a alakohta, johdanto-osan kappale 61).

— Demokraattiset prosessit (liitteen Ill 8 kohdan b alakohta, johdanto-osan
kappale 61).

» Jos tapaus liittyy johonkin edelld mainituista sektoreista, kattaako se kayt-
totapauksen, joka on lueteltu liitteen lll asiaankuuluvassa jaksossa (mukaan
lukien asiaankuuluvassa johdanto-osan kappaleessa)?

Mahdollisia tiedonldhteita yleisesti osoitetun syrjintariskin arviointiin

EU:n tekodlyasetus
» 6 artikla, liite Il ja johdanto-osan kappaleet - ndissa on kuvattuja suuririskisia
tekodlytyyppeja.
» 5artikla - téssa on kuvattu kielletyt tekoalykdytannot. Katso myods johdanto-
osan kappaleet 28-45.

Muut
» Komission ohjeet kielletyista tekodlykdytannodista: Commission’s guidelines
on prohibited artificial intelligence (Al) practices, as defined by the Al Act.
» Tulevat ohjeet: Commission guidelines on classification of high-risk Al systems
and related requirements.>®

Syrjintariskin indikaattorit

Jos jotakin ndista indikaattoreista voidaan soveltaa tapaukseen, se ei itsessdaan ole
todiste syrjinnasta. Nama indikaattorit voivat kuitenkin viitata jarjestelmaan, johon
liittyy syrjintariski, seuraavissa tilanteissa:

> jos jarjestelma on A- tai C-osioon sisaltyva suuririskinen tekodlyjarjestelma
» ei-suuririskinen jarjestelma:

50. Taman arviointimenetelman editointihetkelld komissio on julkaissut ohjeiden luonnoksen, jolle
pyydetaan palautetta: Commission seeks feedback on the draft guidelines for the classification of
high-risk artificial intelligence systems.
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- jos jarjestelmaa on tarkoitus kayttaa joko sektorilla, jolla on tunnistettu
syrjintariski (liite Il tai johdanto-osan kappaleet), ja/tai

- jos kyseessa on teknologiatyyppi, johon liittyy tunnettu syrjintariski.

Kirjaa tietoihin, onko jarjestelma suuririskinen vai ei, tai onko se tarkoitettu kay-
tettdvaksi sektoreilla tai aloilla, joihin liittyy tekodlyasetuksen mukaan syrjintariski.

Epailty virheellinen tekoalyasetuksen mukainen luokittelu

Jos yhdenvertaisuuselin epdilee, etta jarjestelma on virheellisesti itsearvioitu
ei-suuririskiseksi tekoalyjarjestelmaksi tai etta sitd ei ole tunnistettu kielletyksi
tekodlykdytannoksi (katso epdillyt kielletyt tekodlyjarjestelmat vaiheesta 1.4),
yhdenvertaisuuselimen on ilmoitettava asiasta asiaankuuluvalle markkinavalvonta-
viranomaiselle riippumatta siitd, voidaanko syrjintdtapausta osoittaa (katso myds
vaihe 4).

3.1.2. Ovatko kansalliset tai alueelliset viranomaiset, kansalliset tai
kansainvaliset kansalaisjarjestot tai ihmisoikeusjarjestot havainneet
tunnetun syrjintariskin talla sektorilla tai tdssa teknologiassa?

Oikeusasiamieslaitosten, kansalaisyhteiskunnan ja akateemisten laitosten raportointi
sekd olemassa oleva oikeuskdytanto voivat osoittaa, etta tietyn kielletyn syrjintdpe-
rusteen tuloksiin liittyy eriarvoisuutta.

Arvioi vaiheessa 2 kerdttyjen tietojen avulla, onko tama jarjestelma tai jarjestelma-
tyyppijo tunnettu tai epailty syrjivia tuloksia tuottava jarjestelma. Kaikki asiaankuu-
luvat tiedot voivat myds auttaa seuraavissa vaiheissa.

Tassd vaiheessa sektorikohtaisesta asiantuntemuksesta voi olla hyotya.

Mahdollisia tiedonldhteita yleisesti osoitetun syrjintariskin arviointiin
» Yhdenvertaisuuselimen seuranta, tutkimukset tai selvitykset
» Kansalaisjarjestojen ja kansallisten ja kansainvalisten elinten raportit
» Olemassa oleva oikeuskaytanto
» Internethaut
» Asiantuntijat

Syrjinnan indikaattorit

» Muut ovat havainneet tai epdilevat syrjintaa vastaajan algoritmijarjestelmien
tietyssa kdyttotapauksessa, jonka senhetkinen tapaus myos kattaa.
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» Muut ovat havainneet tai epailevat syrjintaa algoritmijarjestelmien saman-
kaltaisissa kayttotapauksessa, jonka senhetkinen tapaus myos kattaa, mika
osoittaa mahdollisen syrjivan kuvion olemassaolon.

Kirjaa tietoihin alue, jolla riskin tiedetaan esiintyvan, teknologia ja kaikki muut
asiaankuuluvat tiedot ja todisteet. Esimerkkeja:

Sektori: lainvalvonta
Teknologia: kasvontunnistus, biometriikka

Tiedonlahteet: kansalaisjarjeston / akateemisen laitoksen tekema tutkimus, teko-
dlyasetuksen 5 artikla (kielletyt jarjestelmat), 6 artikla (suuririskiset jarjestelmat)
ja liite 1.

Kdyttotapaukset, joita on pidettava suuririskisina tai kiellettyina tekoaly-
asetuksen mukaan

Jos tietyssd algoritmisessa kadyttotapauksessa havaittu syrjivien tulosten kuvio on
vahva ja johdonmukainen mutta ei sisélly liitteen Il luetteloihin, yhdenvertaisuus-
elinten on harkittava kayttotapauksen ilmoittamista Euroopan komissiolle, jotta
se voidaan lisata 7 artiklan mukaiseen luetteloon (katso vaihe 4.3.2).

Tilanteet, joissa yhdenvertaisuuselin toteaa tekodlykaytannon olevan perusta-
vanlaatuisesti ristiriidassa unionin perusoikeuskirjassa kuvattujen ihmisarvon,
vapauden, yhdenvertaisuuden, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen arvojen
seka perusoikeuksien kunnioittamisen kanssa, mutta kaytantoa ei ole kielletty
eika pideta suuririskisena tekodlyasetuksen mukaan (katso vaihe 4.3.2).

3.2, Sisaltyyko syotteisiin tai datajoukkoihin
tunnettuja syrjintaperusteita tai sijaismuuttujia?

Algoritmijarjestelman syottodata madarittelee tuotoksen ja siten jarjestelman tulok-
sen. Siksi syrjintaa on epadiltava, jos algoritmijarjestelma kayttaa syotteend kiellettya
syrjintdperustetta (katso kielletyt syrjintdperusteet) tai sijaismuuttujaa (katso sijais-
muuttujaan liittyva syrjinta).

Tassa vaiheessa sektorikohtainen asiantuntemus voi olla hyodyllista.

Pohdittavia kysymyksia

» Kasitelladanko henkilotietoja, jotka paljastavat kiellettyja syrjintaperusteita tai
niiden sijaismuuttujia?

» Viitataanko asiaankuuluvissa asiakirjoissa kiellettyihin syrjintdperusteisiin tai
tunnettuihin sijaismuuttujiin (katso liite E)?

» Mainitaanko kielletyt syrjintdperusteet tai tunnetut sijaismuuttujat suo-
raan jarjestelman syotteissa (joko koulutuksessa, testauksessa tai kdytdssa)?
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Tama voidaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti: "X:a4, Y:ta ja Z:aa kdytetaan
ennakointiin/laskentaan”.

» Onko yksi jarjestelman syotteista tai niiden yhdistelma todenndkdinen sijais-
muuttuja kielletylle syrjintdperusteelle sektorikohtaisen tiedon perusteella?
Tahan kysymykseen vastaaminen voi edellyttaa kansallisten tilastojen tai
sellaisten sektorikohtaisten asiantuntijoiden konsultointia, joilla on tietoa
eriarvoisuuden esiintymisesta ja suhteista tietylla sektorilla. Esimerkkeja:

- Maissa, joissa terveydenhuoltoon liittyvista kustannuksista voi saada vero-
vdhennyksid, vammaiset henkilot ovat todennékoisesti yliedustettuina tata
vdhennystd hyddyntavien henkildiden joukossa. Ndin ollen tdman védhen-
nyksen kdyttd on todenndkdinen sijaismuuttuja vammaisuudelle.

- Monissa maissa maahanmuuttajataustaiset ihmiset ovat aliedustettuina kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden henkildiden joukossa, joten koulutustaso
on todenndkdinen sijaismuuttuja rodulle / etniselle taustalle.

» Liittyyko jokin mainituista sijaismuuttujista erottamattomasti kiellettyyn syr-
jintdperusteeseen? Katso liite E — Sijaismuuttujat.

» Voidaanko epadilya siitd, ettd syote (tai syotteiden yhdistelma) on sijaismuuttuja,
tukea todisteilla? Onko esimerkiksi saatavilla kansallisen tilastokeskuksen tai
akateemisen laitoksen tekemien tutkimusten tilastoja, jotka osoittavat kiel-
lettyihin syrjintdperusteisiin kuuluvan ominaisuuden omaavien henkildiden
yli- tai aliedustuksen tietyssa syotteiden alaryhmadssa? Esimerkkeja:

- Jos koulutustaso on yksi etnisen alkuperan sijaismuuttujaksi epaillyista teki-
joistd, onko saatavilla tilastoja, jotka osoittavat, ettd maahanmuuttajataustaiset
henkil6t ovat yliedustettuina ammatillisen tutkinnon suorittaneiden joukossa?

Huomio: Tallaisen todistusaineiston kerdaminen saattaa vaatia asiantuntijatukea
yhteistyokumppaneilta, joilla on kokemusta data-analytiikasta.

» Onko jarjestelma koulutettu, testattu tai validoitu kiellettyja syrjintdperusteita
sisaltavilla tiedoilla? (Katso vaihe 3.5)

Mahdollisia tiedonldhteita jarjestelman syotteiden ymmartamiseen

Kantelija
» Luettelo kantelijan vastaajalle toimittamista tiedoista.

» Kantelijalle annetut selitykset, perustelut ja todisteet tapaukseen liittyvasta
kohtelusta.

Yleinen tietosuoja-asetus, 13 ja 14 artikla: rekisterdidylle toimitettavat tiedot

» Rekisteroidylle (kantelijalle) toimitettavat tiedot, kun henkil6tietoja kerataan
rekisterdidylta (yleinen tietosuoja-asetus, 13 artikla).

» Rekisterdidylle toimitettavat henkil6tiedot, kun tietoja ei ole saatu rekisterdi-
dylta (yleinen tietosuoja-asetus, 14 artikla).

» Automaattiseen paatdksentekoon liittyva logiikka (13 artiklan 2 kohdan f
alakohta ja 14 artiklan 2 kohdan g alakohta).
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Yleinen tietosuoja-asetus, DSAR-pyynt06n saatu vastaus

» Kyseessa olevat henkildtietoryhmat (15 artiklan 1 kohdan b alakohta): rekis-
terinpitajan on toimitettava rekisterdidylle kopio kasiteltavista henkilotie-
doista. Tama voi sisdltaa kolmansien osapuolten toimittamia tietoja (yleinen
tietosuoja-asetus, 14 artikla).

» Mahdollisesti: paatoksenteossa kdytetyt syottomuuttujat tai parametrit ja
niiden muodostus (esimerkiksi tilastotietojen avulla) sekd niiden merkitys
kokonaispisteytyksessa (julkisasiamies P. Pikamden ratkaisuehdotus, asia
SCHUFA Holding, 2023, 58 kohta).

EU:n tekodlyasetus, 86 artikla: oikeus selitykseen
» Syottodata ja tehdyn paatdksen paakohdat.

Julkisesti saatavilla olevat tiedot

» EU:n tietokanta suuririskisista tekoalyjarjestelmista: A-osion suuririskiset teko-
alyjarjestelmat — kuvaus jarjestelman kayttamista tiedoista (data ja syotteet)
ja toimintalogiikasta.

» Alustan usein kysytyt kysymykset.
» Yhtion julkinen viestinta.

Vastaaja
Tarjoajalta:

EU:n tekodlyasetus, 11 artikla ja liite IV: tekninen dokumentaatio

» Liitteen IV 2 kohdan b alakohta, tekodlyjarjestelman ja algoritmien yleinen
logiikka, periaatteet ja tehdyt oletukset, myos niiden henkildiden tai henki-
[6ryhmien osalta, joihin jarjestelmaa on tarkoitus kayttaa, tarkeimmat luoki-
tusvalinnat, se, mihin ndhden jarjestelma on suunniteltu optimoitumaan, ja
eri parametrien merkitys sekda kuvaus jarjestelman odotetusta tuotoksesta
ja tuotoksen laadusta.

» Liitteen IV 2 kohdan d alakohta, yleinen kuvaus datajoukoista seka tiedot
niiden alkuperdstd, laajuudesta ja paapiirteista.

Kdyttdonottajalta:

EU:n tekodlyasetus, 27 artikla: perusoikeusvaikutusten arviointi

» Niiden luonnollisten henkildiden ja ryhmien luokat, joihin jarjestelman kaytto
todennédkdisesti vaikuttaa tietyssa kayttoyhteydessa (EU:n tekodlyasetus, 27
artiklan 1 kohdan c alakohta).

Muut
» Sopimuslausekkeet.

» Asiakirjatutkimus, olemassa oleva oikeuskdytanto ja tilastot yli- ja aliedus-
tuksesta kohdealueella.
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Syrjinnan indikaattorit
» Kiellettyjen syrjintaperusteiden suora kdytto jarjestelmassa.

> Kiellettyyn syrjintdperusteeseen erottamattomasti liittyvien sijaismuuttujien
kaytto jarjestelmadssa.

» Tunnettujen sijaismuuttujien kaytto jarjestelmdssa.

» Kiellettyjen syrjintdperusteiden tai sijaismuuttujien kaytto jarjestelman kou-
luttamisessa, testauksessa tai validoinnissa.

Kaikki edelld mainitut edellyttavat ndyttoa siitd, ettd nama syotteet johtavat eriar-
voiseen kohteluun. Indikaattorit a ja b viittaavat valittdmaan syrjintaan. Indikaattorit
C ja d viittaavat valilliseen syrjintaan.

» Kirjaa tietoihin kiellettyjen syrjintaperusteiden suora kaytto jarjestelmassa.
Missa niita kdytetdan ja miten?

» Kirjaa tietoihin kiellettyjen syrjintdperusteiden tai sijaismuuttujien kdytto, jos
ne vaikuttavat tai niiden uskotaan vaikuttavan jarjestelman tuloksiin. Tutki
jarjestelman teknista suunnittelua ja (epailtyjen) sijaismuuttujien vaikutusta
jarjestelman tuloksiin. Se, etta sijaismuuttujaa kdytetaan syotteena, ei itses-
saan riita todisteeksi syrjinndsta. Seuraava vaihe on arvioida nayttda, jotta
ymmarretadn, johtaako ndiden syotteiden kaytto eriarvoiseen kohteluun.”’

» Jos kyseessd on sijaismuuttuja, liita tietoihin todisteet tai perustelut siitd, miksi
yhdenvertaisuuselin pitaa kyseisia tekijoita sijaismuuttujina.

3.3. Perusoikeuksiin kohdistuvien riskien arviointi
(riskinarvioinnit, HRIA, FRIA ja DPIA)

Suuririskisten tekodlyjarjestelmien tarjoajilla ja kayttoonottajilla on erilaisia velvoit-
teita tunnistaa ja dokumentoida syrjintariskeja. Jos algoritmijarjestelmat eivat ole
suuririskisia, tekodlyn tarjoajat ja/tai kayttoonottajat ovat saattaneet tunnistaa ja
dokumentoida syrjintariskit yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimusten (erityisesti
DPIA-arvioinnit) tai yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen
(Yhdistyneet kansakunnat, 2011) mukaisesti. Uusia velvoitteita voidaan ottaa kayttoon
my0ds Euroopan neuvoston tekodlya koskevan puiteyleissopimuksen perusteella.

Syrjintdriskit tunnistetaan yleensa perusoikeusvaikutusten arvioinnissa (FRIA), tie-
tosuojaa koskevassa vaikutustenarvioinnissa (DPIA) ja/tai muissa riskinhallintame-
nettelyissa. Jos ndma prosessit tehddan oikein, niissa tulisi tunnistaa ja kirjata ylos
kaikki tekodlyjarjestelman tai sen avulla tapahtuvan datan kasittelyn aiheuttamat
syrjintdriskit seka kaikki toteutetut lieventavat toimenpiteet ja niiden vaikutukset.

51. Jarjestelmdn sydte, joka viittaa mahdolliseen kiellettyyn syrjintdperusteeseen tai tunnettuun
sijaismuuttujaan mutta ei ole paallekkdinen kielletyn syrjintdperusteen kanssa, ei valttamatta
yksindan riita syrjintavaitteen tueksi. Katso esimerkiksi Tanskan STAR-tapaus. Tdssd tapauksessa
ennakointityokalu kaytti ennustearvoja “syntypera” tai “alkupera”. Lautakunta totesi, ettei profiili-
tyokalussa kaytetty termi “syntypera” viitannut etniseen alkuperaan. www.retsinformation.dk/eli/
accn/W20220951825. Lisatietoja: Equinet, 2022: 23-24.
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Teknisessa dokumentaatiossa ja riskinarvioinneissa voidaan mainita vinoumat tai
oikeudenmukaisuus eriarvoisuuden tai syrjinnan sijaan.

Tassa vaiheessa seka teknisesta etta sektorikohtaisesta asiantuntemuksesta voi olla
hyotya.

Perusoikeusvaikutusten arviointi: tekoalyasetus

Vaatimus tehda FRIA-arviointi koskee vain tiettyja suuririskisten tekoalyjarjestelmien
kayttoonottajia (katso lisdtietoja vaiheesta 2.2).

FRIA-arvioinnin (ja muiden arviointien) on sisallettava erilaisia tietoja, jotka tuovat
esiin mahdollisia puutteita ja haittoja oikeuksille, kuten syrjimattémyydelle. Tama
sisaltaa seuraavat:

» kuvaus kayttéonottajan prosesseista, joissa suuririskista tekoalyjarjestelmaa
kaytetaan tarjoajan kayttotarkoituksen mukaisesti

» kuvaus ajanjaksosta, jonka kuluessa jarjestelmaa on tarkoitus kayttaa, ja kuinka
usein

» kuvaus ihmisen suorittamien valvontatoimenpiteiden toteuttamisesta

» niiden luonnollisten henkildiden ja ryhmien luokat, joihin jarjestelman kaytto
todenndkdisesti vaikuttaa

» erityiset sellaisen haitan riskit, joka todennakdisesti kohdistuu henkilon perus-
oikeuksiin, mukaan lukien syrjimattomyyteen, ottaen huomioon tarjoajan
antamat tiedot

» toimenpiteet, jotka on toteutettava kyseisten riskien toteutuessa, mukaan
lukien sisdista hallintoa ja valitusmekanismeja koskevat jarjestelyt.

Jos kayttoonottajan olisi pitanyt tehda FRIA-arviointi mutta sita ei ole tehty tai se ei
sisalld asianmukaisia tietoja, katso vaihe 4.

DPIA

DPIA-arvioinnissa®? on huomioitava kaikki luonnollisten henkildiden oikeuksiin ja
vapauksiin kohdistuvat riskit, jotka johtuvat henkil6tietojen kasittelysta, eika pel-
kastaan tietosuojaan liittyvia riskeja. Tama sisdltda myos syrjintariskit (29 artiklan
mukainen tietosuojatydryhmd, 2017a). Yhdenvertaisuuselimen voi olla tarpeen
tehda yhteistyota tietosuojaviranomaisten kanssa.

Pohdittavia kysymyksia

Tarjoajan ja kdyttoonottajan tekemien erilaisten riskinarviointien tietoja tulisi vertailla
keskenaan, ja niiden mahdolliset eroavaisuudet on huomioitava.

» Onko tarjoaja tai kdyttdonottaja tunnistanut asiaankuuluvia perusoikeusriskeja,
joita toinen ei ole havainnut?

52. Euroopan tietosuojaneuvosto jdrjesti toukokuussa 2026 kuulemisen DPIA-mallista, joka on saatavilla
osoitteessa https://www.edpb.europa.eu/public-consultations/template-for-data-protection-impact-
assessment_en.
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» Jos yksi osapuoli on tehnyt useamman kuin yhden riskinarvioinnin tai useamman
kuin yhden tyyppisen riskinarvioinnin, ovatko tunnistetut riskit johdonmukai-
sia naissa arvioinneissa? Puuttuuko yhdessa arvioinnissa tunnistettuja riskeja
toisesta (ellei sille ole hyvaa selitystd; jos riski esimerkiksi liittyy vain lapsiin
ja sita kasitelldaan nimenomaisesti lapsiin kohdistuvien riskien arvioinnissa)?

Kaikki algoritmijarjestelméat, mukaan lukien suuririskiset tekodlyjdrjestelmat:

» Onko tarjoaja tai kdyttoonottaja tunnistanut syrjintaa (tai muuta perusoikeuk-
siin kohdistuvaa riskia)?

» Onko tarjoaja ottanut kdyttoon riskinhallintaprosessin?

» Miten riskinhallintamenettelyja ja vaikutustenarviointeja kaytettiin datan tai
jarjestelman vinoumien tai eriarvoisuuden maarittamiseen? Miten vinouma
on madritelty tai rajattu?

» Onko lieventamattomia riskeja olemassa? Teknisessa dokumentaatiossa mainit-
tuja riskeja voidaan mahdollisuuksien mukaan verrata riskinhallintajarjestelmaan.

Huomio: jos syrjintda on tunnistettu ja sen edellyttamia hallintatoimenpiteita
on toteutettu, tarvitaan lisatutkimuksia (katso vaihe 3.6, Testaus ja arviointi).
Jos jarjestelma on suuririskinen ja yhdenvertaisuuselin on 77 artiklan mukainen
viranomainen, yhdenvertaisuuselin voi pyytdaa paasya 9 artiklan mukaiseen
riskinarviointidokumentaatioon.

Tapauksissa, joihin liittyy suuririskinen tekoalyjarjestelma:

» Onko riskinhallintaprosessi 9 artiklan vaatimusten mukainen?
Tapauksissa, joihin liittyy suuririskinen tekoalyjarjestelma ja kdyttoonottajalta edel-
lytetadn FRIA-arviointia:

» Onko FRIA tehty oikein? Sen ei tulisi olla vain ruutujen rastittamista.

» Onko kdyttdonottaja ottanut riskinarviointia tehdessaan mukaan asiaankuuluvia
sidosryhmia? (Johdanto-osan kappaleessa 96 kuvataan tdama mahdollisuus).

» Olisiko tullut kuulla sidosryhmid, kuten henkil6itd, joihin jarjestelma todenna-
koisesti vaikuttaa? (Katso jaljempaa Bridgesin tapaus).

» Jos kuulemisprosessi on jarjestetty, harkitse yhteydenottoa kuultuihin hen-
kiloihin, mutta muista, ettd heilld saattaa olla salassapitovelvollisuus tai
salassapitosopimus.

» Tarkista, etta kaikki teknisessa dokumentaatiossa (11 artikla) tunnistetut syr-
jintariskit on mainittu riskinhallintajarjestelman dokumentaatiossa (9 artikla).
Jos ndin ei ole, voi syntya syrjintdolettama.
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Mahdollisia tiedonldhteita riskeista ja riskinarvioinneista
Kantelija

Yleinen tietosuoja-asetus, 13-15 artikla, rekisterdidylle toimitettavat tiedot

» Automaattisen paatoksenteon ja/tai profiloinnin olemassaolo (yleinen tieto-
suoja-asetus, 13-15, 21 ja 22 artikla).

» Kaytetyn automaattisen paatoksenteon logiikka (yleinen tietosuoja-asetus,
13 artiklan 2 kohdan f alakohta, 14 artiklan 2 kohdan g alakohta ja 15 artiklan
1 kohdan h alakohta).

Julkisesti saatavilla olevat tiedot

» EU:n tietokanta suuririskisista tekodlyjarjestelmista: C-osion kayttoonottaja:
yhteenveto DPIA- ja FRIA-arvioinneista (ellei kyseessa ole lainvalvonta tai
muuttoliikkeen hallinta).

Vastaaja
Tarjoajalta:

EU:n tekodlyasetus, 9 artikla, riskinhallintajarjestelma

» Tarjoajien on otettava kdyttoon riskinhallintajarjestelma suuririskisille tekoaly-
jarjestelmille. Sen tulee olla jatkuva iteratiivinen prosessi, joka sisaltda seuraavat:

- riskien tunnistaminen: niiden tunnettujen ja kohtuudella ennakoitavissa
olevien riskien tunnistaminen ja analysointi, joita jarjestelma voi aiheuttaa
perusoikeuksille (9 artiklan 2 kohdan a alakohta)

- riskinhallinta: asianmukaisten ja kohdennettujen riskinhallintatoimen-
piteiden hyvaksyminen (9 artiklan 2 kohdan d alakohta), mukaan lukien
tiedon ja koulutuksen tarjoaminen kayttoonottajille riskien poistamiseksi
tai vahentamiseksi (9 artiklan 5 kohdan c alakohta ja 13 artikla)

- testaus: jarjestelma on testattava tarkoituksenmukaisimpien ja kohdenne-
tuimpien riskinhallintatoimenpiteiden maarittamiseksi (9 artiklan 6 kohta)

- erityiset henkiloryhmat: riskinhallintajarjestelmaa taytantoon pantaessa
on kiinnitettdva huomiota siihen, onko suuririskisella tekodlyjarjestelmalla
todennakoisesti sen kayttotarkoitus huomioon ottaen haitallinen vaikutus
alle 18-vuotiaisiin henkil6ihin ja tarvittaessa muihin haavoittuvassa asemassa
oleviin ryhmiin (9 artiklan 9 kohta).

Riskinhallintaa edellytetaan kuitenkin vain riskeille, “joita voidaan kohtuudella
lieventaa ja poistaa suuririskisen tekodlyjarjestelman kehittamisen tai suunnittelun
avulla tai asianmukaisten teknisten tietojen antamisella”.

EU:n tekodlyasetus, 10 artikla, data ja datanhallinta (katso vaiheesta 3.6 koulutus-,
testaus- ja validointidata)

EU:n tekodlyasetus, 11 artikla ja liite IV, tekninen dokumentaatio

» Liitteessa IV olevan 2 kohdan g alakohdan mukaan teknisen dokumentaation
on sisdllettava tiedot mahdollisista syrjivista vaikutuksista.
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» Liitteen IV 3 kohta: yksityiskohtaiset tiedot tekodlyjarjestelman seurannasta,
toiminnasta ja valvonnasta, erityisesti seuraavien seikkojen osalta: sen suori-
tuskykyyn liittyvat valmiudet ja rajoitukset, mukaan lukien tarkkuusaste niiden
henkildiden tai henkiléryhmien osalta, joihin jarjestelmaa on tarkoitus kayttaa,
seka odotettu yleinen tarkkuus suhteessa kayttotarkoitukseen; ennakoitavissa
olevat tahattomat seuraukset ja riskin lahteet terveyden ja turvallisuuden,
perusoikeuksien seka syrjinndn suhteen ottaen huomioon tekoalyjdrjestelman
kayttotarkoitus; taman asetuksen 14 artiklan mukaisesti tarvittavat ihmisen suo-
rittamat valvontatoimenpiteet, mukaan lukien tekniset toimenpiteet, jotka on
otettu kdyttoon, jotta kayttodnottajien olisi helpompi tulkita tekodlyjarjestelmien
tuloksia; tarvittaessa syottodataa koskevat spesifikaatiot.

Kdyttéonottajalta:

EU:n tekodlyasetus, 13 artikla, avoimuus ja tietojen antaminen kayttoonottajille

» Tarjoajan kdyttoonottajalle toimittamat kayttdohjeet (13 artiklan 3 kohta):

-tunnetut tai ennakoitavissa olevat olosuhteet, jotka liittyvat jarjestelman
kayttoon sen kayttotarkoituksen mukaisesti tai kohtuudella ennakoitavissa
olevissa vadrinkdyton olosuhteissa ja jotka voivat aiheuttaa perusoikeuksiin
kohdistuvia riskeja

- tarvittaessa jarjestelman kayttaytyminen niiden henkildiden tai henkil6-
ryhmien osalta, joihin jarjestelmaa on tarkoitus kayttaa

- tarvittaessa syottotietoja koskevat spesifikaatiot tai muut kaytettyja kou-
lutus-, validointi- ja testausdatajoukkoja koskevat olennaiset tiedot ottaen
huomioon suuririskisen tekodlyjarjestelman kayttotarkoitus.

EU:n tekodlyasetus, 26 artiklan 9 kohta, tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi:
tehddan tarjoajan antamien tietojen perusteella / yleinen tietosuoja-asetus, 35
artikla, tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi (DPIA)

EU:n tekodlyasetus, 27 artiklan 1 kohdan d alakohta, perusoikeusvaikutusten
arviointi
» Erityiset sellaisen haitan riskit, joka todenndkoisesti kohdistuu henkilon

perusoikeuksiin, mukaan lukien syrjimattomyyteen, ottaen huomioon tar-
joajan antamat tiedot.

Muut

» Arviointi, joka tehddan Euroopan neuvoston tekodlyjarjestelmista aiheutuvia
ihmisoikeuksiin, demokratiaan ja oikeusvaltioperiaatteeseen kohdistuvia
riskeja ja vaikutuksia kasittelevalla menetelmallda (HUDERIA-menetelma).

» Jotkut organisaatiot voivat tehda ja julkaista HRIA-, FRIA- tai DPIA-arvioinnin
tai lasten oikeuksia koskevan vaikutustenarvioinnin vapaaehtoisesti. Myos
"eettinen” arviointi voi olla olemassa.

» Muut vastaajan jakamat (riskin)arvioinnit.
» Tiedonvdlityksen vapautta koskevat pyynnét, jos saatavilla.
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Keskeinen tapaus: R (Bridges) v. Chief Constable of South Wales Police, 2020
(Hakasulkeissa olevat numerot viittaavat tuomion kohtiin.)

Bridgesin tapaus oli Yhdistyneen kuningaskunnan muutoksenhakutuomioistuimen
ratkaisema asia, jossa tarkasteltiin, oliko viranomainen loukannut ihmisoikeuksia
tai laiminlydnyt velvollisuutensa arvioida yhdenvertaisuusvaikutuksia Yhdistyneen
kuningaskunnan yhdenvertaisuuslainsddadannon (Equality Act 2010) nojalla ennen
reaaliaikaisen kasvontunnistuksen kayttoonottoa. Julkisen sektorin yhdenver-
taisuusvelvoite edellyttaa, etta viranomainen ottaa asianmukaisesti huomioon
tarpeen poistaa syrjintaa, hairintad, uhriksi joutumista ja vastaavia toimia, edistaa
yhtaldisia mahdollisuuksia ja vaalia hyvia suhteita henkildiden valilla riippumatta
siitd, onko henkil®illa tietty ominaisuus vai ei.

Tuomioistuin totesi seuraavaa:

» Velvoite on taytettdva ennen kaytannon (kasvontunnistuksen kayton) harkintaa
ja sen aikana.

» Velvoitetta on noudatettava asiallisesti, tarkasti ja ennakkoluulottomasti — sen
ei tule olla vain ruutujen rastittamista.

» Velvoitetta ei voida siirtda muille, mika voi aiheuttaa vaikeuksia kdyttéonot-
tajina toimiville viranomaisille, jotka ovat riippuvaisia kolmannen osapuolen
tarjoajista, erityisesti jos jarjestelman suorituskyvysta ei ole annettu riittavasti
tietoa tai viranomaisella ei ollut riittdvasti asiantuntemusta tai kokemusta tiedon
tai jarjestelman ymmartamiseksi [199].

Lisaksi, jos arvioinnin kannalta olennaista materiaalia ei ole saatavilla, on velvoite
hankkia tallaista materiaalia — tama voi edellyttaa lisakonsultaatioita asiaankuuluvien
ryhmien kanssa. Lopuksi, jos velvoitetta on kasitelty perusteellisesti niin, etta
paatoksen mahdollinen vaikutus yhdenvertaisuustavoitteisiin ja niiden edistamiseen
on arvioitu asianmukaisesti, paatoksentekijan on paatettava, kuinka paljon painoarvoa
paatdsta ohjaaville tekijoille annetaan.

Kaiken kaikkiaan tuomioistuin totesi, etta velvoitteen vaatimusten noudattaminen
edellyttda kohtuullisten toimenpiteiden toteuttamista, jotta voidaan kartoittaa
tietoja, joita viranomainen ei valttamatta vield tiedd, ehdotetun paatoksen tai
kdytannon mahdollisesta vaikutuksesta henkildihin, joilla on tapauksen kannalta
merkityksellisiad ominaisuuksia. Tassa tapauksessa tama tarkoitti erityisesti rotua ja
sukupuolta [181].

Todettiin, ettei pelkkda ihmisen osallistuminen prosessiin todenndkdisesti
tayttaisi lakisaateista velvoitetta, koska velvoite koskee nimenomaan prosessia
kokonaisuutena, ei vain paatoksen sisaltoa.

Lisaksi tuomioistuin totesi, etta ihmiset tekevat virheita [185].

Vastaavia havaintoja voidaan todenndkdisesti soveltaa tekodlyasetuksen mukaisiin
riskinarviointeihin.

Sivu 102 » Eurooppalainen algoritmisen syrjinnédn arviointimenetelma


https://www.judiciary.uk/judgments/r-bridges-v-cc-south-wales/

Syrjinnan indikaattorit
Syrjintariskid, joka on tunnistettu mutta jota ei ole lievennetty, valvottu tai perusteltu,
on pidettdva vahvana indikaattorina.

» Suora viittaus syrjintddn, vinoumaan tai epdoikeudenmukaisuuteen
FRIA-arvioinnissa.

» Suora viittaus syrjintdan, vinoumaan tai epdoikeudenmukaisuuteen
DPIA-arvioinnissa.

» Tilanteet, joissa vinouma mainitaan riskind mutta vinouman merkitysta ja
tyyppia ei ole maaritelty tai ne on maaritelty virheellisesti dokumentaatiossa.

» Tilanteet, joissa tunnistetuille syrjinnan, vinoumien tai epaoikeudenmukai-
suuden riskeille ei ole kdytossa riskinhallintamenettelyja tai menettelyt ovat
puutteellisia.

» Dokumentaatiossa on selvasti mainittu syrjintariski, jota ei ole lievennetty.

v

Riittamaton testaus.

» Suora Vviittaus perusoikeuksien loukkaamisen riskiin joko FRIA- tai
DPIA-arvioinnissa:

— jos on olemassa minkaanlainen perusoikeuksien loukkaamisen riski, tarvitaan
lisatutkimuksia jarjestelman syrjimattdmyyden varmistamiseksi.

» Jos FRIA tai DPIA on puutteellinen, pintapuolinen tai epatarkka, tarvitaan
lisatutkimuksia.

» Asiaankuuluvien sidosryhmien kuulematta jattdminen riskien tunnistami-
seksi silloin, kun sidosryhmat olisi selvasti pitanyt huomioida (FRIA-arviointia
koskevat huolellisuusvelvoitteet eivat esimerkiksi valttamatta tayty, jos vam-
maisia henkil6ita koskevien paatosten tekemiseen on suunniteltu jarjestelma
ilman, etta vammaisia henkil6ita tai heita edustavia jarjestoja on kuultu ennen
kayttoonottoa).

» Kirjaa tietoihin kaikki tarjoajan tai kayttoonottajan tunnistamat syrjintariskit
ja riskin lieventamiseksi tehdyt toimenpiteet.

» Pohdi ja kirjaa tietoihin, havaitaanko riskinarvioinnissa tai DPIA- tai FRIA-
arvioinnissa selkeita puutteita.

3.4. Mita algoritmijarjestelman on tarkoitus
tehda ja miten se tekee sen?

Jotta yhdenvertaisuuselimet voivat arvioida, onko algoritmista syrjintda tapahtunut,
niiden on ymmarrettdva itse jarjestelmaa ainakin yleiselld tasolla. Jarjestelman tarkoi-
tuksen, rakenteen ja toiminnan ymmartaminen auttaa arvioimaan seuraavia seikkoja.

» Mika jarjestelman tarkoitus on?

- Liittyyko tarkoitus alueeseen, jolla on historiallisesti esiintynyt syrjintaa
kiellettyjen syrjintaperusteiden perusteella?
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- Soveltuuko kdytetty data tarkoitukseen (katso vaihe 3.5)?
» Miten syotteet vaikuttavat tuotoksiin?

- Vaikuttaako vaiheessa 3.2 tunnistettu syote tuotokseen ja johtaako se mah-
dolliseen erilaiseen kohteluun?

» Vaikuttaako algoritmijarjestelma paatoksentekoprosessiin kokonaisuudessaan
vai lopulliseen, kohderyhmaan kohdistuvaan vaikutukseen:

- Miten merkittdva rooli jarjestelmalla on? Onko jarjestelma esimerkiksi ainoa
paatoksentekija vai avustaako se paatdksentekijoita?

- Onko algoritmijarjestelma kokonainen jarjestelma vai osa suurempaa jarjes-
telmaa, johon voi liittya muita algoritmijarjestelmia?

Kayttotarkoitusta ja suunnittelua koskevissa tiedoissa on yleisesti ottaen tarkastel-
tava, vaikuttavatko suunnitteluvalinnat sopivilta jarjestelman kayttotarkoitukseen
ja todelliseen kayttoon. Tassa vaiheessa seka teknisesta etta sektorikohtaisesta
asiantuntemuksesta on hyotya.

Yhdenvertaisuuselinten kdytettdvissa olevien tietojen tulisi viime kddessa auttaa
yhdenvertaisuuselimia ymmartamaan, mita tekodalyjarjestelma tekee ja miten se
toimii, antamalla merkityksellista tietoa kdytetysta logiikasta, kdsittelyn merkityksesta
ja odotetuista seurauksista yksilolle seka siita, miksi suunnitteluun ja dataan liittyvat
valinnat on tehty. Kun algoritmijarjestelman ymmarretdan olevan ehdot tayttava ADM
tai merkitykselliseen paatoksentekoon kaytettava suuririskinen tekoalyjarjestelms,
tallaisten tietojen saatavuus on valttamatonta. Jos jarjestelman toiminnan ymmar-
taminen ei kuitenkaan ole mahdollista dokumentaation perusteella, tapaukseen
voi liittya avoimuuden puutetta koskevia ongelmia (katso jaljempaa vaiheesta 3.7.
kohta Avoimuus).

Jarjestelman suunnittelu voi myds olla erityisen merkityksellistda myéhemmin, kun
tarkastellaan tapoja, joilla vastaaja voi pyrkia kumoamaan syrjintaolettaman tai
perustelemaan tehtyja paatoksia.

Pohdittavia kysymyksia
Tarkoitus ja kaytto
» Miten algoritmijdrjestelmaa on tarkoitus kayttaa?
- Mika kayttotarkoitus on?
- Miten jarjestelmaa kaytetaan kaytannossa?
- Tapauksissa, joissa jarjestelman tarjoaa toimittaja: kayttaako kayttdonottaja
jarjestelmaa toimittajan tarkoittamalla tavalla?
» Kenelle jarjestelma on suunniteltu?

- Mitd suunnitteluvalintoja (katso alta tekstiruutu) tehtiin niiden henkildiden
tai henkiloryhmien osalta, joihin jarjestelman kayton on tarkoitus kohdistua?

» Onko tehty oletuksia henkil6ista tai henkiloryhmistd, joihin jarjestelman kayton
on tarkoitus kohdistua? Jarjestelman voidaan esimerkiksi odottaa olevan vain
aikuisten kaytossa, tai jarjestelman voidaan olettaa olevan kaytossa tietylla
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sektorilla tai kohdistuvan tiettyyn populaatioon. Ovatko nama oletukset jar-
kevia ja perusteltuja?
» Miten jarjestelma vaikuttaa ihmisten kohteluun?

» Tapauksissa, joissa ihminen on vastuussa henkildiden kohteluun vaikuttavien
valintojen tekemisestd (ihminen mukana prosessissa):

- Onko paatoksentekijoille annettu ohjeita tai kdytdantoja, jotka auttavat heita
ymmartamadn, miten tekoalyjarjestelmaa kaytetdan tai miten tuotoksia
tulkitaan?

— Onko asiaankuuluvalla henkil6lla tarvittava patevyys, koulutus ja valtuudet
kumota tekoalyjarjestelman tekema paatos?

— Onko asiaankuuluva henkild koulutettu ymmartamaan ja tulkitsemaan jar-
jestelman tuotoksia ja tunnistamaan, missa voi esiintya vinoumia ja missa
tarvitaan ihmisen valiintuloa?

Huomautus: pelkka ihmisen osallistuminen prosessiin ei tarkoita, etteiko jarjes-
telma vaikuttaisi henkildiden kohteluun, koska jarjestelman tuotokset vaikuttavat
prosessissa mukana olevaan ihmiseen enemman tai vahemman.

Jarjestelmdn toimintaperiaate
» Mihin ndhden jdrjestelma on suunniteltu optimoitumaan?

- Oliko se suunniteltu optimoitumaan johonkin muuhun (hieman erilaiseen)
tarkoitukseen kuin sen kayttotarkoitukseen? Oliko se esimerkiksi optimoitu
virheiden ennustamiseen, mutta nyt sita kdytetdan petosten ennakointiin?

> Kayttadko jarjestelmd ryhman ominaisuuksia tuottaakseen yksiloa koskevia
tuotoksia (profilointi)?

» Miten jarjestelma kasittelee poikkeamat?

- Miten jarjestelma kasittelee poikkeamat odotetusta kayttaytymisesta (esi-
merkiksi virheet tai epatavallinen toiminta)?

- Kohdellaanko kaikkia poikkeamia samalla tavalla riippumatta niiden taustalla
olevista syista?

» Suunniteltiinko jarjestelma oikeudenmukaiseksi ja yhdenvertaiseksi?
— Huomioitiinko suunnittelussa oikeudenmukaisuus tai syrjimattomyys?

« Onko kontekstisidonnainen oikeudenmukaisuuden kasite maaritelty
tarkasti?

» Mitd toimenpiteita tehtiin oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
edistamiseksi suunnittelussa?
Tuotosten vaikutus
» Miten (ennalta koulutetun) mallin tai algoritmin valinta tehtiin?

- Onko tama menettely dokumentoitu ja jarjestelman kayttdonottajien
saatavilla?

» Mitka kriteerit vaikuttavat jarjestelman tuotoksiin?
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- Kasitelladnko tai kdytetadanko datassa olevia kiellettyja syrjintaperusteita ja/tai
sijaismuuttujia automaattisen paatoksenteon tai profiloinnin perustana (kuten
profiilin luomiseen tarvittavina syotteina tai profiilissa olevissa tiedoissa)?

— Onko saatavilla mittareita tietyn syotteen painokertoimista / vaikutuksesta
tuotokseen?

» Mille kriteereille annetaan eniten painoarvoa jarjestelmdssa tai paatoksessa?

- Voiko vastaaja vaittaa, ettd kielletyilla syrjintdperusteilla ja/tai sijaismuuttujilla
on merkitykseton vaikutus tuotokseen?

» Mikéd on useiden sijaismuuttujien, kuten postinumeron ja koulutuksen kaltaisten
tekijoiden, kumulatiivinen vaikutus yhdessa?

» Ovatko kdytetyt tai eniten painoarvoa saaneet tiedot mielivaltaisia tai epdolen-
naisia kayttotarkoitukseen ndhden?

Mahdollisia tiedonladhteita jarjestelman tarkoituksen, suunnittelun ja
toiminnan ymmartamiseen

Kantelija

Yleinen tietosuoja-asetus, 13—15 artikla, rekisteroidylle toimitettavat tiedot

» Automaattisen paatoksenteon ja/tai profiloinnin olemassaolo (yleinen tieto-
suoja-asetus, 13-15, 21 ja 22 artikla).

» Kaytetyn automaattisen paatoksenteon logiikka (yleinen tietosuoja-asetus,
13 artiklan 2 kohdan f alakohta, 14 artiklan 2 kohdan g alakohta ja 15 artiklan
1 kohdan h alakohta).

Yleinen tietosuoja-asetus, 15 artiklan 3 kohta: DSAR

» DSAR-pyyntd6n vastauksena annettavien tietojen laajuus, luonne ja yksi-
tyiskohtaisuuden taso voivat vaihdella. Jos kyseessa on ehdot tayttava ADM,
tietoihin on sisallytettava seuraavat, mutta nama tiedot (tai osa niista) voidaan
antaa myos muiden algoritmijarjestelmien tapauksissa:

- Paatoksenteossa kdytetyt sydttomuuttujat tai parametrit ja nilden muodostus
(esimerkiksi tilastotietojen avulla) seka niiden merkitys kokonaispisteytyk-
sessa (julkisasiamies P. Pikamaen ratkaisuehdotus, asia SCHUFA Holding,
2023, 58 kohta).

- Syottomuuttujan vaikutus pisteytykseen, selitys siitd, miksi rekisterdidylle
annettiin tietty pisteytys, luettelo mahdollisista profiililuokista ja vaihtoeh-
toisista skenaarioista.

- Kaytetty laskentaperiaate: yksityiskohtaiset selitykset pistemaaran lasken-

tamenetelmasts, rekisterdidyn kohdistaminen arviointitulokseen ja profii-
liluokkien luettelo (Barros Vale ja Zanfir-Fortuna, 2022).

- Automaattisen pddtoksenteon ja/tai profiloinnin kayttd ja merkityksellisia
tietoja siihen liittyvasta logiikasta seka tallaisen kasittelyn merkityksesta ja
suunnitelluista seurauksista rekisterdidylle (15 artiklan 1 kohdan h alakohta).
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EU:n tekodlyasetus, 86 artikla: oikeus selitykseen

» Tekoalyjarjestelman rooli paatoksentekoprosessissa. Esimerkkeja:
"Tekoalyjarjestelmaa [tekoalyjarjestelman nimi/kuvaus] kaytettiin [tekoaly-
jarjestelman tarkan toiminnon, esimerkiksi datan analysoinnin, kriteerien
arvioinnin tai tunteiden tunnistamiseen tarkoitetun puheanalyysin, kuvaus].
Tekoadlyjarjestelma edisti paatoksentekoprosessia [esimerkiksi analysoimalla
tietoja ja arvioimalla asiaankuuluvia parametreja]”.

» Kasittelyn logiikka: "Jarjestelma analysoi syottotiedot kayttamalla [algoritmien
tai mallien, kuten padatospuiden, kuvaus] suorittaakseen [tavoitteen, kuten
riskinarvioinnin, kuvaus]”.

» Tuotos: “Taman analyysin perusteella tekodlyjarjestelma tuotti seuraavan
tuotoksen, joka sisallytettiin lopulliseen paatokseen: [tuotoksen, kuten pis-
teytyksen tai luokituksen, kuvaus]"

» Paatoksen vaikutus asianomaiseen henkil66n: "Paatokselld on seuraavat
mahdolliset vaikutukset sinuun: [vaikutus luottokelpoisuuteen, tiettyjen palve-
luiden saatavuuteen, talouteen jne.]. Nama vaikutukset ovat merkityksellisia,
koska ne voivat vaikuttaa merkittavasti mahdollisuuteesi [seurausten, kuten
ohjelmiin osallistumisen tai rahoitustarjousten saamisen, selitys]"

» Kriteerien painotus: "Keskeisimmat paatdkseen vaikuttavat kriteerit paino-
tettiin seuraavasti: [lyhyt selitys kunkin kriteerin tarkeydesta]”

Vastaaja

Tarjoajalta

EU:n tekoalyasetus, suuririskisia tekoalyjarjestelmia koskevan liitteen VIII A jakson
5ja 6 kohta

» Kuvaus tekodlyjarjestelman kayttotarkoituksesta, yleisluontoinen ja lyhyt kuvaus
jarjestelman kadyttamista tiedoista (data ja syottotiedot) ja sen toimintalogiikasta.

» Jos kyseessa on lainvalvonta / muuttoliikkeen hallinta, tietokannassa voi olla
asiaankuuluvan markkinavalvontaviranomaisen kdytettavissa olevia lisatietoja.
EU:n tekodlyasetus, 11 artikla ja liite IV, tekninen dokumentaatio
» 1 kohdan a alakohdan mukainen kayttotarkoitus.

» 1 kohdan d alakohdan mukainen kuvaus kaikista muodoista, joissa tekodly-
jarjestelma saatetaan markkinoille tai otetaan kayttoon (kuten laitteistoon
sisdllytetyt ohjelmistopaketit, ladattavat versiot tai sovellusrajapinnat (API)).

» 1 kohdan h alakohdan mukainen kayttoonottajalle tarjottu kayttoliittyman
peruskuvaus.

» 2 kohdan b alakohdan mukaiset jarjestelman rakennespesifikaatiot ja ylei-
nen logiikka. Katso edeltd kohta 3.2 Sisdltyyko sy6tteisiin tai datajoukkoihin
tunnettuja syrjintaperusteita tai sijaismuuttujia?

Kdyttéonottajalta

13 artikla, avoimuus ja tietojen antaminen kayttdonottajille
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» Tarjoajan on annettava (13 artiklan 2 kohdan mukaiset) kayttoohjeet
kayttoonottajalle.

» 13 artiklan 3 kohdan b alakohdan iv luetelmakohdan mukaisesti tarvittaessa
suuririskisen tekoalyjarjestelman tekniset valmiudet ja ominaisuudet, jotta
voidaan antaa tietoja, jotka ovat merkityksellisia sen tuotoksen selittamiseksi,
ja 3 kohdan b alakohdan v luetelmakohdan mukaisesti jarjestelman kayttay-
tyminen niiden henkildiden tai henkiloryhmien osalta, joihin jarjestelmaa on
tarkoitus kayttaa.

» 13 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti suuririskisen tekoélyjarjestelman
ja sen suorituskyvyn muutokset, jotka tarjoaja on maaritellyt ennalta ensim-
maisen vaatimustenmukaisuuden arvioinnin yhteydessd, jos sellaisia on.

Muut
» Asiakirjatutkimus
» Sopimuslausekkeet
» Alustan usein kysytyt kysymykset
» Yhtion julkinen viestinta

Syrjinnan indikaattorit
Vahvat indikaattorit

Nama indikaattorit yhdessd voivat tukea prima facie -tapausta.

» Epaillyilla kriteereilld (kuten vaiheessa 3.2 on tunnistettu) on merkittava vaikutus
jarjestelman tuotokseen.

- Kun kielletylld syrjintaperusteella tai siihen erottamattomasti liittyvalla
sijaismuuttujalla on merkittava vaikutus jarjestelman tuotokseen, tama on
selva osoitus valittomasta syrjinndsta.

— Kun (epaillylld) sijaismuuttujalla on merkittava vaikutus jarjestelman tuotok-
seen, se on osoitus valillisesta syrjinnasta.

» Jarjestelmdn tuotos (ainakin osittain) maarittaa yksildiden kohtelun.

Muut indikaattorit

» Kayttotarkoituksen, oletusten ja/tai suunnitteluvalintojen epailldan heijastavan
tai vahvistavan historiallisia eriarvoisuuksia, mika johtaa eriarvoiseen kohteluun.

» Suunnitteluvalinnat suosivat yhtd ihmisryhmaa toisen kustannuksella.

» Jarjestelma on optimoitu historiallisesti etuoikeutetussa asemassa oleville
ryhmille.

> Jarjestelmaa ei kdyteta siihen tarkoitukseen, johon se on kehitetty/tarjottu.

» Kirjaa tietoihin jarjestelman tarkoitus ja optimointi.

» Kirjaa tietoihin sijaismuuttujat ja kielletyt syrjintdperusteet, jotka vaikuttavat
jarjestelman tuotoksiin ja mittarit niiden painokertoimista / vaikutuksesta
tuotokseen, jos ne ovat saatavilla
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3.5. Koulutus-, testaus- ja validointidata

Dataa kdytetdan algoritmijarjestelmien kehittamiseen ja testaamiseen. Jopa manuaa-
lisesti suunnitellut saantdpohjaiset algoritmijdrjestelmat validoidaan dataa kayttaen.
Data edustaa todellisuutta aina epataydellisesti. Vinoumat ja olemassa olevat eri-
arvoisuudet heijastuvat datassa. Datan vinoumien ja eriarvoisuuksien arviointi voi
auttaa osoittamaan, ettd tuloksena oleva jarjestelma johtaa syrjiviin tuloksiin. On
huomattava, etta datan vinoumien ymmartaminen ei itsessdaan osoita eriarvoista
kohtelua. Yhdessa muiden taydentavien analyysilahteiden kanssa se kuitenkin edis-
tdd prima facie -tapauksen osoittamista, ja sitd voidaan kdyttaa lisatestauspyyntdjen
perustelemiseen.

Kun tilastollisia yhdenvertaisuustietoja on saatavilla, tdma osio on lisdksi merkityksel-
linen ndiden tilastojen laskennassa kdytettyjen tietojen validiteetin ja luotettavuuden
arvioinnissa. Tallaisissa tapauksissa tdma osio on luettava yhdessa kohdan 3.6 kanssa.

Datasta tulee yleisesti ottaen selvittaa, mita tietoa vastaaja on antanut jarjestelman
kouluttamisesta ja testaamisesta. Tasta voidaan pystya tunnistamaan keskeisia syr-
jintaongelmia esimerkiksi tapauksissa, joissa datajoukkoon ei ole sisallytetty naisia
tai koulutustiedot on saatu kaupungista, mutta jarjestelmaa kdytetaan maaseudulla.

Muissa tapauksissa saatetaan tarvita teknistd ja sektorikohtaista asiantuntemusta sen
selvittamiseksi, onko jarjestelma koulutettu ja testattu edustavilla, asiaankuuluvilla,
tarkoilla ja asianmukaisesti mitatuilla ja yleistettavilla datajoukoilla.

Huomioitavia keskeisia seikkoja ovat esimerkiksi erilaiset vinoumat. Nama vinoumat
eivat ole toisistaan riippumattomia, vaan yksi vinouma vaikuttaa toiseen.

» Onko todennakoista, etta data sisaltaa historiallisia vinoumia? Kaikilla koh-
dealueilla, joilla esiintyy historiallista tai olemassa olevaa eriarvoisuutta, tama
eriarvoisuus heijastuu datassa, ellei sitd korjata erittdin huolellisesti. Esimerkkeja
tasta ovat tummaihoisten henkildiden yhteisdihin aiemmin kohdistunut
liiallinen poliisitoiminta ja lapsista ja muista hoitovelvollisuuksista johtuvat
tyottomyysjaksot, jotka voivat vaikuttaa sukupuolten tasa-arvoon.

» Sisaltaako data edustavuusvinoumia? Vastaako kohderyhma esimerkiksi
todellista kayttoryhmaa? Esimerkiksi Lissabonia edustava data ei valttamatta
edusta Portoa. Helsinkia 30 vuotta sitten edustanut data ei valttamatta vastaa
nykyista vaestda. Lisdongelmia voi aiheuttaa se, keitd datassa on edustettuina
ja missa maarin. Esimerkiksi terveystiedoissa naiset voivat olla aliedustettuina
ja/tai raskaana olevat naiset voivat olla yliedustettuina. Mika tahansa naista
voi vadristaa tietoja ja vaikuttaa tuloksiin. Lisaksi on kiinnitettava huomiota
siihen, miten vdhemmistot ovat edustettuina datassa. Jos esimerkiksi tiettyja
aksentteja ei ole sisallytetty puheentunnistusjarjestelmaan, jarjestelma toimii
ndiden aksenttien tapauksissa heikommin. Jos hijabia kdyttavia henkil6ita ei
ole sisallytetty kasvontunnistusdataan, on mahdollista, ettei hijabia kayttavia
henkil6ita tunnisteta asianmukaisesti.

» Sisaltdako data valintaharhoja? Néin voi kdyda silloin, kun tietoja on vain tietysta
datan alaryhmadsta. Esimerkki tastd on lainojen hyvaksymisjarjestelmd, joka sisal-
taa tietoja vain aiemmin lainan saaneiden henkildiden ryhman luottotappioista.
Poliisin partiointitiedot sisdltavat dataa vain alueista, joilla poliisi on partioinut.
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Petostiedot saattavat sisdltaa vain ryhman, joiden mahdollisia petoksia on
aiemmin tutkittu. Rekrytointitiedoissa on vahemman dataa hakijoista, joiden
ansioluetteloita ei koskaan valittu tydnhakuprosessin jatkotoimiin. Tama voi
vadristaa dataa varsinkin tilanteissa, joissa kiellettyihin syrjintédperusteisiin
kuuluvan ominaisuuden omaavat henkilot ovat historiallisesti olleet yli- tai
aliedustettuina.

» Sisaltaako data mittausharhoja? Tama tarkoittaa tilannetta, jossa tunnisteet (mittaus)
eivat vastaa kasitteitd, joita niiden on tarkoitus mitata. Jos esimerkiksi halutaan
mitata sosiaalietuuksiin liittyvia petoksia mutta paatetaan, etta kaikki virheellisesti
mydnnetyt etuudet ovat merkityksellisia, tuloksena on, ettd mukaan sisallytetdan
seka viattomat virheet etta tahalliset petokset. Talla voi puolestaan olla erilaisia
vaikutuksia tiettyihin ryhmiin, kuten henkil6ihin, joilla on heikko lukutaito tai
alhainen koulutustaso tai jotka eivat puhu kyseisen maan kielta didinkielenaan.
Toinen mittausharhan muoto on tilanne, jossa inhimilliset vinoumat (tai inhimillinen
syrjintd) vaikuttavat merkittyihin tunnisteisiin, joita sitten pidetaan pohjatotuuksina.
Kaikissa tilanteissa, joissa pohjatotuustunnisteet perustuvat ihmisten tekemiin, har-
kintavallan alaisiin arvioihin, on olemassa riski, etta inhimilliset vinoumat johtavat
mittausharhoihin. Esimerkkeja tasta ovat opettajien arvioinnit, rekrytointitiedot
tai petostutkinnat.

Pohdittavia kysymyksia

Tarkastele alla olevia kysymyksia ja huomioi mahdolliset vinoumat ja eriarvoisuus.
Kaikki alla olevat kysymykset ovat subjektiivisia, monitahoisia ja kontekstisidonnaisia.
Naihin vastaaminen edellyttaa hyvaa ymmarrysta kasiteltavasta sektorista ja sen
olemassa olevista eriarvoisuuksista seka kdytetyista jarjestelmista ja teknologiasta.
Taman arvioinnin tulos antaa lahinna suuntaa jatkoarvioinnille, tai sitd voidaan
kayttaa prima facie -tapauksen osoittamiseen.

On huomioitava, ettd manuaalisesti suunniteltujen algoritmijarjestelmien tapauksissa
koulutusdataa ei ole. Joissakin tekodlyjarjestelmissa koulutusdata ei sisalla merkit-
tyja tunnisteita. Tallaisissa tapauksissa odotetaan kuitenkin olevan testausdataa,
joka sisaltaa jonkinlaisia merkittyja tunnisteita sen testaamiseksi, tuottaako malli
asianmukaisia tai hyvaksyttavia tuotoksia.

Koulutus-, testaus- ja validointidata
» Miten koulutus-, testaus- ja validointidata valittiin?
» Mitd koulutus-/testaus-/validointidataa kerattiin?
» Mitka tdman datan lahteet ovat?

» Mihin tarkoitukseen data alun perin kerattiin? Voiko datan kdytosta eri kon-
teksteissa aiheutua ongelmia? Jos data esimerkiksi kerattiin terveydentilan
arviointia varten, aiheuttaako sen uudelleenkdytté vakuutustarkoituksiin
mahdollisia mittausharhaan liittyvia ongelmia?

» Mitd menetelmia datan kerdadmiseen kaytettiin?

- Vaikuttavatko ndama menetelmat hyvaksyttavilta siind mielessa, etta ne tuot-
tavat kohtuullisen luotettavaa ja asianmukaista dataa algoritmijarjestelman
kayttotarkoituksen kannalta?
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— Varmistettiinko menetelmilld, etta data oli edustavaa ja asianmukaisesti
mitattua? Voidaanko kohtuudella odottaa, ettad data voidaan yleistdaa koh-
dealueelle ja kontekstiin, jossa algoritmijarjestelmid nyt sovelletaan?

- Kerattiinko (tai merkittiinko) lisatietoja kaytettavaksi koulutus-/testaus-/
validointidatana? Kaytettiinkd datan kerdyksessa satunnaisotoksia?

» Jos datajoukko on perdisin kolmannelta osapuolelta, miten se on hankittu?
Tarkistettiinko kolmannen osapuolen toimittama data?

» Onko olemassa historiallisia eriarvoisuuksia, jotka todenndkdisesti heijastuvat
datassa (katso aiempi vinoumia kasitteleva osio)? Tassd on huomioitava myds
kumulatiivinen/intersektionaalinen syrjinta.

» Ovatko vahemmistot riittdvasti edustettuina datassa? Tama on erityisen olen-
naista algoritmijarjestelmille, joita kdytetaan aloilla, joilla kulttuuri, tausta ja
fyysinen ulkondkd voivat vaikuttaa tuotoksiin.

Tunnisteet
» Kuinka luotettavia tunnisteet ovat?

» Vastaavatko tunnisteet jarjestelmien tarkoitusta? Toisin sanoen, mittaavatko
tunnisteet sitd, mita jarjestelman on tarkoitus ennustaa?

» Voidaanko oikeellisuutta arvioida objektiivisesti? Onko tdma madritetty?
» Tapauksissa, joissa tunnisteiden merkintdan liittyy ihmisen harkintaa, voivatko
inhimilliset vinoumat vaaristaa tunnisteita? Onko syita epailla syrjintaa?
Olemassa olevat lieventavat toimenpiteet
» Miten datan laatua arvioitiin?

- Mitd toimenpiteitd, kuten datan tdydentamista tai poistamista, tehtiin havait-
tujen laatuongelmien korjaamiseksi?

» Mita toimenpiteita tehtiin sen varmistamiseksi, ettd data oli edustavaa, asian-
mukaista, tarkasti mitattua ja yleistettavaa?

» Miten datajoukossa mahdollisesti esiintyvid vinoumia ja eriarvoisuutta
lievennettiin?

- Toteutettiinko vinoumia lieventavia>® toimenpiteita?

- Minka vinoumien vuoksi ndama toimenpiteet toteutettiin? Onko olemassa
tunnistettuja vinoumia, joita lieventdvia toimenpiteitd ei ole toteutettu?

- Mita tekniikoita kaytettiin?

— Onko kaytettavissa tietoa ndiden vinoumien lieventamistoimenpiteiden
tehokkuudesta?

53. Vinoumien lieventdmistoimenpiteet voivat olla mitd tahansa toimenpiteitd, joilla pyritddn ehkaise-
maan datan tai jarjestelmdn vinoumia. N&itd voivat olla satunnaisotanta, lisddatan kerda@aminen
edustavuuden parantamiseksi, tarkat tapausten arviointikdytannot, kahden kasittelijan periaatteen
mukainen tarkastelu tapausten arvioinnissa, datan uudelleenpainotus ja monet muut toimenpiteet.
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Mahdollisia tiedonldhteita kdytetyn datan arviointiin

Kantelija

EU:n tekodlyasetus, 86 artikla: oikeus selitykseen

Yleinen tietosuoja-asetus, 13-15 artikla, rekisteroidylle toimitettavat tiedot
Julkisesti saatavilla olevat tiedot

EU:n tietokanta suuririskisista tekodlyjarjestelmista

» A-osio, suuririskiset tekoalyjdrjestelmat - jarjestelman kayttamat tiedot, kuten
data ja syotteet.

» C-osio, kayttoonottaja — DPIA- ja FRIA-arviointien yhteenveto (ellei niita kayteta
lainvalvonnan tai muuttoliikkeen hallinnan aloilla).

Vastaaja
Tarjoajalta:

EU:n tekodlyasetus, liitteen IV 2 kohdan d alakohta, tekninen dokumentaatio

» "Tarvittaessa dataa koskevat vaatimukset sellaisten datalomakkeiden muo-
dossa, joissa kuvataan koulutusmenetelmat ja -tekniikat seka kaytetyt kou-
lutusdatajoukot, mukaan lukien yleinen kuvaus ndista datajoukoista, tiedot
niiden alkuperastd, laajuudesta ja paapiirteistd; se, kuinka data on hankittu
ja valittu; merkintdmenettelyt (esim. ohjattua oppimista varten), datan puh-
distusmenetelmat (esim. poikkeamien havaitseminen).’

EU:n tekodlyasetus, 10 artikla, data ja datanhallinta

» Tarjoajien on otettava kdyttoon asianmukaiset kdytannot siind maarin, etta
datajoukot ovat "kdyttotarkoitukseen ndhden merkityksellisig, riittavan edus-
tavia ja niin suurelta osin kuin mahdollista virheettomia ja taydellisia. Niilla
on oltava asianmukaiset tilastolliset ominaisuudet, tarvittaessa myods niiden
henkildiden tai henkiléryhmien osalta, joihin liittyen suuririskista tekodlyjar-
jestelmaa on tarkoitus kdyttaa. Kyseiset datajoukkojen ominaisuudet voidaan
saavuttaa yksittdisten datajoukkojen tai niiden yhdistelman tasolla”

Tama kattaa vahintdaan seuraavat:
» asiaankuuluvat suunnitteluvalinnat
» datan keruuprosessit ja kdytto (10 artiklan 2 kohdan b, e ja g alakohdat)

» asiaankuuluvat tietojenkasittelytoimet, kuten huomautusten ja tunnisteiden
lisaédminen (10 artiklan 2 kohdan c alakohta)

» oletusten muotoilu erityisesti niiden tietojen osalta, joita datan on tarkoitus
mitata ja edustaa (10 artiklan 2 kohdan d alakohta)

» vinoumia on nimenomaisesti tarkasteltava, ja liséksi on toteutettava "asian-
mukaiset toimenpiteet... havaittujen mahdollisten vinoutumien havaitse-
miseksi, ehkdisemiseksi ja lieventamiseksi” (10 artiklan 2 kohdan g alakohta)
datajoukoissa, jos ne "todennakoisesti vaikuttavat... kielteisesti perusoikeuksiin
tai johtavat unionin oikeudessa kiellettyyn syrjintaan” (10 artiklan 2 kohdan
f alakohta).
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EU:n tekodlyasetus, 17 artiklan 1 kohdan f alakohta, laadunhallinta

» Kirjallisten kdytantojen, menettelyiden ja ohjeiden on sisallytettava seuraa-
vat: "datanhallintajarjestelmat ja -menettelyt, mukaan lukien datanhankinta,
datankeruu, datan analysointi, tunnisteiden lisaaminen, datan tallentaminen,
datan suodattaminen, datanlouhinta, datan yhdistaminen, datan sdilyttaminen
ja kaikki muut dataan liittyvat toimet, jotka suoritetaan ennen suuririskisten
tekoadlyjarjestelmien markkinoille saattamista tai kayttoonottoa ja naita
toimia varten”.

Kdyttdonottajalta:

EU:n tekodlyasetus, 13 artiklan b alakohdan vi luetelmakohta, kayttdohjeet

» Tarjoajan on toimitettava "tarvittaessa syottotietoja koskevat spesifikaatiot
tai muut kaytettyja koulutus-, validointi- ja testausdatajoukkoja koskevat
olennaiset tiedot ottaen huomioon suuririskisen tekodlyjarjestelman kayt-
totarkoitus” (tarjoajan kayttoonottajalle toimittamissa tiedoissa).

EU:n tekodlyasetus, 26 artiklan 4 kohta

» Siltd osin kuin kadyttoonottaja valvoo syottotietoja, kdyttoonottajan on var-
mistettava, etta syottotiedot ovat merkityksellisia ja riittavan edustavia suu-
ririskisen tekoalyjarjestelman kayttotarkoituksen kannalta.

Muut
» Dokumentaatioaloitteet
» Datajoukkojen datalomakkeet.
» Mallikortit mallien raportointia varten.

» Sovelletut datanhallinta- ja laatustandardit - jos vastaaja mainitsee standar-
dien kdyton, nama standardit voivat auttaa ymmartamaan, mihin vastaaja
on sitoutunut.

» Jos kyseessa on lainvalvonta / muuttoliikkeen hallinta, tietokannassa voi olla
asiaankuuluvan markkinavalvontaviranomaisen kdytettdvissa olevia lisatietoja.

Syrjinnan indikaattorit

Alla mainitut indikaattorit osoittavat dataan liittyvia ongelmia, jotka voivat osaltaan
vahvistaa prima facie -tapausta osoittamalla yleisesti, etta kdytossa oleva data on
epaluotettavaa tai sisdltad vinoumia. Nama indikaattorit voivat myds kannustaa
pyytamaan lisdtestausta. Tama luettelo ei todenndkaisesti kata kaikkia indikaatto-
reita. Yl kuvatuista kohdista voi seurata muitakin huomioitavia seikkoja, joita ei
ole tdssa lueteltu.

» Yleiset dataongelmat:
ei edustavaa (maantieteellisellad alueella tai sektorilla)

virheellisesti hankittua (uudelleenkaytettyad)

ei ajantasaista

valintaharhoja esiintyy
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- mittausharhoja esiintyy siind mielessd, etteivat tunnisteet vastaa ennakoitavia
kasitteita tai ovat yleisesti epdluotettavia.

» Syrjintaan liittyvien datan laatuongelmien indikaattorit:
- data ei edusta kaikkia asianosaisia
- suuritodenndkdisyys, ettd data heijastaa historiallista tai jatkuvaa eriarvoisuutta

- valintaharha johtaa todennakaisesti kiellettyihin syrjintaperusteisiin kuuluvia
ominaisuuksia omaavien ryhmien yli- tai aliedustukseen

- mittausharha vaikuttaa todennakdisesti ryhmiin, joilla on kiellettyihin syr-
jintéperusteisiin kuuluvia ominaisuuksia

- datan hankinnassa tai luomisessa tai tunnisteiden lisddmisessa on viitteita
syrjinnasta.
» Dataa koskevia paatoksia ei ole dokumentoitu riittavasti.
» Lieventdvia toimenpiteita ei ole tehty tai niiden tehokkuutta ei voida osoittaa.

Indikaattorit siitd, ettei tekoalyasetuksen suuririskisia jarjestelmia koskevia
vaatimuksia ole noudatettu

Vaikka tekodlyasetuksen vaatimusten noudattamatta jattaminen ei ole taman
arviointimenetelman keskiossa, kaikki viitteet siitd, ettei tekodlyasetuksen vaatimuksia
taytetd, voivat johtaa korjaaviin toimenpiteisiin (katso vaihe 4).

» Tarjoaja ei voi osoittaa, ettd kaytdssa olevilla kdytannailla varmistetaan data-
joukkojen noudattavan seuraavia vaatimuksia: Ne ovat "kdyttotarkoitukseen
nahden merkityksellisia, riittdvan edustavia ja niin suurelta osin kuin mah-
dollista virheettomia ja taydellisia. Niilld on oltava asianmukaiset tilastolliset
ominaisuudet, tarvittaessa myos niiden henkildiden tai henkiléryhmien osalta,
joihin liittyen suuririskista tekoalyjarjestelmaa on tarkoitus kayttaa. Kyseiset
datajoukkojen ominaisuudet voidaan saavuttaa yksittdisten datajoukkojen
tai niiden yhdistelman tasolla” Vaihtoehtoisesti tarjoaja ei pysty antamaan
tasta todisteita.

» Tarjoaja ei ole tehnyt vinoumatesteja tai testannut kaikkia sovellettavia vinoumia.

» Tarjoaja ei ole toteuttanut tehokkaita toimenpiteita havaittujen tai epailtyjen
vinoumien ehkdisemiseksi ja lieventamiseksi.

» Kirjaa tietoihin kaikki yleiset dataongelmat, datan laatuun liittyvat ongelmat,
riittdmattomaan dokumentointiin liittyvat ongelmat ja mahdolliset lieventaviin
toimenpiteisiin liittyvat huolenaiheet.

» Kirjaa tietoihin kaikki eriarvoisuuteen ja syrjintaan liittyvat dataongelmat,
lieventaviin toimenpiteisiin liittyvat huolenaiheet ja - jos saatavilla - perus-
telut sille, miten ndma voivat johtaa eriarvoiseen kohteluun kasiteltavassa
tapauksessa.

» Kirjaa tietoihin kaikki viitteet siita, ettei dataan sovellettavia tekodlyasetuksen
saannoksia noudateta.
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3.6. Testaus ja arviointi

Testauksen ja arvioinnin tulokset voivat antaa arvokasta tietoa sen arvioimiseksi,
onko syrjintaa esiintynyt. Keskeinen kysymys on, tuottaako algoritmijarjestelma
eriarvoisia tuloksia erilaisille henkiloryhmille. Yksi tapa osoittaa téma on jarjestelman
tuotosten tilastointi.

Kun tilastollisia yhdenvertaisuustietoja on saatavilla, ndiden tietojen validiteetti ja
luotettavuus on arvioitava (katso jaljempad). Taman vuoksi on tarkeda tarkastella
naiden tilastojen laskennassa kadytettyjen tietojen validiteettia ja luotettavuutta.
Siksi tdma osio on luettava yhdessa kohdan 3.5 kanssa.

Tassa vaiheessa teknisesta ja sektorikohtaisesta asiantuntemuksesta voi olla hyotya.

Eri ryhmien, joilla on erilaisia kiellettyihin syrjintdperusteisiin kuuluvia ominaisuuk-
sia, tulosten testaamiseksi tarvitaan tietoa naista kielletyistd syrjintdperusteista.
Jos halutaan esimerkiksi testata, tuottaako jarjestelma erilaisia tuotoksia miehille
ja naisille, on tiedettava, ketka testattavassa datassa ovat miehid ja ketka naisia.
Naita tietoja ei valttdmatta ole aina saatavilla. Tassa tapauksessa testauksessa on
keskityttava kdytettavissa oleviin ominaisuuksiin, mukaan lukien sellaisiin, jotka
kuuluvat tai saattavat liittya kiellettyihin syrjintdperusteisiin. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi tilanteita, joissa etnistd alkuperda koskevia tietoja ei valttamatta ole saatavilla,
mutta kansalaisuutta koskevia tietoja on, tai kasvokuvia koskevia tapauksia, joissa ei
ole saatavilla rotua koskevia tietoja, mutta kasvokuvista saatuja ihonvaria koskevia
tietoja voidaan kayttaa.

(Lisd)tilastotietojen hankkiminen

Kun tilastotietoja ei ole saatavilla tai ne eivat riita algoritmisen syrjinnan arvioin-
tiin, on olemassa vaihtoehtoja, jotka voivat auttaa hankkimaan (lisa)tilastotietoja.

Markkinavalvontaviranomaisen suorittama arviointi ja testaus

Jos yhdenvertaisuuselin ei pysty selvittdamaan, onko unionin oikeuden mukaisia
oikeuksia loukattu, tekodlyasetuksen 77 artiklan 3 kohdan mukaan yhdenvertai-
suuselin "voi esittaa markkinavalvontaviranomaiselle perustellun pyynnon jarjestaa
suuririskisen tekoalyjarjestelman testaus teknisin keinoin”. Yhdenvertaisuuselimen
tulisi olla tiiviisti mukana testauksessa.

Johdanto-osan kappaleessa 157 tehdaan selvaksi, ettd 77 artiklan mukaista
menettelya on sovellettava perusoikeuksille riskin aiheuttaviin suuririskisiin
tekoalyjarjestelmiin, markkinoille saatettuihin kiellettyihin jarjestelmiin (6 artikla),
kiellettyjen kaytantojen vastaisesti kayttoon otettuihin tai kaytettyihin jarjestel-
miin (5 artikla) seka suuririskisiin ja ei-suuririskisiin tekoalyjarjestelmiin, jotka on
asetettu saataville asetuksessa sdaadettyjen avoimuusvaatimusten vastaisesti ja
joihin liittyy riski (6 artiklan 4 kohta ja 50 artikla).
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Yhdenvertaisuuselimen suorittama tai kolmansien osapuolten kanssa yhteis-
tyossa tehty testaus

Yhdenvertaisuuselimet voivat laatia omia yhdenvertaisuustietojaan tehdessaan
valvonta- ja muita tehtdvidan syrjintaa ja/tai yhdenvertaisuuselimia koskevien
direktiivien ja asetusten nojalla tai muutoin. Naitd tietoja on kuitenkin kdytettava
varoen, koska on olemassa riski, ettei niita pideta riippumattomina oikeudenkdyn-
timenettelyissa. Talla hetkelld on epéselvaa, miten tekodlyasetuksen 78 artiklan
luottamuksellisuutta koskevat velvollisuudet vaikuttavat yhteen tarkoitukseen
hankittujen tietojen kayttdon siviilioikeudenkdynneissa (verrattuna asetuksessa
nimenomaisesti mainittuihin rikosoikeudellisiin ja hallinnollisiin menettelyihin).

On pohdittava, onko naytto, johon tapauksessa on tarkoitus vedota, hankittu
seuraavasti:

1. yhdenvertaisuuselimen riippumattoman ja puolueettoman kiistanratkaisu-
roolin tai valvonta- ja tiedonkasittelyroolin tuloksena

2. oikeudenkayntitarkoitusta varten.

Jos tiedot laadittiin ensimmaisen vaihtoehdon tuloksena, niiden rijppumattomuus
saatetaan kyseenalaistaa. Equinet on todennut seuraavaa:

Kun yhdenvertaisuuselin kdyttaa oikeudenkdyntimenettelyissa omia tietojaan, tuomiois-
tuimella voi teoriassa olla vaikeuksia pitda tallaisia tietoja ulkoisina ja riippumattomina.
Lisaksi tapauksissa, joita yhdenvertaisuuselin ratkaisee (osittain) omien yhdenvertaisuus-
tietojensa perusteella, asian osapuolet ja muut tarkkailijat saattavat kyseenalaistaa tallaisen
kdytannon ainakin kahdesta eri syysta: onko elin puolueeton kiistanratkaisuelin, jos se
tunnistaa ja kdyttda ennakoivasti vditettyd uhria suosivaa nayttda[?], ja onko tallainen
ndyttd uskottavaa, jos elin itse on tuottanut tiedot, kun elimen on madritelmansa mukaan
tarkoitus edistaa yhdenvertaisuutta / tukea uhreja[?]. Tallaiset mahdolliset (koetut) oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin / oikeuskeinojen tasapuolisuuteen liittyvat ongelmat
saattavat vaikuttaa yhdenvertaisuuselimen yleiseen uskottavuuteen yhteiskunnassa,
mukaan lukien sen raportointiroolissa. (llieva, 2024)

Algoritmijarjestelman tilastolliset analyysit

Tapauksissa, joissa algoritmijarjestelma ja asiaankuuluvat tiedot ovat yhden-
vertaisuuselimen kaytettavissa, yhdenvertaisuuselin voi tehda oman tilastollisen
arviointinsa. Seka oikeudenmukaisuusmittareita ettd niiden taytantdonpanomene-
telmid on hyddynnetty useissa avoimen lahdekoodin oikeudenmukaisuusvdlineissa.
Na&ita valineitd voidaan kayttaa algoritmijdrjestelmien tai niiden datajoukkojen
suorituskykypuutteiden mittaamiseen. Yleisia esimerkkeja ovat IBM Al Fairness
360 ja Microsoft Fairlearn, mutta saatavilla on monia muitakin. Ei ole olemassa
yhta tiettya suositeltavaa valinettd, koska niilld kaikilla on omat hyotynsa ja puut-
teensa (Mittelstadt, 2024).

Tilannetestaus

My®os tilannetestausta voidaan kdyttda syrjintdan liittyvdan ndyton hankintaan.
Tilannetestaus tarkoittaa kokeellista menetelmad, jossa testattavien parien ainoa
eroavaisuus on kielletty syrjintdperuste. Ndin voidaan testata kohtelun mahdol-
lisia eroja.
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Joissakin konteksteissa, kuten algoritmisessa rekrytoinnissa, varteenotettava vaihto-
ehto on kerata tilastotietoja tietysta algoritmijarjestelmasta (syrjintaa koskevan)
tilannetestauksen avulla. Useissa maissa, kuten Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
Alankomaissa, Ranskassa, Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa, tilannetestaus on
hyvaksytty patevaksi todistemuodoksi (Euroopan komissio, 2019). Laajamittainen
tilannetestaus voi myds tuottaa tilastotietoa, ja sitda on sovellettu monissa eri
yhteyksissa, kuten ty6llisyyden, asumisen ja muunlaisten hyddykkeiden ja palve-
luiden saatavuudessa. Testien tuloksia pidetaan hyvaksyttavina todisteina useissa
EU-maissa. Luotettavien tulosten varmistamiseksi yhdenvertaisuuselimen voi olla
tarpeen tehda testauksessa yhteistyota asiantuntijatahojen kanssa (Makkonen,
2016).

Yhteistyo tilastolaitosten kanssa / yleisten tilastojen kaytto

Yleisia tilastoja voidaan kdyttaa osoittamaan, etta sijaismuuttujien kaytto johtaa
erilaiseen kohteluun. Esimerkki tasta on Alankomaiden korkeakoulujen opintoa-
vustuksen tarkastuksia koskeva tapaus:

» Algoritmi kadytti koulutustasoa opiskelijoiden erottamiseen toisistaan.

» Alankomaiden kansallisen tilastoviraston (CBS) yleisten tilastojen mukaan
alimmilla koulutustasoilla olivat yliedustettuina opiskelijat, joilla oli muu
kuin [ansimainen maahanmuuttajatausta: naita opiskelijoita oli noin kaksi
kertaa odotettua enemman muihin opiskelijoihin verrattuna (StatLine - Mbo;
studenten, niveau, leerweg, migratie 2005/06-2021/22)

» Kun naitd tietoja kdytettiin ilman yksittdisten opiskelijoiden taustatietojen
tarkastelua, koulutustaustan kadyttaminen algoritmijarjestelmissa johti opis-
kelijoiden eriarvoiseen kohteluun.

Tuomioistuinten lahestymistapa tilastotietoihin
Tilastotietojen tarpeellisuus

Tilastot eivat itsessdan valttamatta paljasta syrjintda tai syrjivia kdytantoja (Hugh
Jordan v. Yhdistynyt kuningaskunta, hakemusnro 24746/94, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin).>* Ne kuuluvat merkityksellisiin todisteisiin, joita voidaan
kayttaa valillisen tai valittdoman syrjinndn prima facie -tapauksen osoittamiseen
tai kumoamiseen. Tuomioistuimet voivat yleensa olla taipuvaisempia hyvaksy-
maan kantelijoiden esittamia tilastollisia todisteita valittdman syrjinnan prima
facie -tapauksen osoittamiseksi kuin tukeutumaan vastaajien esittamiin tallaisiin
todisteisiin sen kumoamiseksi, mika heijastaa osapuolten vilista tiedon epatasa-
painoa ja kantelijoiden kohtaamia tunnettuja vaikeuksia saada syrjintavaitteita
tukevia todisteita (Makkonen, 2007). Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on

54. Tilastot osoittivat eron eri uskontokuntiin kuuluvien surmattujen maarien valilld mutta eivat sitd,
olivatko surmat laittomia tai johtuivatko ne turvallisuusjoukkojen jasenten liiallisesta voimankdy-
tosta (kohta 154).
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arvioida, ovatko saatavilla olevat tilastot "patevia” ja voidaanko ne ottaa huomioon
tapauksessa (katso Enderby, asia C-127/92, 16 kohta).

Tilastotiedot ja valiton syrjinta

Vélittdman syrjinnan tapauksessa tilastot voivat paljastaa syrjivdan kuvion ole-
massaolon ja siten tarjota ndyttoad valittdomasta syrjinnasta yksittaisen valituksen
tapauksessa. Tilastollisen ndyton kdyttda ei kuitenkaan yleensa vaadita valittdman
syrjinnan prima facie -tapauksen osoittamiseksi.

Tilastotiedot ja vélillinen syrjinta

Tilastotiedot ovat erityisen hyddyllisia valillisen syrjinnan tapauksissa, joissa kantelija
voi tilastojen avulla osoittaa, ettd ndenndisesti neutraalin kdytannon tai saannon
soveltamisella on suhteeton vaikutus tiettyyn henkiléryhmaan verrattuna muihin
vastaavassa tilanteessa oleviin (FRA, 2018: 242).

Kun kantelija pystyi erityisesti osoittamaan, etta kiistattomat viralliset tilastot
perustivat prima facie -ndyton siita, etta tietty saanto,

vaikka se olikin laadittu neutraalilla tavalla, vaikutti tosiasiassa selvasti suurempaan
osaan naisia kuin miehid, vastaajahallituksen asiana oli ndyttaa taman johtuvan
objektiivisista seikoista, jotka eivat liittyneet sukupuoleen perustuvaan syrjintaan
(Hoogendijk v. Alankomaat, 2005).

Tiukkaa kynnysarvoa ei ole asetettu, mutta yleensa on saavutettava merkittava
arvo, jotta voidaan osoittaa erilainen vaikutus. Kdytanndssa tama yleensa tarkoit-
taa huomattavasti suurempaa maaraa (Ingrid Rinner-Kiihn, 1989), huomattavasti
pienempada prosenttiosuutta (Helga Nimz, 1991, ja Maria Kowalska, 1990) tai
merkittavaa erotusta (M.A. De Weerd, 1994), vaikka tilastotietojen toimittaminen
vdlillisen syrjinnan osoittamiseksi ei olekaan muodollinen vaatimus (katso DHym.
v. Tsekin tasavalta, 2007, 188 kohta). Tarkkoja tilastotietoja ei kuitenkaan vaadita.
Tama koskee erityisesti tapauksia, joissa syrjintavaittaman tehneelld osapuolella
ei ole paasya naihin tilastoihin tai paasy naihin tilastoihin on vaikeaa (Minoo
Schuch-Ghannadan, 2019).

Muun datan ja nayton kayttd

Nayttd muiden kdytannoista tai uskomuksista samaan suojattuun ryhmdan kuuluvia
henkil6ita kohtaan voi olla riittdvaa. Esimerkiksi kdytantoa, jossa lapset asetettiin eri
luokkiin heidan riittamattoman kroatian kielitaitonsa perusteella, sovellettiin vain
romanioppilaisiin, mika johti olettamaan erilaisesta kohtelusta, vaikka tilastot eivat
osoittaneet syrjintaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd valillinen
syrjintd voidaan nayttaa toteen ilman tilastollista ndyttoa (Orsus ym. v. Kroatia, 2010).

Algoritmijarjestelmia koskevissa tapauksissa muutkin tosiseikat ja todisteet voivat
riittda prima facie -syrjinnén osoittamiseen. Esimerkiksi Deliveroon tapauksessa
tuomioistuin ei edellyttanyt laajoja tilastollisia testeja tai monimutkaista data-analyy-
sid. Sen sijaan jarjestelman suunnittelu itsessaan — sellaisena kuin se oli perustasolla
rekonstruoitu saatavilla olevien tietojen, kuten sopimuslausekkeiden, alustan usein
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kysyttyjen kysymysten, vastaajan ulkoisen ja sisdisen viestinnan sekd asianomaisten
henkildiden todistusten, perusteella - yhdistettyna sen ennakoitavissa olevien vai-
kutusten arviointiin riitti osoittamaan suhteettoman haitan ja osoittamaan prima
facie -syrjintatapauksen.

Tilastollisten yhdenvertaisuustietojen arviointi vastaajan kannalta

Yhdenvertaista kohtelua koskevan lainsdaadannon tarkoituksia varten tilastotietojen
on oltava seka patevia ettd luotettavia.

Validiteetti- ja luotettavuustesteja on sovellettava kaikissa konteksteissa. Seuraava
kolmivaiheinen prosessi voi auttaa tassa.

» Onko tarjoajan tai kdyttoonottajan testauksessa ja arvioinnissa kayttama
ldhestymistapa perustunut pdtevaan ja luotettavaan tilastotietoon tai onko
se tuottanut sellaista?

» Onko vastaajan vaitteita kyseenalaistava tilastollinen naytto seka patevaa etta
luotettavaa?

» Onko tilastollinen vastandyttd patevaa ja luotettavaa?

Jotta tilastotietoja voidaan pitaa "patevind’, seuraavien kriteerien on taytyttava:
> Ne vaikuttavat yleisesti ottaen merkityksellisilta.
» Ne kattavat riittavasti yksiloita.
» Ne kuvaavat ilmioitd, jotka eivdt ole sattumanvaraisia tai lyhytaikaisia.
» Ne ovat kokonaisuutena "merkityksellisia ja riittavia”

Tilastotietojen luotettavuus viittaa kdytetyn mittauksen/testin stabiliteettiin tai
johdonmukaisuuteen. Esimerkiksi syrjintda koskeva mittaus on luotettava siina
maarin kuin mittausmenetelma tuottaa samat tulokset toistetuissa tutkimuksissa.
Jos esimerkiksi mitataan vuosittain ilmoitettujen yhdenvertaisuutta koskevien
tapausten maaraa, mutta toimivaltaisten (yhdenvertaisuus)elinten maara muuttuu
ajan myota, talla on negatiivinen vaikutus mittarin luotettavuuteen ja myds sen
vertailukelpoisuuteen ajan kuluessa. Mikaan mittaus ei ole taysin luotettava, vaan
luotettavuus on aina suhteellisuuskysymys.>®

Yhdenvertaisuusmittareiden valinta

Datatieteessa on tunnistettu useita mittareita, joilla mitataan erilaisia kasityksia siita,
mika on oikeudenmukaista. Naita mittareita ei ole ohjattu syrjimattémyyslainsaa-
dannolla, eika paallekkaisyys datatieteen ja tekodlyn alan oikeudenmukaisuuden
mittareiden ja yhdenvertaisuuden kasitteiden valilld ole aina selva (Weerts et al.,
2023). Valitettavasti on matemaattisesti mahdotonta luoda jarjestelmaa, joka olisi
oikeudenmukainen kaikkien teknisten mittareiden mukaan.

55. Katso Euroopan komissio, 2021: 20; Enderby, 1993, 17 kohta; Seymour-Smith, 1999, 62 kohta.
Syrjimattdmyystapauksissa sovellettavien tilastojen yleiset vaatimukset: katso Enderby v. Frenchay
Health Authority and Secretary of State for Health, 17 kohta.
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Siksi on valttamatonta maarittda, mita erilainen kohtelu ja epaedullinen asema
(syrjinnan olennaisena osana) tarkoittavat kasiteltavan tapauksen yhteydessa, ja
valita mittarit, jotka vastaavat kasiteltavaa tapausta parhaiten. On huomattava, etta
pelkka sellaisen oikeudenmukaisuusmittarin esittaminen, joka osoittaa jarjestelman
olevan "oikeudenmukainen”kyseisella mittarilla, ei tarkoita, etta jarjestelma johtaa
yhdenvertaiseen kohteluun. Jos epdoikeudenmukaisuutta esiintyy, on tarkeaa
pohtia, miksi paatos kayttaa kyseisia yhdenvertaisuusmittareita tehtiin ja mita
toimenpiteitd on tehty syntyneen eriarvoisuuden korjaamiseksi.

Demografinen pariteetti mittaa, onko tietyn ennusteen todennakoisyys sama
kahdelle eri ryhmalle. Tama mittari on merkityksellisin silloin, kun yksi tuotos on
kyseessa olevien henkildiden kannalta epdedullinen muihin tuotoksiin verrattuna.
Tama heijastaa eriarvoisen kohtelun kasitetta parhaiten esimerkiksi tilanteissa,
joissa tavoitteena on ennakoida petoksia (kun yhta ryhmaa epdillddn petoksesta
useammin kuin toista) tai rekrytoida tyontekijoita (kun yksi ryhma valitaan haas-
tatteluun useammin kuin toinen). Monissa tapauksissa demografinen pariteetti on
asianmukainen mittari, ellei ole pakottavia syita turvautua toiseen mittariin. On
huomioitava, ettd demografiseen pariteettiin voidaan joskus viitata myos termeilla
riippumattomuus, ryhmatason oikeudenmukaisuus, tilastollinen pariteetti, erilainen
vaikutus, yhtdldinen valintaprosentti tai yhtdldinen hyvaksymisprosentti.

Muut asiaankuuluvat mittarit perustuvat jarjestelman virheisiin ja testaavat, aiheutta-
vatko jarjestelmat yhdelle ryhmalle enemman virheita kuin toiselle. Tamantyyppinen
mittari on merkityksellisin silloin, kun haitta johtuu ylivoimaisesti jarjestelmien
virheista tuotosten sijaan. Esimerkkeja, joissa virhepohjaiset mittarit ovat merki-
tyksellisimpid, ovat kasvontunnistus ja diagnostinen testaus ladketieteessa. Katso
alla olevasta taulukosta 6 yleiskatsaus mahdollisesti merkityksellisista mittareista.

On epdtodenndkoista, etta yleispateva lahestymistapa testaukseen on riittava. Sen
sijaan on olennaista tarkastella seka kaytettyja tilastollisia malleja etta niiden rajoi-
tuksia ja ympardoivia olosuhteita, kuten paatoksenteosta vastaavaa organisaatiota ja
kaytettyja prosesseja (Barocas et al., 2023). "Numerot”sellaisinaan ilman kontekstia
eivat ole riittavan merkityksellisia ollakseen patevia tai luotettavia.

Vaikka demografinen pariteetti valittaisiin ensisijaiseksi mittariksi, on suositeltavaa
harkita lisaksi mittaria, joka ottaa huomioon virheet. Tarjoajilla on vaatimus asettaa
"odotettu yleinen tarkkuus”tiettyjen henkiloryhmien osalta (tekodlyasetus, liitteen
IV 3 kohta).

Yhdenvertaisuustilastot voidaan esittaa suhdelukuina tai erillisind ryhmien valisina
mittareina. Jaljempana on muutamia esimerkkeja.

» Demografisen pariteetin tilastot rekrytointiymparistossa voidaan ilmaista
seuraavasti: 25 % miespuolisista hakijoista ja 15 % naispuolisista hakijoista
kutsutaan haastatteluun automaattisen ansioluetteloon perustuvan valinnan
jalkeen. Tama voidaan ilmaista myods suhdelukuna: 0,15/0,25 = 0,6.

» SyOpaseulonnan yhtaldiset mahdollisuudet voidaan ilmaista seuraavasti:
Seulontatydkalulla havaitaan 75 % miehista, joilla on syopa, ja 65 % naisista,
joilla on sy6pa. Tama voidaan ilmaista myds suhdelukuna: 0,65/0,75 = 0,87.
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Taulukko 6. Oikeudenmukaisuusmittareiden kuvaus
(mukautettu luvalla lahteesta Mittelstadt, 2023)

Mittari | Kuvaus | Milloin sovelletaan | Esimerkki
Demografinen | Eri ryhmilla tulisi olla — Tilanteissa, joissa Rekrytointi,
pariteetti samankaltainen positiivis- tuotos itsessaan lainojen
ten tuotosten aste. (virheiden sijaan) mydéntédminen,
Demografiseen pariteet- aiheuttaa haittaa. petosten
tiin voidaan joskus viitata | — Tilanteissa, joissa havaitseminen
myds termeilla riippu- historiallisen datan | ja koulutuksen
mattomuus, ryhmatason odotetaan olevan saatavuus.
oikeudenmukaisuus, tilas- puolueellista.
tollinen pariteetti, erilainen | _ Tjjanteissa, joissa ei
vaikutus, yhtalainen valin- | e |uotettavia tunnis-
taprosentti tai yhtélainen teita (ei hyvaksyttyja
hyvéksymisprosentti. pohjatotuuksia).
Yhtalaiset Eri ryhmilla tulisi olla — Tilanteissa, joissa Sairauksien
mahdollisuu- | samankaltainen vaarien merkittava haitta joh- |seulonta.
det negatiivisten aste. tuu vaarista negatiivi-
T&han voidaan viitata sista tuloksista.
myds termilla vaarien — Lisaksi luotettavia
negatiivisten virhesuhteen | tunnisteita (hyvaksyt-
tasapaino. tyja pohjatotuuksia)
on olemassa.
Ennustava Vaarien positiivisten — Tilanteissa, joissa Poliisin
pariteetti prosenttiosuuden kaikista merkittava haitta joh- |suorittama
positiivisista tulisi olla tuu vaarista positiivi- | kasvontunnis-
samankaltainen eri sista tuloksista. tus tutkinnan
ryhmilla. — Lisaksi luotettavia | kohteena ole-
Tahan voidaan viitata tunnisteita (hyvaksyt- | van henkilon
myds termeillé tuotos- tyja pohjatotuuksia) | tunnistamiseksi.
testaus ja positiivisen on olemassa.
ennustearvon pariteetti.
Vaarien Eri ryhmilla tulisi olla — Tilanteissa, joissa Poliisin
positiivisten | samankaltainen vaarien merkittava haitta joh- |suorittama
osuuden positiivisten aste. tuu vaarista positiivi- | kasvontunnis-
tasapaino Tahan voidaan viitata sista tuloksista. tus tutkinnan

myds termilld ennusteen
yhdenvertaisuus.

Lisaksi luotettavia
tunnisteita (hyvaksyt-
tyja pohjatotuuksia)
on olemassa.

kohteena ole-
van henkilon
tunnistamiseksi.

Tasapainotetut
todennékoi-
syydet

Oikeiden ja vaarien posi-
tiivisten osuuksien tulisi
olla samankaltaiset eri
ryhmilla.

Tahan voidaan myos
viitata termeilla ehdollinen
menettelyn tarkkuuden
yhdenvertaisuus ja toisen-
lainen vaarinkohtelu.

— Tilanteissa, joissa
seka vaarien posi-
tiivisten etta vaa-
rien negatiivisten
aiheuttamat haitat on
huomioitava.

Lisaksi luotettavia
tunnisteita (hyvaksyt-
tyja pohjatotuuksia)
on olemassa.

Sairauden
hoito riski-
alttiilla
leikkauksella.
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Vastaajan antamien tilastojen arviointi

Yhdenvertaisuuselinten tulisi huomioida vahintdan kolme seikkaa tilastollisten
yhdenvertaisuusmittareiden validiteetin arvioinneissa.

1. Yleisesti ottaen mittarin laskennassa kdytetyn datan laatu ja vinoumat (katso
vaihe 3.5).

2. Mittarin suunnittelu ja vertailuryhmien valinta.

Kun tarkastellaan tapaa, jolla jarjestelman tarjoaja on tunnistanut ja mitannut suori-
tuskykypuutteita, yhdenvertaisuuselinten on kiinnitettava erityista huomiota siihen,
miten mittauspadtos on tehty ja mitd henkiloryhmia vertaillaan toisiinsa. Tama on
tarkead paatos syrjimattomyyslainsaddannon kontekstissa, jossa muita heikommassa
asemassa olevien ryhmien ja vertailuryhmien asianmukaisten madrittely on usein
avainasemassa. (Mittelstadt, 2024). Ryhmien valinta voi (tarkoituksella) peittaa
tosieldaman eriarvoisia tuotoksia.

Yhdenvertaisuuselimid kehotetaan pohtimaan seuraavia seikkoja:

» millaisia sovellettavia muita heikommassa asemassa olevia ryhmia ja vertailuryh-
mia tapauksessa voitaisiin harkita, ennen kuin tarkastellaan vastaajan tilastoja

» onko vastaaja valinnut ja maaritellyt nama samat ryhmat, ja jos ei ole, yhden-
vertaisuuselimen on arvioitava, mita tietoja vastaajan valinnoissa on saatu
lisda tai menetetty

» mita intersektionaalisia ryhmia tapaukseen liittyy, koska keskittyminen pel-
kastaan yhden ominaisuuden omaaviin ryhmiin piilottaa intersektionaaliset
eriarvoisuudet

» millaisia selityksia vastaaja on antanut ja erityisesti tietoja siitd, missa maarin
huomioon otettujen henkilGtietojen variaatiot olisivat johtaneet erilaisiin
tuloksiin, jotta voidaan ymmartaa vastaajan valitsemia vertailuryhmia

» mahdollisten lisatilastotietojen hankinta tapauksissa, joissa vastaaja ei ole
raportoinut asiaankuuluvia oikeudenmukaisuusmittareita tai on maaritellyt
ryhmat, joihin vaikutuksia kohdistuu, liian kapeasti (katso edeltd tekstiruutu
(Lisd)tilastotietojen hankkiminen) (Mittelstadt, 2024).

Tilastolliset yhdenvertaisuusmittarit ovat usein osa laajempia suorituskykyraportteja,
jotka sisaltavat erilaisia testituloksia. Nama mittaavat jarjestelman suorituskyvyn eri
osa-alueita, kuten tarkkuutta (kuinka usein jarjestelma tekee oikean ennusteen) ja
vakautta (sietokyky virheitd, odottamatonta kayttaytymista ja tosielaman muutok-
sia (vaeltelu) vastaan). Yhdenvertaisuuselinten on tarkeda ymmartaa jarjestelman
suorituskyky yleisesti, silla se on erittain merkityksellinen algoritmisen syrjinnan
arvioinnissa. Tama koskee erityisesti tilanteita, joissa pohditaan mahdollista objek-
tiivista perustelua (katso vaihe 3.8), kun keskeisiin kysymyksiin sisaltyy jarjestelman
sopivuuden tai asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden selvittaminen.

3. Mittarien merkitys kasiteltavalle jarjestelmalle kdytannossa.
Mittarien tulisi edustaa kasiteltavaa algoritmijarjestelmaa. Kadytetyt testit ovat
saattaneet vanhentua tai jarjestelmaan liittyvat prosessit muuttua (esimerkki tasta

on jarjestelm3, johon sovelletaan hallituksen politiikkaa, mutta tdma politiikka on
muuttunut).
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On huomioitava, ettd kaytettyjen mittareiden tulee edustaa jarjestelmaa sen jalkeen,
kun mahdollisia lieventavia toimenpiteitd vinoumien vahentamiseksi tai syrjinnan
ehkaisemiseksi on tehty. Jos ndma toimenpiteet ovat manuaalisia, yhdenvertaisuus-
elinten on varmistettava, etta tilastot vastaavat manuaalisen toimenpiteen jalkeista
tulosta.

Jos suuririskiselle tekoalyjarjestelmalle on arvioinnin jalkeen mydnnetty vaati-
mustenmukaisuustodistus, sen oletetaan tayttavan tekodlyasetuksen 10 artik-
lan 4 kohdan mukaiset tietovaatimukset, joiden mukaan niissa “on otettava
kayttotarkoituksen edellyttamdssa laajuudessa huomioon ne ominaisuudet tai
osatekijat, jotka ovat ominaisia sille maantieteelliselle, viitekehyksena olevalle,
kayttaytymiseen liittyvalle tai toiminnalliselle ymparistolle, jossa suuririskista
tekoalyjarjestelmaa on tarkoitus kayttaa”.

On todenndkoistd, ettd nama nakokohdat ohjaavat validiteetin testausta kdytan-
nossa (katso lisatietoja tilastotiedoista vaiheesta 3.6), mutta on tarkeda huomata,
ettd tdma olettamus voidaan kumota. Yhdenvertaisuuselinten voi erityisesti olla
tarpeen harkita, tayttavatko kaytetyt tiedot todella tekoalyjarjestelman kaytto-
tarkoituksen mukaiset vaatimukset. Jos jarjestelmda kaytetddn muuhun kuin sen
kayttotarkoitukseen, tata olettamaa ei sovelleta.

Pohdittavia kysymyksia
Yleinen suorituskykytestaus

» Mita suorituskyvyn osa-alueita on testattu?
» Miten ja minne jarjestelman suorituskykya eri henkildiden ja henkiloryhmien
tapauksissa koskevat tiedot on tallennettu?
- Paivitetadnko naita tietoja jarjestelman elinkaaren aikana? Jos paivitetaan,
niin miten?
» Mitd mahdollisia vaikutuksia henkil6ihin ja henkiléryhmiin on otettu huomioon
suorituskykytestausta tehtdessa?

v

Valittiinko testauksen keskioon jokin haitan muoto (kuten vaarat positiiviset
tai vaarat negatiiviset)?

Mitd mittareita suorituskykytestauksessa kaytettiin?

Onko suorituskykytestauksen avulla tuotettu sekaannusmatriiseja?

Miten testitulokset validoitiin?

Ovatko suorituskykytestauksessa kdytetyt tiedot riittdvan edustavia, asiaan-
kuuluvia ja tarkasti ja asianmukaisesti mitattuja (katso vaihe 3.5)?

vvyyy

» Tayttadko vastaajan suorituskykytestaus validiteetti- ja luotettavuusvaatimukset?

Tilastolliset yhdenvertaisuustiedot

» Minka tyyppisia tilastollisia yhdenvertaisuustietoja, oikeudenmukaisuusmit-
tareita tai vinoumatesteja kaytettiin?
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- Vastaavatko vastaajan valitsemat mittarit yhdenvertaista kohtelua kyseisessa
kontekstissa? (Yleensa demografinen pariteetti, ellei muille mittareille ole
selkeita perusteita. Katso edelta taulukko 6).

- Jos tapauksessa kaytettiin virhepohjaisia mittareita, otettiinko huomioon
samat haitan muodot kuin tavallisessa suorituskykytestauksessa? (Jos taval-
lisessa suorituskykytestauksessa kaytettiin esimerkiksi vaariin positiivisiin
keskittyvaa mittaria, tehtiinkd sama yhdenvertaisuustestauksessa?) Kun
testataan yhdenvertaisuutta suorituskyvyn perusteella, loogisesti ajatellen
myds tassa yhdenvertaisuustestissa tulisi kayttaa parhaiten soveltuvaa suori-
tuskykymittaria. Soveltumattoman mittarin valinta voi viitata laiminlydntiin
yhdenvertaisuustestauksessa.

- Milld perusteella tai oikeutuksella ndma on valittu?

- Harkittiinko ja/tai hylattiinkd muita vaihtoehtoja? Jos harkittiin/hylattiin, miksi?

- Oliko kaytettyjen, erilaisia kiellettyja syrjintaperusteita kattavien testien kirjo
riittavan laaja, jotta testeilld pystyttiin havaitsemaan erityyppisia mahdollisia
syrjinndn muotoja tai eri (intersektionaalisiin) ryhmiin kohdistuvia vaikutuksia?

— Onko kullekin testille valittu asiaankuuluvat "vertailuryhmat”? Sisaltyvatko
nama nakokohdat jarjestelman tekniseen dokumentaatioon?

» Kaytettiinko (jonkin tyyppisid) oikeudenmukaisuuden valvontaa tai vinoumien
poistamista koskevia menetelmia?

- Milla perusteella tai oikeutuksella nama on valittu?

- Harkittiinko ja/tai hylattiinkdé muita vaihtoehtoja? Jos harkittiin/hylattiin,
miksi?

— Sisdltyvatkoé nama nakokohdat jarjestelman tekniseen dokumentaatioon?

» Mita hyotyja ja haittoja oikeudenmukaisuuden valvonnasta tai vinoumien
poistamisesta aiheutui?

- Mihin henkiléryhmiin tama vaikutti / tulee vaikuttamaan?

— Tutkittiinko muiden ryhmien yhdenvertaiseen kohteluun kohdistuvia tois-
sijaisia vaikutuksia?
» Miten testitulokset validoitiin?

» Ovatko tilastojen laskennassa kdytetyt tiedot riittdvan edustavia, asiaankuuluvia
ja tarkasti ja asianmukaisesti mitattuja (katso vaihe 3.5)?

» Tayttavatko vastaajan tilastotiedot validiteetti- ja luotettavuusvaatimukset?
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Mahdollisia tiedonldhteita tilastollisten yhdenvertaisuustietojen arviointiin
Kantelija

Yleinen tietosuoja-asetus, 15 artiklan 1 kohdan h alakohta, merkitykselliset tiedot
kasittelyyn liittyvasta logiikasta

Vastaaja

Tarjoajalta

EU:n tekodlyasetus, 10 artikla, data ja datanhallinta

EU:n tekodlyasetus, 11 artikla, tekninen dokumentaatio (liitteen IV 2 kohdan g

alakohta ja 3 kohta):

» "kaytetyt validointi- ja testausmenettelyt, mukaan lukien tiedot kaytetysta
validointi- ja testausdatasta ja sen tarkeimmista ominaisuuksista; mittarit,
joita kdytetaan mittaamaan tarkkuutta, vakautta ja muiden Ill luvun 2 jaksossa
vahvistettujen asiaankuuluvien vaatimusten noudattamista seka mahdollisia
syrjivia vaikutuksia; testilokit ja kaikki vastuuhenkildiden paivaamat ja allekir-
joittamat testiraportit, myos f alakohdassa tarkoitettujen ennalta maariteltyjen
muutosten osalta”.

EU:n tekodlyasetus, 11 artikla, lokit

Muut tiedot, joita vastaajalta voidaan pyytaa:
» paadsy jarjestelmaan
» esimerkkeja (synteettisistd) datajoukoista

» kaikkijarjestelman suorituskykya tai luotettavuutta koskevat raportit, mukaan
lukien virhematriisit

» tiedot suoritetun testauksen tyypistd ja menetelmasta, mukaan lukien
mahdollisesti sovelletut (yhdenmukaistetut) standardit

» kaikki raportit suoritetuista vinouma- ja oikeudenmukaisuustesteista

» vapaaehtoinen HRIA-, FRIA- tai DPIA-arviointi tai eettisia ohjeita tai lasten
oikeuksia koskeva vaikutustenarviointi

» vastaajan jakamat muut (riskin)arvioinnit
» tiedonvilityksen vapautta koskevat pyynnot.
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Syrjinnan indikaattorit

>

>

>

Kiellettyihin syrjintdperusteisiin kuuluvia ominaisuuksia omaavien henkiloryh-
mien tuotoksissa on puutteita tai virheita sellaisten parhaiten sovellettavien
mittareiden mukaan, jotka edustavat yhdenvertaista kohtelua kyseisessa
tapauksessa.

Parhaiten sovellettavat mittarit, jotka edustavat yhdenvertaista kohtelua
kyseisessa tapauksessa, eivat ole saatavilla, tai on kdytetty epdasianmukaisia
mittareita.

Kiellettyihin syrjintdperusteisiin kuuluvia ominaisuuksia omaavien henkil6ryh-
mien tuotoksissa on puutteita tai virheitd muiden (ei sen mittarin, joka parhaiten
edustaa yhdenvertaista kohtelua kyseisessa tapauksessa) mittareiden mukaan.

Kaikkia ryhmig, joihin vaikutukset kohdistuvat, ei ole huomioitu, tai ndma
ryhmat on maéritelty lilan suppeasti ilman, ettd intersektionaalinen syrjinta
on huomioitu.

Oikeat ryhmat tunnistettiin ja asianmukaisia mittareita sovellettiin, mutta
johtopaatokset eivat ole pitavia esimerkiksi dataongelmien vuoksi.

Vain yhden testatun mittarin tuloksista on raportoitu useiden oikeudenmu-
kaisuusmittareiden (kuten tasmallisyyden, saannin ja virheprosenttien®)
tulosten sijaan. Useiden eri mittareiden testaaminen voi olla tarpeen erilaisten
suorituskykypuutteiden selvittamiseksi.

Syrjinnan kumulatiiviset indikaattorit

Kaikki aiemmin mainitut indikaattorit voivat toimia kumulatiivisesti. Seuraavassa on
muutamia esimerkkeja tasta.

|

56.

Tarjoaja/kdyttoonottaja on tunnistanut syrjintariskin (katso vaihe 3.3), mutta
testaus ei ole kattanut kaikkia henkil6ita ja/tai ryhmia, joihin se voi kohdistua
- tama koskee erityisesti sijaismuuttujia ja kumulatiivista/intersektionaalista
syrjintaa. Esimerkki tasta on tapaus, jossa on testattu sukupuoleen perustuvaa
syrjintda mutta ei rotuun tai etniseen alkuperaan perustuvaa, vaikka rotusyr-
jinnan riski tunnistettiin.

Kolmas osapuoli on tunnistanut syrjinnan (tai sen riskin) (katso vaihe 3.1), mutta
testaus ei ole kattanut kaikkia henkil6ita ja/tai ryhmia, joihin se voi kohdistua
- tama koskee erityisesti sijaismuuttujia ja kumulatiivista/intersektionaalista
syrjintaa. Esimerkki tasta on tapaus, jossa on testattu sukupuoleen perustuvaa
syrjintda mutta ei rotuun tai etniseen alkuperaan perustuvaa syrjintaa, vaikka
aiemmissa samankaltaisissa tapauksissa henkildita on asetettu muita heikom-
paan asemaan seka rodun ettd raskauden perusteella.

Syottokriteerit liittyvat vahvasti kiellettyihin syrjintdperusteisiin tai algoritmeissa
kdytetddn sijaismuuttujia (katso vaihe 3.3), eikd testauksella selvitetd, tayttyvatko
suojatun ryhmédn yhdenvertaisen kohtelun vaatimukset.

Data-analyyseissa voidaan kdyttaa erilaisia mittareita jarjestelman suorituskyvyn eri osa-alueiden
kuvaamiseen. Esimerkiksi tasmallisyys keskittyy positiivisten ennusteiden tarkkuuteen (vaarien
hélytysten valttaminen), kun taas saanti mittaa kykya havaita kaikki todelliset positiiviset tapaukset
(huomaamatta jadaneiden tapahtumien vélttaminen).
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» Kirjaa tietoihin tilastoista ilmenevat tuotosten tai kasittelyn puutteet.

» Kirjaa tietoihin kaikki raportoituihin tilastoihin liittyvdat ongelmat (kuten
virheellinen mittari tai dataan liittyvat ongelmat).

» Kirjaa tietoihin mahdolliset testauksen puutteet.

» Yhdista taman vaiheen tulokset edellisen vaiheen tuloksiin selvittaaksesi,
voidaanko prima facie -syrjintatapaus naiden yhdistettyjen tietojen perus-
teella osoittaa ja/tai onko vastaaja onnistuneesti kumonnut olettaman tai
perustellut syrjinnan (jos tarkastellaan perusteluja, katso myds jarjestelman
tavoitteita koskeva nakdokohta kohdasta 3.4).

» Kirjaa tehty johtopaatos tietoihin.

Esimerkki: Smart Check Amsterdam

Tama malli suunniteltiin seulomaan sosiaaliturvahakemuksia ja tunnistamaan
hakemukset, jotka todenndkdisimmin sisalsivat merkittavia virheita, merkitse-
maan ne ja lahettamaan sitten tapaukset tutkintaosastolle lisatutkimuksia varten.
Tavoitteena oli vahentaa tutkittaviksi merkittyjen hakemusten maaraa.

Riskipisteiden maarittamiseksi tarkasteltiin viittatoista ominaisuutta. Nama sisal-
sivat useita erilaisia tekijoitd, kuten tiedon siitd, oliko hakija aiemmin hakenut
tai saanut sosiaaliturvaetuuksia, sekd hakijan osoitteiden lukumaéaran ja varojen
yhteenlaskun summan. Mallissa pyrittiin tarkoituksella valttdamaan kiellettyjen
syrjintdperusteiden ja sijaismuuttujien kdyttoa.

Tekijoiden mukaan mallin koulutus sisalsi tietoja 3 400 aiemmasta tutkinnasta.
Tama johti historiallisten vinoumien riskiin. Jos tapauksia kasitelleet henkilot oli-
vat esimerkiksi historiallisesti tehneet enemman virheita tietyn etnisen ryhman
tapauksissa, malli saattoi virheellisesti oppia ennustamaan, etta tdma ryhma
syyllistyi petoksiin muita useammin.

Amsterdamin viranomaiset kayttivat oikeudenmukaisuuden maaritelmaa, joka
perustui virheellisesti maarattyjen tutkimusten taakan tasaiseen jakautumiseen
eri vaestoryhmien kesken. Myos kadytetty kuulemisprosessi oli kattava. Kaikki
sidosryhmat Amsterdamin tietosuojaviranomaisesta ulkopuolisiin konsulttiyrityk-
siin antoivat hankkeelle hyvaksyntansa. Ainoastaan henkil6itd, joihin vaikutukset
suoraan kohdistuisivat (eli sosiaaliturvaetuuksien saajia), edustanut ryhma ei
hyvaksynyt hanketta.

Jarjestelma siirtyi kuitenkin testausvaiheeseen. Alkuperdinen malli merkitsi vir-
heellisesti tutkittaviksi kaksi kertaa todenndkdisemmin muita kuin alankomaa-
laisia hakijoita ja ldhes kaksi kertaa todenndkoisemmin muun kuin ldnsimaisen
taustan omaavia hakijoita. Myds miehet merkittiin virheellisesti tutkittaviksi 14 %
todenndkodisemmin kuin muut hakijat.
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Amsterdamin kaupunki testasi myds tapauksia kasitelleilta ihmisilta kerattyja
tietoja. Tassa prosessissa havaittiin, ettd ihmiset merkitsivat todennakdisemmin
virheellisesti tutkittaviksi seka alankomaalaisia etta naisia.

Vinoumien vuoksi tiimi yritti korjata ongelman kayttdmalla koulutusdatan uudel-
leenpainotusta. Tama tarkoitti sitd, ettd muun kuin lansimaisen taustan omaaville
hakijoille, joiden katsottiin tehneen merkityksellisid virheitd hakemuksissaan,
annettiin vdhemman painoarvoa datassa ja vastaaville lansimaisen taustan omaa-
ville enemman. Kun mallin uudelleenpainotus oli tehty, alankomaalaiset ja muut
hakijat merkittiin yhtd todenndakdisesti virheellisesti tutkittaviksi.

Ongelmana datan uudelleenpainottamisessa oli, ettei se voinut taata oikeu-
denmukaisuutta intersektionaalisissa tapauksissa, vaikka se saattoikin vahentaa
maahanmuuttajataustaisiin henkil6ihin liittyvia oikeudenmukaisuusvaikutuksia.

Jarjestelma otettiin kuitenkin rajoitetusti kdayttoon todellisilla hakijoilla. Sen
suorituskykya oli tarkoitus mitata kahdella keskeisella kriteerilla: i) pystyisiko se
kasittelemaan hakijoita ilman vinoumia ja ii) pystyisiko se havaitsemaan sosiaa-
liturvapetokset paremmin ja oikeudenmukaisemmin kuin tapauksia kasittelevat
ihmiset.

Sen sijaan, etta jarjestelma olisi merkinnyt tutkittaviksi vdhemman hakijoita, se
merkitsi niitd enemman. Se ei mydskaan ollut ihmisid parempi tunnistamaan
tapauksia, jotka vaativat lisatarkastelua. Lisaksi uudelleenpainotuksesta huolimatta
jarjestelma merkitsi nyt virheellisesti tutkittaviksi sekd alankomaalaisia henkil6ita
ettd naisia. MyO0s lapsiperheellisid sosiaaliturvaetuuksien hakijoita merkittiin
todenndkodisemmin tutkittaviksi.

Lopulta projektia ei jatkettu.

Edelld on yhteenveto artikkelista “Inside Amsterdam’s high-stakes experiment to
create fair welfare Al”, 11. kesakuuta 2025, MIT Technology Review, Lighthouse
Reports ja Trouw EG, Geiger G. ja Braun JC. Lisatietoja: katso Lighthouse Reports,
2025.

3.7. Arviointi siita, onko ndytto riittavaa

tukemaan tekoaly- tai algoritmijarjestelmaan
liittyvaa prima facie -syrjintatapausta

» Tarkista kaikki tiedot ja vastaukset vaiheessa 3 esitettyihin kysymyksiin ja pohdi
ndiden perusteella, onko prima facie -syrjintatapaus osoitettu. Kayta syrjinnan
indikaattoreita ohjeena.

» Tassa vaiheessa oletetaan, ettei prima facie -tapausta tukeville tosiseikoille ole
riittavaa selitysta (sellainen voi olla, mutta talla on merkitysta vasta vastaajan
puolustuksen arvioinnissa (katso jaljempaa kohta 3.8)).

» Vastaavasti, jos ndyttoon tai jarjestelman avoimuuteen liittyvia puutteita on,
taman ei tule estaa tapauksen mahdollista kasittelya oikeudessa tai jatkamista
tdssa vaiheessa. On muistettava, ettd vaiheessa 1 todettiin, etta vaateiden
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varhainen poistaminen tiedon epatasapainon vuoksi on todennakdisesti epa-
tarkoituksenmukaista: katso kohta 1.4 Manjang v. Uber Eats UK Ltd ym. (2021).
Yhta tai useita seuraavista on ehka pohdittava.

» Kuka uhri on ja mita kiellettyja syrjintdperusteita on kaytetty?

» Kuka on asianmukainen verrokki? Miksi tama verrokki on valittu?

» Onko valillista tai valitdnta syrjintaa tapahtunut?

» Onko kumulatiivista tai intersektionaalista syrjintaa tapahtunut?

» Onko sijaismuuttujaan liittyvaa syrjintaa havaittu?

» Miksi syrjintda on tapahtunut (syy-yhteys)? Voidaan tarkastella esimerkiksi,
onko syrjintad tapahtunut jarjestelman tavoitteen, kehityksen tai kdytetyn
datan tai sen vuoksi, ettd kdyttoonottaja kayttaa jarjestelmaa muuhun kuin
sen kayttotarkoitukseen tai kdyttaa jarjestelmaa virheellisesti.

Jos kyseessa on vilillinen syrjintd, my0s seuraavia kysymyksia on pohdittava:

» Mika tapaukseen liittyva neutraali saanto, peruste tai kdytanto on?

» Miten saannon, perusteen tai kdytannon vaikutukset ovat merkittavasti muita
negatiivisempia suojatulla ryhmalla?

» Onko kantelija ndyttanyt toteen tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan tehda
johtopadtoksia siitd, ettd hantd on kohdeltu epasuotuisammin kiellettyjen
syrjintdperusteiden vuoksi?

» Jos erilainen kohtelu ei liity "suoraan” kiellettyyn syrjintdperusteeseen, onko
niiden vélinen yhteys muutoin riittava? Tama on erityisen tarkeaa sijaismuut-
tujiin liittyvaa syrjintaa tarkasteltaessa.

» Mika oli syrjinndn konteksti? Voisiko vastaaja hyvaksyttavasti perustella, etta
paatods tehtiin muusta syysta kuin kielletyn syrjinnan perusteella?

Onko kaikki olosuhteet huomioon ottaen osoitettu prima facie -syrjintatapaus?
Jos on, jatka kohtaan 3.8.

Jos ei ole, pohdi seuraavia kysymyksia.

» Onko tapahtunut sellaista dokumentointi-, testaus-, valvonta- tai raportointi-
velvoitteiden noudattamatta jattamistad, joka voisi selittaa syrjinnan tai johtaa
nayton puutteisiin?

» Onko kaytettavissa oikeudenkayntia edeltdvia menettelyitd, joilla ndyton
puutteet voitaisiin tayttaa?

- Harkitse todisteiden esittamista koskevien hakemusten tekemistad avoimuu-
teen ja oikeussuojan saatavuuteen liittyvien nakékohtien perusteella Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan (oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon
kansallisen viranomaisen edessd) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen) nojalla.

- On huomioitava, etta tilanteissa, joissa vastaaja pyrkii vetoamaan liikesalai-
suuksiin tai kolmansien osapuolten oikeuksiin, luottamuksellisia menettelyja
voi olla saatavilla markkinavalvontaviranomaisen, tietosuojaviranomaisen tai
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tuomioistuinten kautta. Olemassa oleva oikeuskaytanto viittaa siihen, etta
taipumus vaatia ndiden tietojen saataville asettamista on kasvamassa: katso
Dun & Bradstreet (yleisen tietosuoja-asetuksen kontekstissa):

Jos rekisterinpitdja katsoo, ettd nditd tietoja ei voida toimittaa paljastamatta
kolmannen osapuolen tietoja tai liikesalaisuuksia, rekisterinpitdjan on toimi-
tettava vditetysti suojatut tiedot toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle tai
tuomioistuimelle, jonka on punnittava kyseessa olevia oikeuksia ja intresseja
madrittadkseen asetuksen 15 artiklan mukaisen rekisterdidyn tiedonsaanti-
oikeuden laajuuden. (Katso myods kohta Luottamuksellisuus).

Katso lisatietoja tilastotietojen toimittamisen merkityksesta syrjinnan prima facie
-tapauksen osoittamisessa tilastotietoja koskevasta kohdasta 3.6.

Avoimuus

Tuomioistuin voi tehda paatelmia merkityksellisten tilasto- tai muiden tietojen toimit-
tamatta jattamisesta. Syrjintaa koskevia paatelmia voidaan tehda myds tapaukseen
liittyvista tosiasioista ja olosuhteista, kuten vastaajan vastauksista kysymyksiin tai
asiaankuuluvien kdytannesaantdjen noudattamatta jattamisesta. Jos vastaaja ei
anna tietoja, tdma voi kdytanndssa johtaa siihen, ettd tuomioistuin olettaa syrjinnan
tapahtuneen, koska vastaaja ei ole tayttanyt todistustaakkaa (katso tietojen anta-
minen oikeudellisen velvoitteen vuoksi kohdasta 3.8).

» Paatelmid voidaan usein tehda kyselyn tai oikeudenkayntia edeltavan prosessin
tai menettelyn aikaisen tiedonannon kautta saaduista epaselvistd, riittamat-
tomista tai valttelevista vastauksista.

» Paatelmia voidaan tehda myods siita, jos taho kieltaytyy vahvistamasta tiedon
olemassaoloa tai kiistaa sen.

Pohdittavia kysymyksia
» Onko vastaaja laiminlyonyt tietojen antamista niin, ettd se on johtanut avoimuu-
den puutteeseen? Vastattiinko esimerkiksi asianmukaisesti yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaisiin pyyntoihin, tiedonvalityksen vapautta koskeviin pyyntdihin,
oikeudenkayntia edeltavaan viestintaan tai EU:n tekodlyasetuksen nojalla tai
muulla tavoin tehtyihin pyynt6ihin?

» Voidaanko kaytettavissa olevasta ndytosta tehda paatelmia? Esimerkkeja tasta
ovat tilastot, tapaukseen liittyvat tosiasiat ja tunnettu syrjinta.

» Voidaanko ndyton puutteesta tehda paatelmia? Esimerkkeja tasta ovat tilan-
teet, joissa ei saada vastauksia kysymyksiin tai ohjeita tai kdytannesaantoja ei
noudateta.

» Kun huomioidaan kaikki tapaukseen liittyvat olosuhteet, antavatko asiaan
liittyvat tosiseikat ja olosuhteet, mukaan lukien kysymyksiin tai tietopyyntdi-
hin, kuten DSAR-pyyntd06n, vastaamatta jattaminen tai EU:n tekodlyasetuksen
86 artiklan mukaisen selityksen puute, mahdollisuuden syrjintapaatelmaan?
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EUT:n esimerkkeja

» C-109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v. Danfoss:
ammattiliitto nosti kanteen yrityksen naispuolisten tyontekijoiden puolesta,
koska he ansaitsivat keskimaarin 7 % vdhemman kuin miespuoliset kollegansa
samassa tai vastaavassa tyotehtdvassa. Tassa tapauksessa EUT totesi, etta
syrjintdolettama syntyi palkkajarjestelman avoimuuden puutteen vuoksi.
Todistustaakka siirtyi vastaajalle/tyonantajalle, jonka asiana oli osoittaa, ettei
sen noudattama palkanmaksukaytanto ollut syrjiva ja etta palkkaerojen syyt
olivat objektiivisia.

» C-415/10 Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH: kantaja vaitti,
ettd tydhonottomenettelyssa esiintyy sukupuoleen, ikdan ja etniseen alkupe-
raan perustuvaa syrjintaa ja pyysi tuomioistuinta maaraamaan tyonantajaa
julkistamaan tiedon siitd, oliko prosessin paatteeksi palkattu toinen tydnhakija.
EUT totesi, ettd vaikka syrjimattomyysdirektiiveissa ei sdddeta oikeudesta
saada paasy tallaisiin tietoihin, vastaajan kieltdytyminen antamasta kantajalle
padsya minkaanlaisiin tietoihin voi olla yksi niista tekijoistd, jotka voidaan ottaa
huomioon madritettdessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa
valittdman tai valillisen syrjinndn tapahtuneen.

Esimerkkeja avoimuuden puutteen seurauksista
kansallisissa oikeuskdytdannoissa

» Alankomaiden asia NL24.38560 (2025) (valituomio)

Tuomioistuin paatti omasta aloitteestaan tutkia viisumialgoritmin olemassa-
oloa ja ohjeisti asianomaista ministeria

- antamaan paatoksenteon kannalta merkityksellisid tietoja
- tekemaan HRIA-arvioinnin

paatoksenteon avoimuuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
ja EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen tehokasta oikeussuojakeinoa
koskevan oikeuden perusteella.

» Yhdistyneen kuningaskunnan verotuomioistuimen (Tax Tribunal) (ensim-
madinen aste) asia Elsbury v. The Information Commissioner (2025) UKFTT
915 (GRC) (2. elokuuta 2025)

Tuomioistuin totesi, ettd koska HMRC (Yhdistyneen kuningaskunnan His Majesty’s
Revenue and Customs) ei ole myontényt tai kiistanyt pyydettyjen tietojen hallus-
sapitoa, tdma vahvistaa tutkimus- ja kehitystoiminnan verohelpotuksia koskevaan
viestintddn perustuvaa vaitetta siitd, ettd HMRC:n henkil6sto saattaa kayttaa
hakemusten kasittelyssa luvatta tekodlyd. Tama heikentdad veronmaksajien luot-
tamusta hakemusten kasittelyyn ja vaikuttaa negatiivisesti yritysten haluun hakea
oikeutettuja helpotuksia, mika estda tutkimus- ja kehitystoiminnan verohelpotusten
tavoitteita tayttymasta.

» Filcams Cgil Bologna ym. v. Deliveroo Italia S.R. (2020):

Bolognan tuomioistuin totesi, ettei yritys ollut tayttanyt todistustaakkaa,
koska se ei ollut osoittanut eika selittanyt algoritmin toimintaa kdytanndssa
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eika toimittanut ndyttoa sen todellisesta toiminnasta. Yritys ei selventanyt,
mita kriteereja kuljettajien tilastojen maarittamiseen kaytettiin, eika naita
kriteereja kerrottu alustalla, jossa viitattiin vain yleisesti "luotettavuuteen”ja
"osallistumiseen” tulevien tydmahdollisuuksien indikaattoreina. Lisatietoja
tasta tapauksesta: katso Purificato (2021).

3.8. Voiko vastaaja osoittaa, ettei
erilainen kohtelu ole syrjivaa?

Kaytannossa on todenndkdisesti tarkasteltava samaa ndyttda ja pohdittava samoja
kysymyksia kuin edelld (3.1-3.8). On kuitenkin mahdollista, etta tassa vaiheessa
on saatu tarkasteltavaa lisdndyttoa tai vastaajan selitys ndytosta tai jarjestelmasta
on yksityiskohtaisempi. Tama edellyttaa alkuperaisen aineiston ja aiemmin teh-
dyn analyysin tarkistamista sen varmistamiseksi, ettd niitd voidaan yha soveltaa
uusien tietojen valossa.

Kun syrjintaa vaittava henkilo on osoittanut prima facie -syrjintatapauksen, todistus-
taakka siirtyy vastaajalle, jonka on osoitettava, ettei erilainen kohtelu ole syrjivaa.
Tama voidaan tehda seuraavin tavoin:

» Osoitetaan, ettei kohtelu tosiasiallisesti ole erilaista, koska esimerkiksi verrokki
on valittu vaarin, paatdksen perusteena ei ole ollut kielletty syrjintaperuste
tai tapauksen tosiseikat ja olosuhteet poikkeavat verrokista.

» Todistetaan, ettei kielletyn syrjintdperusteen ja erilaisen kohtelun valilla
ollut syy-yhteytta.

» Osoitetaan, ettd erilainen kohtelu voidaan perustella jollakin unionin lainsaa-
danndssa luetelluista poikkeuksista (kuten todellista tyohon liittyvaa vaati-
musta koskevissa tapauksissa), vaikka kyseessa on kielletty syrjintdperuste.

» Todistetaan, ettd hyvaksytty toimenpide, laki tai kdytanto on asianmukainen
ja valttdamaton asiaankuuluvan oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi ja ettei-
vdt aiheutuneet haitat ole suhteettomia tavoiteltuihin tavoitteisiin ndhden
(kohtuullinen ja objektiivinen peruste) Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaisesti valillisen ja valittdman syrjinndn osalta sekd EU:n l[ainsdadannon
mukaisesti vélillisen syrjinndn tapauksissa.

Jos mitdaan ndista ei voida ndyttaa toteen, vastaaja on vastuussa syrjinnasta.

Nain ollen algoritmi- tai tekodlyjarjestelmien konteksteissa vastaajan on annettava
asianmukaiset tiedot jarjestelmastd, kun prima facie -tapaus on osoitettu. Nailla
tiedoilla voidaan pyrkid osoittamaan, ettd tehdyt valinnat olivat objektiivisuuden
ja syrjimattomyyden vaatimusten mukaisia. Katso lisdtietoja tilastotietojen toi-
mittamisen merkityksesta todistustaakan kumoamisessa kohdan 3.6 tilastotietoja
koskevasta lahestymistavasta.
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Taulukko 7. Syrjimattomyysdirektiivit ja todistustaakan siirtyminen seka
esimerkkeja EUT:n paattelystd, kun ndyttoa ei ole annettu

Direktiivi

Johdanto-
osan
kappaleet
| artiklat

Kielletyt
syrjintaperusteet

Soveltamisala

Esimerkkitapaus, joka
kuvaa EUT:n paattelya,
kun vastaaja ei ole
antanut asianmukaisia
tai tarvittavia tietoja
jaltai tayttanyt muita
avoimuusvaatimuksia

2000/43/EY | Johdanto- | Rotu ja etninen Tyollistdminen, Meister C-415/10:
(rodusta tai | ggan alkupera — ei ammatillinen kieltaytyminen
Z:::jspeesl'?sté kappaleet | kansalaisuus, eika | koulutus, tietojen (esimerkiksi
riippuma- 15ja 21 rajoita kolman- sosiaaliturva, rekrytointikriteerien)
tonta yhden- | g artikia sien maiden yleissivistava antamisesta voi johtaa
vertaista kansalaisten ja koulutus, tavarat | syrjintapaatelmaan
kohtelua kansalaisuudetto- | ja palvelut,
koskeva . s .
direktiivi) mien henkildiden mukaan lukien
oikeudelliseen ase- | asuminen
maan perustuvaa
kohtelua
Direktiivi Johdanto- | Uskonto tai vakau- | Tydllistaminen ja | Kelly C-104/10: ei oikeutta
2000/78/EY | gsan mus, vammaisuus, | ammatti tietoihin, mutta tietojen
kappale ika, seksuaalinen antamatta jattaminen voi
31 suuntautuminen antaa tuomioistuimille
10 artikla mahdollisuuden
paatelmiin
Direktiivi Johdanto- | Sukupuoli (mukaan | Tydllistdminen ja | Danfoss C109/88: jos
2006/54/ osan lukien raskaus ja ammatti (mukaan | palkkajarjestelma ei ole
Fezr(‘:‘aua%ei:;u kappale aitiys) lukien sosiaalitur- | avoin, todistustaakka
miesten ja 30 vajarjestelmat) siirtyy tydnantajalle
naisten yhta- | 19 artikla Enderby C-127/92:
:?c;?lliit?:l?(g-ia pa.lkkaerojen"r{erusteluja
koskeva voidaan pyytaa
direktiivi) objektiivista perustetta
koskevaa testia varten
Kenny C-427/11:
verrokkien palkkatietoja
voidaan vaatia prima facie
-tapauksen kumoamiseksi
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Direktiivi

Johdanto-

osan Kielletyt

kappaleet | syrjintdperusteet
[ artiklat

Soveltamisala

Esimerkkitapaus, joka
kuvaa EUT:n paattelya,
kun vastaaja ei ole
antanut asianmukaisia
tai tarvittavia tietoja
jaltai tayttanyt muita
avoimuusvaatimuksia

Direktiivi Johdanto- | Sukupuoli Tavarat ja Test-Achats C-236/09
2004113/ | osan palvelut Katso myés 5

EY (direktiivi | | .

miesten appale artiklassa kuvattu

ja naisten 22 sukupuolen kayttaminen
yhdenvertai- | g artikla vakuutuspalveluja ja niihin
sen kohtelun liittyvié rahoituspalveluja
periaatteen ) L
taytantéon- koskevien maksujen ja
panosta etuuksien laskennassa
tavaroiden

ja palvelujen

saatavuuden

ja tarjonnan

alalla)

2010/41/EU Sukupuoli Yrittajat ja heidan | (Vireilla oleva asia)
(direktiivi puolisonsa tai | Loredas C-531/23:
_mles!:en kumppaninsa poikkeaminen

ja naisten . -,
tasa-arvoi- velvollisuudesta kirjata
sen kohtelun tosiasiallinen tyoaika
periaatteen

sovelta-

misesta

itsenadisiin

ammatinhar-

joittajiin)

2023/970/EU, |5, 6 ja Tyollistaminen Tarjoaa suoran oikeuden
palkkauk- 8-9 artikla avoimuuteen. Il luvussa
sen lapi- | saadetaan oikeudesta
nakyvyytta i
koskeva palkkauksen lapinakyvyy-
direktiivi teen (5 artikla), palkan-
(saate_ttava muodostus- ja palkkake-
osaksi kan- hityspolitikasta (6 artikla),
sallista . .
lainsazdan- oikeudesta esteettomiin
to4 kesi- tietoihin (8 ja 9 artikla)
kuuhun 2026 seka palkkaerojen rapor-
mennessa) toinnista (9 ja 10 artikla).

Onko objektiivinen peruste olemassa?

Jotta voidaan osoittaa, ettei erilainen kohtelu ole syrjivaa valillisen syrjinnan tapauk-
sessa®’, vastaaja voi vaittaa, etta kdytannolle on objektiivinen peruste. Tassa osiossa

57. Unionin lainsdddanndn mukaan perusteita ei yleensa ole saatavilla valittdman syrjinnan tapauksissa,
lukuun ottamatta ikdd/vammaisuutta ja todellisia tydhon liittyvid vaatimuksia koskevia tapauksia.
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korostetaan seikkoja, joiden avulla voidaan arvioida vastaajan esittamia objektiivisia
perusteita.
Erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi on osoitettava seuraavat seikat:

» algoritmijdrjestelmalld on oikeutettu tavoite

» algoritmijarjestelma soveltuu tai on asianmukainen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseen

» algoritmijarjestelma on valttamaton kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi

» algoritmijarjestelma on oikeasuhteinen, mika tarkoittaa, etta se on tehokas
tavoitteen saavuttamisessa, oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi ei ole muita
keinoja, jotka johtaisivat pienempaan kohtelueroon, ja oikeutettu tavoite on
riittavan tarkea oikeuttaakseen erilaisen kohtelun.

Esimerkki EUT:n asiasta C-167/97 Seymour-Smith

Tilanteissa, joissa laittoman irtisanomisen korvausvaatimukset olivat mahdollisia
vasta kahden tyévuoden jdlkeen ja tilastojen mukaan tama syrji vélillisesti naisia,
valillisesti syrjivasta sddnnostd, perusteesta tai kdytanndstd vastuussa olevan jasen-
valtion oli osoitettava, etta saannos oli perustellun sosiaalipoliittisen tavoitteen
mukainen, etta siihen ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintaa ja etta se on voinut
kohtuudella arvioida, etta valituilla keinoilla edistetaan taman tavoitteen toteut-
tamista. Kyseisessa tapauksessa tuomioistuin totesi, etta "pelkat yleisluonteiset
vditteet tyollisyyden edistamiseksi tarkoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
eivat riitd, jotta voitaisiin katsoa, etta riidanalaisen sdannoksen tavoitteeseen ei
liity sukupuoleen perustuvaa syrjintad, eika niiden perusteella voida myoskaan
kohtuudella arvioida, etta valituilla keinoilla voitaisiin edistda taman tavoitteen
toteuttamista” (76-77 kohta). Tuomioistuin totesi myds, etta tilastojen osalta voi
olla aiheellista ottaa huomioon paitsi séadoksen antamispdivana kaytettavissa
olleet tilastotiedot, myos sellaiset myohemmat tilastotiedot, joiden perusteella
voidaan selvittda kyseisen saadoksen vaikutusta miespuolisiin ja naispuolisiin
tyontekijoihin (49 kohta).

Jarjestelman tavoite

Kohtuullisen ja objektiivisen perusteen esittaminen alkaa oikeutetusta tavoitteesta.
Tassa voi olla hyddyllista huomioida, onko vastaaja maininnut eri tavoitteita eri
asiakirjoissa. Katso kohta 3.4 Mitd algoritmijdrjestelméan on tarkoitus tehdd ja miten
se tekee sen?

Erityyppiset tavoitteet on huomioitava:

» alemman tason tavoitteet (petosten ennustaminen, opiskelijan tietokoneen
ddressa olemisen maarittaminen tai lainan takaisinmaksun laiminlyonnin
todenndkdisyyden ennustaminen)

» ylemman tason tavoitteet (julkisten menojen minimointi koskien sellaisten
henkildiden etuuksia, jotka eivdt ole oikeutettuja niihin, verkossa tehtavien
kokeiden valvonta tai yleisen maksukyvyttdmyysasteen minimointi).
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Voi olla tarpeen huomioida myds kansallinen oikeudellinen kehys, jonka nojalla
algoritmijarjestelma otettiin kayttéon. Katso Glukhin v. Vendjd, hakemusnro 11519/20
(4. heinakuuta 2023) (jaljempana).®®

Sopivuus tai asianmukaisuus

Vastaajan tulee osoittaa, ettd algoritmijarjestelma pystyy saavuttamaan sille maari-
tetyn tavoitteen. Tama tarkoittaa esimerkiksi, etta tilanteissa, joissa tavoitteena on
paatoksentekoprosessin tehokkuuden parantaminen, vastaajan tulee osoittaa, etta
algoritmi on lyhentanyt kasittelyaikaa, véhentanyt tarvittavaa kapasiteettia tai muuten
lisannyt tehokkuutta. Ennakoivan jarjestelman tapauksessa sopivuuden osoittaminen
voi tarkoittaa jarjestelman ennustustarkkuuden osoittamista. On huomioitava, etta
sopivuusvaittamien tulee vastata jarjestelman tavoitetta. Tassa on otettava huomioon
seka laajemmat ettd ylemman tason tavoitteet. Jarjestelma voi olla tapaukseen sopi-
maton, jos se ei tdyta yhta seuraavista tavoitteista:

» Alemman tason tavoitteet. Esimerkiksi tilanteet, joissa jarjestelma on suunniteltu
optimoitumaan johonkin muuhun kuin sen kayttotarkoitukseen. Esimerkki
tasta on jarjestelma, joka on optimoitu virheiden ennustamiseen, mutta jota
kaytetaan petosten ennakointiin.

» Ylemmadn tason tavoitteet. Esimerkiksi tilanteet, joissa tavoitteena on vahentda
vilpillisiin etuushakemuksiin kdytettavia menoja, mutta algoritmien tuella teh-
tavat tarkastukset ovat kalliimpia kuin saavutettu saasto, eli algoritmijarjestelma
ei sovellu kyseiseen tavoitteeseen.

Valttamattomyys
» Tavoitetta ei voida saavuttaa (yhta tehokkaasti) ilman algoritmia
- verrattuna tilanteeseen ennen algoritmia
- verrattuna muihin kuin algoritmisiin lahestymistapoihin.

» Tavoitetta ei voida saavuttaa (yhta tehokkaasti) toisella
algoritmijarjestelmalla
- verrattuna algoritmeihin, jotka kdyttavat muita syotteita (esimerkiksi pois-
sulkemalla vahvimmat sijaismuuttujat)
- verrattuna muihin kehityksessd kaytettaviin datajoukkoihin (joissa on vahem-
man historiallisia eriarvoisuuksia tai inhimillisia vinoumia).

Esimerkki Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiasta Glukhin v. Vendijd,
hakemusnro 11519/20 (4. heindkuuta 2023)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kasitteli tapausta, jossa reaaliaikaista kasvon-
tunnistusteknologiaa (LFR) kaytettiin mielenosoittajan |0ytamiseksi ja paikan-
tamiseksi Vendjan metrossa, 8 artiklan (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldman
kunnioitusta) ja 10 artiklan (sananvapaus) perusteella. Tuomioistuin tunnusti nyky-
aikaisten tieteellisten tutkinta- ja tunnistustekniikoiden merkityksen (85 kohta) ja

58. Katso my0s asiasta Beghal v. Yhdistynyt kuningaskunta lisatietoja vaatimuksista, joita kansalliselle
lainsddd@nnolle asetetaan, jotta riitautettua toimenpidettd voidaan pitda lain mukaisena.
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huomioi kaytettyjen toimenpiteiden oikeusperustan puutteet, koska LFR:n kdyton
saantely lainsaddanndssa on rajoitettua. Tuomioistuin arvioi myos kdytettyjen
toimenpiteiden tarpeellisuutta demokraattisessa yhteiskunnassa ottaen erityisesti
huomioon niiden mahdollisen lamaannuttavan vaikutuksen sananvapauteen ja
kokoontumisvapauteen (10 artikla). Tuomioistuin totesi paatoksessaan seuraavaa:

90. Kaikkien edelld mainittujen seikkojen perusteella tuomioistuin katsoo, etta erittdin
tunkeilevan kasvontunnistusteknologian kéytto, kun kantaja kayttaa ihmisoikeussopimuk-
sessa turvattua oikeuttaan sananvapauteen, on ristiriidassa niiden oikeusvaltioperiaatteen
mukaisten demokraattisen yhteiskunnan ihanteiden ja arvojen kanssa, joita sopimus on
tarkoitettu yllapitamaan ja edistaméadn. Kantajan henkilGtietojen kasittelya kasvontun-
nistusteknologian avulla hallinnollista rikkomusta koskevassa oikeudenkdynnissa — ensin
kantajan tunnistamiseen Telegramissa julkaistujen valokuvien ja videon perusteella ja
sitten hanen paikantamiseensa ja pidattamiseensd hanen matkustaessaan Moskovan
metrossa — ei voitu pitdd demokraattisessa yhteiskunnassa vélttamattomana.

Suhteellisuus

Kaikissa tapauksissa jarjestelman kdytosta johtuvan syrjinnan, jota vastaaja pyrkii
perustelemaan, tulee olla suhteellista tavoiteltuun tavoitteeseen nahden. Yleisesti
tama edellyttda, ettd tuomioistuin vertaa haitan vakavuutta muihin tdssa osiossa
kasiteltyihin tekijoihin.
Pohdittavia kysymyksia
» Voiko vastaaja todistaa, ettei syrjintaa ole tapahtunut?
» Voiko vastaaja osoittaa, ettei hanta tule kohdella kuin syrjintaa olisi tapahtunut?
- Voiko prosessissa mukana oleva ihminen ratkaista riittavalla tavalla mahdol-
lisen jarjestelmaan jaaneen syrjinnan?

— On huomioitava, etta syrjinta voi johtua inhimillisesta virheesta algoritmi-
jarjestelman sijaan.

» Voisiko vastaaja vaittad, ettd on valittu vaara verrokki?

» Voiko vastaaja osoittaa, ettei kantelija ole verrokkiin verrattuna samankaltaisessa
tai vastaavassa tilanteessa?

» Onko erilaiselle kohtelulle olemassa kestavaa vaihtoehtoista selitystd, joka ei
liity syrjintaan?
» Mitd toimia on tehty syrjinnan valttamiseksi (kohtuulliset mukautukset)?

» Voiko vastaaja tarvittaessa osoittaa, ettei erilainen kohtelu perustu kiellettyyn
syrjintdperusteeseen vaan muihin objektiivisiin eroihin?

» Kattavatko syrjimattomyysdirektiivit nimenomaisesti nama objektiiviset erot?
» Onko kyseiselld sadnnoksella tai kdytannolla oikeutettu tavoite?

» Katso uudestaan kohdan 3.4 tiedot siitd, mita tekodlyjarjestelman on tarkoitus
tehda ja miten se tekee sen - olivatko valitut keinot sopivia?

» Ovatko tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot sopivia, tarpeellisia ja suh-
teellisia tavoiteltuun tavoitteeseen nahden?
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Vaihe 4
Oikeussuojakeinot

Vaiheessa 4 kuvataan yksityiskohtaisesti yhdenvertaisuuselinten kdytettavissa olevat
oikeussuojakeinot ja toimintatavat. Valtuudet ja toimeksiannot todennakdisesti vaih-
televat merkittavasti jasenvaltioittain, joten tassa vaiheessa on tarkoitus tarkastella
erityisesti yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien, jotka on saatettava
osaksi kansallista lainsaadantoa 19. kesakuuta 2026 mennessa, tekodlyasetuksen,
yleisen tietosuoja-asetuksen ja muun asiaankuuluvan unionin lainsaadannon valista
suhdetta.

Yleensa on tarpeen harkita useampaa kuin yhta oikeussuojakeinoa ongelmasta tai
tapauksesta riippuen.

Kohdassa 4.1 kasitellaan kaikkien algoritmijarjestelmien oikeussuojakeinoja.
Kohdassa 4.2 on lisaa oikeussuojakeinoja suuririskisille jarjestelmille.

Kohdassa 4.3 esitetdan, mita yhdenvertaisuuselimen tulisi tehda tapauksessa, jossa
jarjestelma tai kayttotapaus aiheuttaa riskin perusoikeuksille, mutta sita ei ole
luokiteltu tekodlyasetuksen mukaan suuririskiseksi jarjestelmaksi, mukaan lukien
toimenpiteet, joita markkinavalvontaviranomainen voi tehda ja jotka edellyttaisivat
tai voisivat edellyttaa yhdenvertaisuuselimen osallistumista.
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Kuva 5. Vaihe 4 - Oikeussuojakeinot

VAIHE 4 Oikeussuojakeinot

MAHDOLLISET TOIMENPITEET
« Yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien mukaiset
korjausvaltuudet

Kaikkien - Alkuvaiheen apu
algoritmijérjestelmien « Valituksen tekeminen markkinavalvontaviranomaiselle
oikeussuojakeinot « Yleisen tietosuoja-asetuksen oikeussuojakeinot

« Vaihtoehtoinen riidanratkaisu

- Oikeudenkaynti

« Yhdenvertaisuustietojen keradminen ja raportointi

MAHDOLLISET TOIMENPITEET
Ylimaarsiset + Markkinavalvontaviranomaisen vastaus vakavaan vaaratilanteeseen
oikeussuojakeinot - Markkinavalvontaviranomaisen tutkinta tuotteen vakavasta riskista
perusoikeuksille
« Virheellinen tekoalyjarjestelman riskiluokitus
« Vaatimustenmukaiset jarjestelmat, jotka aiheuttavat riskin
perusoikeuksille

suuririskisille
tekodlyjarjestelmille

Vakava riski

perusoikeuksille, mutta MAHDOLLISET TOIMENPITEET
tekoalyjarjestelma ei - Tekodlyasetuksen muutoksen haku

ole suuririskinen tai « Lisdykset tekodlyasetuksen liitteeseen Il

kielletty jarjestelma

Syrjimattomyysdirektiivien ja yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien
nojalla yhdenvertaisuuselimille annetaan laajat valtuudet toteuttaa toimia syrjinnan
ehkaisemiseksi ja yhdenvertaisen kohtelun edistamiseksi. Ndihin valtuuksiin kuuluvat
tietoisuuden lisaaminen (5 artikla), uhrien auttaminen (6 artikla), vaihtoehtoinen
riitojenratkaisu (7 artikla), yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rikkomista koskevien
selvitysten tekeminen (8 artikla), lausuntojen ja paatdsten antaminen, mukaan lukien
oikeus tosiseikkojen selvittamiseen (9 artikla), ja toimiminen oikeudenkdynneissa,
mukaan lukien oikeus esittaa huomioita (10 artikla).

Jos algoritmijdrjestelmdssa on havaittu syrjintaa, ndiden valtuuksien kayttéa on
harkittava, jotta voidaan varmistaa seuraavat:

» Vastaaja lopettaa tekodlyjarjestelman kayton syrjivalla tavalla tai, jos tama ei
ole mahdollista, vastaaja lopettaa tekodlyjarjestelman kdyton kokonaan.

» Algoritmisesta syrjinndsta tiedotetaan asianmukaisesti asianosaisille ryhmille
ja elimille.

» Yksittdisille uhreille tarjotaan neuvontaa ja apua, mukaan lukien vaihtoehtoi-
seen riidanratkaisuun (ADR) ja oikeudenkdyntimenettelyihin liittyvid neuvoja.

» Korjaavia toimenpiteitd, kuten koulutuksen, neuvonnan ja tuen tarjoamista,
toteutetaan.

» Algoritmijarjestelmiin liittyvasta syrjinnasta kdydaan julkista keskustelua. Lisaksi
edistetaan positiivista erityiskohtelua ja yhdenvertaisuuden valtavirtaistamista
julkisten ja yksityisten toimijoiden keskuudessa.

» Viestintdaa kdydaan asiaankuuluvien sidosryhmien, kuten tyomarkkina-
osapuolten, kanssa, ja hyvien kdytantdjen vaihtoa edistetaan.
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Tallaisia toimia toteuttaessaan yhdenvertaisuuselimet voivat huomioida erityiset
epaedulliset tilanteet, jotka johtuvat intersektionaalisesta syrjinndsta. Tama tar-
koittaa syrjintaa, joka perustuu syrjimattomyysdirektiivien mukaisten kiellettyjen
syrjintaperusteiden yhdistelmaan.

Yhdenvertaisuuselinten on otettava huomioon kullekin kohderyhmalle soveltuvat
viestintavalineet ja -muodot. Yhdenvertaisuuselinten on keskityttava erityisesti
ryhmiin, joiden tiedonsaanti voi olla vaikeaa esimerkiksi epdvarman taloudellisen
tilanteen, idn, vammaisuuden, lukutaidon, kansalaisuuden tai kotipaikka-aseman
tai verkkotyokalujen kaytettdavyyden puutteen vuoksi.

Keskeiset resurssit
» "Strategic litigation handbook” (Equinet, 2017)

» "How to use the Artificial Intelligence Act to investigate Al bias and
discrimination: a guide for equality bodies” (Mittelstadt, 2024)

4.1. Kaikkien algoritmijarjestelmien oikeussuojakeinot

Vaiheissa 2 ja 3 kuvatun prosessin olisi pitanyt auttaa tunnistamaan, esiintyyko
syrjintda ja mika syrjinndn syy on voinut olla. Yhdenvertaisuuselinten on kaytettava
ndissa vaiheissa kerattyja tietoja korjaavien toimien ehdottamiseen ja kiistanalaisten
kaytantojen, algoritmien tai jarjestelmien poistoa tai muokkausta koskevan suun-
nitelman laatimiseen. Yhdenvertaisuuselin on esimerkiksi saattanut todeta, etta
oikeudenmukaisuusmittareiden valinta oli kdyttotapaukseen ndhden sopimaton
tai ettei data ollut riittdvan edustavaa.

Jos yhdenvertaisuuselin katsoo, etta syrjinnan riski tai havaittu syrjinta on laitonta,
mutta tilanne voidaan korjata, on harkittava toimia, joilla pyritaan seuraaviin:

» Jarjestelman kayton kieltdaminen, kunnes syrjinta on poistettu.

» Kaikki korjaavat toimenpiteet, jotka on toteutettava.
Jos yhdenvertaisuuselin paattaa, etta syrjinnan riski on laiton eika sita voida korjata,
on harkittava toimia, joilla voidaan saavuttaa jokin seuraavista tuloksista:

» Algoritmijarjestelman kayton kieltaminen kokonaan.

» Algoritmijarjestelman kayton kieltaminen tietylla sektorilla.

» Algoritmijarjestelman kayton kieltdminen tiettyyn tarkoitukseen.
Téllaisia toimia voidaan toteuttaa siten, ettd yhdenvertaisuuselimet kdyttavat omia
valtuuksiaan lausuntojen, suositusten ja konsultointien antamiseen yhdessa markkina-

valvontaviranomaisen kanssa joko yleisen tietosuoja-asetuksen tai tekoalyasetuksen
nojalla tai tuomioistuinten kautta.
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4.1.1. Yhdenvertaisuuselinten korjausvaltuudet

Yhdenvertaisuuselinten on ensin harkittava kansallisen lainsaadannon mukaisten
korjausvaltuuksiensa kdyttod, kuten aiemmin on kuvattu. Nama voivat sisaltaa kaikki
yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien virallistettavat korjaavat
toimenpiteet, kuten lausunnon tai suosituksen antamisen tai kuulemisen tai tes-
tauksen vaatimisen, tai vain osan niista.

Jos yhdenvertaisuuselinten normeja koskevat direktiivit on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantod, yhdenvertaisuuselimilld tulisi olla korjausvaltuuksia. N&ita valtuuksia
on kuvattu esimerkiksi 9 artiklassa (sitovan tai ei-sitovan lausunnon antaminen
kansallisen kontekstin mukaan) ja 15 artiklassa (kuulemis- ja suositusvaltuudet).

Yhdenvertaisuuselimilld tulee myds olla valtuudet toimittaa ja dokumentoida arvi-
onsa tapauksesta, mukaan lukien tosiseikkojen selvittaminen ja perusteltu paatelma
syrjinnan olemassaolosta. Algoritmisen syrjinndn tapauksessa tama voi tapahtua
yhteistydssa markkinavalvontaviranomaisen kanssa.

Seka ei-sitovien lausuntojen ettd sitovien paatosten on tarvittaessa sisallettava toi-
menpiteitd havaitun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rikkomisen korjaamiseksi ja
sen ehkdisemiseksi jatkossa. Yhdenvertaisuuselimet saattavat tarvita asiantuntija-apua
tiettyjen toimenpiteiden toteuttamisessa, ja jos tarvittavaa asiantuntemusta ei ole,
yhdenvertaisuuselimet voivat halutessaan konsultoida markkinavalvontaviranomaista.
Ei-sitovien lausuntojen jatkotoimille, kuten palautevelvoitteelle, ja sitovien padtdsten
tdytantoonpanolle on otettava kdyttoon asianmukaiset mekanismit.

Kuulemisia voidaan kayttda ongelmien olemassaolon tunnistamiseen, jarjestelmien
asianomaisiin henkilihin tai yhteisoihin kohdistuvien sosiaalisten ja syrjivien vaiku-
tusten testaamiseen sekd naytdn kerdamiseen.

Yleisesti suositukset ja kuulemiset voidaan suunnata sen varmistamiseen, ettei
ongelmia esiinny tulevaisuudessa, esimerkiksi suosittelemalla seuraavia:

» tietosuojaa ja yhdenvertaisuutta koskevat vaikutustenarvioinnit

» yhteisén kuuleminen ja yhteisdjohtoinen FRIA-arviointi

» testiympadristojen kdytto ja tosieldman olosuhteissa tapahtuva testaus.

Lisamateriaaleja

» Crowley (2023), “Informing the policy agenda: equality bodies making
recommendations”

4.1.2. Alkuvaiheen avun tarjoaminen uhreille

Yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien 6 artiklassa saddetdan, etta
yhdenvertaisuuselinten on annettava alkuvaiheen apua uhreille tiedottamalla heille
seuraavista:
» Syrjintaan ja algoritmijarjestelmiin liittyva oikeudellinen kehys, mukaan lukien
uhrien erityistilanteeseen kohdennettu neuvonta.
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» Yhdenvertaisuuselimen tarjoamat palvelut ja niihin liittyvat menettelylliset
nakokohdat.

» Kaytettdvissa olevat oikeussuojakeinot, mukaan lukien mahdollisuus saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, esimerkiksi
— syrjinnan vastaisen lainsddadannon nojalla
- tekodlyasetuksen nojalla - katso esimerkiksi oikeus tehda valitus markkina-
valvontaviranomaiselle (tekodlyasetus, 85 artikla) ja oikeus selitykseen (teko-
alyasetus, 86 artikla)
— tietosuojalainsdadanndn nojalla - esimerkiksi valituksen tekeminen tietosuoja-

viranomaiselle (yleinen tietosuoja-asetus, 77 artikla) ja rekisterdidyn oikeus
tehda pyynto saada paasy tietoihin (yleinen tietosuoja-asetus, 15 artikla).>®

» Sovellettavat luottamuksellisuutta koskevat saannét ja henkilotietojen suoja
(esimerkiksi yhdenvertaisuuselinten tietosuojakdytannot ja tarvittaessa mah-
dolliset ristiriidat ndyton, jonka yhdenvertaisuuselin on saanut hoitaessaan
tiettya osaa toimeksiannostaan, ja sen, etta elin voi toimittaa kyseisen nayton
yksityishenkilon kaytettavaksi oikeudessa, valilld).

» Mahdollisuus saada psykologista tai muunlaista tukea muilta elimilta tai
organisaatioilta.

Yhdenvertaisuuselinten on ilmoitettava kantelijalle kohtuullisessa ajassa, paatetaanko
valituksen kasittely vai onko sita syyta jatkaa.

Alkuvaiheen avun antamisen jalkeen yksittdisen kantelijan kdytettdvissa olevat
oikeussuojakeinot voivat sisaltad seuraavia:
» Valituksen tekeminen markkinavalvontaviranomaiselle (tekoalyasetus, 85 artikla).
» Vaihtoehtoisten riitojenratkaisumenetelmien harkinta.
» Syrjintatapauksen vieminen kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kaikki paatokset parhaasta toimintatavasta on tehtdva yhdessa asianomaisen
henkilon tai ryhman kanssa. Jos yhdenvertaisuuselimelld ei ole valmiuksia, pate-
vyytta (esim. tietosuojaa koskevien vaatimusten esittamiseen) tai resursseja ajaa
asianomaisen henkilon pyytamaa toimenpidettd, asia tulee siirtaa toiselle toimi-
valtaiselle oikeudellisia asioita kasittelevalle palveluntarjoajalle.

4.1.3. Oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon avustaminen
valituksen tekemisessa markkinavalvontaviranomaiselle

Jos vaiheessa 3 tehdyssa tutkinnassa on havaittu tekodlyasetuksen vaatimusten
noudattamiseen liittyvia ongelmia, oikeushenkil6lla tai luonnollisella henkil6lla on
oikeus tehda valitus markkinavalvontaviranomaiselle (EU:n tekodlyasetus, 85 artikla).
Tama tarkoittaa, etta oikeus ulottuu oikeushenkil6llisyyden omaaviin tahoihin, kuten

59. Oikeus selitykseen on olemassa seka yleisen tietosuoja-asetuksen (15 ja 22 artikla) ettd tekodly-
asetuksen (86 artiklan) nojalla. Vaiheessa 2 ja liitteissa A ja B annetaan lisdselityksia ja malleja
pyynnon tekemista varten.
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yhtioihin tai organisaatioihin. Yhdenvertaisuuselin voi auttaa valituksen tekijaa
vaiheessa 3 tunnistetulla naytolla.

Tama oikeus ei rajoita EU:n ja kansallisen lainsdddannon mukaisia olemassa olevia
oikeuksia ja oikeussuojakeinoja, vaan tdydentaa niitd (johdanto-osan kappale 170).
Se ei rajoitu suuririskisiin tekodlyjarjestelmiin.

Kaikki tallaiset valitukset otetaan "huomioon” markkinavalvontatoimien suoritta-
misessa markkinavalvonnasta ja tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta annetun
asetuksen (EU) 2019/1020 mukaisesti. Maaraajat vahvistetaan todennakaoisesti
kansallisessa lainsaadannossa (katso asetus (EU) 2019/1020, 11 artikla).

Kaikki tekodlyjarjestelmat, jotka eivdt ole suuririskisia, voivat kuulua yleisen tuote-
turvallisuusasetuksen (EU) 2023/988 ja markkinavalvonnasta annetun asetuksen
(EU) 2019/1020 soveltamisalaan.

On tarkedd, ettd tuotteisiin liittyvat tekodlyjarjestelmat, jotka eivat ole taman asetuksen
mukaisesti suuririskisia ja joiden ei ndin ollen tarvitse tayttaa suuririskisille tekodly-
jarjestelmille vahvistettuja vaatimuksia, ovat kuitenkin turvallisia, kun ne saatetaan mark-
kinoille tai otetaan kdyttoon. Taman tavoitteen saavuttamiseksi Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta (EU) 2023/988 (53) sovellettaisiin turvaverkkona. (Tekodlyasetus,
johdanto-osan kappale 166)

Oikeus tehda valitus ei rajoita muita hallinnollisia tai oikeudellisia oikeussuojakeinoja,
ja siksi se on vaihe, joka olisi toteutettava yhdessa kaikkien muiden sovellettavien
oikeussuojakeinojen kanssa. Yksinadn tama ei todennakoisesti ole paras oikeussuo-
jakeino yksilolle. Tama johtuu erityisesti vahingonkorvausta koskevan saanndksen
puutteesta. Se on kuitenkin tarkea rinnakkaistoimenpide, ja koska markkinavalvon-
taviranomaisella on erittdin laajat valtuudet ja oikeussuojakeinot asetuksen (EU)
2019/1020 nojalla, valituksen tekoa kannattaa harkita asianmukaisessa tapauksessa.
Markkinavalvontaviranomaiselle tehdyn valituksen tulisi johtaa tdman viranomai-
sen suorittamaan jasennellympdan tutkintaan ja laajempiin oikeussuojakeinoihin,
jotka voivat vaikuttaa kattavampaan kohderyhmaan kuin yksittainen syrjintakanne.
Markkinavalvontaviranomaisella on laajat valtuudet seka tekodlyasetuksen etta
asetuksen (EU) 2019/1020 nojalla, ja se voi tehda asiakirjatarkastusten lisdaksi myds
fyysisia ja laboratoriotarkastuksia (katso kohta 4.2).

Jos valitus hyvaksytaan, markkinavalvontaviranomainen voi vaatia talouden toimijaa
ryhtymaan korjaaviin toimenpiteisiin, jos nama toimenpiteet ovat asianmukaisia ja
oikeasuhteisia. Jos korjaavia toimenpiteita ei tehda tai ne epaonnistuvat, markkina-
valvontaviranomainen voi kieltaa tai rajoittaa tuotteen saattamista markkinoille
tai vaatia tuotteen poistamista markkinoilta tai palautusmenettelyja. Jos tuotteet
aiheuttavat riskin, jonka vaikutus ulottuu markkinavalvontaviranomaisen oman
jasenvaltion ulkopuolelle, markkinavalvontaviranomaisen on valittdmasti ilmoitet-
tava toteutetuista toimenpiteista Euroopan komissiolle ja muille EU:n jasenvaltioille.
Asetuksessa (EU) 2019/1020 on kuvattu kattavat sddannokset koskien rajat ylittavaa
yhteisty6ta valvontaviranomaisten kesken.
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4.1.4. Rekisteroidyn oikeussuojakeinot yleisen tietosuoja-asetuksen
tai kansallisten tietosuojajarjestelmien nojalla

Yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla rekisteroidylla (luonnollisella henkildlld) on
selityksen saantia koskevan oikeuden lisaksi seuraavat rekisteréidyn oikeudet:

» Oikeus vastustaa henkil6tietojen automaattista kdsittelya (21 artikla).

» Oikeus vaatia, ettd rekisterinpitdja oikaisee ilman aiheetonta viivytysta rekisteroi-
tya koskevat epétarkat ja virheelliset henkil6tiedot, ja oikeus saada puutteelliset
henkilotiedot tdydennettya muun muassa toimittamalla lisdselvitys (16 artikla).

» Oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisterditya koskevat henkil6tiedot
ilman aiheetonta viivytysta, jos jokin seuraavista perusteista tayttyy (17 artikla):

- rekisterdity peruuttaa suostumuksen, eika kasittelyyn ole muuta laillista
perustetta

- rekisterdity vastustaa kasittelya 21 artiklan 1 kohdan nojalla
- henkil6tietoja on késitelty lainvastaisesti.

Nama voivat olla merkityksellisia silloin, kun algoritmijarjestelma on johtanut syrjin-
taan. Toteutetut toimenpiteet voivat edellyttda tietosuoja-asiantuntijan tai -viran-
omaisen osallistumista.

Jos jasenvaltiot ovat ottaneet kdyttoon tietosuojajarjestelmia yleisen tietosuoja-
asetuksen lisdksi tai jos yleista tietosuoja-asetusta ei sovelleta kyseiseen valtioon,
on tarkeda ottaa huomioon mahdolliset kansalliset tietosuojalait.

4.1.5. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun tarjoaminen lainsaadannon
mukaisesti

Yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien 7 artiklan mukaan yhden-
vertaisuuselinten on voitava tarjota osapuolille mahdollisuus vaihtoehtoiseen
riidanratkaisuun. Kyseistd menettelyd voi johtaa yhdenvertaisuuselin itse tai muu
toimivaltainen yksikko kansallisen lainsdddannon ja kdytdnnon mukaisesti, jolloin
yhdenvertaisuuselin voi esittda kyseiselle yksikdlle huomioita. Téllainen vaihtoehtoinen
riildanratkaisu voidaan toteuttaa eri muodoissa, kuten valitys- tai sovittelumenette-
lynd, kansallisen lainsdadannon ja kaytdanndn mukaisesti. Se, etta riitaa ei ole saatu
ratkaistua, ei estd osapuolia kdyttamasta oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sovellettava vanhentumisaika
on riittavan pitka, esimerkiksi keskeyttdmalld vanhentumisajan kuluminen osapuol-
ten osallistuessa vaihtoehtoiseen riidanratkaisumenettelyyn, jotta riidan osapuolille
voidaan taata mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

4.1.6. Syrjimattomyytta ja ihmisoikeuksia koskevat oikeudenkdynnit

Yhdenvertaisuuselimilla tulee olla oikeus toimia oikeudenkdynneissa siviili- ja
hallinto-oikeudellisissa asioissa, mukaan lukien oikeus esittaa syrjimattomyysdirektii-
veihin liittyvia huomioita tuomioistuimelle kansallisen lainsdddannon ja kaytannon
mukaisesti. Tama vaihtelee jasenvaltioittain.
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Yhdenvertaisuuselinten normeja koskevien direktiivien 10 artiklan mukaan yhden-
vertaisuuselimen oikeus toimia oikeudenkdynneissa sisaltaa myds vahintaan yhden
seuraavista:

» oikeus panna vireille oikeudenkdyntimenettely yhden tai useamman uhrin
puolesta

» oikeus osallistua oikeudenkdyntimenettelyyn yhden tai useamman uhrin tukena

» oikeus kdynnistda oikeudenkdyntimenettelyja omissa nimissaan yleisen edun
puolustamiseksi.

Tama sisaltaa myos yhdenvertaisuuselimen 9 artiklan mukaisten sitovien paatosten
tdytantdéonpanon (katso jaljempad). Kun harkitaan strategisen eli yhteiskunnalliseen
muutokseen pyrkivan oikeudenkdyntimenettelyn aloittamista, yhdenvertaisuuselinten
on suositeltavaa tutustua asiaa koskevaan Equinetin kasikirjaan "Strategic litigation
handbook” (Equinet, 2017: 17).

Tekoadlyjarjestelmiin voi todenndkdisesti liittyd merkittavia mahdollisuuksia strategi-
siin oikeudenkaynteihin, koska seka teknologia etta lainsdddanto ovat suhteellisen
uusia. Strateginen oikeudenkdynti ei valttamatta ole paras lahestymistapa joka
tilanteessa. Esimerkiksi tuloksen saaminen voi kestaa lilan kauan asianomaisen
henkilon kannalta, onnistuneen kanteen tekemiseen tarvittavat tiedot voivat
puuttua ja testaus- ja neuvotteluprosessien aloittaminen voi olla tehokkaampaa.
N&ita ja useita muita tekijoita on harkittava tapauskohtaisesti.

4.1.7.Tiedonkeruu, paasy yhdenvertaisuustietoihin ja raportointi

Paasy yhdenvertaisuustietoihin on tarkeaa, kun halutaan osoittaa tekoalyn ja auto-
maattisen paatdksenteon jarjestelmien aiheuttama syrjinta. Yhdenvertaisuuselimet
voivat hyodyntda naita uusia valtuuksia ja kerdta tietoja algoritmisen syrjinnan esiin-
tymisesta laajemmin. Tassa arviointimenetelmdassa on annettu suosituksia muistiin
kirjattavista tiedoista, jotka voivat auttaa yhdenvertaisuuselimia algoritmijarjestelmiin
liittyvien yhdenvertaisuustietojen keradamisessa. Keratyista tilastoista voi olla hyotya
esimerkiksi silloin, kun tuomioistuimessa osoitetaan prima facie -syrjintatapaus.
Jos yhdenvertaisuuselin huomaa, etta tiettyyn sektoriin tai algoritmijdrjestelman
kayttotapaukseen liittyen pyydetdan usein apua, voidaan tarvita lisatutkimuksia tai
taman kohteen priorisointia.

Yhdenvertaisuustietojen kerddminen on monissa maissa riittamatonta esimerkiksi
sen vuoksi, ettd sitd on usein rajoitettu lainsdadannolla. Yhdenvertaisuuselimet eivat
usein pysty kasittelemaan arkaluonteisia henkiltietoja vinoumien mittaus- ja lieven-
tamistarkoituksiin yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan ja
tekodlyasetuksen 10 artiklan 5 kohdan mukaan. Yhdenvertaisuuselimet voivat kuiten-
kin suositella tiedonkeruusadntojen ja -kdytantdjen uudistamista, jotta algoritmista
syrjintaa koskevaa tietdmysta voitaisiin parantaa (katso Euroopan neuvosto, 2025b).
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Rakenteellisten ongelmien tunnistaminen ja niista raportointi vuosittain

Tiedonkeruun tulee auttaa yhdenvertaisuuselintd tunnistamaan algoritmijarjestelmien
rakenteellista eriarvoisuutta ja raportoimaan siitd. Jos yhdenvertaisuuselin kayttaa
tietokantaa tapausten ja annettujen neuvojen tietojen tallentamiseen, siihen tulisi
lisata uusi tapausluokka, jolla yhdenvertaisuuselin voi seurata tekoalyjdrjestelmien
todistettua tai epailtyd syrjivaa kayttoa. Pidemmalla aikavalilld tata arviointimene-
telmda voidaan kdyttaa tietokantaan sisallytettavien tarkkojen alojen suunnitteluun,
jotta tallaisia tapauksia koskevaa dataa voidaan keratd ja analysoida.

Inspiraatiota varten arviointimenetelman vaiheessa 3 on kunkin osion lopussa
kuvattu indikaattoreita siitd, minka tyyppista tietoa tietokantaan voitaisiin tallentaa,
ja liitteessa K on lomake-ehdotus tietojen kirjaamiseen.
Rakenteellisiin ongelmiin voivat sisaltya esimerkiksi seuraavat:
» Naytto tietyntyyppisesta algoritmijarjestelmasta tai -teknologiasta johtuvasta
syrjinnasta.
» Nayttd syrjinnastd, jota aiheutuu algoritmijarjestelmien kaytossa tietyilla
sektoreilla.
» Naytto epaillystd syrjinnasta algoritmijdrjestelman kayttdsektorilla tai -tyypissa.
» Naytto siitd, ettd algoritmijarjestelmien kdyttoonotto eri sektoreilla vaikuttaa
suhteettomasti tiettyihin ryhmiin.

» Tekoalyjarjestelmat tai kdyttotapaukset, joiden tulisi kuulua seuraaviin mutta
jotka eivat kuulu niihin talla hetkella:

- kielletty
— luokiteltu suuririskiseksi
- yleiskayttoiset mallit, joihin liittyy systeemisia riskeja
— johonkin ndista luokista sisaltyva jarjestelma, joka kuitenkin aiheuttaa hyvak-
symattoman syrjintariskin
» jarjestelmalliset laiminlyonnit tekodlyasetuksen syrjintaan liittyvien osien nou-

dattamisessa, kuten riittdmaton vinoumien tai oikeudenmukaisuuden testaus
ja riittamattomat datankeruukaytannot.

4.2. Lisda oikeussuojakeinoja suuririskisille

tekodlyjarjestelmille

4.2.1. Markkinavalvontaviranomaisen ja yhdenvertaisuuselimen
yhdessa toteuttamat toimet

Tekodlyasetuksen 77 artiklan mukaisten yhdenvertaisuuselimille annettujen val-
tuuksien lisaksi markkinavalvontaviranomaisilla on velvollisuus tehda yhteistyota
yhdenvertaisuuselimen kanssa 77 artiklan mukaisena viranomaisena, kun kasi-
tellddn vakavia vaaratilanteita (tekodlyasetus, 73 artikla), kun tekodlyjarjestelmat
aiheuttavat riskeja (tekodlyasetus, 79 artikla) ja kun tutkitaan vaatimustenmukaista
jarjestelmaa, joka aiheuttaa riskin perusoikeuksille (tekodlyasetus, 82 artikla).
Markkinavalvontaviranomaisen voi olla tarpeen kuulla yhdenvertaisuuselinta
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my®ds tilanteissa, joissa epailldan, ettd tarjoaja on virheellisesti luokitellut tekoaly-
jarjestelman ei-suuririskiseksi (tekoalyasetus, 80 artikla). Ndita prosesseja kasitellaan
tarkemmin jaljempana.

Yhdenvertaisuuselin voi tarvittaessa jakaa jarjestelmaan liittyvat tiedot ja tdman
arviointimenetelmén avulla saadun nayton markkinavalvontaviranomaiselle vaka-
vasta vaaratilanteesta ilmoittamisen, testauksen suorittamisen, arvioinnin tekemi-
sen tai tekodlyasetuksen tai markkinavalvonnasta annetun asetuksen mukaisten
valtuuksien kayttamistd varten vaatiakseen korjaavia toimenpiteitd tai tuotteen
peruuttamista tai poistamista markkinoilta tai muita toimia.

Markkinavalvontaviranomaisen vastaus ilmoitukseen
vakavasta vaaratilanteesta (tekodlyasetus, 73 artikla)

Markkinavalvontaviranomaisella on asetuksen (EU) 2019/1020 nojalla merkittavia
valtuuksia ja vastuita, jotka liittyvat vakavien vaaratilanteiden kasittelyyn.

Markkinavalvontaviranomaisen on ilmoitettava 77 artiklan mukaiselle elimelle,
jos tarjoaja ilmoittaa sille vakavasta vaaratilanteesta (tekodlyasetus, 73 artiklan 3
kohta). Vakavalla vaaratilanteella tarkoitetaan vaaratilannetta tai tekodlyjarjestelman
toimintahairiota, joka suoraan tai valillisesti johtaa perusoikeuksien suojaamiseen
tarkoitettujen unionin oikeuden mukaisten velvoitteiden, mukaan lukien syrjimat-
tomyysoikeuden, rikkomiseen (tekodlyasetus, 3 artiklan 49 kohdan c alakohta).
Komissio antaa tahan liittyvia ohjeita aikanaan.

Tallaisissa tapauksissa on pohdittava seuraavia kysymyksia:
» Sisdlsiko vakava vaaratilanne syrjinnan riskin?
- Jos sisalsi, tulisiko asianomaisilla olla oikeus oikeussuojakeinoihin?

- Jos tulisi, pohdi, mika voisi olla tehokkain oikeussuojakeino (esimerkiksi
vaihtoehtoinen riidanratkaisu, oikeudenkaynti tai selvitys).

- Jos asianomaisilla henkil6illa on oikeus rahalliseen korvaukseen, on var-
mistettava, ettei valittu oikeussuojakeino esta tatd. On my0ds muistettava
noudattaa kaikkia asiaankuuluvia maaraaikoja.

» Onko talla todennakdisesti lisa- tai jatkuvia vaikutuksia muille henkildille?
Kayttavatko esimerkiksi pankit jarjestelmaa luottokelpoisuuden maarittamiseen?

» Toimiin on ryhdyttdva valittdmasti ongelmaa koskevan tietoisuuden lisaa-
miseksi (direktiivit yhdenvertaisuuselimia koskevista normeista, 5 artikla, tai
markkinavalvontaviranomaisen kautta tuoteturvallisuusasetusten nojalla).

» On selvitettdvd, onko tekoalyjarjestelma vuorovaikutuksessa muiden laitteiden/

ohjelmistojen kanssa, ja lisattava tietoisuutta myds muista jarjestelmistd, joihin
kohdistuu vastaavia vaikutuksia.

Kirjaa tietoihin ongelmaan liittyva teknologiatyyppi ja sektori, jotta niita voi-
daan kayttaa yhdenvertaisuuselimen raportoinnissa ja yhdenvertaisuustietojen
analysoinnissa.
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Tarvittavat korjaavat toimenpiteet riippuvat havaituista ongelmista. Vaiheessa 3
esitettyjen tietojen, vaiheiden ja lahestymistapojen tulisi kuitenkin auttaa yhden-
vertaisuuselinta tunnistamaan mahdolliset oikeussuojakeinot.

Markkinavalvontaviranomaisen tutkinta tekoalyasetuksen 79 artiklan 3 kohdan
mukaisesti: tuote aiheuttaa vakavan riskin perusoikeuksille, kuten syrjintariskin

Jos markkinavalvontaviranomainen (yksin tai yhteistydssa 77 artiklan mukaisen eli-
men kanssa) toteaa, ettei tekoadlyjarjestelma tayta asetuksessa kuvattuja vaatimuksia,
seuraavat toimet on tehtdva ilman aiheetonta viivytysta:

» asianmukaiset korjaavat toimenpiteet tekoadlyjarjestelman saattamiseksi vaa-
timusten mukaiseksi

» tiedottaminen komissiolle ja muille jasenvaltioille arvioinnin tuloksista ja tar-
joajan toteutettavista toimista

» tekodlyjarjestelmén poistaminen markkinoilta (tekodlyasetus, 79 artiklan 5 kohta)

» jarjestelman palautusmenettely markkinavalvontaviranomaisen asettamassa
ajassa, 15 arkipaivan kuluessa tai unionin lainsaadannon mukaisesti (tama
edellyttaa sovellettavan lainsaadannon tarkistamista tassa vaiheessa)

» markkinavalvontaviranomaisen ilmoitus asiaankuuluvalle ilmoitetulle laitokselle.

Markkinavalvontaviranomaisen menettely, kun tarjoaja ei
ole luokitellut tekodlyjarjestelmaa suuririskiseksi liitteen Ill
mukaisesti (tekodlyasetus, 6 artiklan 4 kohta ja 80 artikla)

Jos markkinavalvontaviranomaisen on selvitettava, onko tekoalyjarjestelma virheel-
lisesti jatetty jarjestelyn ulkopuolelle itsearvioinnin perusteella (6 artiklan 4 kohta ja
80 artiklassa kuvattu menettely), arvioinnilla on selvitettava, onko 6 artiklan 3 kohtaa
sovellettava tapaukseen.

Tassa tapauksessa on mahdollista, ettei perusoikeusvaikutusten arviointia ole tehty
tai syrjintda huomioitu asianmukaisesti. On selvitettdva, tayttaako tekoalyjarjestelma
seuraavat edellytykset:

» tarkoituksena on suorittaa suppea menettelyllinen tehtava
» tarkoituksena on parantaa aiemmin suoritetun ihmisen toiminnan tulosta

» tarkoituksena on havaita paatoksentekotapoja tai poikkeamia aiemmista
paatoksentekotavoista

» tarkoituksena on suorittaa arvioinnin valmistelutehtava.

On kuitenkin mahdollista, ettd jopa tallaiset jarjestelmat voivat aiheuttaa riskeja
perusoikeuksille ja syrjimattomyydelle. Yhdenvertaisuuselimet voivat siirtaa jarjes-
telman markkinavalvontaviranomaisen tutkittavaksi, kun selvitetaan, onko tekoaly-
jarjestelma luokiteltu vaarin, ja jakaa markkinavalvontaviranomaiselle myds nayton,
johon tama epailys perustuu.
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Tekodlyasetuksen vaatimusten mukaiset suuririskiset jarjestelmat, jotka
aiheuttavat riskin ihmisten terveydelle tai turvallisuudelle, perusoikeuksille tai
muille yleisen edun suojaan liittyville nakokohdille (tekodlyasetus, 82 artikla)

Markkinavalvontaviranomaisella on valtuuksia, joita sovelletaan tekodlyasetuksen
82 artiklan mukaisiin vaatimustenmukaisiin tekoalyjarjestelmiin, jotka aiheuttavat
riskin. Ennen ndiden toimien toteuttamista markkinavalvontaviranomaisen on tehtava

» tekodlyasetuksen 79 artiklan mukainen arviointimenettely
» 77 artiklan mukaisen elimen kuuleminen.

Toimijan on toteutettava "kaikki asianmukaiset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kyseinen tekodlyjarjestelma ei markkinoille saatettaessa tai kayttdonotettaessa
enaa aiheuta kyseista riskia”

Vaikka tekodlyasetuksessa ei tdtda nimenomaisesti mainita, yhdenvertaisuuselinta
tulisi kuulla ainakin silloin, kun markkinavalvontaviranomainen pyrkii selvittamaan,
onko perusoikeuksiin ja/tai yhdenvertaisuuteen kohdistuvat riskit poistettu onnis-
tuneesti jarjestelmasta.

4.3.Tilanteet, joissa jarjestelma tai kdayttotapaus
aiheuttaa riskin perusoikeuksille, mutta sita ei
ole luokiteltu suuririskiseksi tai kielletyksi

Téllainen tilanne voi syntya, jos

» tarjoaja onitse arvioinut algoritmijarjestelman muuksi kuin tekodlyjarjestelmaksi
3 artiklan maaritelman mukaisesti, ja jarjestelma on taman vuoksi kokonaan
asetuksen soveltamisalan ulkopuolella

» algoritmijdrjestelmad, jonka tulisi olla kielletty sen aiheuttaman riskin vuoksi, ei
sisdlly tekoadlyasetuksen 5 artiklan kiellettyjen jarjestelmien luetteloon

» algoritmijarjestelma, joka olisi luokiteltava suuririskiseksi, ei sisally tekodly-
asetuksen liitteeseen I, koska joko kyseista sektoria tai kdyttotapausta ei ole
sisallytetty siihen

» tarjoaja on soveltanut 6 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta tekoalyjarjes-
telmaan, joka muutoin luokiteltaisiin suuririskiseksi.

Huomio: kayttédnottajilla on velvollisuus valvoa suuririskisia jarjestelmia ja ilmoittaa
markkinavalvontaviranomaiselle tapauksista, joissa on syyta katsoa, etta tekoaly-
jarjestelman ohjeiden mukainen kaytto voi johtaa siihen, etta jarjestelma aiheuttaa
vakavan riskin perusoikeuksille (tekodlyasetus, 26 artikla yhdessa 79 artiklan kanssa).

Huomio: Jos tekoalyjarjestelma on asetuksen (EU) 2019/1020 3 artiklan 19 kohdassa
madritelty riskin aiheuttava tuote, markkinavalvontaviranomaisen on arvioitava
jarjestelma ja tehtava yhteistyota asiaankuuluvien 77 artiklan mukaisten viranomais-
ten kanssa, jos perusoikeuksiin kohdistuvia riskeja havaitaan. Tallaisten tuotteiden
oikeussuojakeinot tekodlyasetuksen nojalla rajoittuvat vaatimustenmukaisiin
suuririskisiin jarjestelmiin. Vaihtoehtoisia oikeussuojakeinoja voi olla saatavilla
markkinavalvonnasta annetun asetuksen ja yleisen tuoteturvallisuuslainsaadan-
non, sopimus- tai vahingonkorvausoikeuden, syrjimattomyyslainsdaadannon tai
ihmisoikeuslainsddadannon nojalla.
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Asianomaisten yksildiden tai ryhmien kannalta se, ettei jarjestelmaa ole luokiteltu
suuririskiseksi jarjestelmaksi tai kielletyksi, ei kuitenkaan tarkoita, etteiko jarjestelma
voi aiheuttaa syrjintda tai johtaa perusoikeuksien loukkaamiseen tai kayttoon
tavalla, joka loukkaa perusoikeuksia. Yhdenvertaisuuselimet voivat kayttaa kaikkia
tavanomaisia syrjintaa koskevia oikeussuojakeinoja syrjimattomyysdirektiivien ja
kansallisen lainsdadannon mukaisesti.

4.3.1.Tekodlyasetuksen muutoksen haku

Jos yhdenvertaisuuselin toteaa tekodlykdytannon olevan perustavanlaatuisesti
ristiriidassa unionin perusoikeuskirjassa kuvattujen ihmisarvon, vapauden, yhdenver-
taisuuden, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen arvojen sekd perusoikeuksien kun-
nioittamisen kanssa, tasta on ilmoitettava seka markkinavalvontaviranomaiselle etta
komissiolle, jotta tekodlyasetusta voidaan tarvittaessa muuttaa. Tekodlyasetuksessa
on kuvattu menettely, jolla tekodlyasetukseen voidaan tehda muutoksia erilaisissa
tilanteissa.

112 artiklan mukaan komission on arvioitava vuosittain liitteessa lll (suuririskiset jar-
jestelmat) ja 5 artiklassa (kielletyt jarjestelmat) kuvattujen luetteloiden muuttamisen
tarvetta ja esitettava arviointinsa tulokset Euroopan parlamentille. Siksi on tarkeaa,
ettd komissiolle ilmoitetaan tekodlyasetuksessa kuvatun menettelyn mukaisesti
sellaisia tekodlyjarjestelmia koskevista huolenaiheista, jotka tulisi kieltaa tai jotka
voivat olla suuririskisia aloilla tai kdyttotapauksissa, joita ei ole mainittu liitteessa lll.

EU:n tekodlyasetuksen viiden ensimmaisen vuoden aikana (1. elokuuta 2029 saakka
ja sen jalkeen automaattisesti pidennettyna, ellei tata vastusteta) komissiolla on valta
antaa delegoituja saddoksia seuraavissa olosuhteissa.

6 artiklan On lisattava uusia ehtoja ei-suuririskisten jarjestelmien

6 kohta itsearviointien edellytyksiin tai muutettava tai poistettava niita.

7 artikla Liitettd 11l on muutettava lisddmalla siihen kayttétapauksia
(muttei aloja) tai muokkaamalla niita ja poistamalla jarjestelmia
luettelosta.

11 artiklan Liitteen IV mukaista teknistéd dokumentaatiota on muutettava

3 kohta (erityisesti tekniikan kehityksen perusteella).
47 artiklan Liitteessa V vahvistettua EU-vaatimustenmukaisuusvakuutuksen
5 kohta sisaltda on paivitettava.

Vaikka komissiolla ei ole valtuuksia antaa delegoitua saadosta liitteen Il otsikoiden
muuttamiseksi, sen on arvioitava viimeistaan 2. elokuuta 2028 mennessé, onko tar-
peen tehdd muutoksia, joilla laajennetaan liitteessa Ill olevia nykyisia alojen otsikoita
tai lisdtadn siihen uusia alojen otsikoita, muutoksia luetteloon tekoalyjarjestelmista,
jotka edellyttavat avoimuutta koskevia lisdtoimenpiteitd, tai muutoksia, joilla
parannetaan valvonta- ja hallintojdrjestelman tehokkuutta. Komission on sitten
toimitettava arviointinsa Euroopan parlamentille ja neuvostolle.

Tekoalytoimisto kehittaa menetelman, jolla ndita kriteereita voidaan arvioida.
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4.3.2, Jarjestelmaa kaytetaan suuririskisella alalla, mutta
kayttotapausta ei ole mainittu tekodlyasetuksen liitteessa Ill

Jos tiettya kayttotapausta ei ole sisallytetty tekodlyasetuksen liitteeseen lll, komissiolla
on 7 artiklan mukaan valtuudet antaa delegoituja saadoksia liitteen Ill muuttami-
seksi lisaamalla siihen suuririskisia tekodlyjarjestelmia koskevia kdyttotapauksia tai
muokkaamalla niitd, jos molemmat seuraavista edellytyksista tayttyvat:

> tekodlyjdrjestelmid on tarkoitus kdyttaa milla tahansa liitteessa Il luetelluista
aloista

» tekodlyjdrjestelmaét aiheuttavat terveys- ja turvallisuushaitan riskin tai perus-
oikeuksiin kohdistuvan kielteisen vaikutuksen riskin, joka on vahintaan yhta
suuri kuin liitteessa lll jo tarkoitettujen suuririskisten tekoalyjarjestelmien
aiheuttaman haitan tai kielteisen vaikutuksen riski.

Jos yhdenvertaisuuselin siis toteaa, ettd nama kriteerit tayttava kayttotapaus vai-
kuttaa kielteisesti perusoikeuksiin, mutta kdyttotapausta ei ole mainittu liitteen
Il luetteloissa, on harkittava kayttdtapauksesta ilmoittamista komissiolle, jotta se
voidaan lisata luetteloon tekodlyasetuksen 7 artiklan mukaisesti.

Komission huomioitavat tekijdt on esitetty tekodlyasetuksen 7 artiklan 2 kohdassa,
ja niita on kasiteltava, kun raporttia laaditaan. Ne sisdltavat seuraavat:

» tekodlyjdrjestelman kayttotarkoitus
» missa maarin tekoalyjarjestelmaa on kaytetty tai todennakoisesti kaytetaan

» tekodlyjarjestelman kasittelemien ja kdyttamien tietojen luonne ja maarg,
erityisesti se, kasitellaanko erityisia henkildtietoryhmia

» missa maarin tekoadlyjarjestelma toimii itsendisesti, ja missa maarin ihmisen
on mahdollista kumota pdatos tai suositukset, jotka voisivat aiheuttaa mah-
dollista haittaa

» missd madrin tekoalyjarjestelman kdytto on jo aiheuttanut haittaa terveydelle
jaturvallisuudelle, vaikuttanut kielteisesti perusoikeuksiin tai herdttanyt mer-
kittavaa huolta tallaisen haitan tai kielteisen vaikutuksen todennakdisyydests,
mika kay ilmi esimerkiksi kansallisille toimivaltaisille viranomaisille toimitetuista
raporteista tai dokumentoiduista vaitteista taikka muista asianmukaisista
raporteista

» tallaisen haitan tai tallaisen haitallisen vaikutuksen mahdollinen laajuus,
erityisesti sen voimakkuus ja kyky vaikuttaa useisiin henkil6ihin tai vaikuttaa
suhteettomasti erityiseen henkiléryhmaéan

» missa madrin henkildt, joille mahdollisesti aiheutuu haittaa tai joihin mah-
dollisesti kohdistuu kielteinen vaikutus, ovat riippuvaisia tekoalyjarjestelman
tuottamasta tuloksesta, erityisesti koska kaytanndllisista tai oikeudellisista syista
ei ole kohtuudella mahdollista olla noudattamatta tata tulosta

» missd maadrin on kyse vallan epatasapainosta tai missa maarin henkilot, joille
mahdollisesti aiheutuu haittaa tai kohdistuu kielteinen vaikutus, ovat haavoit-
tuvassa asemassa tekodlyjarjestelman kdyttdonottajaan nahden, erityisesti
aseman, valta-aseman, tietdamyksen, taloudellisten tai sosiaalisten olosuhteiden
tai ian vuoksi
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» missa madrin tekodlyjarjestelman avulla tuotettu tulos on helposti korjattavissa
tai peruutettavissa, kun otetaan huomioon korjaukseen tai peruuttamiseen
kadytettavissa olevat tekniset ratkaisut, jolloin tulosten, joilla on haitallisia
vaikutuksia terveyteen, turvallisuuteen tai perusoikeuksiin, ei katsota olevan
helposti korjattavissa tai peruutettavissa

» tekoalyjarjestelman kadyttoonotosta yksildille, ryhmille tai koko yhteiskunnalle
koituvan hyddyn suuruus ja todennakoisyys, tuoteturvallisuuden mahdolliset
parannukset mukaan lukien

» missa madrin voimassa olevassa unionin oikeudessa saadetaan

- tekodlyjarjestelman aiheuttamiin riskeihin liittyvista tehokkaista oikeussuoja-
keinoista, lukuun ottamatta vahingonkorvausvaateita

- tehokkaista toimenpiteista kyseisten riskien ehkdisemiseksi tai vahentami-
seksi merkittavasti.
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Liite A
Mallipohja rekisteroidyn

pyynnolle saada paasy
tietoihin (DSAR)

Huomio: DSAR voidaan laatia joko yleisluontoisesti tai tarkemmin maaritellylla tavalla,
ja kummallakin Idhestymistavalla on omat hy6tynsa ja riskinsa.

Tarkat pyynnot voivat lisata todenndkoisyytta saada juuri pyydetyt tiedot, vahentaa
jatkoviestinnan tarvetta ja nopeuttaa prosessia. Kaytannossa kuitenkin pyynnén koh-
teena olevat organisaatiot antavat usein yksilollisen vastauksen vasta jatkopyynnén
jalkeen. Tarkemmin maariteltyjen pyyntdjen esittaminen varhaisessa vaiheessa voi
kuormittaa rekisteroitya, joka ei valttamatta tunne asiaankuuluvia toimenpiteita tai
terminologiaa, mika lisaa tietojen puuttumisen riskia ja mahdollistaa rekisterinpita-
jien rajoittavat tulkinnat.

Nama pyynnot virallistetaan tekodlya koskevassa digitaalialan koontiasetuksessa®.
Sen mukaan rekisterdidyn olisi oltava "mahdollisimman tarkka” tehdessaan DSAR-
pyyntoja, kun taas “liian laajoja ja eriyttamattomia pyyntoja olisi myds pidettava
kohtuuttomina’, mika viittaa siihen, ettd yleistason erittelemattomat pyynnot saa-
tetaan hylata liian laajoina.

Tama malli on vain esimerkki, ja sitd on mukautettava kyseisen tapauksen mukaan.

[Rekisterdidyn nimi ja osoite]
[valinnainen: rekisterdidyn puhelinnumero ja sdhkdpostiosoite]

[Pyynndn paivamaaral
[Rekisterinpitajan tiedot - yrityksen osoite]®’

Rekisteroidyn pyynto saada paasy tietoihin yleisen tietosuoja-asetuksen
15 artiklan nojalla

60. Johdanto-osan kappale 35, 3 artikla, ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus asetusten
(EU) 2016/679, (EU) 2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854 ja direktiivien 2002/58/EY, (EU)
2022/2555 ja (EU) 2022/2557 muuttamisesta digitaalisen lainsadadantokehyksen yksinkertaistami-
seksi sekd asetusten (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868 ja direktiivin (EU) 2019/1024
kumoamisesta (digitaalialan koontiasetus)

61. Lahetettdva rekisterinpitdjalle: yhteystiedot 16ytyvdt yleensa organisaation tietosuojakdytanndsta tai
verkkosivustolla olevasta oikeudellisesta huomautuksesta. Tekodlyjarjestelmaan liittyvissa tapauksissa
rekisterinpitdja on tyypillisesti jarjestelman kdyttdonottaja (organisaatio, joka kayttaa sitd, eli taho,
jonka kanssa rekisterdity on ollut vuorovaikutuksessa kasiteltdvan prosessin aikana, kuten pankki,
vakuutusyhtio, yliopisto tai tydnantaja). Voittoa tavoittelematon jarjestd Datenanfragen.de e.V., joka
vastaa verkkosivustosta datarequests.org (saatavilla useilla eri kielilld), yllapitad myos yritystietokantaa,
joka sisdltda monien eri yritysten tietosuojapyyntdihin liittyvid yhteystietoja.
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Hyva vastaanottaja

Kaytan taten yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) 15 artiklan mukaisia oikeuk-
siani ja pyydan vahvistusta siitd, kasitteletteké minua koskevia henkilotietoja.

Jos kasittelette henkilGtietojani, pyydan teita toimittamaan minulle seuraavat
tiedot yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisesti.

1. Paasy X tarkoitukseen kaytettyihin henkilotietoihini

» Kopio kaikista minua koskevista henkil6tiedoista, joita on kdytetty tai kasitelty
seuraaviin tarkoituksiin:

[Lisda tahan tapauksen kannalta keskeiset tarkoitukset, kuten pankkitilin
avaaminen tai hallinnointi pyynnon tekijan nimissa / matkapuhelinsopi-
muksen tekeminen, uusiminen tai jatkaminen / kelpoisuuden arviointi tai
kasittely [tiettyyn etuuteen] liittyen / tydhakemuksen kasittely tai arviointi /
verkossa olevien tilien, sovellusten tai digitaalisten tilausten kayttdoikeuksien
maadrittaminen / kuljetusten tai toimitustilausten varaaminen alustalla jne.]

2, Tiedot muista kasittelytarkoituksista

» Tiedot muista tarkoituksista, joihin henkil6tietojani on kasitelty tai kasitelldan
edelld mainittujen lisdksi.

» Kuvaus kyseisista henkilotietoryhmista.

3.Tietojen luovuttaminen kolmansille osapuolille
» Vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat, joille henkiltietojani on luovu-
tettu, sekd jaettujen tietojen kopiot ja jakamisen tarkoitus seka tietojen
luovutuspdivamaara(t)

4. Automaattinen paatoksenteko ja profilointi

» Tieto siitd, onko henkilotietoihini sovellettu yleisen tietosuoja-asetuksen
22 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaista automaattista paatoksentekoa.

» Jos on, pyydan teitd toimittamaan minulle merkitykselliset tiedot kaytetysta
logiikasta, mukaan lukien henkildtietoryhmistd, tuloksen saavuttamiseksi
kaytetyistda menettelyistd ja periaatteista seka tallaisen kasittelyn mahdollisista
seurauksista minulle.

5. Profilointitiedot
» Tieto siitd, onko henkilGtietojani kaytetty profilointiin.

» Jos on, pyydan teitd toimittamaan minulle tiedot tdman profiilin sisallosta ja
siitd, miten se luotiin.

Jos siirrdtte henkil6tietojani kolmanteen maahan tai kansainvaliselle jarjestolle,
pyyddn, ettd minulle kerrotaan yleisen tietosuoja-asetuksen 46 artiklan mukaisista
siirtoa koskevista asianmukaisista suojatoimista.
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Pyydan teitd toimittamaan pyytamani minua koskevat henkilotiedot minulle
jasennellyssa, yleisesti kdytetyssa ja koneellisesti luettavassa muodossa yleisen
tietosuoja-asetuksen 20 artiklan 1 mukaisesti.

Pyyntoni sisaltyvat nimenomaisesti kaikki muut palvelut ja yritykset, joissa toimitte
rekisterinpitdjana yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaisesti.

Kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 3 kohdassa on kuvattu, teidan on
toimitettava pyydetyt tiedot minulle ilman aiheetonta viivytysta ja joka tapauksessa
kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Jos maardaikaan tarvitaan
enintdan kahden kuukauden pidennystd, pyydan, ettd minulle ilmoitetaan siita
asianmukaisesti.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan mukaan teidan on vastattava
tahan pyyntoon ilman minulle aiheutuvia kustannuksia.

[Henkil6llisyyteni todistamiseksi liitan mukaan kopion passistani/ajokortistani jne.]
tai
[Lisda tdhan tunnistetiedot. Tama sisaltad usein esimerkiksi nimen, syntymaajan,

osoitteen, sahkdpostiosoitteen ja niin edelleen.]

Jos ette vastaa pyyntdoni ilmoitetussa ajassa, pidatan oikeuden ryhtya oikeus-
toimiin teita vastaan ja tehda valituksen toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle.

Etukateen kiittaen.
Ystavallisin terveisin

[Lisaa nimi tahan]
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Liite B

Mallipohja selityksen
pyytamiseen
tekoalyasetuksen 86
artiklan mukaisesti

Seuraavaan mallipohjaan on sisallytetty Research Institute — Digital Human Rights
Centerin (2025b) laatima versio, joka on julkaistu Itdvallan sosiaaliministerion
verkkosivustolla.

Asiaankuuluvan henkilén nimi ja osoite]

valinnainen: asianomaisen henkilon puhelinnumero ja sahkopostiosoite]
Pyynndn paivamaaral

Tekoadlyjarjestelmien kayttoonottajan tiedot®?]

[
[
[
[

Selityspyynto tekodlyasetuksen 86 artiklan nojalla

Hyva vastaanottaja

Viittaan tassa pyynndssa minua koskevaan paatdkseen [paatdksen kuvaus, esimer-
kiksi lainahakemuksen hylkaaminen, saatu riskinarviointi tai luottopisteytyksen
maadritys], jonka sain [paatoksen vastaanottopaival.

Paatoksella [ 1 on minuun kohdistuvia oikeusvaikutuksia, koska [selitd lyhyesti
paatoksen vaikutus, esimerkiksi lainahakemuksen hylka@minen, tiettyjen palve-
luiden kdyton epdadminen tai vakuutushintojen nousul.

[tai] Paatds vaikuttaa minuun merkittavasti ja haitallisesti, koska [anna syyt hai-
talle, kuten syrjinta erotteluperusteiden vuoksi tai urheiluvedonlydntimainosten
kohdistaminen peliriippuvaisiin henkildihin].

Kaytan taten oikeuttani selitykseen asetuksen (EU) 2024/1689 (tekodlyasetus) 86
artiklan mukaisesti ja pyydan selkeda ja merkityksellista selitysta tekodlyjarjestelman
roolista paatoksentekoprosessissa ja tehdyn paatdksen padkohdista.

62. Lahetettava tekodlyjarjestelman kayttdonottajalle: organisaatiolle, joka sitd kdyttaa — eli taholle,
jonka kanssa rekisterdity on ollut vuorovaikutuksessa kyseisen prosessin aikana, kuten pan-
kille, vakuutusyhtidlle, yliopistolle tai tydnantajalle. Jos kyseessa on viranomainen - tai sen
puolesta toimiva taho - yhteystiedot 16ytyvat EU:n tietokannan C-osiosta. Muussa tapauk-
sessa kdyttoonottajan yhteystiedot on etsittava tekodlyjarjestelman kayttoliittymastd, organi-
saation tietosuojakdytannosta tai verkkosivustolla olevasta oikeudellisesta huomautuksesta.
Jos kdyttoonottajaa ei ole nimenomaisesti mainittu, kdyta rekisterinpitdjan yhteystietoja. Tama
taho on tyypillisesti my0s jarjestelman kayttéonottaja.
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Tata tarkoitusta varten pyydan seuraavia tietoja.

1. Tekodlyjarjestelman rooli padtoksentekoprosessissa

» Missa maarin ja milld tavalla tekodlyjarjestelmaa kaytettiin
paatoksentekoprosessissa?

2. Tehdyn paatoksen padkohdat

» Mitka olivat tarkeimmat syyt, mukaan lukien keskeiset paatokseen vaikutta-
neet kriteerit, syottotiedot ja alustavat paatokset, jotka vaikuttivat tehtyyn
paatokseen?

» Mitad muita vaikutuksia talla paatoksella on minulle, ja miten naita vaikutuksia
arvioitiin?

» Miten paatokseen vaikuttaneita kriteereja painotettiin ja miksi?

3. lhmisen suorittama arvio ja perusta [ei pakollinen]

» Tekiko tekodlyjarjestelma paatoksen tdysin automaattisesti, vai tarkistiko sen
ihminen? Jos ihminen tarkisti paatoksen, miten tama kaytanndssa tehtiin ja
kuka / mika osasto vastasi tarkistuksesta?

» [valinnainen: kayta, jos sovellettavissa] Mihin sopimus- tai oikeusperustaan
paatos perustuu?

[Henkilollisyyteni todistamiseksi liitan mukaan kopion passistani/ajokortistanijne.]
tai
[Lisda tdhadn tunnistetiedot. Tama sisaltad usein esimerkiksi nimen, syntymaajan,

osoitteen, sahkdpostiosoitteen ja niin edelleen.]

Pyydan virallisesti, ettd toimitatte minulle pyydetyt tiedot [x kuukauden] kuluessa
[kirjallisesti] maksutta ja ymmarrettavassa muodossa. Jos on kysyttavad, voitte ottaa
minuun yhteyttd [jos kyseessa on paperildhetys, kayttakaa ylla olevia yhteystietojal.

Kiitos jo etukateen pyyntoni kasittelysta. Odotan innolla pikaista vastausta.
Ystavallisin terveisin

[Asianomaisen nimi]
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Liite C

Esimerkkeja algoritmien
ja tekoalyn kaytosta

Tama liite sisaltaa esimerkkeja siitd, missa algoritmi- ja tekodlyjarjestelmia yleisesti
kaytetaan. Esimerkit on jarjestetty sektorikohtaisesti, jotta algoritmin todennakdinen
osallisuus voidaan selvittdad helpommin. Téssa luettelossa on hyddynnetty Allenin
ja Mastersin (2020) seka Algorithm Watchin (2022) julkaisuja. Lisatietoja ndista on
ldhdeluettelossa.

Sektori | S E

Pankkitoiminta Luottopisteytys

Asiakkaiden hyvaksymisprosessin automaatio

Petosten tai rahanpesun havaitseminen

Lasten ja Lapsen tulevien sosiaalipalveluiden tarpeen ennustaminen
nuorten
sosiaalipalvelut

Koulutus Sisdanpaasy

Opiskelijoiden kohdistaminen automaattisesti kouluihin,
yliopistoihin tai ohjelmiin

Automaattinen valvonta

Poissaolojen ja koulunkdynnin keskeyttamisen
ennustaminen tai havaitseminen

Oppimisongelmien havaitseminen

Tyollistaminen Ty6hakemusten tai ansioluetteloiden valinta

Tyo6ttdmyys- ja tydvoimatoimistojen suorittama tyollistymisen
todennakoisyyden ennustaminen

Ty6tarjousten kohdistaminen tydnhakijoille

Ty6nhakijoiden ohjaaminen koulutukseen tai valmennukseen

(Lahtd)haastattelujen analysointi

Terveydenhuolto | Sairauden todenndkoéisyyden ennustaminen

Diagnostiikkajarjestelmat

Lis&hoitoa tarvitsevien ikdantyneiden maaran ennustaminen
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Sektori | Esimerkki

Asuminen Mahdollisten vuokralaisten automaattinen tarkistus

Verkkolomakkeet

Luottotietojen tarkistus

Asuntoilmoitukset verkkoalustoilla: mita mainoksia naytetaan
kenelle? (Automaattinen kohdistus)

Muuttoliike ja Seurantalistalla olevien henkildiden kasvontunnistus
rajavalvonta

Viisumihakemusten hyvaksymisen automatisointi

Automaattinen matkustusasiakirjojen tarkistus

Vakuutusala Verkkolomakkeet

Hinnoittelualgoritmit

Asiakkaiden hyvaksymisprosessin automaatio

Korvaushakemusten automaattinen kasittely

Petosten havaitseminen

Oikeudelliset Avustaminen lakien laatimisessa

prosessit

Oikeus Dataan perustuvat seuraamusehdotukset
Poliisitoiminta Rikosten esiintymisen ennustaminen tietyilla alueilla tai

naapurustoissa (maantieteellinen ennakoiva poliisitoiminta)

Hairikdivan tai vakivaltaisen kayttaytymisen ennustaminen

Riskinarviointi- tai profilointitydkalut, joilla ennakoidaan
yksildiden tulevaa rikosriskia, mukaan lukien rikosten
uusimista, tai yleisemmin "vaarallisten” tai "asianomaisten”
henkildiden tunnistaminen (yksildiden ennakoiva
poliisitoiminta)

Sen arviointi, kuinka todennakdisesti henkild on vastuussa
tehdysta rikoksesta (yksildiden ennakoiva poliisitoiminta)

Kameravalvonta, jolla valvotaan rikollista toimintaa

Sosiaali- Verkkolomakkeet
turvaetuudet

Petosten tai virheiden ennustaminen

Etuuksien kasittelyn automaatio

Verot Petosten tai virheiden ennustaminen
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Liite D
Esimerkkeja algoritmisesta
syrjinnasta tai

syrjinnan riskeista

Sektori tai

Algoritmin

Syrjivan kdaytannon

teknologia
Pankkitoiminta

kuvaus

Luotto-
kelpoisuuden
"pisteytys” tai
arviointi

kuvaus

Automaattisen paatoksenteon
jarjestelma sisalsi saantoja,
joiden perusteella se paatti,
ettei "40-vuotias nainen” ollut
luottokelpoinen.

Algorithm Watch
(2022) (s. 6) (vas-
taava tapaus
Suomessa, saata-
villa osoitteessa
algorithmwatch.
org)

Koulutus Kurssin tai tut- Aliedustetut vahemmistoryh- | Bird, Castleman
kinnon suoritta- mat saivat jatkuvasti korkeam- | ja Song (2024)
misen ennustava man riskiarvion lisaksi mata-
algoritmi lammat tarkkuuspisteet.

Kasvon- Teknologia, joka Eri vaestoryhmien, kuten ikdan, | College voor de

tunnistus- voi tunnistaa sukupuoleen ja ihonvariin Rechten van de

teknologia tai kohdistaa perustuvien vélilld on tarkkuu- | Mens (2023)
kasvokuvia seroja. Ndma erot voivat johtaa

syrjintatapauksiin.
Alankomaiden yhdenvertai-
suuselin totesi, etta organi-
saatioiden on todistettava,
ettei teknologia ole syrjivag, eli
todistustaakka on kaanteinen.

Terveyden- Algoritmi, joka Mielivaltainen pistejarjestelma, | The Guardian

huolto kohdistaa poti- joka johtaa tuntien erilaiseen (2021)
laille "tarvittavan | kohdentamiseen samankaltai-
hoidon” sissa tapauksissa.

Asuminen Vuokralaisten seu- | Vuokralaisten seulonta sellais- | Smith ja Vogell
lonta-algoritmit, ten ominaisuuksien perus- (2022)

riskipisteytyksen
maarittaminen

teella, joiden ei ole osoitettu
liittyvan riskiin.

Vakuutusala

Hinnoittelu-
algoritmi

Valitonta syrjintaa, koska kan-
salaisuus/kansallisuus vai-
kutti ajoneuvovakuutuksen
hintaan muutoin identtisissa
profiileissa.

Boscarol (2022)
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Sektori tai

Algoritmin
kuvaus

Syrjivdn kdaytannon
kuvaus

teknologia

Muuttoliikkeen
hallinta ja
rajavalvonta

Matkustus-
asiakirjojen tarkis-
tus, kasvontunnis-
tusteknologia

Valitonta syrjintdd, koska tek-
nologia antoi vaaran tuloksen
useammin tummaihoisten kuin
vaaleaihoisten kuville.

Ahmed (2020)

Oikeus-
jarjestelma /
lasten ja nuor-
ten hyvinvointi

Rikoksen uusimis-
riskin arviointi

Tietyt kansallisuudet johtivat
korkeampiin riskipisteisiin,
mika lisdsi syytteen nostamisen
todenndkdisyytta.

Schot ja
Davidson (2025)

Poliisitoiminta/ | Rikoksen uusimi- | Tekodlyjarjestelman avoi- Eticas
lainvalvonta sen riskinarviointi | muudessa, selitettavyydessa Foundation
ja vakaudessa oli puutteita. (2024)
Epdjohdonmukaiset ja kor-
keammat riskipisteet henki-
16ill3, joilla ei ole "sosiaalisen
vakauden tekijoitd”, enimmak-
seen nuoremmilla henkil6illa.
Sosiaali- Virheellisten tai Etninen profilointi, jossa Amnesty
turvaetuudet | vilpillisten las- muiden kuin alankomaalaisten | International
tenhoitoetuus- henkildiden hakemuksille (2021)
hakemusten annettiin jatkuvasti
havaitseminen korkeammat riskipisteet.
Sosiaali- Sosiaali- Valillista syrjintaa sellaisen Amnesty
turvaetuudet | tukijarjestelma, ndenndisesti neutraalin International
joka pahensi perusteen kautta, joka asettaa | (2023)
syrjdytymista suojatut ryhmat epdedulliseen
asemaan.
Sosiaali- Petosriskin pistey- | Malli merkitsi suhteettomasti Lighthouse
turvapetosten | tysjdrjestelmaa epadilyttaviksi naiset, Reports (2024)

havaitseminen

kaytettiin sosiaali-
turvaetuuksien
saajien tunnista-
miseen jatkotar-
kastuksia varten

maahanmuuttajat,
pienituloiset seka henkil6t,
joilla ei ollut korkeakoulutusta.

Sosiaali-
turvapetosten
havaitseminen

Petosriskin pistey-
tysjarjestelmaa
kaytettiin sosiaali-
turvaetuuksien
saajien tunnista-
miseen jatkotar-
kastuksia varten
(CNAF)

Jarjestelmaa vastustettiin,
koska se aiheutti valittdmia
ja valillisia syrjivia vaikutuksia
naisille, vammaisille ja
koyhyydessa asuville
henkildille.

La Quadrature
du Net (2024)

Lighthouse
Reports (2023)
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Liite E
Sijaismuuttujat

Datatieteen/-analyysin nakokulmasta sijaismuuttujat korvaavat muita muuttujia.
Tama tarkoittaa esimerkiksi muuttujia, joita ei voida havaita tai mitata suoraan.
Sijaismuuttujien avulla saatetaan tehda johtopaatoksia tietyistd ominaisuuksista
ilman, etta kyseisia ominaisuuksia on kirjattu tietoihin suoraan. Esimerkiksi "30
vuoden tyokokemus” viittaa siihen, etta henkilén on oltava vahintaan 45 vuoden
ikdinen (Algorithm Watch, 2022).

Syrjimattémyyslainsaadannon ja algoritmi-/tekodlyjdrjestelmien yhteydessa “sijais-
muuttujat” viittaavat ominaisuuksiin, piirteisiin tai niiden yhdistelmiin, joita ei
itsessddn ole mainittu nimenomaisesti kiellettyjen syrjintdperusteiden joukossa
sovellettavassa lainsaadanndssa, mutta jotka korreloivat ndiden perusteiden kanssa
siten, ettd niiden kadytto voi johtaa laittomaan syrjintaan.

Tassa suhteessa voidaan tunnistaa kaksi erilaista sijaismuuttujien tyyppia.

a. Tilastolliset sijaismuuttujat: ominaisuudet (tai niiden yhdistelmat), jotka kor-
reloivat kiellettyjen syrjintdperusteiden kanssa ja joiden kaytto voi asettaa
suojattuun ryhmaan kuuluvat henkil6t suhteettomasti epdaedulliseen asemaan.
Tallaiset sijaismuuttujat liittyvat yleensa valilliseen syrjintaan. Esimerkiksi
useimmissa Euroopan maissa koulutustason ja rodun tai etnisen alkuperan
valilla on korrelaatio.

b. Erottamattomasti syrjintaperusteisiin liittyvat sijaismuuttujat: ominaisuus (tai
ominaisuuksien yhdistelma), joka on erottamattomasti sidoksissa kiellettyyn
syrjintdperusteeseen siten, etta sen kdytto heijastaa luonnostaan syrjivaa kay-
tantoa. Naihin sijaismuuttujiin liittyy tyypillisesti valitonta syrjintaa. Esimerkiksi
raskautta on pidetty erottamattomasti sukupuoleen liittyvana (katso alta
taulukko 8).

Vaikka on edelleen epéaselvad, kuinka ldheinen vastaavuus sijaismuuttujan ja suojatun
ryhman valilla tulisi olla, jotta kyseessa olisi valiton syrjintd, erottamaton yhteys ei
edellytd taytta (100 %) vastaavuutta (Parviainen, 2024). Adams-Prassl, Binns ja Kelly-
Lyth ovat todenneet, etta tarvitaan vain riittdva vastaavuus (2023), kun taas Weerts et
al. (2024) ovat ehdottaneet, ettd sijaismuuttujan ja kielletyn syrjintdperusteen tulisi olla
ainakin vahvasti ja mahdollisesti jopa deterministisesti yhteydessa toisiinsa. Weerts
et al. huomauttavat myos niin sanotun “jos ndin ei olisi” -kysymyksen tarkeydesta:
jos kantaja esimerkiksi asuu maassa, jossa eldkeika perustuu sukupuoleen, han voi
kohtuudella vaittaa, ettd han olisi saavuttanut eldkeidn, jos hanen sukupuolensa
olisi eri. Samoin samaa sukupuolta oleva pari, joka asuu samaa sukupuolta olevien
henkildiden avioliitot kieltdvassa maassa, voi vaittaa, etta he olisivat voineet menna
naimisiin, jos heidan seksuaalinen suuntautumisensa olisi erilainen. Vastaavasti nainen
voi kohtuudella vdittad, ettei han olisi raskaana, jos hdnen sukupuolensa olisi eri, ja
musliminainen voi vaittda, ettei han kayttaisi huivia, jos hdnen uskontonsa olisi eri.
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Se, onko tietyssa tapauksessa olemassa erottamaton yhteys, edellyttaa tapauskohtaista
oikeudellista arviointia, jossa kontekstuaalisille kriteereille - tarkkojen tilastollisten
kynnysarvojen sijaan — annetaan erityinen painoarvo EUT:n syrjintatapauksissa
noudattaman lahestymistavan mukaisesti (katso esimerkiksi IX v. WABE eV ja MH
Miiller Handels GmbH v. MJ, 78 kohta, jossa painoarvoa annettiin kyseessa olevien
merkkien tyypille). Katso alta taulukosta esimerkkeja erityyppisista kiellettyjen syr-
jintaperusteiden sijaismuuttujista.

Taulukko 8: Esimerkkeja tunnetuista sijaismuuttujista (kuten muun muassa
CRM, 2025, Weerts et al., 2024, ja Algorithm Watch, 2022, ovat maininneet)

Ominaisuus Sijaismuuttuja Sijaismuuttujan
perusteelle tyyppi

30 vuoden tydkokemus Henkild on yli Erottamattomasti

(Algorithm Watch, 2022) 45-vuotias yhteydessa toisiinsa

Raskaus (Dekker v. Stichting Sukupuoli Erottamattomasti

voor Jong Volwassenen (VJV- yhteydessa toisiinsa

Centrum) Plus, 1990)

Siviilisdaty (Tadao Maruko Seksuaalinen suun- | Erottamattomasti

v. Versorgungsanstalt der tautuminen maissa, yhteydessa toisiinsa

deutschen Biihnen, 2008; jotka eivat salli maissa, jotka eivat

Frédéric Hay v Crédit Agricole samaa sukupuolta salli samaa sukupuolta

mutuel de Charente Maritime et | olevien avioliittoa olevien avioliittoa

des Deux-Sevres, 2012)

Sukupuoleen perustuva Sukupuoli Erottamattomasti
eladkeika (James v. Eastleigh yhteydessa toisiinsa
Borough Council, 1990, 10

kohta)

Kieli tai kielitaitotaso Rotu Tilastollinen
sijaismuuttuja tai
erottamattomasti
liittyva

Lukutaito Rotu (maasta Tilastollinen

riippuen tdma sijaismuuttuja

voi olla myds ian
ja sukupuolen
sijaismuuttuja)

Koulutustaso Rotu, etninen Tilastollinen
alkupera sijaismuuttuja

Postinumero tai naapurusto Rotu (esimerkiksi Tilastollinen
eriytetyt sijaismuuttuja
naapurustot)

Tulot Rotu, sukupuoli Tilastollinen

sijaismuuttuja
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Ominaisuus

Sijaismuuttuja

perusteelle

Sijaismuuttujan
tyyppi

Kotitalouden henkildiden tai
lahisukulaisten lukumaara

Rotu (sukupuoli)

Tilastollinen
sijaismuuttuja

ym v. Deliveroo ltalia S.R.L,
2020)

sukupuoli-identiteetti
tai terveydentila

Syntymapaikka Rotu Tilastollinen
sijaismuuttuja
Valttamattdmien taloudellisten Rotu Tilastollinen
etuuksien saaminen sijaismuuttuja
Uskonto Rotu Tilastollinen
sijaismuuttuja
Nimet, jotka sisaltavat tietyn Rotu Tilastollinen
kirjainyhdistelman tai alkavat sijaismuuttuja
silla tai paattyvat siihen
Poissaolot toista / mybdhaiset Vakaumus Tilastollinen
peruutukset / vahentynyt kay- (ammattiliiton sijaismuuttuja
tettdvyys (Filcams Cgil Bologna | jasenyys),

Vaatteet ja paahineet (kuten
huivin kaytto) (IX v. WABE ja
MH Miller Handels, 2021)

Uskonto ja
vakaumus

Tilastollinen sijaismuut-
tuja (viittaa esimerkiksi
poliittisiin, filosofisiin
tai uskonnollisiin
vakaumuksiin liittyviin
merkkeihin) tai erot-
tamattomasti syrjinta-
perusteeseen liittyva
(viittaa nimenomaisesti
esimerkiksi selvasti
huomattaviin, merkitta-
viin merkkeihin)
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Liite F

Luettelo tekodly- ja
algoritmirekistereista
Euroopassa

EELE Péivityk-
tieteellinen Nimi Soveltamisala | Linkki sen paiva-
soveltamisala maara
Belgia BoSA Al Luettelo kaikista |https://bosa.belgium.
Observatory tunnetuista be/fr/themes/
tekoalysovelluk- | administration-
sista ja -hank- numerique/
keista, joita cooperation-et-
liittovaltion insti- | partage-des-
tuutiot ja virastot | connaissances/
kayttavat cooperation-
nationale-5
Suuririskisia Suuririskiset
tekoaly- tekoaly-
jarjestelmia jarjestelmat
koskeva EU:n
tietokanta
— tulossa
Jokainen Kriittiseen infra-
EU-maa struktuuriin
- tulossa liittyvat suuri-
riskiset tekoaly-
jarjestelmat
EU Selected Al Tekodly julkisella |Joint Research Centre |31.joulu-
cases in the sektorilla Data Catalogue - kuuta 2021
public sector Selected Al cases
in the public sector
(JRC129301),
Euroopan komissio
EU Public Sector Seurantakeskus, |https://interoperable-
Tech Watch joka on omis- europe.ec.europa.
tautunut uusien | eu/collection/public-
teknologioiden | sector-tech-watch
kayton seuran-
taan, analysoin-
tiin ja tunnetuksi
tekemiseen
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Maan-
tieteellinen
soveltamisala
Saksa

Soveltamisala

Use Case Platform -
Applied Al Institute

Paivityk-
sen paiva-
maara

register: Public
Law Project
Tracking
Automated
Government
(TAG) Register

Helsinki Helsingin kau- | Tekodly julkisella | Tekoalyrekisteri — Jatkuvat
pungin tekodly- |sektorilla Helsingin kaupungin | pdivitykset
jarjestelmat tekoalyrekisteri

Alankomaat The Algorithm | Algoritmi- The Algorithm Jatkuvat
Register of jarjestelmat Register of the Dutch | pdivitykset
the Dutch julkisella Government
Government sektorilla

Yhdistynyt Algorithmic Yhdistyneen Find out how Jatkuva

kuningaskunta | transparency kuningaskunnan | algorithmic tools
standards hallitus are used in public
recording hub | (vapaaehtoinen |organisations -

standardi) GOV.UK

Yhdistynyt Non- TAG Register Jatkuva

kuningaskunta | governmental

Sivu 180 » Eurooppalainen algoritmisen syrjinnédn arviointimenetelma



https://ucp.appliedai-institute.de/en/use-cases
https://ucp.appliedai-institute.de/en/use-cases
https://ai.hel.fi/en/ai-register/
https://ai.hel.fi/en/ai-register/
https://ai.hel.fi/en/ai-register/
https://algoritmes.overheid.nl/en
https://algoritmes.overheid.nl/en
https://algoritmes.overheid.nl/en
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://www.gov.uk/algorithmic-transparency-records
https://trackautomatedgovernment.shinyapps.io/register/

Liite G
Syrjimattomyysdirektiivit,
kielletyt syrjintaperusteet
ja soveltamisala

Direktiivit yhden-

Direktiivi Kie_l_letyt Soveltamisala vertaiSL_luseIimiéi
syrjintaperusteet koskevista
normeista
2000/43/EY Rotu ja etninen Tyéllistdminen, 2024/1499
(rodusta riippu- alkupera — ei ammatillinen
matonta yhden- kansalaisuus, eika | koulutus,
vertaista koh- rajoita kolman- sosiaaliturva,
telua koskeva sien maiden yleissivistava
direktiivi) kansalaisten ja koulutus, tavarat
kansalaisuudetto- | ja palvelut,
mien henkildiden mukaan lukien
oikeudelliseen asuminen
asemaan perustu-
vaa kohtelua
Direktiivi Uskonto tai Tydllistdminen ja 2024/1499
2000/78/EY vakaumus, ammatti
vammaisuus,
ika, seksuaalinen
suuntautuminen
Direktiivi Sukupuoli Tavarat ja palvelut | 2024/1499
2004/113/EY

(direktiivi mies-
ten ja naisten
yhdenvertaisen
kohtelun periaat-
teen taytantoon-
panosta tavaroi-
den ja palvelujen
saatavuuden ja
tarjonnan alalla)
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Direktiivit yhden-

Direktiivi Kie.l.letyt Soveltamisala vertaisguselimiéi

syrjintaperusteet koskevista
normeista

Direktiivi Sukupuoli Tyéllistaminen ja 2024/1500

2006/54/EY (mukaan lukien ammatti (mukaan

(uudelleenlaa- raskaus ja aitiys) lukien sosiaalitur-

dittu toisinto vajarjestelmat)

miesten ja

naisten yhta-

laisten mahdol-

lisuuksien ja

yhdenvertaisen

kohtelun periaat-

teen taytantoon-

panosta tyohon

ja ammattiin liit-

tyvissa asioissa)

2010/41/EU Sukupuoli Yrittajat ja heidan | 2024/1500

(direktiivi mies- puolisonsa tai

ten ja naisten kumppaninsa

tasa-arvoisen

kohtelun periaat-

teen soveltami-

sesta itsendisiin

ammatinharjoit-

tajiin)

2023/970/EU, Sukupuoli Tyollistaminen 2024/1500

palkkauksen (mukaan lukien (huomioitava,

lapindkyvyytta raskaus ja ettei tama rajoita

koskeva direk- vanhemmuus), itse direktiivissa

tiivi (saatettava ja sukupuolen saadettyjen

osaksi kansal- ja minka tarkempien

lista lainsdadan- | tahansa muun saannosten

toa kesakuuhun syrjintaperusteen soveltamista)

2026 mennessd) | yhdistelma
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Liite H

Muut mahdollisesti
asiaankuuluvat
asetukset ja ohjeet

Euroopan neuvosto

Syrjimattémyys

Ministerikomitean suositus CM/Rec(2019)1 jasenvaltioille seksismin ehkdisemisesta
ja torjumisesta: https://search.coe.int/cm?i=090000168093b26a.

Ministerikomitean suositus CM/Rec(2020)1 jasenvaltioille algoritmijarjestelmien
ihmisoikeusvaikutuksista (hyvaksytty Euroopan neuvoston ministerikomiteassa 8.
huhtikuuta 2020 ministerien sijaisten 1373. kokouksessa): https://search.coe.int/
cm?i=09000016809e1154.

Ministerikomitean suositus CM/Rec(2026)1 yhdenvertaisuudesta ja tekoalysta
(GEC/ADI-AIl, Euroopan neuvoston tasa-arvokomitea ja syrjinndan torjuntaa,
monimuotoisuutta ja osallisuutta kasitteleva ohjauskomitea): https://search.coe.int/
cm?i=09125948802acd7f.

Tutkimukset/raportit

Tekodlyn aiheuttamaa syrjintaa koskeva Report on preventing discrimination caused by
the use of artificial intelligence - Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous,
yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyytta kasitteleva komitea, esittelija: Christophe
Lacroix (Belgia, SOC), 29. syyskuuta 2020: https://pace.coe.int/en/files/28807.

Shrishak, Kris ja Pénicaud, Soizic (2025): Oikeussuoja algoritmista syrjintad vastaan
Euroopassa: nykyiset puitteet ja jdljellda olevat puutteet (saatavilla englannin
lisdksi myos ranskaksi, hollanniksi, portugaliksi, suomeksi ja ruotsiksi). Saatavilla
osoitteessa https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-
equality-and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-
intelligence-ai-in-public-administrations1 (viitattu 4. elokuuta 2026).

Syrjintda, tekoalya ja algoritmista padtdksentekoa koskeva Study on discrimination,
artificial intelligence and algorithmic decision making - ECRI, marraskuu 2018:
https://rm.coe.int/discrimination-artificial-intelligence-and-algorithmic-decision-
making/1680925d73.

Tekoalyjarjestelmien vaikutuksia, yhdenvertaisuuden edistamista ja syrjintariskeja
kasitteleva Study on the impact of artificial intelligence systems, their potential
for promoting equality, including gender equality, and the risks they may cause in
relation to non-discrimination — GEC/CDADI, elokuu 2023: https://rm.coe.int/prems-
112923-gbr-2530-etude-sur-l-impact-de-ai-web-a5-1-2788-3289-7544/1680ac7936.
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Xenidis, Raphaéle (2025): Tekodlya ja algoritmiperusteista syrjintad koskevat
eurooppalaiset suuntaviivat yhdenvertaisuuselimille ja muille kansallisille
ihmisoikeustoimijoille (saatavilla englannin lisaksi myds ranskaksi, hollanniksi,
portugaliksi, suomeksi ja ruotsiksi), Euroopan neuvosto. Saatavilla osoitteessa
https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/upholding-equality-
and-non-discrimination-by-equality-bodies-regarding-the-use-of-artificial-
intelligence-ai-in-public-administrations1 (viitattu 4. elokuuta 2026).

Sukupuoli

Ministerikomitean suositus CM/Rec(2026)2 naisiin ja tyttdihin kohdistuvan teknologian
avulla tapahtuvan vékivallan vastuusta: https://search.coe.int/cm#{%22CoEldenti-
fier%22:[%2209125948802acd83%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidationDate%20
Descending%22]}.

Oikeus ja taytantédnpano

Arviointivdline, joka koskee tekodlyn kdyttda oikeusjarjestelmissa ja niiden
toimintaympadristossa kasittelevdn eurooppalaisen eettisen peruskirjan
kayttoonottoa — CEPEJ(2023)16Final: https://rm.coe.int/cepej-2023-16final-
operationalisation-ai-ethical-charter-en/1680adcc9c.

Eurooppalainen eettinen peruskirja tekodlyn kadytosta oikeusjarjestelmissa ja niiden
toimintaymparistossa — CEPEJ(2018)14: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-
publication-4-december-2018/16808f699c.

Kasvontunnistusta koskevat suuntaviivat, yksildiden suojelusta henkilotietojen
automaattisessa tietojenkasittelyssa tehdyn yleissopimuksen neuvoa-antava komitea,
yleissopimus 108, 28. tammikuuta 2021: https://rm.coe.int/guidelines-on-facial-
recognition/1680a134f3.

Hyvinvointi ja sosiaalinen turvaverkko

Ministerikomitean Decl(17/03/2021)2 - Declaration by the Committee of Ministers
on the risks of computer-assisted or artificial-intelligence-enabled decision making in
the field of the social safety net (hyvéksytty Euroopan neuvoston ministerikomiteassa
17. maaliskuuta 2021 ministerien sijaisten 1399. kokouksessa) https://search.coe.int/
c¢m?i=0900001680a1cb98.

Koulutus

Havinga, Beth, Holmes, Wayne ja Persson Jen (2024), Regulating the use of Artificial
Intelligence Systems in Education: Preparatory study on the development of a
legal instrument. Saatavilla osoitteessa https://www.coe.int/en/web/education/-/
regulating-the-use-of-artificial-intelligence-systems-in-education.

Kansainvélisten kansalaisjarjestdjen  konferenssin  hyvaksyma suositus
Recommendation on the impact of artificial intelligence (Al) on the education sector
— CONF-AG(2023)RECA4. Saatavilla osoitteessa https://rm.coe.int/conf-ag-2023-rec4-
draft-recommendation-on-the-impact-of-artificial-int/1680ac8e25.
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https://rm.coe.int/conf-ag-2023-rec4-draft-recommendation-on-the-impact-of-artificial-int/1680ac8e25

Muuttoliike, maahanmuutto ja turvapaikka-asiat

Ministerikomitean suositus CM/Rec(2022)17 jasenvaltioille siirtolais-, pakolais- ja
turvapaikanhakijanaisten ja -tyttdjen oikeuksien suojelemisesta (erityisesti kohdat
5-8ja 22-25): https://rm.coe.int/prems-092222-gbr-2573-recommandation-cm-rec-
2022-17-a5-bat-web-1-/1680a6ef9a.

Katso myos: Yhdistyneen kuningaskunnan IT Flows policy brief:
https://bura.brunel.ac.uk/handle/2438/27982.
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Liite |

Suuririskiset tekoalyyn
liittyvat kaytannot

Suuririskinen ala | Kayttotapaus

1. Biometriikka Biometriset etatunnistusjarjestelmat, ei sisalla
todentamista

Biometrinen luokittelu arkaluonteisten tai suojattujen
ominaisuuksien tai ominaispiirteiden mukaisesti
kyseisten ominaisuuksien tai ominaispiirteiden
paattelyn perusteella

Tunteiden tunnistaminen

2. Kriittinen Kriittisen infrastruktuurin hallinnan ja kaytdn
infrastruktuuri turvakomponentit
3. Yleissivistava ja Sisdanpaasyn tai hyvaksymisen maarittdminen tai

ammatillinen koulutus yksildiden osoittaminen tietylle koulutustasolle

Oppimistulosten arviointi ja/tai oppimisprosessin
ohjaaminen yleissivistavassa tai ammatillisessa
koulutuksessa

Sopivan koulutustason arviointi

Opiskelijoiden kielletyn kayttaytymisen tarkkailu tai
havaitseminen kokeiden aikana

4. Tyollistaminen, Luonnollisten henkildiden rekrytointi tai valinta,
henkilostohallinto kohdennetut tydpaikkailmoitukset tai hakijoiden/
ja itsendisen amma- tydhakemusten arviointi

tinharjoittamisen

mahdollistaminen Tyohon liittyvien sopimussuhteiden paatokset (kuten

ylennykset), tehtavien jako seka suorituksen seuranta
tai arviointi

5. Valttamattomien Sen arviointi, ovatko luonnolliset henkil6t oikeutettuja
palvelujen saatavuus ja | julkisen avun etuuksiin ja palveluihin
kaytto

Luottokelpoisuuden arviointi tai luottopisteytyksen
maarittdminen, lukuun ottamatta talouspetoksia

Riskinarviointi ja hinnoittelu henki- ja
sairausvakuutuksissa

Hatapuheluiden arviointi ja/tai luokittelu

pelastus- ja ensihoitopalvelujen lahettdmiseksi tai
tarkeysjarjestyksen maarittdmiseksi seka kiireellista
sairaanhoitoa tarvitsevien potilaiden luokittelu
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Suuririskinen ala ‘ Kayttotapaus

6. Lainvalvonta Rikoksen uhriksi joutumisen riskin arviointi

Valheenpaljastimet tai vastaavat valineet

Todistusaineiston luotettavuuden arviointi

Rikokseen tai rikoksen uusimiseen syyllistymisen
riskin tai persoonallisuuspiirteiden tai aiemman
rikollisen kayttaytymisen arviointi

Avustaminen rikosten paljastamisen, tutkimisen tai
rikoksiin liittyvien syytetoimien yhteydessa

7. Muuttoliikkeen Valheenpaljastimet tai vastaavat valineet
hallinta, turvapaikka-
asiat ja rajavalvonta

Jasenvaltion alueelle tulevan henkilon aiheuttaman
riskin, mukaan lukien turvallisuusriskin,
saantodjenvastaisen maahanmuuton riskin ja
terveysriskin, arviointi

Turvapaikka-, viisumi- ja oleskelulupahakemusten
ja niihin liittyvien valitusten kasittely asemaa
hakevien luonnollisten henkildiden kelpoisuuden
tarkastamiseksi

Luonnollisten henkildiden havaitseminen,
tunnistaminen tai henkildllisyyden maarittdminen,
pois lukien (matkustusasiakirjojen) tarkastaminen

8. Oikeudenhoito Oikeusviranomaisen avustaminen lainsdddannon
ja demokraattiset tutkimisessa ja tulkinnassa seka lainsadadannon
prosessit soveltamisessa konkreettisiin tosiseikkoihin

Jarjestelmat, joiden tarkoituksena on vaikuttaa
aanestyskayttaytymiseen vaaleissa ja/tai
kansanaanestyksissa

Huomio: komissio on julkaissut suuririskisten tekoalyjarjestelmien luokittelua kos-
kevien suuntaviivojen luonnoksen, ja sen kuulemisprosessi jatkuu kesakuuhun 2026
saakka.®®

63. Katso lisatietoja: Commission seeks feedback on the draft guidelines for the classification of high-
risk artificial intelligence systems, Shaping Europe’s digital future, viitattu 5. kesakuuta 2026.
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Liite J

Kielletyt tekoalyyn
liittyvat kdaytannot

Taulukko 9. Luettelo tekoalyjarjestelmien kayton kielletyista kdytannoista

Kielletty kaytanto

Tekoaly-
asetuksen
artikla

Tekodly-
asetuksen
johdanto-
osan
kappale

luonnollisen henkilon profilointiin.

Tarkoituksellisesti manipuloivat tai harhaanjohtavat 5 artiklan Johdanto-
tekniikat, joiden tavoitteena on vaaristaa henkilon 1 kohdan osan
kayttaytymista heikentaen tuntuvasti taman kykya a, ba ja bb kappale 29
tehda tietoinen paatds ja saaden tdman tekemaan alakohta;
paatoksen, joka kohtuullisella todennakdisyydella 5 artiklan
aiheuttaa merkittavaa haittaa. Tama kattaa myos 1aja1b
ilman suostumusta tuotetun seksuaalisen ja intiimin kohta
sisallon tai lasten seksuaalista hyvaksikayttoa esitta-
van aineiston (CSAM).
Sellaisten haavoittuvuuksien hyddyntaminen, jotka 5 artiklan Johdanto-
littyvat henkilon ikdan, vammaan tai erityiseen 1 kohdan osan
sosiaaliseen tai taloudelliseen tilanteeseen, siten, b alakohta kappale 29
ettd tavoitteena tai vaikutuksena on olennaisesti
vaaristaa kayttaytymista tavalla, joka kohtuullisella
todennakoisyydella aiheuttaa merkittavaa haittaa.
Luonnollisten henkildiden tai henkiléryhmien arviointi | 5 artiklan Johdanto-
tai luokittelu tiettyn& ajanjaksona heidan sosiaalisen | 1 kohdan osan
kayttdytymisensa tai tunnettujen, paateltyjen tai ¢ alakohta kappale 31
ennakoitujen henkildkohtaisten ominaisuuksiensa tai
luonteenpiirteidensa perusteella siten, etta sosiaali-
nen pisteytys johtaa jompaankumpaan tai molempiin
seuraavista:
— epaedullinen kohtelu sosiaalisissa yhteyksissa,

jotka eivat liity siihen asiayhteyteen, jossa tiedot

alun perin tuotettiin tai kerattiin
— epaedullinen kohtelu, joka on perusteetonta tai

suhteetonta.
Riskinarviointien tekeminen, jotta voidaan arvioida 5 artiklan Johdanto-
tai ennustaa sen riskid, etta luonnollinen henkild 1 kohdan osan
syyllistyy rikokseen, kun tdma perustuu yksinomaan | d alakohta kappale 42
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Kielletty kdytanto Tekoaly- Tekoaly-
asetuksen asetuksen

artikla johdanto-
osan
kappale
Kasvontunnistustietokantojen luominen tai 5 artiklan Johdanto-
laajentaminen haravoimalla kasvokuvia 1 kohdan osan
kohdentamattomasti internetista tai e alakohta kappale 43

valvontakamerakuvista.

Tunteiden paatteleminen tyopaikalla ja 5 artiklan Johdanto-
oppilaitoksissa, paitsi jos kayttéa on tarkoitus 1 kohdan osan
hyddyntaa ladketieteellisiin tai turvallisuuteen f alakohta kappale 44

liittyviin tarkoituksiin.

Biometriset luokittelujarjestelmat, joissa luonnolliset | 5 artiklan Johdanto-
henkil6t luokitellaan heidan biometristen tietojensa 1 kohdan osan
perusteella rodun, poliittisten mielipiteiden, g alakohta kappale 30

ammattiliiton jasenyyden, uskonnollisen
tai filosofisen vakaumuksen, seksuaalisen
kayttaytymisen tai seksuaalisen suuntautumisen

perusteella.

Reaaliaikaisten biometristen 5 artiklan Johdanto-
etatunnistusjarjestelmien kaytto julkisissa 1 kohdan osan
tiloissa lainvalvontatarkoituksessa, paitsi jos ja h alakohta kappaleet
siltd osin kuin se on ehdottoman valttamatonta 32, 33, 38,
lainvalvontatarkoituksiin (poikkeuksia sovelletaan). 39,40 ja 41
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Taulukko 10. Kielletyt tekoalykaytannot voivat
liittya suuririskisiin tekoalyjarjestelmiin

Suuririskiset
tekodlyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite Ill, 6 artiklan
2 kohta)

1. Biometriikka

1a) Biometriset eté-
tunnistusjarjestelmat
(RBI)

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(h) Reaaliaikaisten
biometristen etatun-
nistusjarjestelmien
kaytto julkisissa
tiloissa lainvalvonta-
tarkoituksessa, paitsi
jos ja siltd osin kuin
se on ehdottoman
valttamatonta jonkin
seuraavan tavoitteen
saavuttamiseksi:

— kaappauksen uhrien
kohdennettu etsinta

— erityisen, merkitta-
van ja valittdman
uhan ehkaiseminen

— rikoksesta epaillyn
henkilén paikanta-
minen tai tunnis-
taminen (liitteen Il
mukaisesti).

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: RBI-
jarjestelmien kayttd seuraavasti:

— "reaaliaikainen” tunnistus
— julkiset tilat

- lainvalvontaviranomaisten
taholta tai puolesta.

Johdanto-osan kappaleen 32
mukaan reaaliaikaisten RBI-
jarjestelmien kayttd "synnyttaa
tunteen jatkuvasta valvonnasta ja
estad valillisesti kokoontumisva-
pauden ja muiden perusoikeuksien
kayttamisen”.

Esimerkki: poliisi kdyttda reaa-
liaikaista kasvontunnistusta
valvontakamerakuvista tutkin-
nan kohteen tunnistamiseen ja
pidattamiseen.

Moskovan poliisi (Glukhin v.
Vendja, 2024) kaytti valvonta-
kamerakuvia rauhanomaisen
mielenosoittajan tunnistamiseen
ja paikantamiseen reaaliaikaisen
biometrisen tunnistuksen avulla.
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Suuririskiset

tekodlyjirjestelmit | Kielletty kiytints | ESimerkkeja kielletyisté ja

mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden

(Tekodlyasetuksen (Tekoalyasetus,

liite 11, 6 artiklan 5 artikla) selitykset

2 kohta)

1a) Biometriset eta- (e) Kasvokuvien koh- | Keskeiset elementit: menetelma

tunnistusjarjestelmat |dentamaton haravointi | tunnistustietokannan luomiseksi

(RBI) tietokannan luomista |tai laajentamiseksi kohdentamat-
tai laajentamista tomalla haravoinnilla itse tehdyn
varten tunnistuksen sijaan.

Tama on kiellettyd, koska koh-
dentamaton haravointi toimii kuin
"pllynimuri”, silla siina kerataan
kasvokuvia summittaisesti kohdis-
tamatta niita tiettyihin henkil6ihin,
kuten 5 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dassa on kuvattu. Johdanto-osan
kappaleessa 43 perustelua tay-
dennetaan silla, ettd tama kaytanto
"lisda tunnetta joukkovalvonnasta”
ja voi johtaa perusoikeuksien
loukkauksiin.

Esimerkki: rajavalvontaviran-
omaiset rakentavat kasvontun-
nistustietokantaa joukkohara-
voinnin avulla

Rajavalvontaviranomaiset saatta-
vat haravoida kasvokuvia sosiaa-
lisesta mediasta, uutisartikkeleista
ja valvontakamerakuvista kohdista-
matta niita tiettyihin yksildihin. Jos
nama kuvat sitten lisataan biomet-
risen tunnistuksen tietokantaan,
kyseessa on 5 artiklan 1 kohdan

e alakohdan mukainen kielletty
kaytanto.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite lll, 6 artiklan
2 kohta)

1b) Biometrinen
luokittelu suojattu-
jen ominaisuuksien
perusteella (tai niiden
paattely)

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(g) Biometriset
luokittelujarjestelmat,
joissa luonnolliset
henkilot luokitellaan
rodun, poliittisten
mielipiteiden, ammat-
tiliiton jasenyyden,
uskonnollisen tai filo-
sofisen vakaumuksen,
seksuaalisen kayttay-
tymisen tai seksuaa-
lisen suuntautumisen
paattelyn perusteella

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: nimenomai-
nen tarkoitus, jossa luetellut
suojatut ominaisuudet (rotu,
poliittiset mielipiteet, ammatti-
liiton jasenyys, uskonto, sek-
suaalinen kayttaytyminen tai
seksuaalinen suuntautuminen)
paatelldaan biometristen tietojen
perusteella.

Biometrista luokittelua pidetaan jo
itsessaan suuririskisena, ja 5 artik-
lan 1 kohdan g alakohdan mukaan
biometristen tietojen kayttd naiden
ominaisuuksien paattelemiseen on
ehdottomasti kiellettya.

Esimerkki: tekodlyjarjestelma,
joka analysoi henkilon sosiaa-
lisen median kuvia ja paattelee
hdnen seksuaalisen suuntau-
tumisensa biometristen tieto-
jen perusteella, jotta hanelle
voidaan ldahettda kohdennettua
mainontaa.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite lll, 6 artiklan
2 kohta)

1c¢) Tunteiden
tunnistaminen

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(f) Tunteiden tunnis-
taminen tydpaikalla ja
oppilaitoksissa (poik-
keus: laaketieteelliset
ja turvallisuustarkoi-
tukset)

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: tuntei-
den tai aikomusten paattely
tyopaikan tai oppilaitoksen
kontekstissa, jos tapaukseen
ei liity ladketieteellisia tai
turvallisuusperusteita.

5 artiklan 1 kohdan f alakohdan
mukaan tunteiden tunnistamiseen
liittyvan suuririskisen kaytadnnoén
kaytté naissa konteksteissa on
kiellettyd. My6s johdanto-osan
kappaleessa 44 korostetaan, etta
tallaiset jarjestelmat voivat joh-
taa haitalliseen tai epaedulliseen
kohteluun, kun otetaan huomioon
vallan epatasapaino tydelamassa
tai koulutuksen alalla.

Huomio: fyysisten olotilojen, kuten
sen, onko bussikuljettaja vasynyt,
tunnistaminen ei tdman mukaan
ole kiellettya.

Esimerkki: tekodlyjarjestelma,
joka paattelee, lahtevitko
tyontekijat tyopaikaltaan "tyy-
tyvaisind”, ”vihaisina” vai
”surullisina”.

Tydnantaja yrittaa tunnistaa
ravintolansa tyontekijoiden tunteita
valvontakamerakuvien perusteella.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite lll, 6 artiklan
2 kohta)

3) Yleissivistava ja
ammatillinen koulutus
a) Sisdanpaasyn/
hyvaksymisen
maarittaminen

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(a) Manipuloivat tai
harhaanjohtavat teknii-
kat, joiden tavoitteena
on vaaristad henkilon
kayttaytymista heiken-
téen tuntuvasti tdman
kykya tehda tietoinen
paatos ja aiheuttaa
haittaa

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: sellaisen
manipuloivan tai harhaanjohta-
van tekniikan kaytto, joka olen-
naisesti vaaristaa (tai kohtuulli-
sen todennédkoisesti vaaristaa)
yksilon kayttaytymista.

5 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa kielletaan tekniikat, joiden
tavoitteena on vaaristaa tai jotka
olennaisesti vaaristavat henkilén
kayttaytymista heikentaen tuntu-
vasti tdman kykya tehda tietoinen
paatds, joka aiheuttaa merkittavaa
haittaa.

Huomautus: ei ole valttamatonta,
ettd tapaukseen liittyy nimenomai-
nen tarkoitus, vaan pelkka vaikutus
riittaa.

Esimerkki: yliopisto kayttaa
hakuprosessissa chattibottia,
joka esittaa jéljella olevien
paikkojen maaran tai tekaistuja
viesteja.

Taman artiklan nojalla chattibotti,
joka kayttaa pimeiksi kaavoiksi
kutsuttuja tekniikoita, kuten ilmoi-
tusta "Vain kolme paikkaa jaljella!”,
kuuluu kiellettyihin kaytantoihin.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite lll, 6 artiklan
2 kohta)

3) Yleissivistava ja
ammatillinen koulutus
b) Oppimistulosten
arviointi ja oppimispro-
sessin ohjaaminen

c) (Asianmukaisen)
koulutustason arviointi
d) Opiskelijoiden
kielletyn kayttay-
tymisen tarkkailu/
havaitseminen

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(f) Tunteiden tunnis-
taminen tydpaikalla ja
oppilaitoksissa (poik-
keus: l1aaketieteelliset
ja turvallisuustarkoi-
tukset)

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista

kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeinen elementti: opiskelijoi-
den tunnetilojen tai aikomusten
ja niiden oppimisprosessivaiku-
tusten paattely.
Tekodalyjarjestelmia voidaan kayttaa
opiskelijoiden arviointiin, mutta
heidan tunteidensa tai aikomus-
tensa tunnistaminen on kiellettya.
Johdanto-osan kappaleessa 44
korostetaan, etta tallaiset jarjes-
telmat voivat johtaa haitalliseen

tai epaedulliseen kohteluun, kun
otetaan huomioon vallan epatasa-
paino tydelamassa tai koulutuksen
alalla.

Esimerkki: yliopisto kayttaa
mukautettua oppimisalustaa,
joka ohjaa oppimisprosessia
opiskelijoiden verkkokame-
roiden kautta verkkoluentojen
aikana havaittujen tunteiden
perusteella.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite lll, 6 artiklan
2 kohta)

4) Tyodllistdminen ja
henkildstéhallinto

a) Rekrytointi (koh-
dennettu mainonta) tai
valinta (tydhakemus-
ten arviointi)

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(a) Manipuloivat tai
harhaanjohtavat teknii-
kat, joiden tavoitteena
on vaaristad henkilon
kayttaytymista heiken-
téen tuntuvasti tdman
kykya tehda tietoinen
paatos ja aiheuttaa
haittaa

(b) Haavoittuvuuden
hydédyntédminen

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: sellaisen
manipuloivan tai harhaanjohta-
van tekniikan kaytto, joka olen-
naisesti vaaristaa (tai kohtuulli-
sen todennédkoisesti vaaristaa)
yksilon kayttaytymista

5 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa kielletaan tekniikat, joiden
tavoitteena on vaaristaa tai jotka
olennaisesti vaaristavat henkilén
kayttaytymista heikentaen tuntu-
vasti tdman kykya tehda tietoinen
paatos, joka aiheuttaa merkittavaa
haittaa.

Huomautus: ei ole valttamatonta,
ettd tapaukseen liittyy nimenomai-
nen tarkoitus, vaan pelkka vaikutus
riittaa.

Esimerkki: tekodlypohjainen
rekrytointialusta, jolla kayte-
taan tekaistua kiireellisyytta ja
harhaanjohtavaa manipulointia
sopimusten allekirjoittamisen
edistamiseen.

Jos rekrytointitoimisto kayttaa
tekoalyjarjestelmaa, jossa liioitel-
lut palkat/etuudet tai kiireellisyys
haittaavat tietoon perustuvaa paa-
toksentekoa, kyseessa on taman
artiklan mukaan kielletty kaytanto.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite lll, 6 artiklan
2 kohta)

4) Tyodllistdminen ja
henkilostohallinto

b) Ty6hon liittyvien
sopimussuhteiden
paatokset, kuten irtisa-
nominen, tai tehtavien
jako

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(a) Manipuloivat tai
harhaanjohtavat teknii-
kat, joiden tavoitteena
on vaaristad henkilon
kayttaytymista heiken-
téen tuntuvasti tdman
kykya tehda tietoinen
paatos ja aiheuttaa
haittaa

(b) Haavoittuvuuden
hydédyntédminen

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: sellaisen
manipuloivan tai harhaanjohta-
van tekniikan kaytto, joka olen-
naisesti vaaristaa (tai kohtuulli-
sen todennédkoisesti vaaristaa)
yksilon kayttaytymista.

5 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa kielletaan tekniikat, joiden
tavoitteena on vaaristaa tai jotka
olennaisesti vaaristavat henkilén
kayttaytymista heikentaen tuntu-
vasti tdman kykya tehda tietoinen
paatds, joka aiheuttaa merkittavaa
haittaa.

Huomautus: ei ole valttamatonta,
ettd tapaukseen liittyy nimenomai-
nen tarkoitus, vaan pelkka vaikutus
riittaa.

Esimerkki: logistiikkayritys ottaa
kayttoon tekoalyjarjestelman,
joka jakaa kuljetustehtavia ja
seuraa kuljettajien suoritusta.
Téllainen jarjestelma voi vaaristaa
kuljettajien kayttaytymista niin, etta
he tydskentelevat laillisia tydaikoja
pidempaan, mika voi vaikuttaa
terveyteen ja turvallisuuteen ja
aiheuttaa merkittavaa haittaa.
Tallainen jarjestelma kuuluisi taten
kiellettyihin kaytantoihin.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite Ill, 6 artiklan
2 kohta)

4) Tyodllistdminen ja
henkilostohallinto

b) Ty6hon liittyvien
sopimussuhteiden
paatokset, kuten irtisa-
nominen, tai tehtavien
jako

Kielletty kaytintd

(Tekoalyasetus,
5 artikla)

(f) Tunteiden jaltai
aikomusten tunnista-
minen tyopaikalla ja
oppilaitoksissa

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeinen elementti: tyon-
tekijoiden tunnetilojen tai aiko-
musten ja niiden tyoskentelyvai-
kutusten paattely

Tekodalyjarjestelmia voidaan kayttaa
paatdksenteon apuna. Tunteiden
tunnistamiseen perustuva apu on
kuitenkin kiellettya. Johdanto-osan
kappaleessa 44 korostetaan, etta
tallaiset jarjestelméat voivat joh-
taa haitalliseen tai epaedulliseen
kohteluun, kun otetaan huomioon
vallan epatasapaino tydelamassa
tai koulutuksen alalla.

Esimerkki: tekodlya tyon-
tekijoiden valvontaan kayttava
puhelinpalvelukeskus kayttaa
tyontekijoiden tunnetilaa suori-
tuskyvyn arviointiin.

Jos téssa esimerkissa tekoaly-
jarjestelma paattelisi tydntekijan
tunnetiloja aanitallenteiden perus-
teella ja ottaisi taman huomioon
suoritusarvioinnissa, kyseessa olisi
kielletty kaytanto.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite lll, 6 artiklan
2 kohta)

5) Valttdmattdmien
palvelujen ja etuuk-
sien saatavuus ja
kaytto

a) Sen arviointi,
ovatko luonnolliset
henkilot oikeutettuja
valttdmattomiin etuuk-
siin ja palveluihin

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(c) Sosiaalinen
pisteytys, joka johtaa
epasuotuisaan
kohteluun

— yhteyksissa, jotka
eivat liity siihen
asiayhteyteen, jossa
tiedot alun perin
kerattiin

jaltai

— kohtelu on perustee-
tonta tai suhteetonta

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit:
epaedullinen kohtelu
sosiaalisissa yhteyksissa, jotka
eivat liity siihen asiayhteyteen,
jossa tiedot alun perin tuotettiin
tai kerattiin, ja/tai kohtelu on
perusteetonta tai suhteetonta.

Jos tekoalyjarjestelmaa kaytetaan
henkildn kelpoisuuden arviointiin,
tietoja ei valttamatta oteta eri
kontekstista.

Esimerkki: viranomaiset ottavat
kayttoon tekoalyjarjestelman,
joka myontaa etuuksia
henkilbille kayttéden tietoja, jotka
eivét liity tdhan asiayhteyteen.
Naissa kielletyissa tapauksissa on
tarkeaa, etta tietojen kerayskon-
teksti poikkeaa olennaisesti niiden
kayttdkontekstista.

Kielletyt tekodlyyn liittyvat kdytannot » Sivu 199




Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite Ill, 6 artiklan
2 kohta)

5b)
Luottokelpoisuuden
arviointi

Kielletty kaytintd

(Tekoalyasetus,
5 artikla)

(c) Sosiaalinen
pisteytys, joka johtaa
epasuotuisaan
kohteluun

— yhteyksissa, jotka
eivat liity siihen
asiayhteyteen, jossa
tiedot alun perin
kerattiin

jaltai

— kohtelu on perustee-
tonta tai suhteetonta

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit:
epaedullinen kohtelu
sosiaalisissa yhteyksissa, jotka
eivat liity siihen asiayhteyteen,
jossa tiedot alun perin tuotettiin
tai kerattiin, ja/tai kohtelu on
perusteetonta tai suhteetonta.

Jos tekoalyjarjestelmaa kaytetaan
henkildn luottotietojen arviointiin,
tahan voidaan kayttaa taloudellista
historiaa, mutta ei muita, asiaan
liittymattémia tietoja.

Esimerkki: rahoituslaitokset
ottavat kdyttoon tekodly-
jarjestelman lainojen arviointiin
mutta kdyttavat siind myos muita
kuin taloudellisia tietokantoja.

Jos pankki esimerkiksi analysoi
myo6s sosiaalisen median yhteyksia
tai huomioi henkilon osoitteen
paattdessaan, tuleeko hakijan

laina hyvaksya vai ei, tama voi

olla kielletty kaytanto 5 artiklan 1
kohdan c alakohdan mukaisesti.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite lll, 6 artiklan
2 kohta)

5c) Sairaus- tai henki-
vakuutuksen hinnoitte-
lun riskinarviointi

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(c) Sosiaalinen
pisteytys, joka johtaa
epasuotuisaan
kohteluun

— yhteyksissa, jotka
eivat liity siihen
asiayhteyteen, jossa
tiedot alun perin
kerattiin

jaltai

— kohtelu on perustee-
tonta tai suhteetonta

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit:
epaedullinen kohtelu
sosiaalisissa yhteyksissa, jotka
eivat liity siihen asiayhteyteen,
jossa tiedot alun perin tuotettiin
tai kerattiin, ja/tai kohtelu on
perusteetonta tai suhteetonta

Jos tekoalyjarjestelmaa kaytetaan
henkivakuutuksen hinnoitteluun,
tahan voidaan kayttaa terveydel-
lista taustaa mutta ei muita, asiaan
liittymattémia tietoja.

Esimerkki: vakuutuksen-
antaja ottaa kayttoon tekoaly-
jarjestelman, jossa hinnoittelua
arvioidaan asiaan liittyméatto-
masta kontekstista saaduilla
tiedoilla.

Jos vakuutuksenantaja esimerkiksi
analysoi sosiaalisen median
yhteyksia ja kayttaytymista, tama
voi olla kielletty kaytanto 5 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti.

Kielletyt tekoalyyn liittyvat kdytannot » Sivu 201




Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite Ill, 6 artiklan
2 kohta)

6) Lainvalvonta

a) Rikoksen uhriksi
joutumisen riskin
arviointi

b) Valheenpaljastimet

c) Todistusaineiston
luotettavuuden
arviointi

d) Rikokseen tai
rikoksen uusimiseen
syyllistymisen riskin tai
persoonallisuuspiirtei-
den arviointi

e) Profilointi rikos-
ten paljastamisen,
tutkimisen tai rikoksiin
liittyvien syytetoimien
yhteydessa

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(d) Yksinomaan
profilointiin perustuva
rikoksen riskin arviointi

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: arviointi
perustuu persoonallisuuspiir-
teisiin ja ominaisuuksiin eika
objektiivisiin tosiasioihin.
Huomio: jos jarjestelma tukee
ihmisen tekemaa paatosta,
kyseessa voi olla sovellettava
poikkeus.

5 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
kielletaan rikosten riskinarvioinnit,
jotka perustuvat yksinomaan per-
soonallisuuspiirteiden profilointiin
ilman objektiivisia, todennettavissa
olevia tosiseikkoja, jotka liittyvat
rikolliseen toimintaan.

Esimerkki: ennakoiva poliisijar-
jestelma, jossa yksiloita profi-
loidaan demografisten tietojen
perusteella.

Jos poliisilaitos esimerkiksi ennus-
taa rikollisen toiminnan toden-
nakoisyytta ian, kansallisuuden,
naapuruston tai vastaavan tiedon
perusteella, kyseessa on 5 artiklan
1 kohdan d alakohdan mukainen
kielletty jarjestelma.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite Ill, 6 artiklan
2 kohta)

6) Lainvalvonta

e) Profilointi rikos-
ten paljastamisen,
tutkimisen tai rikoksiin
littyvien syytetoimien
yhteydessa

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(h) Reaaliaikaisten
biometristen etatunnis-
tusjarjestelmien kayttd
julkisissa tiloissa
lainvalvontatarkoituk-
sessa, paitsi jos se on
valttdmatonta jonkin
seuraavan tavoitteen
saavuttamiseksi:

— kaappauksen uhrin
kohdennettu etsinta

— erityisen, merkitta-
van ja valittdman
uhan ehkaiseminen

— rikoksesta epaillyn
henkilén paikanta-
minen tai tunnis-
taminen (liitteen Il
mukaisesti).

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: RBI-
jarjestelmien kayttd seuraavasti:

— "reaaliaikainen” tunnistus
— julkiset tilat

— lainvalvontaviranomaisten
taholta tai puolesta.

Johdanto-osan kappaleen 32
mukaan reaaliaikaisten RBI-
jarjestelmien kayttd "synnyttaa
tunteen jatkuvasta valvonnasta ja
estaa valillisesti kokoontumisva-
pauden ja muiden perusoikeuksien
kayttamisen”.

Esimerkki: poliisi kdyttaa reaa-
liaikaista kasvontunnistusta
valvontakamerakuvista tutkin-
nan kohteen tunnistamiseen ja
pidattamiseen.

Moskovan poliisi (Glukhin v.
Vendja, 2024) kaytti valvonta-
kamerakuvia rauhanomaisen
mielenosoittajan tunnistamiseen
ja paikantamiseen reaaliaikaisen
biometrisen tunnistuksen avulla.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite Ill, 6 artiklan
2 kohta)

7) Muuttoliikkeen hal-
linta, turvapaikka-asiat
ja rajavalvonta

(b) Turvallisuuden,
poikkeavuuk-

sien tai terveyden
riskinarviointi

(c) Turvapaikka-/
viisumi-/lupahakemus-
ten, kelpoisuuden ja
valitusten arviointi

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(d) Yksinomaan
profilointiin perustuva
rikoksen riskin arviointi

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: arviointi
perustuu persoonallisuus-
piirteisiin eika objektiivisiin
tosiasioihin.

Huomio: jos jarjestelma tukee
ihmisen tekemaa paatosta,
tapaukseen voidaan soveltaa
poikkeuksia.

5 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
kielletaan rikosten riskinarvioinnit,
jotka perustuvat vain persoonal-
lisuuspiirteiden profilointiin ilman
objektiivisia, todennettavissa olevia
tosiseikkoja, jotka liittyvat rikolli-
seen toimintaan.

Esimerkki: rajavalvontaviran-
omaiset ottavat kadyttoon teko-
dlyjarjestelman, jossa yksiloiden
riskiprofilointi perustuu demo-
grafisiin tietoihin.

Jos rajavalvontaviranomaiset kayt-
tavat esimerkiksi kansallisuutta tai
uskontoa rikosten riskin ennakoin-
tiin, kyseessa voi olla 5 artiklan

1 kohdan d alakohdan mukainen
kielletty jarjestelma.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite Ill, 6 artiklan
2 kohta)

7) Muuttoliikkeen hal-
linta, turvapaikka-asiat
ja rajavalvonta

(b) Turvallisuuden,
poikkeavuuk-

sien tai terveyden
riskinarviointi

Kielletty kaytanto

(Tekodlyasetus,
5 artikla)

(h) Reaaliaikaisten
biometristen etatunnis-
tusjarjestelmien kayttd
julkisissa tiloissa
lainvalvontatarkoituk-
sessa, paitsi jos se on
valttdmatonta jonkin
seuraavan tavoitteen
saavuttamiseksi:

— kaappauksen uhrien
kohdennettu etsinta

— erityisen, merkitta-
van ja valittdman
uhan ehkaiseminen

— rikoksesta epaillyn
henkilén paikanta-
minen tai tunnis-
taminen (liitteen Il
mukaisesti).

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: RBI-
jarjestelmien kayttd seuraavasti:

— "reaaliaikainen” tunnistus
— julkiset tilat

— lainvalvontaviranomaisten
taholta tai puolesta.

Johdanto-osan kappaleen 32
mukaan reaaliaikaisten RBI-
jarjestelmien kaytto "synnyttaa
tunteen jatkuvasta valvonnasta ja
estaa valillisesti kokoontumisva-
pauden ja muiden perusoikeuksien
kayttamisen”.

Esimerkki: reaaliaikainen kas-
vontunnistus rajalla saaduista
valvontakamerakuvista tutkin-
nan kohteena olevien henkil6i-
den tunnistamiseen.
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Suuririskiset
tekoalyjarjestelmat

(Tekodlyasetuksen
liite Ill, 6 artiklan
2 kohta)

7) Muuttoliikkeen
hallinta, turvapaikka-
asiat ja rajavalvonta

(d) Luonnollisten
henkildiden havaitse-
minen, tunnistaminen
tai henkildllisyyden
maarittdminen (pois
lukien matkustusasia-
kirjojen tarkastaminen)

Kielletty kiytantd

(Tekoalyasetus,
5 artikla)

(e) Kasvokuvien
kohdentamaton
haravointi

Esimerkkeja kielletyista ja
mahdollisesti kielletyista
kayttotapauksista ja niiden
selitykset

Keskeiset elementit: menetelma
tunnistustietokannan luomiseksi
tai laajentamiseksi kohdentamat-
tomalla haravoinnilla itse tehdyn
tunnistuksen sijaan.

Tama on kiellettyd, koska koh-
dentamaton haravointi toimii kuin
"pélynimuri”, silla siind kerataan
kasvokuvia summittaisesti kohdis-
tamatta niita tiettyihin henkil6ihin,
kuten 5 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dassa on kuvattu. Johdanto-osan
kappaleessa 43 perustelua tay-
dennetaan silla, ettd tama kaytanto
"lisda tunnetta joukkovalvonnasta”
ja voi johtaa perusoikeuksien
loukkauksiin.

Esimerkki: rajavalvontaviran-
omaiset rakentavat kasvontun-
nistustietokantaa joukkohara-
voinnin avulla.

Rajavalvontaviranomaiset saatta-
vat haravoida kasvokuvia sosiaa-
lisesta mediasta, uutisartikkeleista
ja valvontakamerakuvista kohdis-
tamatta niita tiettyihin yksildihin.
Jos nama kuvat lisatadan biomet-
risen tunnistuksen tietokantaan,
kyseessa on 5 artiklan 1 kohdan
e alakohdan mukainen kielletty
kaytanto.
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Liite K
Vaiheen 3 mallilomake

Tama lomake on suunniteltu esimerkiksi siitd, miten tapauksen kasittelija voi osiossa
3 annettuja vaiheita noudattaen kirjata havaintonsa muistiin. Esimerkit ovat kuvit-
teellisia, ja niiden on tarkoitus antaa kasitys siita, millaisia tietoja lomakkeelle voidaan
kirjata. On odotettavissa, etta todelliset kirjatut tiedot ovat huomattavasti yksityis-
kohtaisempia. Viimeinen sarake on tarkoitettu auttamaan ndyton tarkistamisessa,
kun vastaajalta on saatu tietoja.

Vastaajan
Syrjintdolettama antamien tie-
tojen jialkeen
3.1. Tunnetut ja Kirjaa tietoihin, Esimerkkeja
epaillyt riskit onkq j-érj.estelmé.i . Sektori:
3.1.1 Jirjestelmin squrlrlsklnen vai ei, Kayttétapaus:
tyyppi tai onko se tarkoi-

tettu kaytettavaksi
sektoreilla tai aloilla,
joihin liittyy tekoaly-
asetuksen mukaisesti
syrjintariski.

3.1.2 Tunnetut Kirjaa tietoihin alue, | Esimerkkeja
syrjintériskit jolla riskin tiedetaan | gektori: lainvalvonta
esiintyvan, teknolo-
gian tyyppi ja kaikki
muut asiaankuuluvat
tiedot ja todisteet.

Teknologia: reaaliai-
kainen kasvontunnis-
tus, biometriikka

Lahde: kansalaisjar-
jeston tai akateemi-
sen laitoksen tekema
tutkimus, EU:n
tekoalyasetuksen

5 artikla (kielletyt
jarjestelmat), 6 artikla
(suuririskiset jarjes-
telmat) ja liite 111

» Sivu 207



Vastaajan

(epailtyjen) sijais-
muuttujien vaiku-
tusta jarjestelman
tuloksiin.

Se, etta sijaismuut-
tujaa kaytetaan
syotteend, ei itses-
saan riita todis-
teeksi syrjinnasta.
Seuraava vaihe on
arvioida nayttoa,
jotta ymmarre-
taan, johtaako
ndiden syotteiden
kaytto eriarvoiseen
kohteluun.

tujien kaytto, jos ne
vaikuttavat tai niiden
epailldaan vaikuttavan
jarjestelman tuloksiin.
Kirjaa my6s kunkin
sijaismuuttujan tietoi-
hin, miksi yhdenver-
taisuuselin pitaa niita
sijaismuuttujina.

postinumero rodun
sijaismuuttujana tai
raskaus sukupuolen
sijaismuuttujana.

Naytto ja
argumentit

Syrjintaolettama antamien tie-
tojen jalkeen
3.2 Kielletyt Kirjaa tietoihin Kielletyt
syrjintaperusteet ja |kiellettyjen syrjinta- syrjintaperusteet
sijaismuuttujat perusteiden suora Kiyttétapa:
kaytto jarjestelmassa. | ogimerkiksi
Missa niita kaytetaan | systtstiedot
ja miten?
Tutki tarkemmin jar- | Kirjaa tietoihin kiel- Esimerkkeja
jestelman teknista | lettyjen syrjintaperus- | sjjaismuuttujat:
suunnittelua ja teiden tai sijaismuut- | ssimerkiksi

3.3:
Riskinarvioinnit,
mukaan lukien FRIA

Kirjaa tietoihin kaikki
tarjoajan tai kayttéon-
ottajan tunnistamat
syrjintariskit ja riskin
lieventédmiseksi teh-
dyt toimenpiteet.

Esimerkkeja

Riski: rotuun perus-
tuva syrjinta histo-
riallisen vinouman
vuoksi

Missa tunnistettu:
riskinarviointi
Lieventava
toimenpide:
vinoumien
poistamistekniikka
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Pohdi ja kirjaa tie-
toihin, havaitaanko
riskinarvioinnissa
tai DPIA- tai FRIA-
arvioinnissa selkeita
puutteita.

Syrjintdolettama

Riskinarvioinnissa
viitataan syrjintaan
mutta ei rotuun.
DPIA: rotua ei ole
huomioitu erityisten
henkilGtietoryhmien
datassa.

FRIA: rotuun
perustuvaa syrjintaa
ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen
14 artiklaa ei ole
huomioitu.

Vastaajan
antamien tie-
tojen jalkeen

Pohdi ja kirjaa tietoi-
hin, onko prosessissa
mukana ihmisia ja
mita vaikutuksia talla
on.

Kuka tama henkilo
on?

Onko asiaankuu-
luvalla henkildlla
tarvittava patevyys,
koulutus ja valtuudet
kumota tekoaly-
jarjestelman tekema
paatoés?

Onko asiaankuuluva
henkild koulutettu
ymmartamaan ja
tulkitsemaan jarjes-
telman tuotoksia ja
tunnistamaan, missa
voi esiintyd vinoumia
ja missa tarvitaan
ihmisen valiintuloa?

Onko paatoksen-
tekijoille annettu
ohjeita tai kaytantoja,
jotka auttavat heita
ymmartdmaan, miten
tekodalyjarjestelmaa
kaytetaan tai miten
tuotoksia tulkitaan?

Yhteyshenkilo:

Rooli: tarkastaa
paatokset mutta ei
paatokseen joh-
taneita tietoja. On
selvitettava, riittdako
tama.
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Vastaajan
antamien tie-
tojen jalkeen

Syrjintaolettama

3.4 Jarjestelmén
tavoite

Kirjaa tietoihin
jarjestelman tarkoitus
ja optimointi.

Jarjestelman
tarkoitus:

Mihin nahden suunni-
teltu optimoitumaan:

Kirjaa tietoihin sijais-
muuttujat ja kielletyt
syrjintaperusteet,
jotka vaikuttavat
jarjestelman tuotok-
siin ja mittarit niiden
painokertoimista /
vaikutuksesta tuo-
tokseen, jos ne ovat
saatavilla.

Jarjestelmaan
vaikuttavat kielletyt
syrjintdperusteet:

Jarjestelmaan
vaikuttavat
sijaismuuttujat:

Painokertoimia/
vaikutusta koskevat
mittarit:

3.5 Koulutus-,
testaus- ja
validointidata

Kirjaa tietoihin kaikki
yleiset dataongelmat,
mukaan lukien datan
laatuun liittyvat
ongelmat.

Esimerkiksi datan
otos on pieni tai
vanha tai liittyy
toiseen maantieteelli-
seen alueeseen.

Eriarvoisuuteen ja
syrjintéan liittyvat
dataongelmat.

Riittamattomaan
dokumentaatioon
littyvat ongelmat.

Lieventamistoimiin
liittyvat huolenaiheet.

Perustelu sille, miten
dataan ja lieventa-
mistoimiin liittyvat
ongelmat voivat
johtaa eriarvoiseen
kohteluun tassa
tapauksessa.

Kirjaa tietoihin kaikki
viitteet siita, ettei
dataan sovellettavia
tekoalyasetuksen
saannoksia
noudateta.

Sivu 210 » Eurooppalainen algoritmisen syrjinnédn arviointimenetelma




Vastaajan

Syrjintaolettama antamien tie-
tojen jalkeen

3.6 Testaus ja
arviointi

Tilastoista ilmenevat
tuotosten tai
kasittelyn puutteet.

Raportoituihin tilastoi-
hin liittyvat ongelmat
(kuten virheellinen
mittari tai dataan
liittyvat ongelmat).

Testauksen havaitut
puutteet.

Johtopaatos

Tarkista tiedot

ja kirjaa muistiin
perusteet, joiden
perusteella voidaan
osoittaa prima facie
-syrjintatapaus tai
todeta, ettei tapausta
voida osoittaa.

Tarkista kaikki
vaiheet, jos lisatie-
toja saadaan, jotta
voidaan arvioida,
onko vastaaja onnis-
tuneesti kumonnut
syrjintaolettaman

tai perustellut
syrjintatapauksen.
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Tekodly muokkaa yhteiskuntiamme ja vaikuttaa perusoikeuksiin ja
tasa-arvoon. Nama jarjestelmat voivat vahvistaa ja luoda syrjintaa,
koska ne ovat usein suunniteltu erottelemaan yksil6ita toisistaan:
luokittelemalla, asettamalla jarjestykseen tai kohdistamalla
huomiota naihin yksil6ihin. Historialliset eriarvoisuudet ja vinoumat,
jotka ovat juurtuneet algoritmisten jarjestelmien dataan, saantoéihin
ja suunnitteluvalintoihin, voivat johtaa laajaan ja skaalautuvaan
syrjintaan, ellei ndihin kiinniteta huomiota ja niiden vaikutuksia
lievenneta.

Tama menetelmajulkaisu tarjoaa vaiheittaiset ohjeet
yhdenvertaisuuselinten ja muiden ihmisoikeusjarjestojen kayttoon
Euroopassa tekoalyyn tai algoritmisiin jarjestelmiin liittyvien
syrjintatapausten arvioimiseksi. Julkaisu on tarkoitettu niiden
tahojen tapauskasittelijoille, neuvonantajille ja lakihenkilGille, jotka
tutkivat syrjintaan liittyvia valituksia, joissa on mukana tai joiden
epadillaan liittyvan tekoalyyn tai automaattiseen paatdksentekoon.

Menetelma perustuu tekodalya koskevaan eurooppalaiseen
saantelykehykseen, erityisesti EU:n tekodlyasetukseen ja Euroopan
neuvoston puiteyleissopimukseen tekoalysta seka ihmisoikeuksista,
demokratiasta ja oikeusvaltioperiaatteesta, seka syrjinnan
vastaiseen lainsaadantdon, ja siind viitataan myods muuhun
lainsaadantoon, kuten tietosuojaan ja oikeuskaytantoon.
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Euroopan neuvosto on maanosansa johtava
ihmisoikeusjarjestd. Silld on 46 jasenvaltiota,
mukaan lukien kaikki Euroopan unionin
jasenet. Kaikki Euroopan neuvoston jasenvaltiot
ovat allekirjoittaneet ihmisoikeuksien,

Euroopan unionin jasenvaltiot ovat
paattaneet yhdistaa osaamisensa,
voimavaransa ja kohtalonsa. Yhdessa he
ovat luoneet vakauden, demokratian ja
kestdvan kehityksen alueen, jossa pidetdan

suvaitsevaisuutta ja yksilon vapauksia.
Euroopan unioni on sitoutunut jakamaan
saavutuksensa ja arvonsa muiden maiden ja
kansojen kanssa.

tehdyn Euroopan ihmisoikeussopimuksen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
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