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levads

Atzistot maksliga intelekta * (MI) pieaugo$o nozimi misdienu sabiedriba un paredzamos ieguvumus, kad
tas tiks pilniba izmantots tiesu efektivitates un kvalitates nodrosinasanai, CEPEJ oficiali apstiprina piecus
pamatprincipus - “Eiropas Etikas hartu par Ml izmanto$anu tiesu sistémas un vidé”.

Harta ir paredzeta gan publiska, gan privata sektora dalibniekiem, kas ir atbildigi par maksliga
intelekta riku un pakalpojumu izstradasanu un ievieSanu. Tie ietver tiesu noléemumu un datu
apstradi (masinmacisanos vai citas metodes, kas izriet no datu zinatnes).

Ta attiecas ari uz valstisku lemumu pienémeéjiem, kas ir atbildigi par tiesisko un normativo bazi, par
S§adu riku un pakalpojumu attistibu, auditu vai izmantosanu.

Sadu instrumentu un pakalpojumu izmanto$ana tiesu sistémas ir vérsta uz to, lai uzlabotu tiesu
sistemas efektivitati un kvalitati, un ta ir javeicina. Tomer tas jadara atbildigi, nemot véra personas
pamattiesibas, kuras paredz Eiropas Cilvektiesibu konvencija un Konvencija par personas datu
aizsardzibu, ka ari ieverojot citus turpmak minétos pamatprincipus, saskana ar kuriem bitu javada
valsts tieslietu politikas izstrade Saja joma.

Tiesas nolemumu apstrade, izmantojot maksligo intelektu, péc to izstradataju domam, varétu
palidzét uzlabot paredzamibu attieciba uz tiesibu aktu piemérosanu un tiesas nolémumu
konsekvenci civillietas, komerclietas un administrativajas lietas, ievérojot turpmak minétos
principus. Kriminallietas to izmantoSana ir jaapliko, pielaujot lielas atrunas, lai novérstu
diskriminaciju saistiba ar konfidencialiem datiem, saskana ar taisnigas tiesas garantijam.

Neatkarigi no ta, vai apstrades meérkis ir nodrosinat palidzibu juridisko konsultaciju sniegSana,
izstradat nolemumu pienems$anas procediru vai sniegt konsultacijas lietotajam, ir butiski, lai datu
apstrade notiktu parredzami, objektivi, ka ar1 ievérojot vienlidzibas principu, ko apliecina aréjo un
neatkarigo ekspertu novertéjums.

Hartas piemérosana

Valsts un privata sektora dalibniekiem batu regulari japieméro, jauzrauga un jaizverté Hartas principi, lai
pastavigi uzlabotu praksi.

Tapéc ir vélams, lai Sie daltbnieki regulari parskatitu Hartas principu 1stenoSanu, vajadzibas gadijuma,
paskaidrojot nelstenoSanas vai dal€jas TstenoSanas iemeslus, pievienojot ricibas planu nepiecieSamo
pasakumu ievieSanai.

Harta minétas neatkarigas iestades varétu bat atbildigas par to, lai ikreiz tiktu izvertéts, cik liela méra Hartas
principus atbalsta visi dalibnieki, un varétu piedavat uzlabojumus, lai to pielagotu tehnologiju lieto$anas
izmainam.

1 Maksliga intelekta definiciju skat. Glosarija.




Pieci principi, kas ieklauti Etikas harta par maksliga intelekta
izmantosanu tiesu sistémas un vidée

PAMATTIESIBU IEVEROSANAS PRINCIPS: nodrosinat maksliga intelekta
riku un pakalpojumu izstradi un ievieSanu saskana ar pamattiesibam.

NEDISKRIMINACIJAS PRINCIPS: nepielaut jebkadas diskriminacijas
veidosanos vai pastiprinasanos starp personam vai personu grupam.

KVALITATES UN DROSIBAS PRINCIPS: tiesas nolémumu un datu apstradei
izmantot sertificétus avotus un nematerialus datus, izmantojot modelus, kas
izstradati drosa tehnologiju vide.

PARREDZAMIBAS, OBJEKTIVITATES UN TAISNIGUMA PRINCIPS:
nodrosinat datu apstrades metozu pieejamibu un skaidribu, atlaut aréjas
revizijas.

PRINCIPS ‘LIETOTAJU KONTROLE’: nepielauj preskriptivu pieeju un
nodrosina to, ka lietotaji ir informéti dalibnieki un kontrolé savas izvéles.



Pamattiesibu ievéroSanas princips:

nodrosinat maksliga intelekta riku un
pakalpojumu izstradi un ieviesanu
saskana ar pamattiesibam

Tiesas noléemumu un datu apstradei ir jabit skaidrai, pilniba jaievéro
pamattiesibas, ko garanté Eiropas Cilvéktiesibu konvencija (ECTK) un
Konvencija par personas datu aizsardzibu (Konvencija par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisku apstradi, ETS Nr.
108, kura izdartti grozijumi ar CETS grozijumu protokolu Nr. 223).

Ja maksliga intelekta rikus izmanto strida atrisinasanai, tiesas
nolémumu pienemsanai vai noradijumu sniegSanai sabiedribai, ir
batiski nodroSinat, ka tie neapdraud tiesibas piekl|at tiesnesim un
tiesibas uz taisnigu tiesu (vienlidzibas principa un tiesibu uz pusu
uzklausisanu ievérosana).

Tie arT bitu jaizmanto, pienacigi ievérojot tiesiskuma principus un
tiesneSu neatkaribu nolémumu pienems$anas procesa.

Tapéc priekSroka batu jadod integrétam étikas? vai cilvéktiestbu
pieejam. Tas nozimé, ka, sakot ar izstrades un maciSanas posmiem,
noteikumi, kas aizliedz tieSu vai netieSu un konvencijam aizsargato
pamatvertibu parkapsanu, ir pilntba integréti.

2 Etikas izvéli veic programmas izstradataji, un tapéc ta netiek atstata lietotaja zina.



Nediskriminacijas princips:

nepielaut jebkadas diskriminacijas
veidosanos vai pastiprinasanos starp
personam vai personu grupam

Nemot vérd So apstrades metozu iespéjas atklat diskriminaciju,
grupéjot vai klasificéjot datus, kas attiecas uz personam vai personu
grupam, publiskam un privatam iesaistitajam personam ir janodroSina,
lai 8Ts metodes neveicinatu vai nepasliktinatu situaciju attieciba uz
diskriminaciju un neizraisa deterministisku analizi vai izmantoSanu.

Ipasa uzmaniba japievérs gan izstrades, gan attistibas posmam, jo
Tpasi, ja galvenokart tiek apstradati jutigi dati. Tie varétu bat saistiti ar
rasi vai etnisko izcelsmi, socialekonomisko stavokli, politiskiem
uzskatiem, religisko vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas,
genétiskiem, biometriskiem datiem, ar veselibu, seksualo dzivi vai
orientaciju saistitiem datiem. Konstatéjot Sadu diskriminaciju, jaapsver
korektivi pasakumi, lai ierobezotu vai, ja iesp&jams, neitralizétu Sos
riskus, ka arf lai veicinatu iesaistito personu informétibu.

Tomér, lai izskaustu Sadu diskriminaciju, bdatu javeicina
masinmaciSanas un daudznozaru zinatniskas analizes izmantoSana.



Kvalitates un drosibas princips:

tiesas nolemumu un datu apstradei
izmantot sertificetus avotus un
nematerialus datus, izmantojot modelus,
kas izstradati drosa tehnologiju vide

MasinmaciSanas modelu izstradatajiem butu plasi jaizmanto tieslietu
sistémas attiecigo specialistu (tiesneSu, prokuroru, advokatu u.c.) un
pétnieku/lektoru zinaSanas tieslietu un socialo zinatnu joma (pieméram,
ekonomistu, sociologu un filozofu).

Jauktu projektu grupu veidoSana 1sos izstrades posmos, lai izstradatu
funkcionalus modelus, ir viena no organizatoriskdm metodém, kas lauj
izmantot S0 daudznozaru pieeju.

Sim projektu grupam batu pastavigi jadalas ar eso$ajam é&tikas
tiesiskajam garantijam un tas jauzlabo, izmantojot atgriezenisko saiti.

Dati, kuru pamata ir tiesas nolemumi, kas ievaditi programmatara, ar
kuru ievie§ masinmacisanads algoritmu, jaieglst no sertificétiem
avotiem un nav jamaina [idz tie nav faktiski izmantoti macidanas
mehanisma. Tapéc visam procesam jabut izsekojamam, lai
nodro$inatu, ka nav notikuSas izmainas, kas mainitu apstradajama
nolémuma saturu vai nozimi.

Ir janodroSina iespéja uzglabat un izpildit izstradatos modelus un
algoritmus droSa vidé, lai nodroSinatu sistémas integritati un
nematerialo raksturu.



Parredzamibas, objektivitates un
taisniguma princips:

nodrosSinat datu apstrades metozu
pieejamibu un skaidribu, atlaut arejas
revizijas

Ir japanak Iidzsvars® starp konkrétu apstrades metozu intelektualo
TpaSumu un parredzamibas nepiecieSamibu (izstrades procesa
pieejamiba), objektivitati (neobjektivitates trikums)*, taisnigumu un
intelektudlo integritati (tiesiskuma intereSu prioritizéSana), ja tiek
izmantoti riki, kas var radtt juridiskas sekas vai batiski ietekmét cilvéku
dzivi. Batu skaidri janosaka, ka Sie pasakumi attiecas uz visu izstrades
un darbibas kédi, jo atlases process, datu kvalitate un organizacija tiesi
ietekmé& macibu posmu.

Pirmais risinajums ir pilniga tehniska parredzamiba (pieméram, atvérta
pirmkoda kods un dokumentacija), ko dazkart ierobezo
komercnoslépumu aizsardziba. Sistému varétu skaidrot arT skaidra un
saprotama valoda (lai aprakstitu, ka tiek veidoti rezultati), informéjot
par, pieméram, piedavato pakalpojumu batibu, izstradatajiem rikiem,
veiktspéju un k|du risku. Neatkarigam iestadeém vai ekspertiem varétu
uzdot sertificeét un revidét apstrades metodes vai iepriek§ sniegt
konsultacijas. Valsts iestades varétu pieskirt sertifikaciju, kas regulari
japarskata.

8 Saistiba ar %o jautdjumu interesi rada Eiropas Padomes MSI-NET pétijuma par “algoritmiem un
cilvektiestbam” 38. lappusé paustais ieteikums: “Visa algoritmu vai to pamata eso$a programmatiras koda
nodroSinaSana sabiedribai ir maz ticams risindjums $aja konteksta, jo privatie uznémumi uzskata savu
algoritmu par galveno patentéto programmatiru, kas ir aizsargata. Tomér var bat iespéja pieprasit, lai
sabiedribai tiktu nodroSinatas informacijas galvenas apakskopas par algoritmiem, pieméram, izmantojamie
mainigie lielumi, mérki, kuriem algoritmi tiek optimizéti, macibu dati un iegatas rezultatu vidéjas vértibas un
standartnovirzes vai algoritma apstradato datu apjoms un veids.” Vai pat ieteikums, kas minéts zinojuma “Al
for humanity” 117. Ipp., ko sagatavojis Sedriks Vilani (Cédric Villani) kungs ka dalu no misijas, ko vinam
uzdevis Francijas Republikas ministru prezidents: “Revidenti var bt apmierinati ar to, ka tiek vienkarsi
parbaudits programmas godigums (darot tikai to, kas no viniem tiek prasits), iesniedzot, pieméram, dazadus
nepatiesus ievaddatus, vai izveidojot daudzus sistémas lietotaju profilus. Turklat Lordu palatas zinojuma ir
arT apgalvojumi “MI AK: gatavs, vélams un spé&jigs darboties?”, 92. punkts, 96. —99. punkits.

4 8aja sakara ir interesanti atzimét risinajumus, kas parasti tiek apsveérti, lai nodro$inatu algoritmu neitralitati
iepriek8 minétaja Lordu palatas zinojuma (114., 115., 116., 119., 120. attéls): daudzveidigakas datu kopas,
lielaka dazadiba un daudznozaru pieeja, lielaka tadu aspektu revizija ka datu apstrade un veids, kada iekarta
tiek bavéta.



Princips ‘lietotaju kontrolée’:

nepielauj preskriptivu pieeju un
nodrosina to, ka lietotaji ir informéti
dalibnieki un kontrolé savas izveles

Ir japalielina lietotaju autonomija, nevis jaierobezo maksliga intelekta
riku un pakalpojumu izmantosana.

Tieslietu sistemas profesionaliem jebkura bridl vajadzétu bat iespéjai
parskatit tiesas nolémumus un datus, kas izmantoti, lai sasniegtu
rezultatu, un tiem art turpmak nevajadzétu bat saistoSiem, nemot véra
konkrétas lietas Tpatnibas.

Lietotajam ir jabat informétam skaidra un saprotama valoda par to, vai
maksliga intelekta riku piedavatie risinajumi ir saistoSi, par dazadam
iespé&jam, ka arT tiestbdm uz juridiskdm konsultacijam un piekluvi tiesai.
Tapat vinam/vinai ir jabat informétam par jebkadu iepriekSeju lietas
apstradi, izmantojot maksligo intelektu pirms tiesas procesa vai tiesas
procesa laika, ka ar1 jabat tiestbam iebilst, lai tiesa nepastarpinati varétu
uzklausit vina lietu ECK 6. panta izpratné.

Visparigi runajot, ja tiek ieviesta kada maksliga intelekta informéacijas
sistéma, ir nepiecieSamas datorapmacibas programmas lietotajiem un
debates, kuras ir iesaistiti tieslietu sistemas specialisti.



| pielikums

Padzilinats pétijums par Ml izmantosanu tiesu sistémas, jo ipasi par
Ml lietotném tiesas nolemumu un datu apstradei

Sagatavojis Ksavjérs Ronsina (Xavier Ronsin) kungs, Rennas apelacijas tiesas pirmais
priek$sédétajs, zinatniskais eksperts (Francija),
un
Vasilejos Lampos (Vasileios Lampos) kungs, Londonas Universitates Datorzinatnu fakultates
(LUDF) galvenais pétnieks un zinatniskais eksperts (Apvienota Karaliste),

ka ari Anjese Metrepjéras (Agnés Maitrepierre) kundze, tiesnese, Eiropas Padomes
Konvencijas par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisku apstradi
Konsultativas komitejas biedre (Francija)

Pétijuma pilnveidoSanu ir veicinajusi ar sadi eksperti:
Francesko Kontini (Francesco Contini), Tiesu sistému pétniecibas institiita vecakais pétnieks — Valsts
pétniecibas padome (IRSIG-CNR), Bolona (lItéalija)

Francesko de Santis (Francesco De Santis), Neapoles Universitates profesors cilvéktiesibas (ltalija)

Zans Leséga (Jean Lasségue), kungs, filozofs un epistemologs, zinatniskais lidzstradnieks,
Nacionalais zinatniska pétniecibas institdts (NZPI), Augsto tieslietu institita asociétais pétnieks
(Francija)

Dorija Reilingas (Dory Reiling) kundze, Goda vecaka tiesnese, neatkariga informacijas eksperte
(Niderlande)

Aless Zavrnika (Ale$ Zavr$nik) k-gs, Kriminologijas institiita vecakais pétnieks, Lublanas Universitates
(Slovénija) Tiesibzinatnu fakultates un Eiropas Padzilinato macibu instititu (EURIAS) asociétais
profesors Pétnieks 2017-18 Collegium Helveticum Cirihé (Sveice)



levads

Digitalas parveides vilnim madsu sabiedriba joprojam ir nevienmériga ietekme uz Eiropas Padomes
dalibvalstu tiesu sistemam. élgiet, ka daudzas Eiropas valstis ir jau izstradajusas |oti progresivu pieeju
lietotnu praktiskai izmantoSanai (gan tehnologiju, gan juridiska atbalsta zina), savukart citam tas
joprojam ir jauns izaicindjums, un galvena uzmaniba tiek pievérsta tikai efektivai IT parvaldibai.

Maksligais intelekts (MI) ir gan izcilaka, gan parsteidzo$aka tehnologija, kas darbojas $aja lielaja
digitalaja parveidé. Savienotajas Valstis ‘advokati roboti’ jau strada un, Skiet, sarunajas ar cilvékiem
dabiska valoda. Juridisko tehnologiju jaunuznémumi, kas specializ€jas juridisko pakalpojumu izstradeg,
piedava jaunas lietotnes juridiskam profesijam, galvenokart juristiem, juridiskajiem dienestiem un
apdrosinatajiem, nodrosinot padzilinatu piekluvi tiesu iestazu informéacijai un tiesu praksei. Sie privatie
uznémumi pat censas paredzeét tiesneSu nolémumus ar ‘prognostiskiem tiesiskuma’ rikiem, lai gan més
redzésim, ka tas var nebit labakais $o riku apraksts?.

Tomer $Ts paradibas sakotnéja izpéte liek mums noskirt So komerckursu no tehnologiju izmantoSanas
realitdteé. Pagaidam Eiropas Padomes dalibvalstu tiesneSi, Skiet, praktiski un ikdiena neizmanto
prognostisko programmataru. Lai izpétitu So lietojumprogrammu potencialu, ir veiktas testésanas vietéja
[TmenT? un akadémiskais darbs 2 tacu tas vél nav plasi izmantotas. Iniciativa $o instrumentu izstradei
galvenokart nak no privata sektora, kura klienti ITdz 8im ir galvenokart apdro$inaSanas uznémumi, juristi
un juridiskie pakalpojumi, kas vélas mazinat juridisko nenoteiktibu un tiesu Iemumu neprognozé&jamibu.
Tomeér publiska sektora [Emumu pienéméjus arvien vairak pieprasa privatais sektors, kas vélas redzét
Sos rikus, kas dazkart ir ‘beta’ versijas, t. i., laika gaita tie attistisies, kad tiks integréti valsts politika.

Pardomu procesa, kas aizsakts “Vadlinijas par to, ka virzit parmainas, lai nodroSinatu kibertiesiskumu”,*
CEPEJ ierosina nodroSinat valstisku lémumu pienéméjiem un tieslietu specialistiem risinajumus ka
labak izprast ‘prognostiska tiesiskuma’ fenomenu.

Pirmais uzdevums bis noskaidrot jautdjumus, kas saistiti ar So masveida judikatiras datu apstrades
sistému patieso batibu, ka arf to tehniskos un teorétiskos ierobezojumus. Sie aspekti nav biezi minéti
tieslietu jomas debatés par So tematu, bet tie ir oti labi zindmi un par tiem diskuté $o tehnologiju
specialisti (matematiki, statistiki un datorzinatnieki), un tie ir pelnijusi zinamu uzmantbu.

Otrkart, Saja dokumenta tiks analizétas So riku priekSrocibas un trikumi. Lai gan to atbalstitaji uzsver
savas iespéjas attieciba uz parskatamibu, prognozéjamibu un judikatiras standartizaciju, Kkritiki,
savukart, norada uz paSlaik tirgd pieejamas programmatiras trokumiem un argumentacijas
neobjektivitati. Ar §Tm tehnologijam saistitie riski var pat parsniegt tiesas procesu un ietekmét batiskus
tiesiskuma un tiesu iestazu darbibas elementus, kam Eiropas Padome ir Tpasi piesaistita.

Tie ietver tadus principus ka likuma prioritate. So riku ietekme var bt ne tikai stimulgjosa, bet arT gandriz
preskriptiva, radot jaunu normativu formu, kas varétu papildinat likumu, reguléjot tiesneSa suveréno
ricibas brivibu, un kas ilgtermina varétu radit tadu tiesas nolémumu standartiz&ciju, kas vairs nav balsttti
uz tiesu atseviSkiem argumentiem, bet gan uz tiri statistiskiem aprékiniem, kas saistiti ar vid&jo
kompensaciju, ko ieprieks pieskira citas tiesas.

Ir jaapsver, vai Sie risindjumi atbilst Eiropas Cilvéktiestbu konvencija (ECTK) noteiktajam individualajam
tiestbam. Tas ietver tiesibas uz taisnigu tiesu (jo 1pasi tiesibas uz fizisku tiesnesi, kas noteiktas ar
likumu, tiesibas uz neatkarigu un objektivu tiesu un procesualo tiesibu vienlidzibu), k& arT tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu gadijumos, kad nav pievérsta pietiekama uzmaniba atklato
datu aizsardzibai.

1 Tpasi skatit ieraméto tekstu 9. nodalas sakuma

2 Pieméram, Douai un Rennes Apelacijas tiesas Francija 2017. gada veica tris ménesu ilgu tiesas pravu ar
programmu, kuru tiesnesu kolégija raksturoja ka ‘prognostisku’.

3 Darbs pie Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 584 nolémumu parauga: Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel
Preotiuc-Pietro, Vasileios Lampos, “Predicting judicial decisions of the European Court of Human Rights: a Natural
Language Processing perspective”, publicéts 2016. gada 24. oktobrT, [tieSsaisté], https://peerj.com/articles/cs-93/
4 Tpasi skatit CEPEJ dokumenta (2016) 13 51. punktu, “Vadlinijas par to, ka virzit parmainas, lai nodro$inatu
kibertiesiskumu.
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Nemot vera Sos jautajumus, dokumenta ir uzsvérts Ml lielais potencials palidzét tieslietu specialistiem
vinu darba. Nav Saubu, ka dazas Ml lietotnes, kas vél tiek izstradatas vai testétas, pieméram, tas, kas
paredzétas tieslietu pétniecibas uzlaboSanai, varétu but |oti noderigas, lai paatrinatu un efektivizétu
tiesu darba slodzi. Dokumenta ir uzsvérti Sie pozitivie pieméri, un tas kopuma atbalsta to, ka tiestbu
specialisti izmanto MI saskana ar vinu vajadzibam, ar nosacijumu, ka tiek pienacigi nemtas véra
personas tiesibas, ko garanté ECTK un Eiropas standarti, jo Tpasi kriminallietas. Ta ka Ml nav vienkarss
riks tiesu sistému efektivitates uzlaboSanai, tam batu jastiprina gan tiesiskuma garantijas, gan valsts
tiesiskuma kvalitate.

Visbeidzot, dokuments piedava lidzeklus $a fenomena uzraudzibai - Etikas hartu, uzsverot, ka ir
nepiecieSama piesardziga pieeja $o riku integréSanai valsts politika. Ir svarigi, lai visas ieinteresétas
puses bdtu iesaistitas publiskas debatés, neatkarigi no ta, vai tie ir tieslietu specialisti, juridisko
tehnologiju uznémumi vai zinatnieki, lai tas varétu pilntba informét par maksliga intelekta ievieSanu tiesu
sistémas un to iesp&jamo ietekmi, ka ar1 izstradat étikas sistému, kura tam jadarbojas. Péc tam §is
debates varétu but plasakas par “uznéméjdarbibas” vidi. Debatés batu iesaistiti pasi iedzivotaji, un tas
zinama meéra veicinatu datorprasmes visparéjo lmeni, ka tas ir, pieméram, Kanada.>

® Monrealas Deklaracija, pieejama: https://www.declarationmontreal-iaresponsable.com/demarche, piek|ats:
2018.gada 16. jalija.
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Situacija attieciba uz maksliga intelekta algoritmu izmantoSanu Eiropas
Padomes dalibvalstu tiesu sistéemas

2018. gada maksliga intelekta algoritmu izmantoSana Eiropas tiesu sistemas joprojam
galvenokart ir privata sektora komerciala iniciativa, kas vérsta uz apdrosinasanas kompanijam,
juridiskajam struktarvienibam, juristiem un privatpersonam.

MI izmantoSana tieslietu joma, Skiet, ir diezgan populara ASV, kas ir diezgan vienkarsi ieguldijusi Sajos
rikos gan civillietu, gan kriminallietu joma.®

Eiropas Padomes dalibvalstu tiesu sistémas ir gratak noteikt Ml algoritma iniciativas, jo lieladka dala
iniciativu nak no privata sektora un biezi netiek integrétas valsts politika.

Jautdjumu par Ml izmantoSanu tiesu sistémas risindja CEPEJ dalibvalstis un pilsoniska sabiedriba.
Atbildes reakcijas ITmenis bija relativi zems un nelava noteikt skaidras tendences. Dazi privatie uznéméji
neskita Tpasdi ieintereséti Saja aptauja, un CEPEJ biedri, kas lielakoties ir tieslietu ministrijas vai
augstakas tiesu padomes, varéja minét tikai tos rikus, ko paslaik izmanto publiskaja sfera.

Tapéec turpmak minétais saraksts nav pilnigs, un tie pamata ir tikai ekspertu un sekretariata veiktie
pétijumi, izmantojot publiski pieejamu literataru.”

Klasifikaciju var veikt atbilstosi piedavatajam pakalpojumam. Ml izmantoSana var ievérojami atSkirties
atkariba no pieteikumiem. Pieméram, pastav Sadas galvenas kategorijas:

o Uzlabotas tiesu prakses meklétajprogrammas

e Stridu iz8kirSana tieSsaisté

e Palidziba dokumentu izstradée

e Analize (paredz&jumi, mérogi)

e Ligumu iedaliSana kategorijas péc dazadiem kritérijiem un atSkirigu vai nesaderigu liguma
klauzulu noteikSana

e Sarunboti, kas informé tiesas procesa dalibniekus vai atbalsta vinus tiesvedibas procesa

Latvija noradija, ka ta péta maSinmacibu iespéjas tiesu administracijai. Galvenais mérkis batu apstradat
tiesu statistiku, lai varétu izstradat provizoriskas apléses par nepiecieSamiem cilvékresursiem un finansu
resursiem.

Citas darbibas, ko veic juridisko tehnologiju uznémumi, nav ieklautas $aja klasifikacija, jo tas ietver
nelielu vai neietver vispar maksligd intelekta apstradi: dazas vietnes piedava piekluvi juridiskai
informacijai, ‘makonrisinajumus’, elektroniskos parakstus utt.

& Skat. COMPAS algoritmus un rikus, piem., RAVEL LAW vai ROSS sarunu bots

7 Skat. Bibliografijas apkopojumu IV pielikumd — nozimigu ieguldijumu devu$i Benua Carpenters ( Benoit
Charpentier) un Dzuzepe Kontisa (Giuseppe Contissa) un Dzovani Sortori (Giovanni Sartori)
(https://media.wix.com/ugd/c21dbl 14b04c49ba7f46bf9a5d88581cbdal72.pdf) un Emanuels Bars (Emmanuel
Barthe) (http://www.precisement.org/blog/Intelligence-atrtificielle-en-droit-derriere-la-hype-la-realite.html#nb14)
(tikai fran€u valoda)



https://media.wix.com/ugd/c21db1_14b04c49ba7f46bf9a5d88581cbda172.pdf
http://www.precisement.org/blog/Intelligence-artificielle-en-droit-derriere-la-hype-la-realite.html#nb14

18. Turpmak sniegts nepilnigs to juridisko dienestu saraksts, kuri sava darbiba izmanto maksligo intelektu

Doctrine.fr Francija Meklétajprogramma
Prédictice Francija Analize (iznemot kriminallietas)
Case Law Analytics Francija Analize (iznemot kriminallietas)
JurisData Analytics Francija Meklétajprogramma, analize (iznemot
(LexisNexis) kriminallietas)
Luminance Apvienota Analize
Karaliste
Watson/Ross (IBM) ASV Analize
HART Apvienota Analize (noziedznieks, parkapuma
Karaliste risks)

Lex Machina (LexisNexis) ASV Analize
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. Parskats par atverto datu politiku attieciba uz tiesas nolemumiem Eiropas

Padomes dalibvalstu tiesu sistemas

Datu pieejamiba ir butisks nosacijums MI attistibai, jo tie ir nepiecieSami, lai veiktu noteiktus
uzdevumus, ko cilvéki ieprieks ir veikusi neautomatizéti. Jo vairak datu ir pieejami, jo veiksmigak
Ml spej uzlabot modelus, kas uzlabo prognozésSanas iespéjas. Tapéc atverto datu pieeja tiesu
nolémumiem ir priek§noteikums juridisko tehnologiju uznémumu darbam, kuri specializéjas
meklétajprogrammas vai tendencu analizé (‘prognostiskais tiesikums?’).

So datu apstrade rada vairakus jautajumus, pieméram, izmainas tiesu praksé un personas datu
aizsardziba (tostarp specialistu vardus).

Tiek uzskatits, ka datorizétie dati ir 21. gadsimta “nafta”, jo to izmantoSana un atsaucu veidoSana rada
jaunu bagatibu. Lai gan dazas ieinteresétas puses un autori apstrid 3o argumentu, digitalas industrijas
panakumi pasaulé pédéjo desmitgazu laika ir apstiprindjusi 8Ts jomas milzigo izaugsmes potencialu.

Cilvéka darbibas kvantitativa noteikSana, kas tagad tie 1stenota pasaules méroga, nevarétu liegt
iepazities ar valsts sektora datiem. Tas ir pamudinajis kustibu atvért publiskos datus, pamatojoties uz
daudz sendkam prasibam, kas ir masu konstitucionalo valstu pamatprincipi.

Pédéjos gados lielas parmainas ir radijusi lejupladéjamo publisko datu (atvérto datu) paradisanas, Tpasi
saistiba ar “Atvértas partneribas parvaldibu” (APP). APP ir nevalstiska organizacija, kas apvieno
gandriz 70 dalibvalstis (tostarp daudzas Eiropas Padomes dalibvalstis), pilsoniskas sabiedribas un
digitalo gigantu parstavjus. Atklatibas mérkis ir uzlabot sabiedrisko aktivitaSu parredzamibu, mudinat
iedzivotajus izstradat un novertét valsts politiku un garantét sabiedrisko pakalpojumu un to veicéju
integritati, apstradajot lielu informacijas apjomu, kas tiek organizéts datubazeés (lielie dati).

2.1 Atverto datu par tiesas nolémumiem definicija

Pirmkart, parskatisim atvérto datu jédzienu, pirms izskatam jautajumu par atvérto datu pielauSanas
ietekmi uz tiesu iestazu darbibu. Biezi ir neskaidribas par piekluvi informacijai un datiem (precizak,
piekluve informacijai, kas ir datu baze)®.

Noteikts apjoms publiskas informacijas, kam nepiecieSama plaa publicitate, jau tiek izplatits, izmantojot
informacijas tehnologijas. Francijas valdibas timekla vietne Légifrance.fr ir galvenais sertificétas
publiskas informacijas tieSsaistes avots, kas ietver ne tikai normativos aktus, bet art judikatlru un
informaciju par amatiem. ST vienota informacija, kaut arf ta ir pieejama interneta, pilniba atSkiras no
tieSas piekluves datiem, kas ir organizéti un ieklauti datubaze, ko var lejupieladét un apstradat dators.

Tapéc atvertie dati ietver tikai "neapstradatu” datu izplatiSanu strukturétas, datorizétas
datubazés. Sie dati, kas ir pilniba vai daléji apvienoti ar citiem strukturétiem avotiem, veido to, ko més
saucam par lieliem datiem. Eiropas Konvencijas Nr. 108 Konsultativa komiteja uzskata, ka lielie dati ir
"'tehnologiju pieaugosa spéja vakt, apstradat, iegdt jaunas un prognostiskas zinasanas no liela apjoma,
atruma un datu daudzveidibas. Galvenie jautajumi attieciba uz datu aizsardzibu ir saistiti ne tikai ar
apstradato datu apjomu, atrumu un dazadibu, bet arf ar datu analizi, izmantojot programmatiru, lai
iegitu jaunas un prognostiskas zind$anas lémumu pienemsanai attieciba uz personam vai grupam. So
pamatnostadnu izpratné lielo datu definicija ietver gan lielus datus, gan lielo datu analizi”.°

Ka liecina definicija, atvértos datus nevajadzétu jaukt ar to apstrades lidzekliem. Dala diskursa
$aja jautajuma faktiski attiecas uz apstradi, ko veic ar dazadam progresivam metodém, kuras parasti
definé ka datu zinatni. Prognostiskais tiesiskums, izmantojot maksligo intelektu, progresivas
meklétajprogrammas, kas izmanto loti precizus kritérijus, un juridiskie roboti ir algoritmiskas lietotnes,
kuram ir pievienoti dati, bet tam nav nekada sakara ar atvérto datu politiku.

8 Dati ir nenozimigi burti un cipari. Informacija ir dati, kas ieklauti konteksta. Konteksts pieskir jegu datiem. Varam
minét, ka 2005. gads ir gads, bet bez konteksta més to nezinam. Bet “2005. gada més pabeidzam 3 projektus”
konteksts pieskir nozimi skaitlim. Tapéc ‘atvértie dati’ ir nevis dati definicijas izpratné, bet informacija. Tapat lielie
dati arT ir liels informacijas apjoms, nevis dati.

9 T-PD(2017)1, “ Pamatnostadnes par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi lielo datu pasaulé”.




26. Tomer &I politika ir japarbauda, nemot véra to, kadas turpmakas apstrades iespé&jas ta piedava,
neatkarigi no tas batibas. Ja konkrétus datus filtrétu iepriek3&ja posma, nemot véra, pieméram,
konfidencialitates nepiecieS8amibu un privatuma ievéroSanu, Skiet, ka samazinatos launpratigas
izmantoSanas riski.

2.2 Situacija attieciba uz atvéerto datu par Eiropas Padomes dalibvalstu tiesas nolémumiem
izstradi un tiesu prakses attistibas sekam

27. Kada ir situacija Eiropas Padomes dalibvalstis attieciba uz atvértiem datiem par tiesas noléemumiem?
CEPEJ 2016.-2018.gada noveértésanas cikls pirmo reizi pievérsas jautdjumam par tiesas nolémumiem,
kas tiek sniegti atvértos datos, attieciba uz kuriem tiek izmantota kada Ml apstrade. Jautdjums par datu
anonimizaciju vai pseidonismu Eiropas datu aizsardzibas ietvara® ko nodroSina Visparigd datu
aizsardzibas regula (GDPR, ES Regula 2016/679) un Eiropas Padomes Konvencija Nr. 108 radija Tpasu
jautajumu, kura mérkis bija identificét daltbvalstu un novérotaju istenotos pasakumus 3aja Tpasi jutigaja
joma.

1. attéls Tabula, kura noraditas EP dalibvalstis, kas 2016. gada ir ieviesusas atvértus datus
par tiesas nolémumiem (novértéSanas shéma Q62-4)

B ves
. No

! Not a member of CoE
. Data ot supplied

28. Tikai piecas valstis no aptaujatajam un novérotajiem pazinoja, ka 2016. gada nav Tstenojusas atvérto
datu politiku attiectba uz tiesas nolémumiem. Lai gan Sis atbilZzu raditajs ir janem veéra, jo dazas atbildes
ir saistitas ar publisku piekluvi nolemumiem ar atvértiem datiem (Armeénija, Belgija, Bosnija un
Hercegovina, Luksemburga, Krievijas Federacija, Spanija, Turcija), tas atklaj, no vienas puses,
Eiropas tiesu iestazu vélmi nodroSinat parredzamibu, no otras puses, daudzu valstu vélmi publiskot
tiesas noléemumus, tadéjadi nodroSinat to izskatiSanu vélak, izmantojot Ml rikus. Tam ir nepiecieSami
arT attiecigo iestdzu centieni, jo ir nepiecieSami vairaki tehniski pasakumi. Konkréti Francija dazas
administrativas judikatiras jau ir pieejamas lejupieladei data.gouv.fr vietné (skatit turpmak).

10 Visparigi datu aizsardzibas noteikumi (DGPS, ES Regula 2016/679 un Eiropas Padomes Konvencija Nr. 108 par
personu aizsardzibu attiectba uz personas datu automatisko apstradi).
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Attiectba uz personas datu aizsardzibu 23 valstis pazinoja, ka tds pseidonimizé ! vismaz atseviSkus
stridu veidus (piem., personas statuss, gimenes statuss), dzéSot datus, kas lauj identificét puses vai
lieciniekus (vardi, adreses, talruna numuri, personas kodi, bankas konta numuri, nodoklu numuri,
veselibas stavoklis utt.). Par So darbu atbild tiesu iestdZzu darbinieki (piem., lzraéla, Moldovas
Republika) vai valsts amatpersonas (piem., Bosnija un Hercegovina, Spanija). Savukart Bosnija un
Hercegovina un Ungarija pazinoja, ka publicés profesionalu vardus.

Tomer ir patie$am grati izmértt atvérto datu ietekmi uz tiesu sistémas efektivitati un kvalitati. Ka minéts
ieprieks$, iniciativa atkalizmantot Sos datus badtiba ir privata un vérsta uz profesionaliem klientiem
(juristiem, juridiskajam struktdrvienibam), bet tikai un vienigi starpvaldibu darbiba, iespéjams, nav
labakais veids, ka pilniba identificét $adus pozitivus rezultatus.

Situacija Francija atspogulo jautajumus, kas radusies, izmantojot $o pieeju. Pirmkart, ir svarigi uzsvert,
ka Francija 2016. gada ieviesa tiesibu aktus, nosakot obligatu sistemu atverto datu par nolemumiem
izplatiSanai tiesas.

Digitalas republikas likuma 2 20. un 21. pants beidzas ar iepriek$éjo logiku 13 izvéléties, kurus tiesas un
administrativo tiesu un tribunalu noléemumus izplattt, ja tie ir “ipasi svarigi”. Tomér saskana ar jaunajiem
Francijas tiesibu aktiem ir noteikts preté&js princips - viss ir publicéjams, iznemot TpaSus gadijumus, kas
noteikti ar likumu (attieciba uz tiesas nolémumiem) un, ievérojot personu privatas dzives
neaizskaramibu. Tomér ir paredzéts, ka tiesas un administrativus nolémumus publicé tikai péc tam, kad

ir veikta iesaistito personu atkartotas identificéSanas riska analize.

Nolémumu plasai izplatiSanai ir vairakas priekSrocibas, kuras 1pasi uzsvéra kasacijas tiesa divas
konferencés 2016. gada oktobrT un 2018. gada februarl. Tas ir labaka izpratne par tiesu darbu un
judikatdras tendencém, tiesu sistémas, kas apzinas, ka tiek novérota, labaka kvalitate, un pilnigi jaunas
faktu atsauces bazes izveide.

ST teorétiska vélme “regulét’ tiesu praksi, izmantojot digitalo sviru, tomér rada vairakus vispargjus
jautdjumus, kas attiecas uz visam valstim, kas apsver lidzigu pieeju. Pirmkart, t& batu jaieklauj dazu
Eiropas Cilvektiesibu tiesas principu konteksta gadijumos, kad ir atdkiribas valsts judikatra. Tiesa
skaidri uzsver, ka ir jalidzsvaro tiesiska noteiktiba, kas veicina noléemumu prognozéjamibu attieciba uz
vitalitati tiesas interpretacija.4

So vélmi ietekmé arT vairaki, pirmkart, tehniski aspekti:

a) Visu publiskojamo tiesas nolémumu vaksana nav labi koordinéta starp visiem tiesu
l[imeniem: dazi uznéméjdarbibas pieteikumi Eiropas tiesas nav izstradati Sim nolikam, jo Tpasi
attieciba uz pirmas instances nolémumiem, un dazam valstim bads jaievie$ jauni procesi
nolémumu apkopo$anai, ja tas vélas, lai to izpilde batu pilniga;

b) Neraugoties uz dazadm daudzsolo$am norisém, vél nav izstradats pilntba efektivs,
automatizets pécidentifikacijas mehanisms, kas var novérst jebkadu identifikacijas vai
atkartotas identifikacijas risku;

Vienlidz svarigi aspekti:
c) Jadoma par pasu judikatliras veido$anas logikas parveido$sanu. Kada ir “standarta”

vértiba, nemot vérd nolémumu skaitu konkrétd jautdjuma? Vai Sis “standarts” ir pievienots
likumam? Ja ta, vai Sis ir jauns juridiskais avots?

11 Ka minétsTPD “Pamatnostadnés par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi lielu datu pasaulé”
TPD (2017) 1, pseidonimizacija attiecas uz personas datu apstradi “tada veida, ka personas datus vairs nevar
attiecinatt uz konkrétu datu subjektu, neizmantojot papildu informaciju, ar nosacijumu, ka Sadapapildu informacija
tiek glabata atseviski un uz to attiecas tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodroSinatu, ka personas dati nav
identificéjami.”

12 §js likums tika pienemts, lai saskanotu Francijas tiesTbu aktus ar Eiropas Parlamenta, Eiropadomes 2013. gada
26. jonija Direktivu 2013/37/ES, ar ko groza Padomes 2003.g.17.novembra Direktivu PAR valsts sektora
informacijas atkalizmantoSanu

13 Tiesu organizacijas kodeksa R433-3. pants

14 Greek Catholic parish Lupeni and Others v. Romania [GC]. No. 76943/11, 29/11/2016, § 116.
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d) Vai tiesneSiem butu jaludz papildu paskaidrojumi par noléemumiem, lai novirzitos no Sis
normas?®® Sis jautdqjums nav mazsvarigs un nesniedz vienadu atbildi visam tiesu sistémam.
Francijas civiltiesTbas,® tiesnesi izSkir stridus saskana ar piemérojamam tiesibu normam”. Ja
Francijas konteksta tiesnesi tika lgti pamatot savus nolémumus, skaidrojot visus iemeslus,
kuru déel tas novirzijasno iesp&jamas vairakuma judikatiras tendences par to, ka atrisinat stridu
(vienlaikus ievérojot attiecigas tiesibu normas), vai tas nebdtu pielidzinams atbrivo$anai no
amata? Tiesnesi izSkirtu stridus ne tikai saskana ar tiesibu normam, bet arT saskana ar tiesu
praksi, kas izriet no digitala rika apkopotiem statistikas datiem (kurus varétu izstradat arT bez
privata operatora argjas kontroles, sk. 6.1. un 9. nodalu). Jautdjums ir daudz pladaks par
specifisku valsts iezimi, kas attiecas uz Ml riku lomu tiesneSu nolemumu pienemsana. Janem
véra, ka §1 analize aprobezZojas ar judikatlras apstradi ar algoritmiem un neattiecas uz
judikatdras lomu tiestbu avotos vai judikatiras precedentos, kas ir Eiropas IimenT labi noteikti
principi.t’

e) Turklat, vai gadijuma, ja normas tiktu noteiktas saskana ar vairakuma tendenci, tiesas
nolémumi butu vienadi un vairs netiktu izdoti saskana ar to tiesu hierarhiju, no kuram tie
nak, nenemot véra augstako tiesu nolemumus, kas ir tiesibu aktu vienotas interpretacijas
garantija daudzas Eiropas valstis? Kadas bids attiecibas starp normu un judikatdru?
Ta ka tas izriet no vairakuma, vai tas klus par kritériju $Tm tiesam, nosakot savu judikatdru, ko
tdm savukart vajadzétu pamatot, ja tas atkapjas no vairakuma viedokla?

f) Visbeidzot, vai nepastav risks, ka tiesas noléemumi tiks rakstiti saskana ar reproduktivu
logiku? Lai gan tiesas nolémumi, visticamak, attistisies saskana ar normativa reguléjuma
(valsts, Eiropas vai starptautisku) attistibu, atsaucei pieejama judikatira (piemé&ram, no
augstakajam tiesam un Eiropas tiesam) vai sociali ekonomiskais konteksts, vai norma, kas izriet
no vairakuma, neklds par standartu, uz kuru tiesne$i tiktu mudinati atsaukties bez iebildumiem,
un kas varétu radtt tiesu nolémumu parmérigu standartizéSanu?

Varétu rasties Saubas par to, kadas sekas radisies lietotajiem, kuri, domajams, gus tieSu labumu
no darbibu parredzamibas: vai vini tieS$am gus labumu no visu juridisku nolémumu publicéSanas
interneta, vai ari vini visticamak attapsies, ka viniem ir loti daudz nolémumu, no kuriem nav labuma, jo
trikst juridisko zinaSanu un kritiskds domasanas, lai tos analizétu?

Paradoksali, ka atvertie dati var sniegt nozimigu informaciju, jo tie, protams, laus lejupladét ievérojamu
neapstradatu datu kopumu ar vienkarsu klikski uz saites, bet to nozime nebis skaidra lielakajai dalai
iedzivotaju.

Pirma prasiba, lai nodrosinatu to, ka atvértie dati ir parredzami un informativi, ir iespéja treSajam
personam tos izmantot analizei un izstradei. Ekonomikas modelis, kura judikatdras publiskos datus, kas
ir tiesu iestazu darba priekSmets, privatais sektors apstrada bez maksas, lai tie batu tehniski “lasami”,
ieverojot juridiskas prasibas attiecibd uz personas datu aizsardzibu, bet péc tam pardod tiesam,
profesionaliem un iedzivotajiem, tadél ir pelnijis, lai to apSaubitu un pat kritiz&tu.

2.3 Personas datu aizsardziba atverto datu politikas konteksta attieciba uz tiesas nolémumiem

2.3.1. Pusu un liecinieku vardi

Lai digitalaja laikmeta nodro8inatu lidzsvaru starp nepiecieSamibu publiskot tiesas holémumus un pusu
vai liecinieku pamattiesibu ievéroSanu, to vardi un adreses nav janorada publicétajos nolémumos, Tpasi
nemot veéra Sadas privatas informacijas piesavina8anas un atkalizmantoSanas risku un to datu Tpaso
jutigumu, kas varétu bat ieklauti nolemumos.*® Automatizétus procesus var izmantot, lai sistematiski
sléptu $adu informaciju.

15 Eloi Buat-Menard and Paolo Giambiasi, "La mémoire numérique des décisions judiciaires”, Dalloz Reports, 2017,
1483. Ipp. (tikai fran€u valoda)

16 Francijas Civilprocesa kodeksa 12 pants

17 Attieciba uz nosacijumiem, kas reglamenté daltbvalsts atbildibu par valsts augstakas tiesas nolémuma saturu,
ECT ir noradijusi, ka “Kopienu tiesibu parkapums bis pietiekami nopietns”, un tai ir jaatiidzina kaitéjums, “ja
attiecigais nolemums pienemts, neparprotami parkapjot Tiesas judikatdru Saja lietd” (ECT, Lieta C-224/01,
Koeblers, 56. §).

18 ECTK, Z. pret Somiju Nr.22009/93, 95§ et seq. un Eiropas Komisijas Zala gramata par valsts sektora informaciju
informacijas sabiedriba (COM (1998) 585) (“Ja nav 1pasi priekSnoteikumi, judikatiras datubazes, kas ir juridiskas
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Var neatklat arT citu identificgjoSu informaciju (pieméram, telefonu numurus, e-pasta adreses,
dzim$8anas datumus, bérnu vardus, retos vardus, segvardus un vietvardus). Saskana ar personas datu
aizsardzibas principiem ST datu slépSana ir datu pseidonimizacija, nevis pilniga anonimizacija. Tiesas
nolémumos ietvertas informacijas apjoms un dazadiba kopa ar ievérojamam atskiribam, kas saistitas
ar citam datu bazem, praksé nelauj garantét, ka attiecigo personu nevar identificét atkartoti. Ja $adas
garantijas nav, datus nevar kvalificét kd anonimus, un tapéc uz tiem attiecas personas datu aizsardzibas
noteikumi.

Daziem Tpasi jutigiem personas datiem japievérs Tpasa uzmaniba. To paredz Konvencijas Nr. 108 6.
pants. Tas attiecas uz datiem, kas atklaj etnisko vai rasu izcelsmi, politiskos uzskatus, daltbu
arodbiedribas, religisko vai citu parliecibu, fizisko vai garigo veselibu vai seksualo dzivi. ST informacija
tiek uzskatita par inttmam detalam.

Tiesas nolémumi var ietvert citus, loti atSkirigus personas datus, kas ietilpst 8aja sensitivo datu
kategorija. Ipasi tas tiesas, kas nodarbojas ar kriminallietam, var apstradat sensitivus datus, pieméram,
par kriminalprocesiem un notiesajoSiem spriedumiem. Tapéc Sie sensitivie dati ir pelnijusi Tpasu
modribu. To masveida izplatiS8ana raditu nopietnu risku, kas saistits ar krapniecibu, profilésanul® un
personas cienas aizskarumu.

2.3.2. Specialistu, tostarp tiesnesu, vardi

Protams, informacija par to, ka tiks pienemts nolémums, ir svariga, lai juristi varétu paredzét lietas
iznakumu, un vini uzskata, ka tiesneSa informétiba dazkart ir gandriz tikpat svariga ka zinaSanas par
likumu. Vini jau izsenis ir méginajusi vairak vai mazak empiriski salidzinat tiesne$u grupas, lai varétu
sniegt kvalitativakus padomus klientiem, kuri strada ar konkrétu tiesnesi vai tiesneSu palatu.

ST metode bija pietiekama, ja advokats piedalijas tikai dazas tiesas sédés, bet, nemot vera to, ka
daudzas valstis ir pakapeniski atcelti vietéjie ierobezojumi attieciba uz advokatdru un nodroSinata
parvietoSanas un darba briviba Eiropas Savieniba, ir pamatoti, ka jebkur$ valsts vai pat Eiropas
advokats vélas zinat katras valsts vai Eiropas judikatdru, uz kuru vins, iesp&jams, var pilniba atsaukties.

Tapéc més nevaram izslégt iespéju, ka loti lietderigas un dargas masinmacisanas lietojumprogrammas
nakotné bls daudz efektivakas par to tiesneSu pieredzi un ‘veselo sapratu, kuri strada ar lietam
tradicionala veida. Sadu lietojumprogrammu izmanto$ana varétu vél vairak veicinat konkurences
izkroplojumus un nevienlidzibu starp juridiskajam firmam, kuras ir izmantojuSas vai nav izmantojusas
§adu ‘prognostisku’ judikatiiras analizes programmatru.

Pastav reals risks, ka Sadas konkurences priekSrocibas labad tiks apdraudéts ar likumu noteiktais
taisnigas tiesas princips. lespé&ja profilét tiesneSus, savstarpéji atsaucoties uz publiskiem un privatiem
datiem, varétu laut privatam kompanijdm un to juristiem iesaistities vél vairakas forumu iepirkSanas
praksés. ST taktika jau ilgu laiku ir novérota ASV un Francija preses parkapumu joma attieciba uz
privadtuma parkapumiem, kur prasitdji jau zina, ka izvélas tiesu, kas, Skiet, piespriez vislielako
zaudéjumu atlidzibu un procentus.

Turklat liela dala diskursa par So tému jauc atvértos datus ar nepiecieSamibu publicét noteiktu publiskas
informacijas apjomu. Tapéc dazkart tiek apgalvots, ka profesionalu vardiem batu japaradas atvértos
datos, lai nodrosinatu publicitati un parredzamibu.

Tomer tiesu prakses datorizéto datu snieg$ana ir atsevisks jautajums, un nav saistams ar originalo vai
apstiprinato nolémumu kopiju publicéSanas principiem. Atvérto datu mérkis ir laut automatizeéti apstradat
tiesu praksi saskana ar zemu izmaksu darbibas licenci. Ka jau iepriek$ teikts, Sis noteikums paredz
visaptveroSu datorizétu datu bazi, kas ir necaurskatdma, un nav tiesi saprotama iedzivotajiem.

ST norma acimredzot neatbilst vajadzibai publiskot to specialistu vardus, kuri ir veicindjusi kada konkréta
nolémuma pienemsanu. Ir jaatzimé, ka, lai nodroSinatu tiesnesu (kuriem jabut identificéjamiem, likumigi

dokumentacijas instrumenti, var klat par informacijas datném par personam, ja tas izmanto, lai iegltu tiesas
nolémumu sarakstu par konkrétu personu, nevis informaciju par judikataru”).

19 T3 apstrada personas datus, lai analiz&tu un prognozétu personas uzvedibu vai stavokli, pieméram, lai vértétu
sniegumu darba, finansialo un veselibas stavokli, vélmes, dzivesveida paradumus utt.
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ieceltiem) objektivitati un procesualo noteikumu ievérosanu (pieméram, publicitate un kolegialitate),2°
tiestbu aktos noteikts, ka tiesneSu vardu minéSana tiesas nolémumos ir dalibvalstu kopigs pienakums
saistiba ar Eiropas Cilvéktiestbu konvencijas 6. panta 1. punktd noteikto publiska tiesas procesa
principu.

Tadgjadi atbilde uz jautdjumu par to, vai profesionalu?! vardu publicéSana atvértajos datos ir likumiga
vai ne, nav saistita ar pienakumu publicét specialistu vardus nolémos. Drizak Skiet, ka probléma ir
saskanot biezi vien pretrunigds prasibas: nodroSinat publisko pasdkumu parredzamibu, lai
iedzivotajiem bitu iespéja pazit un novértét savus tiesnesus, no vienas puses, vienlaikus aizsargajot
profesionalu privatumu (kuru funkcijam nevajadzétu ierobeZot vinu pamatgarantijas $aja joma).
Nopietnas problémas ir saistitas ar to, ka ir janodroSina tiesneSu un pat tiesu iestazu objektivitate
kopuma. Sim nolakam ir faktiski izstradata atvérto datu politika22. Kadus praktiskus pasakumus var veikt,
lai vinus aizsargatu no iespéjamiem destabilizacijas méginajumiem, kas ietver savstarpéjas atsauces
uz tiesneSu personas datiem datubazés ar citiem avotiem (socialajiem tikliem, komercialam vietném),
lai méginatu noteikt hipotétiskas politiskas, religiskas un citas pretrunas?

Sie jautajumi nerodas vienadi visa Eiropa. Tie rodas atkariba no attiecigas tiesu sistémas Tpatnibam (un
tiesnesu karjeras vadibas iestades rakstura), nolémuma kolegiala rakstura un attiecigas tiesas lmena.
Pieméram, Sveicé, kur tiesnesi tiek ievéléti, publice$ana garanté tiesne$u darba caurskatamibu un
socialo atbildibu pret pilsoniem un politiskajam grupam. ST informacija jau ir pieejama tie$saistes
meklétajprogrammas (kas, stingri nemot, nav atverti dati).

Tapat Sie jautajumi atSkiras atkariba no jurisdikcijas lTmena. Zemaku tiesu tiesneSu judikatdras
raksturoSanas veértiba nedrikst bt tada pati kd augstako tiesu vai starptautisko tiesu tiesneSiem.
Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atlauj meklét nolémumus péc nolémumu pienemsanas komisijas
tiesneSu vardiem, bet nelauj aprékinat statistiku par konkrétu tiesnesi.?* No otras puses, valstis, kuras
tiesu iestadem ir sveSa atSkiriga viedokla pauSana (kas pastav Saja starptautiskaja tiesa), var Skist
negodigi noteikt tiesnesim personisku atbildibu par noléemumu, pret kuru vin$ balsojis kolegiala tiesa.

Sis debates labi defingja izpétes misija, ko Francija veica profesors Loiks Kadjets (Loic Cadiet). Misijas
secinajumi joprojam ir ierobezoti, jo tie nepiedava aizliegt publiceSanu, bet rezervét to daziem
tiesvedibas veidiem un noraidit citiem (pieméram, specializétam kriminallietam). Tika piedavata iespéja
publicét tikai Augstakas tiesas tiesnedu vardus, lai gan tika atzits, ka tas varétu radtt “vienvirziena
braucienu"”.

Pasreizéja situacija varétu piemérot vienkarsu piesardzibas principu, lai péc tiesvedibas veida un
jurisdikcijas pakapes novértétu profesionalu vardu publicéSanu lejupieladéjama datubaze. Tapat més
nevaram izslégt iespéju, ka tiesu iestades pasas vai pilnvarotas treSas personas izmanto So informaciju
arpus atvérto datu konteksta, lai iegGtu informaciju par judikatdru.

Sada publicésana jebkurad gadijuma vél batu jaizskata, nemot véra piemérojamos starptautiskos
Eiropas noteikumus par personas datu aizsardzibu, pieméram, Konvencijas Nr. 108 un Eiropas
Savienibas visparigo datu aizsardzibas regulu un direktivu Nr. 680/2016.

20 ECTK, Vernes pret Franciju, Nr. 30183/06 attieciba uz to tiesnesu identifice$anu, kuri pienémusi nolemumu,
Pretto pret Italiju, Nr. 7984/77, nolémuma publicéSanai, Kontaleksis pret Griekiju, Nr. 59000/08, 38§, DMD GROUP
pret Slovakiju, Nr. 19334/03, 66 8, Miracle Europe KFT pret Ungariju, Nr. 57774/13, 58§ par tiestbam uz tiesu, kas
noteiktas ar likumu, saistiba ar tiestbadm uz objektivu tiesnesi.

21 Gje jautajumi var attiekties art uz tiesu administratoriem, kas pienem tiesas nolémumus, lietveziem, tiesneSa
paligiem, kas minéti tiesas sastava (kaut art mazaka méra).

22 Skat. ECTK, Previti pret Italiju, Nr. 45291/06, 2498§ et seq., kas atgadina par tiesnesa objektivitates principiem.
233Kat. Sveices Federalas tiesas pieméru, kuras judikatdru var lejupieladét:
https://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht.htm; vai kantonus:
http://ge.ch/justice/dans-la-jurisprudence (pieméram, Zenévas kontons).

24 Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumi ir kolegiali. Publikacijas ietver visus atskirigos viedok|us.
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Tiesu nolemumiem piemérojama maksliga intelekta (masinmacisSanas)
ekspluatacijas ipasibas

Dabiska valodas apstrade un masinmaciSanas ir divas metodes, kas ir tiesas nolemumu
apstrades pamata, izmantojot maksligo intelektu.

Vairuma gadijumu $o sistému merkis ir nevis reproduceét juridisko pamatojumu, bet gan noteikt
korelacijas starp dazadiem nolemumu ietekméjoSiem parametriem (pieméram, attieciba uz
laulibas SkirSanu - laulibas ilgums, laulato ienakumi, laulibas parkapsana, deklaréta labuma
apmeérs utt.) un, izmantojot masinmaci$anos, pielietot vienu vai vairakus modelus. Sadi modeli
tiktu izmantoti, lai “prognozétu” vai “paredzétu” turpmaku tiesas noléemumu.

Sis nodalas mérkis ir noskaidrot programmatiras, kas raksturota ka ‘prognostiska’, dazkart “beta”
versijas, batibu, piem., izstrades posma - gan tas potencialu, gan ierobezojumus. Paredzéts sniegt
vienkarsu skaidrojumu par masinmacidanas algoritmiem, kas ir tiesu prakses automatizétas analizes
pamata.

3.1 ‘Prognostiska tiesiskuma programmatiras teorétiskas funkcijas

levadad mums batu Tsi japarskata funkcijas, ko sola ‘prognostiska programmatira’. Ta piedava konstatéet
varbitibas, kas saistitas ar lietas veiksmigu (vai neveiksmigu) izskatiSanu tiesa. Sis varbdtibas ir
izveidotas ar iepriek3&ju nolemumu statistisko modeléSanu, izmantojot divu plasu datorzinatnu jomu

metodes: valodas dabisko apstradi un masinmacibu. Patiesiba tas ir “vajs MI” (sk. Glosariju).

NepiecieSams skaidri janoradit, ka terminu ‘MI’ apspriez eksperti, jo tas rada daudz neskaidribu.
Termins ‘MI' tagad ir ienacis muasu ikdienas valoda, lai aprakstitu daudzveidigas zinatnes un
tehnologijas, kas lauj datoriem parspét labakos ¢empionus spélé Go,?® vadit automasinu, sarunaties ar
cilvékiem utt. Pétnieki dod priekSroku dazadu pielietojumu identificéSanai, izmantojot precizas
tehnologijas, kas ir to pamat3, tostarp masinmacis$anos, un dazreiz visus $os specializétos Ml resursus
deve par “vaju” (vai “mérenu”) MI. Tie atSkiras no galéja, joprojam pilnigi teorétiska mérka radrt “spécigu”
MI, t. i., paSmacibas masinu, kas spéj automatiski izprast pasauli kopuma, nemot véra tas sarezgitibu.

Attieciba uz tiesiskumu, prognostiskas tiesu sistémas ir paredzétas, lai tas varétu izmantot juridiskas
nodalas, apdro$inataji (gan savam iekS&jam vajadzibam, gan apdroSindSanas neéméjiem), ka arf juristi,
lai varétu prognozét tiesvedibas izndkumu. Teorétiski vini varétu arT palidzét tiesneSiem nolémumu
pienemsana.

Tas nodro$ina panakumu varbutibas grafisku attélojumu katram strida iznakumam, pamatojoties uz
lietotaja ievaditiem kritérijiem (konkréti katram strida veidam). Sts sistémas apgalvo, ka spéj aprékinat
iespéjamo kompensacijas summu, ko pieskir tiesas.

3.2 Maksliga intelekta praktiska darbiba: statistikas masSinas, kas veido pagatné balstitus
modelus

Vispirms ir janoskir tas, ko saprot ar ‘paredz&jumu’ no ta, kas ir ‘prognoze’. Paredz&jums ir pazinojums
par to, kas notiks (prae - pirms — dictare, teikt), pirms nakotnes notikumiem (ar pardabisku iedvesmu,
gaiSredzibu vai priekdnojautu). No otras puses, ‘prognozéSana’ ir rezultats tam, ka tiek novérots datu
kopums, lai paredzétu turpmako situaciju. Sada valodas launpratiga izmantoSana un tas izplatiSana,
Skiet, skaidrojama ar termina parneSanu no “cietajam” zinatném, kur tas attiecas uz dazadam datu
zinatnes metodém, kas atvasinatas no matematikas, statistikas un spélu teorijas, kas analizé tagadnes
un pagatnes faktus, lai veidotu hipotézes par nakotnes notikumu saturu.

Jaatzimé arl, ka prognostiska tiesiskuma programmatiras darbibas logika galvenokart balstas uz
visparigam (parasti dévétam par Baiesa) vai diskriminéjo$am metodém, kas galu gala mégina noveértét
mainigo vértibu pasreizéjo vai turpmako diapazonu (pieméram, izméginajuma rezultats) no pagatnes
pieméru analizes.

25 https://www.nature.com/articles/nature16961
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Visparigi runajot, ir svarigi ari paturét prata antropomorfisko priekSstatu par to, ka skaitloSanas iekartas
ir inteligentas, un to izstradatajiem ir izdevies pieskirt pratu saviem mehanismiem.?6 Diemzél &7 ideja
joprojam sniedz daudzas prognozé&josa tiesiskuma analizes, kas pieSkir Sim iericém tdlitéjas vai
nakotnes spéjas atdarinat cilvéka intelektu. Tadél Sis konteksts, ko ik dienas vél pastiprina M
revolucionarais progress,?’ apzinati vai neapzinati mas tuvina Siem prognostiskajiem rikiem, kam piemtt
zinama deva misticisma, dazkart pazinojot, ka tas, kas Sodien pilniba nav iesp&jams, bis nenovérSami
iespéjams rit.

Zinatniskas fantastikas literatlras “spécigie” Ml neeksisté. MI, kas bdtu aprikots ne tikai ar inteligenci,
bet arT sapratu, paliek fantazijas Tmeni. MasinmaciSanas sistémas, kas paslaik tiek izstradatas, tiek

kompleksus modelus un macities no liela apjoma datiem.

Lai parvarétu jebkadus instinktivus vai izdomatus apsvérumus, 8is informacijas apstrades un analizes
tehnologijas jasaprot, balstoties uz $adiem tris jédzieniem.

- MI nav vienots, viendabigs objekts: faktiski tas ir zinatnes un tehnikas kopums (matematika,
statistika un datorzinatne), kas spéj apstradat datus, lai veiktu loti sarezgitus datorapstrades
uzdevumus.

- Ml dzing&ji nerazo informaciju per se, bet turpina izmantot induktivu pieeju: mérkis ir gandriz
automatiski saistit novérojumu (ievades) kopumu ar iespé&jamo rezultatu kopu, izmantojot dazadas
ieprieks konfigurétas ipasibas. Ipasi attieciba uz prognostisko tiesiskumu, dzingjs veido saikni starp
dazadam leksikas grupam, kas veido tiesas nolémumus. Sis grupas ir savstarpéji saistitas ar tam
grupam, kas identificétas izstrades posma (fakti un pamatojums), un grupam, kuras péc tam
klasificétas razoSanas posma (nolémuma rezolutiva dala).

- lzstradata modela (vai funkciju) ticamiba ir atkariga no izmantoto datu kvalitates un masinmacibu
metodes izvéles.

Ir vérts nedaudz atgriezties pie So sistemu priekSteCiem, proti, ekspertu sisttmam, kas savukart palavas
uz apstrades noteikumiem, ko sarakstijis cits zinatnieks. Ekspertu sistémas (ES) strauji attistijas 1980.
gadu beigas un 1990. gados, jo Tpasi medicinas un finandu joma.28 Sis sistémas spéja atbildét uz
specializétiem jautajumiem un spriest, izmantojot zinamus faktus, izpildot ieprieks definétus kodéSanas
noteikumus dzingja. Neskatoties uz ES panakumiem, pieméram, “Deep Blue” pret Gariju Kasparovu
Saha spélu sérija 1997. gada, $1s sistémas savu darbibu beidza neveiksmigi, jo Tpasi tapéc, ka tas
nespéja interpretét “situaciju un kontekstu bezgaligo dazadibu"?® un kluva neefektivas péc 200 lidz 300
kodéSanas noteikumiem gan attieciba uz izpildi, gan uzturéSanu (sisttmas argumentacija tas
projektétajiem kluva gandriz neiesp&jama).

26 Dominique Cardon, A quoi révent les algorithmes, nos vies a I'heure des big data, La République des idées,
Editions du Seuil, 2015, p. 58.

27 “AlphaZero : I''A de DeepMind apprend et maitrise le jeu d'échecs en moins de 4 heures”, Génération NT, article
published on 8 December 2017, [tieSsaist€], https://www.generation-nt.com/alphazero-ia-deepmind-maitrise-
echecs-4-heures-actualite-1948919.html (apmekléts 2017.gada 14.decembrt).

28 Pieméram, augstas frekvences tirdznieciba (High Frequency Trading — HFT) ir finan3u darfjums, ko liela atruma
veic programmatdra, kuras pamata ir algoritmi. 2013. gada un arT Eiropa 35% darijumu jau tika veikti ar HFT. ASV
HFT veido 70% no tirdzniecibas apjoma pasu kapitala tirgd. Nemot véra darijumu automatizaciju, krahu gadijuma
kritums ir vél straujaks, ka tas bija 2007. gada finanSu krizes laika.

29 Hubert Dreyfus, What Computers Still Can’t Do. A Critique of Artificial Reason, Cambridge, The MIT Press, 1992
cited by Dominique Cardon in A quoi révent les algorithmes, nos vies a I’heure des Big Data, p.59.
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2.attels: Vecas ekspertu sistémas tika ieprogrammeétas ar noteikumiem, kas reproducéja
juridisko argumentaciju

Noteikumi/Veidnes

Ekspertu o
Dati sistéma ‘ Rezultati

Sodien vairs nav jaraksta noteikumi, kuros atspogulota cilvéka argumentacija, ka tas ir vecakas ekspertu
sistémas,*° bet jalauj masinmaciSanas sistémam pasam datos identificét esoSos statistikas modelus un
saskanot tos ar konkrétiem rezultatiem.

3.attéls: Masinmacisanas rada modelus, automatiski mekléjot korelacijas rezultatus

Noteikumi/Veidnes

Dati Rezultati

Tadejadi, 81s sistémas nereproducé un nemodelé argumentaciju (pieméram, juridisko pamatojumu).
Pieméram, musdienu tulkotaji tieSsaisté neveic abstraktu argumentaciju. Vini izmanto iesp&ju novértét
labako atbilstibu starp leksisko struktlru grupam un jau veiktajiem tulkojumiem. Lietotaju darbibas
acimredzami veicina atbilstibas mekléSanas uzlaboSanu, taCu masinmaciSanas algoritms faktiski
neveic tulkojumu, izprotot apstradato teikumu jegu.3!

Sis piemérs parada, ka var atSkirties juristu un pétnieku pieeja: jurists centisies izprast iepriek$éjo
noteikumu efektivitati, ko pétnieks var nodroSinat tikai ar savas zinatnes valodu, un daZreiz tas
aprobeZzojas ar tukstoSiem parametru interpretéSanu no madinmaciSanas sistémas.

Masinmacisanas ir datorzinatnes joma, kurd datorprogrammas macas no pieredzes. Algoritmi liek
masinai veikt macibu procesu I1dzigi ka bérns macas sava vidé. Kopuma 31s macibu metodes var bat
vai nebit cilvéka parraudziba. Visievérojamaka masSinmaciSands kategorija paslaik ir noturibas
maciSanas: masina pati gust virtudlo “labumu”, ja darbiba noteiktd vidé dod gaidito rezultatu.
Masinmaci$anas metodes ietver neironu tiklus (vai sarezgitaku versiju, ko sauc par padzilinatu
macidanos), kas ir plasi publiskotas, nemot véra to autonomiju un parsteidzo3os pielietojumus,
pieméram, tadus, kam izdodas ieglt augstus rezultatus un parspét vecas Atari 2600 videospéles®?

30 Rakstiskas apstrades noteikumu pamata varétu bat Tpass kods dazadas programmésanas valodas, pieméram,
LIZP vai paraugnoteikumu redaktori. Skat., pieméram, Radboud Winkels, “CLIME : Un projet de développement de
serveurs juridiques intelligents”, in Daniéle Bourcier, Patricia Hasset and Christophe Roquilly (eds.), Droit et
intelligence artificielle, 2000, Romillat, p. 59.

31 |i Gong, “La traduction automatique statistique, comment ¢a marche ?”, Interstices.info, publicéts 2013. gada
29. oktobrT, [TieSsaisté], https://interstices.info/jcms/nn_72253/la-traduction-automatique-statistique-comment-ca-
marche (piekluts 2017.gada 14. decembrT).

32 https://www.nature.com/articles/nature14236
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(pamatojoties tikai uz pikselu novietojumu un rezultatiem). Citi $o tehnologiju praktiskie pielietojumi jau
ietekmé masu ikdienu un sak paradities tieslietu profesionalaja pasaulé.3?

Tomér Sie algoritmi joprojam ir loti specializéti viena konkréta uzdevuma un rada problémas, kas
saistitas ar haotiskdm situacijam vai nepietiekamiem datiem, lai varétu prognozét (pieméram, dabiskas
valodas faktiska izpratne). Socialajas zinatnés, kuram pieder likums un taisnigums, neveiksme pat batu
neizbégama, ja nebltu parliecinoSa izzinas modela. Saskana ar Pjéra Levija (Pierre Lévy) uzskatu
maksligais intelekts patiesiba satur neviendabigu instrumentu kopumu (logiskie noteikumi, formala
sintakse, statistikas metodes, neironu vai sociali biologiskas simulacijas utt.), kas nepiedava visparigu
risindjumu cilvéku izzinas matematiskds modeléSanas problémai.3* Tadéjadi realai prognostiskai
izglttibai patiesiba bitu jabalstas uz labu sistémisku pasaules atspogulojumu, ko MI pétnieks Jans
Lekuns (Yann LeCun) uzskata par fundamentalu zinatnisku un matematisku, nevis tehnologiju
jautajumu.3s

Turklat pasreizéjo lielo datu apstrades sistému vienreiziba slépjas taja, ka tds nemégina reproducét
musu izzinas modeli, bet veido konteksta statistiku par vél nebijusu datu apjomu, bez realas garantijas
izslégt viltus korelacijas.3¢

Lai gan ir visparpienemts, ka statistikas un varbdtibas modeli tiek uzlaboti, palielinot tajos ievaditos
datus, dazi matematiki ir bridingjusi par risku, ka lielajos datos var palielinaties viltus korelacijas
iespéjamiba (t. i., saikne starp faktoriem, kuriem nav absollti nekadas célonsakaribas). Matematiki
Kristians Sorins Kaluds (Cristian Sorin Calude) un Dzuzepe Longo (Giuseppe Longo) norada, ka pastav
risks, ka lielos datos varétu rasties kltdainas korelacijas: jo lielaka ir korelacijam izmantota datubaze, jo
lielakas izredzes atrast atkartotus modelus un lielakas izredzes kludities.41 Tas, kas var paradtties ka
MI pareiziba (atkartotas saites starp dazadiem datiem, jédzieniem, kontekstiem vai leksiskas grupam),
patiesiba var bat nejausiba. Pat ja abu matematiku argumentu nevajadzétu parak steidzigi visparinat,
vini atzimé, ka dazas milzigas skaitlu, punktu vai objektu kopas regulari paradas nejausi raksti un, Skiet,
ir neiesp&jami tos algoritmiski atSkirt no téliem, kas atklaj célonsakaribu.3’

Visbeidzot, algoritmi, neatkarigi no to pasreizéja sarezgitibas Tmena, joprojam automatiski sasniedz
mijiedarbibu, kas noteikta maciSanas posma un Iidz ar to ari pagatné. Tapéc aprékinos izmantoto datu
plismu saturs un kvalitate ir batiska, lai izprastu ieglGtos rezultatus un noteiktu iespéjamas analitiskas
atskiribas. Seit atkal ir daudz problému, jo izmantojot visaptvero$u pieeju, lielaka iespéjama datu apjoma
analize par darbibu dos rezultatus, kuru nozime ir japrecizé attiecibd uz visiem faktoriem, kas ir
ietekméjusi darbibu. Izmantojot ierobeZojoSaku pieeju, kura tiek nemti paraugi no ienakosajiem datiem,
riskus radts arT kompromisi, kas nepiecieSami, lai vienu datu vieta atlasTtu citus.

33 Artificial intelligence by IBM Watson providing a service to the medical field and providing a search tool called
“‘Ross”, presented as a virtual lawyer — Roos, ‘Do more than humanly possible” [TieSsaisté],
http://rossintelligence.com (pieklats 2017.gada 14. decembrr).

34 Pierre Lévy, “Intelligence artificielle et sciences humaines”, Pierre Levy’s blog. 8 October 2014. [Tie$saisté],
https://pierrelevyblog.com/2014/10/08/intelligence-artificielle-et-sciences-humaines/  (pieklits 2017.gada  30.

decembrr).
35 Yann LeCun, “Qu’est-ce que l'intelligence artificielle”, research published on the Collége de France website,
[TieSsaisté], https://www.college-de-france.fr/media/yann-

lecun/UPL4485925235409209505_Intelligence_Artificielle_ Y. LeCun.pdf (pieklats 2017.gada 14. decembrr).

36 Dominique Cardon, op. cit., p.60.

37 Theory of “Ramsey”, Ronald L. Graham, Joel H. Spencer — “Ramsey Theory”, Scientific American, vol.263, No.1,
July 1990, p112-117 cited by Cristian Sorin Calude, Giusseppe Longo, “Le déluge des corrélations fallacieuses
dans le big data”, ibid.
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Vai maksliga intelekta modela juridiska argumentacija var but ieprieks
pamatota?

Maksligais intelekts apiet gratibas, ar kuram saskaras vecakas ekspertu sistémas: tas nemégina
manuali atspogulot juridisko argumentaciju, kuras reproducésana pati par sevi nav to merkis.
MasinmaciSanas rada dazadu izstradataju vai atklato parametru iedalijjumu kategorijas.

Kontinentalas tiesibu sistémas ne tuvu nav racionalas, pieméram, 1804. gada Civilkodekss, kas tika
pienemts Francija. Ir daudz avotu, starp kuriem nav pilnigas atbilsmes, un tie attiecas uz noteikumu
kopumu, kuru nozime joprojam ir nenoteikta. Teorétikis Herberts A. Harts (Herbert L.A.) tos nodévéja
par ‘atvérto tiesibu struktdru’.3® Lai gan tiek uzskatitas par ekonomiski efektivakam, jo dinamiski
pielagojas jaunam juridiskam vajadzibam,3° kopigas tiesibu sistémas, arT attistds un nesniedz lielaku
juridisko noteiktibu. Tapéc tiestbu normas neattistas lineari, atSkirtbd no empiriskiem likumiem (“precizo
zinatnu” tiestbu aktiem), kur katrs jauns noteikums parasti papildina iepriek§€jos noteikumus un
neatspéko esosas argumentacijas kopumu.

Jauzsver, ka, saskaroties ar $o tiesibu sistému visparéjo sarezgitibu, vecas IT ekspertu sistémas atri
sasniedza savu iespéju robezas, kad tika ievietoti 200 ITdz 300 logikas noteikumi. Tiestbu aktu iedalTjums
izstrades noteikumos nebija pietiekams, lai nodrosinatu pamatotu to zindSanu un metozu
atspogulojumu, kuras nepiecieSamas advokatam.

Lidz ar to ir izradijies, ka ir neiesp€jami datora modelét tiesneSu argumentaciju, jo tam ir jamodelée
pozitiva tiesibu sistéma. Ka jau tika uzsvérts tiesibu teorija, tiesas argumentacija galvenokart ir
jautdjums par vértéjumu un interpretaciju, par pieraditiem un bdtiskiem lietas faktiem, par
piemérojamam tiestbu normam (tekstudlam vai precedentiem), kuru nozime, ka jau tika minéts,
joprojam ir nenoteikta,*® un par to, ka tiesnesi subjektivi interpreté taisniguma jédzienu, kas Eiropa batu
jamaina ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas rosinatu prasibu par proporcionalitates parskatisanu.

Ksavjérs Linants de Belefonds (Xavier Linant de Bellefonds) uzsvéra, ka likuma sarezgitiba slépjas ta
teleologiskaja un stridigaja rakstura: divi saskanoti argumenti var radit dazadus nolémumus saskana ar
divam atskirigam prioritatém.4?

Tas ir tapéc, ka labi zinamais juridiskais silogisms ir drizak veids, ka nodrosinat juridisku argumentaciju,
nevis tas formalais tulkojums. Tas neatspogulo tiesneSa pilnigu argumentaciju, kuru patiesiba veido
daudzi nolemuma pienem8$anas faktori; to nevar apriori formalizét, un dazreiz ta balstas uz tiesnesa
rictbas diskrétumu: kadi ir batiskie fakti? Vai Sie fakti ir pieradtti? Kur§ noteikums uz tiem attiecas? Kada
nozime Sim noteikumam attieciba uz izskatamo lietu? Kuram avotam butu jadominé par dazadiem
konfliktejoSiem avotiem? Tiesu nolemumu visparéja konsekvence nekad netiek panakta, un ta ir vairak
posteriori atskaites jautajums, ko tiesnedi izmanto sava argumentacija, jo viniem ir vairak iespé&ju
parliecinaties par konkréta risinajuma pamatotibu, neka precizi un objektivi aprakstit visus posmus, kuru
rezultata tika pienemts nolémums.

Tomeér Sis interpretacijas darbs ir tiesi tas, ko paslaik neveic un nemégina darit masinmaciSanas
specialisti, jo tie, kA més redz&jam, veic automatizétu apstradi, kur liela apjoma informéacijas korelacija
aizstaj nolemuma patieso célonsakaribu izpratni. Vini nemégina formalizét juridisku argumentaciju, bet
cer, ka modeli, kurus ir uztvérusi, var paredzét tiesneSa iesp&jamos nolémumus lidzigas situacijas.

MI sasniegtie rezultati faktiski nav saistiti ar jautajumu par konkréta risinajuma juridisko atbilstibu, un tie
nevar diskriminét, izmantojot juridiskus un nejuridiskus argumentus.

Londonas Universitates koledzas (LUK) darba parskats par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru
apstiprina So diagnozi. LUK pétjjuma tika pienemts, ka vienkar§s automatiskas apmacibas modelis
varétu paredzét lietas iznakumu ar 79% precizitati konkrétaja tiesa. MasSinmaciSanas modelis izradijas

38 Herbert L. A. Hart (1976), Le concept de droit, Saint-Louis university departments, Brussels.
39https://www.contrepoints.org/2014/08/15/177160-common-law-contre-droit-civil-lexperience-francaise-de-
lancien-regime

40 On these questions, Michel Troper (2001), La théorie du droit, le droit, I'Etat, PUF, Paris, spec. p. 69-84.

41 Xavier Linant de Bellefonds (1994), “L’utilisation des systémes experts en droit comparé”, Revue internationale
de droit comparé, Vol. 46, No. 2, p. 703-718.
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precizaks attieciba uz parbaudtto nolémumu faktu aprakstoSo dalu neka attieciba uz argumentaciju, kas
saistita ar Konvencijas piemérosanu attiecigajai lietai.*?

82. Terminu, kas korelé ar parkapuma konstatéSanu (ar pozitivu svérumu), parbaude, ka arT to terminu, kas
korele ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas neparkapSanu (ar negativu svérumu), atspogulo
mehanismus darbiba, kas nekada veida nav salidzinami ar juridisko argumentaciju.

4.attéls: LUK darba ilustracija — Teorétisks svars, kas pieskirts vardiem vai terminiem atbilstosi
to saistibai ar konstatéjumiem par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas parkapsanu vai
neparkaps$anu

Pozitivas valsts ssistibas+ 13,50
Valsts amatpersonu attieksme: +
10,20

AizturéSanas spstaki: + 11,70
lekizemes spiedunu  zpide un

Piaradsmi - - 15,20
NotiesaSana - 17,40

2 panta parkapums: - 11,40
IpaSumtiesibas un uznémumu

prasijumi: - 9,08

83. Attiecigo faktu izvéle un interpretacija ir viens no tiesneSa nolémuma elementiem. Citiem vardiem sakot,
LUK pétijums patiesiba sp€ja radit varbatibu tikai ar leksisko materialu, kas liela méra izriet no tiesneda
argumentacijas un motivacijas, nevis no ta, ko prasitajs apkopoja, pamatojoties vienigi uz periodiskumu.
L1dz ar to MI konstatéja lielu varbatibu, ka bus atbilsme starp vardu grupam un nolémumu, kas jau ir
bijis oficials un var radtt tikai ierobeZotu iesp&jamo rezultatu skaitu. Nekados apstaklos ta nevar atspékot
ne Eiropas tiesneSu argumentaciju, ne, pats galvenais, paredzét iznakumu, pamatojoties, pieméram, uz
nakama prasitaja neapstradato rékinu Strasbiras tiesa, kura pieteikuma pielaujamiba tiks loti stingri
parbaudita (gandriz 70,356 pieteikumi tika atziti par nepienemamiem vai svitroti no saraksta 2017.
gada)* ko liela mera var skaidrot ar vértéjuma standartu pieméro$anu (sidzibas nozimigums utt.), kas
atstaj ievérojamu ietekmi uz nolémumu pienemsanu.

42 Darbs pie Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 584 nolémumu paraugiem: Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis,
Daniel Preotiuc-Pietro, Vasileios Lampos,judicial decisions of the European Court of Human Rights: a Natural
Language Processing perspective”, published on 24 October 2016, [TieSsaiste], https://peerj.com/articles/cs-93/
(pieklats 2017.gada 14.decembrr).

43 Source: 2017 Statistical analysis of CEDH, January 2018.
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Vai Ml var skaidrot tiesnesu ricibu retrospekcija?

Tiesnesa ricibas posteriori skaidrojums, jo 1pasSi neobjektivitates atklajums, prasitu, lai visi
iespéjamie izraisitajfaktori tiktu identificéti, izmantojot skaidrojumus un kontekstualu analizi.
Tas, ka statistiski bérnu apripe biezak tiek uzticéta matém, nevis téviem, neatspogulo tiesnesu
neobjektivitati, bet gan vajadzibu mobilizét dazadas socialo zinatnu disciplinas, lai izgaismotu
$o paradibu.

Skaidrojot kadu paradibu vai, ciktal tas attiecas uz mums, cilvéka uzvedibu no zinatnes viedokla, tiek
noteikts célonsakaribu mehanisms, kas izraisija $adu ricibu, izmantojot noteiktu daudzumu teksta datu.

Tam ir nepiecieSams ieprieks izveidot shematiski skaidrojoSu sistému, kas izriet no $adu notikumu vai
ricibas atkartotiem novérojumiem noteiktu faktoru vai elementu klatbatné. SkaidrojoSo sistemu veido
hipotézes vai viedokli, kas pienemti dazadas socialo zinatnu disciplinads. Tas ir papildu analttisks solis,
ko var iestradat algoritmos, bet ko tie nevar veikt vieni pasi.

Dazi juridisko tehnologiju uznémumi devas talak un uzskatija, ka var identificét iesp&jamas tiesnesu
personiskas neobjektivitates un radit aizdomas par neobjektivitati.Francijas administrativas apelacijas
tiesas ir |avuSas izstradat apelacijas stdzibu noraidiSanas raditaju attieciba uz piendkumu atstat
Francijas teritoriju, par ko [Bmumu ir pienémuSas administrativas iestades. Dazi komentétaji dedzigi
apgalvoja, ka tapéc Ml apSaubija tiesnesu objektivitati.

Vai §adas interpretacijas tieSam var panakt, pamatojoties uz tiesu nolémumu algoritmisku apstradi? Lai
tiesneSu nolémumu pienem8anas procesa (kas atSkiras no vinu personigajiem un publiskajiem
pazinojumiem attiecigaja lieta) bdtu vérojama personiska neobjektivitate, personibas iezimém,
uzskatiem vai religijai batu jaietekmé vinu riciba vai, $aja gadijuma, noléemums. Tomér, ka jau tika
minéts, $ada célonsakariba neizriet vienkarsi no algoritmu iespé&jam. Gluzi pretéji, tam ir nepiecieSams
papildu analttisks darbs, lai no daudziem savstarpégji saistitiem faktoriem (tostarp tiesnesu kolégijas
locek|u identitate) izolétu tos, kas ir patiesi veicinosi. Pieméram, tas, ka gimenes tiesa statistiski biezak
lemj par to, ka bérniem ir jadzivo kopa ar mati, ne vienmeér atspogulo tiesneSa neobjektivitati attieciba
uz sievietém, bet gan to, ka pastav jurisdikcijai raksturigi psihologiski, ekonomiski un pat kultdras faktori,
pieméram, katra vecaka darba laiks, ienakumi, kolektivas bérnu aprupes pieejamiba vietéja liment,
neatkarigi no ta, vai bérns ir skold vai nav skola, neatkarigi no ta, vai kads no vecakiem ir jaunas
attiecibas vai vienkarsi vecakiem nav intereses rapéties par mazu bérnu.

Tapat arT nolémumus par izraidiSanu no valsts, ko pasludindjusi administrativa tiesa, kas atrodas netalu
no liela ieslodzijuma centra, nevar salidzinat ar nolémumiem tiesa, kas izskata $adus stridus tikai laiku
pa laikam.

Turklat, neatkarigi no tiesas atrasanas vietas, jautajums par viena pienakuma tiesne$a judikattru, kurs
tikai laiku pa laikam nodarbojas ar noteikta veida tiesvedibu, bet izmanto (vai ignoré) savu kolégu
judikatdiru, ir Tpasi interesants un var pamatoti radit jautajumu par iedzivotaju vienlidzibu tiesvediba.
Tomeér galvena uzmaniba japieveérs tiesu sistémas kolegialas bitibas parveido$anai vai saglabasanai,

Ko var secinat no tiesnesu kolégijas priekSsédétaja personibas kolegiala tiesd, kad vina vards ir vieniga
nosauceéjvieniba, kas redzama administrativas tiesas atklatos nolémumos?

Turklat, k& més varam sniegt parskatu par divam atSkirigam filozofiskadm un kultdras pieejam tiesas
nolémumiem, saskana ar kuram dazas Eiropas valstis, tostarp Francija, pastav precedentu kultira un
tiesneSu detalizétas zinaSanas par visu pirmas un otras instances nolémumu faktiskajam datu baz
(Ariane datubaze) administrativa tiesiskuma joma, kameér citas valstis vai sistémas atbalsta katras tiesas
intelektualo neatkaribu, ka art vélmi risinat katru situaciju katra gadijuma atseviski?

Tapéc, sniedzot precizu skaidrojumu par tiesas noléemumu, ir nepiecieSama daudz detalizétaka
iespéjamo datu un piemérojamo tiesibu normu analize, nevis veltigi cerét, ka loti daudzam saitém bus
jéga.
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Ka piemérot MI civila, komerciala un administrativa tiesiskuma joma?

MasinmaciSanas tehnikas attistibas stavoklis Sodien nelauj sasniegt ticamus rezultatus attieciba
uz tiesas noléemumu “prognozésanu”. No otras puses, to piemérosana civiltiesibu,
komerctiesibu un administrativo tiesibu joma ir uzskatama par svaru radiSanu vai stridu
pirmstiesas izSkirSanu tieSsaiste, kad veél ir iespéjama velaka parsudzésana tiesnesim.

Ka més redzam, pirmais jautajums, ko rada $adda méaksliga intelekta izmantoSana, ir nevis par to, vai
tas ir izdevigs vai kaitigs, vélams vai citads, bet par to, vai piedavatie algoritmi var nodrosinat vélamo
rezultatu. Secinajumi no eksperimentiem, kas tika veikti Douai regiona un Rennes apelacijas tiesas
Francija, skaidri parada, ka, klatesot domu provocéjoSam diskursam, kas veicina Ml produktu, var
noslépt izstrades trikumus un pilnigi klidainus analizes rezultatus.

Neatkarigi no parbauditas programmatiras kvalitates, tiesneSu nolemumu prognozéSana civillietas,
komerclietds un administrativajas lietas Skiet potenciali vélams ieguvums gan tiem, kas ir atbildigi par
tiesu politiku, gan privattiesibu specialistiem.

Francija veiktie eksperimenti
Lai k&da batu valsts juridiska tradicija, tiesiska

nenoteiktiba, t.i., risks, ka tiks apstiprinata vai
noraidita kada likumiga prasiba, rada vélmi Sos
faktorus noteikt kvantitativi, izmantojot Sis
jaunas tehnologiju aplikacijas.

Juristi (vai uznémuma juridiska nodala) saskata
iespéju izmantot So tehnologiju, lai nodrosinatu
saviem klientiem augstak kvalificétu padomu,
empiriski un sistematiski novértéjot procediras
pandkumu iespéjas, k& arT mudinot noslégt
darfjumus, kas vajadzibas gadijuma lauj
izvairities no ilgas un dargas tiesas. Dazi
apdro$inataji klientiem jau piedava izmantot
prognozéSanas sistémas, lai novértétu savas
uznéméjdarbibas prieksrocibas.*

Taja pa8a laikd sabiedribas IEmumu pienéméiji
to uzskata par iespéju labak regulét jaunu
tiesvedibu plismu tiesas un nodroSinat sevi ar
sviru, kas samazinatu tiesu darbibas izmaksas.
Tiek uzskatits, ka tas mudina tiesvedibas
dalibniekus izmantot alternativas  stridu
iz8kirSanas metodes (samierinaana, mediacija
vai arbitraza).*>

Péc Tieslietu ministrijas iniciativas, divas apelacijas
tiesas Renna un Douai regiona 2017. gada pavasari
vienojas testét prognostisku tiesu programmatdru
attiecilba uz dazadu tiesvedibu parsiudzibam, kas
patiesiba bija visu Francijas apelacijas tiesu civillietu,
socialo un komerclietu noléemumu analize.

Lai gan Sie iek8&jie un izsmeloSie judikatiras dati jau
daudzus gadus bija pieejami bez maksas (JURICA
datubaze), ministrija pieSkira pieeju  datiem
izdevéjkompanijai, kad ta piedavaja novértét summu,
ko bija pieSkiruSsas abas tiesas, kvantitativas
(inovativas) analizes vertibu, papildus neatbilstibu
geografiskai klasifikacijai I1dzigos pieteikumos un
pravas.

Tadejadi programmatiras mérkis bija radit nolemumu
pienemSanas riku, lai vajadzibas gadijuma mazinatu
tiesas nolémumu daudzveidibu, pamatojoties uz
pilsonu  vienlidzibas principu likuma prieksa.
Eksperimenta rezultats, kuru pretrunigi iztirzaja abas
apelacijas tiesas, Tieslietu ministrija un juridisko
tehnologiju uznémums, kas izstradaja So produktu,
diemzél liecinaja, ka testétas programmatiras versijas
pievienotas veértibas trokums ir saistits ar tiesneSu
pardomam un nolémumu pienemsanu.

Vel vairak, tika atklatas programmatdras
argumentacijas nepilnibas, kas radija neskaidrus vai
neatbilstigus rezultdtus, jo tika sajauktas tiesneSu
argumentacijas leksiskas vienibas ar célonsakaribam,
kuram bija iz8kiroSa loma tiesneSu argumentacija.

44 “Predictive software” tiek piedavats “Allianz” apdroSinajuma néméjiem, pieméram.
45 Saja sakara skat. informativo zinojumu Nr. 495 (2016-2017), kas sagatavots Senata Tiestbu komisijas varda un
iesniegts 2017. gada 4. aprili. To iesniedzis senators Filips Bass (Philippe Bas)
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kompensacija par miesas bojajumiem), kas jau pastav daudzas tiesu sistéemas, varétu atjaunot ar
varbitibas vai aktuara pieeju.4¢ Alternativi tieSsaistes stridu izSkirSanas pakalpojumi ir pat radtti, lai, cita
starpa, palidzétu novértét mazo stridu kompensacijas apméru. Tomér §is interesantas pieejas nav
objektivas. Tas nedrikst pilsoniem liegt piekluvi tiesnesim vai apSaubit iztiesaSanas principu.

6.1 Jauns skaitloSanas riks skalu aprékinasanai

Dazadu civillietu skalu aprékinaSanas proceddras (pieméram, kompensacija par miesas bojajumiem,
pabalsts un atlaiSanas pabalsts), Skiet, ir ievérojami uzlabotas, ja tas apvieno ar citam apstrades
metodém atbilstosi to daudzveidigajiem izstrades pasakumiem un izmantoSanas veidiem (performativu
efektu).4

Ir svarigi uzsvert to, ko CEPEJ novértésanas darba grupas priek$sédétajs Zans Pols Zans (Jean-Paul

Jean) 2016. gada Francijas konferencé par atvértiem datiem raksturoja ka kvalitativu uzdevumu:
masinmacisanas vai jebkuras citas apstrddes metodes proceddrd batu jaizmanto sertificéti
originaleksemplari, kuru integritate ir parbaudita un kuri ir papildinati, lai varétu atSkirt svarigo no
mazsvariga.*®

Otrs risks, ar ko jau saskaras $o riku izstradataji, ir “datu apstrades” nepareiza izmanto$ana, proti, tadu
datu izvéle, kas ir nozimigi tikai attieciba uz iepriek$ noteiktiem analizes tikliem, pieméram, izslédzot no
paraugnolémumiem nolémumus, kuriem ir slikta ietekme uz lingvistiskas secibas korelacijam,
izmantojot masinmaciSanos vai kadu citu metodi (pieméram, nolémumi bez tiesvedibas vai uzradot tikai
nelielu argumentaciju).

Savukart, ja més rékinam skalu, vai més jau kaut nedaudz neprognozéjam? RobeZlinija var likties
saméra skrupuloza, ja vien més skaidri nenoSkiram procesa mérki: mérkis nav sniegt preskriptivu
informaciju, bet gan informaciju par situaciju.

Nemot véra Sos metodologiskos un operativos piesardzibas pasakumus, ir pieejamas skalas noteiktu
stridu risinaSanai, un tas ir efektivs 1dzeklis judikatiras saskano$anai. Skalas ieprieks tika aprékinatas,
izmantojot diezgan ierobezotu skaitu nolémumu paraugu, bet Ml riki lauj parbaudtt vairak nolémumu un
veidot precizakas skalas, izmantojot standartu, tad&jadi pieskirot lielaku nozimi rezultatiem.

6.2  Stridu izSkirSana tieSsaiste

Visas Eiropas tiesas saskaras ar atkartotam mazvértigam civiltiesiskdm pravam. Ideja par procediras
atvieglo$anu, izmantojot informacijas tehnologijas un/vai arpakalpojumus ir diezgan plasi izplatita.
Lielbritanija, Niderlande un Latvija ir piemérs tdm valstim, kuras jau ir ieviesuSas vai gatavojas ieviest
§adus vairak vai mazak automatizétus risinajumus?®. Attieciba uz parrobezu prasijumiem Eiropas
Savieniba ar Regulu Nr. 524/2013 ir izveidojusi vienotu sistému, kas pieejama interneta (Eiropas maza
apmeéra prasibas).

Tomér Skiet, ka So tieSsaistes stridu izSkirSanas (TSl) pakalpojumu darbibas joma ir pakapeniski
papladinajusies. Tie ir pargajusi no ierobeZotiem tieSsaistes pakalpojumiem uz alternativiem stridu
iz8kirSanas pasakumiem pirms stidzibas iesniegSanas tiesa, un tagad tiek arvien plasak ieviesti pasa

4 Attieciba uz aktuaro pieeju “Case Law Analytics” drizak piedava riska novértéjumu, nevis strida atrisindjuma
paredzésanu

47 Informativa vai pasrealizacijas ietekme rada risku, ka sistéma pakapeniski veidos vienu un to pasu rezultatu,
ietekméjot ievades informacijas razotajus; $1 ietekme biezi tiek pieminéta attieciba uz tiesu skalam, kuras,
pamatojoties uz nolémumiem, parasti ir reprezentativas tikai pasi par sevi.

48 J-P. Jean, “Penser les finalités de la nécessaire ouverture des bases de données de juris- prudence”, Kasacijas
tiesas 2016. gada 14. oktobra konference, https://www.courdecassation.fr/IMG///Open%20data,%20par%20Jean-
Paul%20Jean.pdf , lapa, kurai piek|lts 2018. gada 17. marta.

4 8a3ja noloka skatit stridu iz8kirSanu  tieSsaisté, kas pieejama Apvienotaja Karalisté -
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/Online-Dispute-Resolution-Final-Web-Versionl.pdf.
Skatit arm Niderlandes PU sistému, kas rada automatizétus nolémumus, pamatojoties uz iepriekS pieskirtam
atlaujam, un kas ir radijusi tiesvedibu valsts [Tment un pirms EKT: divas lietas (c-293/17 en c-294/17), kas nodotas
Niderlandes Valsts Padomei (lauksaimnieki/dabas aizsardzibas iestades pret Niderlandi), lai noteiktu, vai sistéma
(programma, ar kuru tiek reguléts slapeklis) ir atlauta, lai noskaidrotu, vai lauksaimnieki parkapj So direktivu. Nesen
Eiropas Savienibas Tiesa Luksemburga ir atbildéjusi uz ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu par $Tm saistitajam
lietam (ECLI: EU: C:2018: 882)
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tiesas procesa Iidz ar tiesas elektronisko pakalpojumu piedavasanu.5° Sie pakalpojumi attiecas ne tikai
uz mazvértigiem stridiem, bet arT uz nodoklu stridiem vai stridiem saistiba ar socialas apdrosinasanas
pakalpojumiem vai laultbas SkirSanas proceddram.

Tiem, kas atbalsta $adus risindjumus, kuri interesé vairakas juridiskas profesijas un privato sektoru,
tiesu sistémas pieejamibu varétu ievérojami uzlabot, izmantojot plasu risindjumu, kura apvienotas TSI
un MI (vai vismaz ekspertu sistémas; 3T atSkiriba atspogulota iepriek$ 3. nodala). Mérkis ir pienemt
stdzibas, veicot strida automatizétu diagnostiku, uzdodot vairakus jautajumus, kurus péc tam apstrada
masina. Rezultata tiek piedavati risinajumi. Monrealas Kibertiersiskuma laboratorijas darbs, kas apvieno
dazadus pirmstiesas un tiesvedibas posmus datorizéta procesa maza apméra stridiem (pieméram,
maza apméra prasibu tiesd Kvebeka), ir labs hibridizacijas piemeérs.5! Péc izstradataju domam, Sim
risindjumam ir priek8rocibas attieciba uz efektivitati un kvalitati.

Uz kada pamata tiktu aprékinata kompensacija, ko piedava $ada sisttma? Ar kadu metodi? Vai
algoritma informacija tiek apstradata godigi? Vai priekSlikumu ir paredzéts apspriest, pamatojoties uz
pretdarbibu, ar apmacitas un sertificétas tre$as personas palidzibu? Vai tiesnesis vienmér ir pieejams?
Dazi autori So stridu risinaSanas metozu plasu izmantoSanu pat saskata ka jaunu digitala “risinajuma”
izpausmi, t.i., sistematisku tehnologiju izmantosanu, lai méginatu atrisinat problémas, kas ne vienmér
ietilpst to darbibas sféra.52 Jaatzimé ari, ka Eiropa nesen ir ieviests dalibvalstim saistoSs stingraks
tiesiskais reguléjums: datu droSibas uzraudzibas plana 22. panta ir skaidri noteikts, ka personas var
atteikties bat par nolémumu subjektu, pamatojoties vienigi uz automatizétu apstradi, ar daziem
iznémumiem.>3

Tade| katra atsevi8ka gadijuma ir pienacigi jaizverté SIT sistémas potencialas priekrocibas, tas
integracijas pakape visa tiesas procesad (no pirmstiesas Iidz faktiskajai tiesvedibai) un Ml gandriz
iz8kiro$a loma procesa istenosana.

SIT jau piedava augSupéjas zinaSanas par tiesas procesiem. Tas uzdevums noteikti ir veicinat
samierina$anas, mediacijas un arbitrazas pakalpojumu Tsteno$anu arpus tiesas zales. Sos
pakalpojumus var izmantot art stridigas procediras tiesneSu uzraudziba, pirms vini lemj par stridu
iznakumu, neatkarigi no rezultatiem péc lietas izskatiSanas (daziem stridiem Sis ir obligats posms).

No otras puses, ir janovérté Ml patiesais ieguldijums. Vai jautdjums ir tikai par to, kd izmantot
masinmacisanos, lai noteiktu indikativas skalas vai risindjumu? Vai tas tieSam ir Ml, kas tiek izmantots,

50 Darin Thompson, “Creating new pathways to justice using simple artificial intelligence and online dispute
resolution”, Osgoode Hall Law School of York University.

51 http://www.cyberjustice.cal/projets/odr-plateforme-daide-au-reglement-en-ligne-de-litiges/

52 Evgeny Morozov, “Pour tout résoudre cliquez ici”, FYP editions, cited by David Larrousserie, “Contre le
‘solutionnisme’ numérique”, Le Monde, 6 October 2014, https://www.lemonde.fr/sciences/article/2014/10/06/contre-
le-solutionnisme-numerique_ 4501225 1650684.html

SSES Regulas 2016/679 22. panta 1. punkts: “Datu subjektam ir tiestbas netikt paklautam nolémumam, kas
pamatojas tikai uz automatizétu apstradi”; ir paredzéti iznémumi (pieméram, datu subjekta piekriS8ana), bet “datu
subjekta tiesibu un brivibu un likumigo interedu aizsardzibas pasakumi” ir jaisteno kontrolierim, tostarp “datu
subjekta tiestbas uz cilvéka - kontroliera iejauk8anos, lai paustu savu viedokli un apstridétu nolémumu”. Tada pasa
nozimé skatit Eiropas Padomes Konvenciju par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko
apstradi, kas grozita ar 2018. gada maija pienemto protokolu, kad tas stajas spéka. 9. panta 1. punkta a)
apaksSpunkta ir noteikts princips: “lkvienam ir tiesibas netikt paklautam nolémumam, kas batiski ietekmé vinu, un
kas pienemts, pamatojoties uz vienigi datu automatisku apstradi, nenemot véra vina viedokli. Neatkarigi no $a
aizlieguma principa 9. panta 2. punkts nosaka, ka “1. punkta a) apakSpunktu nepieméro, ja nolémumu atlauj likums,
kuram paklauts datu apstradatajs un kura paredzéti art atbilstigi pasakumi, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas,
brivibas un likumigas intereses”. Paskaidrojosaja zinojuma ir teikts (75. pants): “Ir svarigi, lai ikvienai personai, uz
kuru attiecas pilntba automatizéts noléemums, bitu tiestbas apstridét So noléemumu, efektivi pauzot savu viedokli un
argumentus. Jo 1paSi datu subjektam jabat iespéjai pieradit personas datu iesp&jamo neprecizitati pirms to
izmanto8anas, profila nepiemeérotibu, kas japieméro vina konkrétajai situacijai, vai citus faktorus, kas ietekmés
automatizétd nolémuma iznakumu. Tas TpaSi attiecas uz gadijumiem, kad algoritmiskas argumentacijas
pieméroSana, kas rada tiesibu ierobezojumu, sociala pabalsta atteikumu vai aiznémuma atmaksas spéjas
novértéjumu, pamatojoties tikai uz programmatdru, rada individu stigmatizaciju. Tomér datu subjekts nedrikst
izmantot Sis tiesibas, ja automatizéto nolémumu paredz likums, kuram paklauts kontrolieris un kas paredz
atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas un brivibas un likumigas intereses.” Sk. arl
modernizétas Konvencijas Nr. 108 9. panta 1. punkta c) apak8punktu, kas paredz datu subjekta tiesibas “péc vina
pieprasijuma iegut informaciju par datu apstrades pamatojumiem, ja uz vinu attiecas $adas apstrades rezultati
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vai ekspertu sistema, vai tikai noteikumu logiska kéde? Jebkura gadijuma vajadzétu $is sistemas
apvienot ar parredzamibas, neitralitates un lojalitdtes prastbam.>*

Visbeidzot, ir jaizpéta veids, ka stdzibas iesniedzéji tiek mudinati izmantot sistému: vai ir iespé&jama
neskaidriba pasa piedavajuma nosaukuma? Ja ir runa par tiesu, tai ir jabat organizacijas formai, kas
definéta Eiropas Cilvéktiesibu konvencija, nevis tikai privatai tiesu iestadei ar vienkarSu valsts
tiesiskuma izpausmi®®. Vai ir skaidrs, ka ir iespéjams vérsties tiesa? Niderlandé privati veselibas
apdrosinasanas Iigumi, Skiet, automatiski paredz izmantot SIT pirms prasiba tiek celta tiesa.

112. CEPEJ Mediacijas darba grupa (CEPEJ-GT-MED), kas izveidota 2018. gada, ir piedavajusi savu

sakotnéjo viedokli par informacijas tehnologiju ieguldijumu alternativu stridu risinaSanas metozu
izstradé. Paslaik CDCJ veic padzilinatu darbu saistiba ar SIT, lai identificétu So riku potencialu, ka arT
jebkuru problému, kas varétu radit Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6., 8. un 13. panta parkapumu.

6.3 Galvenas garantijas, kas atkartoti jaapstiprina civilaja, komercialaja un administrativaja
tiesvediba

Tiesibas piek]it tiesai

113. Stridu iz8kirSanas tieSsaistes riku nodrodindjumam nevajadzétu ietekmét tiesibas uz piekluvi tiesai 6.

panta izpratné pat tad, ja Sis tiesibas nav absoliGtas un paSas par sevi ir saistitas ar netieSiem
ierobezojumiem.5¢ Pieméram, ikvienam pravniekam civillieta ir tiesibas iesniegt tiesa jebkuru stridu,
kas saistits ar vina “civiltiestbam un pienakumiem”.>” 2015. gada Eiropas Padomes Parlamentara
asambleja pienéma rezoliciju “Tiesiskuma un interneta pieejamiba: potencials un uzdevumi”, kura ta
aicinaja nodrosinat to, ka “puses, kas iesaistas SIT procediras, saglaba tiesibas pieklat parsidzibas
proceddrai, kas atbilst taisnigas tiesas prasibam saskana ar Konvencijas 6. pantu”.58

Interesu princips

114. ledzivotajiem un, galvenais, lietas dalibniekiem ir janodrosina noteikta apjoma kvantitativa informéacija

(pieméram, nolémumu skaits, kas tiek apstradati, lai iegitu skalu) un informéacija saistiba ar kvalitati
(nolémumu izcelsme, atlasito paraugu reprezentativitdte, noléemumu sadalijjums péc dazadiem
kritérijiem, pieméram, ekonomiskais un socialais konteksts), lai saprastu, ka tiek veidotas skalas,
mérttu to iesp&jamos ierobeZojumus un varétu tos apspriest tiesnesa klatbatné.

Vienlidzibas princips

115. Tehnologiju izmanto$anai nevajadzétu radit nevienlidzibu pusém, jo digitalo lTdzeklu izmantoSana

patieS$am varétu atvieglot procediras konkrétiem operatoriem (iestdadém, uznémumiem ar 1dzekliem,
personam ar datorpratibu) un, gluzi pretéji, radit gratibas noteiktam iedzivotaju grupam, kas ir mazak
pazistamas ar datoriem. Ir svarigi, lai neviena persona netiktu atstata viena pie sava ekrana un batu
informéta par iespéju lagt juridisku palidzibu, ka arT par to, ka vajadzibas gadijuma palidziba tiek
shiegta.

54 Charlotte Pavillon, “Concerns over a digital judge”, nrc.nl, https://www.nrc.nl/nieuws/2018/01/19/zorgen-om-
populaire-digitale-rechter-a1588963

55 Scarlett-May Ferrié, Algorithmes tested against fair trial, document consulted on http://lexis360.fr, lejupladéts
09/07/2018,8 27-38

56 6.pants 1§ « 1. ikvienam ir tiesTbas uz taisnigu un publisku tiesas sédi... neatkarigu un objektivu tiesu [..], kas
lem;j (..] par jebkuras kriminalas apstdzibas pamatotibu pret to [..]; par ierobeZojumiem skatit: Deweer c. Belgique,
8§ 49 ; Kart c. Turquie [GC], § 67.

57 CEDH, Golder c¢. Royaume-Uni, 88§ 28-36

58 Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Rezolicija 2054 (2015), 2015. gada 10. novembris,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22245&lang=en
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Tiesnesu objektivitate un neatkariba

Ir pienemts, ka norma, kas izriet no 2.2. punktd minétas vairakuma tendences, var netieSi ietekmét
tiesu iestazu neatkaribu un objektivitati, jo Tpadi sistémas, kuras tiesu iestazu neatkariba nav pilniba
nodrosinata. Sajas sistémas més nevaram izslégt risku, ka $adas normas radis netieSu spiedienu uz
tiesneSiem, kad tiks pienemti nolémumi, un mudinas tos apstiprinat, vai ka izpildvara uzraudzis tos,
kas atkapjas no normas.

Tiesibas uz konsultaciju

Sis nodalas sakuma més mingjam prieksrocibas, kas izriet no prognostisku riku izmanto$anas
advokatu darba, uzsvaru liekot uz iespéju sniegt saviem klientiem kvalitativakus padomus, empiriski
un sistematiski novértéjot tiesas procesa panakumu iespéjas. Tomér iedomasimies lietu, kura izredzes
gt panadkumus ir loti vajas: vai tas varétu ietekmét advokata Iémumu palidzét savam klientam?
Profesionalas prakses mérkim vajadzé&tu bat [[dz minimumam samazinat risku, ka personai, kurai
nepiecieSama juridiska palidziba, beigas to var liegt.



7. Kriminaltiesibam raksturigi jautajumi: nodarijjumu novérsana, recidivisma risks
un apdraudéjuma limena novértéSana

Lai gan statistika un MI nav radtti, lai diskriminétu, to izmantoSana kriminalprocesa rada noteiktu
doktrinu atdzim$anas risku, kaitéjot sankciju individualizacijas doktrinam, kas kop$ 1945. gada
ir iegutas lielakaja dala Eiropas tiesu sistemu.

117. Ml zinatnes un tehnologiju izmanto$ana kriminallietds rada Tpasas problémas, jo to izmantosana var
atspogulot daZas paSreizéjas publiskas diskusijas par noziedzigas ricibas iespé&jamu prognozéjamibu.
Tomér Skita, ka 8is diskusijas vairakas Eiropas valstis jau aptuveni trisdesmit gadus ir pilntba
pabeigtas. Pieméram, Italija Kriminalprocesa kodeksa 220. panta 2. punkts skaidri nosaka eksperta
atzinuma izmanto$anu, lai noteiktu pastavigas vai profesionalas noziedzigas pazimes, tieksmi izdarit
noziegumu, apsidzétad raksturu un personibu, ki arT kopuma apstdzéta psihologiskas Tpasibas
neatkarigi no patologiskajiem iemesliem.Francija, pieméram, “jauna socialas aizsardzibas” doktrina,
ko izstradaja Marks Ansels (Marc Ansel), bija kriminaltiestbu pamats: ta vieta, lai Tstenotu tikai nosacttu
un noteiktu pieeju, tika ieviesta socialas rehabilitacijas sistéma, lai novérstu nozieguma izdarisanu,
izvairoties no nozieguma apstakliem. ST pieeja ir kopiga vairakiem Eiropas kriminalpolitikas
instrumentiem, kas vérsti uz likumparkapéju paraudzinasanu un reintegraciju.5®

118. Tadé| kriminaltiesibu instrumenti badtu jaizstrada saskana ar Siem rehabilitacijas pamatprincipiem,®°
tostarp, nemot véra tiesneSa lomu nolémuma individualizacija, pamatojoties uz objektiviem
personibas elementiem (apmaciba, nodarbinatiba, regulara mediciniska apripe un sociala apripe),
izmantojot tikai to analizes veidu, ko veic Tpasi apmaciti profesionali, pieméram, probacijas darbinieki.
Sie specialisti varétu izmantot apjomigu datu analizes metodes, lai centraliz&tu un apkopotu
informaciju par personu, kura apsidzéta nozieguma vai kriminalparkapuma, ko péc tam varétu glabat
dazadas iestades un agentlras, un péc tam tad badtu jaizskata tiesnesim, dazkart |oti Tsa laika
(pieméram, paatrinata tiesas procesa ietvaros).

7.1 RIiki, ko izmeklésanas iestades izmanto pirms kriminaltiesvedibas

119. Instrumenti, kas aprakstiti kd “prognostiska policijas kontrole” (pirms tiesas procesa vai pirms lietas
izskati8anas tiesa), jau strauji izplatds un ir zinami plaSai sabiedribai (pieméram, padomajiet par
lidma$inas pasazieru melno sarakstu, kas faktiski ir liela datu analizes lietojumprogramma, kura vac
un analizé datus par potencialajiem teroristiem, lai novérstu darbibas, ka arT algoritmi, ko izmanto
krapSanas vai naudas atmazgasanas atklasanai).

120. Kopuma tiek izmantoti daudzi datorriki, lai novérstu noziedzigus nodarijumus (identificéjot iesp&jamas
vietas, kur tie varétu notikt, vai to autorus) vai efektivak sauktu pie atbildibas.6! Pirmaja kategorija
ietilpst ‘prognostiski policijas riki’, ko izmanto, lai novérstu noteiktus, regularus noziedzigus
nodarfjumus, pieméram, ielausanos, ielu vardarbibu, zadzibas no transportlidzekliem. Sos rikus
izvélas, nemot véra to spéju precizi noteikt, kur un kad varétu tikt izdartti noziedzigi nodarijumi, un 3o
informaciju attélot geografiskaja karté ka karstos punktus, kurus reallaika uzrauga policijas patrulas.
So procesu sauc par prognostisku noziedzigu nodarfjumu karté$anu. Lielaka dala programmatiiras,
kas tiek izmantota Saja joma, balstas uz vésturiskiem nozieguma vietas pieradijumiem, pieméram,
policijas zinojumiem, tacu tiek parbauditas ar1 vél jaudigakas jaunas tehnologijas, kas apvieno datus
un no dazadiem avotiem.52 Tiek arT apgalvots, ka Siem rikiem, kuriem ir |oti parliecinoSa efektivitate, ir

59 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Virspalata, Vinters un citi pret Apvienoto Karalisti, 114-118.par

60 No otras puses, javeicina Ml izmanto$ana arsté$anas un rehabilitacijas noldkos (pieméram, lai apkopotu datus
par pielietoto arstéSanu vai reintegracijas metodém cietuma).

61 Sk. Ales Zavrsnik, Big Data, crime and social control, page 194 et seq., kura siki uzskaitita virkne instrumentu,
ko izmanto policijas dienesti Eiropa un Amerikas Savienotajas Valstison in prison) should be encouraged.

62 Pieméram, ka dalu projekta “E-drodiba — IKT uz zina$anam balstitai un prognozéjosai pilsétas drosibai”
(http://lwww.esecurity.trento.it/), kas Italijas pilséta Trento tika Tstenots laikd no 2012. gada novembra lidz 2015.
gada maijam, datu bazi, kura apkopota informacija par noziegumiem, par kuriem policijai zinots, par viktimizacijas
pétljumu rezultatiem, par to ka iedzivotaji uztver droSibu, policijas sniegto informaciju par fiziskam un socialam
nekarttbam pilséta, ka art citiem mainigajiem raditajiem saistiba ar “SmartCity”. Ta tika izveidota, lai labak aprikotu
noziedzibas novérSanas un pilsétu droSibas uzlaboSanas darbus. Projektu vaditdji apliecindja, ka izmantotas




preventiva ietekme uz parkapumu izdari$anu regionos ap karstajiem punktiem. Tas veido pozitivu
viedokli par valsts politiku.53

121. Tomér ir janem véra So riku prognozésanas iespéjas, kas atspogulo ierobeZojumus attieciba uz mazak

regulariem noziegumiem vai dazadam atrasanas vietam, pieméram, terorisma gadijuma. Turklat viena
no $o riku vajajam pusém ir “apburtd loka” un “pasrealizéjoso paregojumu” ietekme: apdraudétas
teritorijas piesaista vairak policijas uzmanibas un policija konstaté vairak noziegumu, kas noved pie
$ajas teritorijas dzivojoso parmérigas uzraudzibas.®* Visbeidzot, jautajumi par iesp&jamo “algoritma
tiraniju”, kas varétu mazinat vai pat pakapeniski aizstat cilvéka spriedumus, nav pilnigi pazudusi pasu
policijas dienestu ieksiené, pat tad, ja pagaidam tehnologijas tiek piedavatas ka riks, kas darbojas
cilvéku laba, lai vinus labak sagatavotu lemumu pienemsanai.®®

122. Turklat kriminalvajaSana arvien biezak tiek izmantota lielu datu analize. Interpola parvalditie

instrumenti, pieméram, Connect, ko Apvienotas Karalistes policija izmanto, lai analizétu miljardiem
datu, kas iegiti finanSu darfjumos, lai atrastu korelacijas vai operaciju modelus, vai Interpola
Starptautiskd bérnu seksualas izmantoSanas datubaze (ICSE DB), kas palidz identificét cietusos
un/vai vainigos, analiz€jot, pieméram, mébeles un citus priekSmetus, kas paradas launpratigos
attélos, vai video fona trokSnus, ir izradijusies TpaSi efektiva noziedzibas apkaro$ana. Pieméram,
izmantojot Connect, tagad var veikt mekléSanas pieprasijumus dazu minasu laika un ar |oti augstu
sarezgitibas un datu apjoma Iimeni.

123. Tomér doktrina apSauba $o prognostisko riku atbildes uz noziegumu vadibas logiku, kura nozieguma

iemeslu rapiga analize klUst mazak svariga par to, kas tiek darits Seit un tagad. Tas notiek laika, kad
pieejamais budzets samazinas, un policijai janodroSina nemainigs valsts aizsardzibas [Tmenis, bet ar
ierobezotu personalu, aprikojumu un resursiem.%6

7.2 Instrumenti kriminaltiesvedibas laika

124. Eiropa |oti retos gadijumos tiesnesi kriminalprocesa izmanto prognostiskus instrumentus ©7.

125. Kaitéjuma riska novértéSanas riks (KRNR) tika izstradats sadarbiba ar Kembridzas universitati un

126.

127.

tagad tiek parbaudits Apvienotaja Karalisté. ST tehnologija, kuras pamata ir masinmaci$anas, tika
apmacita, izmantojot Durhemas policijas arhivus no 2008. I1dz 2012. gadam. Macoties no Ilemumiem,
ko Saja laika pienemusi policijas darbinieki, un neatkarigi no ta, vai dazas aizdomas turétas personas
ir vai nav aizskartas, paredzams, ka masina spés noveértét aizdomas turamo personu, kuras atkartoti
izdarijuSas noziegumu, risku — zems, vidéjs vai augsts — pamatojoties uz aptuveni trisdesmit faktoriem,
no kuriem daZi nav saistiti ar izdarito noziegumu (pieméram, pasta indekss un dzimums).

Testi sakotnégji tika veikti 2013. gada, un to laika divus gadus péc nozieguma izdarisanas tika novérota
aizdomas turama uzvediba. Tika konstatéts, ka KRNR prognozes ir 98% efektivas, prognozéjot zemu
risku, un 88% efektivas gadijumos, kad ir augsts recidivisma risks. Saja eksperimentalaja posma KRNR
blds tiri konsultativa vértiba. Turklat policija regulari veiks KRNR auditu un parbaudis secinajumu
ticamibu.

Pat tad, ja tas ir vienigais prognostikas [1dzeklis, kas I1dz Sim identificéts Eiropa, tas dod iespé&ju apsvért
problémas, ar kuram sabiedribas Iémumu pienéméji varétu saskarties tuvakaja nakotné, ja Sada
piemérosana tiktu parbaudita plasakd méroga, jo 1pasi, nemot véra Amerikas atklajumus.

metodes ir uzticamas, un tika noradits, ka tas lauj paredzét noziedzigas darbibas ar panakumu Iimeni aptuveni 60-
65% apméra, ka art tika noradits, ka tas palidzés labak apkarot noziedzibu, ja ir pieejami ierobezoti resursi. Turklat
izméginajumi, ko Apvienotaja Karalisté veica ka dalu no izméginajuma projekta, lai prognozétu iesp&jamas
zadzibas, zadzibas un uzbrukuma vietas, liecina, ka izmantotds programmatiras prognozes, sauktas par
PREDPOL, 78% gadijumu bija precizas salidzinajuma ar 51%, izmantojot tradicionalos panémienus

63 Nozieguma Jeografiskas koncentracijas noradisana palidzétu policijas spékiem labak izvertét vides faktorus, kas
veicina nozieguma izdarisanu noteikta teritorija (apgaismojums, veikalu klatbdtne utt.), k& arT planot piemérotas
atbildes, apspriezoties ar citiem partneriem.

64 “Predicting crime, LAPD style”, The Guardian, 25 June 2014.

65 “How technology is allowing police to predict where and when crime will happen”, The Independent, 7 October
2017.

66 Ales Zavrsnik, Big Data, crime and social control, page 196.

67 Literatra $os rikus biezi dévé par ‘algoritmisko tiesiskumu’, ‘automatizéto tiesiskumu’, vai ‘simuléto tiesiskumu’
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. Savienotajas Valstis®® 73NVO ProPublica atklaja diskriminéjoSu ietekmi uz algoritmu, kas izmantots

Likumparkapéju laboSanas parvaldibas profileS8anas (COMPAS) programmatdra, kuras meérkis ir
novértét recidivisma risku, ja tiesnesim ir jauzliek sods privatpersonai.

Saja algoritma, ko izstradaja privats uznémums, un kas tiesneSiem jaizmanto dazas Amerikas
federalajas zemés, ir ieklauti 137 jautajumi, uz kuriem atbild apstdzétais, vai informacija no sodamibas
registriem. Jautajumi ir diezgan daudzveidigi, piem. par to, vai majas ir telefons, par gratibam samaksat
rékinus, gimenes vésturi, apstdzéta kriminalvésturi utt.®® Algoritms vérté personu skala no 1 (zems
risks) ITdz 10 (augsts risks). Tas ir atbalsts tiesas nolemumu pienem8an3; ta secinajumi ir tikai viens no
mainigajiem lielumiem, ko tiesnesis nem véra, pienemot nolémumu.

Afroamerikanu iedzivotajiem tika pieskirts divreiz lielaks augsta recidivisma riska raditajs neka citam
iedzivotaju grupam divu gadu laika péc notiesasanas. Sadu rezultatu izstradataji patiesiba nevélgjas™.
Savukart algoritms uzskatija, ka citas iedzivotaju grupas daudz retak varétu atkartot parkapumu 71,
Protams, ir jaatzimé, ka $ada maldinoSa interpretacija patiesiba atklj tikai noteiktu iedzivotaju grupu
socialo un ekonomisko nestabilitati, kas péc batibas nav kriminali sodama. Dartmutas koledzas pétnieki
ir arT pieradijusi, ka $ads algoritms nerada pievienoto vértibu, jo cilvéki bez kriminalvéstures var iegat
tiedi tadu pasu novértéjumu, vienkarsi atbildot uz anketas jautajumiem.

Turklat algoritma, kuru izstradajusi privati uznémumi (kuriem pieder autortiesibas), darbibas
parredzamibas trakums, bija vél viens iemesls bazam. Ja més nemam véra faktu, ka vini savu avotu
datus sanem no valsts iestadem, tad tas, ka vini nav atbildigi par pilsoniem, rada lielu problému attieciba
uz demokratiju. Parskati liecina, ka sabiedriba ir nejausi, sporadiski informéta par lielam datu
operacijam, datu noplidém vai klidam: pieméram, kad ProPublica atklaja nepilntbas COMPAS
algoritma péc tam, kad Tpasnieka uznémums atteicas ar to dalities. NVO bija javérSas valsts iestadés,
lai pieklitu datiem un noligtu savu zinatnieku, kur$ parbauditu algoritmu.

7.3 lzaicinajumi saistiba ar 'prognostiku’ kriminallietas

. lepriek8éjas nodalas més esam noveérojusi, ka prognostisko riku attistibas pakape Eiropa noziedzibas

joma ir loti atSkiriga. Lai gan riki, ko dévé par 'prognostisko kontroli', strauji pieaug un pat sak pieverst
plasas sabiedribas uzmanibu, situacija nav Iidzvértiga, ja tiesnesSi kriminallietdas izmanto $adu
instrumentu. Attieciba uz rikiem, kas pieejami prokuratiras dienestiem, jau ir izteiktas pardomas par to
priekSroctbam un trikumiem. Tagad pétisim rikus, kas raksturigi kriminallietam

Pirmkart, ir svarigi izslégt argumentus, kuru pamata ir tikai So instrumentu efektivitate vai neefektivitate.
lepriek§ minétie pieméri liecina, ka jaunu tehnologiju izmantoSana, neievérojot nepiecieSamos
piesardzibas pasakumus, var radit gan lielas iespéjas, gan risku. Sabiedribas |lémumu pienéméjiem un
ieinteresétajam pusém ir jablt Tpasi piesardzigdm un aktivi jaiesaistds $o tehnologiju izstrade; ir

68 2015. gada pétijuma Amerikas Savienotajas Valstis tika atklati aptuveni seSdesmit prognostiski riki.

89 |r citi algoritmi, kas izstradati, izmantojot doktrinas kritiskos novérojumus (sk. nakamo nodalu), kas ir balstiti uz
mazakiem mainigajiem lielumiem; vairak tieSi saistiti ar izdarito noziegumu, bet mazak ar rases, dzimuma vai
socialekonomisko statusu. Pieméra minéts Amerikas jurisdikcijas izmantotais sabiedribas droSibas novértéSanas
rks.

70 8o tiri diskrimin&jo$o efektu patiesiba var izskaidrot ar salidzino$i pielaujama algoritma modela “kalibréSanu”,
kas rada daudzus “aplamus pozitivos raditajus".

™t Melnadainie iedzivotaji biezak tika klasificéti ka augsta riska grupas, lai gan vini neizdarija atkartotu parkapumu
divu gadu laika péc notiesaSanas; savukart baltadainie iedzivotaji, kuri biezak tika klasificéti ka zema riska grupas,
nakamo divu gadu laika izdarija parkapumus. Isak sakot, algoritms parvértgja recidivisma risku attieciba uz
melnadainiem iedzivotajiem un pietiekami nenovértéja baltddainos iedzivotajus (“viltus pozitivie” lielakoties bija
melnadainie, savukart “viltus negativie” lielakoties bija baltie). Atbildot uz ProPublica apgalvojumiem, NorthPointe
(tagad Equivant kop$ 3T strida) atbildgja, ka baltadainie un melnadainie iedzivotaji ir vienlidz parstavéti, apsverot
“patiesos pozitivos”, t.i., tos, kuri patiesiba ir atkartoti izdarijusi parkapumu. Jautajums par to, ka saskanot gan
algoritma precizitati, atklajot recidivismu, gan nepiecieSamibu izvairities no diskriminéjoSas ietekmes pret
melnadainajiem iedzivotajiem, ir bijis intensivu debasu avots literatura; skat.ipasi Chouldechova A (2016),“A
fair prediction with a disparate impact: a study on bias in recidivism prediction instruments”, pieejams
http://arxiv.org/abs/1610.07524; ka ar “Bias in criminal risks scores is mathematically inevitable, Researchers say”,
pieejams: https://www.propublica.org/article/bias-in-crimi- nal-risk-scores-is-mathematically-inevitable-
researchers-say. Sis debates atspogulo ari jautajumu par privata uznémuma legitimitati bez jebkadas
institucionalas kontroles, kas paredz arbitrazu starp divam pretéjam prasibam: no vienas puses, par
sabiedribas aizstavésanu un, no otras puses, par individu tiesibu ievérosanu.
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nepiecieSama pastaviga uzraudziba, lai noteiktu to patieso efektivitati un izvairitos no neparedzétam
sekam. Tas ir Tpasi svarigi kriminalprocesos, jo tie tieSi ietekmé personu personiskas brivibas.”?

Tas nozimé, ka gan pastav gan ieguvumi, gan trikumi, un $adu riku izmanto3ana tiesu joma ir rapigi
javerte.

Atbalstitaji biezi apgalvo, ka vini ir neitrali un palaujas uz faktiskam un objektivam metodém, kas veicina
tiesiskuma precizitati un parredzamibu. Vél viena liela vértiba, ka tiek apgalvots, ir to efektivitate, kas
dazkart parsniedz cilvéku spé&jas un var bat arkartigi vertiga tikai visparéja situacija, kad ir samazinati
valsts Itdzekl|i vai pat trikst resursu.

Tadu algoritmisko mainigo ieklausana ka kriminalvésture un gimenes vésture nozimé, ka noteiktas
grupas senaka riciba var ietekmét personas likteni, kura, protams, ir unikals cilvéks ar Tpasu socialo
fonu, izglitibu, prasmém, vainas pakapi un atskirigam motivacijam nozieguma izdari$anai”®. Vini ar
apgalvo, ka cilvéka I[Emumi var balstities uz vértibam un apsvérumiem (pieméram, socialiem) kurus
masina nesaglabatu. Pieméram, tiesnesis varétu pienemt lémumu piespriest apZé&loSanu sievieSu
dzimuma likumparkapéjai, kurai ir recidivisma risks, pamatojoties uz vértibu hierarhiju, pieméram,
nosakot lielaku vértibu vinas k& mates un bérnu aizstaves lomai, savukart algoritms varétu precizak
noteikt parkapuma risku, bet nespétu izmantot $adu prioritasu hierarhiju.

Kriminallietas pastav art potenciali diskriminacijas riski, ja uzskata, ka Sie cilvéku bavétie un interpretétie
riki var radit nepamatotu un jau pastavosu nevienlidzibu attiecigaja kriminaltiesibu sistéma; ta vieta, lai
labotu atseviskas problematiskas politikas, tehnologijas var tam pieskirt likumibu. Ka jau minéts, NVO
ProPublica™ skaidri atklaja algoritma, ko izmantoja COMPAS,5 diskriminéjoso ietekmi, kas paredzéja,
ka melnadainie iedzivotaji divu gadu laika péc notiesaSanas divas reizes biezak varétu izdartt atkartotu
parkapumu neka baltadainie iedzivotaji, vienlaikus uzskatot, ka baltadainie iedzivotdji daudz retak
varétu atkartot So parkapumu. Tomér tas varétu palidzet atklat klddas nolemumu pienemsana, lai tas
varétu labot.”® Turklat algoritmu izstrades procesa, ko veic patentéti uznémumi, caurskatamibas
trdkums, un to atbildiba sabiedribas priek3a rada bazas, jo 1pas$i, ja ta ir dala no valsts iestazu veiktajiem
pasakumiem, lai nodroSinatu datu pieejamibu sabiedribai.

Nemot véra iepriekS minéto, gadijumos, kad tiek izmantoti algoritmi saistiba ar kriminallietu, Skiet batiski
pilntba garantét ar ECK 6. pantu noteikta vienlidzibas principa ievéroSanu attieciba uz ierogiem un
nevainiguma prezumpciju. Attiecigajai pusei ir janodroSina piekluve algoritmam un iespé&ja apstridét ta
zinatnisko pamatotibu, dazado elementu svérumu un jebkurus klGdainus secindjumus, kas radusies,
kad tiesnesis ierosina izmantot to pirms nolémuma pienemsanas. Turklat uz §im piekluves tiestbam
attiecas arT personas datu aizsardzibas pamatprincips. Visiem cilvékiem ir tiesibas netikt paklautiem
nolémumiem, kas vinus ietekmé un ir pienemti, pamatojoties vienigi uz datu automatizétu apstradi,
nenemot véra vinu viedokli.

Saja zina pastav atskirtba starp Eiropu un Amerikas Savienotajam Valstim attieciba uz tiestbam pieklat
algoritmiem: lai gan Amerikas Savienotajas Valstis tiesu iestades joprojam nevélas pilniba atzit 8is
tiestbas un izsvert privatas intereses (jo Tpasi intelektuala Tpaduma aizsardzibu) pret aizsardzibas
tiestbam, Eiropa reguléjums sniedz lielaku aizsardzibu, pateicoties Visparéjai datu regulai, kas nosaka
tiestbas uz informaciju, par to Iemumu logiku, kuri pienemti, izmantojot algoritmus.””

attieciba uz kriminallietam: tiesnesis, kur$ lemj pretéji algoritma prognozei, visticamak, uznemas riskus,
jo uznemas lielaku atbildibu. Ir diezgan viegli iedomaties, ka tiesnesi nevélétos uznemties o papildu

72 |zvilkums no Viskonsinas Augstakas tiesas nolémuma lietd Viskosina pret Lamis ari var iedvesmot Eiropas
fment: ,Ir svarigi nemt véra, ka tadi instrumenti ka COMPAS turpina maintties un attistities. Probléemas, kuras més
risinam Sodien, nakotné var bat |oti atvieglotas. Kriminaltiesibu sistémai ir jaapzinas, ka turpmakajos ménesos
un gados bus pieejami papildu izpétes dati. lespéjams, tiks izstradati citi un labaki instrumenti. Mainoties
datiem, mums bis jamaina ari uz pieradijumiem balstitu riku izmantoSana. Tiesu sistémai ir jaseko Ilidzi
pétijumiem un pastavigi janoverté So instrumentu izmantosana.”

73 Ale$ Zavrsnik, “Big Data, crime and social control”, page 196.

74 www.propublica.org/article/technical-response-to-northpointe.

75 Citi algoritmi koncentréjas uz citiem elementiem, kas ir tieak saistiti ar izdartto nodarTjumu.

76 Mojca M. Plesnicar and Katja Sugman Stubbs, “Subjectivity, algorithms and the courtroom”.

T ES Regulas 2016/679 15. panta 1. punkta h) apak$punkts: “Datu subjektam ir tiesibas sanemt no datu
apstradataja $adu informaciju: “...” automatizéta Iemumu pienemsana, tostarp profiléSana, ka minéts 22. panta 1.
un 4. punkta, un vismaz $ados gadijumos jégpilna informacija par attiecigo logiku, ka arT $adas apstrades nozime
un paredzamas sekas attieciba uz datu subjektu”.
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slogu, jo Tpasi tadas sistémas, kurds vinu pilnvaru termind nav pastavigs, bet ir paklauts tautas
balsoSanai83, vai kuras var iestaties vinu personiskad atbildiba (disciplinara, civila vai pat
kriminalatbildiba), it Tpasi, ja likuma noteiktas garantijas disciplinarlietas ir nepietiekamas.



8. Ipasi jautajumi par personas datu aizsardzibu

Algoritmu izmantosana rada jautajumu par personas datu aizsardzibu apstrades laika.
Piesardzibas princips jaievéro riska novértéSanas politikai.
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Lai pilntba izmantotu algoritmus, vienlaikus ievérojot datu aizsardzibas principus, bGtu jaievéro
piesardzibas princips un jaievie$ preventiva politika, lai novérstu iespéjamos riskus, kas saistiti ar o
algoritmu apstradato datu izmantoSanu un ietekmi uz individiem un sabiedribu kopuma.

Lai ievérotu personas datu apstrades likumibas principu un piendkumu novérst vai mazinat datu
apstrades ietekmi uz datu subjektu tiestbam un pamatbrivibam, batu japiedava iepriek$é&ja riska
novértéSana. Tas lautu Tstenot atbilstoSus pasakumus, jo Tpasi izstrades posma (un Iidz ar to péc
batibas) un péc nokluséjuma, lai mazinatu identificétos riskus.

Ta ka personas dati ir jaapstrada noteiktiem un likumigiem mérkiem, tos nedrikst izmantot pretruna Siem
mérkiem, un turpmak apstradat ta, lai datu subjekts tos uzskatitu par negaiditiem, neatbilstoSiem vai
apSaubamiem (lojalitates princips), sléptu neobjektivitati un jebkadu diskriminacijas risku vai negativu
ietekmi uz datu subjektu pamattiesibam un brivibam.

Datu apstrades metodém, ko izmanto algoritmi, bdtu jasamazina lieko vai robezdatu klatbGtne un
jaizvairas no jebkadas iespéjamas sléptas neobjektivitates un diskriminacijas vai negativas ietekmes uz
datu subjektu pamattiesibam un brivibam.

Izmantojot maksligo intelektu, datu subjektu tiesibas ir 1pasi svarigas, ka ari kontrole. Mums katram
jakontrolé sava personiga informéacija; jabit iespé&jai izmantot Sadas tiesibas: datu subjektu tiesibas
netikt paklautiem automatizétiem nolémumiem, kas tos bdtiski ietekmé, nenemot véra vinu viedokli,
tiestbas iegat informaciju par algoritmu veikto datu apstrades pamatojumu, tiesibas iebilst pret $adu
procesu un tiesibas uz tiesisko aizsardzibu.
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9. Prognostisko tiesiskuma instrumentu potencials un ierobezojumi

Termins ‘prognostiskais tiesiskums’ ir janoraida, jo tas ir neskaidrs un maldinoss. Sie riki ir
balstiti uz judikatiras analizes metodém, izmantojot statistikas metodes, kas nereproduce
juridisko pamatojumu, bet var méginat to aprakstit. Analitiskas nepilnibas, ja tas nav iespéjams
pilnigi noverst, ir jaidentificé. Izstrades procesam un rika izmantosanai jabit skaidri formulétai
etikas sistema.

3.nodald més jau uzsvéram prognostiska tiesiskuma jédziena nenoteiktibu un maldigumu, ka arf to, ka
tas maina kolektivo domu, liekot mums noticét, ka masinas, bez jebkddam emocijam, kadu dienu spés
vairot tiesd8anas procesa ticamibu. Vairak neka jebkad agrak ta solijjumi ir jaizskata objektivi un
zinatniski, pamatojoties uz pamatpétijumu, lai noteiktu iespéjamos ierobezojumus. Saja sakara
jaatzime, ka, pamatojoties tikai uz statistisko modeléSanu, izkroplotu tiesas nolémumu nozimes
interpretaciju risks ir arkartigi liels. So novérojumu vél vairak apstiprina tas, ka triikst precizas izpratnes
par saikni starp datiem un nepatiesu korelaciju, ko nevar saskattt lielda datu apjoma.

Turklat algoritmu neitralitate ir mits, jo izstradataji apzinati vai neapzinati ieklauj tajos savas vértibu
sistémas. Filozofs Eriks Sadin atziméja, ka aiz vinu efektivas un bezpersoniskas fasades algoritmiskas
sisttmas nemanami atspogulo dizaineru vai sponsoru nodomus, radot funkcion&josu un asimetrisku
varu par citu cilvéku dzivi. Sim novérojumam piekrit arT kriminallietu specialists Ale$s Zavrsniks (Ale$
Zavrsnik), kur§ uzsver, ka algoritmu veidoSanas un interpretacijas posmus Tsteno cilvéks, un nevar
izvairities no klidam, aizspriedumiem, vértibam, cilvéciskdm interesém un cilvéka pasaules uztveres,
lai gan tas ir apsléptas.

Vai, neskatoties uz Siem ievérojamajiem ierobezojumiem, mums vajadzétu ignorét tadas tehnologijas
ieguldtjumu, kurai ir nevienlidziga vara? Matematiki K. S. Kaluds (C.S. Calud) un G. Longo (G.Longo)
sava pétijuma par lielajiem datiem uzsver, ka to rezultatu ierobezojoSais vai negativais tvérums, ka tas
biezZi notiek, neiznicina datu zinatni, bet brugé celu lielakai apsvérsanai, tostarp jaunas, daudz plaSakas
zinatniskas metodes izaicinajumam, kas spéj integrét gan jaunus algoritmiskos instrumentus, gan
klasiskos instrumentus, pievienojot apstradi ar stingru pieradijumu novertéjumu. Ka uzsveérts ievada, Ml
izmantoSana, iesp&jams, sniegs arkartigi batisku atbalstu profesionaliem, tostarp tiesneSiem un
juristiem, ka arT plasai sabiedribai, jo Tpasi, ja kadu dienu tas dos iespé&ju veidot atSkirigus pétniecibas
un dokumentalas analizes rikus likumdoSanas, reguléjuma, jurisprudences un doktrinas jautajumos un
radit dinamiskas saites starp visiem Siem avotiem. Tadu $ada pieméroSana parsniedz $1raksta darbibas
jomu, jo ta nav paredzeéta, lai prognozétu strida iznakumu, bet lai analizétu judikattru noteikta laika un
telpa.

K& minéts 6. nodala, nemot véra atlasito un apstradato paraugu reprezentativitati, Ml ir palidzejis
aprékinat daudz precizakas medianas un vidéjas naudas summas, kas pieSkirtas dazadas jomas
(finansialais atbalsts, kompensacijas pabalsti, kompensacija par miesas bojajumiem, atlai8anas
pabalsts utt.). STs skalas, kas vairak balstds uz vienpratibu neka uz jau eso$o jautdjumu analizi, jau
sniedz batisku atbalstu nolémumu pienemsana, nespéjot aizstat pasu likumu. K& minéts ieprieks, risks
pastav gadijuma, kad nav realu statistiskas datu vai iespé&jas kaut ko prognozét, prognostiska tiesiskuma
programmatuaras rezultati klas par standartu bez tiesibu sistémas validacijas un pretruna ar to.

Visbeidzot, apsvérsim iespéju labpratigi atteikties no prognostiskam sistémam. Ta vieta, lai ieslégtu
lietotajus varbatiba (vai varbdtibu kopa), ir jalauj viniem parvietoties pa korelacijam, kas lika sistémai
piedavat savu novertéjumu un spét distancéties, izvéloties citus svarigakus jédzienus, vardu grupas vai
izslédzot viltus korelacijas. Izmantot LUK pieméru nozimétu piedavat grafiski attélot dazados sistémas
saglabatos terminus (ar to attiecigo svaru), lai konstatétu, ka ir izdartts parkapums (vai nav izdarits), un
atlaujot iet citus celus, piedavajot citu terminu vai leksikas grupu atlasi.

Lai cik drosmigs un vilinoSs Sis priekSlikums nebutu, tas paredz, ka paSi profesionali (tiesnesi, juristi,
universitates) to kopigi parnem, lai parbauditu TstenoSanas iespéjas, un ka vini nelauj privatiem
operatoriem vieniem paSiem, iznemot dazus neparbauditus zinatniekus, izstradat programmatiru un
nesaprotamu vai ierobezotu argumentaciju vai aprékinu veidu.

Dazu juridisko tehnologiju uznémumu vérienigie (un neizpilditie) solljumi nedrikst slépt tehnologiju
milzigo potencialu un vajadzibu péc lietotném, kas ir pielagotas un veidotas tieSi zinatniskajai un




akadémiskajai pétniecibai, ka arT ar visiem juridiskajiem specialistiem, pieméram, magistratiem,
ierédniem, juristiem, notariem, tiesu izpilditajiem un nozares ekspertiem. Vairakos pasakumos, Skiet,
varétu pilntba izmantot Sos jaunos rikus, izmantojot lietojumprogrammas, kas pielagotas un izstradatas,
tieSi sadarbojoties ar pétniekiem un visiem tieslietu specialistiem, tostarp tiesneSiem, prokuroriem,
ierédniem, advokatiem, notariem, tiesu izpilditajiem un ekspertiem 3aja joma.

153. Saja dinamiskaja konteksta ir batiski, pirmkart, nepienemt parsteidzigus Iemumus un nevelttt laiku, lai
iepriek$ apspriestu So riku praktisko pielietojumu tiesu sistémas un parbauditu tos pirmaja posma. Tiesu
sistémai, ejot viena soll ar laiku, jaspgj izveidot, administrét un garantét Tstu kiberétiku gan valsts, gan
privataja sektora, un japieprasa pilniga parredzamiba un taisnigums algoritmu darbiba, kas kadu dienu
var dot ieguldijumu tiesas nolémumu pienemsana.



10.NepiecieSamiba péc padzilinatam publiskam debatém par Siem rikiem pirms
tiek 1stenota valsts politika to izstradei. Kiberetikai steidzami janodrosina
pamats maksliga intelekta algoritmu izstradei, vienlaikus ievérojot
pamattiesibas

Probléma, kas saistita ar So riku integrésSanu tiesas noléemumu pienemsanas procesa, attaisno
attiecigas mérka grupas jédzienu vienkarsosanu. Ir nepiecieSams izveidot étikas ietvaru, lai
veicinatu Ml formas atru attistibu, kas ietver mehanismu, kas novér$ neobjektivitati un
diskriminaciju pasa izstrades peocesa.
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10.1 Cik svarigi ir apspriest, parbaudit un pastavigi parskatit $o riku piemérosanu pirms
valsts politikas istenoSanas

. Jautgjumu, kas saistiti ar prognostisku tiesiskuma riku ievieSanu, ir tik daudz, un tie ir tik

daudz8kautnaini, ka ir nepiecieSama publisko [Emumu pienéméju [fdzsvarota pieeja.

Pirmkart, ir svarigi rikot publiskas debates par Siem jautajumiem, iesaistot gan riku izstradatajus, gan
juridiskos specialistus. Tiesu padomes, tiesneSu profesionalas asociacijas un advokatu apvienibas
neap$aubami var dot savu ieguldijumu Saja procesa un palidzét apzinat iesp&jas un stridigakus
aspektus. Turklat tiesiskajai apmacibai un juridiskajam skolam var bat svariga nozime, lai palielinatu
tiesu darbinieku informétibu par Siem jautajumiem, lai vini varétu labak izprast un praktiski veicinat
notikumu attistibu.

Ir svarigi arT veikt pétijumu par piedavatajam lietotném un tas parbaudtt, lai saprastu to potencialu un
trikumus un spétu tas attistit talak un pielagot masu vajadzibam. Tiesibas parbaudtt privata sektora
piedavato riku (vai to, ko izstradajusi neatkarigi un specializéti sabiedriskie institdti, risinajumu, kas
batu jaatbalsta) sastavdalas un TpaSibas Skiet vienlidz svarigas, lai tieslietu dienests varétu efektivi
veikt savu uzdevumu. Pirms pladakas ievieSanas un ieklauSanas valsts politika batu rapigi jaizverté
testa rezultati. Loti ieteicams art regulari novertét So riku ietekmi uz tieslietu jomas specialistu darbu.

10.2 Etikas sistémas izveide

Pirmkart, pati tiestbu aktu vai normativo aktu pienem3ana attieciba uz MI liekas veltiga digitalaja
konteksta, kas péc savas batibas ir transnacionals. No otras puses, skrupuloza uzmaniba atvérto datu
raksturam un kvalitatei var mazinat neadekvatas savstarp&jas atsauces risku un pastiprinat
automatizétas apstrades rezultatu atbilstibu. Attieciba uz specialistu vardiem, vienkarsa piesardziba
liktu atbalstit to publisku izplatiS8anu strukturétds neapstradatas datubazés, nemot véra launpratigas
izmantoSanas risku. Tas nebutu jautajums par piekluves ierobezoSanu jau apstradatai informacijai
(pieméram, tiesnedu komisijas sastavam), bet gan par brivi pieejamo neapstradato datu filtréSanu.
Isak sakot, ir janoskir piekluve informacijai un piekluve datubazém, ar kuram var manipulét.

Pétnieki Buttareli (Butarelli) un Mars (Marr) uzsvéra, cik lielus datus nepiecieSams stingri kontrolét un
aizsargat. Citi pétnieki (Paskvals (Pasquale) un Morozovs (Morozov) ir uzsvérusi nepiecieSamibu
ieviest parskatamas procediras lielo datu izvieto$anai un, visparigak, Ml tieslietu joma, jo piedavatie
risindjumi nekad nevar atspogulot dzives sarezgitibu.

Batiska nozime ir kiberétikas noteikumu izstradei, kas regulétu nozares dalibnieku darbibu un
veicinatu iepriek§ minéto rika parredzamibas, taisniguma un neitralitates principu ievéro$anu.
Regularai uzraudzibai, ko veic neatkarigi eksperti, batu janodroSina, ka maksliga intelekta virzitaji, kas
palidz tiesneSiem pienemt nolémumus, ir objektivi. Nebitu pareizi prognozét, vai tiks ieviesta (diskréta
vai nediskréta) maksas referencu sistéma (pamatojoties uz Google meklétajprogrammu reklamésanas
modeli), kas daZiem operatoriem |aus pieSkirt mazaku nozimi nolémumiem, kas tiem nav labveéligi.
Siem noteikumiem bis liela nozime, lai palielinatu pilsonu uzticibu tiesu sistémam.
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Saja sakara labako sistému kvalitati varétu atzit, pieskirot mark&umu vai sertifikatu. Jo Tpasi tam
jagarante pilniga parredzamiba un taisnigums attieciba uz veidu, kada informacija tiek apstradata gan
profesionaliem, gan pilsoniem, lai novérstu tadu kladu atkartoSanos ka iepriekSminétais COMPAS
algoritms. Ir cieSi jaiesaista tieslietu jomas specialisti, lai varétu pienacigi novértét riskus un 3o
pieteikumu ietekmi uz tiesu sisteémam.

Masdienas visiem MI attistiba iesaistitajiem ekspertiem, tostarp pétniekiem, inZenieriem un
datorizstradatajiem, ir diezgan arkarté&ji un nebijusi pienakumi. Vinu darbu varétu papildinat vél lielaka
humanitaro zinatnu stiprinasana. Dazu inovativu datorizstradataju skolu piemeérs liecina, ka péc dazu
novérotaju domam, aiz véledanas “uzlauzt sistému” slépjas pragmatisms, kura nav nekadas
kontekstualizacijas par atbildibu, kas tagad gulstas par tehnikiem ar kvazi-dieviskam pilnvaram.
Hippokrata zvérestam noteikti ir savi ierobezojumi medicing, bet ritualizé atbildibu un nodroSina étikas
sistému.

Visbeidzot, kiberétika japapildina ar ieintereséto pusu apmacibu, sakot no algoritmu izstradatajiem un
juridisko tehnologiju uznémumiem [1dz pat to lietotajiem. Jaunam starpdisciplinu humanitaram
zinatném jabat pieejamam, lai Ml klGtu par cilvéces pozitivas attistibas vektoru.



Il pielikums: Ka Ml izmanto Eiropas tiesu sistémas?

Saja Hartas pielikuma ir parskatita Mi daudzveidiga izmantosana Eiropas sistémas un veicinata
ta atSkiriga piemérosana, nemot vera Etikas harta noteiktos principus un vértibas.

MasinmaciSanas izmantosSana, lai veidotu mekléetajprogrammas tiesu prakses uzlabosanai, ir
iespéja, kas jaizmanto visiem juristiem. Janem véra papildu lietotnes (skalu izveidoSana,
alternativo stridu iz§kirSanas pasakumu atbalstiSana utt.), bet jaievéro ari attieciga piesardziba
(jo 1pasi attieciba uz datu avota kvalitati, nevis visa attieciga strida masveida apstradi). Citas
aplikacijas (‘prognostiskais tiesiskums’) biitu jaieklauj pétniecibas un turpmakas attistibas joma
(apspriezoties ar juridiskas jomas specialistiem, lai nodrosinatu, ka tas pilniba atbilst
faktiskajam vajadzibam), pirms tiek apsveérta plasa izmantosSana publiskaja sfera.

Kriminallietas Sis ir loti jutigs jautajums, bet to nedrikst ignorét. Nemot véra daudzus esosSos
jautajumus par to saderibu ar noteiktu pamattiesibu kopumu, algoritmu izmantos$ana, lai
aprékinatu iespéjamo risku, kas saistits ar tadas personas recidivismu, kura nodota tiesai, biitu
jaapsver ar vislielakajam atrunam. No otras puses, globalu kvantitativu datu apstrade
noziedzibas novér$anai ir iespéja, kas talak jaizpéta ar $im jaunajam tehnologijam, nemot véra
zinamas neobjektivitates (performativas iedarbibas, datu kvalitates utt.). Tapat algoritmu
izmantoSana, lai veidotu labaku saikni starp pieejamo sabiedriska pakalpojuma veidu un
personas personibu, var bit Sada pasakuma efektivitates faktors.

> Lietojumi, kas bitu javeicina

e Tiesu prakses uzlaboSana: pédéjos gados masinmaciSands metodes ir arvien vairak
izmantotas dabiskas valodas apstrades joma (tas ietver sakotnéjos centienus dabiskas valodas
izpratn€) un ir véra nemams [idzeklis mekléSanas iespé&ju atrasanai, lai papildinatu pasreiz&jo
atslégvardu vai pilna teksta meklé$anu. Sie riki varétu saistit dazadus avotus (pieméram,
konstitlicijas un konvencijas, tiesibu aktus, judikatlru un juridisko teoriju). Datu vizualizacijas
metodes varétu ilustrét mekléSanas rezultatus.

o Piekluve tiesibu aktiem: neaizstajot cilvéku darbibas, varétu izveidot sarunbotus, lai atvieglotu
piekluvi dazadiem informéacijas avotiem, izmantojot dabisko valodu. TieSsaisté var izveidot art
dokumentu veidnes (tiesas pieteikumi, nomas ligumi utt.).

e Jaunu stratégisku riku izveide: datu zinatnes un maksliga intelekta metoZzu izmanto$ana
attieciba uz tiesas darbibas datiem var palidzét uzlabot tiesu efektivitati, nodrosinot iespéju,
pieméram, veikt kvantitativus un kvalitativus novértéjumus un izstradat prognozes (pieméram,
par cilveku un budZeta resursiem nakotné). Pamatojoties uz to, varétu izstradat galvenos
darbibas raditajus. So riku Tsteno$ana ieteicams iesaistit tieslietu jomas specialistus, jo Tpasi
tiesneSus, nemot vera So riku TpaSumtiesibu parnemSanu un rezultatu analizi, saistiba ar
konkrétas tiesas 1patnibam vai tiesiskuma kvalitati (pieméram, nepiecieS8amibu saglabat tiesu
pieejamibu).

> lespéjamie izmantoSanas veidi, kam nepiecieSami ievérojami metodiski piesardzibas
pasakumi

e Palidziba dazu civiltiesisko stridu apjoma noteikSana: visu tiesas nolémumu analize nav
statistiski nozimiga, ja nav identificéti visi faktori (skaidri un netiesi lemumi).To, ka noteikta
geografiska apgabala pieskirta videja kompensacija ir lielaka neka cita, var izskaidrot nevis
tiesnesu riciba, bet gan attieciga rajona patnibas. Tapéc masinmaciSanas var but noderiga
[Bmumu pienem3ana (skat. iepriekS minéto judikattras pilnveidoSanu), bet datu automatizéta
apstrade vien nevar sniegt nozimigu informaciju. Bitisks priekSnoteikums ir attieciga
apstradajamo noléemumu parauga apkoposana (pieméram, veicot aptaujas).




Atbalsts alternativiem stridu izSkirSanas pasakumiem civillietas: daZas Eiropas valstis
apdro$inasanas sabiedribas izmanto ‘prognostiska tiesiskuma’ rikus, lai novértétu varbitibu, ka
strids bis veiksmigs, un piedavatu pravniekam citu strida izSkirSanas metodi, ja ir jatams, ka
izredzes gut panakumus ir niecigas. Turklat dazu arvalstu sistémas piedava kompensacijas
summas bez parredzamiem aprékina noteikumiem. Tomér §is sistémas nevar uzskatit par
objektivam un uzticamam (sk. nodalu par masinmaciSanas metodém). Nolémumi par personu
tiek pienemti, izmantojot satsinatas bazes. Citos gadijumos, apmekl€jot tiesas timekla vietni vai
mekléjot juridisko informaciju tieSsaisté, procesa virzitajam var ltgt, izmantojot virtuadlo agentu
(sarunbotu), izvéléties alternativu stridu izSkirSanas pasdkumu péc tam, kad ir veikta strida
ierosinataja pasa ievadrto kritériju iepriek$éja izskatiSana. Attieciga gadijuma virtualais agents
var arf ieteikt procesa virzitdjam lagt padomu mediacijas dienestam vai advokatam. Visos Sajos
gadijumos vispiemérotakais risindjums $aja posma bidtu apmacitas tresas personas (mediatora,
kas izmanto ne tikai metodes, bet arT iepriek$ aprékinato svaru, vai advokata) klatbdtne.

Stridu izSkirSana tieSsaisté: kad tiesvedibas dalibnieki nonak stridu izSkirSanas tieSsaistes
platforma, tie skaidri un saprotami jainformé par to, vai strida izskatiSana notiek pilnigi
automatizéti vai ar mediatora vai SkiréjtiesneSa lidzdalibu. Turklat pravniekiem sniegtajai
informacijai jabdt godigai, un nevajadzétu radtt iespaidu, ka ir iesaistita tiesa (5aja sakara
termins ‘tieSsaistes tiesa’ biezi tiek lietots S$ada veida platformam, bet to uzdevums ir nodrosinat
alternativus stridu izSkirSanas pakalpojumus). Tie ir divi batiski faktori, kas lauj tiesvedibas
dalibniekiem izdarit apzinatu izveéli, iespéjams, nepiekrist padomam un pienemt [Emumu
vérsties Tsta tiesa ECK 6. panta nozimé. Turklat, nemot véra ECK 6. un 13. panta prasibas,
vienmér bltu jaapsver iesp&jas parskatit stridu izSkirSanas tieSsaistes procediru un tas
iznakumu valsts tiesas, jo Tpasi gadijumos, kad lietas iesniedzgjs ir piekritis pilntba automatizétai
stridu iz8kirSanai tieSsaiste.

Algoritmu izmanto$ana kriminalizmeklé$sana, lai noteiktu, kur tiek izdariti noziedzigi
nodarijumi: $ada lietotne varétu attiekties ne tikai uz policiju, bet arT uz prokuroriem
noziedzibas novérsanas struktiras. Amerikas Savienotajas Valstis ir izmantotas sistémas, lai
policijas patrulas reala laika virzitu uz iespéjamam vietam, kur tiek izdarTti noziedzigi nodartjumi.
Tomeér $ada kvantitativa pieeja var radit spécigu “performativu efektu” (konkrétaja vieta pastav
lielaka iespéja atklat nodarTjumu, un tadéjadi sistema tiek stiprinata). Apvienojot geografiskas
informacijas sistémas (GIS) un lielu datu apjomu par proceddram, kriminalanalizi varétu labak
kopigot ar prokuroriem, un ta noteikti varétu iegit no nozimigas masinmacidanas prakses.
Nelikumigi iegldtu Iidzeklu legalizéSanas vienibas jau izmanto ‘prognostiskas’ sistémas
aizdomigu finanSu plismu identificéSanai, savukart kvantitativas (finandu) informacijas
gadijuma masinas spéj uzradit ticamakus rezultdtus. Pétniekiem janodroSina art labaka
piekluve Siem datiem, lai varétu veikt attiecigus pétfjumus politikas veidotajiem.

LietoSanas veidi, kas janem véra péc papildu zinatniskiem pétijjumiem

Tiesnesa profiléSana: nosakot tiesneSa darbibas apjomu, varés atklat mazak par iespgjamam
neprecizitatém ka par aréjiem faktoriem, kas ietekmé tiesneSa noléemumus. Tiesnesis pats nav
iemesls, kapéc tiesu iestazu darbiba nabadziga teritorija nedod tadus pasSus rezultatus ka cita
teritorija, neatkarigi no vina personibas. Ja nolémums tiek formuléts kolegiali, un tiesnesim nav
iespéjas paust atSkirigu viedokli, ir bezjédzigi aprakstit katru palatas tiesnesi. No otras puses,
varétu veicinat to, ka tiesnesi, pateicoties jauniem rikiem, veic savu darbibu kvantitativu un
kvalitativaku novertéjumu, bet ar tiri informativu mérki — palidzét nolemumu pienem3ana un to
ekskluziva izmanto$ana.

Tiesas nolémumu paredzésana: leksikas grupu statistiska apstrade vien atklaj noteiktu vardu
grupu izmanto$anas bieZzumu, bet neidentificé patiesos nolémuma iemeslus un neveic juridisku
analizi (sk. Londonas Universitates koledzas veikto pétijumu par ECT Iémumiem, kas uzradija
labakus rezultatus par faktiem neka likuma analizi). Hibridsistémas, kuru pamata ir tadu
matematisko modelu izveide, kuriem ir japarstav dazadas tiesneSu argumentacijas iespéjas,
nav efektivakas, jo tds joprojam ierobezo datu izlasé ietverta neobjektivitate, ko tas ir
apstradajusas, un tas ir jasak no pirma kvadrata, ja ir grozits tiesibu akts vai ja tiesu praksé
notiek apveérse.



LietoSanas veidi, kas janem véra, ievérojot vislielakas atrunas

Algoritmu izmantosana kriminallietas, lai profilétu individus: Eksperimentus citas vistis
(COMPASS Amerikas Savienotajas Valstis un HART Apvienotaja Karalisté) ir kritizé€jusas NVO
(skat. ProPublica darbu ASV un Big Brother Watch darbu Apvienotaja Karalisté). Nemot véra
izmantotds metodikas ierobezojumus, ST tiri statistiska pieeja ir devusi nepareizu rezultatu:
konstateéjums, ka dazi afroamerikanu individi bieZak tiek iesaistiti noziedzigas darbibas, ir radijis
lielaku riska faktoru visai afroamerikanu populacijai. Tadéjadi $is sistémas ir negativi
novértéjuSas afroamerikanu tiesdjamos pat par nelieliem parkapumiem, negodigi palielinot
nolémumu skaitu. ST pieeja, kurai ir diskrimingjo$a un noteico$a ietekme, ir jaaizstaj ar tadu,
kas vairak ievero Eiropas standartus attieciba uz kriminalsankcijam, un kam ir japiedava
individam rehabilitacijas un reintegracijas iesp€ja. Ja algoritmiskas sistémas palidzés uzlabot,
pieméram, probacijas dienestu informacijas apkopoSanu, un laus atrak savakt attiecigo
informaciju turpmakai apstradei, ko veic cilvéki, noteikti tiks panakts progress (jo TpaSi
paatrinatas procediras). Jebkura cita izmantoSana ir saistita ar neobjektivitati, kas ir pretruna
noteiktiem valsts pamatprincipiem.

Uz kvantitati balstita norma: tas ir jautajums ne tikai par skalu veidoSanu, kas varétu bt
legitima, bet par to, ka katram tiesnesim janodro$ina visu paréjo tiesnesu pienemto nolémumu
saturs un japieprasa, lai vina nakotnes izvéle tiktu balstita uz So “precedentu” masu. Sada pieeja
bdtu janoraida, jo Sie daudzie nolemumi nevar papildinat vai aizstat likumu. lepriek§ minéto
iemeslu dé| (palidziba skalu sastadisand) kvantitaté balstita pieeja nav tas cel§, pa kuru iet.
CEPEJ pétijuma art tika uzsvérta judikatlras kristalizacijas bistamiba un iesp&jama negativa
ietekme uz tiesnesSu objektivitati un neatkaribu.



Il pielikums: Glosarijs

Saja glosarija ir sniegtas Etikas harta un pétijumu dokumenta izmantoto terminu definicijas.
PriekSroka dota izmantotas leksikas Saurai definicijai. Visi dokumenti ir jalasa un jasaprot,
nemot véra Sis definicijas.

A

ALGORITMS Formalo noteikumu (logiskas darbibas un instrukcijas) noteikta seciba, kas |auj iegat
rezultatu no sakotn&ji ievadrtas informacijas. ST seciba var bt automatizéta izpildes procesa dala un
izmantot modelus, kas izstradati, apgustot masinmacisanos.

ANONIMIZACIJA Personas datu apstrades metode, lai pilnigi un neatgriezeniski novérstu fiziskas vai
juridiskas personas identificéSanu. Tadéjadi anonimizacija nozimé, ka vairs nepastav nekada saikne
starp attiecigo informaciju un personu, uz kuru ta attiecas. Identifikacija kltst pilnigi neiesp&ja.84 ka
datu aizsardzibas principi attiecas uz visu informaciju, kas saistita identificétu vai identificéjamu
personu, tie neattiecas uz anonimizétiem datiem.

ATVERTIE DATI Termins attiecas uz strukturéto datu bazu pieejamibu publiskai lejupieladei. Sos datus
var |éti atkalizmantot saskana ar ipasas licences noteikumiem, kas var 1pasi veicinat vai aizliegt atkartotu
izmantoSanu. Atvértos datus nedrikst jaukt ar vienotu publisku informaciju, kas pieejama timekla
vietnés, kur nevar lejupieladét visu datubazi (pieméram, tiesu nolémumu datubazi). Atvértie dati
neaizstaj konkrétu administrativu vai tiesas nolémumu vai pasakumu, kas jau noteikti atseviSkos
likumos vai noteikumos, publiskoSanu.

Visbeidzot, dazkart ir neskaidribas par datiem (precizi rundjot par atvértajiem datiem) un to apstrades
metodém (masinmacidanas, datu zinatni), kas ir TpaSi svarigi (meklétajprogrammas, palidziba
dokumentu izstradé, [Emumu tendencéu analize, tiesas nolémumu prognozésana utt.).

ATVERTA PIRMKODA PROGRAMATURA Programmatira, kuras avota kods ir pieejams ikvienam.
Tadejadi programmatdru var brivi izmantot, parveidot un izplatit.

D

DATI Informacijas att€éloSana automatiskai apstradei. Kad tiek sacits, ka algoritmus var “piemérot”
visdaZadakajai realitatei juridiskaja pasaulé vai citur, viens no priekSnoteikumiem ir jebkuras realitates
‘digitalizacijas iespé&jas’. Tacu no fizikas viedokla ir skaidrs, ka nekas neliecina par to, ka fiziskos
procesus var adekvati tulkot ‘datu’ izteiksmé (un integrét algoritmu ievades/izvades cikla). Ja tas jau
notiek fizika, nav iemesla, kdpéc tas td nebltu arm sociadlajas attiecibds. Tapéc mums jabat
piesardzigiem ar ideju par ‘datiem’, kurd vienmér tiek pienemts, ka Tstenibai, kuru més méginam
aprakstit, ir tads formats, ka ta dabiski ir algoritmiski apstradajama.

DATUBAZE Datu baze ir “konteiners”, kura tiek glabati tadi dati ka skaitli, datumi vai vardi, kurus var
atkartoti apstradat, izmantojot datoru, lai iegttu informaciju, pieméram, lai apkopotu un kartotu skaitlus
un vardus, veidojot direktoriju..

DATU IEGUVE Datu ieguve lauj analizét lielu datu apjomu un akcentét modelus, korelacijas un
tendences.

DATU ZINATNE Liela nozare, kura sagrupé matematiku, statistiku, varbitibas, datu apstradi un datu
vizualizaciju, lai gitu izpratni no jaukta datu kopuma (attéli, skana, teksts, genoma dati, saites starp
socialajiem tikliem, fiziskie mérijumi utt.).




Saja kategorija ietilpst maksliga intelekta metodes un instrumenti.

DZILA MACISANAS Skat.masinmaci$anas un neironi

E

EKSPERTU SISTEMA Sis ir viens no veidiem, ka nodro$inat maksligo intelektu. Ekspertu sistéma ir
riks, kas spé€j atveidot eksperta kognitivos mehanismus konkréta joma. Precizak, ta ir programmatdra,
kas spéj atbildét uz jautajumiem, pamatojoties uz zinamiem faktiem un noteikumiem. Tam it tris dalas:

e faktu bazi;

e noteikumu baze;

e secinajumu veidotajs

Secindjumu veidotajs spéj izmantot faktus un noteikumus, lai raditu jaunus faktus, I1dz tas iegist atbildi
uz eksperta jautajumu.

Lielaka dala ekspertu sistemu balstas uz formaliem logikas mehanismiem (Aristotela logika) un izmanto
destruktivu argumentaciju.

J

JURIDISKA TEHNOLOGIJA Uzpémumi, kas izmanto informacijas tehnologijas tiesibu joma, lai
piedavatu inovativus juridiskos pakalpojumus. Sie uznémumi ir jaunuznémumi, kas specializéjas tiesibu
aktos. Ir paradijusies arT citi termini no uznéméjdarbibas nozarém, pieméram, Fintechs jaunizveidotiem
uznémumiem, kas piedava finandu pakalpojumus un Medtechs medicinas joma..

L

LIELIE DATI (metadati, lielas datu kopas) Termins ‘liclie dati’ attiecas uz lielam datu kopam, kas
iegitas no dazadiem avotiem (pieméram, atvértie dati, patentétie dati un komerciali iepirktie dati).
Attieciba uz datiem, kas iegiti no tiesu iestdzu darbibas, lielie dati varétu bt statistikas datu
apvienojums, darfjumu programmatdras savienojumu ieraksti (lietojumprogrammu zurnali), tiesu
nolémumu datu bazes utt.

M

MAKSLIGAIS INTELEKTS (MI) Zinatnisku metozu, teoriju un panémienu kopums, kuru mérkis ir ar
masinu pavairot cilvéku kognitivas spéjas. Padreizéjas norises cendas nodrosinat masinu darbibu.
Tomér terminu “maksligais intelekts” kritizé eksperti, kas noskir “spécigo” Ml (kas tomér spéj pilniba
autonomi izprast specializétas un daudzveidigas problémas) un “v3jo” vai “méreno” MI (augstu
sniegums konkréta apmacibas joma). Dazi eksperti apgalvo, ka “spécigam” MI batu nepiecieSams
ievérojams progress fundamentalajos pétijumos, nevis tikai vienkarsi esoSo sistemu veiktspéjas
uzlabojumi, lai spétu modelét pasauli kopuma. Saja dokumenta identificétie riki ir izstradati, izmantojot
masinmacisanas metodes, t. i., “vajos” Ml

MASINMACISANAS Masinmacisanas |auj izveidot matematisku modeli no datiem, ieklaujot taja lielu
skaitu mainigo lielumu, kas iepriek$ nav zinami. Parametri tiek konfiguréti pakapeniski macibu posma,
kur izmanto apmacibas datu kopas, lai atrastu un klasificétu saites. lzstradataji izvélas dazadas
mas$inmacisanas metodes atkariba no uzdevumu veida (grupésana). Sis metodes parasti iedala tris
kategorijas: (cilvéka) uzraudzita maci$anas, neuzraudzita maci$anas un nostiprino$a macisanas. Sis
tris kategorijas apvieno dazadas metodes, tostarp nervu tiklus, dzilo maciSanos utt.



Diagramma ir paraditas dazadas masinmacisanas kategorijas:
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METADATI Dati, kas lauj definét, saskanot vai aprakstit citus datus. Datora lietojumos metadatu prefikss
lielakoties nozimé “atsauces definicija vai apraksts”.

Metadati sintezé pamatinformaciju par datiem, tie atvieglo mekléSanu un manipulacijas ar noteiktam
datu instancém, pieméram - autors, izveides datums, modifikacijas datums un faila lielums. Metadati un
to apkopojums, datu filtréSana, palidziba konkréta dokumenta atrasana.

N

NEIRONI/NEIRONU TIKLS Neironu tikli ir skaitlo$anas sistémas, kas izveidotas, balstoties uz
biologiskiem nervu tikliem, kas veido dzivnieku smadzenes [1]. Sadas sistémas “ieméacas” veikt
uzdevumus, nemot véra piemeérus, parasti netiek programmeétas ar konkrétiem uzdevumiem. Pieméram,
attélu atpaziSana tas var iemactties identificét attélus, kuros redzami kaki, analizéjot piemérus, kas
manuali apziméti ka “kakis” vai “nav kaka”, un izmantojot rezultatus, lai identificétu kakus citos attélos.
Vini to dara bez iepriek$&jam zinaSanam par kakiem, pieméram, par to, ka viniem ir kaZzoks, astes, Gsas
un purns. Ta vieta tie automatiski generé pazimes no macibu materiala, ko tie apstrada.

ANN pamata ir savienotu elementu vai mezglu kopums, ko sauc par maksligajiem neironiem un kas
brivi modelé neironus biologiskaja smadzenés. Katrs savienojums, tapat ka sinapses biologiskajas
smadzenés, var parraidit signalu no viena maksligad neirona uz citu. Maksligais neirons, kas sanem
signalu, var to apstradat un péc tam signalizét papildu maksligos neironus, kas tam pievienoti.

ANN pieejas sakotnéjais mérkis bija atrisinat problémas tapat ka to daritu cilvéka smadzenes. Tomér
laika gaitd uzmaniba tika pievérsta konkrétu uzdevumu veik$anai, radot novirzes no biologijas.
Maksligie nervu tikli ir izmantoti dazddos uzdevumos, tostarp datorredze, runas atpaziSana,
masintulkoSana, socialo tiklu filtréSana, galda un videospélu spéléSana un mediciniska diagnostika.



P

PERSONAS DATI Jebkada informacija par identificétu vai identificéjamu fizisku personu (“attiecigo
personu”), tiesi vai netiesi. Tie ietver jutigus datus, piem., genétiskus datus, biometriskus datus, kas
unikali identificé personu, datus, kas attiecas uz nodarijumiem, kriminalprocesiem un notiesajoSiem
spriedumiem, un ar tiem saistitus droSibas pasakumus, un visus datus par rasi vai etnisko izcelsmi,
politiskajiem uzskatiem, dalibu arodbiedribas, religisko vai citu parliecibu, veselibu vai seksualo dzivi.

PERSONAS DATU APSTRADE Saskana ar parskatitas Konvencijas Nr.108 2. pantu ‘datu apstrade’ ir
jebkura darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar personas datiem, pieméram, datu iegiSana,
uzglabasana, saglabasana, parveido3ana, izguve, izpau$ana, pieejamibas nodrosinasana, dzéSana vai
iznicinasana, vai logisko un/vai aritmétisko darbibu veik$ana.

PROGNOSTISKAIS TIESISKUMS Prognostiskais tiesiskums ir liela apjoma tiesas nolemumu analize,
izmantojot maksliga intelekta tehnologijas, lai varétu paredzét noteiktu specifisku stridu (piem.,
atlaiSanas pabalsti vai pensijas) iznakumu.

Termins ‘prognostisks’, ko izmanto juridisko tehnologiju uznémumi, nak no zinatnes nozarém
(galvenokart statistikas), kas lauj prognozet turpmakos rezultatus, veicot induktivu analizi. Tiesas
nolémumi tiek apstradati, lai noteiktu korelacijas starp ievaddatiem (tiestbu aktos noteiktajiem kritérijiem,
lietas faktiem un argumentaciju) un izejas datiem (oficidlo noléemumu, pieméram, kompensacijas
summu).

Nozimigas korelacijas lauj veidot modelus, kas, izmantojot jaunus ievades datus (jauni fakti vai
izmainas, kas raksturotas ka parametrs, pieméram, llgumattiecibu ilgums), péc izstradataju domam,
rada nolémuma paredzéjumu (pieméram, kompensaciju diapazons).

Dazi autori kritiz&jusi gan STs pieejas formu, gan batibu. Vini apgalvo, ka kopuma dazu socialo paradibu
matematiskd modeléSana nav uzdevums, kas salidzinams ar citam vieglak izméramam darbibam
(noskirt tiesas nolémuma patiesos célonsakaribas faktorus ir nesalidzinami sarezgitak neka spélét “Go”
spéli vai, pieméram, atpazit télu):

Seit ir daudz lielaks viltus korelacijas risks. Turklat juridiskaja teorija divi pretrunigi nolémumi var bat
spéka, ja juridiska argumentacija ir pareiza. Tadéjadi prognozu izteikSana badtu tikai informativs
pasakums bez jebkadam preskriptivam prasibam.

PROFILESANA Automatizéta datu apstrades metode, kas ietver ‘profila’ pieméro$anu fiziskai personai,
Tpasi, lai pienemtu nolémumus, analizétu vai prognozétu personiskas vélmes, uzvedibu un attieksmi.

PSEIDONIMIZACIJA Saskana ar Datu aizsardzibas regulas 4. pantu personas dati tiek ieguti ta, ka tos
vairs nevar attiecinat uz konkrétu datu subjektu, neizmantojot papildu informaciju, ar nosacijumu, ka
8ada papildu informacija tiek glabata atseviski, un uz to attiecas tehniski un organizatoriski pasakumi,
lai nodro$inatu, ka personas dati netiek attiecinati uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu.?

S

SARUNBOTS (sarunu agents) Sarunu agents, kas sarunajas ar savu lietotaju (pieméram, empatijas
roboti, ko izmanto, lai palidzétu tiem, kuri ir slimi, vai automatizéti sarunu pakalpojumi klientu
attiecibas.?

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regulas (ES) 2016/679 4. pants.
2 CNIL Report December 2017: How can humans keep the upper hand? The ethical matters raised by algorithms
and artificial intelligence



IV pielikums: Kontrolsaraksts Hartas principu integrésSanai jasu
apstrades metode

Lai novértétu jisu apstrades metodes saderibu ar Hartu, katram no minétajiem principiem ir pieejama
pasnovértéjuma skala.

Katram principam atziméjiet lodzinu, kas atbilst jisu apstrades metodém.

Lodzins, kas atrodas vistalak pa kreisi, norada uz pilnigu integraciju; lodzins, kas atrodas vistalak pa
labi, norada, ka integracijas nav.

_ Princips
Integrets
princips < > nav
integrets
Principle in a fairly Little or no
advanced stage of integration of the
integration principle
Princips diezgan progresiva Maz vai nav principa
integracijas posma integracijas

Noveértéjuma lapas apaksdala (rinda ‘Kopa’), pievienojiet lielaku atziméjamo lodzinu skaitu. Kolonna ar
augstako rezultatu norada, cik liela méra apstrades metode atbilst Hartai.

Sis novértgjums, protams, ir tikai informativs un nekada zina nav pielidzinams sertifikatam.



Kontrolsaraksts parbaudes metozu novértésanai

1. Pamattiesibu princips:

Nodrosinat maksliga intelekta riku un pakalpojumu izstradi un ievieSanu saskana ar
pamattiesibam, tostarp tiesibam uz personas datu aizsardzibu

O 00O

2. Nediskriminacijas princips:

Ipasi noverst jebkadas diskriminacijas attistibu vai pastiprinaSanos starp individiem vai
personu grupam

O, 00O

3. Kvalitates un drosibas princips:

Attieciba uz tiesas nolemumu un datu apstradi, izmantot sertificetus avotus un nematerialus
datus ar modeliem, kas izstradati drosa tehnologiska vide

O, 00O

4. Parredzamibas, objektivitates un taisniguma princips:

Princips ‘lietotaju kontrolé’: Nav preskriptivas pieejas nodrosinat, ka lietotaji ir informéti
dalibnieki un kontrolé savu izveli

O, OO0

5. Princips ‘lietotaju kontrolé’: Nav preskriptivas pieejas nodrosinat, ka lietotaji ir informeéti
dalibnieki un kontrolé savu izvéli

O, OO0
KOPI\O OOO

Javeic pasakumi, lai
nodrosinatu atbilstibu

Neatbilst Hartai

Atbilst Hartai




