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Onsoz

mesini toplumun tamamini ilgilendiren bir konu olarak goren anlayisla hazirla-

nan ve 2 Mart 2021 tarihinde Sayin Cumhurbaskanimiz tarafindan kamuoyuna
aciklanan insan Haklari Eylem Planinda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS),
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) ictihatlari ve Avrupa Birligi miikteseba-
tinin insan haklar hukukuna iliskin standartlari stirekli yiikselten bolgesel diizeyde
uluslararasi enstriimanlar oldugu hususu 6zellikle vurgulanmistir.

@
I nsan haklarina iliskin buttin glivenceler ve koruma mekanizmalarinin gelistiril-

Bu baglamda insan haklarinin ve hukukun Usttinligiiniin temelinde de, bireylerin ken-
dilerini ilgilendiren idari kararlara itiraz edebilme ve kendi hak, 6zgtirliik ya da menfaat-
leri etkilendiginde idari yargi nezdinde bunlara iliskin yasal telafi talep edebilme haklari
yatmaktadir. Yine ayni baglamda, kamu gérevlilerinin de kendi kararlarindan sorumlu
tutulabilmeleri de iyi isleyen bir demokratik toplumun gereklerindendir.

Bir tilkenin idari makamlari, bireyler acisindan devletin gériinen yiiziidiir. idari ma-
kamlarin islem ve kararlari da bireylerin giinliik yasamlarini dogrudan etkileyen bir
nitelige sahiptir. Dolayisiyla, kamu idarelerinden, hukukun Ustiinligune dayall, in-
san haklarina saygil ve vatandas odakli calisarak vatandaslarin haklarini korumalari
beklenmektedir.

Bu dogrultuda, idari yargi da, devlet idaresinin yasal yetkileri ve gorevleri kapsa-
minda hareket edip etmediginin denetlenmesi noktasinda énemli bir role sahiptir.
Bu rol de, ancak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil yargilanma stan-
dartlarina uygun sekilde denetleme yapildiginda saglanabilir. Boylece, vatandaslar
kamu idareleriyle yasadiklari uyusmazliklar ¢ozebilecek, karar verici makamlarin
gerektiginde sorumlu tutulmasi saglanabilecek ve halkin idari yargiya ve kamu y6-
netimine olan gliveninin daha da artirilmasi miimkuin olacaktir.

Bakanligimiz ve Avrupa Konseyi isbirligi ile yaruttlen, Avrupa Birligi, Turkiye Cum-
huriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilen “idari Yarginin Et-
kinliginin Artirlmasi ve Danistay’in Kurumsal Kapasitesinin Gui¢lendirilmesi Proje-
si” kapsaminda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin idari yargida adil yargilanma
standartlarina iliskin dGnemli kararlarini ve yerlesik ictihatlarint iceren bu kitabin kul-
lanima sunulmasi, idari yargilama hukukuna dnemli bir katki saglayacaktir.

Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii proje biirosuna, Avrupa Konseyi
proje ekibine ve kitapta emegi gecen herkese tesekkiir ederim.

Bu degerli emsal kararlar kitabinin tiim idari yargi tegkilati ve kamu idareleri igin
faydali bir referans kaynak olmasini diler, topluma sunulan hizmetlerin gelistirilme-
sinde yararl olmasini temenni ederim.

Abdulhamit GUL
Adalet Bakani
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Onsoz

rilen “idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina iliskin Emsal Ka-

rarlar” kitabi, tirlnin ilk 6rnegidir. Kitap, Avrupa Konseyine iye devletler
icin idari yarginin ne anlama geldigi konusunda sistematik ve erisilebilir bilgiler
vermekte ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin idari yargida adil yargilanma
standartlarina iliskin yerlesik ictihadini ve nemli kararlarini sunmaktadir.

A vrupa Konseyi ve Folke Bernadotte Akademisi tarafindan ortaklasa gelisti-

Boyle 6nemli bir kaynagin Tiirkce'ye kazandirilmasi da“idari Yarginin Etkinliginin Ar-
tinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Glglendirilmesi Projesi” kapsaminda
gerceklesmistir. 30 Nisan 2019'da calismalarina baslayan proje, Tiirk idari yargisinin
sorunlarina ¢6ziim bulma amacini calismalarinin merkezine almistir. Projenin diger
onemli faaliyet ve amaclari arasinda, idari yarginin iyilestirilmesi icin yol haritasi ha-
zirlanmasi, idari yargi mensuplari ve personeline egitim verilmesi, vatandaslar ile
avukatlara yonelik idare ve vergi mahkemelerinde kullanict memnuniyet anketleri
diizenlenmesi, proje kapsaminda secilen pilot mahkemelerde vatandaslara yonelik
rehber materyaller, bilgilendirme calismalari gerceklestirilmesi ve idari yarginin is
yukini azaltirken bir yandan da bireylere etkili bir bagsvuru yolu saglayabilecek al-
ternatif uyusmazlik ¢6zim mekanizmalarinin arastirilmasi bulunmaktadir.

Bu emsal kararlar kitabi idari yargi teskilati ile bltiin proje paydaslarina dagitila-
caktir. Kitabin butln idari yargi mensuplari, kamu idareleri, politika yapicilar, yasa
koyucular ve kamu hizmeti talep edecek veya kamu idareleriyle etkilesime gececek
olan vatandaslar ile avukatlar icin yararli ve yol gosterici olmasini temenni ederim.

Gerek idari yargiya iliskin proje calismalarindaki destekleri, gerekse bu 6nemli ki-
taba 6nsoz yazmasi sebebiyle Adalet Bakanimiz Sayin Abdulhamit Giil'e tesekkiirt
bir borg bilirim.

Hakan OZTATAR
Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidirdi
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Onsoz

lusu basta olmak Uzere, bircok Ulkede idari yargiya olan ilgi son yillarda artmis

bulunmaktadir. Hesap verebilir ve seffaf bir idarenin temelinde, medeni hak ve
yuktmlilikleri ve dolayisiyla bireylerin glinliik yasamini etkileyen islem ve kararla-
ra etkili bir sekilde itiraz hakki yatmaktadir. idari kararlara ydnelik etkili telafi yollari-
nin ac¢ik olmasi icin adil yargilanma glivenceleri sunan bir idari yargi sisteminin diiz-
glin bir sekilde isliyor olmasi gerekmektedir.

@
I dariislemlerin yargi denetimi ile gérevlendirilmis yeni idari mahkemelerin kuru-

Folke Bernadotte Akademisi (FBA), uzun yillardir kamu ydnetimi ve idari yarg ala-
ninda hukukun Ustinligl konusunda uygulama araclari gelistirmektedir. Bu icti-
hat kitabiyla, idari yargi alaninda calisanlar adil yargilanma standartlarina uymaya
ve boylelikle hukukun tstiinligiini ve kamu ydnetimi ve idari yargi alaninda hesap
verebilirlik ve seffafligi daha da gliclendirmeye cagiriyoruz.

Uluslararasi hukuk kapsaminda adil yargilanma, uygulamada bir¢ok ilkeyi icermek-
tedir. idari yargi siirecleri aleni olmali, makul bir siire icerisinde tamamlanmali, ka-
nunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan gerceklestirilmeli ve
yine aleni olarak ilan edilecek, icrast miimkun bir yargi karari ile sonuglanmahdir.
Bu meal Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (“Mahkeme”) yorumlariyla ortaya ko-
nulmus olup, isbu ictihat kitabinda da Mahkemenin idari yargilamalar hakkindaki
emsal kararlari incelenmektedir. AIHM, haklari yorumlamanin yani sira, Avrupa in-
san Haklari S6zlesmesi'nin ("S6zlesme”) uygulanabilir ve etkili haklari garanti altina
almayi amagladiginin unutulmamasi gerektigini de dile getirmis bulunmaktadir.

FBA ve Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) Demokratik Kurumlar ve insan
Haklari Biirosu (DKIHB) daha evvel, idari yarginin izlenmesine dair essiz bir teshis ara-
a1 teskil eden idari Yarginin izlenmesine iliskin El Kitabi adli bir kaynak yayimlamistir. Bu
el kitabi, temel adil yargilanma standartlarina dair genel bir bakis icermekte ve idari
yargi alaninda yargilama izleme faaliyeti yUritilmesine iliskin bir uygulama kilavuzu
sunmaktadir. El kitabinda hukukun Gstiinligu prensipleriyle baglantili olarak, idari
yargilamalar bakimindan gecerli olan adil yargilanma standartlarina iliskin uluslara-
rasi ve bolgesel ictihatlara dair bircok atif yer almaktadir. is bu idari yargida Avrupa
adil yargilanma standartlarina iliskin emsal kararlar kitabi, bu alanda Avrupa insan
Haklart Mahkemesi tarafindan karara baglanan baslica davalari iceren ilk derlemedir.
S6zu gecen el kitabini, adil yargilanma standartlarina dair derinlemesine bir anlayis
ile tamamlamakta ve idari yargi alaninda hem akademik tartismalar hem de reform
cabalarina iliskin daha kapsamli bir zemin sunmaya calismaktadir.

FBA ve Avrupa Konseyi bu proje fikrini glindeme getirdigi ve basarili bir sekilde
sonuclandirdigi icin Arman Zrvandyan’a icten tesekkdrlerini sunar.

Sven-Eric Séder Philippe Boillat
Folke Bernadotte Akademisi Avrupa Konseyi
Genel Direktérii insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigi Direktérii
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Tesekkiirler

recinde istisari katki sunan herkese destegdi ve katkisi icin tesekkiirli bir borg

bilir. Projeyi FBA'ya 6neren ve FBA ile birlikte basarili bir sekilde sonuclandi-
ran yazarimiz Sayin Arman Zrvandyan'a 6zel tesekkurlerimizi sunmaktayiz. Bu-
nun yani sira, bu kitabi ortaklasa yayimladigimiz ve yine birlikte Agustos 2015'te
Strazburg'da bu yayinin icerigine ve dogruluguna katkida bulunan farkh tye l-
kelerden seckin uzmanlar ile bir uzman toplantisi diizenledigimiz Avrupa Konse-
yine de tesekkir ederiz.

F olke Bernadotte Akademisi (FBA), bu emsal kararlar kitabinin gelistirilme s-

Ancak bu calismada ifade edilen goriislerden yazar sorumlu olup, bu yayinin Avru-
pa Konseyinin resmi politikasini yansittigr anlami ¢ikartilamaz.
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Giris
iDARI YARGI NEDEN ONEMLIDIR?

B ir ilkenin kamu ydnetimi, devlet ve vatandaslar arasindaki ana arayiizii tem-

sil eder. idari makamlarin islem ve kararlari; vergi, resmi kayitlar, egitim, sosyal

hizmetler ya da saglik gibi meseleleri ele aldigindan, bireylerin glinliik yasam-
lar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu islem ve kararlar, istikrarli ve demok-
ratik toplumlarin gelisimi icin 6n kosul kabul edilen guivenlik, istikrar ve kamu gu-
veni bakimindan kosullarin yaratilmasina katkida bulunur.

Duizgiin bir kamu yonetimi, halkin idari islemlere etkili bir sekilde itiraz etme ve
kamu gorevlilerini kendi kararlarindan sorumlu tutma yetkisine sahip olmasi-
ni gerektirir. Dolayisiyla idari yargi, demokratik yonetimin temel unsurlarindan
biri olup, hiikimetin ve boylelikle devlet idaresinin yasal yetkiler kapsaminda
hareket etmesini gerektirdiginden, hukukun Gstiinliglne dayali her toplumda
idari yarginin varhgr esastir. Bununla birlikte, idari yargr uzun zamandan beri
bireyler acisindan sonuglari ihmal edilmis bir alan olagelmistir.

insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasinin ve hukukun ustiinligiine sayginin
temelinde, bireylerin idari kararlara itiraz etme hakki ve kendi hak, 6zgurlik ya da
menfaatleri etkilendiginde adil idari usul kurallarinin uygulanmasi yoluyla yasal
telafi talep etme hakki yatmaktadir. Bu olanak tipki ceza ve 6zel hukuk yargilama-
larinda oldugu gibi idari kararlar bakimindan da gecerli olmakla birlikte bunlar ara-
sindaki temel fark, idari siireclerde sorumlulugun bireyler acisindan daha kilfetli
olmasidir. Bir idari yargi sisteminin amaci, idari islemlerin yetkili, bagimsiz ve taraf-
siz bir mahkeme veya yarg yeri tarafindan adil yargilanma standartlarina uygun
sekilde yuritulen yargilamalar dahilinde denetlenebilmesini saglamaktir. Boylece,
bireylerin kamu hizmetlerini saglayan mercilerle uyusmazliklarini ¢cézmesi, karar
yetkisine sahip makamlarin sorumlu tutulmasinin saglanmasi ve halkin idari yargi
sistemine olan glveninin artirilmasi mimkin olacaktir.

1. Folke Bernadotte Akademisi 2008 yilinda “Kamu Yénetiminde Hukukun UstiinlGgi: Baris
insasi ve Gelisiminde Sorunlar ve Céziimler” baslikli bir calisma yayimlamistir; bu calisma
ozellikle gecis donemindeki Ulkelerde kamu idarelerini konu alan hukukun GstinlGgu
programlarinin gerekliligini ele almaktadir.
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idari yargiya, ézellikle de idari islemlerin yargi denetimiyle ilgilenen yeni uzman
mahkemeler, yargi yerleri ya da olagan mahkemeler blinyesinde daireler olusturul-
masina yonelik adimlar son yillarda bircok lilkede artis gdstermistir. Bu egilim Orta
ve Dogu Avrupa (Ukrayna, Arnavutluk), Gliney Kafkasya (Glrcistan, Ermenistan,
Azerbaycan) ve Orta Asya'da (Kazakistan) belirgin bicimde gorulmektedir. Ulusla-
rarasi toplum, hibe ve yardim kuruluslar, hem yeni idari yargi sistemlerinin kurul-
masina, hem de mevcut sistemlerin modernlestiriimesine yonelik girisimlere gugli
bir destek sunmaktadir. Ne var ki, idari yargiya erisim ve idari yarginin tabi oldugu
standartlar hakkinda farkindalik seviyesi halen dusuktir. Bu durum, cogu zaman
Ucretsiz adli yardim olmaksizin ve kolayca anlasilamayan bir yargi sisteminde, dev-
lete karsi idari dava agma sorumlulugunun biytk bir kisminin idari yargi tarafindan
Ozel sahislara yliklemesi nedeniyle daha da zorlagmaktadir.

idari yarginin yetkili makamlarin kararinin hukuka uygunluguna ya da itirazin mad-
di olgularina dair bir inceleme yapip yapmadigina bakilmaksizin, asgari adil yargi-
lanma standartlarinin uygulanmasi gerekir. Bu standartlarin bir kismi, bu kitabin
ana konusunu olusturan ve Sozlesme'nin 6(1). maddesinde 6ngoruldigi tzere
medeni hak ve ylkimlullkler kavramlari tizerinden adil yargilanma hakki kapsa-
minda yer alir.

IDARI YARGI SURECLERININ iZLENMESi

idari yarginin izlenmesi -itiraz islemleri ve yargi denetimi- sistemin giiclii ve zayif
yonlerine dair degerli bilgilerin yani sira genel anlamda kamu yonetiminde huku-
kun Gstlinligl konusuna iliskin bilgiler de saglayabilir. Catisma sonrasi ve gelismek-
te olan bircok Ulkede bireyler, yargilama siireclerinde adil yargilanma standartlarina
iliskin nispeten diisuk bir farkindalik seviyesine sahiptir ve pek azi, kendileriniilgilen-
diren idari islemlere ve kararlara itiraz etme haklar bulundugunun bilincindedir. Bu
nedenledir ki idari yargilamalarin izlenmesi, itiraz hakki ve usuli giivenceler hakkin-
da bilgi saglayip bu bilgiyi yayginlastirabilir ve yliritme, yargi ve yasama erklerinin
menfaatine olacak sekilde kapasite gelistirme girisimlerini kolaylastirabilir.

Kamu yénetiminde hukukun Gstiinligiini tesvik etme ortak hedefini paylasan FBA
ve DKIHB, AGIT'in sahadaki faaliyetlerini ve mahkemeler huzurundaki idari davala-
r izleme girisimlerini desteklemek amaciyla idari Yarginin izlenmesine iliskin El Ki-
tabr'ni (“El Kitab1”) yayimlamistir. S6z konusu el kitabi, AGIT tarafindan gelistirilen
mevcut dava izleme aracglarini tamamlayan bir tani aracidir.? Basta idare hukuku
ve idari usul alanindaki yasal reformlar olmak Uzere, idari yargi reformlarinin des-
teklenmesine yonelik ulusal ve uluslararasi kapasitelerin artirilmasi ve uluslararasi
ve Avrupa adil yargilanma standartlarina uyumun genisletilmesi amaciyla, idari
yargi alaninda davalarin izlenmesine iliskin pratik bir rehberlik ve adil yargilanma
standartlarinin esasina iliskin genel bir bakis sunmaktadir. Her ne kadar daha 6nce
idare hukuku alaninda, Avrupa Konseyinin idari makamlarin islemleri ile ilgili ola-
rak bireylerin korunmasina iliskin yasal belgeleri gibi farkl araglar benimsenmis ve

2. ElKitabi DKIHB'nin Dava izleme: Hukukgulara Yénelik Bir Basvuru Kitabi baslikli yayinini tamamla-
yici nitelikte degerlendirilmelidir.
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“Idare ve Siz" gibi yayinlar cikartilmis olsa da, el kitabindan énce idari yargida dava
stirecinin izlenmesi konusunu 6zel olarak ele alan hi¢bir kaynak bulunmamaktay-
di2 Ancak, idari yargi surecleri izlenirken, bu alanda adil yargilanma standartlarini
derleyen bir kaynagin eksikliginin temel bir engel olusturdugu ortaya ¢cikmistir.

iDARI YARGIDA AVRUPA ADIL YARGILANMA
STANDARTLARINA iLiSKiN EMSAL KARARLAR KiTABI

Bu acidan bakildiginda, Mahkemenin idari yargi alanindaki ictihadini iceren “idari
Yargilamalarda Avrupa Adil Yargilanma Standartlari Emsal Kararlar” kitabi, s6zi ge-
¢en el kitabina faydali bir ek niteligi tagimaktadir. Reform calismalarini ve akademik
tartismalari kolaylastirmaya ve i¢ hukuk sistemlerinde uluslararasi standartlarin ve
idari yargi ilkelerinin uygulanmasini desteklemeye hizmet edebilir.

Emsal kararlar kitabinin amaci

Emsal kararlar kitabinin genel amaci, uluslararasi yikiumluliklerin, ilkelerin, taah-
hitlerin ve adil yargilanma standartlarinin uygulama alanini genisleterek hukukun
Ustunliguni pekistirmektir. Kitap ayrica su amaclari tagimaktadir:

» idari yargi reformlarini tesvik etmek;

» idariyargi alanindaki adil yargilanmaya iliskin baslica standartlarin bir kismi
hakkinda derinlemesine bir anlayis saglayarak el kitabini tamamlamak;

» idari yargi mevzuati hazirlanirken ya da bu konuda degisiklik yapilirken po-
litika yapicilara ve yasa koyuculara rehberlik etmek;

» hakimlere idari islem ve kararlar hakkinda hikiim verirken rehberlik etmek
ve boylece ulusal idari usul hukukunun Mahkemenin adil yargilanma stan-
dartlarina uygun sekilde gelistirilmesine katkida bulunmak;

» hukukun Gstlinliigu, yargi ve hukuk reformu, iyi ydnetisim, kamu idaresi ve
insan haklan alanlarinda calisan uluslararasi ve bélgesel kuruluslara, ulus-
lararasi meslek 6rgutlerine, ulusal sivil toplum kuruluslarina kaynak rehber
olarak yardimci olmak; ve

» hukukculara yonelik ileri hukuk egitimine destek olmak.

Kitabin yapisi ve icerigi

Emsal kararlar kitabi, AIHM'in 6(1). madde kapsaminda ve daha 6nceki ictihadiyla
tesis edilen kurallari ortaya koyarak gelistirdigi baslica kararlar da dahil olmak tizere,
Mahkemenin 2014 yilina dek idari yargilamalarda adil yargilanma hakki konusunda
vermis oldugu en 6nemli kararlardan 6rnekler icermektedir. Kitabin odaginda idari
yargilamalarda adil yargilanma standartlari yer aldidi icindir ki kapsami sadece S6z-
lesme’nin 6(1). maddesi ile sinirlandiriimistir. S6zlesme'de 5., 8. ve 13. madde gibi

3. ElKitabi Rusca ve Arnavutcaya cevrilmis olup, 2017 yilinda Ukraynacaya ¢evrilmesi planlan-
maktadir.
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idare hukuku acgisindan ilgi arz edebilecek baskaca maddeler de mevcuttur. Ancak,
6(1). madde s6zii gecen diger maddeler karsisinda bir lex specialis (6zel hiikiim) tes-
kil ettiginden, bu yayinda s6z konusu maddelere iliskin davalara yer verilmemistir.

Kitap, Sozlesme'nin 6(1). maddesinin kapsamina iliskin genel bir bilgilendirme ile
baslamakta, idari meselelerin medeni hukuk ve ceza hukuku yargilamalarindan
ayrildigi noktalarr agiklamaktadir. Kitap 6(1). madde kapsaminda idari yargilamalar
acisindan gecerli temel adil yargilanma ilkelerine gére diizenlenmis olup, el kita-
binda anlatilan ilke ve emsal kararlar Gizerinden ilerlemektedir. Ele alinan konular
arasinda mahkemelere ve yargi yerlerine iliskin bir tanim; mahkemeye erisim; aleni
ve sozll durusmalar; silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama; makul siirede yargila-
ma; aleni ve gerekgeli karar; ve kararlarin icrasi yer almaktadir.

Kitap, 95 karardan olusmaktadir ve toplamda 125 karara da atifta bulunulmaktadir.
Mihenk tasi niteligi tagsriyan dnemli davalara 6zel olarak odaklanilarak, her bir dava
kisaca 6zetlenmekte ve analiz edilmektedir. Ancak kitapta AiHM'in kanaat ya da ge-
rekcelerine dair herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Mahkeme ictihadina
iliskin bagka benzer emsal karar kitaplarindan ya da ceza ve 6zel hukuk davalarinda
adil yargilanma hakkina iliskin derlemelerden farkli olarak, bu kitapta her bir kara-
rin verildigi kosullar, olgular ve Mahkemenin muhakemesi aciklanmaktadir. Dola-
yisiyla bu kitap, Mahkeme tarafindan idari davalarla ilgili olarak karara baglanan
baslica davalardan alintilar iceren ilk derleme niteligi tasimaktadir.

Hedef kitle

Bu kitap oncelikle politika yapicilar ve karar mercileri; yasa koyucular; idari yargi
sistemlerinin olusturulmasi ya da reformu konusunda calisan hukuk uzmanlari;
hukukgular (hakimler, avukatlar); akademisyenler; dava izleme ekipleri ya da idari
yargi alaninda izleme faaliyetleri olusturmak isteyen hukukgular; yiksek yargi men-
suplari; sivil toplum gruplari ve idari yargi alaninda adli ve yasal reformile ilgilenen
diger kisilerin kullanimina yonelik olarak hazirlanmistir. Kitap ayni zamanda, idari
yargilama alaninda yeni yetkiler olusturmak isteyen ya da boyle bir siirec icerisinde
olan Avrupa Konseyi Uye devletleri agisindan da faydali bir arag olusturabilir.
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1. Bolum
6(1). maddenin kapsami

dzlesme’nin 6. maddesinde giivence altina alinan ve AiIHM i¢ctihadinda yorum-
S lanan adil yargilanma hakki, demokratik bir toplumdaki en temel ilkelerden

biridir. 6. madde bir kisinin medeni hak ve ytkimldlikleriyle ilgili uyusmazlk-
lar (maddenin medeni hukuk unsuru) ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suc-
lamalarin esasi (maddenin ceza hukuku unsuru) konusunda karar verilecek olan
tim hallerde gecerlidir.

6(1). madde su hiikm tasimaktadir:

Herkes davasinin, medeni hak ve yukumldltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir stre icinde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir top-
lum icinde ahlak, kamu dizeni ya da ulusal gtvenlik yararina, klgUklerin ¢ikarlar veya
bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde yahut, aleniyetin adil
yargilanmaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi 6lcide, durusma salonu tlim dava stresince ya da kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir.

Bu bolimde 6(1). maddenin kapsami ele alinmaktadir. Medeni hukuk ve ceza huku-
ku unsurlarinin esasi ve farki ile bir davanin bu unsurlar kapsamina girdigi kosullar
incelenmektedir. Bunun icin, bu bélimde ilk olarak 6(1). maddenin amacglari baki-
mindan medeni hak ve ylikimliluklerin ne oldugu ele alinmaktadir. Daha sonra
idari makamlarin kisilere uyguladigi yaptirimlar konu edilmekte ve bu yaptirimlarin
6(1). maddedeki medeni hukuk ya da ceza hukuku unsurlari kapsamina girip gir-
medigi incelenmektedir. Son olarak, 6(1). madde kapsami disinda kalan idare hu-
kuku ya da kamu hukuku davalari degerlendirilmektedir.

A.”Medeni hukuk” niteligi tasiyan idari davalar

Bu kitapta ulusal idari yargi sistemlerinden kaynaklanan ya da ulusal kamu hukuku
kapsaminda olup da 6(1). maddenin kapsamina giren bir uyusmazlida iliskin Av-
rupa insan Haklar Mahkemesi davalari yer almaktadir.* Ulusal idare/kamu hukuku
sisteminden kaynaklanan bir dava, 6(1). maddenin ceza hukuku unsuru kapsamina
girmedigi muddetce, bu hikim cercevesinde degerlendirilebilmesi icin “medeni
hak ve yakumliluklerle ilgili bir tespit” icermelidir. Bu bélimde, Mahkemenin “me-
deni hak ve yiktumldlikler” kavramina dahil olduguna kanaat getirmis oldugu ida-
re/kamu hukuku davalari ele alinmaktadir.

4, Bukitap boyunca,“Mahkeme”ve “Sézlesme” terimleri sirasiyla Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi'ne ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'ne atfen kullaniimaktadir.
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ic hukuk kapsaminda bir medeni hak iizerinde uyusmazhk

Ringeisen davasi®, AIHM'in “medeni hak ve yiikiimllikler” kavramina agiklik getir-
digi baslica davalardan biridir. Basvurucu bir tapu islemi gerceklestirmis ve satis
sozlesmesini onaylanmasi icin ilce Emlak isleri Komisyonu'na (EIK) sunmustur. ilce
Emlak isleri Komisyonunun sézlesmeyi onaylamayi reddetmesi lizerine, bagvurucu
Bolgesel EiK'e itiraz basvurusunda bulunmus ancak itirazi reddedilmistir. Bir gayri-
menkul sdzlesmesinin idari bir makam tarafindan onaylanmasi klasik bir idari islem
ornegi olsa da, Mahkeme bu davanin basvurucunun medeni hak ve yukiumlGltk-
leriyle ilgili bir karar icerdigi kanaatine varmistir. AiHM, 6(1). madde kapsamindaki
“medeni hak ve yukumlilukler” kavraminin, uyusmazligin iki 6zel sahis arasinda
olmasini gerektirmedigine hiikmetmistir. Dolayisiyla, idari makamlar ile idari ya da
adli makamlar huzurundaki sahislar arasindaki uyusmazliklar da “medeni hak ve
yukumluliklerle ilgili bir tespit” kavrami kapsaminda degerlendirilebilir.

6(1). maddenin Fransizca metninde gecen “contestations sur (des) droits et complaints de
caractere civil"ibaresi, 6zel hak ve yuktmldltkler agisindan belirleyici nitelikteki tim islem-
leri kapsar. Ingilizce metindeki“determination of ... civil rights and obligations” (medeni hak
ve yukumlultklerin ... tespiti) ibaresi de bu yorumu dogrulamaktadir.

Dolayisiyla, bir meselenin nasil karara baglanacagini diizenleyen mevzuatin niteligi (me-
deni hukuk, ticaret hukuku, idare hukuku, vb.) ve bu konuda yetkili kilinmis olan makam
(olagan mahkeme, idari organ, vb.), bu noktada pek dnem tagimamaktadir®

Ringeisen davasinda, 6(1). maddenin medeni hukuk 6gesi bakimindan mevcudiye-
ti ne bagsvurucunun medeni hak ve yikimlultklerinin karara baglanmasina iliskin
usullin i¢ hukuktaki siniflandirilma bicimine ne de bu karari vermekle yetkili organa
bagliydi. Esas 6nem tasiyan husus, soz konusu yargilamalarin sonucunun, i¢ hu-
kukta nasil siniflandiriimis olursa olsun, basvurucunun 6zel hak ve yukimlilikle-
ri agisindan sonu¢ dogurucu olmasiydi. AIHM'in yaklagimi idari islemlerin bireyler
agisindan yarattigi sonuca odaklanmis ve hukukun farkli dallari arasinda ayrimlar
yapan karmasik hukuki ya da teorik konulara girmekten kaginmistir. Somut dava-
da basvurucu, kanuni gereklilikleri yerine getirmesi halinde i¢ hukuk uyarinca satis
sézlesmesinin onaylanmasi hakkina sahipti. Bélgesel EiK, idare hukukunu uygula-
yan idari bir makam olmakla birlikte, verdigi karar medeni hukuk kapsamina giren
iliskiler (basvurucu ile baska bir 6zel sahis arasinda) agisindan belirleyici olup, taraf-
larin mulkiyet hakkini,bdylece medeni haklarini etkilemistir.

AIHM ayrica, 6(1). maddenin medeni hukuk unsuru cercevesinde uygulanabilmesi
icin, ic hukuk kapsaminda taninan (en azindan savunulabilir olan) bir “hak” tGizerin-
de bir uyusmazlik (“cekisme”) yasaniyor olmasi gerektigini yinelemistir. S6z konusu
uyusmazlik sahih ve ciddi olmali; sadece bir hakkin fiilen varligi ile degil, kapsami
ve kullanilma bigimi ile de ilgili olmalidir. Yargilamanin sonucu séz konusu hak ba-
kimindan dogrudan belirleyici olmalidir: Miiphem baglantilar ya da ilgisiz neticeler,
6(1). maddenin s6z konusu edilmesi icin yeterli degildir.” Bu gibi davalarda Mahke-
menin incelemesinde ilk adim, basvurucunun i¢c hukuk kapsaminda bir hak sahibi

5. Ringeisen/Avusturya, 16 Temmuz 1971, Seri A No. 13.
6. A.gk, para.94.
7. LeCompte, Van Leuven ve De Meyere / Belgika, 23 Haziran 1981, para. 47, Seri A No. 43.
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olup olmadigini degerlendirmektir. AIHM daha sonra ic hukuk kapsaminda bu hak
Uzerinde bir uyusmazlik olup olmadigini saptamaktadir.

Tre Traktorer Aktiebolag® davasinda basvurucu sirket, lokantasina verilmis olan alkol
ruhsatinin lokantanin muhasebe defterlerindeki birtakim tutarsizliklar 6ne sirilerek
geri alinmasi ve ruhsatin geri alinma kararina iliskin yargi denetimi olanagi bulunma-
masl nedeniyle sikayetci olmustur. Basvurucu ile bir idari makam arasinda yasanan
ve basgvurucunun bagska 6zel sahislarla arasindaki medeni hukuk iligkilerini etkileyen
bir uyusmazligi konu alan Ringeisen davasinin aksine, bu dava bir ruhsat iptalini icer-
mekteydi. Ruhsat iptali, idari makamlarin belirli hizmetlere iliskin olarak 6zel sahislara
hak taniyan veya tanimayan idari islemlerine tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Bagvu-
rucu sirket AIHM &niinde, ruhsat iptali kararinin bir mahkeme tarafindan incelenme
olanagina sahip olmadigi icin, 6(1). maddenin ihlal edilmis oldugunu 6ne siirmustr.
AIHM huzuruna tasinan mesele, ic hukukta idari bir eylemle ilgili bir uyusmazhgin
basvurucunun medeni hak ve ylkiumlulikleri acisindan belirleyici olup olmadig,
dolayisiyla 6(1). maddenin adil yargilanma teminatlarinin uygulanabilir olup olmadi-
giydi. AIHM 6(1). maddenin bu olay acisindan uygulanabilir oldugunu tespit etmistir.

ic hukuk uyarinca séz konusu ruhsat, basvurucuya lokantada alkollii icki satisi icin bir
“hak”vermekteydi. Dolayisiyla basvurucu, ruhsat kapsaminda bir faaliyeti ytrtitmek ve
baska sahislarla 6zel akdi iliskilere girmek bakimindan bir “medeni hakka” sahipti. Bu
nedenle, ic hukuk kapsamindaki uyusmazlik tipik bir idari islem bigimi (ruhsat) icerse
bile, bu uyusmazlik basvurucunun medeni haklar agisindan sonu¢ dogurucu ise me-
deni hukuk unsuru bakimindan 6(1). madde teminatlari uygulanabilir olacaktir. AIHM,
Ozel bir ticari isletme isletmek baska sahislarla akdi iliskiler -ki bu bir medeni hak teskil
etmektedir- icerdigi icin, 6zel ticari isletme ruhsatina iliskin uyusmazliklarin cogunun
6(1). madde kapsamindaki teminatlari uygulanabilir kildigi kanaatine varmistir.

Asagida yer alan davalarda AiHM, basvurucularin medeni hak ve yiikiimliliiklerinin
ulusal makamlar tarafindan karara baglanmis olmasi nedeniyle (s6z konusu uyus-
mazlik ve hak, i¢ hukuk sisteminde bir 6zel hukuk niteligi tasiyor sayilmadigi halde)
6(1). maddenin uygulanabilir oldugu hiikmiine varmistir.

» Emine Aracg / Tiirkiye: bir devlet Universitesinin, kimlik fotografinin diizen-
lemelere uygun olmadigi gerekgesiyle basvurucunun 6grenci kayit talebini
reddetmesi. Devlet Universitesine bir kamu hizmetinden yararlanan olarak
kayit olma hakki, bir medeni hak olarak degerlendirilmistir.®

» Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / Ispanya: bir dernek tarafindan, baraj insa-
atinin dernek lyelerinin yasam bicimlerini ve milklerini etkileyecegi gerek-
cesiyle tyeler adina s6z konusu insaata karsi ¢ikilmasi. S6zi gecen dernek,
Uyelerinin belirli hak ve menfaatlerinin taninmasini talep ettigi icin 6(1).
maddenin korumasi kapsaminda gorilmastdir.'

» Pocius / Litvanya: Ulusal idare hukuku kapsaminda basvurucunun silah
ruhsatinin iptali, bagvurucunun ulusal sistemde medeni hukuk uyarinca ko-
ruma altinda olan itibarini etkilemistir.”

8. Tre Traktérer Aktiebolag / Isveg, 7 Temmuz 1989, Seri A No. 159.

9. Emine Arag/ Tiirkiye, Basvuru No. 9907/02, AIHM 2008.

10. Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / ispanya, Basvuru No. 62543/00, AIHM 2004-]11.
11. Pocius/Litvanya, Bagvuru No. 35601/04, 6 Temmuz 2010.
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Sosyal Gilivence

AIHM'in basvuru konusu yapilan hakkin medeni veya kamusal bir hak olup olmadi-
gini tespit etmesini gerektiren davalarin bircogu, i¢ hukuk kapsaminda sosyal gu-
venlik yardimlariyla ilgilidir. Sosyal glivenlik hakki, uluslararasi hukuk kapsaminda
bir insan hakkidir'? ve bircok s6zlesmeci devlet acisindan da anayasal bir haktir; do-
layisiyla s6zlesmeci devlete yiikiimlilikler getirmektedir. Sosyal glivenlik konula-
riyla ilgili uyusmazliklar konu alan gesitli davalarda Mahkeme, 6zel hukuk unsurla-
rinin varligina isaret etmis ve 6(1). maddenin uygulanabilir olduguna hiikmetmistir.

Feldbrugge davasinda,'® idari makam basvurucuyu muayene ettikten sonra is gore-
bilir durumda oldugu gerekgesiyle hastalik 6denegdinin kesilmesine karar vermistir.
AIHM ilk kez bu davada basvurucunun ic hukuk kapsaminda sahip oldugu saglik
glivencesi hakkinin, 6(1). madde anlaminda bir “medeni hak” olup olmadigini de-
gerlendirmek durumunda kalmistir. Mahkeme 6ncelikle saglik sigortasinin bir ka-
musal hak mi, yoksa 6zel hukuk kapsaminda bir hak mi oldugunu saptamak igin
Avrupa Konseyine uye devletlerin ic hukuklarini incelemis ve “bu konuda yeknesak
bir Avrupa gorisiine isaret eden miusterek bir standart olmadigini” tespit etmistir.
“Hollanda sosyal saglik sigortasi sisteminin 6zellikleri incelendiginde, iddia konusu
hakkin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk kapsamina girdigi anlasilmaktadir”.'
AIHM, kamu hukuku unsuru olusturan égeler ile 6zel hukuk unsuru olusturan 6ge-
leri ayri ayri belirleyerek hangisinin daha baskin oldugunu gérmek amaciyla bunla-
ri karsilastirmistir. Mahkeme, basvurucunun hakkinin kisisel ve ekonomik niteligini,
is akdi ile olan baglantisini ve olagan hukuk kapsaminda sigorta ile iligkisini g6z
onune alarak, s6z konusu hakkin kamu hukukuna nazaran medeni hukuk 6zelligi-
nin daha agir bastigi sonucuna varmistir.”

AIHM Deumeland' kararinda da Feldbrugge kararinda benimsedigi (izere kamu
hukuku kapsamindaki haklar ile 6zel hukuk kapsamindaki haklari birbirinden ayir-
ma yolunu izleyerek,"”” Almanya'da sosyal glivenlik sistemi kapsamindaki is kaza-
si sigortasindan yararlanma hakkinin S6zlesme amaclari bakimindan bir “medeni
hak” teskil ettigi sonucuna varmistir.

Kamu hizmeti

Kamu hizmetinin diizenlenmesi, ulusal hukuk gelenegine ve siniflandirmasina bag-
I olarak, ge¢misten beri genel kamu hukuku, idare hukuku veya anayasa hukuku
kurallarina tabi tutulmaktadir. Memurlarin ise alimi, kariyer siireci ve gorevlerinin
sona ermesi ile ilgili uyusmazliklar genel kural olarak 6(1). madde kapsami disin-
da kalirken,'® buradan hareketle baska bazi durumlarda memurlarin bu maddenin

12. Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiilturel Haklar Sézlesmesi, 9. madde; ve Avrupa Sosyal Sarti,
12. madde.

13. Feldbrugge /Hollanda, 29 Mayis 1986, Seri A No. 99.

14. A.g.k. paragraf 29.

15. A.g.k. paragraf 31-40.

16. Deumeland /Almanya, 29 Mayis 1986, Seri A No. 100.

17. Feldbrugge /Hollanda (a.g.k.).

18. Massa/ italya, 24 Agustos 1993, paragraf 26, Seri A No. 265-B; Neigel / Fransa, 17 Mart 1997,
paragraf 43, Hukim ve Karar Raporlari 1997-II.
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kapsami disinda kalacagi sonucu cikarilamaz.! AIHM, Francesco Lombardo kara-
rinda,? bir jandarmanin (caraibiniere) “genisletilmis emekli maasi” alma hakkinin
“medeni bir hak” olduguna, zira devletin bir kamu gorevlisine emekli maasi 6deme
yUukUmluliganu ifa ederken, 6zel hukuk kapsamina giren bir is akdinin tarafi olan
bir isverenle kiyaslanabilecek bir konumda bulunduguna hilkmetmistir. Mahkeme,
bu olayin kamu gorevlilerinin ise alinmasi veya kariyerleri ile degil, gorev siiresinin
sona ermesinden sonraki maddi meselelerle ilgili oldugunu vurgulamistir.?'

Benkessiouer davasinda,? postanede memur olarak ¢alisan basvurucunun hastalk
izninin uzatilmasi talebi reddedilmistir. Basvurucu, hastalik izninin uzatilmamasi ve
maas 0demesinin askiya alinmasina yonelik kararin bozulmasi talebiyle yargi dene-
timi talebinde bulunmustur. S6z konusu iznin verilmesi durumunda basvurucunun
kanunen éngoriilen maas 6demelerinden yararlanmasi mimkiin olacakti. AIHM bu
davayr memurlarin ise alinmasi, kariyer streci ve gorevlerinin sona ermesi ile ilgili
davalardan ayirarak? Lombardo “salt ekonomik” hak testini uygulamistir.?* Mahke-
me, maas 6ddemesinin 6ziinde ekonomik bir hak olmasi nedeniyle 6(1). maddenin
uygulanabilir oldugu - dolayisiyla, basvurucunun iddialarinin 6(1). madde bakimin-
dan “medeni haklar” kapsamina girdigi sonucuna varmistir.* Ote yandan, basvuru-
cunun kendisini zorunlu izne génderen ve bunun neticesi olarak maas 6demesinin
askiya alinmasiyla sonuglanan bir idari karari itiraz konusu yaptigi Huber davasinda
Mahkeme, uyusmazhgin 6ncelikle bir memurun kariyeri ile ilgili oldugu hallerde,
yargilamanin birtakim maddi sonuglar doguruyor olmasinin s6z konusu olayi 6(1).
madde kapsamina sokmak icin tek basina yeterli olmadigina hilkkmetmistir.?®

AIHM sonrasinda, kamu sektériinde calisanlar tarafindan hizmet kosullari ile ilgili
olarak huzuruna taginan uyusmazliklarda 6(1). madde kapsaminda sézlesmeci dev-
letlerin yukumlaliklerinin kapsami konusunda bir belirsizlik oldugunu kabul et-
mistir. Mahkeme, Pellegrin davasinda bu konudaki ictihadina aciklik getirmis olup?
kamu gorevlilerini ilgilendiren uyusmazliklarla ilgili ictihadinda bir doniim noktasi
yaratmistir. Fransiz bakanlk, basvurucuyu sézlesmeli teknik danisman olarak ise
almistir. Bakanlk bu sézlesmenin sona ermesinin ardindan basvurucu ile, baska
sartlarin yani sira, birtakim saglik kosullarini yerine getirmesi halinde yeni bir s6z-
lesme yapmak istemistir. Basvurucu saglik muayenesinin ardindan denizasiri hiz-
met icin elverissiz bulunmus ve bu nedenle géreve kabul edilmemistir. Basvurucu
bu kararin iptali talebiyle idare Mahkemesine basvurmustur. AIHM, basvurucunun
ifa ettigi gorevin, kamu hukuku kapsaminda taninan yetkilerin kullaniimasina ve
devletin genel menfaatlerinin korunmasini amaclayan vazifelerin ifasina dogrudan

19. Glasenapp / Almanya, 28 Agustos 1986, paragraf 49, Seri A No. 104.
20. Francesco Lombardo / italya, 26 Kasim 1992, Seri A No. 249-B.

21. Ayrica bkz. Massa (a.g.k.), devletin yurirlikteki mevzuata uygun olarak bir memurun koca-
sina mirasci sifatiyla emekli maasi 6demesi yukimliligunu iceren bir uyusmazlhiga dair.

22. Benkessiouer / Fransa, 24 Agustos 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari 1998-V.

23. Ornegin Neigel / Fransa (a.g.k.), s. 14; ve Huber / Fransa, 19 Subat 1998, Hiikiim ve Karar
Raporlari 1998-I.

24. Francesco Lombardo/italya (a.g.k.), s. 14.

25. Benkessiouer / Fransa, paragraf 30 (a.g.k.), s. 14.

26. Huber/Fransa, paragraf 37 (a.g.k.).

27. Pellegrin/ Fransa [BD], Basvuru No. 28541/95, AIHM 1999-VIIl.
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katilim tegskil eden 6zel bir yuktumlullk icerdigi, bu yukumliligin ise 6(1). madde-
yi ilgilendirmedigi sonucuna varmistir. Béylelikle Mahkeme, bu uygulama alanini
reddederken aslinda, gorevleri kamu hukuku kapsaminda bahsedilen yetkilerin
kullanilmasina ve devletin genel menfaatlerinin korunmasini amaglayan vazifelerin
ifasina dogrudan katilim teskil eden 6zel bir ylikimlilik icermedigi stirece, kamu
gorevlilerini ilgilendiren tim davalari medeni hukuk unsuru uyarinca 6(1). madde-
nin kapsamina sokarak bu maddenin kapsama alanini genisletmistir. Ne var ki bu
yaklagim, Mahkemenin yaklasimini degistirdigi Vilho Eskelinen ve Digerleri kararin-
da degismistir (asagiya bakiniz).?®

Martinie davasinda,® bir devlet okulunda muhasebeci olan basvurucuya ek 6de-
nek 6deme yikimluligu getirilmistir. Basvurucu, bu yikimlilige Fransiz Sayista-
yI huzurunda itiraz etmisse de basarili olamamistir. Bliyik Daire huzuruna tasinan
genel mesele, bagvurucunun bir kamu kurumunda muhasebeci oldugu g6z 6niine
alindiginda, Fransiz Sayistayindaki yargilamalar agisindan 6(1). maddenin medeni
hukuk unsurunun gecerli olup olmadigiydi. Pellegrin kararindaki islev testini uy-
gulayan Biiylk Daire nezdinde ele alinan husus,* basvurucunun goérevinin, kamu
hukuku tarafindan bahsedilen yetkilerin ve devletin veya baska kamu kurumlarinin
genel menfaatlerinin korunmasini amaclayan vazifelerin yerine getirilmesine dog-
rudan veya dolayli katilim icerip icermedigi idi. Blyuk Daire, bagvurucu tarafindan
muhasebeci olarak yerine getirilen vazifelerin niteligi ya da bunlara baglh sorumlu-
luklar, basvurucunun “kamu hukuku tarafindan bahsedilen yetkilerin ve devletin
veya baska kamu kurumlarinin genel menfaatlerinin korunmasini amaclayan vazi-
felerin yerine getirilmesine” katildigi goriisiini desteklemedigi icin 6(1). maddenin
uygulanabilir olduguna hilkkmetmistir.

Pellegrin'deki islev testi,*' kamu gorevlileri tarafindan ulusal yargilamalarda 6ne su-
rilen iddialarin ekonomik yondyle sinirli kalan yaklasimi bir tarafa birakarak, kamu
gorevlisi konumundaki basvurucularin yetki ve islevlerinin niteligine ve roliine
odaklandigindan, AIHM'in kamu gérevlileri tarafindan éne siiriilen uyusmazliklara
iliskin ictihadinda énemli bir adimi temsil etmekteydi.3? Bu kararla 6(1). maddenin
uygulama kapsami genisletilmis olmakla birlikte, memur stattstindeki basvurucu-
larin islevlerinin niteligini tespit etmek gii¢ oldugu icin bu yaklasim halen kisitlayici
ve bir yaniyla belirsiz olmayi surdirmekteydi. Pellegrin'den yaklasik sekiz yil sonra,
Mahkeme Vilho Eskelinen kararinda 6(1). maddedeki medeni hukuk unsurunun
kapsamini genisletmeye ve daha fazla netlestirmeye karar vermistir.

Vilho Eskelinen davasinda basvurucular bélge polis teskilatinda calisan memurlar
olup uzak bir bolgede calistiklari icin 6zel bir 6denek alma hakkina sahiplerdi. Bu
odenek daha sonra geri ¢ekilmis ve bu durum maas takviyeleri yoluyla telafi edil-
misti. Ancak memurlar, baska bir gorev yerine atandiklarinda bu 6zel 6denek hak-

28. Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya [BD], Basvuru No. 63235/00, AIHM 2007-I1.

29. Martinie / Fransa [BD], Basvuru No. 58675/00, AIHM 2006-....

30. Pellegrin (a.g.k.).

31. Pellegrin (a.g.k.), s. 16.

32. Ornegin bkz. Francesco Lombardo (a.g.k.), s. 14; Massa (a.g.k.), s. 14; ve Benkessiouer / Fransa
(a.g.k.).

33. Vilho Eskelinen ve Digerleri/ Finlandiya (a.g.k.), s. 15.
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larini kaybetmislerdi. Basvurucularin maasa ek 6deme alma haklari Finlandiya ilce
idare Kurulu ve idare mahkemeleri tarafindan incelenmis ve reddedilmisti.>*

Hikamet, Pellegrin testine atifta bulunarak, asistan disindaki basvurucularin polis
memuru olmasi ve dolayisiyla, kamu hukuku tarafindan bahsedilen yetkilerin ve
devletin genel menfaatlerinin korunmasini amaclayan vazifelerin yerine getirilme-
sine dogrudan katilmalari gerekgesiyle, 6(1). maddenin bu davada uygulanabilir
olmadigini éne siirmistiir.3® AIHM bu savi reddederek 6(1). maddenin bu davada
uygulanabilir oldugunu tespit etmistir. Vilho Eskelinen karari bir déniim noktasi
olup, Mahkeme Pellegrin testinden vazgecerek kamu gérevlilerini ilgilendiren da-
valar icin yeni bir kistas olusturmustur. Bu yeni yaklasima gore:

.. davali Devletin, AIHM huzurunda bir basvurucuyu 6. madde korumasi disinda birakmak
amaciyla s6z konusu kisinin memur statlisiine dayanabilmesi icin, iki kosul karsilanmalidir.
Birincisi, ilgili Devletin i¢ hukuku, séz konusu gérev ya da calisan kategorisini mahkemeye eri-
sim olanag disinda birakmis olmalidir. ikincisi, bu haric tutma Devletin menfaatlerine dayali
olarak objektif gerekcelerle hakli kilinmis olmalidir. Basvurucunun kamu hukuku tarafindan
bahsedilen yetkinin kullanilmasina katilan bir sektér veya dairede calisiyor olmasi tek basina
belirleyici degildir. [..] [B]lu noktada, drnegin maaslarla, ddeneklerle veya benzeri haklarla ilgili
olagan isci-isveren uyusmazliklarinin belirli bir memur ile s6z konusu Devlet arasindaki iliski-
nin ¢zel niteligine dayanarak 6. madde giivenceleri disinda birakilmasi prensip olarak hakli
gorulemez. Sonugta 6. maddenin uygulanabilirligine dair bir karine s6z konusu olacaktir®

Boylelikle Vilho Eskelinen ikili kistasi 6(1). maddenin medeni hukuk unsuru bag-
laminda uygulama kapsamini genisletir ve netlestirirken, bir yandan da kamu go-
revlilerini iceren uyusmazliklarda 6(1). maddenin uygulanabilirligi lehine bir varsa-
yim yaratarak Strazburg denetimini gliclendirmistir.3” Vilho Eskelinen kistasi 2007
yilinda tesis edildiginden bu yana degistirilmemis olup, bugtine dek bircok davada
yeniden teyit edilmistir.

B.“Ceza hukuku” niteligi tasiyan idari davalar/disiplin islemleri

Ulusal yargi veya kamu hukuku sistemlerinden kaynaklanan ve medeni hak ve yu-
kiimliluklerin tespitini icermeyen davalar 6. maddenin ceza hukuku unsuru kap-
samina girebilmektedir. Bu bélimde, i¢ hukukta disiplin islemleri veya idari suclar
olarak siniflandiriimis olmasina bakilmaksizin, AIHM'in 6. maddenin ceza hukuku
unsuruna dahil edilebilecek davalara iliskin degerlendirmeleri incelenmektedir.

Engel davasinda,**silahli kuvvetlerde askerlik gérevini yapmakta olan basvurucular
Hollanda disiplin mevzuati uyarinca askeri disipline karsi islenen suclardan 6tiirt
cesitli cezalara carptinlmistir. AIHM'in, basvurucularin adil yargilanma haklarinin

34. Agk.

35. Pellegrin (a.g.k.), s. 15.

36. Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya, paragraf 62 (a.g.k.), s. 15.

37. Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya (a.g.k.), s. 15.

38. Ornegin bkz. Oleksandr Volkov / Ukrayna, Bagvuru No. 21722/11, AIHS 2013; Joksas / Litvan-
ya, Basvuru No. 25330/07, 12 Kasim 2013; ve Ivan Stoyanov Vasilev / Bulgaristan, Basvuru No.
7963/05, 4 Haziran 2013 davalarinda Mahkemenin vermis oldugu yakin tarihli kararlar.

39. Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, Seri A No. 22.

6(1). maddenin kapsami » Sayfa 23



ihlaline iliskin iddialarini incelemeden 6nce, 6(1). maddenin uygulanabilir olup ol-
madigina karar vermesi gerekmekteydi. Bunun icin Mahkemenin 6nce basvurucu-
lara bu madde bakimindan cezai alanda bir su¢lama yoneltilmis olup olmadigini
saptamasi gerekmistir. Mahkeme, basvurucularin carptirilma tehlikesi olan cezanin
agirhigini (6zgurlikten mahrumiyet) dikkate alarak, bes bagvurucudan tgtiniin, her
ne kadar i¢c hukukta disiplin tedbiri olarak siniflandirilsa da, 6(1). madde anlaminda
“cezai alanda bir suclamaya” ugradigini tespit etmistir.

Bu kararla AiHM, bugiine dek degismeden sirdiiriilen Gnli “Engel testi’ni tesis et-
mistir. Mahkeme daha sonraki pek cok davada, 6(1). madde bakimindan “cezai alan-
da bir suclama” hakkinda karar verilmesini iceren vakalar ile bu hiikmiin kapsami
disinda kalan disiplin niteligindeki islemleri ayirt etmek amaciyla bu Engel testini
uygulamistir. AIHM, 6(1). maddenin “ceza hukuku unsuru’nun basvurucular tara-
findan 6ne sirilen olgular agisindan uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla, s6z
konusu suca iliskin asagidaki G¢ hususu ortaya koymustur.

» Sucun i¢ hukukta disiplin, ceza veya her iki baslik altinda siniflandirilmasi.

» Yaptinmla gtdilen amaglar bakimindan sucun niteligi ve kuralin genel an-
lamda uygulanisi.

» Cezanin niteligi ve derecesi.

ic hukuktaki siniflandirma énemli olmakla birlikte, belirleyici degildir. ic hukukta
s6z konusu fiil sug olarak siniflandiriliyorsa, 6(1). madde otomatik olarak uygula-
nacaktir. ic hukuk s6z konusu fiili ceza hukuku kapsami disinda birakmissa, AIHM
sucun ve yaptinmin niteligini saptamak durumundadir. Bu noktada Mahkeme,
devletin kurali uygulayisi bakimindan giidiilen amaclari incelemistir. Cezanin ceza
hukukuna 6zgu caydirici ve cezalandirici amaclari bulunuyorsa, basvurucu cezai
alanda itham edilmis olacagindan 6(1). madde uygulanmalidir. Ote yandan, s6z
konusu yaptirim suclu agisindan caydirici veya cezalandirici olma niyeti tasimayip,
sadece suclu tarafindan devlete veya topluma verilen zarara iliskin maddi bir taz-
minat amaclaniyor ise, bu fiil cezai bir nitelik tasiyor sayilmaz* ve 6(1). madde ceza
hukuku unsuru kapsaminda uygulanabilir olmaz.

AIHM'in sucun niteligine iliskin olarak g6z éniinde bulundurmasi gereken bir di-
ger husus ise, s6z konusu kuralin i¢ hukuk kapsaminda genel anlamda uygulana-
bilir nitelikte mi,*' yoksa yalnizca belirli gruplara - bir diger deyisle belirli meslek
mensuplarina- mi uygulanabilir oldugudur. ikinci durumda s6z konusu suc di-
siplin sucu niteligi tagiyacaktir. Mahkeme ayrica, s6z konusu suga iliskin yaptiri-
min niteligini ve agirlik derecesini de incelemek durumundadir.*? Her bir kriterin
analizi sonucunda 6(1). maddenin uygulanabilir oldugu sonucuna ulasiimaz ise,
Mahkeme Engel testinin Ug kriterini birden kiimulatif bir yaklasimla incelemeye
devam edecektir.®

40. Pierre-Bloch / Fransa, 21 Ekim 1997, Hikim ve Karar Raporlari 1997-VI.

41. Paykar Yev Haghtanak Ltd / Ermenistan, Basvuru No. 21638/03, 20 Aralik 2007.

42. Benham /Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, Hikiim ve Karar Raporlari 1996-IlI.

43. Garyfallou AEBE / Yunanistan, 24 Eylil 1997, Hikiim ve Karar Raporlari 1997-V; Lauko / Slovakya,
2 Eyltl 1998, Hukim ve Karar Raporlari 1998-VI; Ziliberberg / Moldova, Basvuru No. 61821/00, 1
Subat 2005.
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Asagidaki davalarda AiHM, suclarin ic hukuk uyarinca cezai alanda siniflandirilmig
olmamasina ragmen sug niteligi tasidigina hiikmetmistir.

»  Oztiirk / Almanya: Karayolu trafik kurallarinin ihlali ve kazaya sebebiyet ge-
rekgesiyle 60 Alman Marki para cezas!.**

» Garyfallou AEBE / Yunanistan: 500.000 drahmi para cezasi, azami para ceza-
sina (ilk para cezasinin U kati) carptiriima ihtimali ve 6denmemesi durumun-
da, sirket varliklarina el konulmasi ve yoneticilerin alikonmasi (bir yila kadar).*

» Galstyan / Ermenistan: Bir “idari su¢” nedeniyle bir alikonma merkezinde
Uc¢ glin ahkonulmak; bu stirenin 15 giine kadar ¢ikmasi ihtimali.*

» Paykar Yev Haghtanak Ltd / Ermenistan: vergi mevzuatinin ihlali nede-
niyle 3.797.281 Ermeni drami (yaklasik 5400 Euro) para cezasi, 6denmeyen
verginin %5 ila %50'si arasinda degisen bir para cezasina carptiriima ve ge-
cikme siresi icin biriken vergiye iliskin yaklasik %5 ila %43 arasinda degisen
ek ceza 6deme ihtimali.*”

C. idari suclar

AIHM'in 6(1). maddenin uygulanabilirligini belirlemek acisindan Engel testini kullan-
dig1 tek alan disiplin ve ceza hukuku tedbirleri arasindaki ayrim degildir. Avrupa Kon-
seyine Uye bircok tilke, daha evvel ceza hukuku kapsamina giren suclarin bir kismini
kabahat siniflandirmasina veya idare hukuku kapsamina naklederek “suc olmaktan
cikarma” stirecini baslatmis bulunmaktadir.*® Bunun bir sonucu olarak Mahkemenin,
“idari su¢” veya kabahat iceren davalarda 6(1). maddenin uygulanabilirligini belirle-
mek icin Engel testini kullanmasi gerekmektedir.* Mahkeme agisindan 6nem tasiyan
bir husus, tiye devletlerin bir sucu kendi i¢ hukuku uyarinca idari olarak siniflandirip
siniflandiramayacadi ve dolayisiyla, kisiye cezai nitelik tastyan bir sug isnat edilmedigi
gerekgesiyle 6(1). maddenin adil yargilanma gilivencelerinden kacinip kaginamaya-
cagidir. Devletler, hukukun cesitli alanlarinin i¢ siniflandirmasinda tamamen 6zgur
olmakla birlikte, i¢ hukukun belirli bir alani icinde Sézlesme haklarindan yararlanil-
masi devletin egemenlik iradesine bagl degildir.>° Takdir yetkisinin bu kadar genis
tutulmasi, S6zlesme'nin amac ve hedefleri ile bagdasmayan sonuclara yol acabilir.”’

Oztiirk davasinda idari makamlar, dikkatsiz arac kullanmak ve baska bir tasitin kaza
yapmasina sebebiyet vermek sucundan 6tiirli bagvurucunun 60 Alman Marki para
cezasl ve ayrica 13 Alman Marki har¢ ve masraf 6demesine karar vermistir. Bagvu-
rucu tarafindan islenen fiil i¢ hukukta “cezai nitelige sahip bir su¢” olarak degil, bir

44, Oztirk / Almanya, 21 Subat 1984, Seri A No. 73.

45. Garyfallou AEBE / Yunanistan (a.g.k.).

46. Galstyan /Ermenistan, Basvuru No. 26986/03, 15 Kasim 2007.

47. Paykar Yev Haghtanak Ltd / Ermenistan (a.g.k.).

48. HukGmetin kabahatlerin su¢ olmaktan cikariimasini gerekcelendirilmesine iliskin olarak bkz.
Oztiirk / Almanya (a.g.k.).

49, Oztiirk / Almanya (a.g.k.); Galstyan / Ermenistan (a.g.k.); Ziliberberg / Moldova (a.g.k.); ve Lauko /
Slovakya (a.g.k.).

50. Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, Seri A No. 22.

51. Oztiirk / Almanya (a.g.k.), s. 18, paragraf 49.
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“kabahat” olarak siniflandiriimisti. AIHM huzurundaki mesele, basvurucunun 6(1).
maddenin 6zerk anlami dahilinde “cezai alanda bir suglama” ile karsi karsiya kalip
kalmadigi idi. Mahkeme yol géstermesi icin Engel kriterine basvurarak, Engel tes-
tini bu davadaki olgularla (askerlik hizmeti baglami ile) sinirladigini vurgulamistir.
Bununla birlikte Mahkeme, Engel kararinda dile getirilen ilkelerin, gerekli degisik-
likler yapilarak, somut dava acisindan da ilgi arz ettigi kanaatine varmistir.

ilk kriter ile ilgili olarak AIHM, kabahatlerin i¢ hukuk kapsaminda cezai nitelikte sinif-
landiriimasa da ceza yargilama usuliiyle yakindan baglantili oldugunu tespit etmis-
tir. Mahkeme daha sonra, sucun degerlendirilmesi bakimindan daha fazla agirhk
tasiyan ikinci kritere — sucun mukabil ceza ile iliskili niteligine - egilmistir. Mahkeme
bu noktada sunlari kaydetmistir:

Bu kural sadece &zel bir statiiye sahip olan belirli bir gruba -6rnegin disiplin hukuku bicimin-
de- yonelik degil, yol kullanicisi sifati taglyan tim vatandaslara yoneliktir; belirli bir tirden
davranis bicimini 6Gngérmekte ve sonugta ortaya ¢ikan sarti cezalandirici nitelikte bir yaptiri-
ma tabi kilmaktadir. Nitekim, bu yaptinm -ki bu noktaya Hikiimet de itiraz etmemistir- ceza-
landirmak kadar caydirmayi da amaglamaktadir ... Her seyden énce, bu kuralin genel niteligi
ve cezanin hem caydirict hem de cezalandirici olma amaci, s6z konusu sugun Sézlesme'nin
6. maddesi acisindan cezai nitelik tasidigini gostermek bakimindan yeterlidir.>?

AIHM bu esaslara dayanarak, basvurucuya cezai nitelik tastyan bir suc isnat edildi-
gine ve bu durumda kendisine S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki tim gliven-
celerin saglanmasi gerektigine kanaat getirmistir. Bu kanaate Engel testinin ikinci
asamasinda ulasilmis oldugundan, cezanin agirhgini degerlendirmeye gerek kal-
mamistir. 6(1). madde lafzinda, S6zlesme'de atifta bulunulan cezai nitelikteki sugun
mutlaka belirli bir agirlik derecesine sahip olmasi gerektigi anlamina gelen hicbir
ifade bulunmamaktadir. S6z konusu cezanin gorece hafif olmasi, bir kabahati do-
Jasi geregdi sahip oldugu cezai nitelikten arindiramaz.>

Ek vergiler

Genel olarak, vergi tahakkukuyla ilgili uyusmazliklar®* 6(1). maddenin kapsami di-
sinda kalir, zira bunlar “cezai alanda yoneltilen suclamalarin esasi” ya da “medeni
hak ve yikimlulkler”ile ilgili bir karar verilmesini icermemektedir.> Vergi hukuku
geleneksel olarak genel idare hukukunun 6zel dallarindan biri olarak kabul edil-
mektedir. Ancak bazi ulusal vergi uyusmazliklari, vergi sucunun niteligi ya da vergi
ihlalleri nedeniyle uygulanan cezanin agirligi nedeniyle, 6. maddeyi ceza hukuku
unsuru kapsaminda glindeme getirmektedir.

Janosevic davasinda®® vergi dairesi, bir taksi firmasi isleten basvurucuya vergi bor-
cunun yani sira vergi tiiriine baglh olarak vergi borcunun %20 ya da %40'ina tekabdil

52. A.g.k, paragraf 53.
53. A.g.k, paragraf 54.
54. Bkz. &rn. Ferrazzini/italya, Bagvuru No. 44759/98, AIHS 2001-VII.

55. Kisilerin medeni hak ve ylkumlilikleri agisindan belirleyici olan idari davalar icin bu bdlim
altindaki B bashgina ve 6(1). madde kapsami disinda kalan idari davalar icin bu bolim altindaki
C bashgina bakiniz.

56. Janosevic/isvec, Basvuru No. 34619/97, AIHS 2002-VII.
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eden ek vergiler tahakkuk ettirmistir. AIHM huzurundaki mesele, baska hususlarin
yani sira, Sozlesme'nin 6. maddesinin ceza hukuku unsuru kapsaminda somut olay
acisindan uygulanabilir olup olmadigi idi. Hikimet olmadigini 6ne slirmis ve
bunu su gerekgelerle temellendirmeye calismistir:

» isvec hukuk sistemi kapsaminda, ek vergiler idare hukukuna tabiydi;

» ek vergilerin esas amaci caydirici veya cezalandirici degil, devletin ve toplu-
mun maddi ¢ikarlarini korumaya yonelik mali bir nitelik tagimaktaydi;

» ek vergiler basvurucuya herhangi bir su¢ ya da ceza kasti veya ihmal tespi-
tinde bulunulmaksizin nesnel temellere dayanarak getirilmisti;

» ekvergilerin esasli bir miktar teskil etmesi, bunlari tek basina bir ceza haline
getirmemekteydi.

AIHM bu noktada hiikimete katilmayarak, “basvurucuya uygulanan ek vergilerle
ilgili islemlerin 6. madde anlaminda bir ‘su¢ isnadi” hakkinda karar icerdigini” kay-
detmistir>” Mahkeme burada Engel testinin ikinci ve tclncu kriterlerine yonelik
kiimilatif bir yaklasim benimsemistir.

Bu durumda, kisilerin vergi yukumluliklerinin degerlendirilmesiyle ilgili uyusmaz-
liklar 6. madde kapsamina girmese dahi Engel testinde belirtilen kriterler 151§inda,
vergi tahakkuku sonucunda bireylere getirilen ek vergiler bu hiilkiim kapsamina
girebilmektedir. Blylk Daire de bu yaklasimi 2006 yilinda Jusilla davasinda teyit
etmis® ve daha sonraki davalarda da uygulamistir.>

D. 6(1). madde kapsamina girmeyen idari davalar veya
kamu davalari

Bir basvurucu, bir ulusal makam tarafindan kendi medeni hak ve yikimlilukleriy-
le ilgili karar verildigini kanitladiginda, maddi kurallarin ve usul kurallarinin ulusal
hukukta nasil siniflandirildigina bakilmaksizin, 6(1). madde medeni hukuk unsuru
baglaminda uygulanabilir demektir. Buna gore kisilerin S6zlesme’nin anlami da-
hilinde “medeni hak” niteliginde goérilmeyen bircok kamusal hakki, 6(1). madde
kapsamina girmemektedir; meger ki s6z konusu kamusal haklar hakkinda varilacak
karar bagvurucunun medeni haklari acisindan belirleyici olsun. Medeni hak ve yu-
kiimlilukler acisindan belirleyici olmayan siibjektif kamu hukuku haklarina iligkin
kararlar kisiye ulusal mahkemeler huzurunda 6(1). madde korunmasi talep etme
hakkini vermez. Bu durum, 6(1). madde kapsaminda adil yargilanma teminatlarinin
uygulama kapsamini sinirlandirmaktadir.

Pierre-Bloch davasinda,®® basvurucu milletvekili olarak secilmis ve kampanyasinin
hesaplarini Se¢cim Kampanyasi Hesaplari ve Siyasi Fonlar Ulusal Komisyonuna (Ulu-
sal Komisyon) sunmustur. Ulusal Komisyon bu dosyayi kabul etmis ve kamuoyu
yoklamasi ve dergi yayinlarinin maliyetlerini ilk basta sunulan hesaplara ekledikten

57. A.gk., paragraf 71.

58. Jussila/Finlandiya [BD], Basvuru No. 73053/01, AiHS 2006-XIV.
59. Bkz. 6zellikle Paykar Yev Haghtanak Ltd / Ermenistan (a.g.k.), s. 18.
60. Pierre-Bloch /Fransa (a.g.k.), s. 18.
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sonra kampanya hesaplarini kanuni Ust siniri astigi gerekgesiyle reddetmistir. Bas-
vurucu, Ulusal Komisyonun s6z konusu masraflari once kendisine s6z hakki ver-
meden eklemek suretiyle cekisme prensibini ihlal ettigini dne siirerek bir sikayette
bulunmus, sikayet basvurusu reddedilmistir. Bu arada, Anayasa Konseyi basvuru-
cuyu bir yil boyunca secimlere katilmaktan men eden bir karar vermis ve millet-
vekilliginin elinden alindigini aciklamistir. Basvurucu AIHM huzurunda, Anayasa
Konseyi 6niinde kendisine adil bir durusma olanagi sunulmadigini, 6zellikle de yar-
gilamanin cekismeli veya aleni olmadigini 6ne strmistir. Mahkeme, 6. maddenin
ne medeni hukuk, ne de ceza hukuku kapsaminda uygulanabilir olduguna kanaat
getirerek bagvurucunun hakkinin siyasi nitelik tasidigi sonucuna varmistir:

Anayasa Konseyi, bu olayda s6z konusu meblagin asildigina ve basvurucunun bir yil bo-
yunca secimlere katilmasinin engellendigine karar vermis ve koltugunu kaybettigini ilan
ederek, milletvekili secimine katiima ve koltugunu muhafaza etme hakkini tehlikeye at-
mistir. Boylesi bir hak siyasi bir haktir ve 6(1). madde anlaminda bir “medeni” hak teskil
etmemektedir. Bu nedenle, adaylarin secim harcamalarini sinirlama ytkamlaltgine iliskin
dizenlemeler gibi bu hakkin uygulanmasina iliskin dizenlemelerle ilgili uyusmazliklar s6z
konusu madde kapsami disinda kalmaktadir.®’

Basvurucunun devlet hazinesine belirli bir miktar 5deme yapmasi da gerektigi icin,
davadaki parasal unsurun 6(1). maddenin uygulanabilirligini saglamak bakimindan
yeterli olup olmadigi sorusu ortaya cikmistir. AIHM, siyasi haklarin ve yiriitilen is-
lemin sirf ekonomik bir meseleyi glindeme tasimasi nedeniyle “medeni” hak haline
gelmeyecegini dile getirmistir.®? S6z konusu meblagin 6denmesi, basvurucunun
sahip oldugu siyasi makamla baglantili oldugu ve o makamin kaybedilmesinin so-
nucu olarak ortaya ¢iktidi icindir ki, bu hususun olayin siyasi ydniinden ayri deger-
lendirilmesi miimkin degildir.

R

Maaouia kararinda®® AIHM, goc ve ikamet ile ilgili haklarin nitelik olarak “medeni
olmadigina hilkmetmistir. Basvurucu, kendisine teblig edilmis olan sinir disiemrine
uymadidi icin hakkinda kovusturma baslatiimis ve bir yil hapis ve 10 yil Fransiz top-
raklarina girememe cezasina carptirnilmistir. Basvurucu 10 yillik giris yasaginin iptali
icin basvuruda bulunmus, bu talebi dort yil sonra kabul edilmistir. Mahkeme, 6(1).
maddenin bu olayda uygulanamayacagina hiikmederek, taraf devletlerin 6zel ola-
rak yabancilarin sinirdisi edilmesine iliskin gtivenceler saglayan 7 No’lu Protokoliin
1. maddesini kabul etmek suretiyle bu tir islemleri 6(1). madde kapsami disinda
birakma niyetlerini agik¢a ortaya koymus olduklarini dile getirmistir.

Ferrazzini davasinda,® bagvurucunun neredeyse tiim sermayesine sahip oldugu ve
temsil ettigi sirket, milkiyetin devri ile baglantili olarak 6denmesi gereken birtakim
vergilerde indirim yapilmasi icin vergi dairesine bagvurmus ve bu arada sadece 6den-
mesi gerektigi distindlen tutari ddemistir. Yapilan basvurunun ardindan, vergi dairesi
basvurucunun sirketi hakkinda bir dizi ek vergi tahakkuku gerceklestirmis ve sirke-
tin isaret ettigi indirimli vergi oranindan yararlanmak icin uygun konumda olmadigi
sonucuna varmistir. Buna gore, sirketin hem vadesi gelmis olan vergi borcunu, hem

61. A.g.k, paragraf 50.
62. A.g.k, paragraf 51.
63. Maaouia/Fransa [BD], Basvuru No. 39652/98, AIHS 2000-X.
64. Ferrazzini/ltalya [BD], Basvuru No. 44759/98, AiHS 2001-VII.
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de uygulanan cezalar 6demesi talep edilmistir. Basvurucu, ek vergi tahakkuklarinin
iptali icin ilce ve Bélge Vergi Komisyonlari nezdinde itirazda bulunmustur.

AIHM, somut olayda 6(1). maddenin uygulanabilirligini degerlendirirken, Séz-
lesme’nin yasayan bir belge oldugu yoniindeki gorisini yeniden dillendirerek,
demokratik toplumlarda giincel kosullar 1siginda, 6(1). madde kapsaminin vatan-
daslar ile kamu makamlari arasinda vergi makamlari tarafindan verilen kararlarin ic
hukuka uygunlugu hakkindaki uyusmazliklari da kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerekip gerekmedigini incelemistir. Mahkeme, demokratik toplumlarda vergi ala-
ninda yasanan gelismelerin, bireyin yasaminin medeni hukuku ilgilendiren alanina
devlet tarafindan daha fazla midahale icermedigini ve bireylerin veya sirketlerin
vergi 6deme yukimliluginun temel niteligini etkilemedigini tespit etmistir. Vergi
meseleleri hald kamu otoritesinin yetkisi kapsaminda olup, vergi mikellefi ile top-
lum arasindaki iliskinin kamusal niteligi baskinligini stirdirmektedir. Bu nedenle,
vergi uyusmazliklari mukellef agisindan ister istemez maddi sonuclar yaratmakla
birlikte, bunlar medeni hak ve yukimlilikler alaninin ve dolayisiyla 6. madde kap-
saminin disinda kalmaktadir.5®

Nispeten yakin tarihli Boulois davasinda ise AIHM,% ceza infaz makamlarinin karar-
larina iliskin uyusmazliklarda 6(1). maddenin medeni hukuk unsuru kapsaminda
uygulanabilir oldugunu net bir sekilde ortaya koymustur. Basvurucu, hapis cezasi-
ni cekmekte iken bircok kez gecici izin talebinde bulunmus ancak bu taleplerinin
timu Cezaevi Kurulu karariyla reddedilmistir. Bagsvurucu bu kararlari yargi deneti-
mine tasimig, ancak idare mahkemeleri bu talebi gorevsizlik gerekgesiyle reddet-
mistir.

AIHM'in, cezaevinden izin talebini reddeden karara iliskin islemler bakimindan 6.
maddenin yargilamalarin medeni hukuk unsuru uyarinca uygulanabilir olup olma-
digini tespit edebilmesi icin, bagvurucunun bu hitkmiin anlami dahilinde bir “hak”
sahibi olup olmadigini saptamasi gerekmistir. Lilksemburg yasalarina gore, cezae-
vinden izin almak bir haktan ziyade bir imtiyaz olmakla birlikte bu, imtiyaz otomatik
olarak taninmayip, en nihayetinde infaz makaminin takdirine bagli kalmistir. Ayrica,
idare mahkemeleri de yargi denetimi talebini, yetkisizlik gerekgesiyle reddetmistir.
Dolayisiyla, bagvurucunun i¢ hukuk sisteminde taninan bir hakka sahip oldugunu
iddia edebilecek durumda olmadigr agiktir. Son olarak da, ne Sézlesme'de, ne de
Protokollerinde cezaevi izni hakki veren acik bir hiikim yer almakta olup, cezaevi
izni hakki uluslararasi hukuk ilkeleri kapsaminda da taninmis degildir. Uye devletler
bu iznin statlis bir yana, boyle bir izin taninmasina iliskin diizenlemeler konusun-
da dahi goris birligine sahip degildir. Mahkeme bu tespitlere dayanarak, 6. madde-
nin uygulanamaz olduguna kanaat getirmistir.

65. Bu karari, vergi makamlar tarafindan kisilere dayatilan ek vergilere iliskin davalarda 6(1).
maddenin ceza hukuku unsuru kapsaminda verilen kararlarla karsilastiriniz.
66. Boulois / Liiksemburg [BD], Basvuru No. 37575/04, AIHS 2012.
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2. Bolim

Mahkemeler ve Yargi Yerleri
(Tribunals)

GIRiS
ireylerin “medeni hak ve yukimlilukleri” hakkinda karar verilmesini iceren
idare hukuku davalari 6ncelikle ulusal idari makamlarca degerlendirilmekte-
dir. Bu tuir davalar, yargi denetimi talebinde bulunulmasi halinde, 6zel mahke-

melerce veya idare hukuku davalarini gérmeye yetkili olagan mahkemelerce ince-
lenip hiitkme baglanabilmektedir.

Sozlesme'nin 6(1). maddesi herkesin “yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme” huzurunda adil yargilanma hakkini tanimaktadir. Bu hak hem ceza yargilama-
larina, hem de medeni hukuk yargilamalarinailiskin olarak agik¢a gecerli kilinmis olup
Uc ana 6geyi icermektedir: Mahkemenin yasayla kurulmus olmasi; huzuruna tasinan
konulari karara baglamaya yetkili olmasi ve hem bagimsiz hem de tarafsiz olmasi.

Bu bolimiin temel amaci, Mahkemenin “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” yorumu-
nu ortaya koymaktir. Bu yorum, Avrupa Konseyine liye devletlerdeki ulusal organlarin
6(1). madde anlami dahilinde “mahkeme” olarak kabul edilebilmeleri icin tasimalar
gereken kilit bazi 6zelliklere dayanmaktadir. Mahkeme'nin “mahkeme” (yargi yeri) yo-
rumuna iliskin ictihadi yasa koyucular ve politika belirleyiciler agisindan degerli bir
rehberlik teskil edebilir, zira bu yorum idare mahkemelerinin yargi denetimi yetkile-
rinin kapsamin titizlikle tanimlamaktadir. Bu tanim 6zellikle gérev bakimindan yeni
idari yarg yerleri tesis etmek isteyen (veya bu siireg icerisinde olan) ya da Mahkeme
ictihadinin mevcut idari yarg mahkemelerinin gérev kapsamiyla ilgili eksikliklere isa-
ret etmis oldugu Uye devletler agisindan faydali olabilir. Bu boliimde 6nce ulusal dev-
let organlarinin yetki ve yetkinliklerinin nitelik ve yelpazesi ele alinmakta, ardindan
6(1). maddede 6ngorilen bagimsizlik ve tarafsizlik kosulu incelenmektedir.

“Mahkeme” (Yargi yeri - Tribunal) tanimi

“Mahkeme” tanimi AiHM ictihadi boyunca tedricen tanimlanarak gelistirilmistir.
S6zlt durusma hakki gibi, 6(1). madde kapsaminda acik¢a ifade edilmeyen kimi
adil yargilanma teminatlari Mahkeme tarafindan gelistirilmis olmakla birlikte, ale-
ni durusmalar, mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizigi ve medeni hukuk (ve ceza
hukuku) baglamindaki yargilamalarin yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan
yuritilmesi gerektigi sarti gibi kimi adil yargilanma teminatlar Sézlesme'de 6zel
olarak telaffuz edilmis bulunmaktadir.“Mahkeme veya yargi yeri hakki”6(1). madde
kapsaminda acikca ifade edilmistir. Bu hak, 3. Bolimde daha ayrintili sekilde ele
alinan mahkemeye erisim hakki ile siki sikiya baglantilidir:

» Sayfa 31



... 6. maddenin 1. fikrasi ... herkesin medeni hak ve ytktumlulukleriyle ilgili herhangi bir
iddiasinin bir mahkeme veya yargi yeri huzuruna tasinmasi hakkini glivence altina almak-
tadir. Madde bu haliyle “mahkeme hakki"ni kapsamakta olup, “mahkemeye erisim hakki’,
bir diger deyisle medeni hukuku ilgilendiren meselelerde mahkemeler dniinde yargilama
baslatma hakki bu hakkin icerdigi vechelerden yalnizca birini olusturmaktadir.®’

6(1). madde ancak, Mahkemenin “cezai alanda yoneltilmis bir suclama” veya “medeni
hak ve ylikimlulikler” hakkinda karar vermis olan bir ulusal kurumun, gereken mahke-
me niteliklerini tasidigina kanaat getirmesi halinde uygulanabilir olmaktadir. 6(1). mad-
de tarafindan agikca ifade edilen veya zimnen kapsanan belirli niteliklerin eksikligi nede-
niyle mahkeme olma sartlarini yerine getirmeyen devlet organlari, 6(1). madde ile bagl
degildir. Dolayistyla, bireyler bu organlardan 6(1). madde teminatlarini yerine getirme-
sini bekleyemezler. Mahkemenin bu gibi olaylarda yapmasi gereken, s6z konusu ulusal
organin bir mahkemeden beklenen gerekli nitelikleri tasiyip tasimadigini saptamaktir.

Mahkemenin kapsamli ictihadina gore, teknik agidan yiriitme organina mensup
olup da mahkeme sayilan kamu kurumlari olabilecegi gibi, 6(1). maddenin gerek-
tirdigi temel mahkeme Ozelliklerinden yoksun adli mahkemeler de s6z konusu
olabilmektedir. Mahkeme, bir kamu kurumunun i¢ hukukta “adli” veya “idari” olarak
siniflandinimasinin bu agidan belirleyici olmadigina kanaat getirmistir. Bu gibi du-
rumlarda temel hukuki mesele, “cezai alanda yoneltilmis bir su¢lama” veya “mede-
ni hak ve yukumlulikler” konusunda geleneksel anlamda mahkemeler disindaki
organlar tarafindan karar verilmesinin Sézlesme'ye uygun olup olmadigidir. S6z
konusu karar bir adli mahkeme tarafindan verilmisse, saptanmasi gereken hukuki
mesele s6z konusu mahkemenin 6(1). madde kapsaminda br mahkeme sayilmak
icin gerekli sartlari yerine getirip getirmedigidir.

Mahkeme, 1983 kadar erken bir tarihte Albert ve Le Compte kararinda su sonuca
varmistir:

Avrupa Konseyine Uye devletlerin bircogunda, disiplin suglari hakkinda karar verme gorevi
meslek birliklerinin yetkili organlarina verilmis durumdadir. 6. maddenin 1. fikrasinin uy-
gulanabilir oldugu durumlarda dahi, yetkinin bu sekilde tahsis edilmis olmasi basl basina
Sozlesme'nin ihlali anlamina gelmez... Ancak bu tdr durumlarda Sézlesme, su iki sistem-
den en az birinin isletiimesini gerektirmektedir: Ya yetkili organlar 6. maddenin 1. fikrasin-
daki sartlara uyarlar, ya da bu sartlari karsilamamalari halinde, muteakiben tam yetkili ve 6.
madde glivencelerini saglayan bir yargi organi tarafindan denetime tabi olurlar.®®

Bu bolimde, Mahkemenin bu davada ortaya koydugu temel prensiplerin, bir i¢ hu-
kuk sisteminin bireylere “mahkeme hakki"ni saglayip saglamadigi konusunda karar
vermek icin strekli olarak ve tutarli bir sekilde kullanildigr gosterilecektir.

Oztiirk davasinda®® Mahkeme su kanaate varmistir:

Ozellikle karayolu trafigi alaninda cok sayida kabahat bulundugu géz 6nine alindiginda,
bir Sézlesmeci Devletin bu kabahatlerin kovusturulmasi ve cezalandiriimasi gérevini mah-
kemelerinin Uzerinden almasinda hakli bir neden s6z konusu olabilir. Kabahatlerin kovus-
turulmasi ve cezalandirilmasi gérevinin idari makamlara verilmesi, ilgili kisilerin bu sekilde

67. Golder /Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, paragraf 36, Seri A No. 18.
68. Albert ve Le Compte / Belgika, 10 Subat 1983, paragraf 29, Seri A No. 58.
69. Oztiirk / Almanya (a.gk.), s. 18. Oztiirk kararina iliskin daha ayrintili tartisma icin bkz. yukarida s. 21-22.
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haklarinda verilmis olan kararlari 6. madde teminatlarini sunan bir mahkeme huzuruna
tasimasina olanak saglandigi stirece Sézlesme'ye aykiri gordlmemektedir.”

Dolayisiyla bir devletin, bireyler hakkinda S6zlesme anlami dahilinde “cezai alan-
da yoneltilmis bir suclama” olusturacak sekilde idari tedbirler (ek vergiler, karayolu
trafik cezalari vb.) ya da disiplin tedbirleri alma yetkisini mahkeme olma sartlarini
yerine getirmeyen idari ve mesleki makamlara vermesi, bash basina Sézlesme’ye
yonelik bir ihlal olusturmamaktadir. Ancak bu gibi durumlarda Sézlesme, i¢ hukuk
sisteminin su kriterlerden birini saglamasini sart kosmaktadir: ilgili kisiler s6z ko-
nusu tedbirlere, bu tedbirleri hem maddi hem de hukuki gerekcelerle bozma yet-
kisine”' de sahip olan tam yetkili bir yargi makami huzurunda itiraz edebilsin;”? ya
da s6z konusu idari/disiplin merci(i) 6(1). maddede 6ngorildigi sekilde yasayla
kurulmus bir mahkeme icin aranan kriterleri kendisi karsiliyor olsun.

Basvurucunun dosyasi hakkinda karar vermis olan ulusal organin 6(1). madde
amaclarn bakimindan bir mahkeme niteligi tasiyip tasimadigi meselesi karara bag-
lanirken, AIHM sekli degil, maddi bir yaklasim benimsemektedir:

AIHM ictihadina gére bir “mahkeme” bu terimin yargi islevi cercevesinde maddi anlamiyla,
bir diger deyisle yetkisi dahilindeki meseleleri hukuk kurallarina dayanarak ve belirli kurallar
cercevesinde yUrtllen bir yargilamanin ardindan karara baglamasi ile nitelendirilmektedir.”?

Bu kistas, Mahkemenin s6z konusu devlet organinin yargi islevleri bulunup bulun-
madigini tespit etmekte kullandigi islevsel bir testtir. S6z konusu ulusal organin yu-
riitme teskilati icerisinde yer aldigi hallerde, AIHM bu organi yargi islevleri bulun-
masina ve sagladigi teminatlara dayanarak S6zlesme amaclari bakimindan pekala
bir mahkeme sayabilir.”* ilgili ulusal organ, mahkeme niteligi tasiyabilmek bakimin-
dan, yargi islevine sahip olmanin yani sira 6(1). maddede agikca veya zimnen sart
kosulmus olan baska birka¢ kosulu da yerine getirmek durumundadir. Daha ayrin-
tih belirtmek gerekirse bu kosullar sunlari icermektedir:

Bagimsizlik, 6zellikle de yurtitmeden badimsizlik; tarafsizlik; Gyelerinin gorev stresi; kendi
usul kurallari cercevesinde taninan gtivenceler — bu kosullarin bircogu 6(1). madde lafzin-
da yer almaktadir”

Ulusal mahkemelerin yetki ve yetkinlik kapsami

AIHM'in incelemesi sonucunda bir ulusal organin yargi islevine sahip oldugu, bir yar-
gl islevine has nitelikleri tasidigi ve teminatlari sundugu anlasildiginda, Mahkeme
ayni zamanda 6(1). madde sartlarini karsilayip karsilamadigini tespit etmek bakimin-
dan s6z konusu organin yetkilerinin niteligini ve yetkinlik kapsamini da incelemistir.”

70. A.g.k., paragraf 56.

71. Janosevic/isveg, paragraf 81 (dn. 56), s. 20.

72. Steininger/Avusturya, Basvuru No. 21539/07, paragraf 46, 17 Nisan 2012.
73. Belilos /Isvicre, 29 Nisan 1988, paragraf 64, Seri A No. 132.

74. Sramek /Avusturya, 22 Ekim 1984, paragraf 36, Seri A No. 84.

75. Belilos / Isvicre, 29 Nisan 1988, paragraf 64 (a.g.k.).

76. Bkz. drnegin Fazliyski/Bulgaristan, Basvuru No. 40908/05, 16 Nisan 2013; Zumtobel / Avusturya, 21
EylGl 1993, Seri A No. 268-A; ve Galina Kostova / Bulgaristan, Basvuru No. 36181/05, 12 Kasim 2013.
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Soézlesme kapsaminda mahkeme teskil etme kosullarini karsilamayan idari ma-
kamlarin “medeni hak ve yikumlilikler” konusunda karar vermesi, bu kararlarin
“tam yetkili” bir yargi makaminin incelemesine tabi olmasi kaydiyla, 6(1). maddeye
prensip olarak aykiri degildir.”’” Bir ulusal mahkeme, hem maddi hem de hukuki me-
seleleri denetleme yetkisini haiz olmasi’® ve belirli bir davada “yeterli denetleme”
sunmasi veya “yeterli yetki” kullanmasi halinde” “tam yetkili” demektir.

AIHM, ulusal mahkemelerin yetkilerini ve yetkinlik kapsamini incelerken bir dor-
diincli derece yargl organi olarak hareket etmedigini 6zellikle vurgulamaktadir.
Davali hiikiimetin ulusal sisteminin 6(1). madde sartlarina genel olarak uyup uy-
madigina dair soyut degerlendirmeler yapmaktan da kaginmaktadir. Onun yerine,
kendisini basvurucu tarafindan oniine getirilen kosullar kapsaminda mahkeme
tanimi ve “mahkeme hakki” ile ilgili degerlendirmelerle sinirlandirmaktadir.® Bu
davalarda®' AIHM, basvurucularin, temel maddi ve hukuki meseleleri denetlemeye
tam yetkili bulunmak ve bu yetkisini kullanmak da dahil olmak Gizere 6(1). madde
sartlarini karsilayan bir mahkemeye erisimi olup olmadigini incelemistir.

Sigma Radio Television Ltd davasinda Mahkeme, ulusal idare mahkemelerinin ve
yargi yerlerinin yetkisinin eksiksiz ve yeterli oldugunu saptamak konusunda kila-
vuzluk edebilecek bir dizi kriter gelistirmistir:

Mahkeme, basvurucuya acik olan yargr denetimi yolunun yeterliligini degerlendirirken,
s6z konusu yargr organinin yetkilerine ... ve (a) hakkinda itirazda bulunulan kararin ko-
nusu, 6zellikle de mesleki bilgi veya tecriibe gerektiren 6zel bir konuyu ilgilendirip ilgilen-
dirmedigi ve idari takdir yetkisinin kullanimini icerip icermedigi ve iceriyorsa ne oranda
icerdigi; (b) bu karara ne sekilde varildigi ve ¢zellikle de karara varan organ huzurundaki
islemlerde gecerli olan usuli teminatlar; ve (c) itirazin gereken ve fiili nedenleri de dahil
olmak Uzere uyusmazIligin icerigi gibi faktorlere itibar edecektir®?

Ulusal idari yargi yetkisinin bireyler tarafindan 6ne sirtlen belirleyici nitelikteki
maddi veya hukuki meselelerin bagimsiz sekilde incelenmesi olanagdini barindir-
madigi hallerde ve 6zellikle de, bireylerin idari makamlarca varilan maddi veya
hukuki tespitlerle bagl olmasi durumunda, AIHM bu mahkemelerin denetim kap-
saminin 6(1). madde sartlarini karsilamadigi kanaatine varmaktadir.®® Ote yandan,
sinirh yargi yetkisi bulunsa dahi, bir ulusal organ basvurucu hakkinda diizenleyici

77. Fischer/Avusturya, 26 Nisan 1995, paragraf 28, Seri A No. 312.

78. Fazliyski/Bulgaristan, paragraf 57 (a.g.k.); ve Capital Bank AD / Bulgaristan, Bagvuru No. 49429/99,
paragraf 98, AIHS 2005- XII (alintilar).

79. Steininger/Avusturya, paragraf 49 (a.g.k.), s. 24; ve Sigma Radio Television Ltd / Kibris, Bagvuru No.
32181/04 ve 35122/05, paragraf 152,21 Temmuz 2011.

80. Kleyn ve Digerleri / Hollanda [BD], Basvuru No. 39343/98, 39651/98, 43147/98 ve 46664/99, pa-
ragraf 198, AiHS 2003-VI.

81. Ornegin, Mahkeme su hususlarin ona diisen bir gérev olmadigini agikca ifade etmis bulunmak-
tadir: bir Adalet Bakani'nin basvurucuyu muflis sirketlerde tasfiye memuru olarak gorev yap-
maya ehil kisiler listesinden ¢ikartirken hata yapip yapmadigini incelemek (bkz. Galina Kostova
/Bulgaristan, paragraf 54 (a.g.k.), s. 25), Yiiksek idare Mahkemesi'nin Bakanin bu islemini oranti-
lihk bashdi altinda incelemeyi reddetmesinin i¢ hukuk kapsaminda gerekli kilinip kilinmadigini
incelemek (a.g.k., paragraf 64), ya da basvurucunun kamudaki gérevinden azlinin hukuka aykiri
veya dogru olup olmadigini incelemek (bkz. Fazliyski/ Bulgaristan, paragraf 56 (a.g.k.), s. 25.

82. Sigma Radio Television Ltd / Kibris (a.g.k.), s. 25, paragraf 154.

83. A.gk., paragraf 157.
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makamin verdigi kararin belirleyici yonlerini denetleme yetkisine sahipse “yeterli
yetkiyi” haiz bir mahkeme sayilabilmektedir2* Ancak, sayet ulusal mahkemenin yar-
g1 denetimi idari makamlarca kullanilan takdir yetkisinin ¢ercevesinin kontroliyle
sinirli ise, bu sinirl denetim s6z konusu ulusal organin Sézlesme kapsaminda bir
mahkeme olarak nitelendirilmesi icin yeterli olmayabilir.®®

AIHM ictihad\, bir idari makamin bireylerin “medeni hak ve yiikimldliikleri” acisin-
dan belirleyici olan kararinin 6(1). madde kosullarini yerine getiren bir yargi orga-
ninin denetimine agik olmadigi durumlarda Mahkemenin davayi baska acilardan
detayli sekilde incelemeksizin “mahkeme hakki"na yonelik bir ihlal tespitinde bu-
lundugunu gozler 6niine sermektedir.®

ilgili ulusal organin yetkinlik kapsami ve mahkemelerin yeterli denetim yetkile-
ri bakimindan 6(1). madde sartlarini karsiladigi hallerde dahi, mahkeme kavrami,
mahkemelerin bireyler tarafindan 6ne sirilen iddialar usuliince denetlemesini
gerektirmektedir:

AIHM ayrica, 6. maddenin 1. fikrasinin, baska hususlarin yani sira, “mahkemeyi” taraflarca
one surdlen iddialar, savlar ve delillere yonelik olarak usultince (bunlarin kararla ilgisine
dair yapacagi degerlendirmeye halel getirmeden) denetleme yapma yukumlilugi altina
soktugu kanaatindedir®’

Dolayisiyla, yeterince genis denetim yetki ve yetkinligine sahip bir mahkeme dabhi
(idariyargi islevini yerine getirirken) taraflarca 6ne siriilen delilleri usuliince incele-
memesinden 6tiirt 6(1). madde kapsaminda “mahkemelere”iliskin getirilen sartlari
ihlal ediyor olabilir. Bdylesi bir durum, mahkeme hakkinin bir parcasini olusturan
mahkemeye erisim hakki kapsaminda da meseleler ortaya ¢ikarabilir.®

Mahkeme bagimsizhigi ve tarafsizhigi

Mahkemenin bagimsizigi ve tarafsizhgr adil yargilanma hakkinin temel unsurlari
olup 6(1). madde metninde acikca ifade edilmektedir. Yarginin bagimsizhg usulsiiz
etkilerden arindirilmis, adil bir yargilama stirecinin saglanmasi ve hikametin 6zel
sahislara yoneltilen ve bireylerin temel hak ve 6zgurliiklerden yararlanmasini etki-
leyebilecek islem ve kararlardan 6tlirt sorumlu tutulmasi bakimindan bir 6n kosul
olusturmakta iken, tarafsizlik bir hakimin huzuruna getirilen savlarin esasini ve de-
lilleri degerlendirirken nesnel bir tutum sergilemesini ifade etmektedir.

AIHM, ictihat yoluyla, bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliginin belirlenmesine
iliskin genel prensipler gelistirmis bulunmaktadir. Findlay kararinda Mahkeme, bir
organin bagimsiz olarak goriilmesi gerekip gerekmedigini tespit ederken dikkate
alinmasi gereken kriterleri ortaya koymustur:

84. Zumtobel / Avusturya, paragraf 32 (a.g.k.), s. 25; Fischer / Avusturya, paragraf 34 (a.g.k.), s. 25; ve
Sigma Radio Television Ltd / Kibris, paragraf 156 (a.g.k.), s. 25.

85. Bkz. Obermeier / Avusturya, 28 Haziran 1990, Seri A No. 179.
86. Allan Jacobsson /Isve¢ (No. 1), 25 Ekim 1989, paragraf 75-76, Seri A No. 163.

87. Van de Hurk / Hollanda, 19 Nisan 1994, paragraf 59, Seri A No. 288; ve Joksas / Litvanya, Basvuru
No. 25330/07, paragraf 66, 12 Kasim 2013.

88. 3.Bolumde iki hak arasindaki baglantiya iliskin tartismaya bakiniz.
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... bir mahkemenin "bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedinin tespiti
bakimindan, baska hususlarin yani sira mahkemenin Gyelerinin atanma bicimine ve go-
rev sdresine, dig baskilara karsi glivencelerin varligina ve s6z konusu organin bagimsiz bir
gorindm sergileyip sergilemedigi hususuna odaklaniimasi gerekmektedir... “Tarafsizlik”
sartinin ise iki unsuru bulunmaktadir. Birincisi, mahkeme stibjektif olarak kisisel dnyargi ve
tarafliliktan arinmis olmalidir. ikincisi, objektif olarak da tarafsiz olmali, bu konuda her tirli
mesru siphenin bertarafina yonelik yeterli glivenceler sunmalidir.®

AIHM, tarafsizlik sartina iliskin olarak bu davada su iki bilesene isaret etmistir: hakim-
lerin verdigi kararin kisisel taraflilik veya 6nyargilardan etkilenmesine izin vermemesi
(“stibjektif tarafsizlik”) ve mahkemenin tarafsiz bir gértinim sergilemesi sarti (“objek-
tif tarafsizlik”). AIHM siibjektif tarafsizlik gerekceleriyle 6. maddeye yonelik bir ihlal
tespit edilmesinin gui¢liglni teslim etmekte ve bu nedenle, tarafsizlik konusunda
sikayetler iceren davalarin biyik bir cogunlugunda tarafsizhgin objektif 6zelliklerine
odaklanmaktadir. AIHM, bir hakim siibjektif olarak ényargili olmadiginda dahi, mah-
kemenin halk Gzerinde gliven uyandirmasi esas oldugundan, tarafsiz gérinmenin
demokratik bir toplumda temel bir sart olusturdugunu bircok kez dile getirmistir.*
Bireysel olarak bir hakimin tarafsiz olup olmadig tespit edilirken, Mahkeme “s6z ko-
nusu kisinin bakis acisinin 6nem tagimakla birlikte belirleyici olmadigini” vurgulamis-
tir. “Belirleyici olan husus, bu endisenin objektif haklliginin saptanabilir olup olma-
digidir” Dolayisiyla Mahkeme hakimin tarafsizligina dair stiphe uyandirabilecek, bir
diger deyisle basvurucunun mahkemenin tarafsiz olmadigina dair endisesini objektif
olarak hakli kilan saptanabilir olgulari incelemistir.

EMSAL KARARLAR

A.”Mahkeme” (Yargi yeri - Tribunal) tanimi

Bu béliimdeki A bashgi altinda, AIHM'in 6(1). madde kapsaminda “yasayla kurul-
mus bir mahkeme”kavraminin tanimina iliskin yaklasimina odaklanilmistir. AIHM'in
bir mahkemeyi tanimlarken uyguladigi yaklasim her bir davanin kendi 6zelliklerine
dayali olarak gelistirilmis olup, ulusal mahkemelerin yetki kapsami, denetimin yo-
gunlugu ve hem maddi hem de hukuki meselelerin incelenmesi gibi farklh faktorle-
re iliskin olarak gelismistir.

Asagida ele alinan baslica davalarda AIHM, bir idari organin 6(1). madde kapsamin-
da tam yetkili bir mahkeme olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tespitine ilis-
kin kendi ictihadini gelistirmis bulunmaktadir. ilerleyen bélimlerde incelenecegi
Uzere, Mahkeme bu kararlara daha sonraki bir¢cok davada atifta bulunmustur.

» Belilos / Isvigre: Bir Emniyet Kurulunun 6(1). madde kapsamindaki mahke-
me kosullarini karsilayip karsilamadigi ve basvurucunun bu kosullari karsi-
layan bir organin kararina itiraz edip edemeyecegi hakkinda.

89. Findlay / Birlesik Krallik, 25 Subat 1997, paragraf 48, Hikiim ve Karar Raporlar 1997-1.

90. Piersack / Belgika, 1 Ekim 1982, paragraf 30, Seri A No. 53; ve Sramek / Avusturya, paragraf 42
(a.g.k.), s. 25.

91. Wettstein/isvicre, Basvuru No. 33958/96, paragraf 44, AIHS 2000-XII.
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» Obermeier / Avusturya: bir Engelliler Kurulunun ve Valiligin 6(1). madde an-
lami dahilinde bagimsiz yargi organi sayilip sayilamayacadi hakkinda. Ayrica,
ulusal mahkemenin kurul kararini timuyle denetleme yetkisi bulunmamasi-
nin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal eden idari karara yonelik
etkili bir denetim yapilmamasi sonucu dogurup dogurmadigi hakkinda.

» Zumtobel / Avusturya: Mahkemenin, bir idare Mahkemesinin idari makam-
larin islemlerine iligkin sinirl yargi denetimi yetkisini ele aldigi ilk davadir.

» Fischer /Avusturya: Mahkemenin bir idare Mahkemesinin kullandig yetki-
nin kapsamini 6(1). madde gereklilikleri 1s1ginda tespit etmesi gerekmistir.

» Steininger / Avusturya: Mahkemenin 6(1). madde kapsaminda bir mahke-
menin unsurlarini tanimlayan yaklasimina agiklik getiren dnemli bir emsal
karardir. Bu kararda Mahkeme, “medeni hak ve ytkimlultkler” hakkinda ka-
rar veren bir mahkemenin unsurlarina iliskin 6nceki ictihadini yinelemis ve
idari makamlar tarafindan verilen “cezai alanda yoneltilen suclamalar” hak-
kinda karar vermis olan bir mahkemenin yetki kapsamini incelerken farkh
bir yaklasim benimsemis oldugunu tekrarlamistir.

» Belilos / Isvigre®

Bu davada belediye biinyesinde gorevli tek bir memurdan olusan bir Emniyet Ku-
rulu basvurucuyu 6nceden izin almadan gosteriye katildigi gerekcesiyle para ceza-
sina carptirmistir. Kurulun kararini verdigi oturumda hazir bulunmayan basvuru-
cu bu karara kanton mahkemesinin Ceza Temyiz Dairesi huzurunda itiraz ederek,
6(1). madde sartlari isiginda Emniyet Kurulunun boyle bir karar verme yetkisini haiz
yeterli bir yargi organi olmadigini éne stirmistiir. Temyiz Dairesi, isvicre'nin 6(1).
maddeye iliskin yorumlayici beyanina atifla bu talebi reddetmistir. S6z konusu be-
yana gore, idari para cezalarina karar veren idari makamlar 6(1). madde gereklerini
yerine getiren aleni ve s6zlU durusmalar yapmak zorunda degildi.®® Basvurucu bu
karara Federal Mahkeme 6niinde itiraz etmisse de sonug alamamistir.

Basvurucu, Mahkemeye, Emniyet Kurulunun polise bagli olmasi nedeniyle bagim-
siz ve tarafsiz olmadigi iddiasiyla basvurmustur. Ayrica, Temyiz Dairesi ve Federal
Mahkeme kararlarinin hukukiligi ve bu mercilerin yetkilerinin sinirli olmasi hakkin-
da da sikayette bulunmustur.

AIHM éniine getirilen meseleler sunlardi: (1) Emniyet Kurulunun tarafsizlik ve ba-
gimsizhik sartlarini yerine getirip getirmedigi ve (2) ulusal mahkemelerin hukuki
meseleleri denetlemekle sinirl yetkilerinin bu mahkemeleri 6(1). madde kapsamin-
da yargi organi olarak nitelendirmek icin yeterli olup olmadigi.

AIHM &nce Emniyet Kurulunun teskilat yapisini ve kurul (iyelerinin atanma bicimi ile
diger yiritme mercileriyle iliskilerini incelemistir. Emniyet Kurulu emniyet biinyesin-
de baskaca goérevlerden sorumlu olan ve belediye tarafindan atanan Ust dlzey bir
memurdan olusuyordu ve bu kisinin sahsi sifatiyla stirdiirdig gorev slresi boyunca
prensip olarak azledilmesi mimkiin olmayip, karar verici roli bakimindan da emre

92. Belilos /Isvicre (a.g.k.), s. 25.
93. Zira s6z konusu sartlari karsilayan mahkemeler, yetkili mercilerin kararlarinin hukukiligi tizerin-
de denetim uygulamaktaydi.
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tabi degildi. Dolayisiyla “yargi yetkisi” kullanan organin yiriitme tarafindan atanmis
olmasi, hele ki Avrupa Konseyine lye bazi devletlerde yargi gorevlerine yiiriitme tara-
findan atama yapiliyor olmasi olgusu isiginda diistinuldiigiinde, s6z konusu organin
bagimsizligina ve tarafsiziigina siiphe diistirmek icin yeterli degildi. AIHM, yargi organi
kavraminin klasik anlamda standart bir yargi sistemine entegre olmayip, kendi yargi
isleviyle maddi anlamda nitelendirilmesi gerektigini dile getirmistir (paragraf 64).

Ancak Mahkeme, gériiniimiin dahi 6nem tasidigini, islevler ve i¢ teskilat yapisi ile ilgili
baskaca birtakim hususlarin da g6z niinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir:

Lozandaki Emniyet Kurulu Uyesi, sonrasinda diger memuriyet gdrevlerine geri dénmesi
gereken Ust dUzey bir memurdur. Siradan vatandas bu kisiyi Gstlerine tabi ve meslektasla-
rina sadik bir polis memuru olarak gérme egiliminde olacaktir.®*

Bu algr demokratik bir toplumda yarginin sahip olmasi gereken itibarla bagdas-
mamaktadir. Emniyet Kurulu Gyesinin hizmet basindaki bir polis memuru olmasi
bagimsizlik gorinimunu zedeleyen bir olgu olarak gortlmustiir. Bu nedenle Mah-
keme, bagvurucunun Emniyet Kurulunun bagimsizligina ve teskilat yapisi olarak
tarafsizigina dair siiphelerinin mesru olabilecegine ve bu durumun 6(1). madde
sartlariyla bagdasmadigina hikmetmistir.

Basvurucunun “medeni hak ve yukumlalikleri” hakkinda karar veren idari makam
bir yargi organi icin aranan sartlari karsilamadigi icin, Mahkemenin bagvurucunun
hakkinda verilen karara bu sartlari yerine getiren bir organ huzurunda itiraz edip
edemedigini incelemesi gerekmistir. Oztiirk kararina® atif yapan AIHM, hem kan-
ton mahkemesindeki Temyiz Dairesinin hem de Federal Mahkemenin yetkilerini,
bu mercilerin denetleme yetkilerinin 6(1). madde kapsaminda bir yargi organi icin
aranan sartlan karsilayip karsilamadigini saptamak amaciyla analiz etmistir. Tem-
yiz Dairesinin idari makamlarca tesis edilen olgulari denetleme,” yeni delilleri ve
s6zIU durusmayi kabul etme yetkilerinden yoksun oldugu ve denetleme yetkisinin
kararin hukukiligi ile sinirli olmasi g6z 6niine alindiginda, Mahkeme burada Albert
ve Le Compte kararinda tesis etmis oldugu “tam yetkili mahkeme” kavramina da-
yali kanaatini bir kez daha teyit etmistir.”” Temyiz Dairesinin 6(1). madde sartlarini
karsilayan bir mahkeme olmadigi sonucuna varmistir. Federal Mahkeme acisindan
ise bu mahkemenin de 6(1). madde sartlarini karsilamadidi, zira ne hukuki ne de
maddi hususlari inceleyebildigi, yalnizca yargilamanin keyfi bir nitelik tasimadigini
teyit etmekle sinirli bir yetkisi oldugu kanaatine varmistir. Demek oluyor ki basvu-
rucunun basvurabilecegi 6(1). madde sartlarini karsilayan hicbir mahkeme bulun-
madigindan s6z konusu hiikme ydnelik bir ihlal olusmustur.

» Obermeier / Avusturya®

Bu davadaki basvurucu, gecerli kanun kapsaminda takdir yetkisini haiz olan Engel-
liler Kurulundan (kurul) alinan iznin ardindan isvereni tarafindan isten cikartilmistir.

94. Belilos / Isvicre, paragraf 67.

95. Oztiirk /Almanya (a.g.k.), s. 18.

96. Bkz. Obermeier / Avusturya (a.g.k.), s. 26.

97. Albert ve Le Compte / Belgika, paragraf 29 (a.g.k.), s. 24.
98. Obermeier /Avusturya (a.g.k.), s. 26.
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Kurul kararlarina karsi yapilan itirazlari inceleme yetkisine sahip olan vali de isten
cikarma iznini onaylamistir. Valinin kararlari idare Mahkemesi huzurunda temyize
tabidir. Basvurucu, sirketten uzaklastiriimasi ve isten ¢ikartiimasi ile ilgili olarak isve-
renine ve kurula karsi is Mahkemeleri ve idare Mahkemesi huzurunda bir dizi dava
acmistir. idare Mahkemesi, idari makamlarin kendi takdir yetkilerinin sinirlarini sui-
istimal etmedigi ve kanunun hedef ve amacina uygun hareket ettigi sonucuna var-
mistir. Basvurucu bunun lizerine, davasinin ¢oziime baglanmasi bakimindan tam
yetkili bir mahkemeye erisimi olmadigi sikayeti ile AiHM'e bagvurmustur.

AIHM kisa ve net bir bicimde ne kurulun ne de valinin S6zlesme anlami dahilinde
bir mahkeme sayilabilecegini dile getirmistir. Dolayisiyla 6(1). madde sartlar ancak
bu mercilerin kararlarinin tam yetkili bir yargi makami huzurunda itiraz konusu edi-
lebilmesi halinde karsilanmis olacaktir. AIHM bu amacla idare Mahkemesi tarafin-
dan kurul kararlarina yonelik denetlemenin hukuki ve fiili yonlerini inceleyerek su
hikme varmistir:

... Avusturya Idare Mahkemesi bizzat kendisi, [dare Mahkemesi'nin ancak idari makamlar-
ca kullanilan takdir yetkisinin kanunun hedef ve amacina uygun bir tarzda kullanilmis olup
olmadigini tespit edebilecedi kanaatini ortaya koymustur. Sonug olarak, idari makamlarca
alinan ve engelli bir kisinin isten ¢ikartiimasinin sosyal agidan mesru gorulebilecegini be-
yan eden karar, somut olay da dahil olmak lzere cogu zaman mahkemelerin etkili dene-
timinden yoksundur.*?

idare Mahkemesinin sinirli denetiminin 6(1). madde baglamindaki mahkeme
sartlarini karsilayan etkili bir yargi denetimi olarak goriilmesi miimkiin degildir.
Bu kanaate varan AIHM, bunun (izerine idare Mahkemesinin yetkisinin Sézlesme
bakimindan yeterli olup olmadigini degerlendirmek icin maddi ve hukuki deger-
lendirme agisindan yetkisinin kapsamini analiz etmeye artik ihtiya¢ bulunmadigini
dile getirmistir.

» Zumtobel / Avusturya’”’

Zumtobel davasi AiIHM'in bir idare Mahkemesinin idari makamlarin islemlerine ilis-
kin sinirli yargi denetimi yetkilerini konu edindigi ilk davadir. AIHM burada bu sinirli
yetkilerin 6(1). madde sartlaryla bagdastigi sonucuna varmistir.

Eyalet Hikimeti Otoyol idaresi basvurucu Zumtobel Ortakligi aleyhinde kamulas-
tirma islemi baslatmis ve basvurucuya ait olan bir parselin otoyol insasi amaciyla
kamulastinimasina karar vermistir. Bagvurucu bu karari itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesine tasidiysa da olumlu sonu¢ alamamistir. Dava, idare Mahkemesinin yet-
ki alanina girmis, ancak idare Mahkemesi huzurundaki temyiz davasi gibi Yiiksek
Mahkeme 6niindeki hukuki itiraz da basarisizlikla sonuclanmistir.

AIHM, taraflar arasinda Otoyol idaresinin 6. madde anlami dahilinde bir mahkeme
teskil edip etmedigi konusunda anlasmazlik bulundugunu kaydetmistir. AIHM,
Anayasa Mahkemesinin bu noktada bir mahkeme olarak nitelendirilemeyecegini,
zira yaptigi incelemenin sadece idare Mahkemesinin yetki kapsamini belirlemekle,

99. A.g.k., paragraf 70.
100. Zumtobel / Avusturya (a.g.k.), s. 25.
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bu mahkemenin bir yargi organi sayilip sayilamayacagini tespit etmekle sinirli oldu-
gunu dile getirmistir. AIHM 6ncelikle bu davadaki olgularin Obermeier davasindaki
olgulardan farkli olduguna, s6z konusu diger davada Engelliler Kurulunun istihdam
alaninda engellilik konusunda miinhasir takdir yetkisine sahip olduguna isaret et-
mistir. Obermeier’in aksine, somut davada s6z konusu edilen idari makamin yetkisi
(kamulastirma karari vermek) miinhasiran takdire bagh bir yetki degildir.’ AIHM,
somut olayda idare Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen incelemenin derinligi-
nin, basvurucu tarafindan 6ne sirilen tim iddialar dikkatle ve ayrintili bir sekilde
yanitlamis ve olgu tespitine yonelik yetkisini de kullanmis olmasi dolayisiyla 6(1).
madde kosullarini karsiladigi sonucuna varmistir.

» Fischer / Avusturya'”

Bu dava, bolge valisinin ¢oplik ruhsatini iptal etmesiyle ilgilidir. Basvurucu bu kara-
ra karsi dinlenilme hakkini 6ne stirerek Tarim ve Ormancilik Bakanlidina itiraz bas-
vurusunda bulunmustur. Bakanlk ruhsat iptali islemlerinde tarafi dinlemek lzere
oturum yapmaya gerek bulunmadigini belirterek bu itirazi reddetmistir. Basvurucu
idare Mahkemesi huzurunda idari makamlar aleyhinde dava acmis ve kararin bo-
zulmast istemiyle durusma talep etmistir, ancak idare Mahkemesi durusma talebini
reddetmistir. Gerekce olarak idari makamlar huzurundaki islemlerde durusmaya
gerek olmadigini belirterek basvurucunun talebini geri ¢evirmistir. Anayasa Mah-
kemesi de basvurucunun dinlenilme hakkini da iceren sikayetini reddetmistir.

Basvurucu, davasina bakan devlet organlarindan higbirinin 6(1). madde anlami da-
hilinde “tam yetkili mahkeme” olarak gériilemeyecegini éne siirerek AIHM’e bas-
vurmustur.

AIHM, Zumtobel kararinda Avusturya Anayasa Mahkemesi hakkinda dile getirmis
oldugu gorusune atifta bulunarak adi gegcen mahkemenin 6(1). madde sartlar uya-
rinca “tam yetkili bir mahkeme” niteligi tasimadigini belirtmistir. Dolayisiyla Mahke-
menin dniindeki temel mesele, idare Mahkemesinin s6z konusu sartlari karsilayip
karsilamadiginin tespitidir.

Mahkeme bu davadaki olgulari, Engelliler Kurulunun isten ¢ikarmaya izin veren
minhasir takdir yetkisini kullandigi Obermeier davasindaki olgulardan farkh bir
yere koyarak, idari makamin takdir yetkilerini yetkili kanunda 6ngorilen kriterler
1siginda kullandigr Zumtobel davasi ile benzerlikler saptamistir. Somut davada
ruhsat iptali karari miinhasiran idari makamlarin takdir yetkisinde olmayip, sinirli
takdirin de objektif kriterlere uygun sekilde kullanildigi anlasiimistir. idare Mah-
kemesinin kapsamli tartisma ve gerekgesini inceleyen AiIHM, mahkemenin basvu-
rucu tarafindan ileri surilen iddialarin timdni birer birer degerlendirmis oldugu
ve olaylarin aydinlatiimasi da dahil olmak Uzere yargilama yetkisini de kullandigi
sonucuna varmistir. Bu sayilan hususlar, AIHM'in idare Mahkemesi tarafindan bu

101. Otoyol idaresinin kamulastirma kararinin hukuka uygunlugunu denetleme gérevi idare Mah-
kemesine aitti; idare Mahkemesinin bu gérev baglaminda idari makamin olgusal tespitlerinin
hukuka uygunlugunu denetlemesi gerekecektir.

102. Fischer/Avusturya (a.g.k.), s. 25.
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davada kullanilan yetki kapsaminin 6(1). maddedeki mahkeme gerekliliklerini kar-
silamis oldugu tespitine varmasi icin yeterli olmustur.

AIHM tarafindan Obermeier, Zumtobel ve Fischer kararlarinda dile getirilen go-
rusler, idari makamlarin basvurucunun “medeni hak ve yiukiumlilikleri” hakkinda
karar veren takdir yetkisi genisledikce, basvurucunun itirazi tizerine idare mahke-
melerince kullanilan yargi denetimi kapsaminin da genislemesi gerektigini orta-
ya koymustur. Basvurucunun medeni hak ve yukimliltkleri hakkinda karar veren
idari makamin, Obermeier davasinda oldugu gibi, genis veya sinirlanmamis takdir
yetkilerinden yararlandigi ve sonrasindaki yargi denetiminin de sinirli oldugu hal-
lerde, Mahkemenin 6(1). maddenin yetersiz yargi denetimi gerekgesiyle ihlal edil-
mis olduguna hiikmetme ihtimali artmaktadir. Ote yandan, Zumtobel ve Fischer
davalarinda oldugu gibi, i¢ hukukun basvurucunun medeni hak ve yukimlultkleri
hakkinda karar veren idari makamin takdir yetkisinin kapsamini belirledigi ve idare
Mahkemesinin takdire dayali karari denetleme ve hukuki sinirlari agmis olmasi ha-
linde karar iptal yetkisi bulunan hallerde, AiHM'in ulusal mahkemenin yargilama
yetkisinin kapsami bakimindan 6(1). madde sartlarina yonelik bir ihlal olusmadig
tespitinde bulunmasi muhtemeldir. Baska bir deyisle, her tiirli yargi denetimi -6r-
negin “belirleyici olgularin” denetlenmesi gibi- “yeterli” olmali iken, basvurucunun
medeni hak ve yikimlilikleri hakkinda mahkemelerce incelenemeyecek bir kara-
ra yol acan takdir yetkisi kullanimi 6(1). maddeye aykirdir.'%

» Potocka ve Digerleri / Polonya'™

Potocka davasinda AIHM, basvurucularin gayrimenkul haklariyla ilgili davayi géren
Polonya Yiiksek idare Mahkemesinin yargilama yetkisi kapsamini degerlendirmistir.
Zumtobel davasinda dile getirildigi ve ardindan Bryan davasinda'® teyit edildigi
Uzere denetim yetkilerinin hukuki meselelerle sinirli oldugu yargi organlarina ilis-
kin gorisiine atifta bulunan Mahkeme, Polonya Yiiksek idare Mahkemesinin yetki
kapsamini 6(1). madde sartlari 1siginda incelemis ve su sonuclara varmistir:

... s6z konusu mahkeme tarafindan kararinda agiklanan ayrintili gerekge, bagvurucularin
esasa dair tim iddialarinin, bunlara cevaben veya ilgili olgularin tespiti bakimindan yetki
reddinde bulunmaksizin birer birer incelenmis oldugunu ortaya koymaktadir.'®

... Yuksek idare Mahkemesi davayi dncelikle yerindelik agisindan incelemis ve idari ma-
kamlari, usuli hakkaniyet bashd altinda, basvurucunun séz konusu gayrimenkulin daimi
kullanimi hakkina iliskin taleplerine dair iddialarina yénelik ayrintili bir inceleme yapmamis
olduklari igin elestirmistir. Ardindan itiraz konusu kararlarin hukuka uygunlugunu incele-
mis ve bunlari, 1990 tarihli basvurunun gecerli kanunlarda dile getirilen sekli ya da maddi
kriterleri karsilamadigina isaretle, hukuka uygun bulmustur. Titizlikle gerekcelendirilmis bir
karar aciklamis ve basvurucularin davanin sonucuyla ilintili savlari ayrintili bir sekilde ele
alinmistir!””

103. “Belirleyici olgular” kavrami igin bkz. Mahkemenin I.D. / Bulgaristan, Basvuru No. 43578/98, 28
Nisan 2005 tarihli karari.

104. Potocka ve Digerleri / Polonya, Basvuru No. 33776/96, AIHS 2001-X.

105. Bkz. Bryan / Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, Seri A No. 335-A, s. 45'teki analiz.
106. Potocka ve Digerleri/ Polonya, paragraf 57 (a.g.k.), s. 32.

107. A.g.k., paragraf 58.
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Dolayisiyla, ulusal idare Mahkemesinin sinirl denetim yetkisi bulunan hallerde dahi
yine de ilgili hukuki ve olgusal meseleler “yeterli” sekilde incelenmis ise 6(1). madde
kapsaminda mahkeme sartlari yerine getiriliyor olabilir.

» [.D. / Bulgaristan'”

.D. davasinda AiHM'in, ulusal mahkemelerin yargi denetiminin yeterli olup olma-
digina karar vermesi gerekmistir. Bu davada basvurucu, Bulgar Kominist Partisi
tarafindan kagit Gzerinde yatakhane amiri, tesis ve sosyal etkinlik koordinatéri ola-
rak istihdam edilmekteydi. Oysa gercekte, personel cizelgesinde yer almayan bir
gorev olan daktilograf olarak calismaktaydi. Basvurucu 6zellikle uzun sire daktilo
kullandiktan sonra kollarinda ve parmaklarinda agr ve uyusukluk hissetmekteydi.
Teshis Uzman Kurulu (TUK) basvurucuyu muayene etmis ve Meslek Hastaliklari Tab-
losunda yer alan Ust vejetatif polinéropati ve devaminda da servikal osteokondroz
rahatsizligi tanisi koymustu. Ancak basvurucunun kagit tizerindeki gérev tanimina
dayanarak, TUK bu hastaliklarin meslekten kaynaklanmadigi sonucuna varmisti.
Basvurucu bu karara Merkez Teghis Uzman Kurulu (MTUK) onilinde itiraz ederek,
gercekte daktilograf olarak calistigini dile getirmis ve sundugu delillerin kabul-
ni talep etmisti. MTUK basvurucunun delil veya taniklarini kabul etmemis ve TUK
tarafindan varilan sonucu onaylamisti. Burada basvurucu rahatsizliklarinin isi dola-
yisiyla ortaya ¢iktigini 6ne siirerek isverenine dava agmistir. Ulusal mahkeme bas-
vurucunun taniklarini ve s6z konusu rahatsizliklarin daktilograf olarak calismasi ne-
ticesinde ortaya ¢ikmis olabilecegi sonucuna varan bagimsiz uzmanlari dinlemistir.
Ancak isverenin sorumlu tutulabilmesi icin, bu amacla kurulmus olan 6zel idari or-
ganlardan -somut olayda TUK ve MTUK- mesleki rahatsizliklara dair goriis alinmasi-
nin mutlak bir sart oldugu gerekgesiyle basvurucunun talebini reddetmistir. Bir Ust
derece mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme de bu karari onaylamistir.

Bagvurucu, AIHM huzuruna tasidigi sikayetinde, ulusal yargi makamlarinin higbiri-
nin davasini esastan goriismedigini, zira idari kurullarin tespitlerini baglayici gore-
rek yeni delilleri kabul etmediklerini dile getirmistir. Bu nedenle, 6(1). madde kapsa-
minda sahip oldugu “tam yetkili mahkeme hakki"nin ihlal edildiginden yakinmistir.

AIHM &ncelikle, benzer davalar olan Obermeier ve Terra Woningen B.V.de'® vermis
oldugu kararlari hatirlatarak, ulusal mahkemelerin idari makamlarin kararlariyla
bagh oldugu, 6(1). madde kapsamindaki mahkeme sartlarini bizzat kendileri karsi-
lamadigi hallerde bu maddeye aykirilik oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla Mah-
keme, 6(1). maddenin, ya medeni hak ve yukumlulikler hakkinda karar veren idari
makamlarin 6(1). madde sartlarini yerine getirmesini ya da basvurucularin hem
hukuki hem de maddi meseleleri gérismeye tam yetkili bir yargi organina erisim-
leri olmasini gerektirdigini ortaya koyan yerlesik ictihadini tekrarlamistir. Zumtobel,
Fischer ve Potocka davalarindaki ulusal mahkemelerin aksine, somut olaydaki ulu-
sal mahkemeler idari makamlarin olgusal tespitlerine buyik bir riayet sergileyerek,
davanin ¢6ziime baglanmasi agisindan belirleyici olan olgulari incelemeyi reddet-
mistir:

108. I.D./Bulgaristan (a.g.k.), s. 32.
109. Terra Woningen B.V./Hollanda, 17 Aralik 1996, Hiikkim ve Karar Raporlari 1996-VI.
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... basvurucunun davasini inceleyen ulusal mahkemeler davanin karara baglanmasi aci-
sindan hayati 6neme sahip bir olguyu bizzat degerlendirmemis, onun yerine bir idari or-
ganin tespitlerine riayet etmeyi tercih etmistir ... Dolayisiyla kendilerini, 6. maddenin 1.
fikrasinda sart kosuldugu tzere 6nlerine getirilen uyusmazlik bakimindan énem arz eden
tim maddi ve hukuki meseleleri denetleme yetkisinden yoksun birakmislardir.'°

“Adli” mahkemeler tam yetki kullanmayi reddederken, idari makamlar da (TUK ve
MTUK) yiritmeden bagimsiz ve tarafsiz olmadiklari, kadro glivencesine ve 6(1).
madde kapsaminda yargi makamlarindan beklenen baskaca teminatlara sahip
olmadiklar icin S6zlesme'de 6ngodrilen mahkeme gerekliliklerini karsilamamak-
tayd. incelenmesi gereken son husus, bir diger deyisle ulusal hukuk uyarinca idari
makamlarin kararlarinin tam yetkili bir yargi makami 6niinde itiraz konusu yapila-
bilmesine olanak olup olmadigi meselesi bakimindan ise Mahkeme, ilgili tarihte
Bulgar hukuku ve uygulamasi kapsaminda boyle bir mahkeme bulunmadigi sonu-
cuna varmistir. AIHM itiraz yollarinin etkili ve bireyler acisindan erisilebilir olmasi
gerektigini yinelemis ve ulusal makamlarin, basvurucunun Bulgar hukuku uyarinca
TUK ve MTUK kararlarina itiraz edebilecedi etkili bir hukuk yoluna isaret edemedi-
gini belirtmistir.

» Steininger / Avusturya'!

Steininger karari, AIHM'in 6(1). madde kapsaminda bir mahkemenin sahip olmasi
gereken unsurlari tanimlayan yaklasimina aciklik getiren énemli bir emsal karar-
dir. Bu kararda Mahkeme, “medeni hak ve yikimlilikler” hakkinda karar veren
bir mahkemenin unsurlarina dair dnceki ictihadini yinelemis ve idari makamlar
tarafindan yoneltilen bir “suc isnadi” hakkinda karar veren bir mahkemenin yet-
ki kapsamini incelerken farkh bir yaklasim benimsedigini bir kez daha tekrarla-
mistir. Ulusal organin yetki kapsaminin Sézlesme'deki mahkeme gerekliliklerini
karsilayip karsilamamasi, baska seylerin yani sira, idari makamlarin kararina karsi
yargi organlari dnlinde yapilan itirazin konusuna baglidir. Bir ulusal mahkemenin
yetki alani ve denetim yetkileri bir 6zel hukuk davasinda mahkeme gereklilikle-
rini karsilarken, ceza alanina dahil bir suclama iceren davalarda ise AiHM, ayni
mahkemenin yetki kapsaminin ve denetim yetkilerinin s6z konusu sartlar kar-
silamadigina hilkkmedebilmektedir. Dolayisiyla idari makamlar kisilere idari ceza
yaptirimlari uygularken, bu yaptirima karsi 6ne sirilen itirazi gériisen yargr ma-
kaminin denetim yetkilerinin kapsaminin, medeni hak ve yikimlaltukler hakkin-
da karar veren yargi makaminin denetim yetkilerinin kapsamindan genis olmasi
beklenmektedir.

Somut davada, basvurucu sirket Tarim Midurligunin (AMA) ek (icret getiren ka-
rarina karsi Tarim Bakanligina itirazda bulunmus ve s6zli durusma talep etmistir.
Bakanlik bu itirazi durusma yapmaksizin reddetmistir. Bagsvurucu bu idari kararlara
idare ve Anayasa Mahkemeleri huzurunda itiraz ederek ek ticretin kendisinin miil-
kiyet haklariniihlal ettigini 6ne stirmistir. idare ve Anayasa Mahkemeleri basvuru-
cunun iddialarini davanin esasini gériismeden reddetmistir.

110. 1.D./Bulgaristan, paragraf 50 (a.g.k.), s. 32.
111. Steininger / Avusturya (a.g.k.), s. 24.
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Basvurucu sirket AIHM huzurundaki sikayetinde, dayatilan ek (cretlere itiraz ede-
bilecegi hicbir mahkeme bulunmadigindan yakinmistir. AIHM huzurundaki temel
mesele, bagvurucunun 6(1). madde sartlarini karsilayan bir mahkemeye erisim ola-
nagi olup olmadigi olmustur.

Mahkeme dncelikle AMA'nin ve Bakanligin 6(1). madde amaclari bakimindan mah-
keme olmadigini, zira her ikisinin de hilkiimetin bir parcasini olusturan idari islevle-
re sahip idari organlar oldugunu dile getirmistir. Ardindan yargi organlarinin, idare
ve Anayasa Mahkemelerinin S6zlesme anlaminda mahkeme olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecedi tespitini yapmistir. Bu dava cezai nitelik tasiyan ek Ucretle-
rin dayatiimasi ile ilgili oldugundan, AIHM, Anayasa Mahkemesinin ceza hukuku
alaninda yoneltilen suglamalar hakkinda karar veren “tam yetkili bir yargi organi”
sayllamayacagina hiikkmetmistir. AIHM'in karar vermesi gereken son ve belirleyici
mesele, idare Mahkemesinin bir mahkeme olarak nitelendirilebilecek sekilde “tam
yetki” kullanip kullanmadigr olmustur. AIHM énceki ictihatlarinda Avusturya idare
Mahkemesinin idari ceza davalarindaki sinirli denetim yetkisi olduguna iligkin tes-
pitlerine atif yaparak, bu sinirli denetimin idare Mahkemesinin mahkeme niteligi
tasiyabilmesi icin yetersiz oldugunu tekrarlamistir:

Somut olayda ... Idare Mahkemesinin denetim yetkisi sinirli olup ... Mahkeme, idare Mah-
kemesinin S6zlesme amaclari bakimindan cezai nitelik tasiyan yargilamalar séz konusu
oldugunda Sézlesme anlami dahilinde bir mahkeme sayilmak icin yeterli olmadigini hali-
hazirda tespit etmis bulunmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, Idare Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilen sinirl denetimin S6zlesme anlami dahilinde ceza hukuku uyarinca verilen
cezalar bakimindan yetersiz oldugu yéninde bizzat Avusturya Anayasa Mahkemesi tara-
findan yapilan degerlendirmeyi gérmezden gelemez.'?

AIHM gerekgcesinde, idare Mahkemesinin 6zet kararinda benzer konularda daha
once verilmis kararlara yonelik basit atiflarda bulunduguna ve basvurucunun olay-
lara iliskin sikayetlerini degerlendirmeyi reddettigine isaret ederek, bu durumda
idare Mahkemesinin “cezai nitelik tastyan suclamalar” hakkinda karar veren mahke-
melerde aranan tam denetim yetkilerine sahip bir mahkeme olarak gorilemeyece-
gini belirtmistir.

» Fazliyski / Bulgaristan'”

Fazliyski davasinda basvurucuy, icisleri Bakanhgindaki isinden, Bakanhiga bagl bir
enstity tarafindan hazirlanan psikolojik degerlendirme raporuna dayanilarak ¢ikar-
tilmistir. Bagvurucu bu karara karsi idari mahkemeler dnlinde yargi denetimi talep
etmis ve 6zellikle psikolojik degerlendirme raporunun givenilirligine itiraz etmistir.
Yiiksek idare Mahkemesi basvurucunun iddialarini geri cevirmis ve bu tiir deger-
lendirmelerin incelenmeye acik olmadigi gerekgcesiyle psikolojik degerlendirme
raporunu incelemeyi reddetmistir. Hukuki itirazlar da reddedilmistir.

AIHM 6ncelikle Yiiksek idare Mahkemesinin yetki kapsamini 6(1). madde uyarinca
bir mahkemede aranan sartlar 1siginda incelemistir. Yiiksek idare Mahkemesi sade-
ce enstitl tarafindan gerceklestirilen psikolojik degerlendirme testine dayanmakla

112. A.g.k., paragraf 56.
113. Fazliyski/Bulgaristan (a.g.k.), s. 25.
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kalmamis, ayni zamanda kendisini bu test ile bagli hissederek s6z konusu degerlen-
dirme raporunu maddi ve usuli yonlerden denetleme yetkisini kullanmamistir."™

... Yuksek idare Mahkemesi basvurucunun davasinda séz konusu degerlendirmeye ti-
muyle itimat ederek, davanin hiikme baglanmasi agisindan hayati neme sahip olan bir
hususu bagimsiz sekilde incelemeyi reddetmis ve boylece kendisini énindeki bir uyus-
mazligr denetleme yetkisinden yoksun birakmistir.'™®

Mahkemenin yanitlamasi gereken ikinci soru, degerlendirmeyi yapan enstitiiniin
6(1). madde kapsaminda bir mahkeme icin aranan sartlari karsilayip karsilamadigi
olmustur. Mahkeme, s6z konusu enstitiiniin icisleri Bakanhgina bagh olmasi, yargi
organlarina 6zgi yargi islevlerine sahip olmamasi ve yiiritmeden bagimsiz olma-
masi nedeniyle bu sorunun cevabini olumsuz sekilde yanitlamistir. Son ve belirle-
yici husus ise psikolojik degerlendirme testinin ulusal hukuk ve uygulama kapsa-
minda dogrudan yargi denetimine tabi olup olmadigi olmustur. AIHM ulusal hukuk
kapsaminda boyle bir olanak bulunmadigini tespit etmistir.

Bu duruma iliskin herhangi bir gerekce sunulmamistir. Bagsvurucunun icisleri Bakanligi
Ulusal Emniyet MUdurlidginde Gst diizey bir gdrevde bulundugu ve goérevinin istinbarat
toplamak ve toplanan istihbarati islemek ile ilgili oldugu aciktir ... isbu Mahkemenin, farkli
baglamlarda da olsa, mesru ulusal glivenlik meselelerinin Sozlesme'nin 6. maddesi 1. fikrasi
ile korunan haklarin sinirlandirimasini hakli kilabilecegine htikmetmis oldugu da aciktir ...
Ancak, ne Yiiksek idare Mahkemesi gerekcesinde, ne de Hikametin [isbu davada sundugul]
goruslerde, yeterli yetkiye sahip bir mahkemeye erisim konusundaki bu sinirlama, gtdulen
amacin mesruiyeti ya da orantiliigi ile hakli kiinmaya c¢alisilmis durumdadir. Bu baglamda,
Yiksek idare Mahkemesinin baska davalarda, Icisleri Bakanliginda calisan bir gérevlinin isten
¢ikartilmasina sebep olan bir psikolojik degerlendirmenin, ulusal glvenlik konularina temas
ediyor olsa dahi yargi denetimine tabi tutulmasi gerektigi ydoninde hikme varmis oldugunu
ve Mayis 2006da tim Bakanlik personeline yonelik psikolojik degerlendirmelerin dogrudan
yargl denetimine tabi olmasi yonunde bir kanun degisikligi yapildigini vurgulamak gerekir."®

AIHM bu davanin 1.D. davasi ile olan benzerliklerine isaret etmistir. Her iki davada
da ulusal mahkemeler yargi organi sayllamayacak olan idari makamlarin olgusal
tespitleriyle kendilerini bagli hissederek bu makamlarin kararlarinin esasini incele-
meyi reddetmistir (psikolojik olarak is gorebilirlik degerlendirmesi ve mesleki has-
talik degerlendirmesi). Her iki davada da ayni ulusal mahkemeler (Anayasa ve idare
Mahkemesi) idari karar alma mekanizmasina karsi son derece itaatkar yaklagimlar
sergilemistir. Mahkeme, bu gibi durumlarda basvurucularin adalete erisimden ve
etkili bir hukuk yolundan mahrum birakildigini tespit etmistir. Boylesi bir yaklagim
bu mahkemeleri 6(1). madde amaclari bakimindan “tam yetkili” kiinmis bir yargi
organi stattistinden yoksun kilmistir.

» Galina Kostova / Bulgaristan'’
Bu davada Adalet Bakani basvurucuyu, islerini kanuni surreleri icerisinde tamam-
lamadigi gerekcesiyle, miflis sirketlerde tasfiye memuru olarak gérev yapmaya

114. Obermeier (a.g.k.), s. 26 ile karsilastiriniz.
115. Fazliyski/Bulgaristan, paragraf 59 (a.g.k.)
116. A.g.k., paragraf 62.

117. Galina Kostova / Bulgaristan (a.g.k.), s. 25.
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ehil kisiler listesinden ¢ikartmaya karar vermistir. Bagsvurucu (baska nedenlerin
yani sira) bu kararin orantisiz oldugu gerekgesiyle idari yargi organlari 6niinde
adli denetim talep etmistir. Yiiksek idare Mahkemesi basvurucunun listeden ¢I-
kartilmasina dayanak olusturdugu belirtilen calismalarini incelemis ve maddi
hukuka yonelik bir ihlal bulunmadigi gerekcesiyle sikayeti reddetmistir. Ayri-
ca, uyusmazlik konusu islemin bu tir gerekgelerle incelenebilir olmadigini dile
getirerek, uyusmazlik konusu karari orantililik ilkesi kapsaminda incelemeyi de
reddetmistir. Basvurucu, Yiiksek idare Mahkemesinin bakanin kararini orantililik
ilkesi bakimindan incelemeyi reddetmis olmasindan yakinarak AIHM’e basvuruda
bulunmustur.

AIHM, yerlesik ictihadi uyarinca, énce Yiiksek idare Mahkemesinin yetki kapsami-
ni incelemistir. Fazliyski davasinda belirtildigi Gzere, idari yargi organlarinin yetki
kapsami, ulusal idari yargi organlarinin bir davanin ¢6zimi bakimindan belirleyici
nitelik tasiyan bir idari makamca varilan bir maddi tespiti incelemeyi reddetmesinin
6(1). madde baglamindaki mahkeme hakki sartlarini karsilayip karsilayamayacagi
sorusunu konu almaktadir. Yiiksek idare Mahkemesinin yetkilerini inceleyen AiHM,
bu davada adi gecen mahkemenin bakanin kararini birkag yénden bozma yetkisi
bulunduguna isaret ederek, somut davayi idare mahkemelerinin hukuki veya mad-
di hususlara dayanan idari kararlari inceleyemedigi veya incelemek istemedigi bas-
kaca davalardan ayirmistir.’'® Dolayisiyla Mahkemenin yanitlamasi gereken 6zgiil
soru, Yuksek idare Mahkemesinin bakanin kararini orantililik yonlinden inceleme-
yi reddetmesinin 6(1). madde baglaminda mahkemelere iliskin sartlarla bagdasip
bagdasmadigidir:

... Mahkeme, tasfiye memuru olarak goérev yapmaya ehil kisiler listesinden ¢ikartiima isle-
minin yani sira Bulgar hukukunun belirli bir iflas davasi cercevesinde iflas mahkemesi ta-
rafindan tasfiye memuruna uygulanabilecek daha hafif yaptirimlar -para cezasi veya belirli
bir davadan azil- 5ngérdigunt kaydetmektedir ... Ancak, 1991 Yasasi uyarinca, bu yap-
tinmlara hikmetme yetkisi Adalet Bakanina verilmemistir ve Sézlesme'deki 6. maddenin
1. fikrasi S6zlesmeci Devletlerin maddi hukukunda medeni “hak ve yikiimlaltklere”iliskin
belirli bir icerige teminat olusturmamaktadir ... Mahkeme, Sézlesme’nin 6(1). maddesi
kapsamindaki sikayetleri incelerken, kendi goruslerini ulusal hukukun usultince yorumu
ve icerigi ile ikame edemez.'"®

Mahkeme, “dérdiincii derece yargi organi olmama” politikasi uyarinca, Yiiksek ida-
re Mahkemesi tarafindan ulusal gerekliliklere ve orantililik ilkesinin uygulanabilir-
ligine iliskin yorumun dogru olup olmadigina dair bir degerlendirmeye girismeyi
reddetmistir. 6(1). madde sadece Mahkemenin Bulgaristan Yiiksek idare Mahke-
mesinin denetim yetkilerinin kapsamini degerlendirmesini gerektirmekte olup,
Mahkeme bu denetim kapsaminin 6(1). madde kosullarini karsilamak bakimindan
yeterli oldugu sonucuna varmistir.

118. Bkz. 6rnegin I.D. / Bulgaristan (a.g.k.), s. 102; Fazliyski / Bulgaristan (a.g.k.), s. 25; ve Obermeier /
Avusturya (a.g.k.), s. 26.
119. Galina Kostova / Bulgaristan, paragraf 64 (a.g.k.), s. 25.
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» Baka / Macaristan'?’

Bu davada, basvurucu alti yiligina Yuksek Mahkeme ve Macaristan Ulusal Adalet
Konseyi Baskanhgina secilmistir. Bagvurucu bu gorevleri kapsaminda, yeni hiikiimet
tarafindan onerilen ve yarginin isleyis bicimini etkileyecek olan birtakim kanunlar
hakkinda resmi gorisler sunmustur. Bagkanlik gérevi sirasinda, hilkimet tarafindan
Onerilen ve parlamentoda kabul edilen mevzuata'' gore Yiiksek Mahkeme ve Ulusal
Adalet Konseyi Bagkani ve lyelerinin gorevleri sona ermekteydi. Bunun sonucu ola-
rak, bagvurucunun hakim olarak gorevi, kendisinin gorev siiresinin sona ermesinden
U¢ buguk yil evvel sonlanmis ve basvurucu baskanlik gorevinde elde edecedi hizmet
bedelini ve yasadigi stirece alacagi ek emeklilik 5demesini kaybetmistir.

Basvurucu, Mahkemeye basvurarak, ulusal hukuk kapsaminda s6z konusu mevzua-
tin anayasal seviyede, hatta Anayasa Mahkemesi tarafindan bile incelenmesini sag-
layacak bir olanak bulunmamasi nedeniyle 6(1). madde kapsaminda sahip oldugu
"mahkeme hakkinin” ihlal edildiginden yakinmistir. iki ayakli Eskelinen testini'?
uygulayan Mahkeme, basvurucunun iddiasinin medeni hukuk unsuru baglamin-
da 6(1). madde kapsamina girdigini saptamis ve davanin 6(1). madde kapsamina
girmesi ve Eskelinen'deki “dislayici” kistaslarin burada gecerli olmamasi nedeniyle,
basvurucunun yargidaki gérevinden olmasi gerekenden erken bir tarihte alinma-
sina itiraz etmek amaciyla bir ulusal mahkemeye erisim olanagi disinda birakilma-
sinin 6(1). madde kapsaminda “mahkeme hakki"na yonelik bir ihlal olusturdugu
kanaatine varmistir. Dolayisiyla, bir hitkimet tarafindan iki ayakli Eskelinen testinin
yanlis uygulanmasi, bir kamu gorevlisi olan basvurucunun 6(1) madde tarafindan
sart kosulan mahkeme hakkindan mahrum kalmasina yol acabilmektedir.

B. Bagimsizhik ve tarafsizlik

Bu bolimiin giris kisminda belirtildigi Gizere, “bagimsizlik ve tarafsizlik” glivenceleri
6(1). madde lafzinda acikca dile getirilmektedir. Asagidaki kissmda Mahkemenin bu
sartlarin icerigini tanimladigi davalar ele alinmistir.

Asagdida siralanan davalar bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizhiginin tanimlanma-
sticin kullanilan kriterlerin olusturulmasi bakimindan 6zellikle 5Snem tagimaktadir:

» Ringeisen/Avusturya:'> Mahkemenin“medeni hak ve ylkumlultkler”kav-
ramina ve 6(1). madde kapsaminda bir “mahkeme”nin “bagimsizlik ve taraf-
sizligi"na iliskin yorumu hakkinda en eski ve en 6nemli davalardan biridir.

» Sramek / Avusturya:'* Bir yetkili bolge merciinin tarafsizigi meselesi ve di-
saridan bagimsiz goériiniimi hakkinda.

» Procola/Liiksemburg:'* Conseil d'Etat (Danistay) lyelerinin ayni davadaki
cifte gorevleri nedeniyle kurumun tarafsizligina iliskin meseleler hakkinda.

120. Baka /Macaristan, Basvuru No. 20261/12, 27 Mayis 2014.

121. Macaristan Temel Yasasi Gegis Hiikiimleri hakkinda T/5005 sayili Yasa, 20 Kasim 2011 tarihinde
kabul edilmistir.

122. Vilho Eskilinen ve Digerleri / Finlandiya (a.g.k.), s. 15. Bkz. yukaridaki analiz, s. 18-19.

123. Ringeisen /Avusturya (a.g.k.),s. 11.

124. Sramek / Avusturya (a.g.k.), s. 25.

125. Procola / Liiksemburg, 28 Eyltl 1995, Seri A No. 326.
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» Bryan / Birlesik Krallik:'** Bir konut ve planlama mifettisinin bagimsizhg
ve bir Yiiksek Mahkemenin yargilama yetkisi hakkinda.

» McGonnell / Birlesik Krallik:'> Yargisal ve yargi disi grevleri olan bir icra
midurinidn “objektif tarafsizlik"tan yoksun olusu hakkinda.

» Wettstein / Isvigre:'*® Bir idare Mahkemesinin “objektif tarafsizik” sartini
karsilayip karsilamadigi hakkinda.

» Kleyn ve Digerleri / Hollanda:'*° Basvurucularin Danistay blinyesindeki bir
idari Yargi Dairesinin cift isleve sahip olmasi nedeniyle tarafsiz olmadigin-
dan duyduklari endiseyi hakl kilan objektif nedenlerin var olup olmadigi
hakkinda. Mahkemenin bir kurumun “bagimsiz” addedilip addedilemeye-
cegine karar verirken ve ayni davaya dahil olmanin ne anlama geldigine ba-
kilirken kullanilacak kriterleri ortaya koydugu belli basli davalardan biridir.

» Sacilor Lormines /Fransa:'* Fransiz Danistayi Uyelerinin bagimsizlik gora-
nimi ve “ayni davada” veya “ayni kararda” yargisal ve istisari islevler sergi-
lenmesi hakkinda.

» Ringeisen / Avusturya’!

Bu dava, Mahkemenin 6(1). madde kapsaminda “medeni hak ve ytkumlilikler”
kavramina iliskin yorumu hakkindaki en eski ve en 6nemli davalardan biridir. Bu
davada ayrica, ayni hiikiim kapsaminda bir mahkemenin “bagimsizligi ve tarafsizli-
g1” hakkinda da ilging bir karar verilmistir.

Basvurucu bir arazi satin alim islemi gerceklestirmis ve satis s6zlesmesini onaylan-
mast icin ilce Emlak isleri Komisyonu'na (EiK) sunmustur. Bu bagvuru reddedilmis ve
ardindan basvurucunun Bélge EiK'e yaptigi basvuru da basarisiz olmustur. Bagvuru-
cu bolge komisyonunun ret karari tizerine, komisyonun tyelerinin, baskan da dahil
olmak Uzere, tarafli oldugunu 6ne siirerek Anayasa Mahkemesine basvurmustur.
Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu reddetmistir. Basvurucu AIHM huzurunda, Bol-
ge EiK'in tarafli olmasi ve dolayisiyla 6. madde anlaminda tarafsiz bir yargi organi
sayllamayacak olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlalinden 6tiri sikayetci
olmustur.

AIHM basvurucuya katilmayarak, yargilamalarin adaletsiz olmadigi sonucuna varmis-
tir. Mahkeme 6ncelikle Bélge Komisyonunun 6(1). madde amacglari bakimindan bir
yargi organi sayllacagini ve “bagimsizlik” sartlarini yerine getirdigini tespit etmistir:

... Bolge Komisyonu yuritmeden ve taraflardan bagimsiz olmasi, tyelerinin bes yillik bir
gorev slresi icin atanmasi ve huzurundaki islemlerde gerekli glivenceleri saglamasi dola-
yisiyla ... S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlami dahilinde bir “mahkemedir”."*?

126. Bryan/ Birlesik Krallik (a.g.k.), s. 32.

127. McGonnell / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 28488/95, AIHS 2000-I1.
128. Wettstein /Isvicre (a.g.k.), s. 28.

129. Kleyn ve Digerleri/ Hollanda (a.g.k.), s. 25.

130. Sacilor Lormines / Fransa, Basvuru No. 65411/01, AIHS 2006-XII1.
131. Ringeisen /Avusturya (a.g.k.), s. 11.

132. A.g.k.,, paragraf 95.
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AIHM bunun ardindan, Bélge Komisyonunun tarafsiz bir yargi organi addedilip ad-
dedilemeyecegi baslidi altinda temel sikayet konusunu yanitlamaya ge¢mistir:

Bir yargicin baskanliginda, memurlardan ve ilgili organlarin temsilcilerinden olusan karma
Uyelik yapisina sahip boylesi bir kurul karsisinda, Uyelerden birinin sirf Yukar Avusturya
Tarim Dairesi tarafindan aday gosterilmis olmasi nedeniyle yapilan sikayetin taraflilik sucla-
masticin yeterli oldugu sdylenemez. Ayni sey, Ringeisen'in iddiasina gore bir Uyeye ait olan
ve icerigi nedeniyle Bolge Komisyonunun telafi etmek icin ¢zel caba harcadigi beyanlara
iliskin sikayet agisindan da gecerlidir ... Son olarak, diger iki Gyenin Bolge Komisyonunun
ilk kararina istirak etmis olmasindan yola ¢ikilarak mesru bir siphe duymak icin herhangi
bir sebep de bulunamamistir, zira bir idari ya da yargisal karar iptal eden Ust mahkemenin
davayi farkli bir yargi merciine veya ayni merciin tamamen farkli Gyelerle olusturulmus
bir baska dairesine géndermesi gerektigine dair, tarafsiz olma ytkimliliginden dogan
genel bir kuraldan bahsetmek mumkun degildir.'*3

AIHM, bélge komisyonu lyelerinin tarafsiziigina iliskin tiim iddialar dogru olsaydi
bile, 6(1). madde kapsaminda bir mahkemenin tarafsizlik gerekliliklerine yonelik bir
ihlalin yine de s6z konusu olmayacagi sonucuna varmistir.

» Sramek / Avusturya’>*

Sramek davasinda bagvurucu bir gayrimenkul satin alim islemi gerceklestirmis ve
sézlesmeyi onaylanmasi icin yerel Emlak isleri Komisyonuna (EiK) sunmustur. Emlak
isleri Miidiirii bélgenin sosyal ve ekonomik menfaatlerine aykiri oldugunu éne siire-
rek onay islemine itiraz etmistir. Bélge EIK biinyesinde yapilan durusmada miilkiyet
devri onayinin reddedilmesine karar verilmistir. Bu karara karsi Anayasa Mahkemesi
oniinde itiraz edilmis, ancak Anayasa Mahkemesi itirazi reddederek bolge komisyo-
nunun Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda bir mahkeme oldugunu teyit etmistir.

Basvurucu AiHM'e yaptigi basvuruda, Bolge EiK'in “bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme” olmadigini 6ne siirmistir. AIHM, bolge komisyonunun tarafsizligina iliskin
mesele disinda basvurucu tarafindan 6ne sirilen iddialarin hicbirine katilmamis-
tir. Bagvurucu Emlak isleri Mudiiriine bagl olarak gérev yapan komisyon tyesinin
tarafli olduguna dair fiili bir delil sunmamis olmasina ragmen, Mahkeme bir yargi
organinin bagimsiz sayilip sayllamayacagina karar verilirken gortiniimiin de 6nem
tastyabilecegi sonucuna varmistir:

... somut dava Ringeisen davasindan farkli olup, bu davada Emlak isleri Miidir tarafin-
dan temsil edilen Eyalet Hiktmeti, Bayan Sramek'in lehine verilmis olan ilk derece kararina
karsi Bolge Komisyonuna itirazda bulunurken bir taraf statUstne sahipti ve s¢z konusu (¢
memurdan biri hiyerarsik olarak Emlak Isleri MudUrinin asti konumundaydi. S6z konusu
memur Komisyon icerisinde de kilit bir gérevi haizdi: Kendisi raportér olarak sorusturma
sonuglarini ortaya koyup bunlari yorumlayarak, vardigi sonuglart komisyona sunma gore-
vini Ustlenmis durumdaydi; sekretarya gorevini kendi dairesi olan Il b. 3 yurittyordu. ..

Hukamet tarafindan isaret edildigi Gzere, Emlak Isleri Muddrinin hiyerarsik olarak Ustte
bulunan konumunu kullanarak raportdre dosyalari ele alirken izlemesi icin talimat vermesi
mUmkin olmayip ... somut olayda bu sekilde hareket ettigine dair de hicbir emare bu-
lunmamaktadir.'*

133. A.g.k, paragraf 97.
134. Sramek / Avusturya (a.g.k.), s. 25.
135. A.g.k, paragraf 41.
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AIHM, Emlak isleri Miidiiriiniin yerel komisyon kararina bolge komisyonu éniindeki
itiraz sirasinda davanin bir tarafi olarak stirece dahil olmasinin, basvurucunun s6z ko-
nusu komisyonun tarafsizligina dair mesru bir siiphe duymasi icin hakl sebep olustur-
dugu sonucuna varmistir. Mahkeme 6zellikle, komisyonun tic memur tyesinden biri-
nin Emlak isleri Midiiriiniin asti konumunda bulunmasi ve ona bagli olarak calisiyor
olmasinin kabul edilemez bir durum oldugu gériisiine varmistir. AIHM’e gére béyle bir
durum, halkin demokratik bir toplumda mahkemelere karsi beslemesi gereken gliven
duygusunu saglamamaktadir. Yapisindan dolayi, bélge komisyonunun yiriitmeden
bagimsiz oldugu gorinimi saglanamamis olup, bu durum 6(1). madde kapsaminda
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme icin aranan sartlarla bagdasmamaktadir.

» Procola / Liiksemburg'®

Bazi Avrupa llkelerinde idari yarginin en st kademesinde yer alan Danistay (Con-
seil d'Etat) bazen bir davayi ilk ve tek derece mahkemesi olarak gérmektedir. Bu
kurumlarin 6zelliklerinden biri, yargi islevlerini, hiikkimete kanun teklifleriyle ilgili
istisari gorusler sunmak gibi yargi disindaki baska birtakim islevlerle birlestiriyor
olmalaridir. Bir bagka 6zellikleri de teknik olarak yiiriitme yapisi icerisinde konumla-
niyor olmalaridir. Bu kurumlarin islevlerindeki cesitlilik ve teskilat yapilari sebebiyle,
basvurucular sik stk AIHM huzurunda bu kurumlarin tarafsizigini ve bagimsiziigini
sikayet konusu yapmaktadir.

Procola davasinda Mahkeme, Liiksemburg Danistayinin hem istisari, hem de yargi-
sal bir organ olarak iki islevi bulunmasi 1si§inda tarafsizligini degerlendirmek duru-
munda kalmistir. AIHM huzurundaki temel hukuki mesele, basvurucunun ayni da-
vada hem istisari hem de yargi gorevi bulunan dort Danistay tyesinin tarafsizligini
kaybetmis oldugu yoniindeki endisesinin hakl olup olmadigi idi:

Mahkeme, Danistayin dort Gyesinin ayni davada hem istisari hem de yargi gérevleri bu-
lundugunu kaydetmektedir. Liksemburg Danistayi gibi bir kurum géz éniine alindiginda,
belirli sahislarin ayni kararlara iliskin olarak art arda iki farklr islev sergilemis olmasi kurumun
yapisal tarafsizligina golge distrebilmektedir. Somut olayda, Procola'nin Yargr Heyeti Gye-
lerinin kendilerini daha once verdikleri goriisle bagli hissetmesinden dolayi endise etmek-
te hakli nedenleri bulunmaktadir.”’

AIHM, bu durumun basvurucu tarafindan davasini géren mahkemenin tarafsiz ol-
madigina dair endise duyulmasi icin yeterli ve mesru bir sebep olusturduguna ve
basvurucunun endisesinin hakli olduguna kanaat getirmistir. Danistay tyelerinin
cifte islevi 6(1). madde kapsaminda bir mahkemenin tarafsizligina iliskin sartlar ba-
kimindan bir ihlal teskil etmektedir.

» Bryan / Birlesik Krallik'*®

Bu davada basvurucu, Sézlesme kapsaminda mahkemenin iki unsuruna, tarafsizlik
ve bagimsizlik 6gelerine ve ulusal mahkemelerin yurattigu incelemenin kapsami-
na dair iki mesele 6ne stirmustir.

136. Procola/Liiksemburg (a.g.k.), s. 38.
137. A.g.k., paragraf 45.
138. Bryan/ Birlesik Krallik (a.g.k.), s. 32.
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Sehir ve Bélge imar Yasasi uyarinca, basvurucu idari makamlardan arazisi lizerin-
deki iki kath binalarin yikilmasi ve yikim hafriyatinin lg ay icinde kaldiriimasi yo-
ninde bir icra emri almistir. Basvurucunun Cevre Bakanligina yaptidi itiraz tzerine,
inceleme yapmasi icin bir Konut ve imar Basmiifettisi atanmistir. Adalet Bakaninin
onayyla icisleri Bakanligi tarafindan atanan bu miifettis bir memur olup Cevre Ba-
kanhginin maash cahsanidir. Mifettis basvurucunun itirazini reddetmis, ancak yi-
kim suresinin Ug¢ aydan alti aya ¢ikartilmasina izin vermistir. Yiksek Mahkeme de
basvurucunun karara iliskin hukuki itirazini reddetmistir. Daha st mahkemelere
itiraz izni talebi de reddedilmistir. AIHM'in 6niine gelen davada (a) miifettisin 6(1).
madde sartlarini karsilayip karsilamadigina ve (b) Yiiksek Mahkemenin Sézlesme'de
ongorilen “bagimsizlik ve tarafsizliga” sahip olup olmadigina karar vermesi gerek-
mistir.

ilk mesele bakimindan, Mahkeme miifettis tarafindan gerceklestirilen incelemenin
6(1). madde sartlarini karsilamadigini, zira icisleri Bakanliginin miifettisin itirazi in-
celeme yetkisini istedigi zaman, hatta somut islemler sirasinda dahi geri alabilece-
gini tespit etmistir. Uygulamada nadiren kullanilsa dahi, bu yetkinin varligi mufetti-
sin yirtitmeye bagli oldugu sonucuna varilmasi bakimindan yeterli olup, bu durum
da Sozlesme’nin bagimsizlik sartiyla bagdasmamaktadir.

ikinci mesele bakimindan ise, Mahkeme 6ncelikle Yiiksek Mahkemenin yargilama
yetkisinin Zumtobel ve Obermeier davalarinda oldugundan daha dar oldugunu
kaydetmistir. Yiksek Mahkeme normalde hukuki noktalari incelemekle sinirli olup,
imar hukuku konularinda tecriibe sahibi olan mifettisin maddi tespitlerini incele-
memektedir. Bu baglamda Mahkeme, ilgili tarihte Avrupa Konseyine liye devletler-
de idari usul surecinde olayin maddi verilerine yonelik yeniden dinlenilme hakkinin
maddi konulari inceleme yetkisi sinirli olan mahkemelerin yargi denetimi disinda
birakilmasinin az rastlanir bir uygulama olmadigina isaret etmistir. Yiiksek Mahke-
me maddi konularda uzman mifettisin kararinin yerine kendisi karar vermemekle
birlikte, AIHM, Yiiksek Mahkemenin maddi tespitlerin veya miifettis tarafindan va-
rilan ¢ikarimlarin “ters veya akildisi” olmamasini temin etme yetkisine sahip oldugu
konusunda tatmin olmustur. Yuksek Mahkeme ters veya akildisi kararlari bozma
yetkisinin yani sira ingiliz hukuku uyarinca miifettisin kararini birka¢ usuli temele
dayanarak denetleme yetkisine de sahiptir. AIHM, Yiiksek Mahkemenin yaptigi in-
celemenin yeterliligi bakimindan 6(1). madde sartlarina yonelik bir ihlal tespit et-
mezken su hiikme varmistir:

Bir temyiz mahkemesi tarafindan maddi meseleler hakkinda, somut davadakine benzer
uzmanlik gerektiren hukuki alanlarda, hele ki s6z konusu olgular halihazirda 6. madde-
nin 1. fikrasinda 6ngorilen glvencelerin bircogunun gecerli oldugu vyari yargisal bir
usul izlenerek tespit edilmis oldugunda, boylesi bir yaklasimin benimsenmesi bekle-
nebilir ... Ayrica, Avrupa Konseyi Uye devletlerinde idari kararlarin yargi denetimine
iliskin sistemlerde bu ¢zellige sik¢a rastlanmaktadir. Nitekim, somut davada da mu-
fettisin itiraz konusu yapilan kararinin konusu, sehir ve tlke imarr alaninda yurttaslarin
davranislarini dizenlemeye yonelik takdir yetkisinin kullaniimasina dair tipik bir 6rnek
olusturmaktadir.'®

139. A.g.k,, paragraf 47.
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» McGonnell / Birlesik Krallik'"’

McGonnell davasinda basvurucu arazisinin yerlesim amaciyla kullanilmasina dair
izin talebiyle bircok imar basvurusunda bulunmus, ancak bunlarin hepsi redde-
dilmistir. Bunun Uzerine basvurucu, 6 No'lu Ayrintili Gelisim Plani (DDP6) Mecliste
kabul edildiginde icra mudur yardimcisi olarak baskanlik gérevinde bulunan bir
hakimden olusan Kraliyet Mahkemesine itirazda bulunmustur. Bu anilan diizenle-
me, basvurucunun Kraliyet Mahkemesi dnlindeki davasinda halihazirda konu edi-
len yasanin. Basvurucu, AIHM huzurunda, icra midiriiniin yargi disi gérevlerinin,
bir yargi gorevlisi olarak icra midiru ile hilkiimetin yasama ve yuritme gorevleri
arasinda yakin bir baglantiya yol actigini ve bu nedenle icra mudirinin 6(1). mad-
dede 6ngorilen bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun hale geldigini 6ne stirmustdr.
Basvurucunun sikayeti Kraliyet Mahkemesinin (fiili durumdan ziyade) bagimsizlik
ve tarafsizlik gortinimui ile ilgilidir.

“Yargi islevi” testini kullanan Mahkeme, 6ncelikle, icra mudirinin hem yargisal
hem yargi disi islevleri bulundugunu kaydetmistir."" Ardindan, icra muduriinin
yargi disi gorevlerinin 6(1). maddedeki mahkemenin bagimsizigi ve tarafsizhgi
sartlarini ihlal edip etmedigini incelemeye gecmistir. icra miidiiriiniin daha énce-
sinde icra mudir yardimcisi olarak imar planinin kabuliine istirak etmis olmasi ve
ardindan Kraliyet Mahkemesinde basvurucunun davasina baskanlik etmis olmasi,
icra miidirtnin daha 6nceki karar siirecinin etkisi altinda kalabilecegi yoniinde
basvurucuda olusan endiseyi hakl ¢ikarmak icin tek basina yeterlidir.

Mahkeme, bir yargicin daha 6ncesinde istirak etmis oldugu bir dava hakkinda karar
vermesinin 6(1). madde kapsamindaki bagimsizlik ve “objektif” tarafsizlik sartlarina
aykirt oldugunu vurgulamistir. Mahkeme bu davadaki olaylari, Danistayin bes tye-
sinden doérdiiniin ayni dava ile ilgili olarak hiikimete danismanlik gorevi ylrittigi
ve basvurucu ile ilgili olarak da yargi islevleri yuriittigu Procola davasindaki olay-
larla karsilastirmistir:

... her iki davada da karar mercii olan mahkemenin Uyesi veya Uyeleri s6z konusu hukuki
duzenlemenin hazirlik asamalarina aktif ve resmi bir sekilde dahil olmustur. Mahkemenin
yukarida kaydetmis oldugu tizere, icra MiidUriintin yargi disi anayasal gérevlerinin yalnizca
sembolik gérevler olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. 1990 yilinda Meclise icra Midtir
Yardimcisi olarak baskanlik etmis olmasi goz éntine alindiginda, Mahkeme bir mevzua-
tin veya yUritme kurallarinin kabultine herhangi bir sekilde dogrudan dahil olunmasinin,
sonrasinda s6z konusu mevzuat veya kurallarin lafzindan sapilmasina izin veren nedenle-
rin varligr hakkindaki bir uyusmazhgr karara baglamasi istenen bir kisinin yarg tarafsizligina
golge dustirmek icin muhtemelen yeterli oldugu kanaatindedir.'*> Dolayisiyla Mahkeme,
icra MUdur Yardimcisinin 1990 yilinda DDP6 kabul edildigi sirada Meclise baskanlik etmis
olmasinin, daha sonra basvurucunun imar basvurusunu davadaki tek hukuk yargici olarak
karara baglarken sahip oldugu tarafsizlida golge disurebilecedi distincesindedir. Dolayi-
styla basvurucunun, cra Midiriiniin daha evvel DDP6'nin kabultine istirak etmis olmasin-
dan &tUra etki altinda kalabileceginden endise etmek icin hakli nedenleri vardir.'*

140. McGonnell / Birlesik Krallik (a.g.k.), s. 38.
141. Mahkemenin ayni organlarin“cift islevi” bulunmasina iliskin analizi icin bkz. Procola / Liiksemburg
(a.9.k.), s. 38; Kleyn ve Digerleri / Hollanda (a.g.k), s. 25; ve Sacilor Lormines / Fransa (a.g.k.), s. 39.

142. McGonnell / Birlesik Krallik, paragraf 55 (a.g.k.), s. 38.
143. A.g.k., paragraf 57.
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Sozlesme’nin hicbir hlkmiinde erkler ayrihidi sart kosulmamakta veya taraf devletlere
herhangi bir anayasal doktrin dayatilmamaktadir. Bununla birlikte, yargi, yuriitme ve
yasama islevlerinin ayni merci veya organ tarafindan yerine getirilmesi halinde ulusal
sistemler bu mercilerin tarafsizhigi hakkinda objektif bir gézlemci nazarinda mesru
ve hakli siiphelere yol acabilecek durumlardan kacinilacak sekilde yapilandiriimalidir.

» Wettstein / Isvigre'*

Wettstein davasinda basvurucu, birinde hakim, digerinde ise yasal temsilci olarak
gorev yapan bir sahsi iceren iki paralel yargilamaya dahil olmustur. Mahkeme, bas-
vurucunun s6z konusu yargicin tarafsiz olmadigina dair endise etmekte hakl oldu-
guna kanaat getirmistir.

Basvurucu, miilkiyet haklarina dair uyusmazliklarla ilgili olarak idare Mahkemesi ve
Federal Mahkeme huzurunda davalara dahil olmustur. Bu uyusmazliklarda karsi ta-
raflarin avukatlar olan kisiler (Bay W. ile Bay R.) baska bir avukatla (Bay L.) ayni avukat-
Ik biirosunu paylasmakta olup, Bay L. ayrica Bay R. ile birlikte ayni kantondaki idare
Mahkemesinde yari zamanli idari hakim olarak gorev yapmaktaydi. Bagvurucunun
miilkiyet uyusmazliklarindan birinde, idare Mahkemesi heyeti aralarinda yari zamanli
hakimler olarak Bay R. ile Bay L/nin de yer aldigi bes hakimden olusmaktaydi. idare
Mahkemesi basvurucunun davasini reddetmistir. Federal Mahkeme, basvurucunun
itirazi Uizerine yari zamanli hakimler Bay L. ile Bay R!nin sahip olabilecegi birbiriyle ilis-
kili menfaatlerin anayasal tarafsizlik sartina aykirilik olusturabilecegini kaydetmekle
birlikte, basvurucunun itiraz konusu ettigi kararda s6z konusu sahislarin fiili tarafli-
hgina dair bir kanit sunamamis oldugu gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Basvurucu,
s6z konusu iki idare Mahkemesi yargici Bay R. ile Bay L/nin tarafsiz olmadigi iddiasiyla
AiHM’e basvuruda bulunmustur. Bu hakimler kendileri veya biirodaki ortaklari olan
Bay W. araciligiyla, diger yargilamada basvurucunun karsisinda yer almis olup, bu du-
rum 6(1). madde kapsamindaki tarafsizlik sartina aykirdir.

AIHM bu davada siibjektif tarafsizik meselelerinin s6z konusu olmadigini kisaca
acikladiktan sonra, idare Mahkemesinin basvurucunun davasi hakkinda karar verir-
ken “objektif tarafsizlik” sartini yerine getirip getirmedigi meselesinin degerlendiril-
mesine gecmistir. Mahkeme &zel olarak basvurucunun idare Mahkemesi éniindeki
davasinda Bay R/nin yari zamanli bir hakim olarak gérev yaparken, Federal Mahke-
mede basvurucu karsisinda diger tarafin hukuki temsilcisi olarak gorev yaptigini
vurgulamistir. Bu durum AiHM'in, idare Mahkemesi huzurundaki yargilamalarda
bagvurucunun Bay R/nin kendisini halen karsi taraf olarak goriiyor olabilecegine
dair hakl endiselere sahip olabilecegi seklinde bir sonuca varmasi icin yeterli ol-
mustur. Son olarak Mahkeme, yargiclar Bay R. ve Bay L. ile ayni biiroyu paylasan Bay
W!nin baska bir davada basvurucunun karsisindaki tarafi temsil ediyor olmasinin da
basvurucunun idare Mahkemesinin tarafsizligi konusundaki endisesine katkida bu-
lunmus olabilecegine isaret etmistir. Bu nedenlerden 6tiiri Mahkeme, 6(1). madde
kapsamindaki tarafsiz mahkeme sartinin ihlal edilmis oldugu kanaatine varmistir.

AiHM'in, asagida yer alan Hollanda ve Fransa aleyhindeki iki davada (Kleyn ve Sa-
cilor Lormines davalari) Hollanda Danistayi ile Fransiz Danistayinin istisari ve yargi
islevlerini iceren cesitli gorevleri bulunmasi dolayisiyla 6(1). madde amaclar baki-

144, Wettstein /isvicre (a.g.k.), s. 28.
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mindan bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler sayilip sayillamayacaklarina karar verme-
si gerekmistir. Her iki davada da Mahkeme, basvurucularin birlestirilmis istisari ve
yargi islevlerinden 6tlri bu kurumlarin tarafsiz olmadigina dair endiselerinin hakli
gerekcelere dayanmadigina, dolayisiyla da 6(1). madde sartlarina yonelik bir ihlal
bulunmadigina hikmetmistir."*

» Kleyn ve Digerleri / Hollanda (BD)'*

Bu davada Mahkeme, basvurucunun Hollanda Danistayinin bir dairesinin tarafsizligi-
na iliskin endiselerinin hakli goriilemeyecegine kanaat getirmistir. Danistay, daha son-
ra parlamentoda kabul edilmis olan Ulasim Altyapisi Planlama Yasasi hakkinda istisari
goris bildirmistir. Bu yasa uyarinca, hikimet bir dizi toplu konutun yakinindan gegen
yeni demiryollari insa etmeye karar vermis olup, bu durum rahatsizlik ve sarsinti yara-
tacaktir. Hikiimet demiryolunun yakinda yasayanlar Gzerindeki etkilerini azaltmak icin
birtakim tedbirler almistir. Bagvurucular, evlerinin yakinindan gececek demiryolu hatti-
nin olumsuz etkilerinden yakinarak ilgili idari diizenlemeye karsi Danistayin idari Yarg
Dairesine (daire) itiraz basvurusunda bulunmuslardir. Daire biinyesinde t¢ hakimden
olusan heyet basvurucularin itirazini goriserek birka¢ nedenden 6tlrl reddetmistir.
Basvurucular bunun {izerine hem dairenin hem de davayi géren hakimlerin tarafsiz
olmadigini 6ne siirerek temyize gitmistir. Basvurucular, Danistay Genel Kurulunun s6z
konusu yasa Onerisi icin hiikimete olumlu gériis sunduktan sonra ayni kurula men-
sup Uyelerin kabul edilen mevzuati kendileri aleyhinde uygulamaya gecirmesinin 6(1).
madde sartlariyla bagdasmadigini 6ne surmislerdir. Daire blinyesinde olusturulan
Ozel Heyet bu temyiz basvurusunu kismen reddetmis ve kismen de kabul edilemez
bulmustur. Daire temyiz bagvurusunun esasina dair bir karar vererek, temyiz itirazlari-
nin birkacini reddetmis, diger itirazlan ise kabul ederek ilgili masraflara hilkmetmistir.

Basvurucular, Danistayin hem istisari hem de yargi gorevleri bulunmasi nedeniyle
dairenin 6(1). madde sartlari uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigini
dne siirerek AIHM’e bagvuruda bulunmustur. Mahkeme dncelikle Danigtayin tyele-
rinin atanma bigimi ve gorev siiresi agisindan bagimsizhgi ile ilgili bir meselenin s6z
konusu olmadigini belirtmistir. Ardindan, basvurucularin Danistayin bagimsizligina
dair yeterli glivence bulunmadigi ydniinde herhangi bir emare ortaya koymadigini
kaydederek, hakimlerin stiibjektif olarak tarafliigini gdsteren higbir bulguya rastlan-
madigina karar vermistir. Dolayisiyla Mahkeme huzurundaki temel hukuki mesele,
dairenin istisari ve yargi islevleri isiginda basvurucularin dairenin tarafsizligina dair
endisesini hakl kilan objektif nedenlerin bulunup bulunmadigidir.

AIHM bu davayi Procola ve McGonnell davalarindan farkl bir yere koymus ve bu
yaklagsim davanin neticesi agisindan belirleyici olmustur. Hollanda Danigtay hiik(-
mete, blylk bir ulagim altyapisi kurma kararinin usuli ¢ercevesini olusturan ve bas-
vuruculari etkileyerek yiiritme organlarinin kararlastirdigi 6zel gtizergah kararlari-
na karsl itirazda bulunmalarina yol acan Ulasim Altyapisi Yasasi hakkinda bir istisari

145. Mahkemenin Procola/ Liiksemburg davasinda varmis oldugu ve Liiksemburg Danistayinin yar-
gi heyetinin dort Uyesi tarafindan istisari ve yargi gorevlerinin yerine getirilmesi dolayisiyla
Danistayin “yapisal tarafsizhigina” golge diismesi sebebiyle 6(1). maddedeki tarafsizlik sartinin
ihlal edildigine kanaat getirdigi yukaridaki gorusler ile karsilastirip kiyaslayiniz.

146. Kleyn ve Digerleri/ Hollanda (a.g.k.), s. 25.
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goris sunmustur. Mahkeme, yukarida anilan iki kararin aksine, Kleyn ve Digerleri
davasinda dairede gorisilen maddi olgularin “ayni dava” veya “ayni karar” niteligi
tasimadigi sonucuna varmistir:

Somut davada Danistay Genel Kurulu, yeni biytk ulasim altyapisinin bolgeler Ustd plan-
lamasina yonelik karar alma sureci bakimindan gecerli olacak usul kurallarini belirleyen
Ulasim Altyapisi Planlama Yasasi hakkinda goris bildirmistir. Oysa basvurucularin itiraz,
Ulasim Altyapisi Planlama Yasasinda 6ngorilen usule dayanilarak verilmis bir karar olan
glizergah kararina karsi ¢ikmaktaydi. Cerceve planlama kararina karsi yapilmis daha énceki
itirazlar farkli bir yasal cerceveye dayandigindan burada s6z konusu edilmemistir.'/

Bu davada belirleyici olup da Procola ve McGonnell davalarinda eksik olan faktor,
Mahkemenin “ayni davaya” dahil olmanin anlami tizerine benimsedigi yaklagimdir.
AIHM, somut dava kosullarinda, basvurucularin dairenin tarafsiziigina dair endise-
lerinin objektif olarak hakli gériilemeyecegine, dolayisiyla 6(1). maddeye yonelik
bir ihlal bulunmadigina karar vermistir.

» Steck-Risch ve Digerleri / Liechtenstein'*

Steck-Risch ve Digerleri davasinda, basvuruculara ait iki arazi parseli, belediye tara-
findan kabul edilen ve ardindan hikiimet tarafindan da onaylanan imar planinda
imara kapali arazi olarak belirlenmistir. Basvurucular arazilerinin imara kapali alan
olarak belirlenmesinin fiili (de facto) kamulastirma anlamina geldigini 6ne sire-
rek ugradiklari zarardan 6tiirii tazminat talep etmis, Liechtenstein Hikameti bu
basvuruyu kapali oturumda gériiserek reddetmistir. Basvurucular bu karara idare
Mahkemesi huzurunda itiraz etmis ve bu itirazda 6zellikle hiikimetin kararini da-
yandirdigi unsurlarin ¢ekismeli bir durusma ortaminda kanitlanmig olmadigini 6ne
stirmistiir. idare Mahkemesi basvurucularin itirazini reddetmis ve basvurucular bu-
nun lzerine, idare Mahkemesinin cekismeli bir durusma yapmadigini ileri siirerek
Anayasa Mahkemesine bir anayasal sikayet basvurusunda bulunmuslardir. Anaya-
sa Mahkemesinin bes lyeden olusan heyeti aciklandiginda, bagvurucular hakim
H.H!nin, idare Mahkemesindeki davada heyete baskanlik eden hakim G.W. ile bir
hukuk birosunu ortaklasa kullandigi gerekgesiyle hakim H.H!nin tarafsizligini sor-
gulayan bir dilek¢e sunmustur. Anayasa Mahkemesi bu dilekce de dahil olmak tize-
re bagvurucularin tim sikayetlerini reddetmistir.

AIHM basvurucularin iddiasina katilmayarak 6(1). maddenin ihlal edilmis olmadi-
g1, zira basvurucularin hakim H.H!nin tarafli oldugu yéniindeki endisesinin objektif
olarak hakl gerekcelere dayandirnimadigi kanaatine varmistir. AIHM, somut dava
ile Wettstein davasi arasinda paralellik kurarak, Wettstein davasinda basvurucula-
rin yargicin tarafli oldugu endisesine kapilmak icin hakli bir gerekcesi olduguna,
zira ayni yargicin bir baska davada basvurucunun karsisinda yer alan tarafin hukuki
temsilcisi olarak gorev yapmis olduguna isaret etmistir. Oysa ki somut davada ne
hakim H.H. ne de hakim G.W. basvurucunun dahil oldugu baska bir davada baska
bir gérev almis bulunmaktaydi. Mahkeme, ayni hukuk birosunu ortaklasa kullan-
manin basvurucularin endiselerini hakh kilan bir gériinim arz edebilecek olmakla
birlikte, iki hakim tarafindan ayni hukuk biirosunu ortaklasa kullanmanin 6(1). mad-

147. A.g.k., paragraf 199.
148. Steck-Risch ve Digerleri/ Liechtenstein, Bagvuru No. 63151/00, 19 Mayis 2005.
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de kapsamindaki tarafsizlik sartlari ile bagdasip bagdasmadigina dair soyut deger-
lendirmelerden kaginilmasi icin davanin somut kosullarinin analiz edilmesine karar
vermistir. Mahkeme basvurucularin endiselerinin yersiz oldugu tespitine varirken
su faktorlere isaret etmistir:

» Hakim H.H. ve hakim G.W. sadece ortak biiro alanini paylasiyor olup, bir-
birlerine maddi veya mesleki anlamda bir bagliliklari bulunmamaktadir. iki
hakim s6z konusu hukuk biirosundan ortak bir gelir kazanmamaktadir.

» Budava, yargicin diger yetkililerin asti konumunda oldugu Sramek davasin-
dan ve ona benzer davalardan farklidir. Somut davada iki hakim ne birbirle-
rinin ne de harici bir baska yetkili mercinin asti konumundadir.

» Bir alt derece mahkemesinin kararinin bozulmasi yargi sisteminin olagan
isleyisinin bir parcasini olusturdugundan, alt derece mahkemesindeki yar-
gicin yetkinligi hakkinda bir siphe uyandirmamaktadir.

» iki hakim arasinda yakin bir arkadaslik oldugunu ya da séz konusu dava
hakkinda hassas bilgileri birbirleriyle paylastiklar veya goristiklerini du-
stindiiren hi¢bir emare bulunmamaktadir.

Alt ve ist derece mahkeme hakimlerinin ortak biro alanini paylasiyor olmasi, bas-
vurucularin, hakim H.H!nin somut davada tarafsiz olmadigi yoniindeki endisesini
hakli kilmamaktadir.

» Sacilor Lormines / Fransa'*

Sacilor Lormines davasindaki temel meselelerden biri, Conseil d’Etat’nin (Danistay)
Uyelerinin bagimsizlik gériniimiydi. Mahkeme bu noktada, ilgili tarafin endisesinin
“objektif olarak hakli” olup olmadiginin belirleyici olacagini kaydetmistir. Bir baska
onemli mesele, yargisal ve istisari islevlerin “ayni dava” veya “ayni karar” baglaminda
yerine getirilip getirilmedidi ile ilgilidir. Bagvurucu sirket, demir madeni isletmesi im-
tiyazlarinin sona erdirilmesine yonelik islemler baslatmistir. Yetkili makamin feragat
basvurusunu kabul etmesiyle feragat islemi sona ermistir. Bu siirec icerisinde idari
makamlar basvurucuya yonelik bir dizi tedbir ve ylkiumlulik getirmis, basvurucu
bunlara karsi 6nce Ekonomik iliskiler, Maliye ve Sanayi Bakanligi nezdinde, ardindan
da Danistay huzurunda itirazda bulunmus ancak basarisiz olmustur.

Basvurucu AiIHM’e, Danistayin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi sikayetiyle basvurmus
ve iddialarini biri Danistay tyelerinin bagimsizligi ve tarafsizhigina, digeri de ayni
kurumun hem istisari hem de yargi islevleri bulunmasina karsi iki grup halinde 6ne
surmustar.

Danistay Uyelerinin atanmasi ve kariyerleri agisindan basvurucu, Danistayin bas-
vurucunun sikayetlerini reddeden karar veren kurulunda yer alan kidemli Gyele-
rinden birinin sonrasinda Ekonomik iliskiler, Maliye ve Sanayi Bakanhgi Genel Sek-
reterligi -bir diger deyisle basvurucunun Danistay huzurunda itirazda bulundugu
islemleri gerceklestiren idari makam- gorevine atanmis oldugunu 6ne strmistdir.
Basvurucu ayrica, Danistay icerisinde idari ve yargi gérev ve islevlerinin ic ice gir-

149. Sacilor Lormines/ Fransa (a.g.k.), s. 39.
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mis olmasi ve tim Danistay Uyelerinin, Liksemburg Danistayinin aksine, hukukgu
olmayip, Kabine tarafindan atanmasi nedeniyle fiilen dis etkilere agik olduklarini da
iddia etmistir.”>° Basvurucu bu kosullar altinda Danistay blinyesinde gercek anlam-
da bagimsiz bir hakim bulunamayacagi ve bu durumun da 6(1). madde sartlari ile
celistigini ileri stirmUstr.

Basvurucu, istisari ve yargi islevlerinin bir arada yuritilmesi hakkinda; Danistayin
yargi dairesinin, madencilik kanunu ile ilgili reformlar yapilirken idari daire tarafin-
dan ele alinan hukuki meselelerin aynisini degerlendirmek durumunda kalmasi
nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme sayilamayacadi iddiasindadir. Basvu-
rucu, Danistayin idari daireleri hiikkimete hukuki tavsiye verirken, fiiliyatta yargi
dairesinin bu hukuki gorislere aykiri kararlar veremeyecegini soyleyerek sikayetci
olmustur.

AIHM &ncelikle Danistay ile hiikimet arasindaki“organik” bagin Danistay bagimsiz
ve tarafsiz kilmak icin yeterli olmadigini kaydetmistir. Bir yargi mensubunun hika-
met tarafindan ataniyor olmasi, s6z konusu yargicin atanma biciminin yargici ba-
gimsizhgindan yoksun biraktigi sonucuna varmak icin tek basina yeterli degildir.
Mahkeme huzurundaki baslica hukuki meselelerden biri, ulusal hukuk ve uygula-
manin Danistayin Yargi Dairesinin (yargi dairesi) “bagimsiz gorinimu” icin yeterli
teminat saglayip saglamadig idi. Basvurucunun davasini goriisen heyette yer alan
kidemli Giyenin sonrasinda Ekonomik iliskiler, Maliye ve Sanayi Bakanligi Genel Sek-
reterligine atanmis olmasina dikkat ceken Mahkeme, bu hususun Danistayin taraf-
sizligi hakkinda basvurucularin endisesini objektif olarak hakli cikarabilecegini ve
dolayisiyla 6(1). maddeye aykiri oldugunu tespit etmistir.

Danistayin istisari ve yargi islevleri bulunmasina iliskin son meseleye doniilecek
olursa; Mahkeme bu noktada S6zlesme'nin devletlere erkler ayrihigi konusunda
herhangi bir anayasal teori dayatmadigina yonelik yerlesik goriistini bir kez daha
tekrarlamistir. Bunun sonucu olarak da, s6z konusu islev birlikteliginin Sozlesme ile
bagdasip bagdasmadigi hususunu soyut bir sekilde incelemeyi reddetmistir. An-
cak, 6(1). madde sartlarina iliskin su 6zel soruyu yanitlandirmaya karar vermistir:
Danistayin Bayindirlik Hizmetleri Dairesinin 1997 yilinda maden mevzuati hakkin-
daki istisari gorisiiniin 2000 yilinda basvurucunun davasini ele alan yargi dairesi-
nin karari Gizerinde bir 6nyargi olusturup olusturmadig.

Mahkeme, somut dava kosullarina bakildiginda, yargi dairesi Uyelerinin Bayindirlik
Hizmetleri Dairesi gorisinin hazirlhidina dahil oldugunu gosteren herhangi bir un-
sur bulunmadigini kaydetmistir. Somut dava bu yoniyle, bes iyeden dérdiiniin ayni
davada hem istisari hem de yargisal islevlere dogrudan dahil olmus oldugu Procola
davasindan ayrilmaktadir. Mahkemenin, Bayindirlik Hizmetleri Dairesine yoneltilen
sorular ile yargi dairesi tarafindan incelenen uyusmazligin basvurucunun davasin-
da “ayni meseleye” ya da “ayni karara” dahil olup olmadigini belirlemesi gerekmistir.
Kleyn ve Digerleri davasinda Mahkeme benzer bir soruyu olumsuz sekilde yanitlamis,
istisari ve yargi islevlerinin birlikteliginin bir mahkemenin 6(1). madde kapsamindaki
tarafsizlik sartina aykiri olmadigi sonucuna varmistir. Somut davada 1997 tarihli isti-
sari gords, idari makamlarin madencilikle ilgili risklerin nlenmesi konusunda maden

150. Bkz. Procola / Liksemburg (a.g.k.), s. 38.
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sirketlerine yonelik yetkileri ile ilgilidir. Basvurucunun davasi ise basvurucu sirketin
madenlerini isletmeye son vermis ve sahip oldugu madencilik imtiyazlarindan fe-
ragat bagvurusunda bulunmus olmasi 151ginda, halen kendisine yonelik diizenleyici
tedbirler getirilip getirilemeyecedi ile ilgilidir. Mahkeme hukuki meselelerin birbiriyle
acikca baglantih oldugunu kabul etmekle birlikte, tipki Kleyn ve Digerleri davasinda
oldugu gibi bunlarin“ayni karar”ya da“ayni dava” teskil etmedigi sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, bagvurucunun 2000 yilinda kendisi hakkinda hilkme varan yargi daire-
sinin, 1997 tarihli Bayindirlik Hizmetleri Dairesi gorusiinden 6tiird tarafli oldugu yo-
niindeki endisesi objektif olarak hakli gorilmemistir.

» Tsfayo / Birlesik Krallik''

Tsfayo davasinda ulusal mahkeme uyusmazlik konusu temel mesele hakkinda karar
verme yetkisine sahip olmadigina hilkmetmistir. Bagvurucu ilce belediye meclisinden
konut yardimi ve belediye vergisi indirimi almistir. Belediye meclisi, bagvurucunun
yardim bagvurusunu yenilememis olmasi nedeniyle yardim ve indirimi sonlandirmig
ve bunun icin “hakli sebep” bulunmadigini sdyleyerek geriye déniik yenileme bas-
vurusunu incelemeyi reddetmistir. Bagvurucu bu kararlara karsi Hammersmith ve
Fulham Belediye Meclisi Konut indirimi ve Meclis Vergi indirimi Denetleme Kuruluna
(HBRB) itirazda bulunmus, ilce belediye meclisinin Ui¢ tyesinden olusan bu kurul itira-
zi reddetmistir. Basvurucu HBRB'nin 6(1). madde kapsaminda tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme olmadigini 6ne stirmistur. HBRB'nin ret kararinin yargi denetimi talebiyle
Yuksek Mahkemeye basvurmus, ancak Yiiksek Mahkeme yargi denetimi basvurusu
icin izin vermemistir. Yiilksek Mahkeme gerekcesinde, HBRB'nin kararinin mantiksiz
veya akildisi olmadigini ve Sézlesme’nin ingiliz hukukunun bir parcasini olusturmadi-
gini dile getirmistir. Basvurucu AiIHM huzurunda, HBRB'nin 6(1). maddede sart kosu-
lan bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugunu 6ne stirmastar.

Mahkeme 6ncelikle, HBRB lyelerinin, kabul edilseydi basvurucuya yardim 6deme-
si yapacak olan ilce belediye meclisinin Uyeleri arasindan secildigini kaydetmistir.
Hikdmetin de kabul ettigi Gizere bu durum, HBRB'nin 6(1). madde kapsaminda bir
yargi organi icin sart kosulan yapisal bagimsizliktan yoksun olmasi icin yeterlidir. An-
cak hikmet, Yiiksek Mahkemenin 6(1). madde sartlarini karsilamasi dolayisiyla yar-
gilamalarin bir biitiin olarak ele alindiginda adil oldugunu éne siirmiistiir. AIHM, 6(1).
maddenin mahkeme hakkina iliskin gerekliliklerinin -yargi yeri olma kosullarini tasi-
mayan ulusal kurumlarca medeni haklari belirlenmis olan- bagvurucunun yalnizca bu
gereklilikleri yerine getiren bir mahkemeye erisimi varsa saglanmis olacagini tekrar
etmektedir. Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin HBRB tarafindan incelenen delilleri yeni-
den goriisme veya idari makamin yerine gecerek karar verme yetkisi olmadigindan,
6(1). maddeye yonelik bir ihlalin s6z konusu oldugu sonucuna varmistir.'

» Perus / Slovenya'>
Perus davasi, basvurucunun calistigi sirketin kendisini ayni sirket biinyesinde bagka
bir pozisyona nakletme kararina karsi is Mahkemesinde actigi davanin farkh asama-

151. Tsfayo / Birlesik Krallik, Basvuru No. 60860/00, 14 Kasim 2006.
152. A.g.k., paragraf 48-49.
153. Perus/Slovenya, Basvuru No. 35016/05, 27 Eyliil 2012.
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larinda ayni yargicin gérev yapmasiyla ilgilidir. ilk davadan basvurucu lehine karar
cikmis, ancak Ust Derece Is Mahkemesi bu karari sirketin itirazi izerine bozmus ve
bozma karari da esasa iliskin olarak Yilksek Mahkeme tarafindan onaylanmistir. Bas-
vurucu, Yiksek Mahkemenin itirazi goriisen heyetinde yer alan hakim L.F'nin daha
dnce ayni davayi géren Ust Derece is Mahkemesi heyetinde de yer almasi nedeniy-
le tarafsiz addedilemeyecegini soyleyerek sikayetci olmustur. Bagvurucu Anayasa
Mahkemesi huzurunda Yiksek Mahkemenin tarafsiz olmadigi iddiasiyla basvuruda
bulunmus, ancak Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu, bagvurucunun sirketinin iflas
etmis ve sirketler sicilinden silinmis olmasi nedeniyle usul ydniinden reddetmistir.

AIHM bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler hakkindaki genel ilkeleri yineledikten son-
ra, somut olayda siibjektif tarafsizliga dair bir mesele bulunmadigini kaydetmistir.
Mahkeme huzurundaki temel hukuki mesele, hakim L.F/nin basvurucunun itiraz
basvurusu hakkinda karar veren Yuksek Mahkeme heyetinde yer almasinin, ayni
yargicin Ust Derece Mahkemesi heyetinde de yer almis olmasi isiginda 6(1). madde
kapsamindaki tarafsizlik sartina aykiri olup olmadigidir. Mahkeme basvurucunun
endisesinin objektif olarak hakl temellere dayanip dayanmadigi belirlenirken g6z
onuinde bulundurulan faktorleri agiklamistir:

... yargicin yargilamalarda Ustlendigi iki rol, iki gorevlendirme arasinda gegen sire ve yar-
gicin yargilamalara ne dlctide dahil oldugu gibi faktorler g6z dniinde bulundurulabilir.'**

AIHM éncelikle hakim L.F/nin yargi hiyerarsisinin iki ayri asamasinda katilmini ice-
ren iki dava arasinda dokuz yil gecmis oldugunu belirtmistir. Ancak hem Ust Derece
is Mahkemesinde hem de Yiiksek Mahkemede hakim L.F'nin roliiniin nem arz etti-
gini ve her iki asamada da basvurucunun davasinin esastan incelenerek basvurucu
acisindan aleyhte bir kararla sonuclanmis oldugunu da kaydetmistir. AIHM, Yiiksek
Mahkemenin tarafsizliginin hem basvurucu agisindan, hem de genel anlamda stip-
he uyandirdigi sonucuna varmistir. 6(1). madde kapsaminda bir mahkemenin taraf-
sizhgi sartinin ihlal edildigini tespit eden Mahkeme, yargicin belirli davalarda daha
onceki gorevlendirilmeleri hakkinda uyariimadigi bir sistemin tasididi risklere isaret
etmistir.

» Oleksandr Volkov / Ukrayna'”’

Bu davada, hakimlerin kanuni gorev sireleri sona erdikten sonra gdrev siresinin
belirsiz bir sureligine yenilenmesi seklindeki uygulama, 6(1). maddede dile geti-
rildigi Gizere “yasayla kurulmus bir mahkeme” prensibine aykiri bulunmustur. Yik-
sek Adalet Konseyi (YAK) tarafindan degerlendirilip gorus verildikten sonra yetkili
parlamento komisyonu basvurucunun “yeminine aykiri hareket etmesi” nedeniyle
hakimlik gérevinden alinmasini onaylamistir. Bu gérevden alma karari parlamento
genel kurulunda da onaylanmistir. Basvurucu bu karara karsi Yiiksek idare Mah-
kemesine (YiM) itirazda bulunmus, YiM ise yetkisiz oldugu gerekgesiyle YAK'nin
islemlerini denetlemeyi reddetmistir. Basvurucu, baska hususlarin yani sira, yasay-
la kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin yoklugundan sikayetci olurken,
mahkemenin yapisina, baska devlet organlarina tabi olmasina ve tyelerinden bazi-

154. A.g.k., paragraf 37.
155. Oleksandr Volkov / Ukrayna (a.g.k.), s. 17.
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larinin stibjektif olarak tarafli olduguna dayanmistir. Basvurucu ayrica, 6(1). madde-
nin gerektirdigi sartlarin aksine, YiM'nin YAK islemlerini denetleme konusunda tam
yetkili olmadigindan yakinmistir.

AIHM bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarinin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu
yinelemis ve her iki konuyu da YAK ve YiM ile iligkili olarak incelemeye karar ver-
mistir.

Mahkeme 6ncelikle YAK'nin yapisini incelemis ve konseyin 20 Uyesinin cogunun
hik{metler tarafindan atandigi sonucuna varmistir. Basvurucunun gérevden alin-
masi konusunun YAK tarafindan gorisiilmesine sadece ¢ hakim katilirken, geri
kalan 16 Uye yargi mensubu degildir. Bassavci ve Adalet Bakani resen YAK Uyesidir.
AIHM bu noktada su sonuca varmistir:

basvurucu hakkinda, 6n incelemelerinin sonuglarina dayanarak disiplin suglamalarinda
bulunan bu dyelerin roll, basvurucunun davasinin esasi hakkinda karar verirken tarafsiz-
liklarina objektif olarak gélge distirmektedir.”

YAK basvurucunun gorevden alinmasina karar verirken tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme sayillamazdi, zira teskilat yapisi yapisal tarafsizlik acisindan ciddi soru
isaretleri uyandirmaktadir ve ayrica tyelerinden bazilarn basvurucuya karsi kisisel
olarak tarafli bir gériinim sergilemistir. Onceki ictihadina ve Avrupa Konseyi belge-
lerine atif yapan AIHM, bir mahkemenin, belirleyici oya sahip olan baskan da dahil
olmak Uzere Uyelerinin en az yarisinin meslekten hakim olmasi halinde 6(1). madde
sartlarini yerine getirebilecegini dile getirmistir.

AIHM, basvurucunun gérevden alinmasina iliskin olarak parlamentoda yiiriitiilen
gorlisme ve istisareler hakkinda ise su hilkme varmistir:

davanin daha sonra yasa koyucu organ olan Parlamento tarafindan karara baglanmasi“ba-
gimsizlik ve tarafsizlik"tan yoksunluga dair yapisal bir kusuru ortadan kaldirmamis, aksine
strecin siyasallastirimasina ve erkler ayriligi prensibiyle daha da fazla celismesine sebep
olmustur.””

AIHM, parlamentonun hukuki ve olgusal meseleleri karara baglamak, delilleri de-
gerlendirmek ya da olaylarti ilgili hukuk kapsaminda nitelendirmek bakimindan uy-
gun bir merci olusturmadigina hikmetmistir.

YAK ve parlamentodaki oturumlar 6(1). madde kapsaminda bir mahkemenin ta-
rafsizhgr ve bagimsizhgr sartlarini karsilamadigindan, Mahkeme bagvurucunun
davasinin karara baglanmasinda yasanan eksikliklerin YiM tarafindan telafi edilip
edilmedigini incelemeye gecmistir. ictihadinda gelistirdigi ilkeler dogrultusunda
Mahkeme, YiM tarafindan gerceklestirilen denetimin, basvurucunun davasinin er-
ken asamalarinda ulusal yargilama stirecinde yasanan adaletsizlikleri gidermek icin
“yeterli” olmadigi tespitini yapmistir. Yetkiler bakimindan ise Mahkeme, YiM’ye YAK
ve parlamento kararlarinin hukuka aykirihgini ilan etme yetkisi taninmis olmakla
birlikte, bu kararlari bozma yetkisi verilmedigini kaydetmistir. Dolayisiyla basvuru-
cu YIM huzurunda basarili olmus olsaydi dahi gérevine otomatik olarak iade edil-

156. A.g.k., paragraf 115.
157. A.g.k., paragraf 119.
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meyecek, baska bir dava acmak zorunda kalacakti. YiM'nin bagvurucunun davasini
karara baglama bicimine iliskin olarak ise Mahkeme, YiM'nin deliller de dahil olmak
Uzere basvurucu tarafindan huzuruna tasinan onemli hususlari incelememis ve
bunlara yanit vermemis oldugunu kaydetmistir. Son olarak Mahkeme, ulusal ma-
kamlarin basvurucunun davasinin yasayla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz bir mahke-
me tarafindan karara baglanmasini saglamak konusunda basarisiz oldugunu tespit
ederken, YIM'nin 6(1). madde tarafindan sart kosulan bagimsizlik ve tarafsizliktan
yoksun oldugunu vurgulamistir. Mahkeme YiM'nin, YiM biinyesindekiler de dahil
olmak Uizere hakimlerin atanmasi, disiplin islemleri ve terfisi bakimindan 6nemli bir
rol oynayan YAK tarafindan yuritdlen islemlerin hukuka uygunlugu hakkinda karar
vermek durumunda kaldigina isaret etmistir.
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3. Bolim
Mahkemeye erisim

dil yargilanma hakki sadece mahkemede yargilamalarin yiratilmesini degil,
A bu yargilamalari baslatma hakkini da icermektedir. Uluslararasi hukuka gore,

mahkemeye veya yargi yerine erisim kimsenin adalet hakkindan mahrum
kalmamasini saglayacak etkili bir bicimde temin edilmelidir. Bu ilke ceza davalari
kadar idari davalar acisindan da gecerlidir.

AiHM, ictihadinda 6(1). maddeye atifta bulunurken, “mahkeme hakki” ile “mahkeme-
ye erisim hakki” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Mahkeme hakki 6. maddede acik¢a
ifade edilirken, mahkemeye erisim hakki mahkeme hakki icerisinde ima edilmekte ve
medeni hukuk meselelerinde yargilama baslatma hakkina isaret etmektedir:

... 6. maddenin 1. fikrasi ... herkesin medeni hak ve yikimlultkleriyle ilgili herhangi bir
iddiasinin bir mahkeme veya yargi yeri huzuruna tasinmasi hakkini gtivence altina almak-
tadir. Madde bu haliyle “mahkeme hakki"ni kapsamakta olup, “mahkemeye erisim hakki’,
bir diger deyisle medeni hukuku ilgilendiren meselelerde mahkemeler 6niinde yargilama
baslatma hakki bu hakkin icerdigi vechelerden yalnizca birini olusturmaktadir.'®

“Mahkemeye erisim hakki”adil ve aleni yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasi ve
on kosuludur. Kisinin mahkemeye erisim hakkina mani olan engeller 6(1). madde-
deki adil yargilanma guivencelerini anlamsiz kilar:

... bu hikiim “mahkeme hakki"ni kapsamakta olup, “mahkemeye erisim hakki’, bir diger
deyisle medeni hukuku ilgilendiren meselelerde mahkeme 6niinde yargilama baslatma
hakki bu hakkin icerdigi vechelerden yalnizca birini olusturmaktadir; ancak bu veche 6.
maddenin 1. fikrasinda dile getirilen diger glivencelerden yararlaniimasini fiilen olanakli
kilan bir unsurdur. Nitekim yargilamalarin adil, aleni ve siratli olma niteligi, 6ncelikle s6z
konusu yargilamalar baslatilamazsa hicbir deger tasimayacaktir.™

Bireyler, ulusal hukuk kapsaminda taninan (medeni) haklarindan birinin kullanimi-
na yonelik hukuka aykiri bir miidahale olduguna dair savunulabilir bir iddiayi ortaya
koyabilecekleri andan itibaren bir mahkemeye erisim beklentisine girebilir ve boyle
bir talepte bulunabilirler.'® Mahkemeye erisim hakki, devletlere temyiz mahkemeleri
tesis etme sarti yiklememektedir. Ancak bu tiir mahkemelerin bulundugu Ulkelerde
mahkemeye erisim hakki temyiz mahkemeleri agisindan da gecerlidir.'

158. Golder / Birlesik Krallik, paragraf 37 (a.g.k), s. 23.

159. Kreuz/Polonya, Basvuru No. 28249/95, paragraf 52, AiHS 2001-VI.

160. Karin Andersson ve Digerleri / Isve¢, Basvuru No. 29878/09, paragraf 68, 25 Eyliil 2014.
161. Andrejeva/Letonya [BD], Bagvuru No. 55707/00, paragraf 97, AIHS 2009.
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Mahkemeye erisim hakki “mahkeme hakki” ile yakindan baglantilidir.’®*> Mahkeme
hakki bir ulusal mahkemenin 6(1). madde kapsaminda sahip olmasi gereken 6zel-
liklere atifta bulunurken, mahkemeye erisim hakki daha ziyade ulusal mahkemeler
onuinde dava hakki kurallari, asiri yliksek mahkeme masraflari, adli yardim eksiklidi,
zamanasimlari, fiziki erisim ve erisimi engelleyebilecek diger hususlar gibi mesele-
leri ilgilendirir.

Mahkemeye erisimin sinirlanmasi

Mahkeme bircok davada “mahkeme hakki’nin mutlak bir hak olmadigini ve “hak-
kin 6z0” kistasina tabi tutularak sinirlanabilecegini dile getirmis bulunmaktadir.'s®
6(1). madde kapsaminda mahkemeye erisim bireyleri medeni haklarini etkileyen
idari makam islemlerine itiraz etme olanagindan yoksun birakacak sekilde sinirla-
namaz. Ancak belirli durumlarda, bir uluslararasi kurulusun'* ve milletvekilinin'®®
dava konusu edilmekten muaf tutulmasi ve bunun karsihg olarak ilgili bireylere
mahkemeye erisim hakki taninmamasi, 6(1). madde sartlarina uygun gorilebilir.
Mahkemeye erisim hakkina yonelik her tiirli sinirlama mesru bir amag gutmeli ve
s6z konusu amacla orantil olmahdir.’s6 AIHM ayrica, 6(1). madde kapsaminda mah-
kemeye erisim hakkinin belirsiz'” veya kati'®® zamanasimi kurallaryla,'® davalarin
kabul edilebilirligine iliskin 6n kosullarla, asiri yliksek mahkeme masraflariyla,'”®
erisilebilir durumda olmayan adli yardimla,”" belirli uyusmazlk tirlerinde dava
acma onilindeki yasal engellerle’ ya da bir tlkenin ulusal idari yargi sisteminden
kaynaklanan baskaca yapisal veya fiili yasal glcliiklerle ihlal edilebilecegini tespit
etmis bulunmaktadir. Taraflarin yargilamalara kamusal erisimi dniinde fiili engeller
de ortaya cikabilmektedir. Ornegin durusmanin yeri ve zamani hakkinda taraflarin
bilgi sahibi olmamasi veya yargilamanin yerinin taraflarin davaya katimini glcles-
tirmesi ya da imkansizlastirmasi yiiziinden taraflarin yargi sistemine erisimi engel-
lenmis olabilir. Erisim engelleri, engelli kisilerin fiziksel erisimine olanak saglayan
imkanlarin eksikliginden de dogabilmektedir. Devletler kabul edilebilirlik kosullari
da dahil olmak lizere i¢ usul kurallarini belirlemek konusunda birtakim 6zgtrlikle-
re sahip olmakla birlikte, bu kurallar bireylerin elverisli bir hukuk yoluna erisimine
engel olmamalidir.’”® S6z konusu usul kurallarn S6zlesme kapsamindaki hukuki be-
lirlilik sartlarini karsilamalidir. idare Mahkemesi huzurunda kimin dava hakkina sa-
hip oldugu ve bir davanin ne zaman idare Mahkemesine tasinabilecek “olgunluga”

162. Bkz. 2. Bolim.

163. De Geouffre de la Pradelle / Fransa, 16 Aralik 1992, paragraf 28, Seri A No. 253-B.
164. Waite ve Kennedy / Almanya [BD], Bagvuru No. 26083/94, AIHS 1999-I.

165. A/ Birlesik Krallik, Bagvuru No. 35373/97, AIHS 2002-X.

166. Melikyan / Ermenistan, Bagvuru No. 9737/06, paragraf 45, 19 Subat 2013.

167. De Geouffre de la Pradelle / Fransa (a.g.k.).

168. Esim / Tiirkiye, Bagvuru No. 59601/09, 17 Eyliil 2013.

169. A.g.k., paragraf 20.

170. Kreuz/Polonya (a.g.k.), s. 52; ve Hiiseyin Ozel / Tiirkiye, Bagvuru No. 2917/05, 10 Ocak 2012.
171. Mehmet ve Suna Yigit / Tiirkiye, Basvuru No. 52658/99, 17 Temmuz 2007.

172. Marinkovi¢ / Hirvatistan, Bagsvuru No. 9138/02, 21 Ekim 2004.

173. Esim /Tiirkiye, paragraf 19-20 (a.g.k.).
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ulasacagr konusundaki usul kurallarinin belirsizligi'”* 6(1). maddenin mahkemeye
erisim hikimlerini de ihlal edebilir.

Adli yardim ve destek

Bircok durumda, medeni haklari etkilenen bireyler ancak bir tir adli yardim veya
destekle adalete erisim kazanabilmektedir. AIHM cezai nitelik tasiyan suclamalar
yoneltilmis kisilerin 6. madde kapsaminda Ucretsiz adli yardim hakki bulundugu-
nu ortaya koymustur.'”> Mahkeme daha sonraki kararlarinda, belirli medeni hukuk
davalarinda da adil bir durusmanin saglanmasi icin adli yardima ihtiya¢ olmasi ha-
linde bireylerin 6(1). madde kapsaminda adli yardim beklentisi olabilecegine hiik-
metmistir.””¢ Ancak, tipki 6. madde kapsamindaki diger teminatlar gibi, adli yardim
ve destek hakki da mutlak bir hak degildir. Adli yardim basvurulari hakkinda karar
veren makamlar, adli yardim talep eden kisilerin s6z konusu ettigi hususlarin 6ne-
mi, ulusal hukuk ve usullin karmasikligi, kisinin kendi kendini temsil kapasitesi,'””
basvurucunun davasinin basari sansi ve basvurucunun maddi durumu'”® gibi fak-
torleri g6z oniine alabilir. Ayrica bireylerin ihtiya¢ duydugu adli yardim ve destek
bicimleri de cesitli olabilmektedir; drnegdin hukuki temsil, hukuki tavsiye veya mah-
keme masraflarindan tiimiyle veya kismen muafiyet gibi. Adli yardim saglanma ta-
lebinin reddi 6(1). madde prensipleri ve 6zellikle de orantililik ilkesi ve yargilamanin
bitlnuyle adil olmasi kapsaminda hakl gerekgelere dayandiriimalidir.

EMSAL KARARLAR

AiHM'in mahkeme hakki ve mahkemeye erisim konusunda énde gelen kararlarin-
dan bazilari sunlardir:

» Andrejeva/Letonya:”® adaletin diizgiin sekilde islemesini ve temel hukuki
belirlilik prensibine uyulmasini saglamak bakimindan usul kurallarinin 6ne-
mine dair.

» De Geouffre de la Pradelle / Fransa:'*° idari islemlerin bildirimine iligkin
ulusal kurallarin basvurucunun mahkemeye erisimini kisitlamasina dair.
AIHM bu davada bir mahkemeye veya yargi yerine erisim hakkinin, kendi
sartlar bakimindan yeterince belirli olan tutarli bir sistemin varhigini gerek-
tirdigini, bir diger ifadeyle basvurucularin bu hakki kullanmak bakimindan
net, pratik ve etkili bir olanaga sahip olmasi gerektigini vurgulamistir.

» Kreuz / Polonya:®' kisinin mahkemeye erisim hakkinin ylksek mahkeme
masraflari gibi 6zel durumlarla nasil engellenebildigine dair nde gelen or-

174. Karin Andersson ve Digerleri / Isve¢ (a.g.k.), s. 52.

175. Benham / Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, Hikiim ve Karar Raporlari 1996-l1.
176. Airey/irlanda, 9 Ekim 1979, Seri A No. 32.

177. Serap Demirci/ Tiirkiye, Basvuru No. 316/07, paragraf 26, 10 Ocak 2012.

178. Hiiseyin Ozel / Tiirkiye, paragraf 27 (a.g.k.), s. 53.

179. Andrejeva/Letonya (a.g.k.), s. 52.

180. De Geouffre de la Pradelle / Fransa (a.g.k.), s. 53.

181. Kreuz/Polonya (a.g.k.), s. 52.
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nek bir dava. Usule iliskin masraflar mahkemeye veya yargi yerine erisim
olanagini ortadan kaldirmamalidir.

» Aerts/Belgika:'®> hukuki danismana 6deme yapabilecek durumu olmayan
bir basvurucuya adli yardim saglanmamasinin basvurucunun mahkeme
hakkina halel getirmesine dair.

A. Usul kurallan

Dava takvimi ve usuliine uygun bildirim
» Andrejeva / Letonya (BD)'¥

Andrejeva davasinda AiHM, adaletin diizgiin sekilde islemesini ve temel hukuki be-
lirlilik prensibine uyulmasini saglamak bakimindan usul kurallarinin dnemini vur-
gulamistir. Bu davada basvurucu Letonya'da ikamet eden bir kisiydi. Letonya Sosyal
Sigorta Kurumu basvurucunun Letonya topraklari disinda yer alan Rus ve Ukrayna
sirketlerindeki istihdam siiresinin tamamini sigorta siiresi disinda birakmaya karar
vermistir. Bu istihdami “uzun bir is seyahati” olarak saymis ve s6z konusu sirketler
Letonya disinda yer aldigindan ve Letonya'da vergi veya katki primi 6demedigin-
den, sigorta kurumu bu istihdami “Letonya Cumhuriyeti topraklarinda bir istihdam”
olarak saymamustir. ilk derece ve temyiz mahkemeleri bagvurucunun bu karara
iliskin itirazini reddetmistir. Yiksek Mahkeme savcinin temyiz mahkemesinin esa-
sa iliskin kararina yonelik sikayetini kabul etmistir. Ancak mahkeme planlanandan
daha erken tarihte ve basvurucunun yoklugunda durusma yaparak sikayeti reddet-
mistir. Sonrasinda basvurucu Yiiksek Mahkemeden davayi tekrar incelemesini talep
etmistir. Yiksek Mahkeme basvurucuya durusmayi dnceden bildirmedigi icin 6zur
dilemis, fakat davayi yeniden gormeyi reddetmistir.

AIHM, basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis olduguna karar
vermistir. Letonya hukuku uyarinca basvurucu Yiiksek Mahkeme huzurunda bir
durusmaya katilma hakkina sahipti ve bu hakkindan feragat etmis degildi. Yiksek
Mahkeme durusmayi planlanandan daha erken yapmis oldugu ve basvurucuya bu
degisiklikleri bildirmedigi icin basvurucu, hakkindan yararlanamamistir. Mahkeme
bu baglamda usul kurallarinin roliinii ve dnemini vurgulamistir:

... usul kurallari adaletin diizgtin sekilde islemesini ve hukuki belirlilik prensibine uyulma-
sini saglamak Uzere tasarlanmistir ve davacilar bu kurallara uyulmasini bekleme hakkina
sahiptir ... Bu prensip iki turlt gecerli olup, sadece davacilar agisindan degil, ayni zamanda
ulusal mahkemeler acisindan da islemektedir.'®*

AIHM, savcinin basvurucu lehine bir tutum benimseyerek davayi baslatmis olmasi
nedeniyle bagsvurucunun durusmaya katilmasinin artik gerekli olmadigi seklindeki
hikamet gorisiini reddetmistir. Savci, Letonya hukuku uyarinca, bireylerin mesru
hak ve menfaatlerini koruma yéniinde genel bir ylikimliluge sahip olmakla birlik-
te, asli islevi bu degildir. Dolayisiyla savcinin yargilamanin taraflarini temsil etmesi
veya ikame etmesi miimkiin degildir.

182. Aerts/ Belgika, 30 Temmuz 1998, Hikiim ve Karar Raporlari 1998-V.
183. Andrejeva/ Letonya (a.g.k.), s. 52.
184. A.g.k., paragraf 99.
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Dava hakki
» L’Erabliére A.S.B.L. / Belcika'®’

Bu dava bir yerel cevre koruma derneginin faaliyet yirittigi bolgede atik sahasi-
nin genisletilmesini de iceren bir imar izninin yargi denetimi icin yaptigi basvuruyla
ilgilidir. Basvurucu dernek Danistaya olaylari ayrintil bir sekilde aciklamak yerine,
itiraz konusu yapilan karar metnine atif yaparak bu belgenin sikayet icin yeterli ol-
gular icerdigini belirtmistir. Danistay, itiraz konusu kararin, ulusal hukukta 6ngérul-
diigl tzere ayrintili ve isabetli bir olay anlatiminin yerini alamayacagi gerekgesiyle
yargi denetimi basvurusunu reddetmistir.

Hukamet bu davada 6(1). maddenin uygulanabilirligine itiraz etmistir. Basvurucu
tarafindan baslatilan davanin, 6(1). madde kapsami disinda kalan bir halk davasi
(actio popularis) olusturdugunu savunmustur. AIHM bu savi kabul etmeyerek 6(1).
maddenin uygulanabilir olduguna ve ihlal edilmis olduguna hikmetmistir:

... somut davanin kosullari ve ézellikle de itiraz konusu yapilan tedbirin niteligi, basvurucu
dernegin ve kurucularinin stattsti ve gtiddlen amacin yer ve konu bakimindan sinirli olu-
su 1siginda, basvurucu dernek tarafindan yargr denetimi basvurusunda savunulan genel
menfaat bir actio popularis olarak gortilemez.'®

6(1). maddenin actio popularis'i kapsamama sebebi ise AiIHM'in verimli bir sekilde is
gormesine olanak saglanmasidir:

S6zlesmenin actio popularise izin vermemesinin nedeni, bireyler tarafindan sirf bir tl-
kenin herhangi bir yurttasina uygulanabilecek bir kanunun varligindan veya s6z konusu
bireylerin taraf olmadigi bir yargi kararindan yakinarak Mahkeme huzurunda dava agilma-
sina engel olunmasidir.'®’

AIHM, basvurucu dernegin kurucu Uyelerinin ve ydneticilerinin tamaminin séz konu-
su bolgede ikamet ediyor olmasi ve dernegin misyonunun bolgedeki cevre meselele-
riyle sinirli olmasi dolayisiyla bu davanin yukarida anilan dava kategorisine girmedigi
sonucuna varmistir, zira bu kisiler, dernek vasitasiyla, bélgedeki atik sahasinin genis-
letilmesinin kendi 6zel yasam haklari ve bolgede yer alan miilklerinin fiyati Gzerinde
etki doguracaginiiddia edebilir. Dolayisiyla korumaya calistiklari hak ve degerler uzak
ve soyut amaclardan ibaret olmayip, 6zel ve kisisel haklar icermektedir.

Denetim yetkisi

» Melikyan / Ermenistan'®

Melikyan davasinda, hiikimet halka kapali bir anonim sirketin (sirket) 6zellestiril-
mesine iliskin bir kararname c¢ikarmistir. Hilkimet calisanlarin sirketin kendileri-
ne dogrudan satis yontemiyle ozellestirilmesi talebini inceleyerek kabul etmistir.
Hikamet 6nce sirketin acik ihale yontemiyle 6zellestirilmesine karar vermis, ancak

185. L’Erabliére A.S.B.L. / Belgika, Basvuru No. 49230/07, AiHS 2009 (alintilar).
186. A.g.k., paragraf 29.

187. A.g.k.

188. Melikyan / Ermenistan (a.g.k.), s. 53
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nihayetinde dogrudan satis yoluyla bir kisiye satilarak 6zellestirmistir. Aralarinda
basvurucunun da yer aldigi calisanlar, bolge mahkemesinde bir dava agarak, dog-
rudan satisin yasaklanmasini, kendilerinin sirket hisselerini iktisap etme yoninde-
ki richan hakkinin taninmasini ve hilkimet kararnamesinin iptalini talep etmistir.
Bolge mahkemesi, Hukuk Usul Kanunu’nun 160(1). maddesi 2. fikrasi uyarinca genel
yetkili mahkemelerin hikamet kararnamesinin hukuka uygunlugunu denetleme
yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle tiim talepleri reddederek davayi sonlandirmistir.
Temyiz mahkemeleri de bu karari teyit etmistir. Sonrasinda Ermenistan Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu Hukuk Usul Kanunu hikimlerini mahkemeye erisim hak-
kina aykiri olduklari gerekcesiyle anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.

AIHM basvurucularin iddialarini “mahkemeye erisim hakki” baglaminda incelemis
ve davali Devletin bu hiitkm{ ihlal etmis oldugunu saptamistir:

... Mahkeme, ulusal mahkemelerin, basvurucunun yuridtmenin hukuka aykir oldugu id-
dia edilen bir islemine karsi yargi korumasi talep etme hakkina yonelik boylesi gelisigtizel
bir kisitlama dayatarak basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin 6ztnu ihlal etmis oldu-
gu kanaatindedir.'®

Tipki Allan Jacobsson (No. 1) davasinda oldugu gibi,’® basvurucunun kisisel hak-
larini ihlal ettigi 6ne sirtlen yirttme isleminin hukuka aykirihigina itiraz edebile-
cegi herhangi bir ulusal mahkemeye erisimi bulunmamaktaydi. Yirttme erkinin
tim islemlerinin hukukiligine yonelik yargi denetimine getirilen bu yasagin mesru
amaglar giidiyor olmasi miimkin olmadigr gibi, bu yasak tanimi geregi orantisiz
nitelikteydi. Ancak, Jacobsson’un aksine, Melikyan davasinda Ermenistan Anayasa
Mahkemesi, basvurucularin hikiimet islemlerinin hukukiligine olagan mahkeme-
ler huzurunda itiraz etmesini yasaklayan kurallarin anayasaya aykiri oldugunu teyit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kurali genel yetkili mahkemeleri hik(imet islem-
lerinin hukuka uygunlugu konusunda konu bakimindan yetkisiz oldugu seklinde
yorumlayan, bu yetkiyi Anayasa Mahkemelerine birakan bir yargi pratiginin varli-
gini tespit etmistir. Mahkemelerin yetki kapsamlarina iliskin bu yanlis ve kisitlayici
yorumu mahkemeye erisim hakkinin “6ztiniin” ihlaline yol agmistir.

» Karin Andersson ve Digerleri / Isve¢'’

Bu davada hiikiimet, basvurucularin yasadigi ve gayrimenkul sahibi oldugu bdl-
gede 10 kilometrelik bir demiryolu insasi icin Ulusal Demiryolu idaresine (UDI) izin
vermistir. Bagvurucular hiikimetin bu insaat iznini bozmasi talebiyle Yiiksek idare
Mahkemesine basvurmustur. Yiiksek idare Mahkemesi, basvurucularin dava acma
veya davaya katilma hakki bulunmadigini, zira s6z konusu demiryolu planinin ka-
bul edilmesinden 6nce basvurucunun hiikimeti insaat izninden 6tlri dava etmek
konusunda yeterli menfaati bulunup bulunmadigini tespit etmenin mimkiin ol-
madigini belirterek basvurucularin dava hakkindan (locus standi) yoksun olmalari
gerekgesiyle talebi reddetmistir. Sonrasinda UDi demiryolu planini kabul etmistir.
Basvurucular bu planin gayrimenkullerini etkileyecek sekilde rahatsizlik ve sarsinti
yaratacagini 6ne surerek bu plana hilkimet nezdinde itiraz etmistir. Hik(imet de-

189. A.g.k, paragraf 48.
190. Allan Jacobsson / Isveg (a.g.k.), s. 26.
191. Karin Andersson ve Digerleri / Isve¢ (a.g.k.), s. 52.
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miryolu glizergahina izin verilebilecedi konusunda daha 6nce karar vermis olmasi
gerekgesiyle bu itirazi reddetmistir. Bagvurucular demiryolu planinin birkag sebep-
ten 6tiir( iptali talebiyle Yiiksek idare Mahkemesine basvurmustur. Yiiksek idare
Mahkemesi demiryolu planinin hitk(imetin insaat iznine uygun olmasi gerekgesiyle
yargi denetimi talebini reddetmistir. Ayrica, demiryolu insaatina izin verilmesinin
miinhasiran hikdmetin yetkisine dahil bir konu oldugunu ve diger tim kamu or-
ganlarinin bu kararla bagh bulundugunu ve izin meseleleri hakkinda karar vereme-
yeceklerini belirtmistir. Yiiksek idare Mahkemesi basvurucularin demiryolu insasina
iliskin izin konularini daha evvel 6ne siirmis olmasi gerektigi sonucuna varmistir.
Basvurucular bunu yapmis olmasina ragmen, ulusal mahkeme bagvurucularin dava
hakki (locus standi) bulunmadigini dile getirmistir.

AIHM, basvurucularin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis olduguna hiik-
metmistir. Ulusal yargilama stirecinin ¢esitli asamalarinda, hicbir ulusal mahkeme,
bagvurucularin milkiyet haklarinin ihlal edilmis olup olmadigi meselesi de dahil
olmak Uizere, hilkimetin insaat iznini tam anlamiyla yargi denetiminden gecirme-
mistir. Basvurucularin Yiiksek idare Mahkemesi huzurundaki yargilamalarda taraf
olmasi, tek basina, mahkemeye veya yargi yerine erisim hakkinin gereklerini kar-
silamamaktadir. Bu hak, basvurucularin sadece sekli olarak bir mahkemeye erisimi
bulunmasini degil, tam yetkili bir ulusal mahkemenin huzuruna getirilen meseleleri
yeterince incelemesini de gerektirmektedir.

Bu davada bagvurucularin mahkemeye erisimleri Yiiksek idare Mahkemesinin tu-
tarsizlik arz eden yargi pratigi sebebiyle ihlal edilmis olup, bu durum hukuki be-
lirlilik prensibi kapsaminda soru isaretleri uyandirmistir. Bagvurucular dnce Yiuiksek
Mahkemeye erisim elde edip hiikimetin ingaat izninin denetlenmesini istediginde,
mahkeme bu sikayeti basvurucularin yargilamanin o asamasinda hikimete dava
acmaktaki kisisel menfaatlerini kanitlayamadigi ve dolayisiyla savlarinin “olgunlas-
mis” olmadig gerekgesiyle reddetmistir. Demiryolu plani kabul edilip de, basvuru-
cular bu menfaati kanitlayabilecek duruma gelince de, ayni ulusal mahkeme bas-
vurucularin iddialarini demiryolu insaat iznine iliskin meseleleri ne stirmek icin o
asamada artik cok ge¢ oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bu ikinci karar ulusal mah-
kemenin daha 6nceki karariyla gelismektedir. Bu dava ayrica, idari yargr huzurun-
daki dava hakkina ve hukuki meselelerin “olgunluguna”iliskin muglak veya tutarsiz
sekilde uygulanan ulusal idare hukuku kurallarinin, uluslararasi hukuk baglaminda
mahkemeye erisim konusunda bir ihlal olusturabilecegini de ortaya koymustur.

Yargilama usuliinde zamanasimi

» De Geouffre de la Pradelle / Fransa'®

De Geouffre de la Pradelle davasinda, idari islemlerin bildirimine iliskin karmasik ku-
rallar basvurucunun mahkemeye erisim hakkini kisitlamistir. AIHM bir mahkemeye
veya yargl yerine erisim hakkinin, kendi sartlari bakimindan yeterince belirli olan
tutarh bir sistemin varligini gerektirdigini, bir diger ifadeyle basvurucularin bu hak-
ki kullanmak bakimindan net, pratik ve etkili bir olanaga sahip olmasi gerektigini

192. De Geouffre de la Pradelle / Fransa (a.g.k.), s. 53.
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vurgulamistir. Cevre Bakani basvurucunun miulkini dogal gizellik ve kamu yarari
bakimindan koruma altina alinan bélge ilan etmistir. Bu ilani iceren kararnamenin
bir bolimiu 12 Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis, basvurucu met-
nin tamamina 13 Eyll 1983 tarihinde ulagmistir. Bagsvurucu bu kararnameye karsi 27
Ekim 1983 tarihinde Conseil d’Etat (Danistay) huzurunda itirazda bulunmus, ancak
itiraz stiresinin ge¢mis olmasi gerekcesiyle basvurusu reddedilmistir. Danistay iki aylk
zamanasimi sliresinin, basvurucunun kararnamenin tamamina ulastigi tarihten degil,
kararnamenin resmi olarak yayimladigi tarihten itibaren bagsladigini dile getirmistir.

Mahkeme idari islemlerin bildirim kurallarinin zamanagimi surelerinin hesaplan-
masi konusunda bir karmasa yaratarak basvurucunun mahkemeye erisimine engel
olup olmadigini incelemistir:

... Mahkeme, idari islemlerin siniflandiriimasina iliskin ictihatla birlikte, gorilmeye deger
yerlerin korunmasina iliskin mevzuattan kaynaklanan pozitif hukuk kurallarinin asirt karma-
sikhidr karsisinda saskinliga ugramistir ... bu karmasikhigin Montane vadisini koruma altina
alan kararnamenin tam olarak niteligine ve itiraz basvurusuna iliskin zamanagimi stiresinin
nasil hesaplanacagina dair hukuki belirsizlik yaratmasi muhtemeldir.”*

AIHM asagida belirtilen gerekceyle basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ki-
sitlanmig ve 6(1). maddenin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir:

basvurucu, yetkili makamlarin menfaatleri ile kendi menfaati arasinda adil bir denge géze-
tecek tutarli bir sistem beklentisine girme hakkina sahiptir; ¢zellikle de, mulkiyet hakkina
yonelik dogrudan bir midahale olusturan bir idari isleme net, pratik ve etkili bir itiraz ola-
nagina sahip olmalidir.'*

Basvurucu, kisiye bildirimde bulunulmasina ve genel idari islemlere iliskin ulusal
kurallarin karmasikhgindan sikayetci olmus ve bu durumun hukuki belirsizlik ve
karmasa yarattigini ifade etmistir. Bunun sonucunda da kendisinin bakanlik islemi-
ni yetkili makamlar tarafindan kisiye bildirilmesi gereken bir mustakil islem olarak
varsaydigini, ancak bir bildirimden sonra durumu itiraz yoluyla idari yargiya tasiya-
cagini dislindiiguni dile getirmistir.

Kamu makamlari tarafindan islemlerin siniflandiriima seklinin hem teorik hem de
pratik 6nemi vardir. Birgok Avrupa ulkesindeki uygulamada, itiraz konusu yapilan
islemin mustakil veya normatif nitelik tasimasina bagl olarak, kisiler idari yargi-
dan farkl telafi yollari talep etmelidir. Ayrica bircok tlkede, mistakil ve normatif
islemlerin yurirlige girmesine, bildirilmesine, gecerlilik stiresine iliskin kurallar da
farklilik arz etmektedir. Fransa'da ve “kita Avrupasi hukuk sisteminin” gecerli oldu-
gu diger Ulkelerde teorik ve pratik idare hukukunda normatif islemler ile mistakil
idari islemler arasina net ¢izgiler cizilmesinde giiglik yasandigi kabul edilmekle
birlikte,'*> bu glicliklerin S6zlesme kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin sinir-
landirilmasi bakimindan kabul edilebilir gerekgeler olusturmasi miimkiin degildir.
Hukuk sistemlerini S6zlesme kapsamindaki yikimluliklerine uygun sekilde tasar-
lamak Sozlesme'ye taraf devletlere diisen bir gorevdir.

193. A.g.k, paragraf 33.

194. A.g.k., paragraf 34.

195. Bkz. 6rnegin Alman idare hukuku kapsaminda bu ayrimlara iliskin glcliiklere dair bir tartisma
icin Richter, |, Schuppert, G. F., Casebook Verwaltungsrecht (C. H. Beck’sche Verlagsbuchhan-
dlung, 1995).

Sayfa 70 » idari yargida Avrupa adil yargilanma standartlarina iliskin emsal kararlar



» Esim / Tiirkiye'®

Asker olan bagvurucu 1990 yilinda bir grup silahli teroristle yasanan bir catismada
silahla yaralanmis ve kalici bir sakatlikla malul olmustur. Askeri hastanelerde teda-
vi gormustir. 2007 yilinda bir BT taramasinda basvurucunun kafasinda bir mermi
oldugu anlasilmis, fakat cikartiimasinin hayati tehlike arz edebilecegi degerlendi-
rilmistir. Basvurucu bu mermiyi fark etmedikleri icin askeri hastanelerin ihmalini ve
dolayisiyla maluliyet ayliginin yanhs hesaplandigini 6ne siirerek Savunma Bakanli-
gindan tazminat talep etmistir. Talepleri reddedilen basvurucu, Askeri Yiiksek ida-
re Mahkemesinde dava a¢mistir. Basvurucu 2007 yilina dek kafasindaki merminin
varhgini bilmemesine ragmen, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi huzurundaki dava,
kanunen basvurucunun tazminat davasini séz konusu olaydan itibaren bes yil icin-
de agmasi gerektigi gerekcesiyle reddedilmistir.

Mahkeme, ictihadinda yer alan genel prensipleri yeniden hatirlattiktan sonra, bas-
vurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir:

... Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin zamanasimi siiresini kati sekilde yorumlamasi, da-
vanin esasinin tam olarak incelenmesine engel olmustur. Dolayisiyla, Askeri Yiksek idare
Mahkemesi bagvurucuya orantisiz bir kilfet yukleyerek, basvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin 6ztne halel getirmistir.'””

AIHM, basvurucunun zarari 6grenmeden evvel tazminat amaciyla ulusal mahkeme-
lere basvuruda bulunmasinin sart kosulmasini makul bulmamustir. Onceki ictihadi-
na atif yapan AiHM, “kurallar hukuki belirlilik ve adaletin diizgiin sekilde islemesi
amacina hizmet etmez hale geldiginde ve davacinin davasinin yetkili mahkeme
tarafindan esastan karara baglanmasina engel olan bir tiir bariyer olusturdugunda
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine” kanaat getirmistir.’®

Yargilama masraflari

» Kreuz / Polonya (No. 1)"

Kreuz, 6zel kosullarin (bu 6rnekte asir yiksek mahkeme masraflarinin) kisinin mah-
kemeye erisim hakkini ihlal edebilecedi durumlara dair baglica 6rneklerden biridir.
AIHM asin yiiksek mahkeme masraflarinin basvurucunun mahkemeye erisim hakki
ontinde orantisiz bir kisitlama olusturdugunu dile getirerek, masraf miktarinin, bas-
vurucunun édeme glicii ve masrafin dayatildigi yargilama safhasi da dahil olmak tize-
re davanin somut kosullari 1siginda degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir.2°

Yiiksek idare Mahkemesi bagvurucunun bir araba yikama yeri insasina yénelik imar
onay! talebinin reddedilmesinin hukuka aykiri ve keyfi oldugunu belirterek idari
makamlarin kararini bozmustur. Basvurucu bu karara dayanarak, idari makamlarin
hukuka aykiri kararlari sonucunda meydana gelen zararlarin 6denmesi talebiyle

196. Esim / Tiirkiye (a.g.k.), s. 53.

197. A.g.k., paragraf 26.

198. Efstathiou ve Digerleri/ Yunanistan, Basvuru No. 36998/02, paragraf 24, 27 Temmuz 2006.
199. Kreuz/Polonya (No. 1) (a.g.k.), s. 52.

200. A.g.k., paragraf 60.
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tazminat davasi agmistir. Plock Bolge Mahkemesi basvurucunun 100.000.000 Po-
lonya Zlotisi mahkeme harci 6demesini emretmistir. Basvurucu, bu 6demenin ya-
sam standardinda ciddi bir dislise yol acacak olmasi sebebiyle ulusal mahkemeler-
den mahkeme harcindan muaf tutulmayi talep etmistir. Plock Blge Mahkemesi ise
basvurucunun dava masraflarini 5ngérmus ve bu amacla yeterli kaynak saglamis
olmasi gerektigini dile getirmistir. Varsova Temyiz Mahkemesi de basvurucunun
temyiz talebini reddederek ilk derece mahkemesinin kararini onaylamistir. Basvu-
rucu bu harci 6demeyi reddetmis ve sonug olarak davasi geri cevrilerek hicbir za-
man esastan incelenmemistir.

AIHM, yetkili makamlarca bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina getirilen sinir-
lamanin orantisiz oldugunu tespit etmistir. Mahkeme harci davanin kendine 6zgu
kosullariisiginda fahis 6lctidedir. Mahkeme 6ncelikle kisilere mahkemeye erisim elde
etmek icin finansal sinirlamalar getirilmesinin 6(1). madde hikimleri ile basli basina
bagdasmaz bir nitelik tasimadigini, ancak bunun orantililik prensibine dayanmasi ge-
rektigini ve asagida sayilanlar gibi birtakim hususlara bagli olabilecegini kaydetmistir:

basvurucunun s6z konusu masraflari édeme guict, séz konusu kisitlamanin getirildigi yar-
gllama asamasi da dahil olmak Gzere belirli bir davanin kendine 6zgi kosullari 1siginda
degerlendirilen masraf miktari, kisinin erisim hakkindan yararlanip yararlanmadigi ve “[bir]
mahkeme tarafindan yapilan bir yargilama”saglayip saglamadigi bakimindan temel 5nem
tagtyan faktorlerdir.®®’

AIHM daha sonra, basvurucuya 100.000.000 Polonya Zlotisi yargi masrafi dayatil-
masinin basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin 6ziinl zedeleyip zedelemedi-
gini degerlendirmistir. S6z konusu meblag o tarihte Polonya'da ortalama yillik ge-
lire es deger oldugundan, mahkeme harcinin miktarinin “siradan davaci” agisindan
degerlendirilmesi esas olmalidir. Bagvurucu mahkemeye maddi olanaklarini beyan
etmis ve bu harci 6deyebilecek durumda olmadigini belirtmistir. Ne var ki, ulusal
mahkemeler basvurucunun fiili 6deme giictine degil, kendi varsayimlarina dayana-
rak muafiyet tanimayi reddetmislerdir. Mahkeme son olarak, yetkili makamlarin bir
ticari dava agmanin mahkeme masraflarini da beraberinde getirecegini basvuru-
cunun tahmin etmesi gerektigi yoniindeki savini da kabul etmemistir. Basvurucu-
nun dava agmasindaki tek sebep, idari makamlarin hukuka aykiri ve keyfi islemleri
sebebiyle dogan zararlarini tazmin etmek istemesiydi -ki bu durum Yiiksek idare
Mahkemesi tarafindan da teyit edilmisti. Basvurucu idari makamlarin hukuka aykiri
idari islemlerini dngérme yikimluligu altinda bulunmamaktadir.

» Hiiseyin Ozel / Tiirkiye®”

Huseyin Ozel davasinda basvurucu, giivenlik gerekgeleriyle 10 yil boyunca kéyiin-
den uzak yasamak zorunda birakilmasi sonucunda miilkiinde meydana gelen za-
rarlardan 6turi idari makamlarin kendisine yaklasik 90.000 Euro tazminat 6demesi
gerektigini 6ne siirmistir. Bu talebin reddi izerine basvurucu Malatya idare Mah-
kemesi huzurunda itirazda bulunmus ve yaklasik 1200 Euro tutarindaki mahkeme
masraflarini ddeyebilmek icin adli yardim talep etmistir. Yardim talebi reddedilmis

201. Hiiseyin Ozel / Tiirkiye, paragraf 60 (a.g.k.), s. 53.
202. A.gk.
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ve basvurucunun mahkeme masraflarini 6dememis olmasi sebebiyle davaya de-
vam edilmemesine karar verilmistir. Adli yardim talebinin reddi, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 465. ve 468. maddelerine dayanmaktaydi. Buna gore adli
yardim talep eden kisilerin gelirleri, mallari ve vergi 6demelerine iliskin bir dizi ev-
rak sunarak muhtag¢ durumda olduklarini kanitlamalari gerekmekteydi.

idare Mahkemesi, basvurucunun bir avukat tarafindan temsil edilmesi dolayisiyla,
mahkeme masraflarini da karsilayabilecek durumda olmasi gerektigi kanaatine var-
mistir.

AIHM, basvurucunun mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz
olduguna hikmetmistir. Aylik asgari licretin 260 Euro oldudu bir ortamda istenen
mahkeme masrafi bedeli yaklasik 1200 Euro idi. Bagvurucunun bir avukat tarafin-
dan temsil ediliyor olmasi otomatik olarak kendisinin muhta¢ durumda bulun-
madiginin gostergesi degildir. Basvurucunun mahkemeye erisim hakkina iligkin
bir ihlal tespit eden AIHM, Malatya idare Mahkemesinin basvurucuya adli yardim
saglanmasini reddederken herhangi bir gerek¢ce sunmamis oldugunu ve bu ret
kararinin basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama
dogurdugunu kaydetmistir.

AIHM Tiirkiye'deki adli yardim sistemini idari yargi sistemindeki mahkeme masrafla-
ryla ilgili olarak bircok kez degerlendirmis oldugunu hatirlatmaktadir.?®®> Mahkeme
burada o6zellikle,

gecmiste benzer sikayetleri incelemis ve baska hususlarin yani sira, Turkiye'deki adli yardim
sisteminin kisileri keyfilikten korumak icin esasli glivenceler saglamadigi gerekgesiyle S6z-
lesme'nin 6. maddesi 1. fikrasina yénelik ihlal tespitinde bulunmus oldugunu®®*

dile getirmistir.

AIHM ayrica, mahkeme masraflari ve adli yardim sisteminde herhangi bir degisiklik
tespit etmedigini dile getirmis ve boyle bir sistemin, davanin kendine 6zgi kosul-
lari 151§1nda, basvurucunun 6(1). madde kapsamindaki mahkemeye erisim hakkini
ihlal etmis olduguna hikkmetmistir. Mahkeme ayni tarihte, 12 Ocak 2012'de, Serap
Demirci davasinda bir baska karar aciklamis ve basvurucunun somut davada tespit
edilen kosullara birebir benzer kosullar altinda mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmis oldugu sonucuna varmistir. 7 Subat 2012'de Mahkeme, Alkan davasinda
Turkiye'nin mahkemeye erisim hakkina yonelik bir baska ihlalini tespit etmistir.
Mahkeme bu ihlallerin sebebinin Turkiye'de idari yargi sisteminde yurirliikte olan
adli yardim sistemi oldugunu tekrarlamistir; buna gore, adli yardim kararlari bagvu-
rucular dinlenmeden dava dosyasi Gizerinden ve olgusal bir gerek¢elendirme yapil-
maksizin, sadece kanun hikiimlerine atifla alinmaktaydi.?®> Mahkeme bu davadaki
olgularin Turkiye'de idari yargi sistemi kapsaminda adli yardim iceren bircok benzer
davadaki olgularla birebir benzer oldugu sonucuna varmistir.

203. Bkz. 6rnegin Bakan / Tiirkiye (Basvuru No. 50939/99, paragraf 74-78, 12 Haziran 2007); Mehmet
ve Suna Yigit, paragraf 31-39 (a.g.k.), s. 53; Eytip Kaya / Tiirkiye (Basvuru No. 17582/04, paragraf
22-26, 23 Eylul 2008); Kaba / Tiirkiye (Bagvuru No. 1236/05, paragraf 19-25, 1 Mart 2011).

204. Hiiseyin Ozel / Tiirkiye, paragraf 29 (a.g.k.), s. 53.

205. A.g.k., paragraf 26-27.
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B. Adli yardim ve destek
» Aerts / Belgika®”

Aerts davasi, hukuki danismanlik Gcretini 6demek icin yeterli kaynaga sahip ol-
mayan bir basvurucuya adli yardim verilmemesi ile ilgili olup, bunun sonucunda
basvurucunun mahkeme hakki zedelenmistir. Basvurucu, saldirida bulunmak suc-
lamasiyla tutuklanarak bir alikonma merkezinin psikiyatri kogusuna yerlestirilmis-
tir. Bu merkezdeki Akil Sagligi Kurulu (kurul) basvurucuyu bir sosyal koruma mer-
kezine nakletmeye karar vermistir. Bagvurucu, mahkemeden bu merkeze derhal
nakledilmesine karar verilmesini talep etmis, bu talep 6énce kabul olunmus, ancak
daha sonra itiraz lizerine geri cevrilmistir. itirazi gériisen mahkeme kurulun nakil
kararinin olagan mahkemelerin yetkisi disinda kalan bir idari islem olusturdugunu
ve idari makamlarin basvurucunun hakkini ihlal etmis olmadigini dile getirmistir.
Basvurucu bu mahkemenin kararini esasa iliskin olarak temyize tasiyabilmek icin
Temyiz Mahkemesi Adli Yardim Kurulundan adli yardim talep etmis, ancak kurul
basvurucunun temyiz talebinin dayanaksiz oldugu gerekgesiyle s6z konusu adli
yardim talebini reddetmistir.

AIHM, kurulun s6z konusu adli yardimi saglamamasinin mahkemeye erisim hakki-
nin 6zunu ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme, kurulun adli yardim konusundaki
kararinin basvurucunun sikayetinin esasina iliskin bir karar oldugunu ve bunu da
Temyiz Mahkemesinin karara baglamasi gerektigini dile getirmistir. Dolayisiyla bas-
vurucunun mahkemeye erisim hakki, mahkeme huzurunda herhangi bir basvuru
yapabilmesinden bile dnce sinirlanmis bulunmaktaydi.

» Subicka / Polonya®”

Subicka davasinda, basvurucunun adli yardim kapsaminda gorevlendirilen avukati,
temyiz icin gecerli sebep gérmedigi gerekgesiyle Yiiksek idare Mahkemesine tem-
yiz basvurusu yapmayi reddetmistir. Ulusal hukuk uyarinca temyiz basvurusunda
bulunmak icin éngériilen 30 giinliik siire, kisiyi temsil eden avukata Bélge idare
Mahkemesi kararinin bir 6rneginin teblig edildigi tarihten itibaren islemeye bas-
lamaktaydi. Basvurucuya, kararin kendisine tebliginden sonra bir adli yardim avu-
kati atanmis oldugundan, temyiz basvurusunda bulunmak icin gecgerli stire kararin
basvurucuya teblig edildigi tarihte islemeye baslamistir. Dolayisiyla basvurucunun
avukatinin, kararin bir érneginin kendisine tebliginden sonra muvekkili temsil et-
meye baslayan avukatlara kiyasla temyiz basvurusu hazirlayip sunmak icin daha
kisa bir siiresi olacakti. Dahasi, bagvurucunun adli yardim avukati gérevlendirildi-
ginde, temyiz basvurusunda bulunmak icin gegerli olan 30 ginliik stire sona ermis
bulunmaktaydi.

Yiiksek idare Mahkemesi ictihadinda daha énce bu tiir durumlari karara baglamisti.
Ozellikle de bir adli yardim avukatinin temyiz basvurusunda bulunmak icin taninan
strenin sona ermesinden sonra gorevlendirildigi hallerde idare mahkemelerinin
stre disinda basvuruda bulunulmasina izin vermesi gerektigine hikmedilmisti.

206. Aerts/Belgika (a.g.k.), s. 54.
207. Subicka / Polonya, Bagvuru No. 29342/06, 14 Eyll 2010.
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AIHM bu ¢6éziimiin Sézlesme ile bagdastigi ve temyiz yoluna erisim sagladigi ko-
nusunda tatmin olmustur. Ancak, bu davadaki hukuki meselenin, mahkemeye eri-
sim hakki kapsaminda, adli yardim avukatinin sikayet konusunda hukuki bir temel
bulunmadigi gerekgesiyle temyiz basvurusu yapmayi reddetmis olmasi oldugunu
vurgulamistir.

Ulusal hukuk kapsamindaki ictihat, temyizin medeni hukuk veya ceza hukuku yar-
gilamalari baglaminda ortaya ¢ikmasina bagli olarak temyiz bagvurusuna iliskin za-
manasimi siireleri konusunda farkli yaklagimlar gelistirmistir. Mahkeme bu konuda
daha onceki davalara atifta bulunarak, temyiz basvurusunda bulunma siiresinin bir
ceza davasinda adli yardim avukatinin itirazda bulunmayi reddetmesinin ardindan
yeni bastan baslatiimasini mahkemeye erisim hakkina uygun bulurken, medeni
hukuk davasinda adli yardim avukatinin basvuru dilekcesini hazirlamayi reddet-
mesinden sonra kisinin temyiz bagvurusunda bulunmak icin baskaca bir alternatifi
kalmamasinin mahkemeye erisim hakki ile bagdasmaz nitelikte gortldugini hatir-
latmistir. Ulusal hukuk, bir adli yardim avukatinin temyiz basvurusunda bulunmak
icin dngorilen stirenin sona ermesinden sonra bu dilekceyi sunmayi reddetmesi
durumuna iliskin belirli bir dizenleme 6ngérmemis, dolayisiyla adli yardimdan fay-
dalanan kisiler agisindan bir hukuki belirsizlik yaratmistir. Bu baglamda Mahkeme,
belirsizligin -ister yasal, ister idari olsun, isterse de yetkili makamlarin uygulamala-
rindan kaynaklansin- devletin davranisi degerlendirilirken dikkate alinmasi gere-
ken 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamistir.2®

Dolayisiyla yasa koyucu bu tur kurallar getirerek bu sorunu ele almadigi strece veya bunu
yapmamasl durumunda, Yiiksek idare Mahkemesi ictihadi cercevesinde yeterli bir ¢ozim
sunulmadigl middetce, Mahkemenin mevcut usuli durumu Sézlesme'nin 6. maddesi
sartlaryla bagdasir nitelikte kabul etmesi mUmkin degildir?%

AiHM'e gére bu belirsizlik, basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildi-
gine hikmedilmesi icin yeterlidir. S6z konusu durumailigskin bir diizenleme bulun-
mamasi sebebiyle, basvurucu kendisi agisindan ne gibi sonuglarin dogacagini ve
adli yardim avukatinin basvuruda bulunmayi reddetmesinden sonra temyiz basvu-
rusu icin ne gibi usuli alternatiflere sahip oldugunu bilememektedir. Mahkemenin
politikasina gore, devletlerin ister mevzuat, isterse de ictihat yoluyla, adli yardim-
dan yararlanan kisilerin temyiz basvurusuna erisim elde etmesine iliskin agik kural-
lar getirmek yoniinde pozitif bir ylikimliligu bulunmaktadir.

208. A.g.k., paragraf 47.
209. A.g.k., paragraf 48.
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4. BAlum
Aleni ve sozlii durusmalar

leni ve s6zlU durusmalar 6(1). maddede koruma altina alinan adil yargilanma
A hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.?’® Maddede dile getirildigi tizere, bu haklar

belirli sinirlamalara tabi tutulabilir. AIHM'in aleni ve sézli durusma hakkina
iliskin ictihadi, ulusal ceza yargilamalari ve medeni (idari) yargilamalar acisindan
farkl bir yaklasim benimsedigini gostermektedir. Devletler medeni (idari) yargila-
malarda s6zli yargilamalarin sinirlandirilarak yazili yargilama usull yuritilmesi
konusunda ceza davalarina oranla daha genis bir takdir yetkisinden yararlanmakta-
dir. Bu bélimde Mahkemenin sozli ve aleni durusma hakkinin niteligini ortaya ko-
yan ve 6(1). madde kapsamindaki sinirlamalarin kosul ve kapsamini agiklayan em-
sal kararlari ortaya konmustur.

Sozlii ve aleni durusmalar

S6zlG durusma hakki idari yargilamalarda mutlak bir hak degildir. Ancak bu tir bir du-
rusmaya olanak taninmamasi mahkeme veya yargi yeri tarafindan hakl gerekgelere
dayandiriimalidir. AIHM'in ilk kararlarinda, aleni durusma hakkinin mutlaka bir s6zli
durusma icerdigi yoniinde genel bir prensip gelistirilmistir.2’" Aleni durusma kuralini
sozli durusmalari da kapsayacak sekilde genisletmenin temelinde yatan mantik, s6z-
IG durusma olmadan taraf, tanik ve bilirkisilerin acik bir mahkeme oturumunda aleni
sekilde sozll ifade veremeyecek olmasi ve sirf taraflar ile mahkeme heyeti arasinda
yuritilecek usuli evrak alisverisinin durugmanin aleniligini hi¢ siiphesiz ki zedeleye-
cek olmasi idi. AIHM, 6(1). madde kapsamindaki sézlii durusma 6gesini ictihadina
“zerk ederek’, durusmalarin aleni niteligini adil yargilanmanin temel giivencelerin-
den biri olarak genisletmeyi amaclamaktaydi. Aleniyet her tiirlii toplumda adaletin
isleyisine daha fazla gorinirlik kazandirir ve bdylece 6(1). maddenin temel amaci
olan yargilamanin adilliginin saglanmasina yardimci olur.?'? Aleni ve s6zIi durusma
sarti ayrica ilgili kisiye yargilamada hazir bulunma hakki da tanir. Yargilamanin tarih,
saat ve yeri usuliince bildirilmemis ve dolayisiyla ilgili sahis durusmaya katilamamis-
sa, durusmanin aleni ve sozli bir sekilde yapilip yapiimadigi dnemini yitirir.

210. Hékansson ve Sturesson / Isveg, 21 Subat 1990, paragraf 66, Seri A No. 171-A.

211. Salomonsson //sveg, Basvuru No. 38978/97, paragraf 34, 12 Kasim 2002; Dc')'ry//sveg, Basvuru
No. 28394/95, paragraf 3, 12 Kasim 2002.

212. Axen/Almanya, 8 Aralik 1983, paragraf 25, Seri A No. 72.

» Sayfa 77



AIHM'in, yargilama ister aleni ister kapali sekilde yapilsin, 6(1). maddenin “s6zli du-
rusma” hakkini, bir diger ifadeyle taraflarin (ya da temsilcilerinin veya her ikisinin)
mahkemede sahsen dinlenmesi hakkini kapsadigini vurgulamis olmasi dikkat ¢eki-
cidir.2'® Dava, 6(1). maddede sayilan sebeplerden 6tiirli kamera vasitasiyla goriilse
dahi durusma yine de tiim taraflarin hazir bulundugu sekilde s6zIi bicimde yuri-
tdlmelidir. Dolayisiyla s6zli durugsma hakki aleni durusma hakkindan kaynaklaniyor
ve onun bir parc¢asini olusturuyor olsa da s6zli durusmanin 6(1). madde kapsamin-
da ayri bir varhgi bulunmaktadir. 6(1). madde kapsaminda aleniyetin sinirlandiriima
sebepleri, yargilamanin taraflara kapali sekilde yiritilmesiyle degil, durusmanin
halka ve basina kapali yapilmasiyla baglantilidir. Aleniyet halkin yargiya olan gu-
venini pekistirmeyi ve davacilari kapali celse yuritulen adalet ydonetiminin etkile-
rinden korumayi amaclarken,?* yargilamada taraflarin hazir bulunmasinin amaci
mahkeme tarafindan dinlenmeleridir. Durusmanin hukuka uygun sekilde basina
ve halka kapatildigi hallerde dahi taraflar, yine de bir ulusal mahkeme tarafindan
56zl olarak dinlenme hakkina sahiptir.2'> Avrupa Konseyine Uye bazi devletlerde,
yargicin sadece taraflarca mahkemeye sunulan belgeleri incelemek yerine derhal
delilleri (taraflarin, taniklarin, bilirkisilerin vb. s6zli ifadelerini) inceleyebilmesine
olanak taniyan temel bir usul standardi olarak “ivedilik prensibi”ni uygulamasi usul
kanunlarinda agik¢a 6ngorilmektedir. S6zIU durusma ayni zamanda delillerin ince-
lenmesine iliskin ivedilik prensibinin bir uzantisidir.

Kapali oturuma iliskin diger yasal sebepler arasinda genel ahlakin; kamu diizeni-
nin;*'® demokratik bir toplumda ulusal giivenligin;?'” taraflarin 6zel yasaminin ko-
runmasi;?'® ve (asagida ele alindigi Gizere) aleni durusma hakkindan feragat yer al-
maktadir.

Yargilama usuliindeki asamalarin uygunlugu

Bireyler belirli bir hukuk sisteminde mahkemelerin hiyerarsik diizeni icinde dava
stresince en az bir kez aleni ve s6zli durusma hakkina sahiptir. Ayni sey tek bir de-
rece mahkemesi 6niinde gériilen davalar acisindan da gecerlidir.2' AIHM, adaletin
geregince yerine getirilebilmesi icin gereken sartlar uyarinca ve verimlilik prensibi
dogrultusunda, ilk derece mahkemesinde s6zli durugsma yapilmasinin tercih edile-

213. Schddler-Eberle / Liechtenstein, Basvuru No. 56422/09, paragraf 82, 18 Temmuz 2013.

214. Axen/Almanya, paragraf 25 (a.g.k.), s. 64.

215. Schddler-Eberle / Liechtenstein, paragraf 91 (a.g.k.), s. 64.

216. Guvenlik gerekgeleri bir davanin halka kapali sekilde goriismesini hakl kilabilmektedir. Bkz.
Hummatov /Azerbaycan, Basvuru No. 9852/03 ve 13413/04, paragraf 150, 29 Kasim 2007, Mah-
keme glivenlik sorunlarinin ceza davalarinin ortak bir 6zelligini oldugunu kaydederek bu da-
vada boylesi bir glivenlik meselesi bulunmadigi sonucuna varmistir.

217. Bkz. Kennedy / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 26839/05, paragraf 184-191, 18 Mayis 2010, Mahke-
me basvurucunun haklarina yonelik kisitlamalarin hem gerekli hem de orantili oldugu ve bas-
vurucunun Soézlesme’nin 6(1). maddesi kapsamindaki haklarina halel getirmedigi sonucuna
varmistir.

218. Taraflarin 6zel yasamlari bunu gerektirdiginde, adli yargilamalar basina veya halka kapali ytirt-
tulebilir, bkz. Diennet / Fransa, 26 Eyliil 1995, paragraf 34-35, Seri A No. 325-A.

219. Hdkansson ve Sturesson / [sveg, paragraf 64 (a.g.k.), s. 64; ve Miller / isvec, Basvuru No. 55853/00,
paragraf 29, 8 Subat 2005.
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bilir oldugunu,?® zira bircok tlkede 6nemli maddi meselelerin bu asamada karara
baglandigini gézlemlemis bulunmaktadir. Ancak belirli bir davada, Yiiksek idare
Mahkemesi gibi idari konularda en Ust derece yargi organi ilk derece mahkemesi
olarak hareket ediyorsa, bu durumda s6zli ve aleni durusma hakkindan bu asama-
da yararlanilmalidir.??’

Yargilamalar, hem ilk derece hem de ikinci derece mahkemelerinde kapali celse ola-
rak, diger bir deyisle ilgili sahislara aleni bir durusma talep etme firsati verilmeksizin
yurittldigiinde, bu yargilamalarin 6(1). maddeye uygun addedilmesi prensip olarak
miimkiin degildir?? ilk derece mahkemesinde s6zlii durusma yapilmadiginda, kisinin
en azindan temyiz asamasinda sozlii durusma talep etme hakki olmalidir. Boyle bir
olanagin bulunmamasi halinde, s6z konusu hukuk sistemi 6(1). madde gereklerine
uygun sayillmayacaktir. Kisi ilk derece mahkemesinde sozlii ve aleni bir durusma hak-
kindan yararlandiginda, temyiz asamasindaki aleni ve s6zIi durusma gerekliliginin o
denli kati uygulanmamasi gerekip, davanin kendine 6zgi kosullarinin getirdigi birta-
kim faktorlere bagh kilinabilir. Mahkemenin Miller / Isve¢ kararinda tekrarladig tizere,

.. ilk derece yargilamasinda aleni bir durusmanin yapilmis olmasi kaydiyla, temyiz asa-
masinda daha az kati bir standart uygulanir; durusma yapiimamasi séz konusu yargilama-
ya 6zgu niteliklerle gerekgelendirilebilir. Dolayisiyla temyiz iznine yonelik yargilamalar ve
maddi olgularin degil de sadece hukuki meselelerin ele alindigi davalar 6. madde sartlari-
na uygun sayilabilir ... Ulusal temyiz sisteminin niteligi, temyiz mahkemesinin yetkilerinin
kapsami ve 6zellikle mahkeme tarafindan karara baglanacak meselelerin niteligi 1siginda
basvurucunun menfaatlerinin temyiz asamasinda ortaya konulma ve korunma bicimi ve
bunlarin olgusal meseleler veya dava dosyasina bakilarak yeterli sekilde ¢c6ztime baglana-
mayacak olan hukuki meseleleri glindeme getirip getirmedigi dikkate alinmalidir.?*

Aleni ve s6zIiG durusma hakki 6. madde amaglari bakimindan mahkemenin gerekleri-
ni yerine getiren ulusal organlar huzurunda da talep edilebilir. AIHM aksi bir kanaate
varmissa, bir diger deyisle basvurucunun davasini degerlendiren ulusal organ Sozles-
me kapsaminda mahkeme sayilamiyorsa, basvurucularin aleni ve sézIi durusma ile
ilgili iddialarini incelemeyebilir, zira bu iddianin Mahkeme tarafindan karara baglan-
masi anlamli bir amaca hizmet etmeyecektir.** Ancak Mahkeme basvurucunun aleni
ve s6zli durusma hakkinailiskin sikayetiniincelemese dahi, yine de “mahkeme hakki”
esasindan hareketle davayi 6(1). madde kapsaminda kabul edebilir.2?*

Aleni ve sozlii durusmalardan feragat

AIHM huzurundaki meselenin s6zlii veya aleni bir durusma yapilmamasinin hakli
gerekcelere dayanip dayanmadigi ile ilgili oldugu davalarda, davali hiikimetler sik
sik, basvurucunun boyle bir durusma talep etmeyerek ya da durusma yapilmadigi
gerekgesiyle Uist derece mahkemesine itiraz etmeyerek bu durusma hakkindan fe-

220. Salomonsson/ isveg, paragraf 37 (a.g.k.), s. 64.

221. Fredin/Isve¢ (No. 2), 23 Subat 1994, paragraf 21-22, Seri A No. 283-A.
222. Martinie/ Fransa, paragraf 42 (a.g.k.), s. 15.

223. Miller / Isveg, paragraf 30 (a.g.k.), s. 65.

224. Fischer/Avusturya, paragraf 44 (a.g.k.), s. 25; Julius Kloiber Schlachthof GmbH ve Digerleri / Avus-
turya, Basvuru No. 21565/07, 21572/07, 21575/07 ve 21580/07, paragraf 38, 4 Nisan 2013.
225. “Adil yargilanma hakki” ve “mahkeme” tanimini icin 2. Bolime bakiniz.
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ragat etmis oldugunu savunmaktadir.2¢ AiHM siirekli olarak, kisiler sdzlii ve aleni
bir durusma hakkina genel anlamda sahip olmakla birlikte, bu hakkin mutlak olma-
digini ve basvurucu tarafindan bundan agikca veya zimnen feragat edilebilecegini
vurgulamaktadir.?? AiHM birka¢ davada, basvurucunun ulusal hukuk kapsaminda
ulusal mahkemeden s6zli durusma talep etme hakki bulunan durumlarda aleni ve
s0zlU durusma hakkindan zimnen feragat etmis oldugunu kaydetmistir.?® Ulusal
hukuk idari yargilamada yazili usul 6ngortiyorsa, kisilerin boyle bir durusma yapil-
madigindan AIHM huzurunda yakinabilmesi icin en az bir kez s6zlii durusma talep
etmis olmalari gerekir. Cogu davada bdyle bir talepte bulunulmamis olmasi 6(1).
madde kapsaminda taninan haktan zimni feragat anlamina gelecektir.

Sozlii ve aleni durusmalardan vazgecmek

Yukarida dile getirildigi tizere, AIHM aleni ve s6zlii durusma hakkinin mutlak bir
hak olmadigina ve istisnai kosullarin bu haktan vazgecilmesini hakl kilabilecegi-
ne hiikmetmistir. Ornegin davanin “dava dosyasina ve taraflarin yazili dilekgeleri-
ne dayanilarak yeterince ¢oziilemeyecek herhangi bir maddi veya hukuki mesele
dogurmamasi” gibi istisnai durumlarin varhgi halinde durusma yapilmasi gerekli
gorulmeyebilir.2?® Aleni ve s6zli durusmadan vazgecilmesini hakli kilan istisnai ko-
sullarin varligini Mahkeme 6ntinde kanitlamak davali hitkimete diiser. Bu kosullar
arasinda, s6z konusu davanin dava dosyasina ve taraflarin yazil dilekcelerine daya-
nilarak yeterince ¢oziilemeyecek herhangi bir maddi veya hukuki mesele dogur-
madigi durumlar yer alir. Miller davasinda Mahkeme, s6zIi durusma yapilmamasini
hakli kilan kosullarin istisnai niteliginin “bu kosullarin sikhg” ile degil, “yetkili ulu-
sal mahkeme tarafindan karara baglanacak meselelerin niteligi ile ilgili oldugunu”
agiklamistir. AIHM ayrica, sosyal sigorta yardimi ile ilgili bircok uyusmazligin séz-
|0 iddialardan ziyade yazili olarak daha iyi sekilde ele alinabildigini ve sistematik
olarak goriilen durusmalarin bu tiir davalarda gerekli 6zene engel olusturabilecegi
icin ulusal makamlarin verimlilik ve ekonomi ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurma-
si gerektigini de vurgulamistir.°

Aleni ve s6zlii durusmalar 6niindeki diger fiili engeller

6(1). maddede dile getirilen yasal istisna gerekgeleri ve yargilamanin hakim kara-
riyla resmi olarak kapali goriilmesi disinda, halkin durusmaya katilimini engelleyen
baskaca sebepler de olabilir. Mahkeme, 6zel sahislarin mahkeme binalarina girmesi
onlindeki haksiz kisitlamalarin S6zlesme’nin 6(1). maddesi kapsamindaki gereklilik-
leri ihlal ettigine hiikmetmistir.>*' Bundan bagka, durusmalarin yeterince duyurul-

226. Hdkansson ve Sturesson/ Isveg, paragraf 65 (a.g.k.), s. 64; Salomonsson /Isve¢, paragraf 30 (a.g.k.),
s. 64.

227. Hékansson ve Sturesson / Isveg, paragraf 66 (a.g.k.), s. 64; Schuler-Zgraggen / Isvi¢re, 24 Haziran
1993, paragraf 58, Seri A No. 263.

228. Hékansson ve Sturesson / Isve¢ (a.g.k.), s. 64.

229. Salomonson /Isveg, paragraf 37 (a.g.k.), s. 64; Schuler-Zgraggen / Isvicre, paragraf 58 (a.g.k.), s. 66.

230. Miller /isvec, paragraf 29 (a.g.k.), s. 65.

231. Zagorodnikov / Rusya, Basvuru No. 66941/01, paragraf 26-27, 7 Haziran 2007.

Sayfa 80 » idari yargida Avrupa adil yargilanma standartlarina iliskin emsal kararlar



mamasl,**? erisimi imkansiz bir mekan,?* mahkeme salonu alaninin yetersizligi veya
mahkeme salonuna giris icin makul olmayan sartlar getirilmesi** mahkemeye fiziksel
erisimi engellemekte ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkini ihlal etmektedir.

EMSAL KARARLAR

Asagidaki davalarda, Mahkeme aleni ve s6zli durusmalara iliskin yorumunu gelis-
tirirken durusma yapilmamasini hakl kilabilecek istisnai durumlari da ele almistir:

» Hdkansson ve Sturesson / Isveg: aleni durusma hakkindan feragat edilme-
sine dair. 6(1). madde kisinin aleni durusma hakkindan feragat etmesine
engel olusturmamaktadir, ancak s6z konusu feragatin geri donussiiz bir se-
kilde yapilmasi sarttir.

» Schuler-Zgraggen /isvigre: yazili olarak ele alinmasi daha isabetli olacak ve
so6zIi durusma yapilmamasini haklh kilabilecek son derece teknik konular
iceren davalar gibi istisnai kosullara dair.

» Fischer/Avusturya: durusmadan vazgecilmesini hakl kilan istisnai kosullar
bulunmadigi siirece, en azindan bir yargilama asamasinda so6zIi durusma
hakki bulunduguna dair.

» Miller / Isveg: ulusal mahkemelerin basvurucuya dair kisisel bir izlenim
edinmesini, dolayisiyla basvurucunun kisisel durumunu sahsen izah ede-
bilmesini gerektiren istisnai kosullarin varligina dair.

» Martinie/Fransa: ulusal makamlarin verimlilik ve ekonomi ihtiyaclarini g6z
onlnde bulundurmasi gereken istisnai kosullara dair. Tim bu yargilamalar-
da davaci, en azindan bir asamada, s6zlii durusma talep etme olanagina
sahip olmahdir.

» Hdakansson ve Sturesson / Isve¢®

Bu davada basvurucu aleni durusma hakkina yonelik acik bir feragatte bulunma-
mistir ve Mahkeme zimni bir feragatin séz konusu olup olmadigi hakkinda karar
vermek durumunda kalmistir. Basvurucular agik arttirma yoluyla arazi satin almis,
ancak Bolge Tarim Kurulu kanunen sart kosulan gayrimenkul muhafaza iznini ver-
meyi reddetmistir. Devaminda idari Kurul bu araziyi acik artirmayla zorunlu satis
yoluyla iktisap etmistir. Bagvurucular biri idari makamlar, digeri ise mahkemeler
onlnde olmak Uzere iki yargilama sireci baslatmistir. Bagsvurucularin Ulusal Tarim
Kuruluna ve hilkiimete yaptigi itirazlar sonug vermemistir. Gota Temyiz Mahkemesi
bagvurucularin 1985 yilinda yapilan acik artirmayla zorunlu satisin hukuka uygun-

232. Riepan / Avusturya, Basvuru No. 35115/97, paragraf 29, AIHS 2000-XII veya Hummatov / Azer-
baycan, paragraf 144 (a.g.k.), s. 65, Mahkeme “bir mahkemenin aleniyet sartina ancak halkin
durusmanin tarihi ve yeri hakkinda bilgi edinebilmesi ve bu yerine kolayca erisilebilir olmasi
halinde uymus sayilacagini” dile getirmistir. Mahkemeler s6zIi durusmanin zamani ve yerine
iliskin bilgileri aleni olarak erisilebilir kilmahdir.

233. A.g.k; durusma mekani halkin kolayca erisebilecegi bir yerde olmalidir.

234. Makul kimlik ve glvenlik kontrolleri durusmanin aleniyetini ortadan kaldirmamaktadir; bkz.
Hummatov / Azerbaycan, paragraf 143 (a.g.k.), s. 65.

235. Hdkansson ve Sturesson / Isve¢ (a.g.k.), s. 64.
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lugu hakkindaki iddialarini inceledikten sonra reddetmistir. Yiiksek Mahkemeye
temyiz izni talebi de reddedilmistir. Dolayisiyla Gota Temyiz Mahkemesi huzurun-
daki sikayet, bir yargi mercii tarafindan basvurucularin sikayetine yonelik ilk ve tek
degerlendirmeyi icermektedir.

AIHM, basvurucularin 6(1). madde kapsamindaki aleni durusma hakkinin Géta Tem-
yiz Mahkemesi tarafindan ihlal edilmedigini saptamistir. Mahkeme, bu tiir yargila-
malarin aleni durusma yapmaksizin yiratiilmesi yontindeki ic hukuk uygulamasi
1siginda, basvurucularin aleni durusma talep etmesinin beklenebilecegi sonucuna
varmistir. Bagvurucular Yiiksek Mahkemeye yaptiklari itirazda aleni durusma yapil-
mamis olmasina karsi ctkmamustir. Bu nedenledir ki AIHM, basvurucularin aleni du-
rusma hakkindan zimnen feragat etmis oldugu kanaatine varmistir.

» Schuler-Zgraggen / Isvigre?

Durusma yapilmamasini hakli kilan istisnai kosullarin varligi halinde durusma yapil-
masi gerekli gorilmeyebilir. Bu istisnai kosullar arasinda, yazili olarak ele alinmasi
daha iyi olacak ve s6zIi durusma yapilmamasini hakl kilabilecek son derece teknik
konulari iceren davalar yer alir. Schuler-Zgraggen davasinda Maluliyet Sigortasi Kuru-
lu bagvurucunun maluliyet 6deneginin kesilmesine karar vermistir. Basvurucu bu ka-
rara itiraz etmek icin yetkili idari makamlarin elinde bulunan evraklari incelemeye ve
kendisine iliskin dava dosyasindan fotokopi almaya calismis ancak bunu basarama-
mustir. Sigorta Mahkemesine itiraz bagsvurusunda bulunduktan sonra bagvurucunun
ve avukatinin itirazi destekleyebilmek icin dava dosyasina erisimi mimkiin olmustur.
Basvurucu, AIHM huzurunda, Sigorta Mahkemesinde durusma yapilmamasinin 6(1).
madde kapsamindaki adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden yakinmistir.

Mahkeme bagvurucuya katilmayarak, 6(1). maddenin ihlal edilmis olmadigina hiik-
metmistir. Mahkeme 6nce, Hadkansson ve Sturesson davasindaki goriistinii tekrarla-
yarak, basvurucunun Sigorta Mahkemesi huzurunda durusma yapilmasi talebinde
bulunmayarak aleni durusma hakkindan zimnen feragat etmis oldugunu dile getir-
mistir. AIHM bunun ardindan, Hakansson ve Sturesson davasindaki gériisiinii daha
da ileriye tasiyarak, 6(1). madde gerekleri isiginda Sigorta Mahkemesi huzurunda
durusma yapilmamasini hakl kilan dort argliman daha eklemistir:

» dava aleni durusma gerektirecek bir kamusal 6nem tasimamaktadir;

» Sigorta Mahkemesi 6niine tasinan mesele, yazili olarak daha iyi sekilde ele
alinabilecek son derece teknik bir konu icermektedir;

» vyargilamalarda gegen saglik bilgilerinin mahremiyeti basvurucuyu bu ko-
nulari aleni bir yargilamada tartismaktan alikoyabilmektedir;

» Deumeland davasinda ifade edilen goristen hareketle,?®” sosyal glivenlik dava-
larinin niteligi, 6zel titizlik gerektirmekte ve usul ekonomisine ve haksiz gecik-
meleri dnleyici sekilde siiratli yargilamalara bagvurulmasini hakh kilmaktadir.

AIHM'in feragatlere iliskin gériisiinden anlasildigi tizere, ulusal hukukun veya mah-
kemelerdeki yargilama pratiginin, kural olarak, belirli bazi durusma tirlerinin aleni

236. Schuler-Zgraggen / isvigre (a.g.k.), s. 66.
237. Deumeland /Almanya (a.g.k.), s. 14.
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ve s6zli olarak yapilmamasi yoninde oldugu durumlarda, davayi géren mahke-
meden aleni durusma talep etmenin veya durusma yapilmamasina daha ytiksek
mahkemelerde itiraz etmenin basvurucuya disen bir yikimliluk oldugu anlasil-
maktadir. Mahkemeye gore, basvurucularin boyle bir talepte bulunmadigi hallerde,
6(1). madde kapsamindaki aleni ve s6zli durusma hakkindan zimnen feragat etmis
olduklari sonucuna varilmasi beklenecektir.

» Fischer / Avusturya®®

Fischer davasinda AIHM, durusmadan vazgecilmesini hakli kilan istisnai durumlar var
olmadigi siirece, 6(1). madde kapsamindaki aleni durusma hakkinin en azindan yar-
gilamanin bir asamasinda s6zli durugma hakkini iceriyor oldugunu vurgulamistir.?*®
Valilik bagvurucunun ¢opliik isletme ruhsatini cevre koruma amaclari ¢ercevesinde
iptal etmistir. Bagvurucu bu iptal kararina karsi Tarim ve Ormancilik Bakanhgina itiraz
ederek, iptal islemi 6ncesinde kendisinin dinlenilmesi hakki oldugunu 6ne stirmuis-
tur. Bakanlk ruhsatin iptaline iliskin sebepleri onaylayarak bu itirazi reddetmis ve iptal
islemlerinde durusma yapilmasina gerek olmadigini dile getirmistir. Basvurucu idare
Mahkemesinde idari makamlar aleyhinde bir dava agmis ve durusma yapilmasini ve
iptal kararinin bozulmasini talep etmistir. idare Mahkemesi basvurucunun iddiasini
reddetmis, durusma yapmayi kabul etmemis ve idari makamlar éniindeki islemler-
de de durusma yapilmasina gerek bulunmadigina hilkkmetmistir. idare Mahkemesi
basvurucu tarafindan ileri stiriilen tim temel iddialari ele aldigi kararina dair ayrintili
gerekgeler sunmustur. Anayasa Mahkemesi de dinlenilme hakkina iliskin iddia da da-
hil olmak tizere basvurucunun sikayetini reddetmistir.

AIHM, Zumtobel kararinda*® Avusturya Anayasa Mahkemesine iliskin dile getirdigi
goruse atifta bulunarak, s6z konusu Anayasa Mahkemesinin 6(1). madde sartlarini
yerine getiren “tam yetkili bir mahkeme” niteligi tasimadigini hatirlatmistir. Dolayi-
siyla, temel mesele idare Mahkemesi huzurunda durusma yapilmamis olmasinin
6(1). madde sartlariyla bagdasip bagdasmadig idi:

... durusmadan vazgecilmesini hakli kilabilecek herhangi bir istisnai durum mevcut go-
rinmemektedir. Idare Mahkemesi, Sayin Fischer'in davasinin huzuruna tasindigi ilk ve tek
yargi organiydi; Fischer'in sikayetlerinin esasini inceleyebilecek durumdaydi; bu denetim
sadece hukuki meseleleri degil dnemli olgusal meseleleri de ilgilendiriyordu. Hal bdyle
iken ve s6z konusu yargilamanin Sayin Fischer'in ¢cop bosaltim faaliyetinin varligr agisindan
tagidigl énem dusinuldiginde, Mahkeme Sayin Fischer'in “aleni durusma” hakkinin bir
“s6zIU durusma” hakki da icerdigi kanaatindedir.*!

AIHM, basvurucunun idare Mahkemesinde acikca s6zlii bir durusma talep etmis ol-
dugunu, dolayisiyla s6zIi durusma hakkindan feragat etmemis oldugunu kaydet-
mistir. idare Mahkemesi huzurunda sézli durusma yapilmamis olmasi nedeniyle
6(1). maddeye yonelik bir ihlal meydana gelmistir. Mahkeme, davada hukuki mese-
lelerin yani sira nemli olgusal meselelerin de ortaya ciktigini ve idare Mahkemesi-
nin basvurucunun davasini gériismeye tam yetkili ilk ve tek yargi organi oldugunu,

238. Fischer /Avusturya (a.g.k.), s. 25.

239. A.g.k., paragraf 44.

240. Zumtobel / Avusturya (a.g.k.), s. 25.

241. Fischer/Avusturya (a.g.k.), paragraf 44.
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Ustelik Schuler-Zgraggen davasinda izah edildigi Gizere s6zIi durusma yapilmama-
sint hakl kilan istisnai kosullarin hicbirinin mevcut olmadigini dile getirmistir. idare
Mahkemesi tarafindan agiklanan gerekge, s6zIi durusma yapilmasinin olayin ay-
dinlatilmasina muhtemelen katki saglamayacak olmasi ve s6zlii durusmadan vaz-
gecilmesinin tek basina szl ve aleni durusma yoklugu anlamina gelmeyecegi idi.

» Eisenstecken / Avusturya’*

Eisenstecken, ulusal hukukun belirli bir dava kategorisinde sézlii durusma olana-
gini agikca bertaraf ettigi bir durumda s6zli durusma yapilmamasi meselesini ele
alan bir baska ilgin¢ davadir. Bir diger ilging husus da, AIHM'in Avusturya hiika-
metinin durusmalarin aleniyetine iliskin olarak 6(1). madde kapsaminda koymus
oldugu cekinceye dayanan savini reddetme gerekgesidir. Mahkeme bu cekincenin
kotiye kullanilmamasina dair yeterli glivenceler saglanmamis oldugu icin ¢ekince-
nin gegersiz olduguna hiilkmetmistir.

Basvurucu, kendisinin de dahil oldugu bir gayrimenkul uyusmazligini goriisen
Bolge Emlak isleri Komisyonu (Bélge EiK) éniinde acikca sézlii durusma talebinde
bulunmus, ancak dava kapali celsede gériistilmiistiir. Basvurucunun, Bélge EiK'in
s6zlii durusma yapmamasi hakkinda idare ve Anayasa Mahkemesi huzurundaki
sikayetleri de reddedilmistir. AIHM dniindeki temel mesele, gayrimenkul uyusmaz-
liginda aleni durusma yapilmamasinin 6(1). maddeye uygun olup olmamasiydi.
Hikmet, basvurucunun boélge idari makamlari huzurunda agikca s6zli durusma
talep etmeyerek s6zli durusma hakkindan feragat etmis oldugunu, kamu yararinin
so6zli durusma yapilmasini gerektirmedigini ve davanin basvurucunun hazir bu-
lunmasini gerektiren énemli bir hukuki veya olgusal mesele icermedigini savun-
mustur.

Oncelikle, s6zlii durusma hakkindan feragat konusunda AIHM, ulusal hukukun bu
tlr davalarda sozlii durusma olanagini bertaraf ettigi durumlarda feragatin 6nem
arz etmedigini vurgulamistir. Dolayisiyla, Hdkansson ve Sturesson® ile Schuler-Zg-
raggen?* davalarindaki basvurucularin aksine, ulusal hukukun s6zlii durusma ola-
nagini bertaraf ettigi hallerde, basvurucunun agik¢a s6zli durusma talep etmesi
beklenmemekteydi. ikincisi, Mahkeme somut davada séz konusu edilen hukuki
meselelerin nitelik ve karmasikhgini, Hdkansson ve Sturesson ile Schuler-Zgraggen
davalarindaki meselelerden ayri bir yere koymustur. Uyusmazlik konusu gayrimen-
kul islemi ile ilgili hukuki meselenin 6zel bir karmasiklik icermedigini, dolayisiyla
Schuler-Zgraggen davasinda karmasiklik sebebiyle hakli gorilen usul ekonomisi
- bir diger deyisle yargilamalarin dosya tizerinden yapilmasi- tedbirlerinin kullanil-
masini gerektirmedigini vurgulamistir. Bagvurucuya dinlenilme olanagi saglanmis
olsaydi, davanin adil bir sekilde ¢ézllmesine katki saglamasi mimkdin olabilirdi.
Uclincii olarak da, Mahkeme aleni bir durusma yapilmamasini hakli kilan herhangi
bir istisnai kosulun mevcut olmadigini tespit etmis ve basvurucu agisindan s6z ko-
nusu olan meselenin -genis bir arazi GUzerinde muilkiyet hakki taninmasi- dnemini
vurgulamistir.

242. Eisenstecken / Avusturya, Basvuru No. 29477/95, AIHS 2000-X.
243. Hékansson ve Sturesson / Isve¢ (a.g.k.), s. 64.
244, Schuler-Zgraggen / Isvicre (a.g.k.), s. 66.
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» Salomonsson / Isve¢?®

Basvurucu, maluliyet 6denedi icin yetkili kuruma yaptigi basvurunun reddedilme-
si lizerine idare Mahkemesine itiraz etmis, ancak idare Mahkemesi basvurucunun
iddialarini s6zli durusma yapmadan reddetmistir. Basvurucu agikca bdyle bir du-
rusma talep etmis olmayip, idari istinaf Mahkemesi de temyiz izni vermeyi reddet-
mistir. Basvurucu bunun ardindan maluliyet 6denegiicin kuruma tekrar bir bagvuru
yapmis, bu basvurunun reddi iizerine idare Mahkemesine ikinci ret karari ile ilgili iti-
razda bulunmus ve idare Mahkemesi basvurucunun iddialarini kabul etmistir. idare
Mahkemesi huzurunda s6zli durusma yapilmamis, basvurucu da bdyle bir talepte
bulunmamistir. Kurum bu karara karsi idari istinaf Mahkemesinde temyize gitmis ve
yeni tibbi deliller sunmustur. Basvurucu idari istinaf Mahkemesi huzurunda iki kez
s6zli durusma talep ederek, maluliyet kosullari hakkinda sahsen dinlenmek istedi-
gini dile getirmistir. idari istinaf Mahkemesi basvurucudan yeni tibbi delillere kars
goruslerini yazih sekilde sunmasini istemis, ancak basvurucunun s6zli durusma
talebini reddetmistir. Ayrica, idare Mahkemesinin basvurucuya maluliyet 6denegi
saglayan ikinci kararini da bozarak, kurumun bu 6denegin verilmesini reddeden
ilk kararini onaylamistir. Yiiksek idare Mahkemesi de basvurucuya sézIi durusma
olanagi veya temyiz izni vermemistir.

AIHM 6ncelikle, idare Mahkemelerindeki yargilamalarin normalde yazil yiritiili-
yor olmasi dolayisiyla, basvurucunun bu asamada s6zIi durusma talebinde bulun-
masinin beklenecegini, ancak basvurucunun boyle bir talepte bulunmadigini kay-
detmistir. Adaletin diizglin sekilde gerceklestirilmesi ve yerindelik agisindan, sozl
durusmalar normalde temyiz mahkemelerinde degil, ilk derece mahkemelerinde
yapilmaktadir. Mahkeme bunun ardindan, basvurucunun Yiiksek Mahkeme huzu-
rundaki temyiz talebinin yazili dilekcelere dayanilarak ¢éziime baglanabilecegine
isaret etmistir. Mahkemenin hiikim vermesi gereken temel mesele, basvurucu
acikca talep etmis olmasina ragmen idari istinaf Mahkemeleri huzurunda sézli du-
rusma yapilmamasinin istisnai kosullarla hakh kilinip kilnmadigr idi.

AIHM, érnegin yeni tibbi delillerin kabulii konusu gibi sadece hukuki meseleleri
degil, olgusal meseleleri de gériisen idari istinaf Mahkemesi huzurunda sézlii du-
rusma yapilmamasi nedeniyle 6(1). maddenin ihlal edilmis olduguna kanaat getir-
mistir. Farkh sonuglara varmis olan doért tip uzmani karsisinda, basvurucunun sézli
durusmada bu celiskili beyanlara agiklik kazandiracak, uyusmazhgin nihai olarak
¢6zlime baglanmasi agisindan elzem nitelik tasiyan faydali bilgiler sunmasi mim-
kiin olabilirdi. Mahkeme, basvurucunun hakki olan s6zli durusmadan vazgecilme-
sini hakl kilan higbir istisnai kosula rastlamamustir.

» Miller / Isve¢?*s

Miller davasi, ulusal mahkemelerin basvurucuya dair kisisel bir izlenim edinmesini,
dolayisiyla basvurucunun kisisel durumunu sahsen izah edebilmesini gerektiren is-
tisnai kosullarin varligindan 6tirt durusma yapilmasinin gerekli olduguna hikkme-
dilen davalardan biridir. Basvurucu tarafindan, idari makamin sosyal sigorta yardi-

245. Salomonsson / Isve¢ (a.g.k.), s. 64.
246. Miller /Isve¢ (a.g.k.), s. 65.
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mi saglanmasini reddeden kararina karsi idare Mahkemesi éniinde baslatilan yargi
denetimi siirecinde basvurucu acik¢a s6zli durusma talebinde bulunmus olmasina
ragmen, tanik cagirma olanagi da dahil olmak {izere s6zlii durusma yapilmadigin-
dan sikayetci olmustur. Bagvurucu s6zli durugsma talebini islevsel kapasitesinin
azaldigini kanitlamak ve rahatsizligindan 6tiri ortaya c¢ikan ekstra masraflari izah
etmek ihtiyacina dayandirmistir. Ayrica, s6zlt durusmada saglik durumu kapsamin-
da gtindelik yasaminin ayrintilarini anlatmasinin ve mevcut delillere eklemelerde
bulunmasinin miimkiin olabilecegini éne siirmistiir. Basvurucu idari istinaf Mah-
kemesi ve Yiiksek Mahkeme huzurunda da sozli durusma talep etmis, ancak bu
talepleri geri cevrilmistir.

AIHM &ncelikle, bagvurucunun ilk derece mahkemesinde, bir diger ifadeyle yargi-
lamanin en uygun asamasinda agikca s6zli durusma talebinde bulundugunu kay-
detmistir. Bu davayi, basvurucunun istinaf asamasina gelene dek sozlii durusma
talep etmemis oldugu Salomonsson davasi ile karsilastirmistir. Burada Mahkeme
huzurunda degerlendirilecek tek husus, ilk derece idare Mahkemesinde s6zlii du-
rusma yapilmamasinin istisnai kosullarla mazur gosterilebilecek olup olmamasiydi.

AIHM, basvurucunun ulusal mahkemeler huzurundaki sézlii durusma talebinde ki-
lit olgusal meselelerin s6zli durusmada daha iyi sekilde aydinlatilabilecegini belirt-
mis olmasi sebebiyle bu davada 6(1). maddeye yonelik bir ihlal oldugu sonucuna
varmistir:

... Mahkemenin gorustine gore, maluliyet derecesi meselesi belli ki net bir mesele degildi.
Ornegin, Mahkeme Hukimet'in aradan zaman ge¢mis olmasi nedeniyle bagvurucunun
kisisel doktorunun s6zIU tanikiginin davaya faydali bir katki sunmasinin muhtemel olma-
digi seklindeki savini kabul edememektedir. Aksine, doktorun ilgili tibbi kayitlara gecirdigi
cesitli gdzlemlerini sézIt durusmada ayrintilanyla agiklayabilmesi ve bu gozlemlerin idare
Mahkemesi dntindeki meseleler agisindan etkilerine dair kendi goértistini sunmasi pekala
midmkindd.

Mahkeme basvurucunun vyargiya itiraz basvurusunda dile getirilen meselelerin sadece
teknik bir nitelik tasimadigr kanaatindedir. Mahkemeye gére, basvurucuya idare Mahke-
mesi huzurunda bir durusmada, kendisi adina veya temsilcisi araciligiyla, ilgili tarihte bir
butln olarak ele alindiginda kisisel durumunu izah etme hakki taninmasi basvurucunun
davasi agisindan adaletin tecellisine daha iyi hizmet etmis olacakt.?*

AIHM, basvurucunun sézlii durusmada aydinlatacagi meselelerin 6zel bir karma-
siklik arz etmedigine hiikmettigi Eisenstecken davasina benzer bicimde,**® bu da-
vada da bagvurucunun s6zli durusmada agiklamaya calisacagr hususlarin sadece
teknik bir nitelik tasimadigi kanaatine varmistir. Basvurucuya idare Mahkemesi
oniinde s6zlu sekilde durumunu agiklama firsati taninmis olsaydi, adalete daha iyi
hizmet edilmis olacakti. AIHM bu gerekcelere dayanarak, idare Mahkemesi 6niinde
so6zli durusmadan vazgecilmesini hakli kilan istisnai bir kosulun mevcut olmadigini
ve dolayisiyla 6(1). madde sartlarina yonelik bir ihlalin s6z konusu oldugunu tespit
etmistir.

247. A.g.k., paragraf 34.
248. Eisenstecken / Avusturya (a.g.k.), s. 70.
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» Martinie / Fransa (BD)**

Aleni durusma hakki ilgili mahkeme 6ntinde aleni durusma yapilmasini icermekte-
dir. Ancak bir davanin 6zel kosullari 1siginda 6(1). madde mahkemelerin bu pren-
sipten sapmaya karar vermesini yasaklamamaktadir.>*° Yukaridaki davalarda acik-
landigi Uzere, istisnai kosullar altinda, dava yazili dilekgelerle daha iyi sekilde ele
alinabilecek oldugunda, bir ulusal mahkeme s6zlii durusmadan vazgecebilir. Bu
istisnai kosullar arasinda, Martinie davasinda oldugu gibi, ulusal makamlarin ve-
rimlilik ve ekonomi ihtiyaclarini dikkate almasi gereken durumlar da yer alir. Bu tiir
yargilamalarda davacinin, en azindan bir noktada, s6zli durusma talep etme ola-
nagdi (ulusal mahkeme bu talebi reddetse ve davayi kapali celse goriismeye karar
verse dahi) olmaldir.*' Bélge Denetim Biirosu, devlete ait bir egitim kurumunda
muhasebeci olarak calismakta olan basvurucuya ek 6denek 6deme yikumlaligi
getirilmistir. Basvurucu, bu karara Fransiz Sayistayr huzurunda itiraz etmisse de
basarili olamamistir. Ulusal hukuk ilk derece mahkemesinde ve daha Ust mahke-
melerde 56zl durusma talep etme olanadi 5ngérmemekteydi. Basvurucu, Sayistay
huzurundaki durusmanin aleni yapilmadigini ve kendisine ve avukatina bu durus-
mada hazir bulunma firsati taninmadigini belirterek 6(1). madde sartlarinin ihlali
iddiasiyla sikayetci olmustur.

Buyiik Daire 6ncelikle, muhasebe belgelerinin yillik kontroliiniin yazili olarak daha
iyi sekilde ele alinabilecek olan son derece teknik bir islem oldugunu kaydetmistir.
Ayrica, bu durusmalarin tamaminin aleni sekilde yapilmasinin toplum acisindan ol-
dukca masrafli olacagi seklinde hiikimet tarafindan dile getirilen gériise de olumlu
yaklasmistir. Ne var ki, s6z konusu denetimin sonucunda muhasebeci agisindan bir
mali sorumluluk dogabilecek oldugundan, en azindan temyiz asamasinda hesap-
larinin aleni sekilde incelenmesi yoluyla koruma talep etme ihtiyaci hissedebilirdi.
Mahkeme bu kosullar altinda, ne uyusmazlik konusu meselelerin teknik niteliginin,
ne de aleni durugsmalarin kamu agisindan yaratacagi masrafin iki yargilama asama-
sinin da kapali oturum seklinde gériilmesini mazur gostermeye yetecegdi kanaati-
ne varmistir. Mahkeme, muhasebecilerin Sayistay huzurunda aleni durugsma talep
etme hakki sakl tutuldugu surece, bolge ofisleri tarafindan denetimlerin kapal
sekilde yuritilmesinin Sézlesme'ye aykiri olmayacagini dile getirmistir. Boylesi bir
hak somut dava kosullarinda taninmamis oldugundan, 6(1). madde kapsamindaki
aleniyet sarti ihlal edilmis olmaktadir.

» Schidler-Eberle / Liechtenstein®?

Schéddler-Eberle davasinda basvurucu, mulkiyet hakkini kisitlayan arazi gelistirme
planinin hukuka uygun olmadigi iddiasiyla belediye ve hiikiimet karsisinda itiraz-
da bulunmus, ancak bu itirazinin basarisizlikla sonuglanmasi tizerine konuyu idare
Mahkemesine tasimistir. Basvurucu, idare Mahkemesinden aleni durusma yapma-
sini agikca talep etmis ve szl yargilamada dinlenmesini istedigi taniklarin listesini
sunmustur. Ancak idare Mahkemesi aleni ve sézIlii durusma yapilmasinin gerekli

249. Martinie/ Fransa (a.g.k.), s. 15.

250. A.g.k., paragraf 40.

251. A.g.k., paragraf 42.

252. Schddler-Eberle / Liechtenstein (a.g.k.), s. 64.
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olmadigina ve tanik ifadeleri basvurucunun iddialarini kanitlamis olsa dahi s6z ko-
nusu idari islemin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi de
basvurucunun aleni ve s6zli durusma konusundaki iddialarini reddetmis ve buna
gerekge olarak, Liechtenstein’in 6(1). madde kapsaminda aleni durusmalara iliskin
olarak koydugu cekinceden 6tiirii 6(1). maddedeki sézlii durusma sartinin idare
Mahkemesi tarafindan yuritilen yargilamalar acisindan gecerli olmadigini dile
getirmistir. Anayasa Mahkemesi, s6zlii durusma geregini degerlendirmenin idare
Mahkemesinin takdirinde oldugu ve idare Mahkemesinin bu takdir yetkisini AIHM
ictihadina uygun sekilde kullanmis oldugu sonucuna varmistir.

AIHM, basvurucunun ilk derece idare Mahkemesi huzurunda s6zlii durusma hak-
kina sahip oldugu konusunda basvurucunun iddiasina katilmistir; ancak bu hak
istisnai kosullar sebebiyle sinirlanabilmektedir. Mahkeme, idare Mahkemesinin
“davanin sonucu bakimindan énem arz eden tartismali bir olay veya durusmada
daha fazla aydinlatiimasi gereken herhangi bir giivenilirlik meselesi ... bulunma-
dig1” yoniindeki tespitini isabetli bulmustur. Basvurucuya yazili materyalleri sunma
ve karsi tarafin sundugu belgelere cevap verme firsati taninmis olup, bu firsat ce-
kismeli yargilama ve silahlarin esitligi sartlarini yerine getirmektedir. AiHM, idare
Mahkemesinin basvurucunun mulkiyle ilgili iddialarini adil bir sekilde degerlendi-
rebildigi ve yazili dilek¢e ve materyallere dayanarak bir karara varabildigi kanaatine
ulagsmistir. S6zIi durusma yapilmamasi hakl gerekgelerle izah edilebildigi icindir ki,
6(1). madde kapsamindaki “adillik” kavramina yonelik bir ihlal bulunmamaktadir.
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5. Bolum

Silahlarin esitligi ve
cekismeli yargilama

Haklarin niteligi

genis anlamda adil yargilanma kavraminin bir parcasini olusturdugunu ve

6(1). maddenin “taraflar arasinda, her bir tarafa, karsi taraf karsisinda deza-
vantajl bir konuma diismeyecekleri kosullar altinda iddiasini ortaya koyabilmek
icin makul bir firsat verilmesi sartina uygun sekilde adil bir denge” saglanmasini
gerektirdigini acikca dile getirmistir.2>3 Bu iki prensip, ulusal hukuk sisteminde nasil
bir siniflandirmaya dahil edildiklerine bakilmaksizin -idari, cezai, medeni veya tica-
ri- her turlt hukuki yargilama bakimindan gegerlidir. Bunlar birbiriyle i¢ ice gegmis
terimler olup, Mahkeme bircok davada bunlari birbirinin yerine gececek sekilde
kullanmaktadir.

A iHM, adil yargilanma kavramini yorumlarken, silahlarin esitligi ilkesinin daha

Ancak davanin kendine 6zgii kosullarina baglh olarak, Mahkeme “silahlarin esitligi”
veya “cekismeli yargilama” ilkesini kullanabilmektedir:

Silahlarin esitligi ilkesi ... her bir tarafa diger taraf karsisinda temel noktalarda dezavantajli
bir konuma dismeyecekleri kosullar altinda davasini ortaya koyabilmek icin makul bir fir-
sat saglanmasini gerektirir. .. %*

.. adil yargilanma kavrami cekismeli yargilama hakkini icermekte olup, bu hak taraflarin
iddialarinin basariya ulagmasi icin gereken her turlt delilden haberdar edilme olanagina
sahip olmalar gereginin yani sira mahkemenin kararini etkileyebilmek amaciyla, sunulan
tdm delil ve gorusler hakkinda bilgi edinme ve bunlar hakkinda yorum yapma firsatina da
sahip olmalari sartini kapsar.?>®

253. Bkz. 6rn. Fretté / Fransa, Bagvuru No. 36515/97, paragraf 47, AIHM 2002-I; ve Gorraiz Lizarraga
ve Digerleri//spanya, Basvuru No. 62543/00, paragraf 56, AIHM 2004-111.

254. Kress / Fransa [BD], Basvuru No. 39594/98, paragraf 72, AIHM 2001-VI.
255. Krémar ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 35376/97, paragraf 39-40, 3 Mart 2000.
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Cekismeli yargilama prensibinin 6ziinde, ulusal mahkemelerin, yargilamanin her iki
tarafina da mahkemenin elindeki deliller hakkinda bilgi edinme ve davanin sonu-
cunu etkileyebilmek amaciyla bunlar hakkinda yorumda bulunma imkani saglama
odevi yer alir. Delillerin kaynaginin davaci, davali veya lciinci bir sahis olmasinin
ya da mahkemenin bunlari resen elde etmis olmasinin bu noktada pek bir 6nemi
yoktur.*® Ulusal mahkemeler taraflarin birine veya timuine hangi delillerin aciklan-
masi gerektigi konusunda varsayimlarda bulunmamalidir.?*” Taraflar belirli bir bel-
ge hakkinda gorus bildirmek isteyip istemedikleri konusunda yargr makamlarinin
kendilerine danismasi yoniinde mesru bir beklenti icerisinde olabilir.?*® Taraflarin
ayrica mahkemedeki dosyalarinda yer alan her bir belge hakkinda da bilgi sahibi ol-
mak ve bunlar hakkinda gorus bildirmek yoniinde mesru bir beklentileri olabilir.2*°

Tipki 6(1). maddede koruma altina alinan diger haklarin cogu gibi, silahlarin esitligi
ve cekismeli yargilama haklari da mutlak haklar olmayip birtakim mesru gerekge-
lerle sinirlandirilabilir:

Mahkemeler dntindeki her turlt yargilamada, ulusal gtvenlik ya da taniklarin misillemeden
korunmasi ihtiyacl ya da polisin suclara yonelik sorusturma ydntemlerinin gizli tutulmasi gibi,
savunma haklari karsisinda tartilip bicilmesi gereken ¢ekismeli menfaatler bulunabilir. Bazi du-
rumlarda, baska bir kisinin temel haklarinin korunmasi veya 6nemli bir kamu yararinin gtivence
altina alinmasi icin bazi delillerin savunma makamina gosterilmemesi gerekebilir. Ancak, 6(1).
madde kapsaminda, savunmanin haklarin kisitlayan bdylesi tedbirlere ancak kesin olarak ge-
rekli olmasi halinde izin verilmelidir. Dahasl, bir kisinin adil yargilanmasini saglamak icin, haklara
yonelik bir sinirlama sonucunda savunma makaminin éndine cikartilan her tirld zorlugun yargi
makamlarinca izlenecek usul yollariyla yeterli sekilde telafi edilerek dengelenmesi sarttir2®

6. madde, 6zel hukuk yargilamalarinda tanik ¢cagirma hakkini veya diger delillerin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi hakkini agik bir ifadeyle glivence altina almaz.
Ancak 6zel hukuk yargilamalarinda bir tarafin tanik cagirma hakkina ve belirli bir
iddiayi desteklemek icin dosyaya baskaca deliller ekleme hakkina yonelik her tiirli
kisitlamanin 6(1). madde anlaminda adil yargilanma hakki gerekliliklerine ve 6zel-
likle de silahlarin esitligi ilkesine uygun olmasi gerekir.?®!

Devletin yargi siirecine miidahalesi

Devlet, 6zel sahislar ile devlet arasindaki bir uyusmazliga iliskin yargi stirecine, dava-
nin sonucunu etkilemek amaciyla bir mevzuat cikartarak miidahale ederse, taraflar
arasindaki usuli denge devlet lehine olacak sekilde degisebilir ve dolayisiyla silahlarin
esitligi ve cekismeli yargilama ilkelerine dair sorunlar ortaya c¢ikabilir.2> Ancak 6(1).
madde kapsaminda korunan haklar mutlak olmadigindan, AIHM yarginin isleyisine
yasama yoluyla miidahale konusunda sinirli bir istisnaya izin vermektedir:

256. A.g.k.

257. Steck-Risch ve Digerleri / Liechtenstein, Bagsvuru No. 63151/00, paragraf 57, 19 Mayis 2005.

258. Maravic¢ Markes / Hirvatistan, Basvuru No. 70923/11, paragraf 43, 9 Ocak 2014; ve Kr¢mar ve
Digerleri / Cek Cumhuriyeti, paragraf 43 (a.g.k.).

259. Krémaf ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, paragraf 43 (a.g.k.).

260. UzZukauskas / Litvanya, Basvuru No. 16965/04, paragraf 46, 6 Temmuz 2010.

261. Ivan Stoyanov Vasilev / Bulgaristan, paragraf 31 (a.g.k.), s. 17.

262. Daha 6nceki davalar arasinda bkz. Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis / Yunanistan, 9 Ara-
lik 1994, Seri A No. 301-B.
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Mahkeme, yasa koyucunun ydrurlukteki kanunlardan dogan haklarn ge¢mise dénik yeni
huktumlerle dizenlemesi engellenmemekle birlikte, hukukun Ustinltgu ilkesinin ve 6.
maddede korunan adil yargilanma kavraminin, zorlayici kamu vyarari sebepleri disinda,
yasa koyucunun bir uyusmazligin yargi tarafindan karara baglanmasini etkilemek tzere
yarginin isleyisine mtidahalesini men ettigini bircok kez dile getirmistir.s®

Nispeten yakin tarihli bir davada Biiylik Daire, hukukun stinligu ilkesine ve adil
yargilanma kavramina atifla, bir devletin devam eden bir yargi siirecinin sonucunu
etkilemek amaciyla ge¢cmise doniik yasa cikartmasinin sinirlarini belirlemistir:

Mahkeme, teoride, yasa koyucunun medeni hukuku ilgilendiren konularda mevcut mev-
zuat kapsaminda dogan haklari dizenlemek amaciyla yeni, gegmise donuk htkimler ¢i-
kartmasi yasaklanmamakla birlikte, hukukun Ustdnlugu ilkesinin ve Sézlesme’nin 6. mad-
desinde koruma altina alinan adil yargilanma kavraminin -zorlayici kamu yarari sebepleri
disinda- yasa koyucunun bir uyusmazIigin yargi tarafindan karara baglanmasini etkilemek
Uzere yarginin isleyisine mtdahaleyi men ettigini tekrarlamaktadir.**

Mahkemenin ifadesi, bir yargi siirecinin sonucunu belirleyici sekilde etkileyen
ge¢mise donuk mevzuat cikartilmasini mutlak bir sekilde yasaklamiyor olmakla
birlikte, bunun istisnasi dar bir sekilde cizilmekte ve dolayisiyla devletlerin bdy-
lesi midahaleleri hakli kilmak igin “zorlayici kamu yarari sebepleri’ne basvurmasi
glclesmektedir. Hukukun Ustiinligiine ve adil yargilanma kavramina saygi, bu tir
tedbirleri hakli kilabilmek icin 6ne sirilen her tirli gerekceye mimkiin olan en
Uist seviyede ihtiyatla yaklagilmasini gerektirir.?°> Ornegin, finansal meseleler yasa
koyucunun uyusmazliklari ¢6ziime baglamak amaciyla kendisini mahkemelerin
yerine koymasini tek basina hakli kilabilecek bir gerekge olusturmamaktadir.?%¢ Bu
mudahale yasag kuralinin istisnasi, kamu yarari gerekgeleriyle yargi isleyisine yo-
nelik miidahalenin sadece kisitlayici bir nitelik tasimamasi ve keyfi olmamasi sar-
tidir. Bir midahale, 6rnegin yetkili merciin davayr mahkeme oniinde kaybetmesi,
ancak ardindan ge¢mise doniik etkiye sahip yeni bir mevzuat ¢ikartilarak davanin
yeniden acilmasini saglamasi halinde keyfi nitelik tasiyor demektir.®”

EMSAL KARARLAR

Asagidaki davalar, Mahkemenin silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama ilkelerine
iliskin yorumuna dair en 6nemli davalardan bir bolimini icermektedir:

» Krémdr ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti: taraflarin karsi tarafca ortaya su-
rulen delillerin tim{ hakkinda bilgi edinme ve bu deliller hakkinda yorum
yapma olanagina sahip oldugu yargilama firsatina dair. Bilgi aciklama hakki
mahkeme ile taraflar arasinda da gecerlidir; bu davada Anayasa Mahkemesi
ile davacilar arasinda s6z konusudur.

263. Maggio ve Digerleri/ Italya, Basvuru No. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 ve 56001/08,
paragraf 43,31 Mayis 2011.

264. Scordino /ltalya (No. 1) [BD], Basvuru No. 36813/97, paragraf 126, AIHM 2006-V.

265. Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis / Yunanistan, paragraf 49 (a.g.k.), s. 76.

266. Scordino/ltalya (No. 1) [BD], paragraf 132 (a.g.k.), s. 76.

267. Bulgakova / Rusya, Basvuru No. 69524/01, paragraf 42, 18 Ocak 2007.
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» Kress / Fransa: usuli olanaklara dair. Sunulan dilekgelerin -somut davada
hikamet temsilcisi tarafindan sunulan- taraflara 6nceden iletilmedigi haller-
de, bu dilekgelerin icerigine ve etkisine iliskin usuli olanaklar saglanmalidir.

» Fretté / Fransa: basvurucunun durusma hakkinda bilgisi olmamasi nede-
niyle cekismeli yargilama hakkinin ihlali ve dolayisiyla basvurucunun, hiika-
met temsilcisi tarafindan sunulan dilekgelerin icerigine durusmadan 6nce
asinalik kazanamamis olmasina dair.

» Steck-Risch ve Digerleri / Liechtenstein: basvuruculara davalarinin sonucu
acisindan belirleyici nitelik tasiyan belediye gorisleri hakkinda bilgi edin-
me veya yorum yapma firsati taninmadigi usuli olanaklara dair. Mahkeme
ulusal makamlarin 6(1). madde kapsaminda ¢ekismeli yargilama sartintihlal
etmis oldugu tespitine varmistir.

» Joksas / Litvanya: idare mahkemelerinin basvurucuya delil elde etme ve
bunlar degerlendirilmesi icin mahkemeye sunma konusunda yardimci olma-
masina dair. Ulusal mahkemelerin sinirli incelemesinin, bagvurucuyu davasini
savunmak bakimindan temel araglardan yoksun biraktigi tespit edilmistir.

Dava dosyalarina ve delillere erisim

» Schuler-Zgraggen / Isvigre®®

Silahlarin esitligi, bir yargilamanin taraflarinin mevcut olanaklara esit sartlarda
erisimine olanak saglanmasini gerektirmektedir. 4. Boliimde anlatildigi Gizere, Sc-
huler-Zgraggen davasinda AiHM, basvurucunun dava dosyalarina erisim olanagi
bulunmadigr yonundeki savlari karsisinda ikna olmamis ve 6(1). maddenin ihlal
edilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvurucuya idari islemler sirasinda
dava dosyasina erisim taninmamakla birlikte, daha sonra Sigorta Mahkemesi 6niin-
deki idari yargilamalar esnasinda hem bagvurucunun hem de avukatinin dosyaya
yeterli sekilde erisimi bulundugunu tespit etmistir. Bu durum, Mahkemenin yargila-
mayi bu baglamda bir biitiin olarak adil addetmesi icin yeterli olmustur. Basvurucu
aleyhindeki tim dilekcelere erisebilmis ve karsi taraf hakkindaki savlarini hazirlaya-
bilmistir; cekismeli yargilama ilkesinin 6ziinde de bu unsurlar yer alir.

» Krémdr ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti?®

Krémat ve Digerleri davasinda AIHM, cekismeli yargilama hakkinin tatmin edici ko-
sullarda kullanilabilmesi geregdini ve bir tarafa mahkeme 6niindeki delillere asinalik
kazanma firsati ve bu delillerin varligy, icerigi ve sahihligi hakkinda uygun bicimde
ve uygun bir stire dahilinde yorumda bulunma olanagi saglanmasi sartini vurgu-
lamistir.?’° Bu dava 6zel milkiin kamulastiriimasi ve iadesi ile ilgilidir. Basvurucu-
lar 1946 yilinda devlet tarafindan kamulastiriimis olan sirketlerinin iadesi talebiyle
ilk derece ve temyiz mahkemelerinde davalar agmislardir. Olagan mahkemelerde
taleplerinin reddedilmesi (izerine anayasal sikayet basvurusunda bulunmuslardir.
Anayasa Mahkemesi, taraflarin sundugu delillerin yani sira resen ek deliller topla-

268. Schuler-Zgraggen / Isvicre (a.g.k.), s. 66.
269. Krémdr ve Digerleri / Isveg (a.g.k.), s. 64.
270. A.g.k., paragraf 42.
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mistir. S6zIG durusma sirasinda Anayasa Mahkemesi alt derece mahkemeler tara-
findan incelenen delillere atif yaparak, alt mahkemelerin basvurucular aleyhindeki
tespitlerini onaylamistir. Ne var ki bu delil Anayasa Mahkemesinin kararina temel
olusturmasina ragmen taraflara aciklanmamistir.

AiHM'e gére, Anayasa Mahkemesi tarafindan yazili delil toplanmasi 6. madde hii-
kiimlerine kendi basina aykiri degildir. Esas mesele Anayasa Mahkemesi tarafindan
resen toplanan delillerin taraflara bildiriimemesinin 6(1). madde kapsamindaki adil
yargilanma kavrami ile bagdasip bagdasmadigidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan resen toplanan ve kullanilan delillere iliskin olarak
taraflardan hicbirinin bilgisi bulunmadigindan, her iki taraf da bu delillere iliskin
olarak esit oranda dezavantajli durumda oldudui icin silahlarin esitligi acisindan bir
mesele ortaya cikmis degildir. AIHM konuyu cekismeli yargilama prensibi isiginda
degerlendirip ¢6ziime baglamistir. Anayasa Mahkemesinin huzuruna tasinmis olan
davanin sonucunu etkilemek niyetiyle delil toplamis oldugunu kaydeden AIHM, bu
delillerin dava agisindan belirleyici olmasi nedeniyle davali devlet tarafindan 6(1).
maddeye ydnelik bir ihlalde bulunuldugunu tespit etmistir:

Anayasa Mahkemesi huzurundaki s¢zli durusma kayitlart incelendiginde, s6z konusu yazil
delillerin sesli olarak okunmamis oldugu anlagiimaktadir. Ancak Mahkeme, séz konusu deliller
s6zIU durusma sirasinda arz edilmis ve okunmus olsaydi dahi bu delillerin niteligi ve dnemi géz
onine alindiginda, basvurucularin cekismeli yargilama hakki agisindan tatmin edici bir noktaya
ulagiimis olmayacadi kanaatindedir. Davanin taraflarina mahkeme éniindeki delillere asinalik ka-
zanma firsati ve bu delillerin varligy, iceridi ve sahihligi hakkinda uygun bicimde ve uygun bir stire
dahilinde, gerekirse yazili sekilde ve 6nceden yorumda bulunma olanagi saglanmasi gerekir?’!

Anayasa Mahkemesi, taraflarin iddialarinin yani sira ve bu iddialarda ne 6ne strli-
yor olursa olsun “hakikatin” ortaya ¢ikartilmasi amaciyla konuyla ilgili delilleri resen
toplama yoniindeki “sorusturma” yetkilerini kullanmis bulunmaktaydi. Kamu hu-
kuku mahkemeleri kamu yararini savunurken, belirli bir davadaki olaylarin tespiti
amaciyla geleneksel olarak daha genis sorusturma yetkilerine, veya resen yerine
getirdikleri gorevlere sahiptir. Ancak 6(1). madde ayni zamanda, anayasal yargila-
mada dahi ¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine uyulmasi yoniindeki
uluslararasi yiikiimliltige de uymalarini gerektirmektedir. AIHM, Anayasa Mahke-
mesinin resen sahip oldugu yetkileri zedelemeksizin veya baltalamaksizin, bu da-
vadaki yargilamalarin cekismeli olmadigi sonucuna varmistir.

Yarginin isleyisine yasama yoluyla miidahale

» Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis / Yunanistan®”

Bu davada Mahkeme, adillik sartinin taraflar arasindaki (inter partes) durusmalarla
sinirl olmayip yargilamanin butlnd agisindan gegerli oldugunu vurgulamistir.?”3
Bu dava bir insaat ihalesinin usulsiiz sekilde feshine iliskin tazminat kararinin ip-
taliyle ilgilidir. Bagvurucu, Yunanistan Devleti (o sirada askeri cunta tarafindan yo-
netilmekte olan) ile bir ham petrol tesisi insasina yonelik bir sézlesme akdetmisti.

271. A.g.k., paragraf 42.
272. Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis / Yunanistan (a.g.k.), s. 76.
273. A.g.k., paragraf 49.
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Devlet, tesisin insasi sirasinda tizerine dusen yukimlultkleri yerine getirmemis ve
emniyet gliclerinden insaati durdurmasini istemistir. Yeni isbasi yapan demokratik
hikametin ¢ikardigi 141/1975 tarihli 6zel Yasa ile, basvurucu ile yapilan s6zlesme
de dahil olmak Uzere, eski hikiimet tarafindan akdedilmis olan birtakim sozles-
meler bu sézlesmelerin ulusal ekonomiye zarar verdigi gerekgesiyle feshedilmistir.
Basvurucu sézlesmenin gecerli oldugu sire zarfinda ugranilan zararlara iliskin taz-
minat talebiyle olagan mahkemelerde devlete karsi dava agmistir. Devlet, olagan
mahkemelerin bu konuda yetkili olmadigini savunarak davayi tahkime tagimistir.
Tahkim heyeti basvurucunun iddialarini kabul etmis, bunun lizerine devlet tahkim
heyetinin bu dava hakkinda karar veremeyecegi iddiasiyla olagan mahkemeler
onlinde tahkim hiikminin gecerliligine itiraz etmistir. Devlet bu iddiasini ilk de-
rece ve istinaf mahkemelerinde kaybetmistir. Yiksek Mahkeme huzurundaki yar-
gilamalar sirerken, parlamento 1701/1987 sayil Yasayi ¢ikartmistir ve buna goére
141/1975 sayili Yasa ile gecersiz ilan edilmis olan s6zlesmeler uyarinca verilmis tim
tahkim hukumleri gegersiz ve icra kabiliyetinden yoksun sayilacagi gibi, zamana-
simina da ugramistir. Dolayisiyla, basvurucu lehinde verilmis olan tahkim hikmi
gecmise donik olarak gegersiz kilinmis ve basvurucu zamanasiminin sona ermis
olmasi nedeniyle davasini da strdirmekten yoksun birakiimistir.

Yunan hiikimeti AIHM huzurunda, 1701/1987 sayili Yasanin ¢ikartilma amacinin Yu-
nanistan Devletinde hukukun Gstlnliglniin ve demokratik dlizenin yeniden tesisi
oldugunu ileri stirmistir. AiIHM, hikkiimet tarafindan hedeflenen amaclan sorgula-
maksizin, S6zlesme kapsamindaki genel prensibe dair su beyanda bulunmustur:

... Yunanistan, 28 Kasim 1974 tarihinde Avrupa Konseyine yeniden katilarak ve Soézlesme'yi
onaylayarak, hukukun Gsttnligu ilkesine uymayi taahht etmistir. Avrupa Konseyi TUzdgdntn
3.maddesinde koruma altina alinan bu ilke, bagka htikimlerin yani sira Sézlesme'nin 6. madde-
sinde ifadesini bulmaktadir. Bu hiikiim 6zellikle adil yargilanma hakkini gtivence altina almakta
ve ceza yargilamalarinda uygulandigi haliyle bu kavrama ickin baglica teminatlari ayrintili bir
sekilde dile getirmektedir. Medeni hak ve yiktmlultklerle ilgili uyusmazliklar bakimindan ise
Mahkeme, ictihadinda, taraflar arasindaki adil denge anlaminda silahlarin esitligi sartini ortaya
koymus bulunmaktadir. Bu esitlik, 6zel sahislarin catisan menfaatlerini ilgilendiren davalarda,
her bir tarafa kargsi taraf karsisinda dezavantajli bir konuma diismeyecekleri kosullar altinda iddi-
asini ortaya koyabilmek icin makul bir firsat taninmasi sartini icermektedir.

Mahkeme, s6z konusu yasanin kabul edilme zamanini ve bi¢imini incelemistir. Bu
yasa, s0z konusu davanin Yiuksek Mahkeme 6niinde derdest oldugu bir zamanda
ve raportor hakimin Yuksek Mahkemeye hikdmetin temyiz talebini reddetme yo6-
niinde tavsiyede bulunmasinin ardindan kabul edilmistir. AIHM, devletin yeni yasa-
yi cikartarak yarginin isleyisine miidahale ettigi sonucuna varmistir:

Hukukun Gstinlugu ilkesi ve Sozlesme'nin 6. maddesinde koruma altina alinan adil yargi-
lanma kavrami, yasa koyucuyu, uyusmazligin yargi tarafindan karara baglanmasini etkile-
mek Gzere yarginin isleyisine mudahaleden men etmektedir. [1701/1987 sayili Yasa'nin] 12.
maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki ifadeler bir arada ele alindiginda, davanin Yiksek Mah-
kemenin Birinci Dairesi tarafindan anlamli bir sekilde incelenmesi ihtimalini fiilen ortadan
kaldirmaktaydi. Bu fikralarin anayasaya uygunlugu Yiksek Mahkeme Genel Kurulu tarafin-
dan onaylandiktan sonra, Birinci Dairenin karari kaginilmaz hale gelmistir.?”®

274. A.g.k., paragraf 46.
275. A.g.k., paragraf 49.
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Yunanistan parlamentosu tarafindan yasanin kabul edilmesi yargilamanin sonucu-
nu belirlemis ve devlet tarafindan, davanin sonucunu etkileyebilecek “usuli yetkile-
ri"nin esitsiz sekilde kullanimina yol acmistir. AiIHM ulusal mahkemelerdeki yargila-
malara bu yontemle istirak edilmesinin 6(1). maddede ickin olan silahlarin esitligi
ve cekismeli yargilama kavramlari ile bagdasmadigi hikmuine varmistir.

» Maggio ve Digerleri / Italya®

Bu davada olgusal kosullar tiim basvurucular acisindan aynidir. Hepsi italyan vatandasi
olmakla birlikte, belirli bir siire isvicrede calismis ve bu tilkede sosyal sigorta primleri
ddemis durumdadirlar. italya’ya dénmelerinin ardindan, yetkili merci olan Istituto Na-
zionale della Previdenza Socialeden (INPS) emeklilik maaslarinin isvicrede kazandikla-
r1 fiili Gcrete dayali olarak yeniden hesaplanmasini talep etmislerdir. INPS bu talepleri
reddetmis ve bunun Uzerine basvurucular ilgili mahkemelerde dava agmiglardir. Birinci
ve ikinci derece mahkemeleri, isvicre'de 6denmis ve italya’ya devredilmis olan primler,
italyan mevzuati kapsamindaki oranlardan daha diisiik oranlar esas alinarak hesaplan-
mis olmasina karsin, kendilerinin eski mevzuati uygulamasi gerektigi gerekgcesiyle bas-
vurucularin iddialarini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme de 2008 tarihli bir kararla, 2006
yilinda kabul edilmis olan 296/2006 sayili Yasa'ya dayanarak basvurucularin iddialarini
reddetmistir. Yiksek Mahkeme gerekgesinde bu yasanin ge¢gmise doniik olarak etki ya-
rattigini ve Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygun bulundugunu dile getir-
mistir. AIHM 296/2006 sayili Yasa hiikiimlerini inceleyerek su sonuclara varmistir:

Gergekten de yargilamalar strerken cikartilan 296/2006 sayili Yasa fiillen uyusmazliklarin
esasini karara baglamis ve bu Yasanin cesitli olagan mahkemeler tarafindan uygulanisi,
basvurucularin konumundaki kisilerden olusan battin bir toplulugun davalarini sirdirme-
lerini anlamsiz hale getirmistir. Dolayisiyla s6z konusu yasa, Devletin savundugu gorisu
basvurucular zararina olacak sekilde tasdik ederek, Devletin de taraf oldugu derdest dava-
larin sonugclarini mutlak sekilde degistiren bir etki yaratmistir.?””

AIHM &niindeki temel hukuki mesele, adaletin isleyisine bu sekilde miidahale edil-
mesini hakli kilan “zorlayici bir kamu yaran” olup olmadigi idi -ki bu durumda, Mah-
kemenin daha 6nce hilkmetmis oldugu uzere, silahlarin esitligi ve adil yargilanma
haklar ortadan kalkmaktaydi. Mahkeme su kanaate varmistir:

Mahkeme, yargilamalara taraf olan bir Devlet kurulusu lehine, stibjektif ve kismi bir yorumu
pekistirme amacinin, séz konusu yargilamalar stirerken ve hele ki bdylesi bir yorum Yuksek
Mahkeme de dahil olmak Uzere ulusal mahkemelerce bircok kez dayanaksiz bulunmus-
ken, yasamanin midahalesini ne sekilde hakli kilabilecegini tahayytl edememektedir2®

Mahkeme emeklilik sisteminde dengenin yeniden tesisini amaclayan yeni bir yasa
¢ikartilmasinin genel kamu yararina hizmet ettigini kabul etmektedir, ancak bu
kamu yarari derdest bir uyusmazhgin yargi 6niinde karara baglanmasi siirecine ve
dolayisiyla yarginin isleyisine miidahale eden ge¢mise donuk yasa kullanimina da-
hil olan tehlikelere baskin ¢ikacak denli zorlayici bir nitelik tasimamaktadir. Sonug
olarak devlet, basvurucularin 6(1). madde kapsamindaki haklarini, devletin de taraf
oldugu yargilamalarin sonucunun devlet lehine olmasini saglayacak sekilde miida-
halede bulunarak ihlal etmistir.2”

276. Maggio ve Digerleri/ italya (a.g.k.), s. 76.
277. A.g.k., paragraf 44.
278. A.g.k., paragraf 48.
279. A.g.k., paragraf 50.
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» Cataldo ve Digerleri / Italya ve Biraghi ve Digerleri / Italya®®
Birbirine benzeyen bu iki davada olaylar, i¢ hukuk ve uygulama Maggio davasiyla
benzerlik tasir.?®" Cataldo ve Biraghi davalarindaki basvurucularin bircogu, sosyal
sigorta primlerinin yeniden hesaplanmasina iliskin taleplerini reddeden ilk dere-
ce mahkemesi kararlarini ikinci veya t¢linct derece mahkemeleri dniinde temyize
tasimamis, zira 296/2006 sayili Yasa goz oniine alindiginda bu temyiz isleminin so-
nugsuz kalacagini diisinmuslerdir.

AIHM'in 2011 yilinda Maggio kararini vermesinin ardindan bu konu 2012 yilinda
italyan Anayasa Mahkemesi 6niine taginmistir. Bunun {izerine Anayasa Mahkemesi,
296/2006 sayili Yasa’'nin anayasaya uygun oldugu kararina varmistir. Anayasa Mahke-
mesi Maggio kararina atifla, AIHM ictihadina gére bir devletin yarginin isleyisine mi-
dahale edebilecegini, diger bir deyisle zorlayici kamu yararinin varligi halinde davanin
sonucunu belirleyici sekilde etkileyebilecegini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi,
takdir yetkisi ilkesi uyarinca, bdylesi bir miidahaleyi gerekli kilan zorlayici bir kamu
yarari olup olmadigini belirlemenin devlete distiginin altini cizmistir. Ozellikle de,
isvicre'de istihdam edilen italyan vatandaslarinin italya'da istihdam edilenlere oranla
dért kati daha diisiik sosyal sigorta primi ddedigini, bu durumun italya’daki emeklilik
sisteminden yararlananlar arasinda esitsizlik ve adaletsizlik yarattigini dile getirmistir.
296/2006 sayil Yasa, bu esitsizligin ortadan kaldirilmasini ve sistemi ge¢mise dénik
olarak adil kilmay1 amaclamaktadir -ki bu amag, Mahkemenin 6(1). maddeiile ilgili icti-
hadi uyarinca adaletin isleyisine yonelik miidahaleyi hakli kilan zorlayici bir kamu ya-
rari icerir. Hikamet ayrica, derdest davalar etkileyen gecmise déniik yasanin, AIHM
ictihadina dahil olan davalara atifla (devletin bir yasa boslugunu gidermek amaciyla
yarginin isleyisine midahale ettigi durumlar) mevcut yasada var olan ve haksiz fay-
dalar elde edilmesine olanak taniyan eksikliklerin diizeltiimesi amaci dogrultusunda
da hakl bir gerekceye sahip oldugunu éne siirmiistiir. AIHM bu savi reddetmis ve
italya'daki emeklilik sisteminde bazi kisilerin haksiz fayda elde etmesine yol acan bir
yasa boslugu bulunmamasi sebebiyle hiikiimet tarafindan atif yapilan s6z konusu
davalardaki durumu mevcut davadan ayirmistir. Mahkeme, 296/2006 sayil Yasa'nin
kabuliinden énce, ulusal mahkemelerin biiyiik bir kisminin isvigre'de calisip prim
o6demis kisiler lehine karar vermis olduguna, bdylece i¢ hukukta basvurucular lehine
bir ictihat olustuguna dikkat cekmistir.

AIHM Maggio davasindaki degerlendirmelerini bir kez daha teyit ederek, 6(1). mad-
denin ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir. Mahkemenin daha 6nce Maggio dava-
sinda degindigi tizere, hikiimetin emeklilik sisteminde esitlik ve adilligi, ge¢mise
donuk yasa cikartip derdest davalara miidahale etmek kadar sert tedbirlere bagvur-
madan da tesis edebilmesi mimkiindi. Mahkeme emeklilik sisteminde esitlik ve
adalet saglamanin kamu yararina hizmet ettigi, ancak bu sebebin mevcut kosullar
altinda yeterince zorlayici olmadigi sonucuna varmistir.

280. Cataldo ve Digerleri / ltalya, Bagvuru No. 54425/08, 58361/08, 58464/08, 60505/08, 60524/08
ve 61827/08, 24 Haziran 2014; ve Biraghi ve Diderleri / Italya, Bagvuru No. 3429/09, 3430/09,
3431/09, 3432/09, 3992/09, 4100/09, 11561/09, 15609/09, 15637/09, 15649/09, 15761/09,
15783/09,17111/09,17371/09,17374/09, 17378/09, 20787/09, 20799/09, 20830/09, 29007/09,
41408/09 ve 41422/09, 24 Haziran 2014.

281. Maggio ve Digerleri/ italya (a.g.k.), s. 76.
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Usul olanaklari

» Ruiz-Mateos / Ispanya®®

Cekismeli yargilama hakki, dava taraflarinin karsi tarafca dosyaya eklenen tiim deliller
hakkinda bilgi edinme ve bunlar hakkinda yorum yapma firsatina da sahip olmasi
anlamina gelir. Ruiz-Mateos davasi, basvurucularin davasina iliskin Anayasa Mahke-
mesi denetimi sirasinda dilekce sunma talebinin reddedilmesiyle ilgilidir. Bagvurucu-
lar RUMASA grubu hisselerinin %100’lne sahiptir. Hikimet, yeni bir yasa ¢ikartarak
RUMASA grubundaki sirketlerin tim hisselerinin kamulastiriimasini emretmistir. Gru-
ba ait bankalar, grup sirketlerini finanse edebilmek icin, sirketlerin iflasiyla orantisiz
sayllabilecek riskler almis ve bdylece bankacilik sisteminin istikrarini ve mevduat sa-
hiplerinin, banka ¢alisanlarinin ve ticlincl sahislarin menfaatlerini tehlikeye atmistir.
Basvurucularin iade davasini goren ulusal mahkeme, uyusmazIlik konusu yasanin ilgili
maddelerinin anayasal denetimden gegcirilmesi icin davayl Anayasa Mahkemesine ta-
simistir. S6z konusu hiikiimler bagvurucularin kamulastirilan mallarla ilgili konular-
da mahkemeye erisim hakkini kisitlamaktadir. Anayasa Mahkemesi birtakim devlet
organlarina yazih dilekgelerini sunmalari icin siire tanimis ve bu siire dahilinde g6-
rusleri almistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu yasa hiikiimlerinin anayasanin ilgili
maddelerine uygun oldugunu tespit etmistir. Bu kararin bildirilmesinin ardindan ilk
derece mahkemesi basvurucularin iade taleplerini reddetmis, basvurucular bu karara
karsi Madrid Bélge idare Mahkemesine itiraz etmislerdir. Basvurucularin talebi tizeri-
ne, bolge idare mahkemesi uyusmazlik konusu yasanin ilgili hiikiimlerinin anayasaya
uygunlugu konusunda yeni sorulari Anayasa Mahkemesi huzuruna tasimis, Anayasa
Mahkemesi bu hikimleri anayasaya uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi yine bu
denetim sirasinda da birtakim devlet organlarindan gorisler almistir.

AIHM, anayasal yargilamalarin 6zel niteligini vurgulayarak bunlari belli sayida kisiyi
ilgilendiren yargilamalardan ayirmistir:

Boyle bir davada soz konusu yasanin Anayasaya uygun olup olmadidi sorusu, bir mede-
ni hakka iliskin olup da sz konusu ¢evreye mensup olan kisilerin tarafi oldugu bir dava
baglaminda Anayasa Mahkemesi dniine getirilirse, s6z konusu kisilere kural olarak, bahsi
gecen davadaki diger katilimcilarin goriislerine serbestce erisme ve bu gorusler hakkinda
yorumda bulunma yoniinde gercek bir firsat taninmalidir.?®

Anayasa Mahkemesinin devlet avukatinin goruslerini kabul etmis ve degerlendir-
mis ve basvuruculara (bdyle bir durumda beklenilecegi tizere) bu gorisler hakkin-
da yorum yapma firsati verilmemis olmasi, basvurucular davanin resmi olarak tarafi
olmasa dahi, Anayasa Mahkemesi huzurunda devlet ile basvurucular arasinda bir
usuli esitsizlik yaratildigi anlamina gelmektedir. Hikimetin, Anayasa Mahkemesi-
nin basvurucular tarafindan sunulan hacimli dilekceleri incelemis oldugu yéniinde-
ki savi, bu yargilamanin bir biitiin olarak adil oldugu konusunda AiHM'i ikna etme-
mistir, zira devlet organlarinin bu dilekgeler hakkinda énceden bilgisi bulundugu
gibi, nihai yargi organi huzurunda bunlar hakkinda cevap verebilme imkéanina da
sahiplerdi. Oysa basvurucular bu olanaktan yoksun birakiimistir.

282. Ruiz-Mateos /ispanya, 23 Haziran 1993, Seri A No. 262.
283. A.g.k., paragraf 63.
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» Kress / Fransa®*

Kress davasinda hikmet temsilcisi (ulusal hukuk musavirligi hizmetlerinin bagim-
siz bir Uyesi) gorislerini davacilara iletmemistir. AIHM bu tiir dilekcelerin taraflara
onceden iletilmedigi durumlarda bunlarin icerigine ve etkisine bakilmasi gerektigi-
ni hatirlatmistir. Basvurucu ameliyat olduktan sonra bir dizi saglik sorunu yasamis
ve tazminat talebiyle Strazburg idare Mahkemesine basvurmustur. idare Mahke-
mesi basvurucunun iddialarini sorusturmak icin uzmanlar atamistir, basvurucu bu
uzmanlarin tespitlerine karsi ctkmis ve idare Mahkemesi 6niinde tazminata hak
kazandigini &ne siirmiistir. idare Mahkemesi kismi tazminata hitkmetmis, basvu-
rucu bu karara karsi Nancy idare Temyiz Mahkemesinde temyiz bagvurusunda bu-
lunmussa da basariya ulasamamistir. Conseil d’Etat (Danistay) da raportor hakimin,
taraf avukatlarinin ve hiikimet temsilcisinin goraslerini dinledikten sonra basvuru-
cunun sikayetini reddetmistir.

Bagvurucu AIHM huzurunda, idari yargi organlari éniinde iki sebepten étiirt adil
yargilanma hakkinin yerine getirilmemis oldugunu 6ne stirmistur. Birincisi, ken-
disine de avukatina da durusmadan 6nce hiikimet temsilcisinin dilekgelerini ince-
leme veya durusmada bunlar hakkinda yorum yapma firsati taninmamis oldugu-
nu iddia etmistir. ikincisi, silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama ilkelerinin ihlali,
hikamet temsilcisinin kapall oturumda gerceklestirilen Danistay miizakerelerine
katilmasiyla daha da agirlasmistir.

AIHM 6ncelikle ulusal 6zel hukuk ve ceza hukuku yargilamalari baglaminda kendi
ictihadinda gelistirdigi prensipleri yeniden ézetlemistir. Ozellikle de, daha dnceki
davalarda basvurucularin, hiikimet temsilcilerinin dilekgeleri hakkinda bilgi sahibi
olmadigi ve kendilerine bunlar hakkinda goris bildirme firsati verilmedigi durum-
larda, s6z konusu temsilciler bagimsiz bir ulusal hukuk hizmetini temsil ediyor olsa
dahi cekismeli yargilama ilkesine yonelik ihlal tespit etmis oldugunu hatirlatmistir.
AIHM, bu prensiplerin idare Mahkemesindeki yargilamalarla ilgili oldugu somut
dava agisindan nasil uygulanacagini tartismistir. Mahkeme, Fransiz idari yargi siste-
minde hikdmet temsilcisinin konumuna iliskin olarak; idari yargilamalarda hika-
met temsilcisinin statlisiine dair soyut bir degerlendirmeye degil, yargilamanin
adilligine 6nem verdigini vurgulamistir:

Hukamet Temsilcisinin bagimsizligr veya tarafsizidr hakkinda kimsenin hicbir noktada
stphesi olmayip, Mahkeme bu makamin varligini ve kurumsal statlstnd Sozlesme kap-
saminda sorgulanabilir nitelikte gérmemektedir. Ancak Mahkeme, Huktimet Temsilcisinin
itiraz konusu yapilmayan bagimsiz niteliginin ve hiyerarsik olarak hicbir amire karsi sorum-
lu olmayisinin, dilekgelerinin taraflara agiklanmayisini ve taraflarin bunlara cevap verme
olanagi bulunmayisini adil yargilanma ilkesi karsisinda savunmak icin tek basina yeterli bir
unsur olusturmadigr gortstindedir.

Nitekim, yargilamalarda Huktmet Temsilcisi tarafindan fiilen Gstlenilen role ve dahasi
Huktmet Temsilcisinin dilekgelerinin icerik ve etkisine buytk énem atfedilmelidir.?®®

AIHM, sikayetin birinci kismi agisindan, hiikkimet temsilcisinin dilekcesinin taraflar-
dan hicbirine agiklanmamis, dolayisiyla taraflarin birbirlerine kiyasla usuli agidan

284. Kress /Fransa (a.g.k.), s. 75.
285. A.g.k., paragraf 70.
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dezavantajli bir konuma dusirilmemis olmasi nedeniyle silahlarin esitligi hakkinin
ihlal edilmemis oldugunu dile getirmistir:

Basvurucunun, Sézlesme'nin 6. maddesi 1. fikrasinca bahsedilen silahlarin esitligi hakkin-
dan hareketle, yargilamanin diger tarafina veya raportor hakime veya dava heyetindeki ha-
kimlere aciklanmis olmayan dilekgelerin durusma éncesinde kendisine agiklanmasi hakki
olduguna varmasi mumkun degildir.2%

AIHM, Danistaydaki yargilamanin suiistimale karsi yeterli giivenceleri icerdigi ge-
rekcesiyle, cekismeli yargilama ilkesine iliskin olarak 6(1). maddeye yonelik bir ihlal
tespit etmemistir. Birincisi taraflar, durusmadan 6nce hiikiimet temsilcisine dilekge-
lerinin genel mahiyetini sorma ve bdylece cevaplarini hazirlama imkanina sahiptir.
ikincisi, taraflar hiikimet temsilcisinin dilekcelerine karsi bir miizakere dilekcesiyle
cevap verme olanagina sahiptir -ki basvurucunun avukati somut davada bu imkani
kullanmustir. Uclinciisii, hitkimet temsilcisinin durusmada sézIi miitalaada bulun-
masi halinde, heyet baskani taraflarin bu hususlar hakkinda gorislerini sunabilme-
leri icin davayi erteleme yetkisine sahiptir.

Basvurucunun, hikGimet temsilcisinin Danistaydaki muizakerelere katilmasiyla ilgili
sikayeti bakimindan ise Mahkeme, Fransiz sisteminin davacilara hiikiimet temsilci-
sinin kapali oturumda yuritilen muzakerelere katiminin davalarin sonucunu et-
kilemeyecegdi konusunda bir gtivence saglamiyor olmasi sebebiyle 6(1). maddeye
yonelik bir ihlal tespit etmistir.

» Fretté / Fransa®’

Fretté davasinda basvurucunun durusma tarihi hakkinda bilgi sahibi olmamasi se-
bebiyle durusmadan 6nce hiikimet temsilcisinin dilekgelerine erisimi kisitlanmis-
tir. AIHM, basvurucunun 6(1). madde kapsamindaki ¢ekismeli yargilama hakkinin
ihlal edilmis olduguna kanaat getirmistir. Basvurucunun evlat edinme izni talebi,
esasen kendisinin bekar ve escinsel olmasi sebebiyle sosyal hizmetlerce reddedil-
mistir. Paris idare Mahkemesi sosyal hizmetlerin kararini bozmus ve kurum Conseil
d’Etat’ya (Danistay) temyiz basvurusunda bulunmustur. Hikiimet temsilcisi Danis-
taya, sosyal hizmetler tarafindan Paris idare Mahkemesi kararina karsi yéneltilen
itirazin saglam gerekcelere dayandigi yoniinde goris bildirmistir. Danistay temyiz
talebini kabul ederek karari basvurucu aleyhine bozmustur. Basvurucu, Danistay
huzurundaki durusmaya katilamadigini, zira kendisinin durusma hakkinda kaleme
telefonla soru sormasina ragmen durusma tarihi hakkinda bilgilendirilmedigini be-
lirterek 6(1). madde kapsaminda sikayetci olmustur.

AIHM bu dava ile Kress*®® davasi arasindaki paralelliklere dikkat cekmis, ancak bu
iki davayi birbirinden ayirmistir. Her iki davada da hiikiimet temsilcisinin Danistay
huzurundaki yargilamalarda Ustlendigi usuli rol ve islevler davanin temel hukuki
meselesini olusturmakla birlikte, kosullar birbirinden biyiik oranda farklidir. Kress
davasinda basvurucu, durusma oncesinde hikmet temsilcisinin goriistiiniin genel
mahiyeti hakkinda bilgi edinip miizakere dilek¢esi sunmus olan bir avukat tarafin-

286. A.g.k., paragraf 73.
287. Fretté/Fransa (a.g.k.), s. 75.
288. Kress/Fransa (a.g.k.), s. 75.
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dan temsil edilmekteydi. Bu durum, hiikiimet temsilcisine her zaman son soziin
veriliyor olmasi sebebiyle basvurucunun temsilcinin goérusleri hakkinda yorum
yapma firsatindan yoksun olusunu telafi etmistir. Somut olayda ise Kress davasinin
aksine, basvurucunun durusma tarihi hakkinda hicbir bilgisi olmayip bir avukat ta-
rafindan da temsil edilmemekteydi. Dolayisiyla, bagvurucunun durusmadan 6nce
hikamet temsilcisinin goruslerinin genel mahiyetini anlayip, buna cevaben bir di-
lekge sunmasi mimkiin olmamistir.

Basvurucunun durusmada hazir bulunmayisi ve hukuki olarak da temsil edilmiyor
olusu, onu, hitkimet temsilcisinin Danistay huzurunda acikladigi gorisleri 6grenip
bunlar hakkinda yorumda bulunma firsatindan mahrum birakmistir. Dolayisiyla,
Danistay goruisiini davanin karsi tarafiyla esit sartlarda etkileme firsatindan yoksun
kalmis olup, bu durum 6(1). madde kapsaminda ¢ekismeli yargilama kavramiyla
bagdasmamaktadir.

» Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / Ispanya®®

Bu davada Bayindirlik Bakanhgr kararnamesiyle, basvurucularin kdytni sular al-
tinda birakacak olan bir baraj yapimina onay verilmistir. Basvurucular Ulusal idare
Mahkemesi 6niinde bakanlik kararnamesine hep birlikte itiraz etmis, bu itiraz kis-
men kabul edilerek baraj insaatinin durdurulmasi emredilmistir.

Navarre Ozerk Bolgesi Parlamentosu, basvurucularin iddiasina gére baraj insaatinin
devami icin hukuki dayanak yaratmaya calisan 9/1996 sayili Ozerk Bélge Yasasini
kabul etmistir. Devletin ve Navarre Ozerk Bdlgesi hiikimetinin hukuki temsilcile-
ri Ulusal idare Mahkemesi kararini temyize tasimistir. Yitksek Mahkeme barajin ve
sular altinda kalacak boélgenin boyutunu sinirlandiran bir karar almistir; bu kara-
ra gore basvurucularin mulkleri ve yasadiklar kdy bu sinirin disinda kalmaktaydi.
Hikamet, yeni ¢ikartilan yasanin insaat sahasini koruma alani stattisi disinda birak-
t1g1 gerekgesiyle, Yiiksek Mahkeme kararinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini
dne stirmistir. Basvurucular Ulusal idare Mahkemesi kararinin alinmasindan ve iki
icra emrinin verilmesinden sonra ¢ikartiimis olmasi sebebiyle yasanin bu durum
agisindan gecerli olamayacagini savunmuslardir.

Ulusal idare Mahkemesi bagvurucularin dava talebi tizerine, 9/1996 sayili Yasayi, bir
on karar verilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine sevk etmistir. S6z konusu yasanin
itiraz edilen hikimlerine iliskin olarak basvurucularin dilekgelerinin yani sira birta-
kim devlet organlarindan da goriis alan Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu yasanin
anayasaya uygun olduguna hiikkmederek yeni yasanin barajdaki insaat calismasina
devam edilmesini hukuka uygun hale getirmis olmasi dolayisiyla Yiiksek Mahkeme
kararlarinin uygulanmasinin imkansiz héle geldigini dile getirmistir. Anayasa Mahke-
mesi ayrica, 6(1). madde kapsaminda yarginin isleyisine yonelik ge¢cmise donik yasa-
ma miidahalesine iliskin AIHM ictihadina da atif yaparak sézii edilen maddeye yone-
lik bir ihlal bulunmadigina kanaat getirmistir. Cevre korumanin anayasa kapsaminda
korunmakta olan bir deger oldugunu ve bu kosullar altinda Yiiksek Mahkemenin
nihai kararlarinin uygulanmasina iliskin menfaatlerden Usttin tutulmasi gerektigini
kaydetmistir. Basvurucular AIHM huzurunda (i) Anayasa Mahkemesi 6niinde devletin

289. Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ Ispanya (a.g.k.), s. 13.
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hukuki temsilcileri ile usuli esitlige sahip olmadiklarini ve (i) 9/1996 sayil Ozerk Bélge
Yasasinin kabulliniin, yargisal uyusmazligin sonucuna yonelik bir yasama mudahalesi
teskil etmesi ve bu miidahale sonucunda nihai yargi kararlarinin icraya konamamig
olmasi sebebiyle 6(1). maddeyi ihlal ettigini 6ne stirmuslerdir.

AIHM birinci sikayet bakimindan, silahlarin esitligi ilkesinin dziiniin ihlal edilmemis
olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme 6ncelikle, ulusal hukuk kapsaminda anaya-
sal yargilama usullinde hukuki materyallerin taraflar arasinda paylasiimasina veya
aleni durusmaya imkan bulunmadigini kaydetmistir. Ulusal idare Mahkemesinin
basvurucular tarafindan sunulan materyalleri Anayasa Mahkemesine ilettigini, Ana-
yasa Mahkemesinin de anayasaya uygunluk hakkindaki kararini vermeden énce bu
materyallerin tamamini dava dosyasina ekledigini vurgulamistir. Mahkeme ayrica,
basvurucularin daha 6nceki ictihatlara atifla bunu yapma olanaklari varken, Anaya-
sa Mahkemesinden, durugmalara katilma izni talebinde bulunmamis olduklarina
da isaret etmistir. Son olarak, Mahkeme “Anayasa Mahkemesinin kararinda basvu-
rucular tarafindan tlim yargilama siiresince ileri stirilms olan savlara uzun uzadiya
cevap verilmis oldugu” konusunda tatmin olmustur.>®

AIHM silahlarin esitligi ilkesinin 6ziiniin ihlal edilmemis olduguna kanaat getirmis-
tir, zira somut davada Anayasa Mahkemesine goriis bildiren devlet organlarinin
basvurucular karsisinda herhangi bir usuli avantaja sahip olduklarini gésteren hig-
bir emare yoktur.

Mahkeme ayrica, ikinci sikayet kapsaminda da 6(1). maddeye yonelik bir ihlal bu-
lunmadigina hitkmetmistir. Mahkeme bu dava ile devletin davanin sonucunu etki-
lemek amaciyla ge¢mise donlik mevzuat ¢ikartarak yarginin isleyisine miidahale
etmesi sebebiyle silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargilanma hakkina yonelik ihlal
tespitinde bulunmus oldugu benzer davalar®' arasinda ciddi farklar tespit etmistir:

Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis olan davalarin ortak 6zelligi Devletin yasama
islemleri yoluyla mudahalesinin ya derdest durumdaki yargilamalarin sonucunu etkileme,
ya dava acllmasini engelleme ya da kisisel 6deme alma haklari taniyan nihai ve icraya ko-
nabilir nitelikteki kararlari hukimstz kilma amaci tasimasiydi.?*

AIHM su sonuca varmistir:

» Ulusal yargilamalar boyunca her asamada, idari makamlar insaat calismala-
rinin durdurulmasina iliskin emirler de dahil olmak tizere ulusal mahkeme-
lerin kararlarina uymuslardir;

» Cikartilan yeni yasanin amaci ispanyol mahkemelerinin baraj projesinin hukuka
uygunlugunu denetleme yetkisini ortadan kaldirmak olmadigindan, bu dava
Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis?*® davasindan dnemli dlclide farklilk
arz etmektedir. Bu yasa 6zel olarak baraj projesini konu almayip, Navarre bolgesi-
nin koruma altindaki tiim dogal kaynaklarini ve tabiat alanlarini kapsamaktayd;

290. A.g.k., paragraf 60.

291. Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis / Yunanistan (a.g.k.), s. 76; Papageorgiou / Yunanistan,
Bagvuru No. 59506/00, AiHM 2003-VI (alintilar); Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve Digerleri / Fran-
sa [BD], Basvuru No. 24846/94 ve 34165/96 ila 34173/96, AIHM 1999-VII.

292. Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ spanya, paragraf 70 (a.g.k.), s. 13.
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» tiraz konusu yapilan yasa, Mahkemenin silahlarin esitligi ilkesine ve adil
yargilanma hakkina yonelik ihlallere isaret etmis oldugu diger davalarda
oldugu gibi gegmise donik bir etki doguracak sekilde ¢ikartilmamistir;

» Basvurucularin Anayasa Mahkemesine diger devlet organlari ile ayni kosul-
larda, etkili ve esit erisimi bulunmaktadr.

Mahkeme, adaletin isleyisine yonelik bir yasama muidahalesinin varhigini kabul et-
mekle birlikte, bu miidahalenin basvurucular tarafindan baslatiimis olan yargila-
malarin adilligini ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

» Steck-Risch ve Digerleri / Liechtenstein®*

Mahkemenin 6(1). madde kapsamindaki farkli konulara dair kararlar vermis oldugu
bu davaya iliskin detayl bilgi icin 2. Béliime bakiniz. Basvurucular AiHM huzurunda,
idare Mahkemesinin cekismeli yargilama yiiriitmedigini, zira ulusal mahkemenin sa-
dece belediye tarafindan sunulan ve basvurucularin haberdar olmadigi ve hakkinda
yorum yapma olanagina sahip olmadigi olgular dava dosyasina kabul etmekle kal-
mayip, kararini verirken bu olgulara dayanmis oldugunu 6ne stirmistir. Mahkeme
silahlarin esitligi ilkesini hatirlatarak bu ilkeyi somut dava kosullarina uygulamistir:

... belediyenin gérisleri basvurucunun itirazinin esasina dair gerekgeli bir géris icermek-
tedir. Mahkeme boyle bir durumda s6z konusu gorislerin yargr karari Uzerindeki etkisinin
pek az oldugunu pek cok kez dile getirmistir. Bu noktada asil nem tasiyan husus, davaci-
larin adaletin isleyisine duyduklar gtivendir; bu da, baska unsurlarin yani sira dosyada yer
alan her bir evrak hakkinda kendi géruslerini ifade edebilme olanagina sahip olduklarini
bilmelerine dayanir.?*

Esasen, idare Mahkemesi basvurucularin arazisinin imara acilmadigi konusunda
belediyenin goriisiine itimat etmis, bu da davanin sonucu acisindan belirleyici bir
husus olmustur. Bu durum AiHM'in, ulusal makamlarin 6(1). madde kapsamindaki
cekismeli yargilama sartini ihlal etmis oldugu sonucuna varmasi icin yeterli olmus-
tur. Basvuruculara, belediyenin idare Mahkemesine sundugu gériisler hakkinda bil-
gi edinmek ve yorumda bulunmak konusunda bir firsat taninmamistir. Dolayisiyla
ulusal makamlarinislemleri, basvuruculara saglanan usul olanaklarini davanin karsi
tarafi karsisinda esitsiz bir konuma diisecekleri 6lctide sinirlandirmis olup, cekisme-
li yargilama glivencesi saglanmamistir.

» Uzukauskas / Litvanya ve Pocius / Litvanya®’

Uzukauskas davasinda AiIHM, basvurucuya aleyhindeki deliller hakkinda bilgi edin-
me ve yorumda bulunma firsati taninmamis ve dolayisiyla cekismeli yargilama ve si-
lahlarin esitligi sartlarinin ihlal edilmis oldugunu tespit etmistir. Basvurucuya, isminin
polisin “operasyon kayitlari dosyasinda” yer aliyor olmasi nedeniyle silah ruhsatinin
iptal edilmis oldugu bildirilmistir. Bagvurucu verilerinin s6z konusu dosyada yer al-
masi hakkinda Kaunas Bélge idare Mahkemesi'ne itirazda bulunmustur. idare Mah-
kemesi itirazi reddetmis ve basvurucunun isminin operasyon listesinde yer almasinin

294. Steck-Risch ve Digerleri / Liechtenstein (a.g.k.), s. 45.
295. A.g.k., paragraf 57.
296. UZukauskas / Litvanya (a.g.k.), s. 76; ve Pocius / Litvanya (a.g.k.), s. 13.
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hukuka uygun oldugunu saptamistir. Bu karar, emniyet giicleri tarafindan idare Mah-
kemesine sunulan ve basvurucuya agiklanmayan gizli bilgilere dayanilarak verilmistir.
Basvurucu, emniyetin mahkemeye sundugu materyallere erisimi olmadigini 6ne su-
rerek Yuksek Mahkemeye temyiz basvurusunda bulunmugtur. Yiiksek Mahkeme, em-
niyetin sundugu bilgilerin bagvurucuya aciklanmasi mimkiin olmayan devlet sirlari
kategorisine girdigi gerekcesiyle idare Mahkemesinin kararini onaylamustir.

AIHM, ulusal karar alma siirecinde silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama giiven-
cesi saglanip saglanmadigini tespit etmek bakimindan bu sireci bir bitln ola-
rak incelemeye karar vermistir. Mahkeme Oncelikle, ulusal hukuk ve yargi pratigi
uyarinca gizli olarak siniflandirilan devlet sirlarinin, bu siniflandirma kapsamindan
cikartilmadigi strece kisiler aleyhinde kullanilamadigini kaydetmistir. Bu siniflan-
dirmadan cikartildiktan sonra dahi s6z konusu delillerin bir yargi kararina dayanak
olusturan tek delil olarak kullanilmasi miimkdin degildir. Oysa ki basvurucunun top-
lum agisindan tehlike olusturdugu iddiasina dair tek delil, davanin sonucu agisin-
dan da belirleyici olan operasyon kayitlari dosyasi idi:

Basvurucunun gercekten herhangi bir suc faaliyetine karismis olup olmadigini saptaya-
bilmek icin, hakimlerin, polisin operasyon faaliyetlerinin sebebi ve basvurucunun iddia
konusu suca karismis oldugu siphesinin niteligi ve kapsami da dahil olmak Uzere bir dizi
faktort incelemesi gerekmekteydi. Savunma makami, polisin islemlerinde hakli bir sebebe
dayanmadigi konusunda hakimleri ikna edebilmis olsaydi, bagvurucunun isminin operas-
yon kayitlari dosyasindan fiilen cikartilmis olmasi gerekecekti. Dolayisiyla bu dosyadaki
veriler bagvurucunun davasi agisindan belirleyici bir Snem tasimaktaydi.®’

Bu nedenledir ki Mahkeme, basvurucunun aleyhindeki deliller hakkinda polisle
ayni sekilde bilgi sahibi olmasinin ve yorumda bulunmasinin mimkiin olmadigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, karar alma usuliiniin ¢ekismeli yargilama ya da si-
lahlarin esitligi sartlarina uymadigini ve basvurucunun menfaatlerini korumak ba-
kimindan yeterli glivenceler icermedigini saptamistir.

AIHM, Uzukauskas davasi ile ayni tarihte, Pocius davasi hakkinda da kararini acik-
lamistir. Bu davalar neredeyse birebir ayni olgulari icermekle birlikte, birtakim fark-
liliklar arz etmektedir. Tipki Uzukauskas davasinda oldugu gibi, Pocius davasinda
da basvurucunun silah ruhsati iptal edilmis, ancak bu sefer basvurucu bir 6rgiitli
grup icerisinde faaliyette bulunurken hirsizlikla ve ardindan da baskalari tarafindan
islenen bir sucu ortbas etmekle suclanmistir. Uzukauskas'in aksine, Pocius silah ruh-
satina ihtiya¢ duyma sebeplerini ayrintili bir sekilde anlatmistir. Ayrintili belirtmek
gerekirse, kendisi bir tabiat koruma miifettisi olup kacak avcilar tarafindan sikca
saldirlya ugramaktaydi; isyeri kasasindan bankaya duizenli olarak biyuk miktarlar-
da para aktarmaktaydi; ve Ucra bir kirsal bélgede yasamakta oldugu icin ailesini
korumasi gerekiyordu. Uzukauskas gibi, bu davada da basvurucunun ismi operas-
yon kayitlari dosyasina dahil edilmis olup, ulusal mahkemeler devlet sirlari iceren
polis materyallerine dayanmis olmalarina ragmen bu materyalleri hicbir noktada
cekismeli yargilama amaciyla basvurucuya aciklamamislardi. AIHM burada bas-
vurucunun silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama haklarina yénelik olarak ihlal
tespitinde bulunmustur. Pocius hakkinda suc isnadinda bulunulmus olmasi, ulusal
mahkemelerin cekismeli yargilama amaciyla basvurucuya aciklamaksizin gizli delil-
leri kullanmasini ve bunlara dayanmasini hakh kilmamaktaydi.

297. Uzukauskas / Litvanya, paragraf 49.
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» Joksas / Litvanya®*

Jok3as davasinda, Ust diizey bir askeri gorevli olan basvurucu, 2002 yilinda Litvanya
Ordusu ile bes yillik bir mesleki hizmet s6zlesmesi akdetmistir. 2006 yilinda glnliik
bir gazetede, basvurucu ile goriisme yapildiktan sonra, yeni Ordu Disiplin Yonet-
meligini elestiren bir yazi yayimlanmistir. Basvurucu askerlerin haklarindaki disiplin
yargilamalar sirasinda usuli savunma haklarini kisitlayan birtakim hiikiimlerden
duydugu memnuniyetsizligi dile getirmistir. Bagvurucu hakkinda baglatilan disiplin
sorusturmasi sonucunda basvurucunun yasayi ¢cignemedigi, sadece kisisel gorus-
lerini bildirdigi saptanmistir. Bir baska kurum ici sorusturmada ise goérevini diizglin
sekilde ifa etmedigi kanaatine varilmis ve bir disiplin yaptirimi olarak kinama cezasi
verilmistir. Bu karar daha sonra, basvurucu tarafindan baslatilan yargi denetimi so-
nucunda idare Mahkemesince bozulmustur. Bunun ardindan, basvurucunun dst-
leri, kendisinin emeklilik yasina gelmis olmasini gerekce gostererek basvurucu ile
yapilmis olan mesleki hizmet s6zlesmesinin feshine karar vermislerdir.

Basvurucu bu fesih kararinin bozulmasi ve gorevine iade edilmesi talebiyle Vilnius
Bolge idare Mahkemesine basvurarak, ayni taburda emeklilik yasina gelmis olma-
larina ragmen halen gorevde olan dort asker bulundugunu belirterek sézlesmenin
feshinin ayrimailik icerdigini éne stirmiistiir. Basvurucu, idare Mahkemesinden is-
ten cikartilmasi ile ilgili birtakim belgelerin yani sira emeklilik yasina gelmis diger
dort asker hakkindaki belgeleri de sunmasi icin karsi tarafa talimat vermesini is-
temistir. idare Mahkemesi, emeklilik yasina gelmenin hizmet sézlesmesinin feshi
acisindan mesru bir sebep oldugu ve Savunma Bakanliginin emeklilik yasina gel-
mis bulunan askerlerin askerlik meslegdi hizmet s6zlesmelerini ordunun menfaatine
olacak durumlarda uzatmak yonilinde takdir yetkisine sahip oldugu gerekgesiyle
bagvurucunun talebini reddetmistir. idare Mahkemesi basvurucunun, benzer po-
zisyondaki dort asker ile ilgili delillerin sunulmasi igin karsi tarafa talimat verilmesi
yonlindeki talebini yanitlamamistir. Bagvurucu tarafindan acilan temyiz davasinda
ise Yiiksek idare Mahkemesi alt derece mahkemesinin kararini onaylamistir.

AIHM, sikayetleri “delillerin elde edilme bicimi de dahil olmak (izere yargilamanin
butln olarak adilligi” baglidi altinda inceleyecegini vurgulamistir. Bagsvurucunun soz-
lesme feshedilirken ayrimcilik yapildigi yoniindeki savini géz 6ntine alan Mahkeme,
basvurucunun kendi durumu ile dort baska askerin durumuna dair yaptigi kiyasla-
manin sikayetini ortaya koyabilmesi bakimindan elzem oldugunu kaydetmistir. Da-
vali makamlarin elinde bulunan bu deliller olmadan, basvurucunun birinci ve ikinci
derece idare mahkemeleri 6nlinde iddialarini kanitlayabilmesi mimkiin olmamistir.
Basvurucu tarafindan yoneltilen mukerrer taleplere ragmen, ulusal mahkemeler sa-
dece, 50 yasinda emekliligin zorunlu oldugunu belirten askerlik hizmeti kanununun
lafzini incelemekle yetinmislerdir. Bu kosullar altinda AIHM, ulusal mahkemelerin
basvurucunun ayrimcr muamele iddialarini ele almis olmasi gerektigini belirterek,
ulusal yargilamalarin bir biitiin olarak adil olmadigi sonucuna varmistir:

... bagvurucunun hangi delillere dair bilgi istedigini ve bu delillerin kendi sikayeti ve
mahkemelerin kararini etkileme istedi ile neden dogrudan ilgili oldugunu ayrintilariyla
ortaya koymus olmasi ve yargilamalarin o asamasinda s¢z konusu delillerin basvurucu-
nun ayrimcilik iddiasinin karara baglanmasi bakimindan gerekli olup olmadiginin hentiz

298. Joksas/Litvanya (a.g.k.), s. 16.
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netlik kazanmamig olmasi 151§inda, Mahkeme, idare mahkemelerinin delilleri elde etmek
konusunda basvurucuya yardimci olmamasinin ve bu hususu degerlendirmeye almamis
ya da en azindan bunun neden gerekli olmadigina dair hicbir gerekce sunmamis olmasi-
nin, basvurucuyu iddiasini savunabilmek bakimindan temel araclardan mahrum biraktig
kanaatindedir. Somut dava gibi medeni haklar ilgilendiren uyusmazliklarda boylesi sinirli
bir incelemenin 6. maddenin 1. fikrasi kapsaminda etkili bir yargi denetimi olarak deger-
lendirilmesi mumkiin degildir.?*

Mahkemenin “idare mahkemelerinin delilleri elde etmek konusunda basvurucuya
yardimci olmamasi ve bu hususu degerlendirmeye almamis olmasi” seklindeki ifa-
desi 6zellikle dikkat cekicidir. Bagvurucu tarafindan talep edilen deliller yargilama-
daki karsi tarafin elinde oldugundan, basvurucunun ayrimcilik iddialarina dayanak
saglayabilmesinin tek yolu idare Mahkemesi araciligiyla olabilirdi.

Avrupa'daki bircok devlette, idare Mahkemesi hakimleri davanin olgularini resen (ex
officio) tespit etme gorevini Ustlenmis durumdadir. Bu prensip, taraflarin bu yonde
bir talepleri olmasa dahi hakimin taraflardan ve baskaca kaynaklardan davaya iliskin
hakikatin tespiti icin gereken delilleri istemesini gerektirmektedir. Somut olayda bas-
vurucu, mahkemeden, davali makamin elinde bulunan ve kendi iddiasinin kanitlana-
bilmesi bakimindan tek vasitay olusturan delillerin sunulmasi yoniinde talimat ver-
mesini dzel olarak istemis bulunmaktaydi. Ne var ki idare Mahkemesi, basvurucunun
emeklilik yasina gelmis oldugunu saptadiktan sonra, dniine getirilmis olan ayrimcilik
iddialarinin kanitlanmis olup olmamasina bakmaksizin, ulusal mahkemenin hakika-
tin tespit edilmis olmasi sebebiyle bu talebi ele almadigi sonucuna varmistir.

AIHM tarafindan kullanilan ifade, idari yargilamalarda ispat yiikiine iliskin kurallara
da atifta bulunmaktadir. Bu tiir yargilamalarda her bir tarafin kendi iddialarini ispat-
lama yuki tasimasi genel kabul goren ispat yuki prensibidir; meger ki taraflardan
biri, bir olgunun ispatlanmasi igin gereken kanitin karsi tarafin elinde oldugunu
ortaya koysun. Bu gibi durumlarda ilgili taraf delil elde etmek icin mahkemeden
pekala yardim bekleyebilir - ya da hi¢ degilse bu yardimin gosterilmemesinin se-
beplerinin aciklanmasini bekleyebilir. Ayrimcilik iddiasi iceren davalarda bu tirden
yardimlar hayati 6nem tasir, zira bazen s6z konusu tarafin iddiasini etkin bir sekil-
de savunabilmesini saglamanin tek yolu bu yardimin saglanmasidir. Ayrimcilik bi-
cimlerinden biri, basvurucu tarafindan somut davada one sirildigu Uzere, idari
makamin benzer konumdaki kisilere farkli muamele gostermesidir. Bu gibi “benzer
durum” davalarinda, iddia konusu ayrimcihigin magduru olan kisilerin baskalari ile
benzer konumda olduklarini, ancak farkli muameleye ugradiklarini kanitlayacak
delilleri toplayip ilgili organlara sunmalari gerekir.

» Maravi¢ Markes / Hirvatistan®”

Maravi¢ Markes davasinda basvurucu, Belediye Sekreterligi gérevinden alinmasi sebe-
biyle Belediyeden tazminat talep etmis, ancak bu talebi, s6z konusu tazminatin gérev-
den alindiktan sonra {i¢ glin icinde talep edilmesi gerektigi gerekcesiyle reddedilmistir.
Belediye Baskaninin bu konudaki itirazi reddetmesi (izerine, bagvurucu idare Mahke-
mesinde temyiz davasi acmistir. idare Mahkemesi temyiz talebini gériis bildirmesi ama-

299. A.g.k., paragraf 57.
300. Maravi¢ Markes / Hirvatistan (a.g.k.), s. 75.
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ciyla Belediyeye géndermis, Belediye gérislerini idare Mahkemesine sunmus, ancak
basvurucuya iletmemistir. idare Mahkemesinin basvurucunun talebini reddetmesinin
ardindan, basvurucu bu kez de Anayasa Mahkemesi huzurunda, idare Mahkemesin-
deki yargilamalarin ¢ekismeli sekilde yapilmadigi iddiasiyla bir anayasal sikayet
basvurusunda bulunmus, ancak sonu¢ alamamistir. Basvurucu, Belediye tarafin-
dan idare Mahkemesine sunulan gérisler hakkinda kendisine yorum yapma firsati
taninmamis oldugu ve dolayisiyla 6(1). madde kapsamindaki ¢ekismeli yargilama
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AiHM’e basvurmustur. Basvurucu ézellikle, idare
Mahkemesinin kararinin, Belediye tarafindan idare Mahkemesine sunulan ancak
hi¢cbir asamada kendisine iletiimemis olan yeni savlara dayandigini vurgulamistir.

AIHM, basvurucunun iddialarini hakli bularak, davali devletin 6(1). madde kapsa-
mindaki silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama hakkini ihlal etmis oldugu kararina
varmistir. HikGimet, basvurucunun iddialarina karsi, S6zlesme’nin 14 No'lu Proto-
kolline dayanarak Mahkeme huzurunda kabul edilebilirlik itirazinda bulunmustur.
Ozellikle de, bagvurucunun esasli bir zarara ugramadigini, zira isten ¢ikartilmasina
iliskin tazminat talebinin i¢ hukuk kapsaminda zamanasimina ugramis oldugunu
dne surmistir. Dolayisiyla, idare Mahkemesi Belediyenin gérislerini bagvurucuya
iletmis olsaydi dahi, davanin sonucu degismeyecekti. Mahkeme kabul edilebilirlik
hakkindaki itirazi esasla birlestirerek incelemis ve asagida dile getirilen sebeplere
dayanarak bu itirazi reddetmistir:

Mahkemenin daha evvel, ulusal makamlarin gérusleri basvurucuya iletmemesine iliskin
benzer sikayetleri kabul edilemez ilan ederken “esasl zarar” kriterine dayanmis oldugu
dogrudur (bkz. Holub / Cek Cumbhuriyet (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru No.
24880/05, 14 Aralik 2010). Ancak, somut davanin Holub davasindan ayirt edilmesi gerekir,
zira atifta bulunulan davada ulusal makamlar gorislerinde ortaya yeni savlar stirmemis-
lerdi. Yukaridaki 49. paragrafta aciklandigi tzere, somut davada Belediye sadece goriisle-
rinde yeni savlar ileri stirmekle kalmamis, idare Mahkemesi de kararini verirken bu savlara
dayanmistir. Bu baglamda Mahkemenin, basvurucunun hicbir zaman ortaya koyma firsati
bulamadidi savlarinin gecerliligini degerlendirmesi midmkin degildir ... Basvurucunun
talebi her haltkarda zamanasimina ugramis oldugundan, bu savlar somut davanin sonu-
cu bakimindan énem arz etmeyecek olsa dahi, idare Mahkemesi tarafindan ortaya konan
boylesi bir uygulama, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda koruma altina alinan silah-
larin esitligi ilkesi bakimindan sorunfudur.’

AIHM burada, daha dénceki benzer olgusal kosullarda 6(1). maddeye yonelik ihlal tespit
etmis oldugunu hatirlatristir > Ozellikle de Hirvatistan ile ilgili olarak (¢rnegin Hrdalo da-
vasinda), idare Mahkemesinin yargilamanin diger tarafinca kendisine sunulan yeni savlari
basvurucuya bildirmedigi ve sonra bu yeni savlara dayanarak karar verdigi benzer kosul-
larda 6(1). madde kapsaminda silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama sartlarina yonelik
ihlal tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Maravi¢ Marke$ davasinda da benzer kosullar
altinda daha énce benimsedigi bu yaklasimdan sapmak icin herhangi bir sebep gérme-
mistir. Nitekim Mahkeme, hikmetin itirazini reddederken, zamanasimi dolayisiyla ulusal
hukuk kapsaminda hicbir basari sansi olmayan davalarda dahi, idare Mahkemesinin silah-
larin esitligi ve ¢ekismeli yargilama sartlarini ihlal eden uygulamasi Gzerinde etki yaratmak
amaciyla endisesini ortaya koymustur.

301. A.g.k., paragraf 52.

302. Steck-Risch ve Digerleri / Liechtenstein (a.g.k.), s. 45; ve Schaller-Bossert / Isvicre, Basvuru No.
41718/05, 28 Ekim 2010.
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» Placi / Italya®”

Basvurucu, askerlik hizmeti 6ncesinde ve sirasinda bir dizi bedensel ve psikolojik
saglik muayenesinden ge¢mis ve bunlar sonucunda bir dizi psikolojik ve ruhsal ra-
hatsizhgr bulundugu, ancak yine de askerlik hizmetine uygun oldugu tespit edil-
mistir. Basvurucu askerlik hizmetini tamamladiktan sonra, kendi doktoru mevcut
ve agirlasmis rahatsizliginin askerlik hizmetinden kaynaklandigi sonucuna varmis,
basvurucu buna dayanarak Savunma Bakanhgindan tazminat talep etmistir. Savun-
ma Bakanligi bu talebi su gerekgelerle reddetmistir: (a) askeri hastanedeki saghk
kurulunun, basvurucunun obsesif-kompulsif bozuklugunun askere alinmasindan
once var oldugunu ve askerlik hizmetinin bu bozuklugun ilerlemesine ciddi sekilde
etki etmis olamayacagdi yonlndeki tespiti; ve (b) talebin stiresinden sonra yapilmis
oldugu. Basvurucu askerlik hizmeti sirasinda hastaligi hakkinda hazirlanmis olan
tlim idari ve tibbi evraklari ordudan bircok kez talep etmis, ancak bu talepleri ya-
nitsiz kalmistir.

Basvurucu Savunma Bakanliginin talebi reddi tizerine Lecce Bélge idare Mahkeme-
sine itiraz etmistir. Bagvurucu bu mahkemeden 6zellikle, kendi hastaligi ile askerlik
hizmeti arasinda bir illiyet bagi bulundugunu ya da buna alternatif olarak, nceden
rahatsizhidi bulunmasina ragmen kendisini askerlige aldiklari icin yetkili makamlarin
sorumlu oldugunu ortaya koymasini istemistir. Mahkeme, basvurucunun hastali-
ginin énceden var oldugu tespitinde bulunmus, ancak hiikkimetin sorumlulugunu
saptamadigi gibi, tazminata da hiikmetmemistir. Bagvurucu bunun tizerine Yiiksek
idare Mahkemesine (CS) temyiz basvurusu yapmuistir. Yiiksek idare Mahkemesi, bas-
vurucunun hastaligi ile askerlik hizmeti arasinda bir illiyet bagi bulunup bulunmadi-
gini incelemek tizere bir uzman heyeti gorevlendirmistir (Savunma Bakanhgi Saghk
Kurulu). Saglik Kurulu ordu biinyesinden ti¢ uzman, emniyet blinyesinden bir uzman
ve bir de bagimsiz nérologdan olusmaktaydi. Basvurucunun doktoru, Yiiksek Mah-
kemeye basvurucunun rahatsizligi ile askerlik hizmeti arasinda bir illiyet bagi kuran
kendi vardigi tespitleri sunmustur. Saglik Kurulu bagvurucunun hastaliginin askerlik
hizmetinden kaynaklanmadigi veya askerlik hizmeti sonucunda agirlasmadigi ka-
naatine varmis olup, Yiiksek idare Mahkemesi bu kanaate dayanarak hem basvuru-
cunun sikayetlerini hem de kendisinin sinirli bir denetleme yetkisine sahip oldugu
gerekgesiyle uzmanlarin vardigi tespitleri esastan degerlendirmeyi reddetmistir.

Basvurucunun saghguile ilgili belgelerin kendisine agiklanmamasi ile ilgili sikayetle-
rini incelemeyi gerekli bulmayan AIHM, asagida yer alan gerekceyle 6(1). maddenin
ihlaline kanaat getirmistir:

basvurucunun Saglk Kurulunun CS ontindeki yargilamalarda tarafsizlik icerisinde hareket
etmemis olmasindan endise etmek icin hakli sebepleri bulunmaktaydi. Ayrica, Kurulun
yapisl, usuli konumu ve CS huzurundaki yargilama kapsamindaki rolt dolayisiyla, basvuru-
cunun, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca sart kosuldugu Uzere davanin karsi tarafi olan Dev-
let ile esit sartlarda olmadigi anlasiimaktadir. Basvurucuya CS éntindeki yargilamada karsi
tarafla esit sartlar saglanmamis oldugu ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda adil yargilanma
yapilmamis oldugu sonucuna varmak icin bu kadari yeterlidir2*

303. Placi/ltalya, Bagvuru No. 48754/11, 21 Ocak 2014.
304. A.g.k., paragraf 79.
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AIHM 6&zellikle, Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan atanmis olan Saghk Kurulunun
bu davada davali konumunda bulunan Savunma Bakanhgina tabi olmasi (izerin-
de durmustur. Bes kurul Gyesinden birinin sivil olmasi, Mahkemenin bu gorisini
degistirmek icin yeterli degildi. Bu tespit AIHMin mahkemelerce atanan uzmanla-
rin bagimsizligi ve tarafsizhgi hakkindaki ictihadi isiginda 6nem tasimakla birlikte,
Mahkemenin karari bakimindan belirleyici olmamistir. AIHM'in kanaati, Yiiksek ida-
re Mahkemesinin kararini tamamen Saghk Kurulunun vardigi sonuglara dayandir-
masiyla ve bu sonuclarin temyiz asamasinda sunulmus olup Yiiksek Mahkemenin
de bunlari esastan degerlendirme yetkisine sahip olmamasiyla sekillenmistir. Boy-
lesi bir usuli cercevede Savunma Bakanligi, Saglik Kurulunun gorislerini sunarak
Yiiksek Mahkemenin kanaatini etkileme imkanina sahipken, yargilamalarin gelmis
oldugu asama ve Yuksek Mahkemenin yeterli yetkiye sahip olmamasi nedeniyle
basvurucunun Yiiksek Mahkeme gériistinii etkilemesi miimkiin olamamistir. AIHM
bdylesi bir durumun silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmadigi sonucuna varmistir.
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6. Bolum
Makul siirede yargilama

“Makul bir surre icinde” yargilanma hakki 6(1). madde tarafindan agik¢a 6ngorilen
adil yargilanma haklarindan biridir. Bu hiikim kapsaminda devletler kendi hukuk
sistemlerini organize ederek, mahkemelerin herkese makul bir stire icinde yargilan-
ma glivencesi saglayabilmesini temin etmek lizere tiim makul adimlari atmakla yi-
kiimliidiir2% Ancak 6(1). maddede bu ylukimliligiin uygulanmasina dair genis bir
takdir yetkisi taninmasina ragmen, AIHM, avukat grevlerinin yarattigi gecikmeler
de dahil olmak tizere3* ulusal mahkemelerin asir dava yiikiinden®*” kaynakli ola-
rak kisa sUreler icinde nihai kararlar verilememesine dair davali devletler tarafindan
One sirdlen savlari reddetmeyi siirdiirmektedir. Bu bélimde yargilama siresinin
“makulliguni” hesaplarken kullanilan stirenin baslangig ve bitis zamanlari hakkin-
daki bazi AIHM kararlari ve bu degerlendirmenin temelinde yatan ilkeler incelene-
cektir.

“Makul siire” nerede baslayip biter?

Basvurucularin makul bir stire icinde adil yargilanma hakkina yonelik ihlal iddiasin-
da bulundugu davalarda Mahkeme, incelemesine her zaman su iki temel kosulu
saptayarak baslamaktadir:

a. yargilama suresinin makulligunin hesaplanmaya baslanmasi agisindan
O6nem arz eden an; ve

b. ulusal yargilamalarin toplam siiresi.>

305. Frydlender / Fransa [BD], Basvuru No. 30979/96, paragraf 45, AIHM 2000-VII

306. Arvanitaki-Roboti ve Digerleri/ Yunanistan, Bagvuru No. 27278/03, paragraf 15, 18 Mayis 2006.

307. Deumeland /Almanya (a.g.k.), s. 14.

308. Golder / Birlesik Krallik (a.g.k.), s. 23; Kbnig / AlImanya, 28 Haziran 1978, Seri A No. 27; ve Vilho
Eskelinen ve Digerleri/ Finlandiya (a.g.k.), s. 15.
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6(1). madde “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik ve adil bir
yargilama” stiresinin makulligiinden bahsetmektedir. Ancak madde lafzinda, 6(1).
madde anlami dahilinde bir “mahkeme” teskil etmeyen idari makamlar tarafindan
yurdtilen idari islemin siiresinin makulligine acik bir atif bulunmamaktadir%
Yargilama siiresinin makulltigline iliskin hesaplamanin, mahkemedeki yargilama
islemlerinin baslatildigi andan baslatilarak yargilamanin sonunda bitecek sekilde
degerlendirilmesi mantikl olacaktir. Ancak Mahkeme ictihadi birtakim gecerli se-
beplerden 6tirl baska bir yonde gelismistir. Yargilama stiresinin makulligi baki-
mindan 6nem arz eden surenin hesaplanmasi yargilama surecinin baglatilmasin-
dan dahi 6nce baslayabilmekte, idari kurumlarca yirutilen idari islemin suresi de
bu hesaba katilabilmekte®'® ve mahkeme kararinin idari makamlarca icraya kon-
dugu anda sona erdigi varsayilabilmektedir. Yargilamalar yargi makamlarinca degil
de idari islemi yuriten idari makamlarca sik sik ertelendiginden, Mahkeme 6(1).
maddenin yorumlanmasina iliskin pratik bir gerekce 6nermektedir. Bircok Ulkede,
idari makam basvurucuya dair idari islem gerceklestirene dek, basvurucunun bu
islem hakkinda herhangi bir yargi siireci baslatmasi miimkin olmayacaktir. Vilho
Eskelinen davasinda,'" ilce idare Kurulunun basvurucularin maas destegi talebi
hakkinda karar vermesi dort yil siirmus ve slirenin uzunluguna dair kabul edilebilir
bir gerekce sunulmamistir. Basvurucular ancak gecikmeli olarak verilen bu kararin
ardindan kararlar hakkinda adli denetim siirecini baslatabilmis olup, bu siire¢ de iki
kez durusma yapilarak toplam Ug yil stirmistur. Dolayisiyla stirenin makulligiiniin
hesaplanmasinda baslangi¢ noktasi basvurucunun idari makamlara sikayet veya
itirazda bulundugu an olarak diistintilebilir.3'> Bu tarz bir politika, hem yargisal hem
idari tum devlet makamlarina kendi usul islemlerinin bireylerin S6zlesme kapsa-
mindaki haklarini etkileyebilecedini hatirlatmaktadir.

Bir yargilama acisindan énem arz eden sirenin bitis noktasi da yargilamanin sonu
olabilecedi gibi, idari makamlarca yargi kararinin nihai icra tarihi de olabilir. Bircok
Uye devlette idari makamlarca yirittlmekle birlikte, icra yargilamalari da 6(1). mad-
de kapsamina “yargilama”nin ayrilmaz bir parcasi ve nihai asamasi olarak gorilir.33

AIHM ilgili stirenin baslangic ve bitis noktalarini belirledikten sonra, yargilamanin
toplam siresini ve makul olup olmadigini tespit edebilir. Basvurucunun cesitli
mahkemeler 6niinde birbiriyle baglantili bircok sayida adli isleme dahil olmus ola-
bilecegi karmasik ulusal yargilamalar s6z konusu oldugunda, AiHM s6z konusu adli
islemlerin suresinin toplam “yargilama” siiresine dahil edilmesi gerekip gerekmedi-
gine karar verecektir3™

309. Mahkeme tanimi icin 2. Bélime bakiniz.

310. Golder / Birlesik Krallik (a.g.k.), s. 23; K6nig / Almanya (a.g.k.); Janssen / Almanya, Basvuru No.
23959/94, 20 Aralik 2001.

311. Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya (a.g.k.), s. 15.

312. Ayrica bkz. Kénig / Alimanya (a.g.k.), s. 93.

313. Hornsby / Yunanistan, 19 Mart 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-I1.
314. Deumeland /Almanya (a.g.k.), s. 14.
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Siirenin makulliigiiniin degerlendirilmesi

AIHM bir yargilamanin siiresinin makulligiini her bir davanin kendine 6zgi ko-
sullarini g6z 6nlnde bulundurarak degerlendirir. Ancak Mahkeme hicbir zaman,
yargilama suresinin otomatik olarak mantik digi addedilecedi soyut bir stire asim
noktasi saptamis degildir. Ulusal yargilamalarin asiri uzun stirmesine iligkin bir sika-
yeti ele almasi gereken davalarda Mahkeme asagida belirtilen degerlendirme kri-
terlerinin uygulanmasi gerektigini yinelemektedir:

... yargilamalarin stiresinin makulligd davanin kendi kosullari isiginda ve su kriterlere atif-
la degerlendirilmelidir: davanin karmasikligi, basvurucunun ve ilgili makamlarin tutumu
ve uyusmazlik konusunun basvurucu agisindan belirleyiciligi ™

Davanin karmasikligi

Davanin karmasiklidi, ulusal organlarin s6z konusu meselelerin ¢6zimuine ayirmak zo-
runda kaldigi siire 151ginda, davaya dahil olan olgusal ve hukuki meselelerin karmasik-
ligina dayanir. AIHM ulusal yargilamalarin asiri uzun olmasi meselesini degerlendirdigi
davalarda, 6rnegin silah ruhsati yenileme talebinin reddini,>'® maas destegi talebinin
degerlendirilmesini®'’ ve fazla mesai Uicreti talebinin yargi denetimini®'® iceren davala-
rin asir uzun yargilamalari hakli kilacak bir karmasikliga sahip olmadigini saptamistir.
Ancak Mahkemenin yaptigi analizi her bir davanin kendi kosullariyla sinirladigr unu-
tulmamalidir. Dolayisiyla, yukarida bahsi gecen meselelerle ilgili olarak daha karmasik
goriinen ve bu nedenle de ulusal makamlarin ¢6ziime baglayabilmesi icin daha fazla
zamana gereksinim duydugu uyusmazliklar da pekala s6z konusu olabilir.

Basvurucunun ve yetkili makamlarin tutumu

AIHM, taraflarin gecikmeye katkida bulunan tutumlarina iliskin degerlendirmede
bulunurken, bu gecikmenin bireysel ve kiimiilatif sebeplerini incelemektedir. Bas-
vurucunun tutumunun ulusal yargilamalarda yasanan genel gecikmenin sebeple-
rinden birini olusturdugu hallerde dahi cesitli ulusal mahkemelerin de kendi yargi-
lama siireclerinde toplam gecikmeye katkida bulunmus gériinmesi halinde AiIHM
davali hiikiimet tarafindan 6(1). maddeye yonelik bir ihlal tespit edebilmektedir.3'

oge v o

Meselenin basvurucu acisindan belirleyiciligi

Gecikmenin sonuclar basvurucu acisindan ne denli ciddiyse, AIHM'in yargilama-
larin uzamasina iliskin olarak daval hiikiimet tarafindan one siiriilen gerekgeleri
reddetme egilimi o denli artmaktadir. Mahkeme, belirli bazi dava kategorilerinin
niteligi geredi belirli bir strat gerektirdigini vurgulamistir. Bagvurucunun gegim

315. Rumpf/ Almanya, Basvuru No. 46344/06, paragraf 41, 2 Eylul 2010; ve Frydlender / Fransa, pa-
ragraf 43 (a.g.k.), s. 93.

316. A.g.k. Rumpf/Almanya.

317. Vilho Eskelinen ve Digerleri/ Finlandiya (a.g.k.), s. 15.
318. Arvanitaki-Roboti ve Digerleri / Yunanistan (a.g.k.), s. 93.
319. Deumeland /Almanya, paragraf 90 (a.g.k.), s. 14.
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kaynagini etkiledigi icin is uyusmazhklan bu tirden davalar arasinda yer alir.3®
Bock davasinda Mahkeme, 6(1). maddenin asagida dile getirilen sebepten o&tiiri
ihlal edilmis olduguna kanaat getirmistir:

Sayin Bock'a yoneltilen zihinsel hastalik iddiasina dayali davalar ardi ardina reddedilmistir.

1975 yilinda bir vesayet basvurusu reddedilmis; bir yil sonrasinda hukuki ehliyetsizliginin
ilanini talep eden bir baska dava geri ¢evrilmistir. Ne var ki, nihai bosanma karari verildigi

tarihte Sayin Bock'un akil saghiginin yerinde oldugu yoninde gorus bildiren toplam bes

rapor bulunmasina ragmen (aksi yonde goris bildiren bir raporun yazar da daha sonra

yetkisiz kilinmistir), kendisinin akil sagliginin yerinde olmadigina dair ulusal mahkemeler
ontindeki basvurular devam etmisti. Ustelik, bu dava 6zel hayat ve aile yasami hakkinin

kullanilmasi bakimindan temel énem arz eden konularla, esler arasindaki iliskiler ve ebe-

veynler ile cocuklari arasindaki iliskiler ile ilgiliydi.*'

AIHM bir kisinin medeni halini ve hukuki ehliyetini ilgilendiren davalarda ézellikle
0zen gosterilmesi gerektigini kaydetmistir.32

EMSAL KARARLAR

Asagidaki davalar, AIHM'in makul siire icinde yargilama konusundaki baslica ictiha-
dinin bir kisminr icermektedir:

>

»

Kénig / Almanya: belirli bir davanin kendine 6zgl kosullarina bagl olarak
yargilamanin uzunlugunun tespitine dair.

Deumeland / Almanya: makul sure sartinin degerlendirilmesine dair. Farkli
gecikmeler tek baslarina ele alindiginda herhangi bir sorun yaratmayabilir-
ken, kiimlatif olarak degerlendirildiginde makul stirenin asiimasiyla sonug-
lanabilmektedir. Bu davada yargilama suresi neredeyse 11 yil sirmastur.

Frydlender / Fransa: yargilama siresinin makulliginin her bir davanin
kendine 6zgii kosullarina gore ve asagidaki kriterler 1s1ginda degerlendiril-
mesi gerektigine dair: davanin karmasikligi; basvurucunun ve ilgili makam-
larin tutumu; uyusmazlik konusunun basvurucu acisindan belirleyiciligi.

Scordino / italya: adaletin gecikmeden isletiimesinin 6nemine, aksi takdir-
de adaletin etkili ve glivenilir olma niteliginin tehlikeye girebilecek olmasina
dair ve yetkili makamlarin tavrina, bir diger ifadeyle s6zlesmeci devletlerin
hukuk sistemlerini mahkemelerin herkese medeni hak ve ytukumlulukleri
ile ilgili uyusmazliklar hakkinda makul bir stire icinde nihai bir karar elde
etme hakkini garanti edebilecek sekilde diizenlemeleri geregine dair.

» Konig / Almanya’”

Konig davasinda Mahkeme, 6nem arz eden siirenin baslangi¢ noktasinin zorunlu
on idari usul stirecini de icerebilecegini vurgulamistir. Stirenin ne zaman sona erdi-
gi bakimindan ise temyiz yargilamalari da dahil olmak Gzere tiim yargilama siireci

320. Frydlender/ Fransa, paragraf 45 (a.g.k.), s. 93.

321. Bock/Almanya, 29 Mart 1989, paragraf 48, Seri A No. 150.
322. A.g.k., paragraf 49.

323. Konig /Almanya (a.g.k.), s. 93.
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dikkate alinmalidir.3** Plastik cerrah olan ve muayenehane isleten basvurucu, yet-
kili meslek kurulusu tarafindan kendisi hakkinda baslatilan disiplin islemleri sonu-
cunda muayenehanesini isletmesi ve hekim olarak meslegine devam etmesi igin
gerekli ruhsatlardan yoksun birakilmistir. Basvurucu iki ruhsatinin da iptaline karsi
idari makamlar huzurunda itirazlarda bulunmus ve ardindan ulusal yargilamalarin
asiri uzun strdigu gerekgesiyle sikayetini AIHM'e tasimistir.

AIHM &ncelikle, ilgili siirenin basvurucunun ilk derece idare Mahkemesi huzurunda iti-
razda bulundudu tarihte baslatiimasi gerektigine iliskin hiikimetin 6ne strdigu savi
reddetmistir. Mahkeme bir ceza isnadi hakkinda karar verilmesini iceren davalarda su-
renin makulligine iliskin hesaplamanin mahkemedeki yargilama isleminin baslangi-
cindan Once baslatilabilecegi seklindeki gortistint hatirlatmistir. Mahkeme daha evvel
asagidaki kanaate varmis oldugu Golder davasindaki goriisini yinelemistir:

Medeni hak ve ytkimlaltkleri ilgilendiren davalarda makul strenin, belirli bazi kosullarda,
davacinin uyusmazhidi mahkeme huzuruna sunarak yargilamayi baslattigi dilekgenin ar-
zindan dahi 6nce baslatiimasi mumkun olabilir.??

Bu ilke acisindan 6nem arz eden siire, basvurucunun yetkili idari organ huzurun-
da itiraz konusu idari isleme karsi bagvuruda bulundugu andan itibaren isletilebilir.
Bu genel ilkeleri somut olaya uygulayan AiHM, énem arz eden siirenin Dr. Kénig'in
ruhsatlarinin iptaline karsi itirazda bulundugu andan itibaren hesaplanmaya bas-
lanmasi gerektigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, genel bir ilke olarak, degerlen-
dirmeye konu edilen sirenin hem ilk derece mahkemesi huzurundaki yargilamayi
hem de temyiz davasini icerdigini, zira her iki yargilamanin da medeni hak veya
yukumlullklerin karara baglanmasina iliskin oldugunu vurgulamistir.

Muayenehane isletme izninin geri alinmasina iliskin yargilamalarin stiresinin makul
olup olmadigini degerlendirmeye dénen AiHM, éncelikle, ilk derece idare Mahke-
mesinin basvurucunun itirazi hakkinda karara varmasinin 10 yil strdigini kay-
detmistir. Mahkeme davanin karmasikligini ve mahkemelerin islemlerinden bagka
bagvurucunun ve idari organlarin gecikmelere yol agmis olabilecek tutumlarini dik-
katle inceledikten sonra, asiri gecikmenin basvurucunun davranisina (avukat de-
gistirmek ve temyiz suirecinin uzatici etkisi vb.) degil, ulusal mahkemelerce basvu-
rucunun davasina karsi sergilenen muameleye atfedilebilecedi sonucuna varmistir.
idari kaza mercileri dniinde neredeyse 11 yil siiren bir yargilama asiri uzun sayilarak
6(1). maddeye yonelik ihlal tespit edilmistir.

AIHM, hekimlik mesleginde bulunma izninin iptali hakkindaki davaya iliskin olarak
ise, bu davanin muayenehane isletme ruhsatinin iptaline iliskin dava kadar karma-
stk olmamasina karsin, idari yargi mercilerinin bir karara varmasinin oldukg¢a uzun
sirmis oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, basvurucunun tutumunun (6rnegin
avukat degistirmek ve baskaca usuli adimlar) yargilamanin siresini etkilemis oldu-
guna isaret etmistir. Ancak yine de yargilamalarin asiri uzamasinin éncelikli sebebi-
nin mahkemelerin davadaki olgulara dair gerekli stiratte sorusturma ytriitmemesi
oldugu sonucuna varmistir. Ozellikle de, davanin neredeyse bir yil boyunca askiya
alinmasinin ya da 1971 ile 1975 yillari arasinda dort yil kadar tek bir esash sorustur-
ma islemi dahi gerceklestirilmemesinin hicbir aciklamasi bulunmamaktadir.

324. A.g.k. s.98.
325. Golder / Birlesik Krallik, paragraf 32 (a.g.k.), s. 23.
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» Deumeland / Almanya**

Deumeland davasinda Mahkeme, farkli gecikmeler tek baslarina bir sorun olustur-
muyor olsa da, kiimulatif olarak ele alindiklarinda makul siirenin asilmasina neden
olabilecegini vurgulamistir. Bu davada birtakim gecikmelerden 6tiri yargilama
suiresi neredeyse 11 yil stirmistir. AIHM, basvurucunun davasinin makul siire icin-
de goriilmedigi tespitine varmistir.3?” Basvurucu kocasinin bir is kazasi sonucunda
Olmesinin ardindan emekli maasi talebiyle ulusal sosyal mahkemelere basvurmus-
tur. Neredeyse 11 yil sliren dava siirecinin ardindan, bagvurucu sosyal mahkemede
baslatmis oldugu davanin uzun siirmesinden 6tiirii AIHM'e sikayette bulunmustur.
Mahkeme oncelikle yargilama suresinin makulligiinii degerlendirirken bu yargila-
malardan hangisini g6z 6niinde bulunduracagini belirlemistir. Daha ayrintili belirt-
mek gerekirse, Anayasa Mahkemesi basvurucunun davasini esastan goriismeme-
sine karsin, bu mahkemenin kararinin davanin sonucunu etkileme glicline sahip
oldugunu ve dolayisiyla s6z konusu yargilamalarin da dikkate alinmasi gerektigini
dile getirmistir. AIHM, 6(1). maddede tanimlanan “siire’nin basvurucu tarafindan
1970 yilinda Berlin Sosyal Guvenlik Mahkemesinde dava agilmasiyla basladigini ve
1981 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilmesiyle sonlandigini sapta-
mistir. Mahkeme daha sonra, neredeyse 11 yil stiren bu yargilama suresinin 6(1).
madde sartlari 1siginda makul olup olmadigini degerlendirmeye ge¢mistir.

AIHM davada tespit edilen olgulan davanin karmasikhigi, basvurucunun tutumu ve
ulusal mahkemelerin tavri isiginda degerlendirmistir. ilk kriter bakimindan Mahkeme,
davada gti¢ sayilabilecek bir hukuki meselenin konu edilmedigi, ulusal mahkemele-
rin dava agisindan kilit nitelik olusturan belirli olgulari tanik dinleyerek tespit edebi-
lecek oldugu ve gecerli hukukun da acik ve net oldugu distintlirse somut davanin
ozellikle karmasik sayilamayacagi sonucuna varmistir. Mahkeme basvurucunun tutu-
mu agisindan ise, kendisinin bdylesi bir davanin taraflarindan beklenebilecek 6zeni
gostermis ve yargilamanin uzatiimasina etki etmemis oldugu sonucuna varmistir.3%

AIHM ulusal makamlarin tavri bakimindan ise, yargilamaya dahil olan her bir ulusal
mahkemenin attigi ve atmadidi baslica adimlari degerlendirmistir. Dikkatli bir ince-
lemenin ardindan Mahkeme, toplamda 11 yil siiren dava sirecinin, hele ki sosyal
glvenlik davalarindaki 6zen gerekliligi distiniilecek olursa anormal oldugu kana-
atine varmistir. Mahkeme devlet makamlarinin sebep oldugu gecikmelerin 6(1).
madde gereklerine aykirilik teskil ettigine hiikmetmistir.

» Frydlender / Fransa (BD)*

Frydlender davasinda AiHM, yargilamalarin siiresinin makullGgiiniin her bir dava-
nin kendine 6zgi kosullarina gore ve su kriterlere atifla degerlendirilmesi gerekti-
gini yinelemistir: davanin karmasikligi; bagvurucunun ve ilgili makamlarin tutumu;
uyusmazlik konusunun basvurucu acisindan belirleyiciligi.**° Bagvurucu, Ekonomik

326. Deumeland /Almanya (a.g.k.), s. 14.
327. A.g.k., paragraf 90.

328. A.g.k., paragraf 80.

329. Frydlender/ Fransa (a.g.k.), s. 93.
330. A.g.k., paragraf 43.
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Kalkinma Bakanhgi tarafindan bir danismanlik sézlesmesi kapsaminda ise alinmis-
tir. Bakanlik 1985 yili sonlari ve 1986 yili baslarinda gerceklestirilen bir dizi yazisma
Uzerinden basvurucuyu yeterli performans sergileyememesi sebebiyle isten ¢ikar-
mistir. Bagvurucu 1986 yilinda idare Mahkemesine basvurarak isten cikartiima kara-
rinin yargi denetimini talep etmis, bu talebi 1989 yilinda reddedilmistir. Basvurucu
1990 yilinda Fransiz Danistayl huzurunda temyiz basvurusunda bulunmus, ancak
bu basvuru 1995 yilinda reddedilmistir.

AIHM ilk olarak, séz konusu yargilamanin toplamda neredeyse 10 yil sirdigiini
kaydetmistir. Davalinin 6(1). madde kapsaminda ytkUmldliklerini ihlal ettigine ka-
naat getiren Mahkeme davanin 6zel bir karmasiklik icermedigini veya bu asiri uzun
stirenin basvurucuya atfedilebilir olmadigini dile getirmistir. Fransiz Danistayi kara-
rini temyiz talebinden neredeyse alti yil sonra vermis ve davali, hiikimetin bu ge-
cikme icin tatmin edici bir agiklama sunmamis oldugunu vurgulamistir. Mahkeme
daha sonra, is akdinin feshini ilgilendiren davalarin niteligi geregi daha siratli bir
yargilama gerektirdigini, zira kisinin isini kaybetmesi sebebiyle gelir kaynagindan
mahrum kalacagini yinelemistir.

» Mete / Tiirkiye®'!

1997 yilinda yerel idare, bagvurucunun lokantasina ait alkolll icki ruhsatini iptal etmis
ve basvurucunun lokantasini isletmesini yasaklamistir. Basvurucu, idare Mahkeme-
si onlinde yargr denetimi slrecini baslatmis ve mahkemeden ruhsat iptali kararini
kaldirmasini istemistir. idare Mahkemesi 1998 yilinda basvurucunun talebini reddet-
mistir. Basvurucu, Danistaya temyiz bagvurusunda bulunmus ve ruhsat iptalinin dur-
durulmasina yonelik ihtiyati tedbir talep etmistir. Danistay 1998 yilinda ihtiyati tedbir
talebini reddetmis, 2001 yilinda idare Mahkemesinin kararini esastan onaylamis ve
basvurucunun taleplerini reddeden nihai kararini da 2002 yilinda vermistir.

AIHM sz konusu idari davalarin dért yil sekiz ay siirdiigiinii kaydetmis ve bu uzun
strenin kosullarini yargilamalarin uzunlugunun makul olup olmadigina iliskin de-
gerlendirmede kullanilan dért kriter 1siginda incelemistir. idare Mahkemesinin 1998
yilinda verdigi kararin tarihi ile Danistayin bu karara yonelik temyiz talebine dair
2001 yihnda verdigi hikiim arasinda neredeyse iki yil sekiz ay gecmistir. Mahkeme,
Danistayin ilk karari ile nihai karari arasinda da yaklasik bir yil dort ay bulundugunu
kaydetmistir. Her iki duruma iliskin olarak da Mahkeme, hiikimetin dilekgelerinde
bu gecikmeleri mazur gosteren tatmin edici bir agiklama sunulmamis oldugunu
dile getirmistir. AIHM bu asin gecikmenin basvurucunun tutumuna degil, daval
devletin temyiz sistemine atfedilebilecegini belirterek, 6(1). maddede korunan yar-
gilama suiresinin makulltigi sartinin ihlal edilmis oldugunu tespit etmistir.

» Scordino / Italya (No. 1) (BD)

Scordino davasinda AIHM, hukuk sistemlerini mahkemelerinin davalari makul bir
stre icinde gérme yukumliliguni karsilayabilecek sekilde diizenlemenin taraf
devletlere dusen bir ytikimlulik oldugunu tekrarlamis®*? ve adaletin etkili ve glive-

331. Mete/ Tiirkiye, Bagvuru No. 39327/02, 25 Ekim 2005.
332. Scordino/ltalya (No. 1), paragraf 183(a.g.k.), s. 76.
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nilir olma niteligini tehlikeye atabilecek gecikmeler olmaksizin isletilmesinin 6ne-
mini vurgulamistir.33® Bu davada basvuruculara miras kalan arazi yetkili mercilerce
onaylanan bir genel imar plani uyarinca kamulastirilmistir. 1990 yilinda basvurucu-
lar Temyiz Mahkemesi huzurunda, tazminat miktarini belirlemekten sorumlu olan
bolge kurulu ve s6z konusu arazide insaat calismalarini ylriitecek olan kooperatif
aleyhinde dava agmigslardir. 1996 yilinda Temyiz Mahkemesi basvurucularin tazmi-
nata hak kazandigini dile getiren bir karara varmistir. Kooperatif bu karari 1996'da
Yiksek Mahkeme 6niine tasimis, ardindan 31 Ocak 1997'de basvurucular ile bol-
ge kurulu da temyize basvurmuslardir. 1998 yilinda Yiksek Mahkeme kooperatifin
temyiz talebini kabul ederken, alt derece mahkemesi kararinin geri kalan kismini
onaylamistir. 2002'de bagvurucular davalarinin asiri uzun stirdigu sikayetiyle dava
acmistir (“Pinto” davasi — asiri uzun stiren davalara yonelik tazminat yolu). 2002'de
ulusal mahkeme yargilamalarin stiresinin asiri uzun oldugunu tespit ederek Adalet
Bakanliginin basvuruculara manevi tazminat 6demesine hilkmetmis ve yargilama
giderlerini bagvurucular lehine olacak sekilde karara baglamistir.

Bu davaya Uclincii taraf olarak bircok devlet miidahil olmus ve AIHM’e (a) davali
devletin “makul stire” sartini ihlal etmis oldugu sonucuna varilmasindaki muglak-
iga ve (b) “makul siire” davalarinda manevi tazminata hilkmedilme ilkelerindeki
belirsizlige dair dilekgeler sunmusglardir.

AIHM 6ncelikle “makul siire” sartina iliskin, italya'daki davalar da dahil olmak tizere
binlerce benzer davayi incelerken karsi karsiya kaldigi gticliklerin altini ¢izmistir:

Mahkeme daha sonra, Capuano / Italya kararinin tarihi olan 25 Haziran 1987'den bu yana
... Italya’nin cesitli bolgelerindeki 6zel hukuk mahkemelerinde “makul stireyi” asan yar-
gllamalarda 6. maddenin 1. fikrasina yonelik ihlal tespit etmis oldugu 65 hikim vermis
olduguna isaret etmektedir. Ayni sekilde, S6zlesme'nin eski 31. ve 32. maddeleri uyarinca
Komisyon'un 1400'den fazla raporuna istinaden Bakanlar Komitesi de ayni sebeple 6. mad-
deye aykinlik tespitiyle italya hakkinda kararlar vermistir.

ihlal tespit sikhigi benzer ihlallerde bir yigilma oldugunu, bunun da miinferit olaylarla sinir-
landirlamayacak denli cok sayida vakaya isaret ettigini gostermektedir. S6z konusu ihlaller
henUz giderilmemis olan ve davacilarin ulusal seviyede bir telafi yoluna sahip olmadigi
stregiden bir durumun varhigini yansitmaktadr.

Dolayisiyla bu ihlal yigini Sézlesme ile bagdasmayan bir uygulama teskil etmektedir®**

Hik{met basvuruculara ulusal yargilamalar kapsaminda “Pinto” tazminati saglan-
mis olmasi dolayisiyla “makul stire” sinirlarinin asildigina dair S6zlesme’nin ihlalinin
kabul edilmis ve basvuruculara hakkaniyet esasina dayali olarak tazminat 6denmis
olmasindan hareketle magdur statiisiine itirazda bulunmus, AIHM buna da yanit
vermistir. Mahkeme, basvurucunun kendisine ulusal hukuk sistemi dahilinde su-
nulan telafi yolunun etkili olup olmamasina bagli olarak yargilamalarin uzunlugu
sebebiyle halen magdur sayilabilecegini dile getirerek, yargilamalarin asiri uzun

333. A.g.k., paragraf 224.

334. Scordino /italya (No. 1), paragraf 175 (a.g.k.), s. 76, Bottazzi / italya [BD], Basvuru No. 34884/97,
paragraf 22, AIHM 1999-V; Ferrari / italya [BD], Basvuru No. 33440/96, paragraf 21, 28 Temmuz
1999; A.P./ltalya [BD], Bagvuru No. 35265/97, paragraf 18, 28 Temmuz 1999; ve Di Mauro/ Italya
[BD], Bagvuru No. 34256/96, paragraf 23, AIHM 1999-V'ye atifta bulunmaktadir.
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stirmesini 6nleyecek sekilde tasarlanmis bir yargi sisteminin bu konuda en etkili
telafi yolunu olusturacagini vurgulamistir:

Yargr sistemi bu agidan yetersiz kaldiginda, yargilamalarin asiri uzamasini engellemek
amaciyla davalari stratlendirmeye yonelik bir telafi yolu saglanmasi en etkili ¢ozGmdur.
Boyle bir telafi yolu, sadece tazminat sunan bir telafi yoluna gore hi¢ stiphesiz bir avantaja
sahiptir; ayni yargilama dizisine dair art arda ihlal tespitini dnlemekte ve érnegin italyan
hukuku kapsaminda sunulan tazminat kabilinden telafi biciminde oldugu gibi sadece a
posteriori (sonradan ortaya ¢ikan) ihlali onarmakla yetinmemektedir.3*

Bazi lilkeler tazminat kabilinden telafi yollarini yargilamalarin hizlandirilmasina yo-
nelik telafi bicimleriyle birlestirmeyi tercih ederken, bazilari yargilamalardaki asiri
gecikmelere dair yalnizca tazminat kabilinden telafi sunma yoluna gitmektedir. Bir
devlet “yargilamalarin uzun siirmesi” ile ilgili davalara dair yeni bir telafi yontemi
getirdiginde, AIHM bu ydntemin Sézlesme’nin 6(1). maddesi ve 13. maddesi kapsa-
mindaki sartlara uygunlugunu ve etkililigini degerlendirecektir; bu degerlendirme
Mahkemenin yetkisinin ikincilligi ilkesi ile bagdasmaktadir.

italya'da Pinto telafi yolunun etkili olup olmadigi konusunda AIHM, bu yéntemin
yargilamalarin asir uzun stirmesine iliskin etkili telafi yolu konusundaki ilk kriteri
karsiladigini - (temyiz mahkemesinin yargilamalardaki gecikmeden &tiri bir S6z-
lesme ihlali oldugunu kabul etmesi) vurgulamistir. Ne var ki, bu tiir davalarda et-
kili bir hukuk yolu sartinin gerektirdigi ikinci kriter olan “uygun ve yeterli bir telafi”
sunulmasi kriteri karsilanmamaktadir. Bagvurucularin Pinto yoluyla elde ettikleri
tazminat miktari AIHM'in italya ile ilgili bu tiir davalarda hiikkmedecegi miktarin yal-
nizca %10’una tekabiil etmektedir. Mahkemeye gére bu faktér basli basina AIHM
ictihadina aykir olup, s6z konusu telafiye bagsvurulmasi halinde ulasilacak sonucun
“makul olmadigi aciktir”. Mahkeme, yargilamalarin asiri uzun siirmesi sebebiyle
6(1). maddenin ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir. Bu ihlalin, italya'da Sézlesme
ile bagdasmayan devlet uygulamasindan kaynaklandigini da vurgulamistir.

» Arvanitaki-Roboti ve Digerleri / Yunanistan®*

Bir devlet hastanesinde calismakta olan basvurucular Nisan 1994'te Atina idare
Temyiz Mahkemesine basvurarak, hastanenin fazla mesai Ucretlerini 6dememe
kararinin iptalini talep etmistir. ilk durusma, yedi kez ertelendikten sonra, Kasim
1999'da yapilmis ve basvurucularin talebi Aralik 1999'da kabul edilmistir. Nisan
2000'de hastane karar temyize gétiirmiis ve Subat 2003'te Yiiksek idare Mahke-
mesi, basvurucularin talebinin dayanagini olusturan bakanlik kararinin usuliince
yayimlanmamis oldugu ve dolayisiyla boylesi taleplere dayanak olusturamayacagi
gerekcesiyle Atina idare Mahkemesinin kararini bozmustur.

AIHM, iki farkli derece mahkemesi huzurunda yaklasik dokuz yil siiren ulusal yargi-
lamalarin, davanin karmasikligi, basvurucularin ve hitkimetin tutumu ve bu dava-
nin basvurucular agisindan etkisi g6z 6niine alindiginda makul bir siire icinde ta-
mamlanip tamamlanmadigini degerlendirmistir. Hikiimet s6z konusu gecikmeye
dair makul bir aciklama sunamamistir. Avukatlarin grevi mahkemeler 6niinde dava

335. Scordino/ltalya (No. 1), paragraf 183 (a.g.k.), s. 76.
336. Arvanitaki-Roboti ve Digerleri/ Yunanistan (a.g.k.), s. 93.
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dosyalarinin birikmesine katkida bulunmus olabilirse de, kendi yargi sistemlerini
davalarin makul bir suire icinde goriilmesini saglayacak sekilde diizenlemek ulusal
makamlara disen bir yikamlultktar.

Hikametin talebi Gzerine dava Blyik Daireye tasinmistir. Buylk Daire 15 Subat
2008 tarihinde 6(1). madde kapsaminda bir “makul siire” ihlali bulundugunu teyit
etmistir.

» Rumpf/ Almanya’’’

Bir 6zel glivenlik hizmeti saglayan basvurucunun silah ruhsati yenileme talebi 1993
yilinda reddedilmis ve basvurucu bunun lizerine idari itiraz yoluna basvurmustur.
Bu itiraz Mart 1994'te geri cevrilmis olup, basvurucunun ihtiyati tedbir talebi de
reddedilmistir. 1994 yilinda bagvurucu idare Mahkemesinde ruhsatinin yenilenme-
mesi kararina karsi bir dava agmistir. 1995 yilinda idare Mahkemesi bagvurucudan
dava sebeplerini sunmasini talep etmistir. Mayis 1996'da verilen karar basvurucu
tarafindan temyize taginmistir. Yiiksek idare Mahkemesi 1998 yilinda bir durusma
gerceklestirmis, ancak nihai karar Mayis 2004'e kadar aciklanmamistir. Bu siire zar-
finda basvurucunun avukatlari ile temyiz mahkemesi arasinda, mahkemenin dava
dosyasinda eksik olan evraklar, adli yardim ve baskaca cesitli konularda yazismalar
yapilmistir. Basvurucunun karar diizeltme talebi reddedilmis ve temyiz karari 2005
yilinda kesinlesmistir. Bagvurucu son olarak anayasal sikayet yoluna gitmis, ancak
bu basvurusu da 2007'de reddedilmistir.

AIHM ilk olarak, 6(1). madde sartlari 1si§inda degerlendirme konusu yapilacak sii-
reyi tespit etmistir; 1993'te baslayip 2007'de sona eren bu sire dort farkh yargi asa-
masi onlinde gecen yaklasik 13,5 yila tekabiil etmekteydi. Yargilamalarin siiresinin
makulligiine iliskin degerlendirme kriterlerini ele alan yerlesik ictihadi uyarinca
Mahkeme, bu davanin séz konusu gecikmeyi hakli kilacak bir karmasikliga sahip
olmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme daha sonra basvurucunun tutumunu de-
gerlendirmistir. Bu degerlendirmede basvurucu tarafindan bircok kez avukat de-
gisikligi yapildigi ve mahkemelere sunulmasi gereken dilekcelerin baskaca sebep-
lerle ge¢ sunuldugu ve bu durumun yargilamada birtakim gecikmelere vardig,
ancak bu gecikmelerin asiri bir nitelik tasimadidi tespit edilmistir. Mahkeme ulusal
makamlarin tutumuna iliskin degerlendirmesinde ise 6zellikle Yiiksek idare Mahke-
mesi huzurundaki yargilamanin neredeyse sekiz yil sirmis oldugunu kaydetmistir.
Dava dosyasinda bazi evraklarin eksik olmasi davali hiikimete diisen bir sorum-
luluk olup, bu durumun gecikmeleri hakli kilmak amaciyla kullanilmasi miimkiin
degildi. Mahkeme ayrica, hakimin tarafsiz olmadigini iddia eden ve adli yardim
talebi iceren dilekcelerin de asiri gecikmeyi ve durusma yapilmamasini hakh kila-
mayacagdini vurgulamistir. Mahkeme son olarak, yargilamalarin sonucunun basvu-
rucu agisindan énemli oldugunu, zira isinin buna bagh bulundugunu kaydetmistir.
Basvurucu davanin sonucu hakkinda daha erken bir tarihte bilgi edinmis olsaydi,
isletmesinin yerini veya diizenini degistirmesi miimkin olabilecekti. Mahkeme bu
nedenlerden dolayi 6(1). maddenin ihlal edilmis olduguna hikmetmistir.

337. Koénig /Almanya (a.g.k.), s. 93.
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7.Bolum
Aleni ve gerekgeli karar

erekgeli karar hakki S6zlesme'nin 6(1). maddesinde agikca yer almamakla bir-

likte, 6zgiir ve adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biridir. Gerekeeli

karar ayni zamanda diger temel adil yargilanma haklarinin tam anlamiyla ha-
yata gecirilmesi bakimindan da énemli olup, AIHM bu sarti adaletin geregince isle-
tilmesiyle yakindan baglantil gérmektedir.33® Aleni ve gerekeeli karar hakki, mah-
kemelerin taraflarca sunulan her iddiaya detayh yanit vermesini gerektirmez.3*
Gerekgeli karar daha ziyade su ti¢ 6nemli amaca hizmet eder:

» ulusal mahkemeler taraflarin kilit savlarina yanit vererek onlara seslerinin
duyuldugunu gosterir;

» taraflarin karari temyize gotiirmesine ve temyiz mahkemesinin denetim
yetkilerini kullanmasina olanak saglar;*%°

» kamuoyunun adaletin isleyisini takip edebilmesini saglar.3*'

Demokratik bir toplumun ayrilmaz bir unsuru olarak adaletin isleyisinin kamuoyu
tarafindan denetimi sadece kararlarin gerekceleriyle degil, ayni zamanda bu karar-
larin alenen agiklanmasi sayesinde de gerceklesir:

Yargilamalarin aleni niteligi, kamuoyunca hicbir denetimin bulunmadigr gizli sekilde yu-
rittlen adalet uygulamalarina karsi davacilar agisindan bir koruma sadlar; ayrica ister Ust
derece ister alt derece olsun, mahkemelere gtiven duyulmasini saglayan araglardan da bi-
ridir. Aleniyet, adaletin isleyisini gorunur kilarak, S6zlesme anlami dahilinde demokratik bir
toplumun temel prensiplerinden birinin glivencesi olan 6. maddenin 1. fikrasinin amaci
olan adil yargilanmayi gerceklestirmeye katkida bulunur3*

338. Hirvisaari/ Finlandiya, Bagvuru No. 49684/99, paragraf 30, 27 Eylul 2001.

339. Van de Hurk / Hollanda, 19 Nisan 1994, paragraf 61, Seri A No. 288; ve Ruiz Torija / Ispanya, 9
Aralik 1994, paragraf 29, Seri A No. 303-A.

340. Bkz. KM.C. / Macaristan, Basvuru No. 19554/11, 10 Temmuz 2012, alt derece merciinin kararinin
gerekceden tamamen yoksun olmasi basvurucunun adalete erisim hakkinin ihlaline yol agmistir.

341. Tatishvili / Rusya, Bagvuru No. 1509/02, paragraf 58, AIHM 2007-I.
342. Axen/Almanya, 8 Aralik 1983, paragraf 25 (a.g.k.) s. 64.
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6(1). madde metninde kararlarin aleni olarak duyurulmasi agikca sart kosulmustur.
Metinde “Karar aleni olarak verilir. Ancak ... durusma salonu tim dava siresince
veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir” denilmektedir. Bu tur kisitlama-
lara yalnizca madde metninde belirtilen mesru amaclar dogrultusunda izin verir.
Maddeden anlasildidi tizere, basinin ve dinleyicilerin davaya erisimi hukuka uygun
sekilde kisitlandigi hallerde dahi, karar yine de aleni olarak aciklanmaldir. Ayrica,
yargilamalarin aleni niteligine yonelik olarak 6(1). maddeye atifla getirilen her turli
sinirlama dar bir sekilde yorumlanmalidir.3*

EMSAL KARARLAR

Asagidaki davalarda AiIHM aleni ve gerekgeli karara iliskin yorumlarini gelistirmis
bulunmaktadir:

» Hirvisaari/Finlandiya: mahkeme kararlarinin dayandiklarn gerekgeleri yeter-
li sekilde dile getirmesi geregine dair. 6(1). madde mahkemelere kararlarina
iliskin yeterli gerekce sunma yukimluluga getirmekle birlikte, her bir sava ay-
rintili sekilde cevap verme sarti icermez. Prensip olarak, alt derece mahkeme-
si kararinin yeterince gerekgelendirilmis olmasi halinde, temyiz organlarinin
alt derece mahkemesi kararinin gerekgesini basit sekilde onaylamasi yeterli
saylimaktadir. Hirvisaari davasinda Emeklilik Kurulunun basvurucunun malu-
liyet maasina iliskin olarak verdigi ve ulusal Sigorta Mahkemesi tarafindan da
onaylanan kararinin gerekgcesinin kisaligi yetersiz géralmustur.

» Ryakib Biryukov /Rusya: kararlarin aleni sekilde aciklanmasina dair. Ryakib
Biryukov davasinda, kararin sadece hikim kismi aleni bir sekilde okunmus-
tur. AIHM, aleni bir sekilde okunmayan gerekceli karara baska yollarla erisi-
min saglanmasi gerektigi tespitinde bulunmustur. Basvurucunun talebinin
neden reddedilmis olduguna dair gerekcelere halkin erisimi olmadigindan,
Mahkeme 6(1). maddenin ihlal edilmis olduguna hikmetmistir.

Yeterli gerekce

» Hirvisaari / Finlandiya**

Mahkeme kararlari dayandiklari gerekgeleri yeterli sekilde aciklamaldir. 6(1). mad-
de mahkemelere kararlarina iliskin yeterli gerekge sunma yikiumliliga getirmekle
birlikte, her bir sava ayrintili sekilde cevap verme sarti icermez.3* Hirvisaari dava-
sinda Emeklilik Kurulunun basvurucunun maluliyet maasina iliskin olarak verdigi ve
ulusal Sigorta Mahkemesi tarafindan da onaylanan kararinin gerekgesinin kisaligi
yetersiz gortlmustir. Basvurucuya gecici olarak tam maluliyet maagsi baglanmig
olup, bu maas birkag¢ kez uzatilmistir. Daha sonra emeklilik fonu daha 6nce veril-
mis olan karari gézden gecirmis ve basvurucunun artik tam emeklilik maasi icin

343. Delcourt/ Belgika, 17 Ocak 1970, paragraf 25, Seri A No. 11.
344. Hirvisaari/ Finlandiya (a.g.k.), s. 102.
345. A.g.k., paragraf 30.
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gereken nitelige sahip olmamasi gerekgesiyle tam maasi kismi maasa indirmistir.
Basvurucu bu karara karsi Emeklilik Kuruluna itirazda bulunmus, ancak kurul bu
itirazi reddetmistir. Emeklilik Kurulu, kararinda yasanin ilgili hikiimlerine atifta
bulunmustur. Bagsvurucunun saghginin kotilesmis oldugunu kabul etmekle bir-
likte, hastalik belirtilerinin hafif oldugu sonucuna varmistir. Sigorta Mahkemesi de
Emeklilik Kurulunun kararini onaylamigtir.

AIHM, Emeklilik Kurulunun gerekgesinin kisaliginin, mevcut haliyle, Sézlesme’nin
gerekge sartina aykiri olmadigini vurgulamistir. Bu gerek¢e somut davanin kendine
0zgl kosullarr icerisinde aranan standardi yerine getirmemistir:

Basvurucuya daha 6nce tam maluliyet maasi baglanmis olmasi 1s1ginda, kendisine kismi
emeklilik maasi hakki saglanmasini teyit eden bir kararda saglik durumunun kéttlesmis ol-
masina atif yapilmasi, basvurucuda belirli bir kafa karisikligi yaratmis olmalidir. Bu kosullar
altinda s6z konusu gerekgenin yeterli addedilmesi mumkun degildir#

6(1). madde taraflarca dile getirilen her bir sava kararda ayrintili sekilde cevap verilmesini
sart kosmamaktadir; yUksek mahkemelerin ise alt derece mahkemelerce sunulan gerekge-
leri tekrarlamaksizin sadece onaylamasi yeterlidir3*” AIHM, Sigorta Mahkemesi tarafindan
sunulan gerekg¢e hakkinda ise temyiz organinin alt derece mahkemesinin kararindaki ge-
rekceyi basitce onaylamasinin yeterli olabilecegdini vurgulamakla birlikte, bunun bu dava-
da yeterli olmadigini, zira Emeklilik Kurulu kararinin yeterince gerekgelendirilmemis oldu-
gunu ve basvurucunun Sigorta Mahkemesi dntindeki esas sikayetinin, Emeklilik Kurulu
kararinin ardinda yatan gerekceyle ilgili oldugunu dile getirmistir. AIHM'in kararindan an-
lasildigina gore, Emeklilik Kurulu karari yeterince gerekcelendirilmis olsaydi, Sézlesme'deki
gerekge standardi karsilanmig olacaktl.

» Tatishvili / Rusya**

Tatishvili davasi, ulusal mahkemenin tutarsiz ve yetersiz gerekgesi ile ilgilidir. Gur-
cistan'da dogmus ve Moskova'da ikamet etmekte olan uyruksuz bir kisi olan bas-
vurucu, ikamet kaydi amaciyla Moskova emniyeti pasaport dairesine bes evrak
sunmustur: SSCB pasaportu; yasadigi dairenin mal sahibi tarafindan imzalanmis
ve konut bakim mudurligince tasdik edilmis onay formu; ikamet kaydi basvu-
ru formu; konut bakim masraflarinin 6dendigini gosteren bir belge; ve mukimler
listesinin bir 6rnegi. Kayit talebi, basvurucunun gereken belgeleri eksiksiz sekilde
sunmamis olmasi gerekcesiyle reddedilmis, ancak hangi belgenin eksik oldugu
belirtilmemistir. Bagvurucu bu ret kararina karsi mahkemeye itirazda bulunmustur.
ilk derece mahkemesi basvurucunun bu itirazini reddederken gerekce olarak (i)
basvurucunun devletin kayit talebini reddetmesine itiraz etmek yerine, bir daireye
tasinma hakkinin tespiti amaciyla Yurttaslik ve Barinma Yasasi uyarinca 6zel hukuk
davasi agmasi gerektigini; (ii) basvurucunun Rus vatandasi olmadigini, Rus vatan-
dasi olma niyetini beyan etmedigini ve Glrcistan ile Rusya arasinda giris vizesi ge-
rektiren bir“antlasma” bulundugu distinllirse, Rusya'ya giris vizesi bulunmadigini
dile getirmistir. Temyiz mahkemesi ise basvurucunun temyiz talebini, alt derece
mahkemesinin gerekgesini onaylayarak ve basvurucunun temsilcisinin savlarini ya-
nitlamaksizin reddetmistir.

346. A.g.k., paragraf 31.
347. A.g.k., paragraf 32.
348. Tatishvili/Rusya(a.g.k.), s. 102.
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AiHM ilk derece mahkemesi kararindaki ilk gerekcenin yetersiz oldugunu, zira mah-
kemenin basvurucu ile mal sahibi arasinda bir uyusmazlik bulundugu yoniindeki
tespitine dair bir dayanak sunmadigini dile getirmistir. Bagvurucu séz konusu daire
adresine kaydinin yapilmasi amaciyla mal sahibinin yazili onayini sunmus ve mal
sahibi daha sonra bu onayi mahkemeler huzurunda teyit etmis olup, bu hususlarin
mahkeme agisindan basvurucu ile mal sahibi arasinda 6zel hukuktan kaynaklanan
veya barinma konusunda herhangi bir uyusmazlk bulunmadigina delalet etmesi
gerekirdi. AIHM, ilk derece mahkemesinin ikinci gerekgesinin de yetersiz oldugu-
nu, zira mahkemenin bdyle bir “antlasma’nin herhangi bir asamada var oldugunu
veya basvurucunun Glrcistan vatandagsi oldugunu dogrulamamis oldugunu dile
getirmistir.
... Mahkeme, Bolge Mahkemesinin, basvurucunun Gurcistan vatandasi oldugu varsayimi-
na iliskin hicbir gerekce sunmaksizin Gurcistan vatandaslarinin tlkeye giris ve kalma ko-
sullarini diizenleyen bir antlasmaya dayanmis olmasini usulstiz bulmaktadir. Mahkemenin
yukarida tespit etmis oldugu Uzere, ne ulusal yargilamalarda ne de kendisi huzurunda bu
anlama gelen herhangi bir delil sunulmustur*

AIHM, temyiz mahkemesi tarafindan sunulan gerekcenin yeterliligi konusunda ise,
Hirvisaari kararina atifla, yliksek mahkemenin alt derece mahkemesi tarafindan
yeterli sekilde gerekcelendirilmis olan karari basitce onaylamasinin 6(1). madde
kapsamindaki gerekge sartina prensip olarak uygun oldugunu tekrarlamistir. Ne
var ki somut olayda hal boyle degildi. Temyiz mahkemesi sadece ilk derece mah-
kemesinin kararindaki yetersizlikleri diizeltmemekle kalmamis, ayni zamanda bas-
vurucunun temsilcisi tarafindan sunulan temyiz dilekgesindeki savlari da yanitsiz
birakmistir.

Kararin aleni sekilde aciklanmasi

» Ryakib Biryukov / Rusya®"’

Ryakib Biryukov davasinda, mahkeme kararinin sadece hiikiim kismi alenen acgik-
lanmistir. Mahkeme aleni bir sekilde aciklanmayan gerekceli karara bagka yollarla
erisim saglanmasi gerektigi tespitinde bulunmustur. Basvurucunun talebinin ne-
den reddedilmis oldugunu izah eden gerekcelere erisilemediginden, Mahkeme
6(1). maddenin ihlal edilmis olduguna hilkmetmistir.3*' Basvurucu elinin kesildigi
hastaneye karsi bolge mahkemesinde ihmal davasi acmistir. Bolge mahkemesi
taraflari ve taniklari dinledikten sonra basvurucunun davasini reddetmis ve aleni
durusmada kararin sadece hikim kismini okumustur. Gerekgeli karar basvurucu-
ya birka¢ glin sonra teblig edilmistir. Bagvurucu bir Gst mahkemeye itirazda bu-
lunarak, bélge mahkemesinin durusma sirasinda kararin tam metnini okumamis
oldugunu dile getirmistir, bu itiraz reddedilmistir. Basvurucu, ulusal mahkemenin
kendi davasinda verilen karari aleni bir sekilde ilan etmedigi icin 6(1). maddenin
ihlali iddiasiyla AIHM'e basvurmustur.

349. A.g.k., paragraf 61.
350. Ryakib Biryukov /Rusya, Basvuru No. 14810/02, paragraf 45, AIHM 2008.
351. A.g.k., paragraf 45.
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AIHM'in bu davada vermis oldugu karar, mahkeme kararlarinin aleni sekilde acik-
lanmasi prensibine iliskin dnceki Mahkeme ictihadini faydali bir sekilde 6zetlemek-
tedir. Mahkeme, kararlarin aleni sekilde agiklanmasi prensibinin yerine getirilmis
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin asamalarina, kararin hukuki ya da
olgusal konularla sinirli tutulmus olup olmamasina ve basvurucular agisindan ya-
rattigi sonuclara egilmek gerektigini vurgulamistir.

Ryakib Biryukov davasinda AIHM, daha énce vermis oldugu emsal kararlari bu da-
vadan ayri tutmustur. Degerlendirilmesi gereken temel hukuki meselenin, mah-
keme kararlarinin aleni sekilde aciklanmasi sartinin, aleni bir durusmada kararin
hikim kisminin okunmasiyla ve daha sonra gerekgeli kararin basvurucuya ayrica
teblig edilmesiyle karsilanip karsilanmadigi oldugunu vurgulamistir. Mahkeme bu
davada 6(1). maddenin, yarginin kamuoyu tarafindan denetlenmesini saglamak
yolundaki esas amacinin yerine getirilmemis oldugu gerekgesiyle 6(1). maddenin
ihlal edildigine kanaat getirmistir:

Ulusal yargilamalar sirasinda temyiz mahkemesinin ve isbu [AIHM huzurundaki] yargila-
malar sirasinda HUkGmetin atifta bulundugu Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun
203. maddesi, mahkeme kararinin htikim kisminin alenen agiklanmasinin ardindan hazir-
lanan gerekgeli karara sadece yargilamaya katilanlar ve onlarin temsilcilerinin erisme hakki
bulundugunu dile getirmektedir... Kararin bir érneginin teblig edilmesi ytkimliliga de
yargilama taraflariyla ve yargilamanin diger katiimcilariyla sinirli tutulmustur. .. Mahkeme
kararlarinin mahkeme kalemine tevdi edilmesi konusunda ise, ilgili hukuki dizenlemeler
karar metinlerine kamusal erisimi kisitlamaktadir. Bu erisim normalde sadece davanin ta-
raflarina ve diger katilimcilarina taninmaktadir.>?

Ulusal makamlarin kararlarini agiklamak icin kullanmayi tercih ettikleri yontem, bas-
vurucunun taleplerinin reddine iliskin gerekcelere kamuoyunun erisimine olanak
saglamamaktaydi. Mahkeme halihazirda karari agiklama yonteminin bu standardi
karsilayacagini dile getirmis oldugundan, sayet genel anlamda kamuoyuna mah-
keme kaleminden s6z konusu karara erisim olanagi saglanmis olsaydi, bu davanin
sonucu farkl olurdu. Somut davada, s6z konusu yasa hiikiimlerinin bu davadaki
Ozel olaylara nasil uygulandigini mahkeme kararlarindan net bir sekilde anlamak
muimkun olmadigindan, ilgili hukuki bilgiye sahip olmayan kisilerin bu bilgiye eri-
simi imkansiz kihnmistir.

» Fazliyski / Bulgaristan®>

Fazlyski davasi gizli olarak nitelendirilen bir dava ile ilgilidir. AIHM yargi organlari
onuindeki yargilamalarin aleni niteliginin yarginin kamuoyu tarafindan denetlen-
mesinin saglanmasini amagcladigini ve keyfilige karsi temel bir glivence olusturdu-
gunu vurgulamistir.®* Ulusal Guvenlik Servisinde ¢alismakta olan basvurucu, Ulu-
sal Glivenlik Miidiirligu Yéneticisinin tavsiyesi lizerine icisleri Bakanligi tarafindan
isten gcikartilmistir. S6z konusu tavsiyede basvurucu aleyhinde daha dnce yapilmis
olan disiplin yargilamalari ve bakanligin psikoloji enstitlisi tarafindan yakin tarihte
gerceklestirilen psikolojik muayene sonuglari 6ne cikartilarak, bagvurucunun yu-

352. A.g.k., paragraf 42.
353. Fazliyski/Bulgaristan (a.g.k.), s. 25.
354, A.g.k., paragraf 69.
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ruttigu gorev icin ruhsal olarak uygun bulunmadigi dile getirilmistir. Basvurucu,
Yiiksek idare Mahkemesine yargi denetimi talebiyle basvurmus, ancak bu talebi
reddedilmistir. Ne var ki, bu yargilama gizli olarak siniflandiriimis ve kararlar belirli
bir stire boyunca basvurucuya sunulmamig veya kamunun erisimine agilmamistir.

AIHM prensip olarak, kararlarin aleni olarak aciklanmasinin bagimsiz bir sart oldu-
Jgunu dile getirmistir. Dolayisiyla bagsvurucunun bir karara erisimi olup olmamasi ve
temyiz hakkini kullanip kullanamamasi bu agidan belirleyici unsur degildi. Bu pren-
sibin belirleyici unsuru, kararlarin kamuya erisilebilir kilinip kiinmamasiydi. Daha
ayrintili belirtmek gerekirse Mahkeme, bagvurucunun Yiiksek idare Mahkemesi
onuindeki davasinin gizli olarak siniflandiriimasi sebebiyle bu kararin hicbir sekilde
kamu tarafindan erisilebilir olmadigina isaret etmistir. Mahkeme ayrica, hiikimetin
bu duruma dair ikna edici bir gerek¢ce sunmamis olduguna isaret ederek Raza kara-
rinda dile getirdigi goriisiini yeniden teyit etmistir:
Bu baglamda, ulusal glvenlik gerekceleriyle isten ¢ikarma ile ilgili bir davada isbu Mah-
keme, bir yargl kararinin timdayle kamuoyundan saklanmasinin hakli kiinmis sayilama-
yacagina hikmetmistir. Yargi kararlarinin aleniliginin yarginin kamuoyu tarafindan denet-
lenmesini saglama amaci guttigind ve keyfilige karsi temel bir glivence olusturdugunu
vurgulayan Mahkeme, terdr faaliyetleri ile ilgili olan davalar gibi tartismasiz nitelikteki ulu-
sal glivenlik davalarinda dahi, kimi Devletlerin yargl kararlarinda sadece ulusal gtvenligi
ya da baskalarinin gtvenligini tehlikeye atacak bolimlerin ifsasini engellemek amaciyla
bu bolumleri gizli olarak siniflandirma yoluna gittigine, bir diger deyisle yargi kararlarinin
aleniyeti gibi temel usuli glivenceleri timuyle bir kenara itmeksizin mesru gtivenlik endi-
selerinin karsilanabilecedi tekniklerin varligina isaret etmistir.*

Dolayisiyla Mahkeme 6(1). madde hikimlerine yonelik bir ihlal tespit etmistir.

355. A.g.k., paragraf 69; Raza / Bulgaristan, Basvuru No. 31465/08, paragraf 53, 11 Subat 2010.
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8. Bolim
Kararlarin icrasi

(1). madde metninde yargi islemlerinin icrasi hakki acik¢a dile getirilmemek-
6 le birlikte, mahkeme kararlarinin etkili bir sekilde icrasi olmaksizin adil yargi-

lanmadan bahsetmek oldukga guictiir. Mahkeme “adil yargilanma”kavramina
iliskin ilk yorumlarinda, nihai yargi isleminin icraya konulmamasi halinde 6(1). mad-
dede glvence altina alinan haklarin hayali kalacagini vurgulamistir3>¢ Kararlarin
icrasi 6(1). maddedeki diger glivencelerle dogasi geregi baglantili olup, bu giiven-
celerin eksiksiz sekilde yerine getirilmesi bakimindan elzemdir. Dolayisiyla, davaci-
lar yargilamanin cesitli asamalarinda 6(1). madde giivencelerinden yararlanmig
olsa bile, yetkili makamlarin nihai karara uymayi reddetmesi, karara uymamasi, hat-
ta uymayi geciktirmesi halinde dahi bu guivenceler amacindan yoksun kilinmis ola-
caktir>’

6. maddenin 1. fikrasinin yargi kararlarinin uygulanmasini koruma altina almaksizin dava-
cilara saglanan usuli glivenceleri -adil, aleni ve siratli yargilamalar- detayli sekilde belirt-
mesi gerektigi tasavvur dahi edilemez; 6. maddenin muinhasiran mahkemeye erisim ve
yargilamalarin ytratilme bicimini konu edinen bir hiikiim olarak yorumlanmasi halinde
Sozlesmeci Devletlerin Sézlesme'yi onaylarken saygi gdstermeyi taahht ettikleri hukukun
Ustiinligu prensibiyle bagdasmayan durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir>

Kararlarin icrasi idari yargilama baglaminda daha da 6nemli hale gelmektedir, zira
idari davalarda davacilar genellikle sadece bir kararin iptalini degil, ayni zamanda
s6z konusu kararin etkilerinin ortadan kaldirilmasini da talep etmektedir. Dolayisiy-
la bir yargilamanin saglayabilecedi koruma ve hukuka uygunlugun yeniden tesisi,
idari makamlarin yargi kararlarina uymalari ydniinde bir yukimlalugi gerektirir.
AIHM bireysel haklarin korunmasinda idari yargilamalarin ve idari islemlere yonelik
yargi denetiminin rollinu ve 6nemini 6zellikle vurgulamaktadir:

Mahkeme bu baglamda idari makamlarin hukukun Gstinlugune tabi olan bir Devletin
unsurlarindan birini olusturduguna ve dolayisiyla menfaatlerinin adaletin dizgin sekilde
isletilmesi ihtiyaci ile drtistigiine isaret etmektedir. idari makamlar bunu yapmay red-
dettiginde ya da buna uymadiginda, hatta bunu geciktirdiginde dahi bir davacinin yar-
gllamalar sirasinda 6. madde kapsaminda sahip oldugu glivenceler amacindan yoksun
kalmaktadir.>?

356. Hornsby / Yunanistan (a.g.k.), s. 94.

357. Immobiliare Saffi/ Italya [BD], Basvuru No. 22774/93, paragraf 66, AIHM 1999-V.
358. Burdov /Rusya, Basvuru No. 59498/00, paragraf 34, AIHM 2002-111.

359. Hornsby / Yunanistan, paragraf 42 (a.g.k.), s. 94.
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Yarg islemlerinin fiili olarak icrasi genellikle idari makamlarca gerceklestirilse de, AIHM
icra islemlerini 6(1). madde kapsaminda “yargilama”nin ayrilmaz bir parcasi olarak gor-
mektedir3%° Dahasi kavramsal agidan bakildiginda, idari icra yolunun yargi islemlerinin
uygulamaya konulmasindan baska bir amag giitmedigi diistintlecek olursa, icrayi yar-
gilamanin bir parcasi saymak hakli gériilmektedir. Bu baglamda icra yollarini diger idari
basvuru yollarindan, bir diger deyisle adaletle baglantili amaclar glitmeyen ve dolayi-
siyla adalet strecinin bir parcasini olusturmayan yollardan ayirt etmek énemlidir.¢’

Tum Sozlesme yukimlalikleri yiksek s6zlesmeci taraflarin devlet makamlarina ait
olduguna gore, yargi islemlerinin icrasi da devlet makamlarinin sorumlulugunda-
dir. Dolayisiyla devlet aleyhinde bir karar elde etmis olan bir bagvurucunun ayrica
icra islemi baslatmasi beklenmemelidir. Aksine, karar hakkinda bilgi sahibi olup
kararin icrasi icin gereken adimlar atmak yetkili makamin sorumlulugudur. Ayrica
birey icradan sorumlu devlet makaminin hangisi oldugunu bilmek ya da lehine ve-
rilmis olan kararin icrasi icin inisiyatif almak durumunda degildir.35

Mahkeme gec¢miste, davasini kazanmis bir davacinin hukim altina alinmis alacaginin
o6denmesi amaciyla belirli usul adimlarini atmasi gerekebilecegini, Devlet tarafindan bir
yargi kararinin gondllt olarak icrasi seklinde olabilecedi gibi, zorlayicr araclarla icraya koy-
mak biciminde de olabilecegini zaten kabul etmis bulunmaktadir ... Dolayisiyla, yetkili
makamlarin bagvurucudan bir yargr kararinin icrasini mimktn kilmak veya hizlandirmak
amaclyla banka bilgileri gibi ek belgeleri sunmasini talep etmesi mantiksiz gérinmemek-
tedir ... Ancak Mahkemenin kanaatine gore, alacaklinin bu sekilde isbirliginde bulunmasi
sarti mutlak surette gerekli olan 6l¢lyt asmamalidir ve hicbir sekilde yetkili makamlara
Sézlesme kapsaminda getirilmis olan, Devlet aleyhinde verilmis olan kararin icabinin ya-
pilmasi amaciyla ellerindeki bilgilere dayanarak, vakitlice ve resen (ex officio) islem yapma
yUkumlulugind ortadan kaldirmamaktadirs

Dolayisiyla yikimluligunin devlet makamlarindan 6zel sahislara gegmesi, Sozles-
me’nin genel amacglarina ve 6(1). madde kapsaminda adil yargilanma hakkinin 6zel
amacina aykiri bir durum olacaktir.

Devlet, aleyhinde verilmis olan nihai yargi kararlarinin icraya konulmamasina ge-
rekge olarak finansal kaynak eksikligine dayanamaz.>** Tuizel kisilige sahip olan ve
0zel veya kamusal bir aktor olarak mitemadiyen cesitli islemlerde bulunan devlet,
yargi kararlarina uyulmasi da dahil olmak lzere bu tur islemler neticesinde ortaya
¢ikan her turli borcu 6demek icin yeterli kaynak saglamak durumundadir. Kararla-
rin icrasinda yasanan bazi gecikmelere 6(1). madde kapsaminda miisamaha gdste-
rilmesi mimkuin olabilirse de, hi¢cbir gecikmenin bu hiikmiin 6ziint ¢cignememesi
gerekmektedir.3% Baska bir deyisle, devletler davacilarin ulusal mahkemelerde ka-
zandiklari davalarin sonuglarindan faydalanmasina engel olmamalidir.3%

Ulusal mahkemenin aleyhinde bir yargi karari vermis oldugu borclu sifatindaki 6zel
sahsin yeterli kaynaginin bulunmamasindan o6tlrt devletin dogrudan sorumlu
tutulmasi miimkiin degildir. Mahkeme, bor¢lunun 6zel sahis ya da kamusal aktor

360. A.g.k., paragraf 40; Marinkovic / Sirbistan, paragraf 36 (a.g.k.), s. 53.

361. Ozellikle bkz. Scollo / italya, 28 Eyliil 1995, Seri A No. 315-C; ve Immobiliare Saffi/ italya (a.g.k.).
362. Metaxas/ Yunanistan, Bagsvuru No. 8415/02, paragraf 19, 27 Mayis 2004.

363. Akashev /Rusya, Basvuru No. 30616/05, paragraf 22, 12 Haziran 2008.

364. Burdov /Rusya (No. 2), Bagvuru No. 33509/04, AIHM 2009.

365. Immobiliare Saffi / Italya, paragraf 74 (a.g.k.), s. 107.

366. Burdov /Rusya (No. 2), paragraf 35 (a.g.k.).
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sifati tasimasina baglh olarak devletin yUkumlultklerini ayristirip netlestirmekte ve
su kriterleri uygulamaktadir:

... Mahkeme, lehinde verilmis olunan bir mahkeme hikmundn icraya konulamamasi hak-
kinda sikayetci olan bir basvurucu karsisinda 6. madde ve 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi
uyarinca Devlet yuktmldltklerinin kapsaminin, borglu kisinin S6zlesme'nin 34. maddesi
anlami dahilinde Ytksek Sozlesmeci Taraf veya 6zel sahis olmasina bagli olarak farklilik arz
ettigini belirtmektedir. Bor¢lunun Yuksek Sézlesmeci Taraf olmasi durumunda Mahkeme
ictihadi genellikle Devletin ilgili mahkeme kararina hem tam olarak hem de vaktinde uy-
masl konusunda israrci olmaktadir ... Borclunun 6zel sahis olmasi durumunda ise Devlet
genel bir kural olarak 6zel sahislarin borglarindan 6tird dogrudan sorumlu olmadigr ve
s6z konusu Sozlesme hikimleri kapsamindaki yuktumldltkleri alacakliya ilgili mahkeme
kararlarinin icrasi konusunda, drnegin icra dairesi veya iflas yollari kanaliyla gereken yardi-
mi saglamakla sinirl oldugu icin durum farklilasmaktadir®’

Mahkeme, yetkili makamlarin bir mahkeme kararininicrasiicin islemde bulunmakla
yukimli olmasi ve bunu yapmamasi durumunda, bu eylemsizliklerinin, belirli ko-
sullar altinda, devletin S6zlesme'nin 6(1). maddesi ve 1 No'lu Protokol’iin 1. madde-
si kapsaminda devletin sorumlulugunu harekete gecirebilecegini vurgulamistir.3¢®

Mahkeme ayrica 6zel sahis konumundaki borglular aleyhindeki mahkeme kararlari-
nin icra edilmemesi durumunda devletin yiukimlillklerinin kapsamini da agikhiga
kavusturmustur:

Ozel sahislar aleyhinde verilen nihai mahkeme kararinin icrasina iliskin olaylarda, Devlet, genel
bir kural olarak ¢zel sahislarin borclarindan 6ttrt dogrudan sorumlu degildir ve Devletin 6.
madde ve 1 No'lu Protokol'tin 1. maddesi kapsamindaki yiktumlultikleri alacakliya ilgili mahke-
me kararlarinin icrasi konusunda, drnegin icra dairesi veya iflas yollari kanaliyla gereken yardimi
saglamakla sinirlidir ... Mahkemenin bu gibi davalarda gérevi, yetkili makamlarca uygulanan
tedbirlerin yeterli ve kifayetli olup olmadigini ve yetkili makamlarin bir yargi kararinin icrasinda
alacakliya yardimcr olmak icin gerekli 6zeni gosterip gostermedigini incelemektir>%

Mahkeme yargi kararlarinin icrasina iliskin devlet yikimlultklerini borglunun 6zel
sahis veya kamu kurumu olmasina bagh olarak farklilastirdigi icin, ilgili ulusal orga-
nin 6zel kurulus mu yoksa devlet kurulusu mu sayilmasi gerektigini saptamak icin
de ilkeler gelistirmis bulunmaktadir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, Kotov kara-
rinda Buyik Daire iflas halindeki bir 6zel kurulusa karsi yirdtilen icra yargilama-
lari sirasinda iflas memurunun islemlerinin devlete atfedilebilip atfedilemeyecegi
konusunda karar verebilmek icin iflas memurunun hukuki statlisiinii tespit etmek
durumunda kalmistir37® Her hal ve sartta, devlet sadece devlet kuruluslarinin borg-
larindan 6tiirii dogrudan sorumlu olacagindan,?' 6zel sirketin borcunun devlete
atfedilebilir olmadigi hallerde dahi,*”? devlet makamlar borglularin 6zel sahis veya
kamusal aktor niteligi tasimasina bakilmaksizin, basvurucular lehinde verilmis olan
nihai yargi kararlarini icraya koyma yoninde pozitif bir yktmlultk tasimaktadir;*”3
zira bir “yargilama’nin nihai asamasi olarak kararlarin icrasi S6zlesme kapsaminda
vazife sahibi olarak devletin lizerine diisen bir islevdir.

367. Anokhin /Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Basvuru No. 25867/02, 31 Mayis 2007.
368. A.g.k.

369. Marinkovic/ Sirbistan, Basvuru No. 5353/11, paragraf 38, 22 Ekim 2013.

370. Kotov/Rusya [BD], Basvuru No. 54522/00, paragraf 99-108, 3 Nisan 2012.

371. Sharenok / Ukrayna, Basvuru No. 35087/02, 22 Subat 2005.

372. Anokhin /Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar) (a.g.k.), s. 108.

373. Fuklev/Ukrayna, Basvuru No. 71186/01, 7 Haziran 2005; ve Marinkovic / Sirbistan (a.g.k.).
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EMSAL KARARLAR

Asagida sayilan davalar Mahkemenin kararlarin icrasina iliskin yorumuna dair daha
ayrintili bir rehberlik sunmaktadir:

» Hornsby /Yunanistan: nihai yargi kararlarinin icrasi hakkina dair. Mahkeme
bu davada, “herhangi bir mahkeme tarafindan verilmis bir kararin icrasinin
6(1). madde amaclari bakimindan yargilamanin ayrilmaz bir parcasi sayil-
masi gerektigini” dile getirmistir.37*

» Burdov / Rusya: devletin kaynak yetersizliginin, devletin bir yargi kararini
icraya koymamasi ve kararin icrasinda gecikme yasanmasi bakimindan ge-
cerli bir sebep olusturmadigina dair.

» Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukrayna: Mahkeme devlet aleyhinde nihai bir
karar elde etmis olan bir kisinin ayrica icra islemi baslatmasinin bekleneme-
yecegini tekrarlamistir. Devlet, nihai yargi kararlarinin eksiksiz ve vaktinde
icrasini engelleyen veya buna mani olan faktorlerin kendi makamlarinin
kontrolii dahilinde olmasi halinde nihai kararlarin icrasindan sorumludur.

» Burdov /Rusya (No. 2): yargi karari kendisine bildirilmis olan davali devlet
makaminin bu karara uymak veya karari icra amaciyla baska yetkili bir ma-
kama iletmek icin gereken tiim tedbirleri almalidir.

» Hornsby / Yunanistan®”

Hornsby davasinda, yetkili idari makamlar basvuruculara Yunan vatandasi olmadik-
lari gerekgesiyle 6zel dil okulu agma izni verilmesini reddetmislerdir. Bagvurucular
Avrupa Toplulugu Adalet Divani huzurunda bu karara karsi itirazda bulunarak ba-
sarili bir sonuc elde etmislerdir. Ayrica, Yiiksek idare Mahkemesinden de lehlerine
iki karar cikmistir. Ne var ki idari makamlar s6z konusu izni yine de diizenlememistir.

Bireylerin medeni haklarinin idari islemler sonucunda etkilendigi durumlarda,
AIHM s6z konusu bireylerin Yiiksek idare Mahkemesinin yargi denetimini talep
ederken hukuka aykiri bir islemin gecersiz kiinmasinin yani sira boyle bir islemin
etkilerinin ortadan kaldirilmasini da amacliyor oldugunu vurgulamistir. Somut da-
vada hiikimet Yiiksek idare Mahkemesi kararlarinin icraya konulmamasini hakli ki-
lan herhangi bir gerekce sunmus degildir. AIHM icra edilebilir nitelikteki nihai yargi
kararlarina bes yildan uzun bir stire uyulmamasinin 6(1). maddeye aykiri olduguna
hikmetmistir.

» Immobiliare Saffi / Italya’”

Bu davada Mahkeme, bir yargi kararinin icrasinin engellenemeyecedini, gegersiz kili-
namayacadini veya haksiz sekilde ertelenemeyecegini vurgulamistir3’” 1983 yilinda,
Livorno'da bir apartman dairesinin sahibi olan I.B. sirketi, dairede kiraci olan L.B!ye

374. Hornsby / Yunanistan, paragraf 40 (a.g.k.), s. 94.
375. A.gk.

376. Immobiliare Saffi/ Italya (a.g.k.), s. 107.

377. A.g.k., paragraf 74.
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kira stiresinin sonunda kira sézlesmesinin sona erecegine dair birihbarname génder-
migstir. I.B. sonrasinda sulh mahkemesine basvurarak bu ihbarnamenin gecerliligini
onaylatmis ve L.B/nin daireyi bosaltmasi yoniinde bir karar ¢cikartmistir. icra dairesi bu
kararin icrasina yonelik bir¢ok girisimde bulunmus ancak basarisiz olmustur. Bagvuru-
cu, L.B. ile sirket birlesimi sonucunda dairenin sahibi haline gelmis ve L.B!ye karsl icra
islemlerini stirdirmustir. icra dairesi sulh mahkemesinin tahliye kararini uygulamak
icin baskaca girisimlerde bulunmussa da, basvurucuya mahkeme karariyla tahliyeyi
gerceklestirebilmesi icin polis yardimi saglanmamistir. Daha sonra bir yasa degisikligi
yapilmis ve basvurucu sirket tahliye islemi sirasinda polis yardimi edinme hakki ka-
zanmistir. Ancak Livorno bolgesi bazi tahliye kararlarinin icrasina iliskin dncelik sirasi
ve kriterler getiren bir kararname ¢ikartmistir. Basvurucu séz konusu dairenin zilyetli-
gini ancak 1996 yilinda, kiracinin 6limu tzerine geri kazanabilmistir.

AIHM, tahliye kararlarinin icrasina iliskin yeni yasayi ve bélge kararnamesini ince-
leyerek bunlarin basvurucu agisindan sonuglarina odaklanmistir. Mahkeme s6z
konusu yasa ve kararnamenin, kamu diizenini saglama yoniinde bir kamu yarari
glttugling, zira binlerce tahliye kararinin derhal uygulamaya konulmasinin halk
arasinda muhtemel bir kargasaya yol acabilecegini kabul etmistir. Ne var ki, bu yasa
sulh mahkemesinin nihai tahliye kararini hiikiimsuiz kilmaktaydi:

... 56z konusu edilen mevzuat Livorno sulh hukuk mahkemesinin 21 Kasim 1983 tarihli
kararini hikimsdz kilmistir. Ayrica, Livorno bdlge yénetiminin tahliye emrinin ne zaman
icraya konulacagina karar vermekten sorumlu merci haline geldigi andan itibaren ve bu
kararlara yonelik etkili bir yargi denetimi yapilamamasi isiginda, basvurucu sirket, kiracisi
ile arasindaki uyusmazligin (contestation) bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi ko-
nusunda Soézlesme'nin 6. maddesi 1. fikrasi kapsamindaki hakkindan mahrum birakilmistir.
Bu durum hukukun Gstdnltgu ilkesi ile bagdasmamaktadir?’

Yasa koyucu idari makamin kamu yarari gerekgeleriyle yargi siirecine miidahale et-
mesine muisaade eden bir hukuki dayanak yaratmis, ancak bu durum basvurucu
acisindan lehinde verilmis olan nihai yargi kararinin vaktinde uygulanmasi 6niin-
de asilamaz bir engel yaratmistir. Basvurucunun boélge kararnamesine karsi tam
bir yargi denetimi baslatmasinin engellenmis olmasi, Mahkemenin 6(1). maddeye
yonelik bir ihlal tespitinde bulunmasina katki saglayan faktérlerden biri olmustur.

» Burdov / Rusya®”®

Burdov davasinda Mahkeme, maddi kaynak eksikliginin bir devletin bir yargi kara-
riniicra koymamasi bakimindan yeterli bir gerekce olusturmadigini ve kararin icra-
sinda yasanan ve belirli kosullar altinda mazur goérulebilecek olan gecikmenin ise
davacinin kararin icrasi hakkini zedeleyecek 6l¢tide olamayacagini vurgulamistir.
Somut davada, sosyal giivenlik kurumu Cernobil niikleer santralinde meydana ge-
len kazanin ardindan yogun radyoaktif maddeye maruz kalmis olan basvurucuya
tazminat 6denmesine hikmetmistir. Bagvurucu yetkili makamlar aleyhinde dava
acarak, s6z konusu tazminatin ddenmesini emreden kararlar elde etmistir. icra is-
lemleri baslatilmis, ancak davali devlet kurumunun yeterli kaynaga sahip olmamasi
gerekgesiyle s6z konusu yargi kararlari icraya konulamamistir.

378. A.g.k.
379. Burdov /Rusya (a.g.k.), s. 107.
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AIHM, nihai yargi kararlarinin icrasinda mazur gériilebilecek gecikmeler olabilece-
gini kabul etmekle birlikte, devlet kaynaklarindaki eksikligin yargi kararlarinin icra
edilmemesini hakli kilan bu gerekgeler arasinda yer almadigini hatirlatmistir:

Bir Devlet kurulusu htikiim altina alinmig bir borcu 6dememe gerekgesi olarak kaynak ek-
sikligine dayanamaz. Bir yargi kararinin icrasinda yasanan bir gecikmenin belirli kosullar
altinda maruz gorilebilecedi kabul edilmektedir. Ancak bu gecikme 6. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda korunan hakkin 6zint zedeleyecek 6lctide olamaz ... Somut davada bas-
vurucunun bir acil operasyona zorunlu olarak katilmasi sonucunda saghigini kaybetmesi
sebebiyle elde ettigi tazminati konu alan bir yargr htikmunden yararlanmasi, Devletin ya-
sadigi finansal sikintilar &ne strtlerek engellenmemelidir®

Mahkeme, ulusal makamlarin basvurucu lehinde verilmis olan yargi kararlarinin
icrasi icin gereken adimlari atmamasinin 6(1). madde hikimlerini tim faydalh etki-
lerinden yoksun biraktigi sonucuna varmistir.

» Sharenok / Ukrayna’®®’

Sharenok davasinda, basvurucu 1997 yilinda bélge mahkemesinde maasinin 6den-
mesi talebiyle eski isvereni olan devlete ait Atomspetsbud sirketine karsi bir dava ag-
mistir. Basvurucunun talebi kabul edilmis ve kismen yerine getirilmistir. 2003 yilinda
hiukamet temsilcisi, bagsvurucunun avukatina sirket aleyhinde ¢ok sayida icra emri
bulundugunu bildirmistir. Sirketin radyasyona maruz kalmis bulunan Cernobil bol-
gesinde yer almasi sebebiyle, basvurucu lehinde verilmis olan yargi kararinin haciz
yoluyla icrasi icin Acil Durum Bakanhgindan 6zel izin alinmasi gerekmekte olup, Ba-
kanlik bu izni vermemistir. Bor¢lu sirketin iflasinin ve 2002 yilinda bir iflas komisyonu
kurulmasinin ardindan, icra dairesi s6z konusu icra islemlerini durdurmus ve icra em-
rini bir alacak olarak iflas komisyonuna iletmistir. Yargi kararinin tam anlamiyla icrasi,
AIHM'in isbu davada 2005 yilinda karar verdigi tarihte halen derdest durumdaydi.

Hakamet, ilk itirazlarinda, sirketin devlete ait olmakla birlikte ayri bir tizel kisiligi
bulundugunu ileri suirerek, hiikimetin mflis sirketin bor¢larindan sorumlu olma-
digini iddia etmistir. Mahkeme bu karari reddederken, ayni sirket ile ilgili olarak Uk-
rayna hakkinda vermis oldugu daha dnceki bir kararina atifta bulunmustur:

Bu baglamda Mahkeme, Hikimetin Atomspetsbud sirketinin kurumsal ve operasyonel
acidan, Devleti sirketin eylem ve ihmallerinden &turld Sézlesme kapsaminda sorumlu ol-
maktan kurtaracak yeterlilikte bagimsiz oldugunu kanitlayamadigi kanaatindedir.*2

Mahkeme, Hik&metin sundugu goruslerde veya dava dosyasinda yer alan materyallerde
Devletin sirkete olan borclarinin ... timdyle veya kismen 6denmis olduguna dair her-
hangi bir emare bulunmadigini kaydederek, bu durumun Devletin sirketin varolan borc-
larindan 6tdrt sorumlu oldugu anlamina geldigini dile getirmektedir. Borglu sirket hukuki
acidan son derece kati bir sekilde diizenlenen nikleer enerji alaninda faaliyet gostermekte
ve insaat faaliyetlerini, cevre ve kamu saglhdi gerekgeleriyle devletin siki denetimi altinda
bulunan Cernobil zorunlu tahliye bolgesinde yuritmekteydi ... Hatta bu denetim, bas-
vurucularin maaslari da dahil olmak Uzere sirket tarafindan istindam edilme kosullarini da
icermekteydi ... Devlet olasi bulasma sebebiyle sirketin mulklerine el konulmasini yasak-
lamis bulunmaktaydi ... Dahasi, sirket yonetimi de Mayis 1998 itibariyle Enerji Bakanligi'na
gec¢misti ... Mahkemenin kanaatine gore, bu unsurlar borglu sirketin ulusal hukuk
kapsaminda resmi olarak nasil siniflandirildigina bakilmaksizin kamusal bir nite-

380. A.g.k., paragraf 35.
381. Sharenok / Ukrayna (a.g.k.), s. 109.
382. Mykhaylenky ve Digerleri / Ukrayna, Bagsvuru No. 35091/02, paragraf 44.

Sayfa 130 » idari yargida Avrupa adil yargilanma standartlarina iliskin emsal kararlar



lige sahip oldugunu teyit etmektedir (vurgu eklenmistir). Dolayisiyla Mahkeme, somut
davaya 6zgu kosullar altinda, Atomspetsbud ayri bir tizel kisilik olmasina karsin, adi gecen
sirketin bagvuruculara olan borglarindan 6ttrt Devleti sorumlu tutmak igin yeterli sebep
bulundugu sonucuna varmaktadir.®

Mahkeme, basvurucu sirketin sikayetinin esasi bakimindan ise, devlet tarafindan
nihai yargi kararinin icrasinda alti yildan uzun bir siire eylemsiz kalinmis olmasinin
6(1). madde sartlarini ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme bu tespitini su gerek-
ceye dayandirmistir:

... Devletin somut davada basvurucuya olan borc¢lardan 6tUr sorumlu oldugu tespit edil-
digine gore, ifada bulunulmayan dénemin sadece icra asamasiyla sinirli tutulmayip, iflas
islemleri sirasinda borcun 6denmedigi donemi de icerecek sekilde degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla bagvurucu agisindan borcun 6denmesi gereken tarihin Gzerinden
simdiye dek alti yil G¢ ay ge¢mis durumdadir®®*

» Fuklev / Ukrayna’®

Fuklev davasinda Mahkeme, devletin 6zel sahislar arasindaki uyusmazliklara iligkin
verilen yargi kararlarinin icrasi bakimindan hem hukuken hem de fiilen etkili bir
sistem olusturulmasi yoniinde pozitif bir ylkimluligu bulunduguna kanaat getir-
mistir.38 Bagvurucu Iskra Tugla Fabrikasi'ndaki (ITF) isinden kendi talebiyle ayrilmig
olup, fabrikanin basvurucuya 6demedigi maaslar bulunmaktaydi. ITF'nin iflasinin
ardindan bir iflas komisyonu olusturulmustur. Daha sonra, ITF ile alacaklilari ara-
sinda dostane ¢oziime varildigi gerekgesiyle ulusal mahkemelerde ITF'ye yonelik
olarak yirutulen iflas islemlerine son verilmistir.

Subat 1998'de Berdiansk Sehir Mahkemesi bagvurucunun 6denmemis maas bakiyele-
rinin ITF tarafindan 6denmesine iliskin talebini kabul etmistir. Mayis 1998'de icra dairesi
ITF'ye, Berdiansk Mahkeme tarafindan hitkkmedilen meblagi basvurucuya 6demesi icin
bir ihtarname gdndermistir. Bahsi gecen tarih ile 2002 arasinda icra dairesi bagvurucu
lehindeki kararin icras icin bir dizi adim atmis, fakat karar icra edilememistir. Haziran
2002'de icra dairesi, bagvurucuya, bu dairenin artik basvurucu lehinde verilmis olan ka-
rarin icrasindan sorumlu olmadigini ve icra islemlerinin sonlandirilarak icra dilekgeleri-
nin ITF iflas komisyonuna aktarilacagini bildirmistir. Ulusal mahkemeler, basvurucuya
ITF ile alacaklilan arasinda varilan dostane ¢6zim hakkinda bilgi vermis, ancak basvuru-
cu iflas islemleri sirasinda alacaklilar listesine dahil edilmek icin talepte bulunmamistir.
Basvurucunun s6z konusu dostane ¢6ziimin hukuka uygunluguna itiraz etmesi veya
alacakllar listesine dahil edilme talebinde bulunmasi engellenmistir.

Basvurucu, lehinde verilmis olan kararin icrasina yonelik olarak icra dairesince is-
lem yapilmamasina ve icra dairesinin icra islemlerini sonlandirma kararina ulusal
mahkeme huzurunda karsi ¢cikmistir. Mahkeme ilk talebi kabul ederek icra dairesi-
nin yaklasik dort yil dokuz ay boyunca islemde bulunmamasini hukuka aykiri ilan
etmis, ancak icra islemlerini sonlandirma kararinin hukuka aykirihgina iliskin iddiayi
reddetmistir.

383. A.g.k., paragraf 45.

384. Sharenok/Ukrayna (a.g.k.), paragraf 27.
385. Fuklev/Ukrayna (a.g.k.), s. 109.

386. A.g.k., paragraf 84.
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AIHM, basvurucu tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketiimedigine dair hiikimetin ilk iti-
razlarini inceleyerek reddetmistir. Mahkeme bu konuda su gerekgeyi dile getirmistir:

Mahkeme bor¢lunun bir Devlet organi olmasi ve icra isleminin uygun yasal tedbirlerin alinma-
masi sebebiyle engellenmesi ya da Devletin Devlete ait bir tizel kisiligin borclarindan 6tird
sorumlu olmasi durumunda basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiketmek zorunda olmadigini
saptamis bulunmaktadir ... Somut davada borglu bir Devlet kurulusu degildir; ancak bagvu-
rucunun s6z konusu kararin icraya konulmamasiyla ilgili sikayetleri, borclu sirketin eylemsizligi
ile degil, ulusal mahkemelerin kararin icrasi konusunda eylemsiz kaldigr iddiasi ile iliskilidir>’

Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin vardigi bu hikiimde, yargi ka-
rarlarinin vaktinde icraya konulmasinin, uyusmazligin 6zel sahis sifati tagtyan bir
alacakli ile 6zel sahis sifati tagiyan bir bor¢lu arasinda oldugu hallerde dahi devletin
-somut olayda icra dairesi tarafindan temsil edilen- sorumlulugu oldugunu vurgu-
lamistir. Mahkeme, basvurucunun ilgili yargi kararinin kesinlestigi andan tasfiye
komisyonunun kuruldugu ana kadar icra dairesinin sergiledigi hareketsizlige iligkin
sikayetinin 6(1). madde kapsaminda kabul edilebilir oldugu sonucuna varmistir:

Mahkeme sikayetin esasina iliskin olarak ise su hiikme ulagmistir:

Devletin yargi kararlarina yonelik olarak hem hukuken hem de fiilen etkili olan bir icra
sistemi dlizenlemek ve bu kararlarin haksiz bir gecikme yasanmaksizin icrasini saglamak
yonunde pozitif bir yakimlulugu bulunmaktadir. Mahkeme, 6zel sahislarin eylem ve ih-
mallerinden dolayr Devletin sorumluluguna iliskin mdlahazalar dikkate alarak ... 20 Ka-
sim 2002 tarihinde Berdiansk Sehir Mahkemesi tarafindan da kabul edilmis oldugu Gzere,
Devlet Icra Dairesinin basvurucu lehine verilmis olan karar makul bir stire icinde icraya
koymak ve [TF iflas komisyonu tarafindan bu kararin icrasini etkili bir sekilde denetlemek
konusunda bir eylemsizlik icerisinde bulundugunu tespit etmektedir. Ayrintili belirtmek
gerekirse, séz konusu yargi karari 24 Subat 1998 tarihinde verilmis ve icra emri de 22 Nisan
1999 tarihinde diizenlenmistir. Ne var ki bunlar 27 Haziran 2002 tarihine, aradan 3 yildan
uzun bir stire gecene dek iflas komisyonuna iletilmemistir.*¢

Mahkeme, icra dairesinin icra islemlerinde bulunmamasinin ya da bu islemelere ne-
zaret etmemesinin 6(1). madde sartlarina aykiri oldugu sonucuna varmistir. Mahke-
me ayrica, ulusal mahkemelerin icra dairesini icra konusunda yasanan gecikmeler-
den 6tird sorumlu tutmus olmasina karsin, basvurucuya bu konuda herhangi bir
telafi veya tazminat sunmamis oldugunu da kaydetmistir.

» Anokhin / Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)*®

Anokhin davasinda basvurucu, hisselerinin %66,9'u federal hiikimete, %20'si bol-
gesel federal hiikimete ve geri kalani 6zel hissedarlara ait bir sinirli sorumlu sirket
olan kdmir madenciligi sirketi OAO Rostovugol tarafindan istihdam edilmekteydi.
1990 yilinda sirket birtakim sikintilar yasamis ve cogu maas bakiyelerinden olusan
borglar altina girmistir. 2001-2002'de federal hiikimet duruma midahale ederek
sirketin tasfiyesine yonelik bir program baslatmis, sirketin malvarliklari acik arttirma
ile satiimis ve borglari, kismen hiikGimet tarafindan kapatiimistir. Basvurucu sirketten
atilmasindan kisa bir siire sonra, 6denmemis maaslar ve sosyal yardimlarin ddenmesi

387. A.g.k., paragraf 72.
388. A.g.k., paragraf 84.
389. Anokhin /Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar) (a.g.k.), s. 108.
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amaciyla bes adet dava baslatmis ve tim davalarda nihai kararlar elde etmistir. ilk
karar dort ay sonra, ikinci karar iki yil, iki ay 24 giin sonra, Gg¢lincii karar ise 10 ay bes
glin sonra icraya konulmustur. Dordlinci karara iliskin icra emri sirketin tasfiye kurulu
tarafindan kabul edilmis ve 1. 6ncelikli alacakhlarin borglarinin 6dendikten ve sirke-
tin malvarlklarina iliskin ek satislar gerceklestirildikten sonra icraya konulacak olan 2.
oncelikli alacaklilar listesine dahil edilmistir. Basvurucu besinci karara iligkin icra emri-
ni sirkete, bu kararin kesinlesmesinden ancak ¢ yil sonra arz etmistir. Sirketin tasfiye
kurulu bagvurucuyu 2. 6ncelikli alacaklilar listesine eklemek icin bu emrin ve kararin
bir 6rneginin basvurucu tarafindan sunulmasini beklemistir. Kémiir madenciligi en-
dustrisinin yeniden yapilandiriimasindan dogan sorunlarin ¢6zimi amaciyla kurulan
bir devlet kurulusu olan Sotsugol, basvurucuya, hakkinda verilen yargi kararlarinin
icrasinda yasanan gecikmeler hakkindaki sikayetinin OAO Rostovugol‘a iletilmis ol-
dugunu ve tasfiye kurulu baskanindan borglarin mimkiin olan en kisa stirede 6den-
mesinin talep edilmis oldugunu bildirmistir.

Bu davada AIHM'in ¢éziime baglamasi gereken ilk hukuk mesele, Rusya Federasyo-
nu'nun OAO Rostovugol’un borglarina iliskin sorumluluk bakimindan Sézlesme’nin
34. maddesi anlami dahilinde bir “Yiiksek S6zlesmeci Taraf” olup olmadigi idi. Mah-
keme bu soruya menfi ydnde yanit vermistir. OAO Rostovugol 6zel hukuka tabi olan,
hissedarlarindan bagimsiz, ayri bir tuizel kisilige ve kendi malvarliklarini edinme kabi-
liyetine sahip olan bir sinirli sorumlu sirketti. Bu sirketin hissedarlarindan birinin dev-
let olmasi, devleti sirketin bor¢larindan sorumlu hale getirmemekteydi:

... Devlet, tipki diger herhangi bir hissedar gibi, sadece sirket hisselerine yatinm yaptigi mik-
tar kadaryla sirketin borclarindan sorumludur ve Mahkeme dava dosyasinda ya da basvu-
rucunun dilekgelerinde en azindan 5 Mayis 1998 tarihinden -Sozlesme'nin Rusya agisindan
yUrtrluge girdigi tarih- sonraki ddnemde Devletin sirketin yasadigi finansal sikintilardan dog-
rudan sorumlu olduguna, sirket kaynaklarini sirketin ve hissedarlarinin zararina olacak sekilde
hortumladiging, sirket ile piyasa sartlarina uygun olmayan bir iliski kurduguna veya kurumsal
bicimi baska bir sekilde suiistimal ettigine emare olusturacak hicbir unsur gérmemistir.>*

Bu analizi yukarida anlatilan, Mahkemenin sirketin bor¢larindan 6tiri devleti dog-
rudan sorumlu gordiigi Sharenok karari**' ile karsilagtirmak miimkindr. Adi gegen
davadaki sirket, devlet tarafindan dyle siki denetlenmekteydi ki bir noktada yonetim
Enerji Bakanligina ge¢misti. Dolayisiyla devlet sirketi fiilen (de facto) ve hukuken (de
jure) kontrol etmekte oldugu icin sirketin borclarindan da sorumlu tutulmaktaydi. So-
mut dava ise bu anlamda farkliydi. Mahkeme, sirketin iflasa hissedarlarin eylemleri
sonucunda suriiklenmis oldugunu goésteren delillerin bulundugu durumlar disinda,
hissedarlarin -aralarinda devlet dahi yer alsa- ayr bir tizel kisilige sahip olan sirketin
borgclarindan sorumlu tutulmamasi gerektigi seklindeki sirketler hukukunun yerlesik
prensibini desteklemistir. Mahkeme somut davada boyle bir delile rastlamamistir.

Mahkeme ilk Ui¢ kararin icraya konulmasinda yasanan gecikmelere iliskin olarak su
hikme varmistir:

Devlet sirketin borclarindan étdrt ilk bagta sorumlu olmayip, OAO Rostovugol‘a finansal yar-
dim sunmak amaciyla géndllt olarak birtakim adimlar atmis ve bu yardimin usultince yo-
netilmesi icin de yetkili makamlarin bazi ek idari ve lojistik cabalar sergilemesi gerekmistir.>*

390. A.g.k.
391. Sharenok/Ukrayna (a.g.k.), s. 109.
392. A.g.k.
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Mahkemenin ¢6ziime baglamasi gereken ikinci mesele, yetkili makamlarca dor-
diinci ve besinci yargi kararlarina iliskin olarak uygulanan tedbirlerin yeterli ve
elverisli olup olmadigi ve bu makamlarin bir kararin icrasinda alacaklya yardimci
olmak bakimindan gerekli 6zeni gosterip gostermedigi idi. Mahkeme bu agidan da
bir ihlal tespit etmemistir. Basvurucu tasfiye kurulu, mahkemeler veya icra daireleri
agisindan sz konusu iki kararin icraya konulmamasina yol acan herhangi bir eylem
veya eylemsizligi kanitlayabilmis degildir. Ayrica dava dosyasinda, devletin icra is-
lemlerine miidahale ettigine veya devletin sagladigi finansal yardimin usulsiiz veya
hukuka aykiri bir sekilde kullanildigina delalet eden bir unsur da yer almamaktaydi.

» Akashev / Rusya®”

2003 yilinda basvurucu, istirak etmis oldugu devletin tasarruf fonu sartlari uyarinca
devletin kendisine bir araba saglamamis olmasi sebebiyle Maliye Bakanlidi aleyhin-
de actigi davayr kazanmistir. Mahkeme icra dairesine bir icra emri géndermis, ancak
icra dairesi bu emrin Maliye Bakanligi tarafindan icraya konulmasi gerektigi gerek-
cesiyle emri mahkemeye geri géndermistir. Basvurucu mahkemeden emri almis
ve Maliye Bakanligi'na iletmistir. Bakanlik basvurucu lehine verilmis olan kararin
denetimden gecirilmesi talebiyle mahkemeye basvurmustur. 2004 yilinda Yakutia
Yiiksek Mahkemesi Baskanligi bu talebi kabul etmis ve basvurucu lehinde verilen
karar bozmustur. Basvurucu 2005 yilinda bu kararin bir 6rnegini almistir. 2005 yi-
linda Maliye Bakanligi ayni tahvillerin paraya cevrilmesine iliskin devlet programi
kapsaminda bagvurucuya hiikmedilen miktarin bir kismini 6demistir.

Basvurucunun sikayetlerine iliskin ilk itirazlarinda mahkeme, gecikmenin kismen
basvurucuya atfedilebilecegini, dolayisiyla s6z konusu gecikmenin makul sinirlari
astigina hilkmedilmemesi gerektigini dile getirmistir. Daha ayrintil belirtmek gere-
kirse hiikimet, basvurucunun mahkemeden icra emrini almasinin ve posta yoluyla
Maliye Bakanhgina iletmesinin dort ay sekiz giin stirdigini belirtmistir. Bu husus
Mahkemeyi ikna etmemistir. Birincisi, Mahkeme nihai kararlarin icrasi sarti uyarinca
alacakllarin isbirliginde bulunmasinin istenebilecegini kabul etmistir. Ozellikle de
alacakhlardan birtakim usul adimlarini atmalar ve 6rnedin banka bilgileri gibi ek
belgeleri sunmalari istenebilir. Bu sekilde isbirliginde bulunulmasi beklenilebilirse
de, devletin icra vazifesi zimnen alacaklilara yiklenmemelidir:

... ancak alacaklilarin ishirliginde bulunmasi sarti, mutlak surette gerekli olanin 6tesine geg-
memelidir ve hicbir sekilde yetkili makamlara Sozlesme kapsaminda getirilmis olan, Devlet
aleyhinde verilmis olan kararin icabinin yapilmasi amaciyla ellerindeki bilgilere dayanarak,
vakitlice ve resen (ex officio) islem yapma yUkimliliguni ortadan kaldirmamaktadir®*

Alacakhlardan icra islemleri sirasinda sinirli bir isbirligi beklenebilirse de, kisiden lehinde
verilmis olan yargi karari hakkinda yetkili devlet organini bilgilendirme vazifesi beklen-
mesi makul olmayacaktir. Tim yetkili devlet organlarini, kararin vakitlice icra edilmesi
amaciyla karar hakkinda bilgilendirme gorevi ulusal mahkemelerden ve Sézlesme yu-
kimlultklerini Gstlenmis olan diger devlet makamlarindan beklenmelidir.3 Basvurucu

393. Akashev / Rusya, Basvuru No. 30616/05, 12 Haziran 2008. [Aslinda ilk kez anilmiyor, yukarida
daha 6nce atif yapildi]

394. A.g.k., paragraf 22.

395. Bkz. 6zellikle Burdov /Rusya (No. 2), paragraf 68 (a.g.k.), s. 108; Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukray-
na, Basvuru No. 40450/04, paragraf 46, 15 Ekim 2009.
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mahkemeden emri dort ay sonra almis olmakla birlikte, bu emri vaktinde icra islemi
yapilabilmesi icin yetkili makamlara géndermek mahkemenin sorumlulugu idi.

» Burdov / Rusya (No. 2)**

Mahkemenin 7 Mayis 2002 tarihinde Burdov davasinda verdigi kararin ardindan,
2003 ile 2007 yillari arasinda Sayin Burdov ¢esitli sebeplere dayanarak lehinde mad-
di tazminata hilkmeden bes karar elde etmistir. Tim kararlar icraya konulmustur.
Ancak basvurucu, diizenli demelerin yetersiz olmasi, bes kararin icrasinda yasa-
nan gecikmeler ve icra mercilerinin gerekli 6zeni sergilememesi sebebiyle AIHM’e
basvuruda bulunmustur. Mahkeme bes kararin her birinin icrasini yerlesik ictihadi
1siginda ayri ayri degerlendirmistir.

Mahkeme 17 Nisan 2003 tarihli karara iliskin olarak oncelikle, davali devlet makam-
larinin bu karari icraya koydugdu tarihi belirlemistir. Bagvurucu kararin kesinlesmesin-
den bir ay sonra icra emrini gdndermis olmasina karsin, kararin icraya konulma tarihi
9 Temmuz 2003 olarak tespit edilmistir. Mahkeme kararin 9 Temmuz 2003 tarihinde
icra edilebilir hale geldigini ve basvurucudan ayri bir icra islemi ya da benzeri bir islem
baslatmasinin beklenmedigini kaydetmistir. Yetkili makamlar s6z konusu meblagin
o0denmesi icin gereken tiim bilgilere -6rnegin basvurucunun banka hesabi bilgileri
ve adresi gibi- sahipti. S6z konusu karar 19 Agustos 2005 tarihinde uygulanmistir —
kararin kesinlesmesinden iki yil bir ay sonra. Mahkeme, icra isleminin karmasik olma-
masl, basvurucunun bu gecikmeye katkida bulunmus olmamasi ve devamina cesitli
makamlarin eylemsizligi 1siginda bu gecikmenin Sézlesme sartlar uyarinca mazur
gorilemeyecegdi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, davali devlet tarafindan ileri
strtilen ¢cok asamali biitce siteminin yetkili makamlarin eylemsizligini ve kendi ara-
larinda etkili bir isbirligi sergilememis olmasini hakli kilmadigini vurgulayarak, 6(1).
maddedeki mahkeme hakki sartina yonelik bir ihlal tespit etmistir.

Mahkeme 4 Aralik 2003 tarihli karara iliskin olarak, bu kararin 15 Aralik 2003 tarihinde
icra edilebilir hale geldigini ve bundan iki yil 10 ay sonra, 18 Ekim 2006 tarihinde uygu-
landigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, bu kararda iki kez degisiklik yapildigini tespit
etmistir. Ancak s6z konusu degisiklikler toplam gecikme suresinin yalnizca bir kismini
izah edebilmektedir. Mahkeme, davali devletin hakli gerekcelere dayandiramadigi bu
uzun gecikme stiresinin 6(1). madde sartlari ile bagdasmadigi kanaatine varmistir.

Mahkeme 24 Mart 2006 tarihli karara iliskin olarak, bu kararin 22 Mayis 2006 ta-
rihinde icra edilebilir hale geldigini ve 2 Kasim 2006 tarihinde kismen uygulandi-
gini kaydetmistir. Kararin tam olarak uygulamaya gecirilmesi 17 Agustos 2007'de
olmustur. Bu kararin icrasinda 6. madde sartlarina uyulup uyulmadigini degerlen-
diren Mahkeme, kararin kesinlestigi andan, tam anlamiyla uygulamaya gegcirildigi
ana dek gecen sireyi degerlendirmesi gerektigini belirtirken, hiikimetin alti ay
icinde karari kismen de olsa uygulamak konusunda gosterdigi gérece 6zeni de
kayda gecirmistir. Mahkeme, davali tarafindan 6ne siiriilen gerekgeleri (kararin tam
anlamiyla uygulanmasi icin idari usul yollarinin bulunmayisi ve bunun kabuli icin
gereken zaman) haksiz bulmustur, zira mahkeme hakki genel idari usul yollarinin
kabulu kosuluna baglanacak olursa hayali bir hak olarak kalacaktir. Davali devle-
tin icra islemini bir yil Gg ay geciktirmesini 6(1). madde kapsamindaki mahkeme
hakkina aykiri bulan Mahkeme ayrica, davalinin basvurucuya édenecek meblagin

396. Burdov /Rusya (No. 2) (a.g.k.), s. 108.
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kendisi agisindan 6nem tasimadigi, zira bu meblagin basvurucunun sagligina ge-
len zarara iliskin tazminat olarak kararlastirildigi seklindeki savini da reddetmistir.

Mahkeme 22 Mayis 2007 ve 21 Agustos 2007 tarihli kararlara iliskin olarak ise, bun-
larin kesinlesmelerinden sonra sirasiyla alti ve U¢ ay icinde icraya konuldugunu
kaydetmistir. Mahkeme bu gecikmelerin 6(1). maddede korunan mahkeme hak-
kinin 6zlini zedelemedigi ve dolayisiyla bu hiikme yonelik bir ihlal olusturmadigi
sonucuna varmistir.

» Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukrayna®”’

2001 yilinda Cherkassy Askeri Bolge Mahkemesi, basvurucunun Ukrayna Ordusuna
karsi actigi davayi kabul ederek, emeklilik 6demesine ve iniforma tazminatina hak
kazandigina hilkkmetmistir. Bu karar kesinlesmis ve basvurucuya kismi 6deme ya-
pilmistir. icra islemleri sirasinda icra dairesi basvurucuya, borclunun banka hesap-
larinin donduruldugunu ve édeme icin kaynak bulunamadigini bildirmistir. 2002
yilinda Savunma Bakanligi basvurucuya, kendisine iniforma tazminati kazandiran
yasa hikimlerinin askiya alindigini ve artik Gniforma tazminatini 6deyecek biitce
tahsis edilmedigini bildirmistir. Bagvurucunun goérev yaptigi birimin yerine gelen
yeni birim de kendisine kaynak eksikligini belirterek, askeri birimlerin malvarliklari-
nin cebri satisinin kanunen yasaklanmig oldugunu bildirmistir.

2002 yilinda basvurucu, icra dairesinin eylemsizligine dair yargi denetimi yoluna
basvurmus ve Kirovograd Leninsky Bolge Mahkemesi basvurucunun talebini kabul
etmis, icra dairesinin bor¢lu askeri birimin banka hesaplarini tespit ederek dondur-
masina karar vermistir. 2003 yilinda basvurucu bu kez ayni mahkemeye icra dai-
resinin eylemsizliginden 6tliri maddi ve manevi tazminat talebiyle basvurmustur,
mahkeme bu talepleri kismen kabul etmistir. Bu karar da kesinlesmis ve icra edile-
bilir hale gelmistir. 2004 yilinda basvurucu Leninsky Bolge Mahkemesinden 2003
tarihli kararina iliskin bir icra emri diizenlemesini istemis, fakat bu talep yanitlan-
mamis ve karar da icraya konulmamistir.

AIHM 6ncelikle, Cherkassy Askeri Bélge Mahkemesi kararinin icrasindaki gecikme
sUresine isaret etmistir. Bu stre yedi yil 10 ay olup, Leninsky Bélge Mahkemesi ka-
rarinin icrasinda yasanan gecikme suresi ise bes yil 11 aydir. Mahkeme devlet tara-
findan bu gecikmelere dair kabul edilebilir bir gerekce sunulmadigini tespit ederek
“Devlet, nihai yargi kararlarinin eksiksiz ve vaktinde icrasini engelleyen veya buna
mani olan faktorlerin kendi makamlarinin kontrolii dahilinde olmasi halinde nihai
kararlarin icrasindan sorumludur”® hiitkmiine varmis ve kararlarin icra edilmemesi
ile sonuglanan faktorleri su sekilde siralamistir:

... gecikmeler butcedeki kaynak eksikligi, icra dairelerinin ihmali ve ulusal mevzuattaki
noksanliklar gibi faktorlerin bir araya gelmesi neticesinde ortaya ¢ikmis olup, bunlar sonu-
cunda basvurucunun icra amaciyla butce tahsis edilmemis olmasi halinde yargi kararlarini
icraya koydurma olanagi kalmamistir ... Mahkeme bu faktorlerin yetkili makamlarin kont-
rold disinda olmadigi kanaatindedir ve dolayisiyla bu durumdan 6tirt timuUyle Devleti
sorumlu tutmaktadir®*

397. Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukrayna (a.g.k.), s. 116.
398. A.g.k., paragraf 54.
399. A.g.k., paragraf 55.
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Kararlarin vaktinde icrasi dniindeki bu engellerin yetkili makamlarin kontroli da-
hilinde oldugunu saptayan ve benzer davalarda Ukrayna tarafindan 6(1). maddeye
yonelik ihlal tespitlerinde bulundugu 6nceki kararlara atif yapan Mahkeme, bu da-
vada da farkli bir sonuca ulasmak icin bir sebep géremedigini dile getirmistir.

» Marinkovié / Sirbistan?”

Uzice'de bir borg¢lu sirkette calismakta olan basvurucu 2008 yilinda isten cikartiimis-
tir. 2007 yilinda borglu sirket hakkinda ti¢ ayri dava agmistir. Bagvurucu Uzice Bolge
Mahkemesinden, sirketin kendisine bakiye maaslari, emeklilik ikramiyesini ve bas-
kaca yardimlar kapsayan bir meblagin 6denmesini emreden Ug karar elde etmis
ve bu kararlar kesinlesmistir. 2008 yilinda Pozega Bolge Mahkemesi bagvurucunun
talebi Uizerine bu kararlarin icrasina yonelik icra emirleri diizenlemistir. 2010 yilinda
Uzice Ticaret Mahkemesi borclu sirkete karsi iflas davasi agmistir. Bunun sonucun-
da Pozega Bolge Mahkemesinin icra islemleri durdurulmus ve basvurucu usuliine
uygun bir sekilde teminatl alacakli olarak kaydedilmistir.

AIHM, borclu sirketin artik devlete ait olmadigini kaydetmistir. Sirket 2002 yilinda
dzellestirilmis, fakat bu 6zellestirme s6zlesmesi 2007 yilinda iptal edilmistir. Ozelles-
tirme s6zlesmesinin iptalinden sonra, devlet borclu sirketin hisselerinin %58,18'ine
sahip durumdaydi. Mahkeme, basvurucu lehine ve borclu sirket aleyhine verilmis
olan kararlarin kesinlestigi Eylil 2007'de, sirketin devlete ait oldugunu kaydetmistir.
Bu noktada saptanmasi gereken husus, sirketin 6zellestirilmesinin devleti Sozles-
me yukimlillklerinden, sayet kurtardiysa, ne dl¢lide kurtarmis oldugu idi:
... Devletin sirkette sahip oldugu hisselerin blytk bir kismini 6zel bir sahsa satmis olmasi
Devleti hisselerin satisindan 6nce htkim altina alinmis olan bir alacagi 6deme yukim-
[Gldglnden kurtaramaz. Devlet bu yukimltlugd hisselerin yeni sahibine devrederse ...
yeni hisse sahibinin Sézlesme'nin 6. maddesi 1. fikrasinda yer alan sartlara uymasini ...

ve boylece nihai, baglayici bir yargi kararinin bir tarafin zararina olacak sekilde hikimsiz
kalmamasini saglamak durumundadir®!

Bu davada 6nem tasiyan husus, bor¢lunun hakkinda verilen yargi kararlari kesin-
lestigi tarihte devlete ait olmasiydi. O andan itibaren, yargi kararlarinin vaktinde
icrasina iliskin Sozlesme yikumlilikleri dogrudan Devlet tarafindan Gstlenilmis
durumdaydi. Devletler uluslararasi yukumliliklerinden devlet kuruluslarini 6zel-
lestirerek®® ya da devletin gorevlerini 6zel sahislara devrederek kurtulabiliyor ol-
saydi, hukukun tsttinligu ilkesi ciddi bicimde zedelenmis ve bircok S6zlesme hakki
cesitli durumlarda anlamsiz kilinmig olurdu. Bir kararin icra edilmesi devletin gorevi
olduguna gore, bu davada borglu artik devletten “bagimsizlasmis” olsa dahi, devlet
yine de icra yukiumliligu altinda bulunmaktaydi.

» Nekvedavicius / Litvanya*”

27 Kasim 2001'de Bélge idare Mahkemesi bagvurucunun miilkiyet hakkinin iadesi-
ne dair agmis oldugu davay kismen kabul etmis ve bélge valisinin basvurucunun

400. Marinkovi¢/ Sirbistan (a.g.k.), s. 53.

401. A.g.k., paragraf 39.

402. Bkz. 6rnegin, Costello-Roberts / Birlesik Krallik, 25 Mart 1993, Seri A No. 247-C.
403. Nekvedavicius / Litvanya, Bagvuru No. 1471/05, 10 Aralik 2013.
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bir arsa Uzerindeki mulkiyet hakkinin yeniden tesisine karar vermis, ancak bunun
ne sekilde yapilacagini belirlememis veya bu konuda bir mihlet saptamamistir.
Karara taraflarca itiraz edilmemis ve boylelikle karar kesinlesmistir. 27 Mart 2002
tarihinde icra emri diizenlenmistir. 13 Temmuz 2007'de bolge valisi basvurucunun
ihtilaf konusu arsa Gzerindeki mulkiyet haklarinin, basvurucuya Litvanya devlet
tahvilleri biciminde tazminat saglanmasi suretiyle yeniden tesisine iliskin bir karar
vermistir. Basvurucunun itirazi sonucunda Bélge idare Mahkemesi bélge valisinin
yetkisizligi sebebiyle kararl bozmustur. Bagvurucunun adi, tazminata hak kazanmis
olup miulkiyet haklari 2000 yilindan beri in natura (dogal sekilde) eski haline iade
edilmemis olan kisilerin yer aldigi bir listeye eklenmistir. Mahkeme tarafindan so-
mut dava hakkinda karara varildigi tarihte, basvurucunun miulkiyet hakkinin yeni-
den tesis edilip edilmedigi belirsizligini korumaktadir.

Mahkemenin bu davada icra islemi yiritilmemesine iliskin sikayet bakimindan
baslica gorevi, idari makamlarin nihai ve baglayici nitelikteki karara uymak igin
gerekli 6zeni gostererek siratli ve gerekli tedbirleri alip almadigini saptamakti.
Mahkeme eski héle iade kararinin icrasina dair karmagsik durumlarin varligini kabul
etmistir. Ancak idari makamlarca s6z konusu kararin icrasinda atilan bir dizi adi-
mi siralamis ve bunlar gereksiz, fuzuli, mikerrer ve etkisiz bularak icra siirecinde
gecikmeye yol actiklarini saptamistir. Mahkeme yetkili makamlarca bir tazminat
yontemi olarak sunulan devlet tahvillerinin yeterliligi hakkinda bir degerlendirme
yapmaktan kacinmig, ancak bu kararin da ulusal mahkemeler tarafindan iptal edil-
mis olmasi dolayisiyla usul yéniinden kusurlu oldugunu ve dolayisiyla icra islemi-
nin gerceklestirilmedigi streyi uzattigini kaydetmistir. Mahkeme, bireylerin devlet
aleyhinde bir karar elde ettikleri durumlarda, bu kararin icrasi icin uygun olan tim
araclari kullanmanin dncelikle devlet makamlarina diisen bir 6dev oldugunu vur-
gulamistir. 6(1). maddeye yonelik bir ihlal tespitinde bulunan Mahkeme, ayni za-
manda basvurucunun eski hale iade amaciyla yeni bir arsa verilecek kisiler listesine
dahil edilmis olmakla birlikte, bunun gerceklestirilmesi yoniinde hicbir caba goste-
rilmemis oldugunun da altini gizmistir.
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Bolumlere gore ayrilmis
davalar listesi

1.6(1). MADDENIN KAPSAMI

Y
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Benham / Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, Hikim ve Karar Raporlari 1996-lI1.
Benkessiouer / Fransa, 24 Agustos 1998, Hiilkiim ve Karar Raporlari 1998-V.
Boulois / Liiksemburg [BD], Basvuru No. 37575/04, AIHM 2012.
Deumeland / Almanya, 29 Mayis 1986, Seri A No. 100.

Emine Arac / Tiirkiye, Basvuru No. 9907/02, AIHM 2008.

Engel ve Digerleri / Hollanda, 8 Haziran 1976, Seri A No. 22.

Feldbrugge / Hollanda, 29 Mayis 1986, Seri A No. 99.

Ferrazzini//talya [BD], Basvuru No. 44759/98, AIHM 2001-VIL.

Francesco Lombardo / italya, 26 Kasim 1992, Seri A No. 249-B.

. Galstyan / Ermenistan, Basvuru No. 26986/03, 15 Kasim 2007.

. Garyfallou AEBE / Yunanistan, 24 Eylil 1997, Hikim ve Karar Raporlari 1997-V.
. Glasenapp / Almanya, 28 Agustos 1986, Seri A No. 104.

. Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / [spanya, Basvuru No. 62543/00, AIHM 2004-1II.
. Huber /Fransa, 19 Subat 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari 1998-I.

. Ivan Stoyanov Vasilev / Bulgaristan, Basvuru No. 7963/05, 4 Haziran 2013.

. Janosevic/ Isvec, Basvuru No. 34619/97, AIHM 2002-VII.

. Joksas / Litvanya, Basvuru No. 25330/07, 12 Kasim 2013.

. Jussila / Finlandiya [BD], Basvuru No. 73053/01, AiIHM 2006-XIV.
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19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

Le Compte, Van Leuven ve De Meyere / Belgika, 23 Haziran 1981, Seri A No. 43.
Lauko / Slovakya, 2 Eylul 1998, Hiikkiim ve Karar Raporlari 1998- VI.

Maaouia / Fransa [BD], Basvuru No. 39652/98, AIHM 2000-X.

Martinie / Fransa [BD], No. 58675/00, AiIHM 2006.

Massa/ italya, 24 Agustos 1993, Seri A No. 265-B.

Neigel / Fransa, 17 Mart 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-Il.

Oleksandr Volkov / Ukrayna, Basvuru No. 21722/11, AIHM 2013.

Oztiirk /Almanya, 21 Subat 1984, Seri A No. 73.

Paykar Yev Haghtanak Ltd / Ermenistan, Basvuru No. 21638/03, 20 Aralk
2007.

Pellegrin / Fransa [BD], Basvuru No. 28541/95, AIHM 1999-VIIl.
Pierre-Bloch / Fransa, 21 Ekim 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-VI.
Pocius / Litvanya, Basvuru No. 35601/04, 6 Temmuz 2010.

Ringeisen / Avusturya, 16 Temmuz 1971, Seri A No. 13.

Tre Traktérer Aktiebolag /isvec, 7 Temmuz 1989, Seri A No. 159.

Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya [BD], Basvuru No. 63235/00, AiIHM
2007-Il.

Ziliberberg / Moldova, Basvuru No. 61821/00, 1 Subat 2005.

2. MAHKEMELER ve YARGI YERLERI (TRIBUNALS)

Y

S LA WD

N

10.
11.
12.
13.
14.

Albert and Le Compte / Belcika, 10 Subat 1983, Seri A No. 58.
Allan Jacobsson / Isvec, 25 Ekim 1989, Seri A No. 163.

Baka / Macaristan, Bagvuru No. 20261/12, 27 Mayis 2014.
Belilos / [svicre, 29 Nisan 1988, Seri A No. 132.

Bryan / Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, Seri A No. 335-A.

Capital Bank AD / Bulgaristan, Basvuru No. 49429/99, AIHM 2005-XII (alinti-
lar).

Fazliyski/ Bulgaristan, Basvuru No. 40908/05, 16 Nisan 2013.
Findlay / Birlesik Krallik, 25 Subat 1997, Hikum ve Karar Raporlari 1997-I.
Fischer / Avusturya, 26 Nisan 1995, Seri A No. 312.

Galina Kostova / Bulgaristan, Basvuru No. 36181/06, 12 Kasim 2013.
Golder / Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, Seri A No. 18.

1.D. / Bulgaristan, Basvuru No. 43578/98, 28 Nisan 2005.

Janosevic / isveg, Basvuru No. 34619/97, AiIHM 2002-VII.
Jok$as / Litvanya, Basvuru No. 25330/07, 12 Kasim 2013.
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15. Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], Basvuru No. 39343/98,39651/98,43147/98
ve 46664/99, AIHM 2003-VI.

16. McGonnell / Birlesik Krallik, Basvuru No. 28488/95, AiIHM 2000-I.
17. Obermeier / Avusturya, 28 Haziran 1990, Seri A No. 179.

18. Oleksandr Volkov / Ukrayna, Bagvuru No. 21722/11, AIHM 2013.
19. Oztiirk /Almanya, 21 Subat 1984, Seri A No. 73.

20. Perus / Slovenya, Basvuru No. 35016/05, 27 Eylal 2012.

21. Piersack / Belgika, 1 Ekim 1982, Seri A No. 53.

22. Potocka ve Digerleri / Polonya, Basvuru No. 33776/96, 4 Ekim 2001.
23. Procola/ Liiksemburg, 28 Eylul 1995, Seri A No. 326.

24. Ringeisen / Avusturya, 16 Temmuz 1971, Seri A No. 13.

25. Sacilor Lormines / Fransa, Basvuru No. 65411/01, AIHM 2006-XII1.

26. Sigma Radio Television Ltd / Kibris, Basvuru No. 32181/04 ve 35122/05, 21
Temmuz 2011.

27. Sramek / Avusturya, 22 Ekim 1984, Seri A No. 84.

28. Steininger / Avusturya, Basvuru No. 21539/07, 17 Nisan 2012.

29. Steck-Risch / Liechtenstein, Bagvuru No. 63151/00, 19 Mayis 2005.
30. Tsfayo / Birlesik Krallik, Basvuru No. 60860/00, 14 Kasim 2006.

31. Van De Hurk / Hollanda, 19 Nisan 1994, Seri A No. 288.

32. Wettstein /isvicre, Basvuru No. 33958/96, AIHM 2000-XII.

33. Zumtobel / Avusturya, 21 Eylll 1993, Seri A No. 268-A.

3. MAHKEMEYE ERiSiM

A./ Birlesik Krallik, Basvuru No. 35373/97, AIHM 2002-X.

Aerts / Belcika, 30 Temmuz 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari 1998-V.
Airey /Irlanda, 9 Ekim 1979, Seri A No. 32.

Alkan / Tiirkiye, Basvuru No. 17725/07, 7 Subat 2012.
Andrejeva / Letonya [BD], Basvuru No. 55707/00, AIHM 2009.

Benham / Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-lI1.
De Geouffre de la Pradelle / Fransa, 16 Aralik 1992, Seri A No. 253-B.
Esim / Tiirkiye, Bagvuru No. 59601/09, 17 Eylil 2013.

Golder / Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, Seri A No. 18.

10. Hiiseyin Ozel / Tiirkiye, Bagvuru No. 2917/05, 10 Ocak 2012.

11. Karin Andersson ve Digerleri / isvec, Basvuru No. 29878/09, 25 Eyliil 2014.
12. KM.C./Hollanda, Basvuru No. 19554/11, 10 Temmuz 2012.

Y

O o N S U A W N

Boliimlere gore ayrilmis davalar listesi » Sayfa 141



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Kreuz / Polonya (No. 1), Bagvuru No. 28249/95, AIHM 2001-VI.

L’Erabliére A.S.B.L./ Belcika, Bagvuru No. 49230/07, AIHM 2009 (alintilar).
Marinkovi¢ / Hirvatistan, Basvuru No. 9138/02, 21 Ekim 2004.

Mehmet ve Suna Yigit / Tiirkiye, Bagvuru No. 52658/99, 17 Temmuz 2007.
Melikyan / Ermenistan, Basvuru No. 9737/06, 19 Subat 2013.

Serap Demirci / Tiirkiye, Basvuru No. 316/07, 10 Ocak 2012.
Subicka / Polonya, Basvuru No. 29342/06, 14 Eylul 2010.

Waite ve Kennedy / Almanya [BD], Basvuru No. 26083/94, AIHM 1999-1.

4. ALENi VE SOZLU DURUSMA

Y

N S A N

8.
9.

10.
11.
12.

Axen/Almanya, 8 Aralik 1983, Seri A No. 72.

Déry / Isvec, Bagvuru No. 28394/95, 12 Kasim 2002.
Eisenstecken / Avusturya, Bagvuru No. 29477/95, AIHM 2000-X.
Fischer / Avusturya, 26 Nisan 1995, Seri A No. 312.

Fredin / isve¢ (No. 2), 23 Subat 1994, Seri A No. 283-A.
Hdkansson ve Sturesson / Isvec, 21 Subat 1990, Seri A No. 171-A.

Julius Kloiber Schlachthof GmbH ve Digerleri / Avusturya, Basvuru No.
21565/07,21572/07,21575/07 ve 21580/07, 4 Nisan 2013.

Martinie / Fransa [BD], Basvuru No. 58675/00, AIHM 2006: V.
Miller / Isvec, Basvuru No. 55853/00, 8 Subat 2005.

Salomonsson / isveg, Basvuru No. 38978/97, 12 Kasim 2002.
Schddler-Eberle / Liechtenstein, Basvuru No. 56422/09, 18 Temmuz 2013.
Schuler-Zgraggen / isvicre, 24 Haziran 1993, Seri A No. 263.

5. SILAHLARIN ESITLIGi VE CEKISMELi YARGILAMA

1.

o LA W

Cataldo ve Digerleri / /talya, Basvuru No. 54425/08, 58361/08, 58464/08,
60505/08, 60524/08 ve 61827/08, 24 Haziran 2014.

Biraghi ve Digerleri/ italya, Basvuru No. 3429/09, 3430/09, 3431/09, 3432/09,
3992/09, 4100/09, 11561/09, 15609/09, 15637/09, 15649/09, 15761/09,
15783/09, 17111/09, 17371/09, 17374/09, 17378/09, 20787/09, 20799/09,
20830/09, 29007/09, 41408/09 ve 41422/09, 24 Haziran 2014.

Bulgakova / Rusya, Basvuru No. 69524/01, 18 Ocak 2007.

Fretté / Fransa, Basvuru No. 36515/97, 26 Subat 2002.

Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ Ispanya, Basvuru No. 62543/00, AIHM 2004-11I.
Ivan Stoyanov Vasilev / Bulgaristan, Basvuru No. 7963/05, 4 Haziran 2013.
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Jok$as / Litvanya, Basvuru No. 25330/07, 12 Kasim 2013.
Krémdr ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 35376/97, 3 Mart 2000.
Kress / Fransa [BD], Basvuru No. 39594/98, AiIHM 2001-VI.

Maggio ve Digerleri / /talya, Basvuru No. 46286/09, 52851/08, 53727/08,
54486/08 ve 56001/08, 31 Mayis 2011.

Maravi¢ Markes / Hirvatistan, Bagvuru No. 70923/11, 9 Ocak 2014.
Pocius / Litvanya, Basvuru No. 35601/04, 6 Temmuz 2010.

Placi/italya, Basvuru No. 48754/11, 21 Ocak 2014.

Ruiz-Mateos / Ispanya, 23 Haziran 1993, Seri A No. 262.

Schuler-Zgraggen / isvigre, 24 Haziran 1993, Seri A No. 263.

Scordino / italya (No. 1) [BD], Basvuru No. 36813/97, AIHM 2006-V.
Steck-Risch ve Digerleri/ Liechtenstein, Bagvuru No. 63151/00, 19 Mayis 2005.

Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis / Yunanistan, 9 Aralik 1994, Seri A
No. 301-B.

Uzukauskas / Litvanya, Basvuru No. 16965/04, 6 Temmuz 2010.

6. MAKUL SUREDE YARGILAMA

1.

© N S LA WD

Arvanitaki-Roboti ve Digerleri / Yunanistan, Basvuru No. 27278/03, 18 Mayis
2006.

Deumeland / Almanya, 29 Mayis 1986, Seri A No. 100.
Frydlender / Fransa [BD], Basvuru No. 30979/96, AIHM 2000-VII.
Kénig / Almanya, 28 Haziran 1978, Seri A No. 27.

Mete / Tiirkiye, Bagvuru No. 39327/02, 25 Ekim 2005.
Rumpf/Almanya, Basvuru No. 46344/06, 2 Eyliil 2010.
Scordino / italya (No. 1) [BD], Basvuru No. 36813/97, AIHM 2006-V.

Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya [BD], Basvuru No. 63235/00, AiHM
2007-Il.

7. ALENi VE GEREKCELi KARAR

Y

N WD

Fazliyski/ Bulgaristan, Bagvuru No. 40908/05, 16 Nisan 2013.
Hirvisaari/ Finlandiya, Basvuru No. 49684/99, 27 Eylil 2001.
Ryakib Biryukov / Rusya, Bagvuru No. 14810/02, AiIHM 2008.
Tatishvili / Rusya, Basvuru No. 1509/02, AIHM 2007-1.
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8. KARARLARIN iCRASI

1. Akashev /Rusya, Basvuru No. 30616/05, 12 Haziran 2008.

2. Anokhin/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Basvuru No. 25867/02, 31
Mayis 2007.

3. Burdov/Rusya, Basvuru No. 59498/00, AIHM 2002-11I.

4. Burdov/Rusya (No. 2), Basvuru No. 33509/04, AiIHM 2009.

5. Fuklev/Ukrayna, Basvuru No. 71186/01, 7 Haziran 2005.

6. Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997, Hikim ve Karar Raporlari 1997-II.
7. Immobiliare Saffi / italya [BD], Basvuru No. 22774/93, AIHM 1999-V.

8. Kotov/Rusya [BD], Basvuru No. 54522/00, 3 Nisan 2012.

9. Marinkovic¢/ Sirbistan, Basvuru No. 5353/11, 22 Ekim 2013.

10. Metaxas / Yunanistan, Basvuru No. 8415/02, 27 Mayis 2004.

11. Nekvedavicius / Litvanya, Basvuru No. 1471/05, 10 Aralik 2013.

12. Scollo/italya, 28 Eyliil 1995, Seri A No. 315-C.

13. Sharenok / Ukrayna, Basvuru No. 35087/02, 22 Subat 2005.

14. Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukrayna, Bagvuru No. 40450/04, 15 Ekim 2009.
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Yazar hakkinda

Arman Zrvandyan Ermenistanli bir avukat ve hukuk profesoriddr. Zrvandyan ida-
re hukuku alaninda uzun yillara dayanan bir tecriibeye sahiptir. Yerevan Amerikan
Universitesinde hukuk docentligi ve hukuk yiiksek lisans boliim baskanligi yapmis,
ardindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi Dairelerinde hukukcu olarak gérev al-
mistir. AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu (DKIHB) icin idari Yarg
izleme El Kitab'nin hazirlanmasina bas yazar olarak katilmis ve Folke Bernadotte
Akademisinin bircok kamu idaresi projesinde bagimsiz uzman olarak ¢alismistir.
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www.coe.int/tr/web/ankara

Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin énde
gelen insan haklarr kurulusudur. Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi'nin tim Uyeleri dahil
olmak tzere, 47 Uye Ulkeden olusmaktadir.
Tum Avrupa Konseyi Uyeleri insan haklari,
demokrasi ve hukukun Gstanltguna
korumaya yénelik Avrupa insan Haklari
Sozlesmesini imzalamistir. Avrupa insan
Haklart Mahkemesi Sézlesmenin Gye
Ulkelerdeki uygulamasini denetler.
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