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Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept — cunoscuta mai mult sub numele de Comisia de la Venetia,
deoarece se intruneste la Venetia — este organul consultativ al Consiliului Europei in probleme constitutionale.

Rolul Comisiei de la Venetia este de a oferi consultanta juridica statelor sale membre si, in special, de a ajuta
statele care doresc sa isi alinieze structurile juridice si institutionale la standardele europene si experienta
internationala in domeniile democratiei, drepturilor omului si statului de drept. De asemenea, contribuie la
diseminarea si consolidarea unor traditii constitutionale comune, jucand un rol unic in gestionarea conflictelor,
si oferd ,ajutor constitutional de urgenta” statelor in tranzitie.

Comisia are 62 de state membre: cele 47 de State Membre ale Consiliului Europei si alte 15 state (Algeria, Brazilia,
Canada, Chile, CostaRica, Israel, Kazahstan, Republica Coreea, Kosovo, Kargazstan, Maroc, Mexic, Peru, Tunisia
si SUA). Argentina, Japonia, Saint Siege si Uruguay sunt observatori, iar Belarus are statutul de stat membru
asociat. Republica Sud-Africana si Autoritatea Nationala Palestiniana au un statut special de cooperare. Comisia
Europeana si OSCE/BIDDO participa la sesiunile plenare ale comisiei.

Membrii sai individuali sunt profesori universitari de drept public si international, judecatori ai instantelor
supreme si constitutionale, membri ai parlamentelor nationale si o serie de functionari publici. Acestia sunt
numiti pentru patru ani de catre statele membre, dar actioneaza in calitatea lor individuala. Domnul Gianni
Buquicchio, din Italia, este Presedinte al Comisiei din decembrie 2009.
Comisia activeaza in trei domenii:

» institutii democratice si drepturi fundamentale;

» justitie constitutionala si justitie comung;

» alegeri, referendumuri si partide politice.

Comisia impadrtaseste standardele si cele mai bune practici adoptate in tarile Consiliului Europei dincolo de
granitele sale, in special cu tarile vecine.

Secretariatul permanent al acesteia se afld la Strasbourg, Franta, la sediul Consiliului Europei. Sesiunile sale
plenare au loc la Venetia, Italia, la Scuola Grande di San Giovanni Evangelista, de patru ori pe an (martie, iunie,
octombrie si decembirie).
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Directia pentru Alegeri
si Democratie Participativa
(Directoratul General Democratie)

Directia pentru Alegeri si Democratie Participativa (Directoratul General Democratie) a Consiliului Europei ofera
consiliere si asistentd tehnica statelor membre cu privire la diverse aspecte ale alegerilor, precum consolidarea
capacitatii actorilor electorali si cresterea gradului de constientizare a alegatorilor.

In domeniul consolidarii capacitatilor, Directia pentru Alegeri si Democratie Participativa lucreaza indeaproape
cu comisiile electorale pentru a se asigura cd comisarii electorali sunt familiarizati cu reglementarile electorale
nationale si ca respecta drepturile alegdtorilor atunci cand isi indeplinesc sarcinile. De asemenea, directia
lucreaza la imbunatatirea capacitatilor altor actori electorali relevanti, cum ar fi organismele responsabile cu
supravegherea finantarii campaniilor si a partidelor politice (de exemplu, Oficiul de Audit de Stat din Georgia)
sau mediatizarea campaniilor electorale (precum Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova).

In acest domeniu, se acorda o atentie speciala pentru consolidarea capacitatilor organizatiilor neguvernamen-
tale (ONG-uri) responsabile cu observarea interna a alegerilor (de exemplu, peste 5000 de observatori interni
au fost instruiti inainte de alegerile prezidentiale anticipate din Ucraina din 2014). In plus, pentru a garanta
accesul la informatii pentru observatorii interni, le-a fost pus la dispozitie un curs de e-learning cu certificare
bazat pe doua manuale privind tehnicile de redactare a rapoartelor si standardele internationale la alegeri.

De asemenea, directia contribuie la cresterea constientizarii cu privire la importanta participarii la alegeri in
calitate de alegatori si candidati. Aceasta acorda asistenta administratiilor electorale nationale in dezvoltarea
campaniilor de educare siinformare a alegatorilor, cu un accent special pe femei, alegatori pentru prima data si
persoane apartinand minoritatilor nationale (cum ar fi campanii de crestere a constientizarii pentru alegatorii
care voteazad pentru prima data din Albania).

In plus, au fost realizate activitati de asistenta tehnica pentru a actualiza Recomandarea Consiliului Europei
Rec(2004)11 a Comitetului de Ministri privind standardele juridice, operationale si tehnice pentru votul elec-
tronic. In cea de-a 1289-a Sesiune a Delegatilor Ministrilor din 14 iunie 2017, Comitetul de Ministri a adoptat o
noua recomandare privind standardele de votare electronica. Noua Recomandare CM/Rec(2017)5, care urmeaza
celei anterioare, Rec(2004)11, a fost elaborata pentru a se asigura ca votul electronic respecta principiile alege-
rilor democratice si este singurul standard international privind votarea electronica existent pana in prezent.

Laboratorul Electoral (Eleclab) al Consiliului Europei se concentreaza pe cercetarea si activitatea tematica a
diviziei pentru a inova si produce orientari utile si relevante in diverse domenii ale problemelor electorale,
de la alegatorii pentru prima data, la o mai buna reprezentare a femeilor la planificarea strategica moderna.
Incepand cu anul 2019 directia isi bazeaza activitatile de asistenta si sprijin in conformitate cu metodologia
URSO pentru cooperarea electorala - ,Useful, Relevant, Sustainable and Owned” (Util, Relevant, Durabil si
Asumat). ,Setul de instrumente URSO pentru planificarea strategica si de cooperare” este disponibil online.
Publicul sdu principal sunt actorii electorali nationali, care se angajeaza continuu in reformele electorale, in
special in comisiile electorale centrale.
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Scopul setului de instrumente

SOLUTIONAREA LITIGIILOR ELECTORALE: SET DE INSTRUMENTE
PENTRU CONSOLIDAREA JURISPRUDENTEI ELECTORALE

Acest set de instrumente contribuie la consolidarea jurisprudentei electorale si imbundtatirea calitatii deci-
ziilor organelor electorale si instantelor in materie electorald. Acest set de instrumente are rolul de orientare
metodologica pentru actorii electorali: agenti electorali, observatori interni, mandatarii partidelor, judecatori
si profesionisti din domeniul juridic.
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Prezentare

nul dintre postulatele principale ale unei societati democratice este tranzitia pasnica si periodica a functiei

prin alegeri libere si echitabile, care sunt percepute drept legitime de cétre public. O abordare democra-

tica a unui proces de guvernare necesita un proces electoral functional, care, la randul sau, depinde de
un cadru institutional adecvat de drept, reglementari transparente, reguli si proceduri ale instantelor si, mai
important, judecatori competenti cu pregatire completa si personal cu integritate.

Pentru eficacitatea unui proces electoral, este necesara respectarea absoluta a urmatorilor cinci piloni: (i) acti-
vitati pregatitoare; (i) organizarea de campanii si diseminarea informatiilor; (iii) votarea; (iv) numadrarea; si (v)
solutionarea litigiilor.

Procesul de solutionare a litigiilor este momentul superlativ al procesului electoral. Legitimitatea procesului
electoral depinde in parte de obiectivitatea si impartialitatea mecanismelor de solutionare a litigiilor. Doar
atunci cand cetatenii considera procesul electoral legitim, transparent si responsabil creste si disponibilitatea
electoratului pentru participare.

Una dintre provocarile actuale pentru democratiile emergente si consacrate este stapanirea procesului elec-
toral si asigurarea ca orice litigiu care contesta ,rezultatele alegerilor” este rezolvat in timp util, in mod corect
si eficient.

Acest set de instrumente ofera o imagine de ansamblu a practicilor existente cu privire la solutionarea litigiilor
pe baza analizelor si cercetarilor efectuate in Georgia, Ucraina si Bosnia si Hertegovina.

CUM SA FOLOSITI SETUL DE INSTRUMENTE

Acest set de instrumente a fost pregatit in comun de Comisia de la Venetia a Consiliului Europei si Directia
pentru Alegeri si Democratie Participativa (DG Democratie).

Prima parte a acestui set de instrumente descrie instrumente internationale dezvoltate, in special importanta
Articolului 3 al Primului Protocol Aditional la Conventia europeana a drepturilor omului, cele mai importante
standarde dezvoltate de Codul Bunelor Practici in Materie Electorala al Comisiei de la Venetia, care s-a dovedit a
fi o sursa fundamentala pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sidocumentele OSCE de la Copenhaga
din 1990 si de la Moscova din 1991. Prima parte concluzioneaza cu un accent deosebit pe solutionarea litigiilor
electorale, bazata pe practicile jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A doua parte a acestui set de instrumente subliniaza principalele instrumente pentru imbunatatirea capacitatii
partilor interesate electorale in solutionarea litigiilor electorale, in conformitate cu acquis-ul electoral european,
precum si practicile dezvoltate prezentate de tarile luate in considerare si modele de materiale de formare.
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Capitolul |

Solutionarea litigiilor
electorale si statul de drept

Profesorul Eirik Holmgyvik, Universitatea din Bergen si mem-
bru supleant al Comisiei de la Venetia pentru Norvegia

INTRODUCERE

In Articolul 3 din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, statele membre ale
Consiliului Europei, se angajeaza sa organizeze alegeri libere la intervale rezonabile prin alegeri cu vot secret,
n conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”. Precum
alte dispozitii din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, aceasta dispozitie are o dubla valenta: Pe de
o parte, stabileste alegerile libere ca un drept individual ce poate fi diferit justitiei. Pe de alta parte, impune
statelor membre ale Consiliului Europei o obligatie pozitiva de a reglementa alegerile prin lege pentru a
garanta faptul ca alegerile sunt libere, respecta caracterul secret al votului si asigura libera exprimare a vointei
oamenilor. Alegerile democratice implicd exercitarea de cétre alegatori si candidati a drepturilor in conformi-
tate cu regulile si procedurile predefinite in lege pentru a produce un rezultat al alegerilor care reflecta opinia
oamenilor. Solutionarea litigiilor electorale (SLE) nu este doar un element esential al unui proces electoral
de succes. Este in mod fundamental o chestiune de a asigura suprematia si respectarea legii, ambele fiind
elemente cheie in statul de drept.!

1.1.INSTRUMENTE INTERNATIONALE

Principiile importante ale solutionarii litigiilor electorale rezulta direct si indirect din instrumentele juridice
internationale: din tratatele obligatorii din punct de vedere juridic, jurisprudenta internationala si alte stan-
darde de buna practica pentru alegeri.

La nivel global, Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice garanteaza alegeri libere si de a
candida la alegeri, precum si drepturi fundamentale care sunt conditii prealabile pentru alegerile libere, in
special libertatea de exprimare, libertatea de asociere si calea de atac judiciara eficienta in fata unui tribunal
independent si impartial. Pentru statele membre ale Consiliului Europei, aceste drepturi sunt garantate de
asemenea de Conventia europeana a drepturilor omului si in special de Primul Protocol Aditional al acesteia. In
Europa, drepturile consacrate in Conventie au fost interpretate si dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Tn special pentru solutionarea litigiilor electorale, textul Primului Protocol Aditional
ofera cateva orientari, in timp ce o jurisprudenta din ce in ce mai bogata ofera standarde importante pentru
toate statele membre. Conventia europeana a drepturilor omului este probabil cel mai important standard
international pentru alegerile democratice, din doua motive. Primul, contestatiile individuale pot fi inaintate
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care poate adopta decizii obligatorii pentru statele membre. Al doilea,
Conventia, interpretata si dezvoltata de jurisprudenta Curtii, este direct aplicabila de instantele nationale si
autoritatile electorale din statele membre ale Consiliului Europei. Pe langa textele obligatorii din punct de
vedere juridic si jurisprudentd, standardele internationale si documentele de buna practica ofera indrumari.
Avantajul acestor documente neobligatorii din punct de vedere oficial fata de conventiile internationale este
ca ofera orientari mai detaliate pentru autoritatile nationale si practicieni. In Europa, cele mai importante
standarde sunt Codul Bunelor Practici in Materie Electorala al Comisiei de la Venetia, care s-a dovedit a fi o

1. Consultati CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, I.A.1 si 2.
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sursa importanta pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului, si documentele OSCE de la Copenhaga din
1990 si de la Moscova din 1991.

1.2. ELEMENTE-CHEIE iN SOLUTIONAREA LITIGIILOR ELECTORALE

Din aceste instrumente internationale, precum si din opiniile Comisiei de la Venetia, si o imagine de ansamblu
comparativa a cadrului juridic al statelor membre ale Consiliului Europei, putem distinge mai multe elemente
necesare pentru un sistem de succes al solutionarii litigiilor electorale.

1.2.1. Motive pentru contestatii

In principiu, toate incalcarile legii electorale, precum si lipsa actiunii si aplicarea insuficienta si existenta unei
legi electorale care submineaza dreptul la alegeri libere, dreptul de vot si dreptul de a candida la alegeri, ar
trebuie sa fie acceptate ca motive pentru contestatii. Litigiile pot apdrea in orice moment al ciclului electoral.
Astfel, motivele acceptate pentru contestatii ar trebui sa acopere intregul ciclu electoral, de la inregistrare si
radierea inregistrarii alegatorilor si candidatilor, campania electorald, deciziile autoritatilor electorale, admi-
nistratiei publice si a oricarei parti interesate relevante care afecteaza procesul electoral, procedurile din ziua
alegerilor, precum si rezultatul alegerilor si verificarea si emiterea unui mandat pentru persoanele alese. Pe
langa procesul electoral in sens restrans, litigiile electorale se pot referi de asemenea la drepturi fundamentale,
esentiale pentru alegerile democratice, precum restrictionarea libertatii de exprimare, a libertatii de asociere
si restrictii privind libertatea si miscarea.

1.2.2. Participare

Un sistem de solutionare a litigiilor electorale nu ar fi eficient daca nu ar permite tuturor partilor interesate
relevante sa formuleze contestatii. Toti alegatorii si candidatii dintr-o circumscriptie trebuie sa aiba dreptul
de a formula contestatii. Un cvorum rezonabil ar putea fi necesar pentru inaintarea unei contestatii, in special
cu privire la rezultatul alegerilor. Dreptul de a formula contestatii poate fi limitat de asemenea la fazele de
care sunt direct afectati alegatorii sau candidatii, precum refuzul inregistrarii. Cu toate acestea, contestatiile
cu privire la alegeri pot fi o sursa valoroasa de informatii pentru imbunatatirea sistemului electoral, si astfel ar
trebui sa se acorde atentie la impunerea restrictiilor cu privire la dreptul de a formula contestatii.

1.2.3. Organisme competente

Statele membre ale Consiliului Europei sunt foarte diferite in ceea ce priveste organizarea autoritatilor electo-
rale si sistemele lor judiciare. Nu exista o singura metoda cea mai potrivita pentru organizarea organismelor
de solutionare a litigiilor electorale, dar ar trebui respectate unele principii. Organismul de apel poate fi o
comisie electorala sau o instanta. Cu toate acestea, deciziile cu privire la valabilitatea rezultatului alegerilor,
pe care unele tdri le lasa la latitudinea parlamentului, ar trebui, din motive de independentad si impartialitate,
sa poata fi contestate intotdeauna la un organism judiciar. Este important ca legea sa prevada proceduri
clare si coerente privind contestatiile si apelurile, pentru a evita complexitatea excesiva, care este o problema
recurentd in statele membre ale Consiliului Europei. Legislatia ar trebui sa stabileasca in mod clar jurisdictia
pentru organele competente si sa previna jurisdictiile care se suprapun sau se afla in conflict, in special intre
comisiile electorale si instantele judecatoresti.

1.2.4. Termene-limita

Timpul este esential in litigiile electorale. Exercitarea dreptului de vot si a dreptului de a candida depind de
termenele-limita de inregistrare si restrictiile pot impiedica chiar exercitarea acestor drepturi. Incertitudinea
pe termen lung cu privire la rezultatul alegerilor poate submina increderea in sistemul electoral si institutiile
politice. Drept urmare, standardele internationale recomanda termene-limita scurte pentru formularea apelurilor
si luarea deciziilor cu privire la acestea. Codul Bunelor Practici in Materie Electorala al Comisiei de la Venetia
recomanda termene-limitd de la trei la cinci zile pentru formularea apelurilor si luarea deciziilor cu privire la
acestea. Cu toate acestea, termenele-limita pentru luarea deciziilor cu privire la contestatii, in special pentru
problemele complexe, precum rezultatul alegerilor, nu ar trebui sa fie atat de scurte incat sa nege efectiv
reclamantului o analiza aprofundata a contestatiei.
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1.2.5. Puterea decizionala

Eficacitatea sistemului de solutionare a litigiilor electorale se bazeaza in cele din urma pe puterea decizionala
a organismului de apel competent. Standardele internationale impun ca organismul de apel sa aiba autori-
tate in chestiuni precum dreptul de vot, valabilitatea candidaturilor, respectarea corespunzatoare a regulilor
campaniei electorale si rezultatul alegerilor. Pentru a garanta integritatea electorald, legea electorala trebuie
sa imputerniceasca organismele de apel sa anuleze alegerile, partial sau integral. Cu toate acestea, anularea
alegerilor este o decizie serioasa care ar trebui luata doar pentru incalcari grave care ameninta insusi obiectivul
alegerilor: un rezultat al alegerilor care exprima opinia liberd a oamenilor. In ceea ce priveste reglementarea,
criteriul-cheie pentru anularea alegerilor este dacd abaterile, fie prin incalcdri active sau lipsa de actiune, ar fi
putut afecta rezultatul alegerilor. In plus, organismul de apel ar trebui sa aiba puterea de a anula alegerile si
a dispune organizarea de noi alegeri intr-o circumscriptie sau sectie de votare, sau alegerile in ansamblu, in
functie de nivelul abaterilor care ar fi putut afecta rezultatul. Avand in vedere gravitatea anuldrii rezultatului
alegerilor, aceste decizii ar trebui luate in functie de criteriile clar definite in lege si preferabil de o instanta
suprema sau curtea constitutionala.

1.3. PRINCIPIUL FUNDAMENTAL: EXAMINAREA EFICIENTA

In timp ce statele au o marja de apreciere mare in organizarea sistemelor lor interne de solutionare a litigiilor
electorale, toate statele membre ale Consiliului Europei trebuie sa furnizeze o examinare eficienta a litigiilor
electorale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului sustine cd ,un sistem intern de examinare eficienta a
contestatiilor si apelurilor individuale in chestiuni referitoare la drepturile electorale este una dintre garan-
tiile esentiale ale alegerilor libere si echitabile Indiferent de aplicarea internd, orice sistem de solutionare a
litigiilor electorale din statele membre ale Consiliului Europei trebuie sa indeplineasca testul de examinare
eficientd dezvoltat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. De exemplu, motivele pentru contestatii nu
pot fiinterpretate asa de limitat, incat acestea sa impiedice o afirmatie discutabild privind nereguli electorale.
In mod similar, regulile de participare nu pot fi interpretate atat de limitat incat sa excluda partile interesate
afectate de o decizie. Termenele-limita pentru depunerea apelurilor nu pot fi prea scurte, astfel incat acestea
sa fie in mod rezonabil dificil de indeplinit, iar termenele-limita pentru solutionarea apelurilor nu pot fi atat de
lungi incat, in mod normal, erorile sa nu poata fi remediate inainte de incheierea alegerilor. Puterea decizio-
nald a organismelor de apel competente nu poate fi limitata in asa fel incat sa previna o examinare eficienta a
reclamatiei respective. Examinarea eficienta a contestatiilor privind alegerile inseamna de asemenea garantii
procedurale, precum organisme de apel independente siimpartiale, o procedura transparenta pentru rezolva-
rea litigiilor electorale, decizii motivate si publice si dreptul la audiere care sa implice ambele parti, cu dreptul
de a depune probe. n sfarsit, pe langa un cadru juridic, garantii si proceduri adecvate, examinarea eficient
a litigiilor electorale necesitd, de asemenea, ca organele nationale de solutionare a litigiilor electorale sa aiba
vointa, resursele si autoritatea necesare pentru a indeplini acest standard nu numai pe hartie, ci si in practica.

in final, examinarea eficienta este standardul general pentru evaluarea unui sistem de solutionare a litigiilor
electorale. Tinand cont de aceasta consideratie, pasii urmatori sunt cei ce trebuie urmati pentru orice proces
electoral care ar putea implica solutionarea litigiilor electorale. Aceasta lista nu este exclusiva si variaza de la
sistem la sistem.

1. Provocari la delimitarea raionului sau a circumscriptiei.

2. Litigii cu privire la sistemul electoral (mandate si liste, praguri, reprezentare a minoritatilor, echilibru intre
barbati si femei).

Inregistrarea alegatorilor (inclusiv refuz de inregistrare sau erori).

Inregistrarea candidatilor si a partidelor politice (inclusiv refuz de inregistrare) si nominalizarea acestora.
Probleme de finantare a campaniei.

Planificarea alegerilor, precum amplasarea sectiilor de votare.

Probleme legate de campanie, cum ar fi restrictia privind intrunirea, asocierea si expresia.

Probleme legate de campanie, privind mass-media si accesul la informatii.

O ® N o U~ W

Discutii cu privire la operatiunile din ziua votarii, inclusiv necesitatea emiterii de decizii rapide.

2. Consultati Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, Nr. 18705/06, alineatul 81.
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10. Cereri de renumarare si repetarea alegerilor.
11. Contestarea rezultatelor alegerilor si anuntarea acestora.

Daca ne gandim la ce inseamna cu adevdrat examinarea eficientd, acesta este un concept foarte simplu: siste-
mul de solutionare a litigiilor electorale ar trebui organizat asa incat partile interesate relevante sa poata apela
la o cale de atac judiciara pentru incalcarea legii electorale sau a drepturilor fundamentale. Cu alte cuvinte,
indiferent de metoda folosita, sistemul de solutionare a litigiilor electorale ar trebui sa asigure suprematia si
respectarea legii. Deoarece statul de drept se aplica si alegerilor.

OBSERVATII FINALE

in ciuda importantei sistemelor de solutionare a litigiilor electorale pentru organizarea alegerilor libere, viciile
in solutionarea litigiilor electorale reprezinta o problema recurenta in rapoartele emise de observatorii elec-
torali internationali, precum si in opiniile privind legea electorald ale Comisiei de la Venetia si Biroul pentru
Institutiile Democratice si Drepturile Omului al OSCE.? Printre organismele internationale de monitorizare si
organele nationale electorale, se pare ca exista un interes si o intelegere in crestere a importantei unor bune
sisteme de solutionare a litigiilor electorale. Un exemplu este cea de-a 16-a editie a Conferintei Europene a
Organelor Electorale (OE), desfasurata la Bratislava in Slovacia in 2019, unde subiectul a fost solutionarea
litigiilor electorale.* In 2020, Comisia de la Venetia va adopta, de asemenea, un raport comparativ privind
solutionarea litigiilor electorale, cu scopul de a aborda problemele si tendintele comune in solutionarea efi-
cienta a litigiilor electorale.

Acest set de instrumente oferd un set de standarde juridice si bune practici pentru legiuitori, autoritatile elec-
torale si alti practicieni care lucreaza cu solutionarea litigiilor electorale. Acesta ofera o imagine de ansamblu
cuprinzatoare a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la chestiunile electorale in
general si in special solutionarea litigiilor electorale. De asemenea, ofera exemple si experiente din Bosnia si
Hertegovina, Ucraina si Georgia. Intrucat standardele internationale au o natura destul de generala, exemple de
bune practici nationale si esecuri pot oferi indrumari valoroase in punerea in aplicare si mentinerea unui sistem
de examinare eficientd a litigiilor electorale si pentru care acest set de instrumente poate fi, speram, de ajutor.

3. Pentru un rezumat, consultati CDL-P1(2017)007, Compilarea avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia cu privire la solutionarea
litigiilor electorale.
4. Consultati concluziile la www.coe.int/en/web/electoral-management-bodies-conference/conclusions.
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Capitolul 2

Jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cu un
accent special pe solutionarea
litigiilor electorale

Inna Shyrokova, avocat la Registratura Curtii Europene a
Drepturilor Omului

INTRODUCERE

Dreptul la alegeri libere este consacrat in Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede urmdtoarele:
JInaltele Parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in
conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”

Ar putea fi interesant de observat ca proiectul initial al acestei dispozitii continea o trimitere la respectarea
LJibertatilor politice” Cu toate acestea, aceastd trimitere a fost ulterior omisa, deoarece: (a) in mdsura in care se
refera la drepturi precum libertatea de opinie, libertatea de intrunire si libertatea de asociere, aceste drepturi
erau deja prevazute in Conventia in sine (si anume, Articolele 10 si 11); si (b) in ceea ce priveste alte drepturi,
expresia,,libertate politica” s-a dovedit a fi prea imprecisa in textul juridic.’

Protocolul nr. 1 la Conventie a fost deschis pentru semnare in 1952 si a intrat in vigoare in 1954. Astazi, aproape
toate statele membre ale Consiliului Europei au ratificat-o, cu doud exceptii (Monaco si Elvetia). Pana la ince-
putul anului 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (,Curtea”) a pronuntat 95 de hotdrari cu privire la
contestatii in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1.6

Curtea a retinut in mod constant, in jurisprudenta sa, ca drepturile garantate in temeiul Articolului 3 din
Protocolul nr. 1 sunt cruciale pentru a stabili si mentine fundamentele unei democratii eficiente si semnificative
guvernate de statul de drept.’

Domeniu de aplicare

1. Principii generale de interpretare

Curtea adopta o interpretare autonomd a conceptelor utilizate in Conventie si a protocoalelor sale. Drept
urmare, definitia termenilor Conventiei ar putea diferi de cea din dispozitiile legale interne.®

in interpretarea dispozitiilor Conventiei si a protocoalelor sale, Curtea ia in considerare sensul obisnuit al limbii
utilizate in contextul sau, precum si obiectul si scopul acesteia.’

Obiectul si scopul Conventiei, care este un instrument pentru protectia drepturilor omului, necesita ca dis-
pozitiile sale sa fie interpretate si aplicate astfel incat prevederile acestora sa nu fie teoretice sau iluzorii, ci
practice si eficiente.’

5. Travaux préparatoires privind Articolul 3 din Protocolul nr. 1 - Document informativ elaborat de Registratura, Strasbourg, 5 sep-
tembrie 1986, Cour (86) 36.

6. Armenia (1), Austria (1), Azerbaidjan (23), Bulgaria (5), Cipru (1), Georgia (2), Grecia (3), Ungaria (3), Italia (17), Letonia (3), Lituania
(1), Republica Moldova (2), Romania (6), Federatia Rusa (6), Serbia (1), Turcia (11), Ucraina (2) si Regatul Unit (7).

7. Asevedea, de exemplu, Kardcsony si altii c. Ungariei [GC], Nr. 42461/13 and 44357/13, § 141, 17 mai 2016, si Uspaskich c. Lituaniei,
Nr. 14737/08, § 87, 20 decembrie 2016.

8. A se vedea, mutatis mutandis, Mihalache c. Romaniei [GC], Nr. 54012/10, § 91, 8 iulie 2019.

9. A sevedea Cumhuriyet Halk Partisi c. Turciei (dec.), Nr. 48818/17, § 38, 21 noiembrie 2017.

10. A se vedea, printre multe alte autoritati, Partidul Comunist Unit din Turcia si altii c. Turciei, 30 ianuarie 1998, § 33, Rapoarte 1998, si
Lykourezos c. Greciei, Nr. 33554/03, § 56, CEDO 2006VIII.
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Cauze concrete

In cauza Podkolzina c. Letoniei (Nr. 46726/99, 9 aprilie 2002) Curtea a afirmat ca dreptul de a candida la
alegeri, care este garantat de Articolul 3 din Protocolul nr. 1 si este inerent conceptului de regim cu ade-
varat democratic, ar fi doar iluzoriu daca cineva ar putea sa fie lipsit arbitrar de acesta in orice moment.

n acelasi spirit, in cauza Namat Aliyev c. Azerbaidjanului (Nr. 18705/06, 8 aprilie 2010) Curtea a retinut ca
drepturile individuale de a vota si de a candida la alegeri garantate de Articolul 3 din Protocolul nr. 1 ar fi
iluzorii fara existenta unui sistem intern de examinare eficienta a apelurilor si contestatiilor individuale in
chestiuni referitoare la drepturile electorale (a se vedea, de asemenea, ,Rolul unui sistem intern”).

2.Tipuri de alegeri care fac obiectul Articolului 3 din Protocolul nr. 1

Curtea a observat ca textul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 sugereaza clar ca domeniul sdu de aplicare se
limiteaza la alegeri — organizate la intervale rezonabile — care determina alegerea corpului legislativ, iar for-
mularea sa este o indicatie puternicd a limitelor unei interpretari extinse si teleologice a aplicabilitatii sale. Cu
alte cuvinte, obiectul si scopul dispozitiei trebuie verificate prin raportare la formularea utilizata in dispozitie.
Avand in vedere aceste considerente si jurisprudenta sa constanta privind aplicabilitatea Articolului 3 din
Protocolul nr. 1, Curtea a concluzionat cd aceasta dispozitie nu se aplica referendumurilor.

Interpretand cuvantul,,corpul legislativ” utilizat in aceasta dispozitie in conformitate cu principiile mentionate
mai sus, Curtea a apreciat ca nu inseamna neapadrat parlamentul national. Acesta trebuie interpretat prin prisma
structurii constitutionale a statului in cauza.

De asemenea, Curtea a concluzionat ca Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu se aplica alegerilor municipale si
regionale din Polonia," alegerilor locale din Rusia'? si Moldova, si alegerilor prezidentiale din Macedonia de
Nord™ si Ucraina.”™

Cauza concreta

In cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt c. Belgiei (2 martie 1987, Seria A Nr. 113), Curtea a retinut ca Consiliul
flamand din Belgia avea competente si atributii suficiente pentru a-l face, alaturi de Consiliul Comunitatii
Franceze si Consiliul Regional Valon, o parte componenta a,corpului legislativ” belgian.

De asemenea, in cauza Vito Sante Santoro c. Italiei (Nr.36681/97, CEDO 2004VI), Curtea a retinut ca Constitutia
Italiei a nvestit consiliile regionale cu competente si atributii suficient de vaste pentru a le face o parte
componenta a corpului legislativ pe langa parlament.

3. Drepturi, obligatii si limitar

a. Formulare unica ce implica drepturi individuale si obligatii pozitive

Dispozitiile Conventiei si protocoalele sale garanteaza drepturi si libertati. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 este
formulat diferit — din punctul de vedere al obligatiei inaltei parti contractante de a organiza alegeri in conditii
care sa asigure libera exprimare a opiniei oamenilor, mai degraba decat in ceea ce priveste un anumit drept
sau libertate. Cu toate acestea, avand in vedere travaux préparatoires din Articolul 3 din Protocolul nr. 1 si
interpretarea dispozitiei in contextul Conventiei in ansamblu, Curtea a retinut ca aceasta implica si drepturi
individuale, inclusiv dreptul de vot si dreptul de a candida la alegeri.'

Se considera ca formularea unica a fost destinata sa ofere o solemnitate mai mare angajamentului statelor
contractante si sa sublinieze ca acesta este un domeniu in care li s-a cerut sa ia mdsuri pozitive, decat sa se
abtina de la ingerinte.”

11. A se vedea Mdtka c. Poloniei (dec.), Nr. 56550/00, 11 aprilie 2006.

12. A se vedea Cherepkov c. Rusiei (dec.), Nr. 51501/99, 25 ianuarie 2000, si Krasnov si Skuratov impotriva Rusiei (dec.), Nr. 17864/04 and
21396/04, 14 decembrie 2004.

13. A se vedea Valentin Gorizdra c. Moldovei (dec.), Nr. 53180/99, 2 iulie 2002.

14. A se vedea Ljube Boskoski c. fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), Nr. 11676/04, 2 septembrie 2004.

15. A se vedea Krivobokov c. Ucrainei (dec.), Nr. 38707/04, 19 februarie 2013.

16. A se vedea cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt, citata mai sus, §§ 46-51.

17.1bid., § 50.
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b. Conceptul limitarilor implicite

Spre deosebire de Articolele 8-11 din Conventie,'® Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu specifica,,scopurile legitime”
ale restrictiilor asupra drepturilor garantate de aceasta. Cu toate acestea, aceste drepturi nu sunt absolute, iar
Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa conceptul de limitari implicite” in temeiul Articolului 3 din Protocolul
nr. 1. Potrivit acestui concept, statele contractante sunt libere sa se bazeze pe orice scop pentru a justifica o
restrictie, cu conditia ca compatibilitatea acestui scop cu principiul statului de drept si obiectivele generale
ale Conventiei sa fie dovedite in circumstantele particulare ale unui caz.

Cauza concreta

in cauza Campagnano c. Italiei (Nr. 77955/01, CEDO 20061V), Curtea a retinut ca suspendarea drepturilor
electorale ale reclamantei in asteptarea procedurii de faliment civil impotriva ei nu avea alt scop decat de
ainjosi persoane care au fost declarate in faliment, mustrandu-le pur si simplu pentru ca au fost declarate
insolvabile, indiferent daca au comis o infractiune sau nu. In consecinta, Curtea a considerat ca aceasta
restrictie nu a urmarit un scop legitim.

In general, in timp ce a evaluat restrictiile privind drepturile electorale, Curtea s-a concentrat in principal pe
doua criterii: dacd a existat un caracter arbitrar sau o lipsa de proportionalitate si daca restrictia a afectat libera
exprimare a opiniei oamenilor.”” De asemenea, Curtea trebuie sa se asigure cd limitarile nu reduc drepturile in
cauza, astfel incat sa le afecteze esenta si sa le priveze de eficienta.®

Partile contractante se bucura de o mare libertate de decizie in stabilirea regulilor care guverneaza alegerile
parlamentare si componenta parlamentului, iar criteriile relevante ar putea varia in functie de factorii istorici
si politici specifici fiecdrui stat. Cu toate acestea, marja lor de apreciere nu este atotcuprinzatoare si este de
competenta Curtii sd stabileasca in ultima instantd dacd au fost respectate cerintele Articolului 3 din Protocolul
nr. 1.2

c. Aspecte ale procesului electoral

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu a fost conceput ca un cod privind chestiunile electorale, destinat sa regle-
menteze toate aspectele procesului electoral. Exista numeroase modalitati de organizare si functionare a sis-
temelor electorale si o multime de diferente, printre altele, in ceea ce priveste dezvoltarea istoricd, diversitatea
culturala si gandirea politica din Europa, ceea ce permite fiecarui stat contractant sa se modeleze in propria
viziune democratica.?

Astfel, Curtea a confirmat in mai multe randuri ca principiile comune ale patrimoniului constitutional european,
care stau la baza oricarei societati cu adevarat democratice, consacra in sine dreptul de a vota in ceea ce priveste
oportunitatea de a vota la alegeri universale, egale, libere, secrete si directe, organizate la intervale regulate.

Tn acest cadru, alegerile libere, care sunt considerate atat un drept individual, cat si obligatie pozitiva a statului,
cuprind o serie de garantii incepand de la dreptul alegatorilor de a se forma libera opinie si pana la o regle-
mentare atenta a procesului in care rezultatele votarii sunt verificate, procesate si inregistrate.?*

Cauze concrete

in cauza Partidul Comunist al Rusiei si altii c. Rusiei (Nr. 29400/05,19 iunie 2012), reclamantii s-au plans ca
mediatizarea alegerilor a fost pdrtinitoare. Guvernul a sustinut ca aceasta plangere nu intrd in competenta
Curtii, intrucat Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu instituie niciun sistem electoral specific si, in special, nu
garanteaza accesul egal pentru toate partidele si candidatii la mass-media.

Curtea a subliniat ca alegerile libere sunt de neconceput fara libera circulatie a opiniilor si informatiilor
politice. Aceasta a mentionat ca Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu si-ar atinge scopul (de a stabili si mentine
fundamentele unei democratii eficiente si semnificative guvernate de statul de drept) daca candidatii nu
si-ar putea disemina ideile in timpul campaniei electorale.

18. Articolul 8 - Dreptul la respectarea vietii private si de familie; Articolul 9 - Libertatea de gandire, de constiinta si de religie; Articolul
10 - Libertatea de exprimare; si Articolul 11 — Libertatea de intrunire si de asociere. Aceste articole permit restrictii ale drepturilor
si libertatilor garantate in temeiul Conventiei, in special in interesul sigurantei publice si pentru protectia ordinii publice.

19. A se vedea Yumak si Sadak c. Turciei [GC], Nr. 10226/03, § 109, CEDO-2008.

20. A se vedea cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt (citatd mai sus, § 52).

21. A se vedea Tdnase c. Moldovei [GC], Nr. 7/08, §§ 158 si 161, CEDO-2010, cu trimiteri suplimentare.

22. A se vedea Zdanoka c. Letoniei [GC], Nr. 58278/00, § 103, CEDO 2006IV.

23. A se vedea Davydov si altii c. Rusiei, Nr. 75947/11, § 285, 30 mai 2017.
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Curtea a subliniat rolul important al statului ca,garant final al pluralismului”si a declarat ca, in indeplinirea
acestuirol, statul are obligatia de a adopta masuri pozitive pentru,organizarea”alegerilor democratice,in
conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei oamenilor in alegerea corpului legislativ”. Prin urmare,
Curtea a retinut ca, in principiu, are competenta de a examina contestatiile privind mediatizarea presupus
inegala a alegerilor in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

4, Subsidiaritate

Curtea nu este obligata in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 sa verifice daca fiecare presupusa abatere
presupune o incalcare a legii electorale interne. Aceasta nu este in masura sa-si asume un rol de ancheta, incer-
cand sa stabileasca daca toate sau unele dintre aceste presupuse abateri au avut loc si, in caz afirmativ, daca
ele au constituit abateri capabile sa impiedice libera exprimare a opiniei oamenilor. Datorita naturii subsidiare
arolului sau, Curtea trebuie sa fie prudenta in a-si asuma functia unui tribunal de primd instanta, in situatia in
care acest lucru nu este facut inevitabil de circumstantele unei cauze particulare. Sarcina sa este totusi sa se
asigure, dintr-un punct de vedere mai general, cd statul parat si-a respectat obligatia de a organiza alegeri in
conditii libere si corecte si a asigurat exercitarea eficienta a drepturilor electorale individuale.*

In cauzele in care se pretinde c& incilcarea normelor juridice interne a fost de naturd s& compromita serios
legitimitatea alegerilor in ansamblu, Articolul 3 din Protocolul nr. 1 impune sa evalueze dacd a avut loc o astfel
deincélcare si aceasta a dus la esecul de a organiza alegeri libere si echitabile. In acest sens, Curtea poate avea
in vedere daca instantele interne au facut o evaluare in acest sens; daca a fost facuta, Curtea poate verifica
daca constatarea instantelor interne a fost sau nu arbitrara.?

Cauze concrete

In cauza Antonenko c. Rusiei (dec., Nr. 42482/02, 23 mai 2006), reclamantul s-a plans ca inregistrarea candi-
daturii sale a fost anulata cu intarziere in ajunul zilei de votare si ca unele sectii de votare au fost deschise
fara ca nicio informatie despre descalificarea sa sa fie disponibila pentru alegatori. El nu a contestat motivele
pentru descalificarea sa ca atare. Curtea a concluzionat ca reclamantul nu a aratat cum, daca este cazul, a
fost incalcat dreptul sdu de a candida la alegeri. Cererea a fost respinsa ca fiind in mod vadit neintemeiata.

5. Nivel diferit de control in functie de aspectele dreptului la alegeri libere

Nivelul controlului Curtii va depinde de aspectul particular al dreptului la alegeri libere. Astfel, un control mai
strict ar trebui sd fie rezervat pentru orice indepdrtare de la principiul votului universal. O marja mai mare de
apreciere poate fi acordata statelor in cazul in care masurile impiedica candidatii sa participe la alegeri, dar o
asemenea ingerinta nu ar trebui sa fie disproportionata.

Un control mai putin strict s-ar aplica la etapa mai tehnica a numararii voturilor si a publicarii rezultatelor.
Trebuie acordatd atentia cuvenitd faptului cd acesta este un proces complex, cu multe persoane implicate la
mai multe niveluri. O simpld greseala sau abatere in acest stadiu nu ar insemna, in sine, caracterul abuziv al
alegerilor, daca s-ar respecta principiile generale ale egalitatii, transparentei, impartialitatii si independentei
administratiei electorale. Notiunea de alegeri libere ar fi pusa in pericol numai daca ar exista dovezi ale unor
incalcari procedurale care ar putea impiedica libera exprimare a opiniei oamenilor, de exemplu prin denaturarea
grava a intentiei alegatorilor; si atunci cand astfel de contestatii nu au beneficiat de o examinare eficienta la
nivel intern. In plus, Curtea ar trebui s fie prudenta in ceea ce priveste acordarea unui statut nerestrictionat
de a contesta aceastd etapa a alegerilor pentru participantii individuali la procesul electoral. Acest lucru este
in special valabil in cazul in care legislatia interna contine restrictii rezonabile privind capacitatea alegatorilor
individuali de a contesta rezultatele in circumscriptiile lor electorale, cum ar fi cerinta pentru un cvorum de
alegatori.?®

24. Davydov si altii, citat mai sus, § 276, cu trimiteri suplimentare.
25. A se vedea Kovach c. Ucrainei, Nr. 39424/02, § 55, CEDO 2008, si Karimov c. Azerbaidjanului, Nr. 12535/06, § 43, 25 septembrie 2014.
26. A se vedea Davydov si altii, citat mai sus, § 286-87, cu trimiteri suplimentare.
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Solutionarea litigiilor electorale (SLE)

1. Rolul unui sistem intern pentru solutionarea litigiilor electorale

Existenta unui sistem intern de examinare eficienta a contestatiilor si apelurilor individuale in problemele
referitoare la drepturile electorale este una dintre garantiile esentiale ale alegerilor libere si echitabile. Un astfel
de sistem asigura o exercitare eficientd a drepturilor individuale de a vota si de a candida la alegeri, mentine
increderea generald in administrarea de catre stat a procesului electoral si constituie un instrumentimportant
la dispozitia statului in indeplinirea obligatiei sale pozitive in conformitate cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1
de a organiza alegeri democratice. Intr-adevér, angajamentul solemn al statului in temeiul Articolului 3 din
Protocolul nr. 1 si drepturile individuale garantate de aceasta dispozitie ar fi iluzorii dacd, pe tot parcursul
procesului electoral, exemple concrete care indica esecul asigurarii alegerilor democratice nu sunt deschise
contestatiilor pentru persoanele fizice la un organism intern competent sa se ocupe eficient de problema.?”

2. Cerinte generale

Curtea a elaborat in jurisprudenta sa o serie de principii generale cu privire la eficacitatea unui sistem intern
pentru solutionarea litigiilor electorale. Multe dintre acestea sunt prezentate mai jos. Totusi, aceasta lista nu
ar trebui considerata ca fiind exhaustiva.

a. Existenta garantiilor procedurale impotriva caracterului arbitrar

Procesul de luare a deciziilor trebuie sa fie inconjurat de garantii minime impotriva caracterului arbitrar.?® O
astfel de garantie este echitatea procedurala.

Cauza concreta

In cauza Podkolzina (citatd mai sus), reclamanta s-a plans de eliminarea numelui ei de pe lista candida-
tilor la alegerile parlamentare din cauza cunostintelor insuficiente ale limbii letone. Lista in cauza a fost
inregistrata la Comisia Electorala Centrala (CEC) dupa ce i-au fost furnizate toate documentele cerute de
legislatia privind alegerile parlamentare, inclusiv o copie a certificatului care atesta faptul ca reclamanta
cunostea limba oficiala a statului - letona — emis de Comitetul permanent pentru certificarea lingvistica,
o institutie administrativa subordonata Ministerului Justitiei. La o saptamana dupa inregistrarea listei, un
examinator apartinand serviciului de examinare lingvistica din cadrul Centrului Lingvistic de Stat a venit
la locul de munca al reclamantei pentru a verifica cat de bine cunostea letona. Examinatorul a intocmit un
raport in sensul cd reclamanta nu detinea cunostinte adecvate a limbii oficiale si CEC a eliminat numele
reclamantei de pe lista candidatilor. Curtea a constatat cd scopul legislatiei privind alegerile parlamentare
care interzice cetatenilor fara un nivel avansat de competentd in limba nationala de a candida la alegeri
era sa asigure functionarea corespunzatoare a sistemului institutional leton. Aceasta a adaugat cd nu este
de competenta Curtii sa stabileasca alegerea limbii de lucru a unui parlament national, intrucat aceasta
alegere este dictata de considerente istorice si politice si, in principiu, este atributia exclusiva a statului
in cauza sa o stabileascd. Curtea a constatat ca reclamanta detinea un certificat lingvistic valabil in forma
corespunzatoare care a fost eliberat de un comitet permanent in urma unei examinari. Desi autoritatile nu
au contestat valabilitatea acestui document, reclamantei i s-a cerut totusi sa sustina un examen de limba
suplimentar, in compania altor opt candidati dintre cei 21 cérora li s-a cerut sa furnizeze un certificat de
competenta in limba nationala. Evaluarea a fost ldsata la latitudinea exclusiva a unui singur functionar,
ale carui puteri discretionare Curtea le-a considerat ca fiind excesive. Curtea a considerat cd, in lipsa unor
garantii obiective, procedura urmata in cazul reclamantei este incompatibila cu cerintele procedurale de
echitate si securitate juridica pentru determinarea eligibilitatii pentru alegeri. Aceastd concluzie a fost,
in opinia Curtii, sustinuta de faptul ca, la examinarea cererii reclamantei de control jurisdictional, Curtea
Regionala Riga a avut in vedere doar certificatul eliberat ca urmare a examinarii in litigiu si a acceptat
aceste rezultate ca fiind irefutabile. Prin urmare, Curtea a decis ca a existat o incalcare a Articolului 3 din
Protocolul nr. 1.

27. A se vedea Namat Aliyev c. Azerbaidjanului, Nr. 18705/06, § 81, 8 aprilie 2010.
28. A se vedea, de exemplu, Podkolzina c. Letoniei, Nr. 46726/99, § 35, 9 aprilie 2002, Kovach, citat mai sus, §§ 55 et seq., Namat Aliyev,
de asemenea citat mai sus, § 72, 8 aprilie 2010, si Davydov si altii, citat mai sus, §§ 273 si 336.
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b. Respectarea acestor garantii in practica

Orice garantie scrisa intr-un act legislativ este lipsita de sens daca aceasta ramane doar pe hartie, asa cum
se intampla atunci cand autoritatile interne competente, insarcinate cu desfasurarea procedurilor electorale,
nu respecta sistematic aceste garantii in situatiile pentru care sunt concepute. Este un corolar fundamental
al statului de drept faptul ca drepturile prevazute in actele legislative trebuie sa fie eficiente si practice, si nu
teoretice si iluzorii.?®

Cauza concreta

In cauza Tahirov c. Azerbaidjanului (Nr. 31953/11, 11 iunie 2015), reclamantul s-a plans de refuzul cererii
sale de inregistrare in calitate de candidat la alegerile parlamentare. Asa cum prevede Codul electoral,
el a strans peste 450 de semnaturi de la alegatori in sprijinul candidaturii sale si le-a prezentat Comisiei
Electorale a Circumscriptiei (ConEC). El a fost informat ca a fost examinata validitatea semnaturilor sale
de sprijin si ca ConEC a organizat o audiere cu privire la inregistrarea acestuia in calitate de candidat. A
doua zi, candidatura sa a fost refuzata. Potrivit unui grup de lucru de experti infiintat de comisie, o serie
de semnaturi nu erau valide, se pare pentru ca mai multe semnaturi au fost date de aceeasi persoana sau
pentru ca informatiile privind adresele alegatorilor relevanti erau incomplete.

Reclamantul a depus o plangere la ConEC, argumentand in special ca, in conformitate cu cerintele Codului
Electoral, ar fi trebuit sa fie invitat s& participe la procesul de examinare a semnéturilor. in anexa la plange-
rea sa, reclamantul a prezentat in special declaratii scrise de 91 de alegatori, ale caror semnaturi fusesera
declarate nule, afirmand autenticitatea semnaturilor lor. ConEC a efectuat o alta examinare a semnaturilor
de catre membirii propriului grup de lucru. Acestia au ajuns la concluzia ca 178 din 600 de semnaturi depuse
de el nu erau valide si ca restul de 422 de semnaturi valide erau sub minimul impus de lege. Astfel, ConEC
a respins plangerea reclamantului si a confirmat decizia ConEC. Atat Curtea de Apel Baku, cat si Curtea
Suprema au respins actiunea reclamantului ca fiind nefondatd, fara a examina in detaliu argumentele sale.

Curtea a observat ca niciuna dintre garantiile procedurale impotriva caracterului arbitrar prevazute de
Codul Electoral — cum ar fi dreptul de a fi prezent in timpul examinarii foilor de semnatura sau de a primi
raportul de examinare cu 24 de ore inaintea sedintei comisiei electorale relevante — nu a fost respectata.

Reclamantul a fost privat de posibilitatea de a contesta concluziile grupurilor de lucru pe tot parcursul
procesului. In plus, nici ConEC, nici instantele nationale nu au abordat niciunul dintre argumentele inte-
meiate prezentate de reclamant sau nu au furnizat o motivare adecvata in hotararile lor.

Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

c. Securitatea juridica

Pe langa cerinta echitatii procedurale, procedurile de solutionare a litigiilor electorale trebuie sd fie caracte-
rizate de securitate juridica.*®

Cauza concreta

In cauza Partidul conservator rus al antreprenorilor si altii c. Rusiei (Nr. 55066/00 si 55638/00, 11 ianuarie
2007), partidul reclamant a sustinut, in special, o incalcare a dreptului sdu de a candida la alegeri.

Partidul reclamant a nominalizat 151 de candidati la alegerile pentru Duma de Stat, iar CEC a confirmat
primirea listei partidului si ca si-a platit depozitul electoral. Ulterior, CEC a refuzat insa inregistrarea listei de
candidati a partidului reclamant, dupa ce a constatat ca anumite persoane de pe lista furnizasera informatii
incorecte despre veniturile si proprietatile lor. Drept urmare, toti candidatii de pe lista au fost descalificati.
Nefiind de acord cu interpretarea CEC, partidul reclamant a contestat cu succes decizia acesteia in fata
instantelor nationale. La 22 noiembrie 1999, partidul reclamant a obtinut o hotarare definitiva in acest
sens. A fost imediat pusa in aplicare si, in aceeasi zi, CEC a inregistrat partidul reclamant si i-a permis sa
continue campania electorala. Cu toate acestea, la 26 noiembrie 1999, un procuror general adjunct a depus
o cerere pentru un proces de supraveghere, solicitand Curtii Supreme sa redeschida procedura si sd accepte
abordarea initiala a CEC. Prezidiul Curtii Supreme a anulat ulterior hotararile anterioare prin procesul de
supraveghere si a confirmat pozitia CEC. CEC si-a anulat deciziile anterioare, a refuzat inregistrarea listei

29. A se vedea Tahirov c. Azerbaidjanului, Nr. 31953/11, § 67, 11 iunie 2015.
30. A se vedea, de exemplu, Orujov c. Azerbaidjanului, Nr. 4508/06, § 42, 26 iulie 2011, cu trimiteri suplimentare la jurisprudenta.
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partidului reclamant si a ordonat eliminarea numelui acestuia din buletinele de vot. Partidul reclamant a
facut apel fara succes.

Curtea a notat ca hotararea definitiva si executorie din 22 noiembrie 1999, care permisese reclamantului
sa candideze la alegeri, a fost anulata prin intermediul unor procese de supraveghere la o cerere de catre
un functionar de stat care nu era o parte la proces. Scopul cererii sale a fost tocmai acela de a obtine o
noua solutie a chestiunii care fusese deja solutionata. Guvernul nu a indicat nicio circumstanta cu un
caracter substantial si convingator care ar fi putut justifica aceasta indepartare de la principiul securitatii
juridice in cazul reclamantilor. In urma reexaminarii, partidul reclamant nu a putut participa la alegeri.
Drept urmare, folosind procesul de supraveghere pentru a anula hotdrarea din 22 noiembrie 1999, auto-
ritatile interne au incdlcat principiul securitatii juridice in cadrul procedurii de determinare a eligibilitatii
partidului reclamant la alegeri.

d. Transparenta si independenta organismelor de decizie

Este important ca autoritatile responsabile de administratia electorala sa functioneze intr-un mod transparent
si sd pastreze impartialitatea si independenta fata de manipularea politica.'

Cauza concreta

In cauza Partidul Laburist Georgian c. Georgiei (Nr. 9103/04, CEDO 2008), una dintre contestatii se referea la
componenta comisiilor electorale la momentul repetarii alegerilor parlamentare. in conformitate cu dis-
pozitiile legale provizorii, cinci dintre cei 15 membiri ai consiliilor comisiilor electorale de la toate nivelurile,
precum si presedintii acestora, au fost numiti direct sau indirect de catre Presedintele Georgiei. in plus,
cel putin un membru al acestor comisii electorale era un reprezentant al partidului Miscarea Nationala
al Presedintelui, de cand acesta castigase alegerile locale anterioare din Thilisi. Astfel, fortele pro-prezi-
dentiale aveau o majoritate relativa fata de reprezentantii altor partide politice din comisiile electorale
la toate nivelurile.

Curtea a observat ca, desi nu poate exista un sistem ideal sau uniform care sa garanteze mecanismele de
control intre diferitele puteri ale statului din cadrul unui corp de administratie electorald, o proportie de
sapte membiri din cei 15 ai comisiilor electorale, inclusiv presedintii care aveau voturile decisive si au fost
numiti de Presedintele Georgiei si de partidul sdu, este deosebit de ridicata in comparatie cu alte ordine
juridice din Europa.

In plus, Curtea a observat ca, atat timp cat partidul prezidential — Miscarea Nationalad - candideaza
simultan la alegerile parlamentare repetate, nu este imposibil ca alte partide candidate, inclusiv partidul
reclamant, sa fi fost pus intr-o pozitie defavorabila de cdtre majoritatea prezidentiala in administratia
electorala. Curtea a notat ca partidul reclamant nu a prezentat nicio dovada ca majoritatea prezidentiala
din comisiile electorale a deturnat voturile in favoarea sa sau ca i-a limitat altfel drepturile si interesele
legitime in timpul alegerilor parlamentare repetate. Curtea a retinut ca nu poate constata o incalcare a
Articolului 3 din Protocolul nr. 1 doar pe baza acuzatiei, oricat de plauzibil ar fi fost faptul ca sistemul a
creat posibilitati de frauda electorald; in schimb, partidul reclamant ar fi trebuit sa prezinte dovezi ale unor
incidente specifice de presupuse incalcari.

Curtea a concluzionat ca componenta contestata a comisiilor electorale la toate nivelurile nu avea intr-ade-
var mecanisme de control suficiente impotriva puterii presedintelui si ca aceste comisii cu greu se puteau
bucura de independentad de presiunea politica externd. Cu toate acestea, in absenta vreunei dovezi privind
anumite acte de abuz de putere sau frauda electorala comise in cadrul comisiilor electorale in detrimen-
tul partidului reclamant, nu a fost constatata nicio incdlcare a dreptului acestuia de a candida la alegeri.

e. Motivarea suficienta a deciziilor si demonstrarea unui efort
autentic de a examina fondul cererilor legitime

Autoritdtile trebuie sa depuna un efort real pentru a examina fondul contestatiilor individuale legitime cu
privire la neregulile electorale, iar deciziile relevante trebuie sa fie suficient motivate.??

31. A se vedea cauza Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei, Nr. 9103/04, § 101, CEDO 2008.
32. A se vedea Namat Aliyev, citat mai sus, §§ 76-93.
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Cauza concreta

In cauza Namat Aliyev (citata mai sus), reclamantul s-a plans ca, in circumscriptia electorala unde a fost
candidat, au existat o serie de nereguli grave care au facut imposibila stabilirea adevaratei opinii a ale-
gatorilor si astfel i s-a incalcat dreptul de a candida la alegerile libere. El a sustinut ca autoritatile interne,
inclusiv comisiile electorale si instantele judecatoresti, nu i-au examinat contestatiile in mod corespunzator.

In contestatiile adresate ConEC si CEC, reclamantul a invocat diverse abateri (inclusiv ingerinta ilicita, inge-
rinta nejustificatd, umplerea excesivd a urnelor de votare, hdrtuire a observatorilor, inexactitati in listele
electorale si discrepante in procesele-verbale electorale). El a prezentat la CEC declaratiile pe propria rds-
pundere ale observatorilor electorali in original, impreuna cu casete audio si alte dovezi. ConEC a respins
plangerea reclamantului ca fiind neintemeiatd, fara elaborare suplimentara, in timp ce CEC nu a raspuns
reclamantului, dar a emis un proces-verbal final care aproba rezultatele alegerilor generale la nivel national.
Reclamantul a inaintat un recurs la curtea de apel, dar aceasta i-a respins afirmatiile ca fiind neintemeiate,
dupa ce a hotdrat ca fotocopiile declaratiilor pe propria raspundere pe care le-a produs erau inadmisibile
ca probe, intrucat legea interna (de procedura civild) prevedea furnizarea de documente originale. Un alt
recurs la Curtea Suprema a fost, de asemenea, respins. Desi reclamantul a explicat ca declaratiile originale
se aflau la CEC, Curtea Suprema a notat ca acesta nu a demonstrat ca a depus vreo plangere la CEC.

Curtea a observat ca neregulile pretinse de reclamant erau grave, deoarece, daca erau confirmate, puteau
sa zadarniceasca procesul democratic. Aceasta a notat ca, respingand plangerea reclamantului, ConEC
parea ca s-a bazat exclusiv pe declaratiile oficialilor electorali locali - care, nesurprinzator, au respins
orice vina — fard a explica de ce declaratiile lor erau considerate mai de incredere decat dovezile mult mai
detaliate si specifice cu privire la fapte pe care reclamantul le prezentase.

Curtea a recunoscut cd, din cauza complexitatii procesului electoral si a restrictiilor de timp asociate care
necesita eficientizarea diferitelor proceduri legate de alegeri, autoritatile interne relevante ar putea trebui
sa examineze apelurile electorale in limite relativ scurte de timp pentru a evita intarzierea procesului elec-
toral. Din aceleasi motive practice, statele pot considera ca nu este necesar sa solicite acestor autoritati sa
respecte un set de garantii procedurale foarte stricte sau sa emitd decizii foarte detaliate. Cu toate acestea,
aceste considerente nu pot servi la subminarea eficacitatii procedurii de contestare si trebuie sd se asigure
ca se depune un efort autentic pentru solutionarea fondului contestatiilor individuale legitime cu privire
la neregulile electorale si ca deciziile relevante sunt suficient motivate. Cu toate acestea, in cazul de fata,
conduita comisiilor electorale si instantelor si deciziile respective au relevat o lipsa de preocupare reala
pentru protectia dreptului reclamantului de a candida la alegeri.

Cauza concreta

In cauza Namat Aliyev (citatd si rezumata mai sus), instantele nationale s-au bazat pe motive extrem de
formaliste pentru a evita examinarea fondului contestatiilor reclamantului, constatand ca acesta nu a
prezentat copii certificate in mod corespunzdtor ale declaratiilor observatorilor relevanti si ca nu a atasat
la cererea sa de casare dovezi ale faptului ca a formulat intr-adevar cererea fata de CEC.

Curtea a remarcat ca nu este de competenta sa de a evalua daca, din punctul de vedere al dreptului intern,
instantele nationale au avut dreptate sa aplice atat de strict normele procedurii civile privind admisibilita-
tea probelor scrise intr-un caz care a dat nastere unor probleme legate de alegeri care, in mod normal, se
incadrau in domeniul dreptului public. In circumstantele acestui caz, insa, Curtea a constatat ca o abordare
atat de rigida si prea formalista nu era justificata in temeiul Conventiei.

f. Prevenirea formalismului excesiv

Curtea a retinut, cu trimitere la Codul Bunelor Practici in Materie Electorala al Comisiei de la Venetia, ca exami-
narea apelurilor referitoare la alegeri ar trebui sa fie lipsita de formalism excesiv, in special in ceea ce priveste
admisibilitatea apelurilor.®

g. Prevenirea intarzierilor nejustificate

Inregistrarea la timp a candidatilor este cruciald pentru ca acestia sa fie prezentati alegatorilor si pentru a
putea transmite mesajul lor politic in perioada campaniei electorale in efortul de a castiga voturi si de a fi alesi.
Alegerea libera a electoratului depinde, printre altele, de informatiile disponibile cu privire la toti candidatii
eligibili si de a le primi in timp util pentru a-si forma o opinie si a o exprima in ziua alegerilor. In consecinta,
intarzierile semnificative in solutionarea litigiilor privind inregistrarea candidatilor pot submina grav campaniile

33. A se vedea Namat Aliyev, citat mai sus, §§ 86-93.
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electorale ale acestora si chiar pot restrange drepturile electorale individuale in asa fel incat sa le afecteze
semnificativ eficienta.**

Cauza concreta

in cauza Abdalov si altii c. Azerbaidjanului (Nr. 28508/11, 37602/11 si 43776/11,11 iulie 2019), reclamantii
s-au plans ca, din cauza deciziilor arbitrare de a refuza initial sa-i inregistreze ca candidati si inregistrarilor
ulterioare cu intarziere in urma mai multor apeluri, nu au putut participa la alegerile parlamentare in
conditii egale fatd de alti candidati, deoarece le ramasese foarte putin timp sa-si desfasoare campaniile
electorale. Primul reclamant a avut o singura zi intreaga pentru a face campanie, al doilea reclamant a avut
doar trei zile intregi, iar al treilea reclamant practic nu a avut timp pentru campanie.

Legea nationald prevedea o perioada de maximum trei zile pentru apelurile electorale si o perioada de
maxim trei zile pentru ca comisiile electorale si instantele de judecata sa examineze apelurile. La nivelul
comisiei electorale, perioada de trei zile pentru examinare putea fi prelungita pe durata nedeterminata.
Cu trei niveluri de apel impotriva unei decizii a comisiei electorale, procedura de contestatie electorala in
cauzele privind refuzurile de inregistrare a candidatilor ar putea dura teoretic pana la 18 zile (si uneori mai
mult). Intrucat decizia privind refuzul inregistrarii putea fi pronuntata chiar si in ajunul inceperii oficiale a
perioadei de campanie electorala, examinarea apelurilor impotriva acestei decizii ar putea avea loc dupa
inceperea perioadei de campanie, asa cum s-a intamplat in cazul reclamantilor.

Curtea a remarcat cd procedura a fost supusa unor intarzieri atribuibile comisiilor electorale si instantelor, care,
in mai multe randuri, si-au pronuntat deciziile tardiv, uneori incdlcand limita de trei zile prevdzuta de lege.
Reclamantii fusesera inregistrati atat de tarziu si atat de aproape de ziua alegerilor, incat nu au avut un timp
rezonabil pentru a desfasura campanii electorale eficiente. Inregistrarea cu intarziere se datora lipsei garan-
tiilor impotriva caracterului arbitrar in procedurile de inregistrare a candidatilor si intarzierilor la examinarea
apelurilor lor de catre autoritatile electorale si instantele judecatoresti. in astfel de circumstante, drepturile
electorale individuale ale reclamantilor au fost reduse in asa fel incat sa le afecteze semnificativ eficienta.

h. Preocuparea pentru integritatea procesului electoral

Cauza concreta

In cauza Kerimova c. Azerbaidjanului (Nr. 20799/06, 30 septembrie 2010), reclamanta, care a fost candidat
al opozitiei la alegerile parlamentare din noiembrie 2005, s-a plans de invalidarea arbitrara a rezultatelor
alegerilor in circumscriptia sa si de ineficienta controlului jurisdictional.

Ea a primit cel mai mare numar de voturi in circumscriptia sa, obtinand 5 566 de voturi fata de cele 3 922
de voturi exprimate pentru un candidat din partidul politic de guvernare, care a ocupat locul doi. In urma
publicarii oficiale a rezultatelor a doua zi, ea aparea in procesul-verbal electoral drept,candidatul ales” La 8
noiembrie 2005, CEC a invalidat rezultatele alegerilor in circumscriptia reclamantei, dupd ce a constatat ca
procesele-verbale au fost modificate, ceea ce a facut imposibild stabilirea vointei alegdtorilor. Reclamanta
a depus contestatie, argumentand cd modificdrile proceselor-verbale au redus efectiv numarul de voturi
inregistrate in favoarea ei si le-au marit pe cele exprimate in favoarea candidatului clasat imediat dupa ea
si ca ea a ramas castigatoare in ciuda modificarilor. Apelurile ei au fost fara succes. intre timp, doi agenti
electorali au fost condamnati pentru ca au falsificat rezultatele alegerilor in circumscriptia reclamantului,
in beneficiul altor candidati.

Curtea a observat ca, chiar daca neregulile au fost facute in incercarea de a creste numarul de voturi pentru
adversarii reclamantului, rezultatele alegerilor au ardtat in continuare candidatul drept un castigator clar. Cu
toate acestea, in decizia lor de a invalida rezultatele, autoritatile electorale nu au dat motive sa explice de
ce presupusele incalcari au modificat rezultatul alegerilor. Mai mult, Codul Electoral interzicea invalidarea
rezultatelor alegerilor la orice nivel pe baza constatarii unor nereguli comise in beneficiul candidatilor care
au pierdut alegerile. Cu toate acestea, nici autoritatile electorale, nici instantele nationale nu au luat masuri
pentru a stabili in favoarea cui au functionat presupusele nereguli. in ciuda faptului ca reclamanta a invocat
in mod repetat aceste puncte in apelurile sale, instantele nationale nu le-au examinat in mod adecvat.

Drept urmare, abordarea necorespunzatoare a autoritatilor a dus la situatia in care procesul electoral
din intreaga circumscriptie electorala a fost sabotat fara ajutor de catre doi functionari electorali care
au abuzat de pozitia lor, modificand o serie de procese-verbale electorale. Invalidand in mod arbitrar

34. A se vedea Abdalov si altii c. Azerbaidjanului, Nr. 28508/11, 37602/11 si 43776/11, 8§ 89-104, 11 iulie 2019.
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rezultatele alegerilor din cauza actiunilor acestor functionari, autoritatile nationale i-au ajutat in esenta
sa obstructioneze alegerile. In consecintd, decizia de invalidare a alegerilor a fost nefondat si a fost in
aparenta incalcare a procedurii instituite de legea electorald interna. Aceasta decizie a incalcat in mod
arbitrar drepturile electorale ale reclamantei, lipsind-o de beneficiul alegerii in parlament. De asemenea,
a aratat o lipsa de preocupare pentru integritatea si eficacitatea procesului electoral, care nu poate fi
considerat compatibil cu spiritul dreptului la alegeri libere.

in indeplinirea atributiilor lor, autoritatile electorale si instantele judecatoresti trebuie s& demonstreze preo-
cuparea pentru integritatea procesului electoral.®®

i. Forta executorie a hotararilor judecatoresti definitive

Nerespectarea hotararilor definitive luate ca raspuns la apelurile electorale submineaza, fara indoialg, eficienta
unui sistem intern de solutionare a litigiilor electorale.?

Cauza concreta

In cauza Petkov si altii c. Bulgariei (Nr. 77568/01, 178/02 si 505/02, 11 iunie 2009), reclamantii s-au plans de
nerespectarea de catre autoritatile electorale a hotararilor judecatoresti definitive si neincluderea acestora
pe o lista de candidati la alegerile parlamentare.

Toti cei trei candidati au fost inregistrati drept candidati la alegerile parlamentare care urmau sa aiba
loc la 17 iunie 2001. Cu doua luni si jumatate fnainte de alegeri, a intrat in vigoare o noua legislatie care
continea o dispozitie care permitea partidelor sau coalitiilor sa retraga nominalizarile persoanelor care se
presupunea ca au colaborat cu fostele agentii de securitate ale statului. Reclamantii au fost eliminati de pe
listele de candidati din cauza unor astfel de acuzatii la doar 10 zile inainte de a avea loc alegerile. Deciziile
de eliminare a acestora de pe liste au fost ulterior declarate nule si neavenite de Curtea Administrativa
Suprema. Cu toate acestea, autoritatile electorale nu au inclus din nou numele acestora pe liste si, in
consecinta, acestia nu au putut candida la parlament.

Curtea a remarcat ca nu este de competenta sa sa decidd daca a permite partidelor politice sa isi retraga
candidatii din cauza legaturilor lor cu fostele agentii de securitate de stat este sau nu contrar Conventiei.
De asemenea, nu trebuia sa stabileasca corectitudinea hotararilor Curtii Administrative Supreme. Sarcina
sa s-a limitat sa evalueze dacd esecul autoritatilor electorale de a pune in aplicare hotararile definitive si
obligatorii ale Curtii Administrative Supreme le-a incdlcat drepturile de a candida la alegeri.

Motivul pentru care autoritdtile electorale nu s-au conformat hotararii a fost fie cd au considerat ca Curtea
Administrativa Suprema a dat hotarari eronate, fie ca au considerat ca hotararile nu au devenit definitive.
Cu toate acestea, Curtea considerat ca, intr-o societate democratica care respecta statul de drept, auto-
ritatile electorale nu aveau dreptul sd invoce dezaprobarea lor fatd de constatarile facute intr-o hotarare
definitiva ca motiv pentru a nu se conforma acesteia. Nu numai ca a fost contrar dreptului intern sa nu
recunoasca aceste hotdrari, ci, de asemenea, a privat garantiile procedurale de care dispun reclamantii de
orice efect util si a avut, in opinia Curtii, un caracter arbitrar.

Curtea a tinut cont de dificultdtile cu care se confrunta autoritatile electorale din cauza faptului ca doua
dintre hotararile Curtii Administrative Supreme au fost date doar cu cateva zile inainte de alegeri. Cu toate
acestea, aceste dificultati au fost in mare masura imputabile autoritatilor in sine. In primul rand, noua lege
electorala a fost adoptata cu putin peste doua luni inainte de organizarea alegerilor, in contradictie cu
recomandarea Consiliului Europei privind stabilitatea dreptului electoral. In plus, in loc s solicite partidelor
politice sa verifice legaturile cu fostele agentii de securitate de stat inainte de a-si nominaliza candidatii,
partidele au fost autorizate s faca acest lucru ulterior. in cele din urma, aranjamentele practice pentru
retragerea candidatilor au fost clarificate cu doar 12 zile inainte de a avea loc alegerile. Toate acestea au
dus la dificultdti practice grave si au condus la provocari legale care trebuiau solutionate si puse in practica
sub constrangeri de timp extreme.

Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

35. A se vedea Kerimova c. Azerbaidjanului, Nr. 20799/06, § 53, 30 septembrie 2010.
36. A se vedea Petkov si altii c. Bulgariei, Nr. 77568/01, 178/02 si 505/02, § 63, 11 iunie 2009.
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Articolul 3 din Protocolul nr. 1 consacra un principiu caracteristic unei democratii politice eficiente si, prin
urmare, are o importanta primordiala in sistemul Conventiei. Acesta priveste in primul rand obligatia pozitiva
a statului de a organiza alegeri democratice ale corpului legislativ la intervale rezonabile. Desi, spre deosebire
de celelalte drepturi in temeiul Conventiei, acesta nu este incadrat drept conferind un drept ca atare, Curtea
ainclus in aceasta dispozitie atat dreptul de vot, cat si dreptul de a candida la alegeri. Aceste drepturi pot fi
restrictionate, cu conditia ca aceste restrictii sa nu fie arbitrare si sa nu submineze libera exprimare a opiniei
oamenilor.

Angajamentul solemn al statului in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 si drepturile individuale garantate
de aceasta dispozitie ar fi iluzorii daca, pe tot parcursul procesului electoral, exemple concrete care indica
esecul asigurdrii alegerilor democratice nu sunt deschise contestatiilor pentru persoanele fizice la un organism
intern competent sa se ocupe eficient de problema.

Pentru ca un sistem intern de solutionare a litigiilor electorale sa fie eficient, acesta trebuie sd prevada anumite
garantii procedurale minime impotriva caracterului arbitrar si sa se asigure ca aceste garantii sunt respectate
in practica. Aceasta implicd, in special, respectarea cerintelor de echitate procedurala si securitate juridica,
precum si necesitatea motivarii suficiente a deciziilor luate si prevenirea intarzierilor nejustificate in procesul de
luare a deciziilor. In termeni mai generali, autoritatile interne trebuie sa depuna eforturi reale pentru a examina
fondul contestatiilor individuale discutabile cu privire la neregulile electorale si sd demonstreze preocuparea
pentru integritatea procesului electoral. Mai mult, este important ca autoritatile responsabile sa functioneze
intr-un mod transparent si sa pastreze impartialitatea si independenta fatad de manipularea politica. In cele
din urma, hotararile judecatoresti definitive trebuie puse in aplicare.
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Partea all-a



Capitolul 3

Practici pentru consolidarea
jurisprudentei electorale

cest capitol identifica principalele instrumente pentru imbundtatirea capacitatii actorilor electorali in

solutionarea litigiilor electorale, in conformitate cu acquis-ul electoral european. Paragraful urmator ofera

o scurta descriere a instrumentelor propuse si trimiteri la bunele practici din tdrile in cauza, in special
la capitolele si anexele respective.

» Cercetarea si analiza practicilor instantelor nationale si ale Organelor Electorale (OE) in solutionarea
litigiilor electorale (dupa fiecare proces electoral), avand in vedere acquis-ul electoral european si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului permit identificarea unei tendinte pozitive sau negative
in modificarea practicii electorale nationale, precum si lacunele sau ambiguitatile legislative. Rezultatele
unei astfel de analize de cercetare ar putea fi utilizate in continuare de corpul legislativ national pentru
imbunatatirea cadrului juridic electoral, precum si de instante si OME-uri pentru dezvoltarea intelegerii
si interpretarii comune a legislatiei electorale existente. In plus, ar putea asigura si contribui la principiul
securitatii juridice. De asemenea, cercetarea si analiza pot fi luate in considerare atunci cand se adapteaza
orientarile/manualele pentru organele competente pentru solutionarea litigiilor electorale. Exemple de
astfel de practici pot fi gdsite in sectiunile 3.1 si 3.2, precum si in Anexele | si Il.

» Elaborarea de ghiduri/manuale pentru organele competente privind solutionarea litigiilor electorale
(SLE) ar trebui sa ofere reguli si proceduri clare pentru cum si in ce forma si in conformitate cu ce
standarde trebuie organizate chestiunile electorale, precum si calea pe care trebuie sa o urmeze solutiile
lor. Termene-limita rezonabile si stricte ar trebui stabilite pentru organismele arbitrale care se ocupa de
aceste cazuri. Formatul si cerintele formale ar trebui sa fie clare si specificate in legea electorala sau in
normele metodologice elaborate de autoritatile electorale. Elaborarea unor astfel de orientdri ar putea
fi deosebit de utila in acele tari care au legislatie electorala complexa si dispersatd. Exemple de astfel de
practici pot fi gasite in Sectiunea 3.1.

» Elaborarea de esantioane/modele pentru contestatii si apeluri legate de alegeri ar trebui sé fie aprobata
oficial si pusd la dispozitie pe scard larga (pe internet, in special, pe site-urile web ale autoritatilor competente
respective si, pur si simplu, in forma tiparitd) si ar trebui sa fie o baza buna pentru asigurarea faptului
ca contestatiile sunt bine redactate si cuprinzdtoare in expunerea faptelor, acuzatii si temeiul juridic.
Cu cat sunt prezentate mai clar informatiile din contestatii atunci cand sunt depuse, cu atat organele
independente de anchetd vor avea mai putine obligatii de realizat si le va fi mai usor sa evalueze sau
sa rezolve problemele intr-o maniera mai concisa. Normele metodologice ar trebui sa explice cerintele
privind natura si suficienta probelor. Cu toate acestea, ar trebui sd se ofere o oportunitate corecta pentru
ca un reclamant sd-si revizuiasca si sa completeze afirmatiile sale, daca initial sunt considerate drept
inadecvate de autoritatea competentd pentru solutionarea contestatiilor. Trebuie sa se ofere o oportunitate
rezonabila subiectului contestatiei de a rdspunde la acuzatiile formulate in plangere. Legea ar trebui sa
prevada o definitie clara despre cine poate formula contestatii si cine are dreptul sd solicite o cale de
atac administrativa sau judiciara. Aceasta poate include specificarea faptului ca numai partidele sau
candidatii au dreptul sa formuleze contestatii cu privire la unele probleme sau ca reclamantii trebuie sa
aiba cunostinte personale despre fapte si/sau 0 miza personald in rezultat (cum ar fi un cetatean céruia
i se refuza un loc de drept in registrul alegatorilor sau stie personal de cineva care nu ar trebui sa fie pe
listd). Exemple de astfel de practici pot fi gdsite in Sectiunea 3.1.

» Este recomandabil ca acquis-ul electoral european sa fie tradus in limba nationala a statelor membre
respective, sa fie facut public si diseminat in format electronic si/sau pe hartie intre actorii electorali
relevanti. Scopul este constientizarea tuturor partilorimplicate cu privire la necesitatea de a contribuila
prevenirea incalcarilor electorale si la necesitatea imbunatatirii practicilor electorale in timpul alegerilor
si in perioada intra-electorala. Inseamna ca trebuie depuse toate eforturile pentru evitarea lipsei de
cunostinte, deoarece orice lipsa a informatiilor va contribui la rezultate electorale negative.
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Dezvoltarea si desfasurarea instruirii privind solutionarea litigiilor electorale pentru judecatori. Aceasta
instruire permite dobandirea de noi abilitati, cresterea unei performante mai bune a judecatorilor, cresterea
productivitatii si a spiritului de conducere al acestora. Trebuie mentionat faptul cd materialele de instruire
trebuie sa se concentreze in mod special pe standardele electorale internationale, inclusiv Codul Bunelor
Practici in Materie Electorald al Comisiei de la Venetia, specificul legislatiei electorale nationale (substantiale si
procedurale) si jurisprudenta Curtii in materie electorald. Instruirea in domeniul SLE este importanta in primul
rand pentru sistemul judiciar si OME; cu toate acestea, poate fi utila si pentru diferiti practicieni din domeniul
dreptului. Exemple de astfel de practici pot fi gasite in Sectiunile 3.1 si 3.2 si in Anexele I si Il.

» Introducerea si utilizarea tehnologiilor online poate imbunatati semnificativ transparenta si actualitatea
solutionarii litigiilor electorale. Se poate lua in considerare introducerea unor astfel de tehnologii cu privire
la diferite aspecte ale solutionarii litigiilor electorale; de exemplu, pentru formularea unei contestatii, in
timpul procesului de examinare a acesteia si in scopul unei comunicari organizate eficiente si in timp
util cu reclamantul. Toate documentele conexe relevante pentru acest proces trebuie sa fie disponibile
online, cu conditia respectdrii regulilor de protectie a datelor cu caracter personal. Exemple de astfel de
practici pot fi gasite in Sectiunile 3.1 si 3.2 si in Anexele | si ll.

» Cooperarea dintre agentii poate fi stabilita intre autoritatile competente implicate in organizarea
si desfasurarea proceselor electorale (OME, autoritatile judiciare, de aplicare a legii, autoritatile de
reglementare in domeniul mass-media etc.). Aceasta cooperare este importanta atat in timpul procesului
electoral, cat si in perioada intra-electorald, deoarece va asigura o abordare holistica a gestionarii si
administrarii alegerilor, precum si a solutionarii procesului electoral. O astfel de cooperare dintre agentii
ar trebui sa vizeze dezvoltarea si imbunatatirea modalitatilor de a asigura alegeri libere si echitabile, de
a preveni incalcarile electorale si de a aplica in mod uniform legislatia electorald. Ca urmare a acestei
cooperdri, pot fi definite lacune legislative si inconsecvente; alte modificari legislative pot fi elaborate
si adoptate.

3.1. ABORDAREA GEORGIEI iN SOLUTIONAREA LITIGIILOR ELECTORALE

INTRODUCERE

Administratia electorala (AE) din Georgia identificd alegerile veritabile ca o unitate a numeroase aspecte elec-
torale interconectate care functioneaza independent in armonie si se echilibreaza reciproc prin promovarea
integritatii generale a intregului proces electoral.

Solutionarea litigiilor electorale (SLE) este unul dintre aspectele integrale ale intregului proces electoral si
este imbunatatita constant de AE. Procesul SLE din Georgia se desfasoara in cadrul AE pe trei niveluri, unde
deciziile unei comisii electorale pot fi atacate la comisia respectiva de nivel superior. Dupa sistemul AE, litigiile
pot ajunge la judecatoria/tribunalul unde Curtea de Apel este cea mai inaltd instanta.

AE din Georgia se stradduieste sd se asigure ca SLE creeaza un mediu liber si echitabil pentru toti actorii electorali,
oferindu-le un acces neingradit si facil la cdi de atac eficiente in materie electorala. Comisia Electorald Centrala
(CEQ) din Georgia analizeaza in mod regulat provocarile si realizarile din fiecare aspect al procesului electoral,
inclusiv SLE. Unul dintre principalele instrumente de orientare pentru CEC pentru a determina provocarile
majore si deficientele in cadrul procesului electoral sunt rapoartele organizatiilor internationale si locale ale
observatorilor, precum si sondajele de opinie publica efectuate inainte si dupa alegeri.

Codul Electoral al Georgiei este foarte complex si incarcat cu proceduri foarte detaliate; cu toate acestea, ras-
punde la cultura politica existenta a tarii. Dupa fiecare runda de alegeri, CEC elaboreaza propunerea legislativa
pentru Parlamentul Georgiei, care prevede toate deficientele procedurale evidentiate in timpul alegerilor. Aceste
propuneri includ corectii ale problemelor de procedura care acopera toate aspectele alegerilor. Pas cu pas,
AE a obtinut imbunatatiri substantiale in ceea ce priveste simplificarea unor proceduri, corectarea lacunelor
legislative si definirea noilor reglementari necesare. Cu toate acestea, unele dintre modificarile necesare pot
duce la decizii politice, care trebuie luate de catre alti actori electorali.

Principalul si cel mai puternic instrument de care dispune AE din Georgia pentru a promova procesul SLE
este promovarea programelor educationale si a instruirii, care duc la cresterea gradului de constientizare si la
consolidarea capacitatii actorilor electorali. Promovarea proiectelor educationale siintocmirea documentelor
de orientare care sa conduca laimbunatatirea calitatii contestatiilor formulate rdmane un instrument principal
pentru CEC pentru sustinerea eficacitatii SLE. CEC si centrul sdu de instruire au conceput o mare varietate de
module de instruire pentru diferiti actori electorali. AE excede sistemul intern si asigura pregatirea tuturor
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actorilor electorali implicati in SLE. Cea mai recenta instruire desfasurata pentru reprezentantii Administratiei
Electorale si pentru reprezentantii altor entitati ale statului a implicat presedintii, vicepresedintii si secretarii
Comisiei Electorale Districtuale (CED); instruirea se extinde, de asemenea, la reprezentantii organelor executive
silocale de auto-guvernare, observatorii, reprezentantii partidelor politice si subiectii electorali si reprezentantii
mass-media, printre altii.

Ca raspuns la provocarile identificate, CEC initiaza in mod obisnuit noi proiecte si incearca sa includa si alti
actori electorali in procesul de solutionare a punctelor slabe existente. infiintarea unor platforme extinse, in
care principalii actori electorali se reunesc si prezinta foarte des problemele electorale cele mai importante,
duce la solutii comune ale problemelor existente. n acest sens, CEC din Georgia a initiat si a creat propria sa
platforma de dezbateri sub sloganul,Discutam impreuna”. Invitand grupuri locale de observatori si organizatii
internationale, cele mai urgente provocari in curs care trebuie abordate sunt discutate in cadrul reuniunilor
comune.

Similar cu procesul de identificare a provocarilor, principalul instrument pentru masurarea succeselor obtinute
este evaluarea externd primitd ca raspuns la serviciile furnizate de AE. Urmarind atitudinile alegatorilor fata de AE,
au fost relevate in ultimii ani evaluarile pozitive si cresterea increderii acestora. Aceste tendinte sunt foarte bine
reflectate in sondajele de opinie publica si in declaratiile organizatiilor de observatori internationale si locale.

Unele dintre practicile prezentate mai jos sunt initiativele AE, care au fost recunoscute ca evolutii pozitive
pentru procesul SLE din Georgia.

3.1.1. Orientari, instructiuni si materiale educationale

a. Formular standardizat pentru depunerea reclamatiilor si
instructiuni pentru depunerea/dezbaterea reclamatiilor

Calitatea reclamatiilor depuse este direct legata de numarul de reclamatii care urmeaza sa fie respinse din
dezbaterea fondului acestora. Admitand ca reclamatiile formulate corect sunt in interesul AE si vizand simplifi-
carea procesului de contestare, CEC din Georgia a elaborat formularul recomandabil pentru cerere/reclamatie.
Formularul este publicat pe pagina web oficiala a CEC si este accesibil tuturor actorilor electorali. Formularul
recomandabil a fost creat in conformitate cu cerintele legislative si ajuta actorii electorali sa formuleze o recla-
matie cu toate cerintele formale prevazute in aceasta. Acesta permite reclamantului sa indice toate detaliile
necesare in reclamatie si se asigura cd AE poate analiza fondul cazului (Apendicele 3).

b. Instructiuni pentru formularea unei cereri/reclamatii
la Administratia Electorala din Georgia

In ciuda legislatiei electorale cuprinzitoare, care este foarte detaliatd, CEC a adoptat decretul privind,,Instructiunile
pentru formularea unei cereri/reclamatii la Administratia Electorald din Georgia”. Mai exact, aceastd instruc-
tiune reglementeaza procesul de compunere a cererii/reclamatiei, de depunere si discutare a acesteia cu AE.
In conformitate cu Codul Electoral al Georgiei, aceasta prevede reglementéri suplimentare pentru punerea
in aplicare fara probleme a procesului. Instructiunile reglementeaza procedurile de dezbatere a reclamatiei,
preluand-oin apel la comisia/instanta de nivel superior si intocmind procesul-verbal pentru incalcari adminis-
trative. Instructiunea ghideaza procesul SLE pentru a se conforma Codului Electoral al Georgiei si completeaza
alte lacune minore care pot apdrea in acest proces.

¢. Practica uniforma pentru impunerea raspunderii disciplinare
pentru membrii comisiei electorale locale

O practica/abordare uniforma a unor cazuri similare in litigii electorale joaca un rol esential in eficacitatea
intregului proces SLE. Cu sprijinul organizatiilor donatoare si cu implicarea organizatiilor neguvernamentale,
departamentul juridic al CEC a intocmit documentul de recomandare ,Practica uniformd pentru impunerea
de masuri de raspundere disciplinara pentru comisiile electorale”.

Documentul reflectd regulile de compunere a unei reclamatii prin care se impune raspunderea disciplinara
pentru membrii comisiei, precum si regulile de dezbatere a acestor reclamatii si prevede masuri recomandate
de raspundere disciplinara care trebuie impuse in conformitate cu gravitatea incalcarilor. Documentul ajuta
CED in aplicarea practicilor uniforme in timp ce acestea dezbat cazurile si are un rol foarte important in pro-
movarea practicilor uniforme in SLE.
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d. Orientare pentru litigiile electorale

Eficacitatea procesului SLE este asigurata numai daca toate partile interesate din cadrul procesului sunt bine
informate despre drepturile si obligatiile lor in fiecare etapa a procesului de votare. In acest scop, CEC din
Georgia, cu sprijinul Fundatiei Internationale pentru Sisteme Electorale (FISE) si cu implicarea organizatiilor
societétii civile, a elaborat orientarile pentru litigiile electorale. Incepand cu 2011, orientarile au sustinut acti-
vitatea eficienta a tuturor actorilor electorali, inclusiva membrilor comisiei electorale, si clarifica procedurile
SLE prevazute de Codul Electoral al Georgiei.

Orientarile pentru litigiile electorale sunt compuse din trei parti si explica in detaliu procedurile pentru depu-
nerea/dezbaterea unei cereri/reclamatii la toate nivelurile AE, precum si luarea deciziilor si atacarea deciziilor
comisiei/presedintelui comisiei.

Orientarile acopera urmatoarele aspecte.

» Instructiuni privind depunerea la, si dezbaterea unei cereri/reclamatii de catre comisia electorala in ziua
votarii. Prima parte a orientarilor descrie in mod cuprinzator drepturile persoanelor care pot formula o
reclamatie de la deschiderea sectiei de votare pana la intocmirea rezumatului procesului-verbal privind
rezultatele alegerilor; regulamente privind respectarea inregistrarii reclamatiilor, proceduri de inregistrare
a reclamatiilor la sectiile electorale, proceduri de corectare a erorilor, probleme legate de masurile de
raspuns la cerere/reclamatie; proceduri pentru contestarea rezumatului procesului-verbal al sectiilor
electorale.

» Procedurile care trebuie urmate de Comisiile Electorale Locale in procesul de dezbatere a reclamatiilor.
A doua parte a orientdrilor descrie cu exactitate toate procesele legate de formularea si inregistrarea,
precum si dezbaterea si contestarea reclamatiilor la CED; dezvaluirea si corectarea deficientelor, invitarea
partii la litigiul electoral la sedintele comisiei; formularul de proceduri pentru compunerea unui proces-
verbal de incalcare administrativa si formularea unui recurs impotriva acestuia.

» Procedurile care trebuie urmate in timpul dezbaterii reclamatiilor la CEC. Cea de-a treia parte a orientarilor
vizeaza procesele legate de formularea si inregistrarea, precum si dezbaterea si formularea recursului
impotriva reclamatiilor la CEC; regulile de convocare a partii la sesiuni; aceeasi parte a orientarilor include
informatii despre desemnarea sedintei si publicarea informatiilor despre hotararea judecatoreasca cu
privire la implicarea unei terte parti in litigiul electoral. Orientarile sunt actualizate in conformitate cu
modificarile introduse la codul electoral si sunt intotdeauna disponibile pe site-ul CEC. In timpul fiecarei
runde de alegeri, orientarile sunt distribuite membrilor CEL si sunt utilizate in instruirea membrilor CED,
a reprezentantilor actorilor electorali si a observatorilor.

e. Proceduri administrative legate de dezbaterea litigiilor electorale la CED

CECa publicat un document suplimentar de asistenta pentru membrii CED despre regulile procedurilor admi-
nistrative legate de dezbaterea litigiilor electorale. Documentul se bazeaza pe Codul Electoral al Georgiei, Codul
Administrativ General al Georgiei, codul incalcérilor administrative ale Georgiei, decretul CEC privind ,instruc-
tiunile pentru formularea unei cereri/reclamatii la AE”si pe baza reglementarilor CED si a altor acte normative.
Documentul de asistenta acoperd aspecte precum: demararea procedurii administrative, explicarea detaliata
a procedurilor incepand de la formularea reclamatiei pana la normele privind deciziile de atac, respectiv pro-
cedurile de inregistrare a reclamatiilor, dezvaluirea deficientelor, motive pentru respingerea reclamatiilor de
la dezbaterea fondului acestora, proceduri pentru organizarea sesiunii comisiei pentru dezbaterea cererilor/
reclamatiilor si elaborarea deciziei privind incalcarile administrative.

In perioada preelectorald, CEC si centrul de instruire folosesc acest document pentru instruirea membrilor CED.

f. Orientari privind utilizarea resurselor administrative

Cresterea gradului de constientizare cu privire la consecintele negative ale utilizarii necorespunzdtoare a
resurselor administrative in timpul campaniilor electorale si informarea unei game largi de actori electorali
despre mediul neloial pe care aceasta tendinta il creeaza in alegeri este un mod foarte eficient de prevenire
a cazurilor viitoare de utilizare necorespunzatoare a resurselor administrative. In acest scop, CEC a elaborat
orientdri privind abuzul de resurse administrative. Acest document explica conceptul de utilizare a resurselor
administrative si defineste tipurile sale. Acesta acopera principiile de baza si motivele principale ale interdictiilor
sale. Documentul generalizeaza problemele reglementate de legislatia electorala privind interzicerea utilizarii
necorespunzitoare a resurselor administrative in timpul alegerilor. Inainte de fiecare rundé de alegeri, CEC
din Georgia initiaza instruire pentru reprezentantii subiectilor electorali, CED, organizatiile de observatori si
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reprezentantii mass-media si oferd instruire pentru avocatii autoritatii executive si organelor de autoguvernare
locale. Modulele de instruire includ probleme legate de utilizarea necorespunzatoare a resurselor administra-
tive, interzicerea utilizarii fondurilor bugetare in campaniile electorale si implicarea functionarilor publici in
activitati preelectorale. Instruirea isi propune sa previna cazurile de utilizare necorespunzatoare a resurselor
administrative in activitatile electorale prin informarea tuturor actorilor electorali si constientizarea acestora.
De asemenea, promoveaza o intelegere uniformd a normelor prevazute in legislatie. Toate mdsurile colaboreaza
pentru a sprijini desfasurarea campaniilor electorale intr-un mediu liber si echitabil.

3.1.2. Exemple

Registrul de apeluri

Transparenta fiecarui proces electoral este foarte apreciatd de Administratia Electorala din Georgia. Procesul
SLE nu este o exceptie. Pentru acces gratuit la continutul litigiilor electorale, CEC administreaza un registru
online de reclamatii, care este accesibil pe site-ul CEC (http://sachivrebi.cec.gov.ge/).

Registrul de apeluria fost introdus in 2010 si ofera tuturor partilor interesate acces gratuit si facil la toate litigiile
electorale in curs de desfasurare si din trecut. Registrul a promovat in mod semnificativ transparenta intregului
proces SLE din Georgia. Informatii cuprinzatoare despre reclamatiile depuse la CEC si CED sunt actualizate zilnic
pe site-ul web in perioada electorala. Registrul oferd acces la copii scanate ale tuturor documentelor legate de
un caz specific, si anume, fotocopiile electronice ale documentelor depuse, precum si la materialele obtinute
de comisie in timpul investigatiilor si deciziile comisiei. Registrul de apeluri permite tuturor persoanelor inte-
resate sa proceseze informatiile referitoare la litigiu, sa vada deciziile luate de comisie/presedintele comisiei
si sa caute decizia instantei in legdtura cu litigiul respectiv. Sistemul registrului de apeluri este imbunatatit
constant pentru a se asigura ca informatiile complete sunt incarcate online in timp util. Personalul CEC si CED
care lucreaza la registrul de apeluri beneficiaza de instruire periodica pentru imbunatatiri.

Registrul de apeluri oferd acces la:
a. informatiile despre cererile/reclamatiile depuse la CEC;
b. informatiile despre prelucrarea efectuata de instante din perioada electorala si cu participarea CEC;

c. reclamatiile depuse la CED si informatiile aferente.

Dupa ce comisia electorala relevantd primeste reclamatia, dureaza doar de o zi pentru a incarca informatii in
registrul de apeluri. Informatiile din registru sunt gratuite si pot fi prezentate prin indicarea adresei web relevante
de catre orice persoana interesatd. Regula de administrare a registrului de apeluri si incarcarea informatiilor pe
site-ul web este reglementata de decretul CEC privind ,instructiunile pentru depunerea la, si dezbaterea unei
cereri/reclamatii de catre AE”. Informatiile din registrul de apeluri sunt incarcate numai in perioada electorala
si sunt pastrate timp de cinci ani. in raportul final al alegerilor prezidentiale din 2018, OSCE/BIDDO a declarat:

Registrul online al reclamatiilor mentinut de CEC a sporit transparenta procesului de solutionare a reclamatiilor. Desi
contestatiile si apelurile, inclusiv cele care solicitd sanctiuni administrative, au fost gestionate in general de catre
administratia electorala si instantele judecatoresti intr-o maniera transparenta in termenele legale, in unele cazuri
deciziile nu aveau suficiente argumente juridice.

Aplicarea mijloacelor tehnice pentru convocarea partilor la comisia electorala
in timpul dezbaterii litigiilor electorale si elaborarea actelor relevante

Conform Codului Electoral al Georgiei, partile la litigiu pot fi convocate la comisia electorala in scris sau prin
telefon (inclusiv telefoane mobile, mesaje text), e-mail, fax sau alte mijloace electronice. Utilizarea tehnologiei
simplifica in mod substantial acest proces si permite partilor la litigiu sa fie informate prompt despre dezbaterea
cazului. CEC a elaborat si aprobat actul de convocare a partilor prin mijloace tehnice, care ar trebui atasat la
plangerea prezentata sesiunii comisiei (Apendicele 2).

Folosirea site-ului web CEC pentru publicarea informatiilor despre

hotararile judecatoresti privind numirea sedintei de judecata

si anuntarea implicarii tertilor in litigiile electorale

In afara de reclamant si parat, litigiile electorale pot implica si terte parti in procedurile judiciare. Terta parte,

spre deosebire de reclamant si parat, este un participant la proceduri care nu a intentat o actiune in justi-
tie si nici nu a fost numit parat in proces, dar poate avea, de asemenea, un interes legitim intr-o hotarare
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judecatoreasca. Astfel, o tertd parte poate avea, de asemenea, un interes juridic in obiectul litigiului. Avand in
vedere faptul cd in cazul litigiilor electorale in care perioada de timp pentru dezbaterea cazurilor este mult mai
stransa si considerand ca numarul tertelor parti implicate poate fi destul de mare, poate aparea o problema
cu informarea tuturor tertelor parti implicate.

Pentru informarea promptd a tertilor, a fost modificat Codul Electoral al Georgiei,*” iar CEC din Georgia a adop-
tat un decret relevant care reglementeaza in detaliu procedurile de publicare a informatiilor despre numirea
sedintei de judecata si decizia instantei privind implicarea tertului pe site-ul CEC.

Potrivit acestei proceduri, instanta trimite catre CEC decizia privind numirea unei sedinte de judecata si impli-
carea tertei parti in litigiu, iar CEC publica aceste informatii pe bannerul special conceput pe site-ul sau oficial:
,Hotdrarea instantei privind programarea sedintei de judecata si implicarea tertilor”

Informatiile postate pe site-ul CEC informeaza in mod cuprinzator partile interesate despre numirea sedintei
de judecata si despre hotararea instantei privind implicarea tertilor.

Mecanismul mentionat mai sus sustine in mod eficient informarea tertilor implicita in litigiile electorale si
asigura dezbaterea la timp a unor astfel de cazuri, care in sine reprezinta un aspect important in litigiile elec-
torale (Anexa 3).

Analiza actelor juridice emise de CED/presedintii CED

CEC din Georgia lucreaza constant la imbunatatirea calitatii hotararilor juridice ale AE. Dupa alegerile locale din
2017, CECainitiat si aimplementat un audit intern al procesului SLE. Departamentul juridic al CEC a desfasurat o
activitate semnificativa si a studiat in detaliu toate deciziile CED si a dezvaluit deficientele din doctrind. Deficientele
descoperite in rezultatele studiului au fost sistematizate, iar CEC a dezvoltat o instruire specifica pentru reprezen-
tantii CED, in scopul eliminarii practicilor improprii si promovarii unei abordari uniforme a solutionarii litigiilor. De
atunci, auditul actelor juridice ale CED este efectuat dupa fiecare runda de alegeri, iar aceasta practica sprijind
foarte eficient stabilirea practicii uniforme in hotdrarile CED si imbunatdteste substantial procesul.

3.1.3. Platforme pentru cooperare

1. Memorandum privind utilizarea necorespunzatoare a resurselor administrative

In procesul de identificare a provocarilor pentru alegeri libere si echitabile si de a proiecta noi modalitati de
solutionare a acestor provocari, CEC din Georgia incearca sd evite sa fie un actor unic in domeniu si promoveaza
o politica deschisa fata de alti actori electorali, cum ar fi organizatii ale societatii civile si organizatii internatio-
nale de donatori, care sunt, de asemenea, mandatate sa-si aduca influenta pozitiva in procesul electoral. CEC
ainfiintat si este, de asemenea, membru al diferitelor platforme de cooperare pentru a dezbate diverse pro-
bleme legate de alegeri. Unele dintre cele mai bune practici de colaborare in procesul SLE includ urmdtoarele.

- Crearea unor conditii de concurentd echitabile pentru toti subiectii electorali este un aspect vital al alege-
rilor echitabile. De asemenea, este foarte important sa se stabileasca o distinctie clard intre stat si partidele
politice. CEC din Georgia, in cooperare cu Grupul Operativ Inter-agentii, organizatiile locale de observare si
partidele politice semneaza un memorandum de intelegere privind utilizarea necorespunzatoare a resurselor
administrative. Memorandumul isi propune sa promoveze campanii electorale transparente si un mediu echi-
tabil in perioada preelectorala. inainte de fiecare runda de alegeri, memorandum este semnat, iar Fundatia
Internationald pentru Sisteme Electorale (FISE) sustine procesul. Prin clarificarea articolelor formulate vag
45, 48, 49 din Codul Electoral al Georgiei, memorandumul de intelegere isi propune sa promoveze abordari
uniforme in utilizarea resurselor administrative.

- Partile semnatare ale Memorandumului sunt de acord cu o intelegere uniforma a articolelor specifice ale
Codului Electoral si sunt de acord sa se ghideze in functie de definitiile prevazute de memorandumul privind
activitatile preelectorale si in timpul procedurilor administrative si judiciare. Intr-o oarecare masura, abuzul
de resurse administrative era o practica constantad, iar aceste cazuri erau insotite de toleranta publicului. La
alegerile recente, politicile initiate de constientizare, instruire, rdspunsuri juridice constante, obligatii impuse
si 0 abordare uniforma, cooperarea constanta a actorilor electorali si Memorandumuri de intelegere semnate
in acest sens au dus la o tendinta semnificativ redusa de abuz al resurselor administrative.

37. Alineatul 33 a fost addugat la Articolul 77 alineatul (32) din Codul Electoral al Georgiei, https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4271111?publication=0.
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2. Grupul Operativ Inter-agentii pentru Alegeri Libere si Echitabile

Ca o alta platforma de sprijin pentru discutarea chestiunilor legate de alegeri, Grupul Operativ Inter-agentii
pentru Alegeri Libere si Echitabile (GOIA) a fost infiintat in Georgia. GOIA este destinat sa serveasca drept
mecanism institutional pentru a preveni si a rdspunde la incalcdrile legislatiei electorale din Georgia de catre
functionarii publici. GOIA se afld sub auspiciile Ministerului Justitiei din Georgia in perioada electoralg, iar
reprezentantii CEC, ai partidelor politice si organizatiilor locale de observatori, alaturi de alti actori electorali,
sunt invitati sa participe la sesiunile sale. GOIA emite recomandari fara caracter obligatoriu, care vizeaza pre-
venirea utilizarii necorespunzdtoare a resurselor administrative, inclusiv prin intermediul platformelor sociale,
pentru prevenirea violentei si incurajarea functionarilor publici sa respecte cadrul juridic. GOIA este activ in
fiecare runda de alegeri si isi incheie activitatea dupa publicarea rezultatelor oficiale ale alegerilor finale de
catre CEC din Georgia. Componenta comisiei este definita prin ordin al Ministerului Justitiei. Subiectii electorali
calificati si uniunile politice sunt membrii comisiei si participa la activitatile sale cu un vot deliberativ. Comisia
emite recomandari functionarilor publici, organismelor administrative si CEC din Georgia. IATF este o platforma
importanta pentru a discuta si a rdspunde la cazuri/incalcari concrete, cu implicarea tuturor partilor interesate.

3. intalniri de lucru si seminarii pentru judecatori

Unul dintre programele foarte importante sustinute de FISE se refera la desfasurarea de intalniri de lucru
cu judecatorii instantelor comune. Tnainte de fiecare runda de alegeri, se organizeaza ateliere/seminarii cu
participarea judecatorilor care discuta cazuri administrative. In cadrul atelierului, participantii discuta despre
modificari ale legislatiei electorale, probleme legate de aplicarea uniforma a legislatiei electorale, provocari
legate de utilizarea resurselor administrative si de bunele practici internationale. Incepand cu 2012, au fost
organizate ateliere in cooperare cu diferite organizatii internationale de donatori, inclusiv Programul Natiunilor
Unite pentru Dezvoltare (PNUD), Uniunea Europeana (UE), Agentia de Cooperare Internationald a Germaniei
(GlIZ), Fundatia pentru Sisteme Electorale (FISE) si Comisia de la Venetia a Consiliului Europei. Tnaltul Consiliu
de Justitie al Georgiei si Curtea Suprema a Georgiei sunt de asemenea implicati in procesul de organizare a
atelierului pentru judecatori. Scopul principal al seminariilor este de a impartasi informatii despre problemele
practice legate de solutionarea litigiilor electorale si de a impartasi experienta internationala. Atelierele joaca
un rol important in procesul de stabilire a practicilor uniforme si de a promova eficacitatea procesului SLE.

Concluzie

De-a lungul anilor, AE a inregistrat progrese vizibile in ceea ce priveste imbunatatirea diverselor aspecte ale
alegerilor, inclusiv SLE. In timp ce examineaza statisticile SLE, CEC analizeaza nu numai numarul reclamatiilor,
ci si sursele si continutul acestora. Registrul cuprinzator al apelurilor ofera AE oportunitatea de a efectua o
analiza complexa a reclamatiilor, de a raspunde in mod relevant la principalele tendinte si de a dezvalui cele
mai vulnerabile aspecte ale SLE. In ultimii ani, analiza statistica a litigiilor si continutul reclamatiilor arata un
numar in scadere al reclamatiilor care solicitd anularea si renumararea rezultatelor CEL. De asemenea, analiza
arata ca CED au o calitate mai buna a doctrinei si a hotararilor juridice, iar AE are mai putine cazuri contestate
in instantele de judecata.

Aceste progrese sunt raportate nu numai in rezultatele analizei, ci si in declaratiile misiunilor de observare ale
Biroului OSCE pentru Institutiile Democratice si Drepturile Omului (OSCE/BIDDO), care subliniaza, de asemenea,
progresul obtinut in ceea ce priveste SLE. In timpul ultimelor alegeri generale desfasurate in 2018, OSCE/BIDDO
a declarat ca ,Cadrul juridic oferd o baza adecvata pentru desfasurarea alegerilor democratice... In general,
contestatiile si apelurile au fost gestionate de administratia electorala si instantele judecétoresti intr-un mod
deschis si transparent in cadrul termenelor legale”. In pofida pasilor facuti in ceea ce priveste promovarea
transparentei si a unei abordari uniforme, raman in continuare unele provocari in diferite aspecte ale alege-
rilor si existd loc pentru imbunatatiri suplimentare. Pentru a continua aceste progrese, eforturile comune ale
tuturor actorilor electorali devin din ce in ce mai importante. Crearea unui mediu electoral echitabil necesita
angajamente din partea tuturor partilor implicate. imbunatatirea sistematica si integritatea generald a proce-
selor electorale pot fi obtinute numai prin adoptarea unei abordari uniforme si prin vointa comuna a tuturor
actorilor electorali de a proiecta impreuna raspunsuri eficiente la provocari.
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3.2. ABORDAREA BOSNIEI SI HERTEGOVINEI iN

SOLUTIONAREA LITIGIILOR ELECTORALE

Dr Irena Hadziabdic

Prezentare

In acest capitol va fi prezentata o imagine de ansamblu a problemelor referitoare la sistemul de solutionare a
litigiilor electorale (SLE) din Bosnia si Hertegovina.

Protectia dreptului electoral presupune:

dreptul alegatorilor si al altor entitdti din procesul electoral sa solicite institutiilor competente, in primul rand organelor
electorale, instantelor civile, dar si instantelor constitutionale, sa le protejeze dreptul, in cazul in care este incalcat
sau daca alegdtorul este impiedicat sa-l exercite.?®

Standardele Consiliului Europei recomanda sa existe,,0 anumita forma de supraveghere judiciara, ceea ce face
ca comisiile superioare sa fie primul nivelul de apel, iar instanta competenta al doilea.”®

Legea electorala din Bosnia si Hertegovina prevede o procedura ierarhica clara pentru SLE, in conformitate
cu recomandarile Comisiei de la Venetia® si ale OSCE/BIDDO.*" Un astfel de sistem a fost creat in Bosnia si
Hertegovina in 2006. Inainte de acest sistem, a existat un Consiliu Electoral pentru contestatii si apeluri ca
instantd unica de protectie a drepturilor electorale. Legea privind modificdrile siamendamentele aduse Legii
Electorale din 2006 a dus la modificari semnificative, deoarece Consiliul Electoral pentru contestatii si apeluri a
fost desfiintat, competentele sale au fost transferate comisiilor electorale si rolul Curtii Bosniei si Hertegovinei
a devenit instanta finald in sistemul SLE.*?

Protectia dreptului electoral in Bosnia si Hertegovina este asigurata de comisiile electorale si de Divizia de Apel
a Curtii Bosniei si Hertegovinei.** Comisiile electorale sunt: Comisia Electorald Centrald din Bosnia si Hertegovina
(CEC); si comisiile electorale locale (CEL).* Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat cd accesul la o cale
de atac nu se limiteaza numai la instante, ci se aplica si procedurilor administrative.*

Principalul instrument de reglementare pentru protectia dreptului electoral in Bosnia si Hertegovina este Legea
Electorald,* in calitate de lex specialis, care defineste procedurile speciale pentru alegeri. In plus, Legea privind
procedura administrativd* are un rol subsidiar pentru problemele care nu sunt reglementate de procedura
speciala din Legea Electorald a Bosniei si Hertegovinei.

CEC a adoptat instructiunile privind procedura de solutionare a contestatiilor si apelurilor depuse la comisiile
electorale®® (in continuare: instructiunile”) ca act subnormativ care guverneaza toate problemele importante
referitoare la protectia dreptului electoral.

Sistemul SLE din Bosnia si Hertegovina este cel mai adesea caracterizat de proceduri in trei instante si uneori
in doua instante si de termene foarte scurte pentru depunerea apelurilor/contestatiilor. O provocare speciald
este procedura de colectare a probelor in timpul cdreia toate datele, notificdrile si informatiile necesare sunt
colectate intr-o perioada foarte scurta. Termenele scurte aplicate in Bosnia si Hertegovina permit eliminarea
rapida si eficienta a anumitor incalcari pentru a nu perturba intregul proces electoral. Procesul electoral in

38. Mirjana Pajvanci¢, ,Dreptul de vot pasiv, alegerile in dreptul national si international’, Institutul pentru drept comparat, Goragraf,
Belgrad, 2012, pagina 67.

39. Comisia de la Venetia, Compilarea avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia cu privire la solutionarea litigiilor electorale,
Strasbourg 2017, CDL-PI (2017) 007, pagina 4.

40. Comisia de la Venetia, Raport privind dreptul electoral si administratia electorala in Europa, CDL-AD (2006), Strasbourg 2006, ali-
neatul 171:,Mai mult, Legea Electorala ar trebui sa prevada ca examinarea apelurilor de catre comisia electorala urmeaza o linie
ierarhica unica, de la comisiile inferioare la cele superioare”.

41. Denis Petit, OSCE/BIDDO (2000), ,Solutionarea litigiilor electorale in zona OSCE: Cétre un sistem standard de monitorizare a SLE,
Varsovia, pagina 10:,sa prevada cel putin o procedurd de apel pentru a se asigura cd instanta superioara sau organul electoral
examineaza toate cauzele”.

42. Legea privind modificarile siamendamentele la Legea Electorald, Monitorul Oficial al Bosniei si Hertegovinei, numarul 24/06

43. www.sudbih.gov.ba.

44. CEL sunt comisiile electorale municipale/ordsenesti si comisia electorala a Districtului Br¢ko din Bosnia si Hertegovina.

45, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarari, Oztruk impotriva Germaniei, Cererea nr. 8544/79, 21 februarie 1984.

46. Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei, Monitorul Oficial al Bosniei si Hertegovinei, nr. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 17/14, disponibile la: www.izbori.ba/Default.
aspx?CategorylD=170&Lang=6&Mod=0.

47. Legea privind procedura administrativa, Monitorul Oficial al Bosniei si Hertegovinei, nr. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16.

48.,Instructiuni privind procedura de solutionare a contestatiilor si apelurilor depuse la comisiile electorale” Monitorul Oficial nr. 37/14.
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Bosnia si Hertegovina se refera la perioada* de la anuntarea alegerilor pana la confirmarea rezultatelor si
publicarea lor finald in Monitoarele Oficiale. In toate fazele importante ale perioadei electorale (anuntul alege-
rilor, inregistrarea alegatorilor, inregistrarea subiectilor si candidatilor politici, perioada campaniei electorale,
votarea si numararea voturilor, stabilirea si confirmarea rezultatelor si alocarea mandatului) apar provocari
si reclamatii/apeluri si in conformitate cu standardele democratice acceptate® este foarte important sa se
stabileasca un sistem cu,,termene-limita rezonabile, dar stranse”>' Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
in una dintre rezolutiile sale interimare, a declarat:, Intarzierile excesive in administrarea justitiei constituie un
pericol semnificativ, in special pentru respectarea statului de drept”>?

Potrivit standardelor internationale,® termenele pentru formularea apelurilor si luarea deciziilor cu privire la
acestea trebuie sa fie scurte (trei pana la cinci zile pentru fiecare). Termenele-limita pentru protectia drepturilor
electorale in Bosnia si Hertegovina sunt de 24 de ore pentru depunerea apelurilor si 48 de ore pentru depu-
nerea contestatiilor. Comisiile Electorale trebuie sa se pronunte cu privire la contestatii si apeluri in termen de
48 de ore, iar Curtea Bosniei si Hertegovinei in termen de trei zile.

Avand in vedere termenele scurte prevazute de Legea Electorald a Bosniei si Hertegovinei, OSCE/BIDDO a
facut in raportul final despre alegerile generale din 2018 din Bosnia si Hertegovina o observatie®* ca terme-
nele stabilite cu precizie sunt semnificativ mai scurte decat se recomanda in Codul Bunelor Practici in Materie
Electorald al Comisiei de la Venetia®>

O imagine de ansamblu comparativa a protectiei drepturilor electorale in tarile din jur (Croatia, Serbia,
Macedonia de Nord si Muntenegru) arata cd procedurile sunt similare in procedurile cu doua instante, cu ter-
mene foarte scurte. Protectia dreptului electoral in prima instanta este pusa in aplicare de comisiile electorale
(CEL si Comisia Electorala de Stat), iar in a doua instanta de Curtea Constitutionala (in Croatia si Muntenegru)
si de Curtea Administrativa (in Serbia si Macedonia de Nord).>

Multe tari au termene-limita scurte. Intr-o serie de tari, termenul-limita este mai mic de trei zile: in Georgia,
Ungaria, Lituania si Portugalia, existd o singura zi pentru a introduce cererea...”’

3.2.1. Contestatii si apeluri

Procedura privind contestatiile si apelurile din Bosnia si Hertegovina este reglementata in mod clar de lege si,
in general, se conformeaza standardelor internationale. Sunt stabilite mecanismele pentru contestatii si apeluri
si este asigurata solutionarea la timp. Cu toate acestea, exista cateva deficiente in sistemul SLE.

Garantia internationald a unui remediu implica faptul ca statul are datoria principala de a proteja drepturile
si libertatile omului in primul rand in sistemul propriu juridic.® in Bosnia si Hertegovina, orice alegator (cu
cetatenia Bosniei si Hertegovinei si care are 18 ani) si orice entitate politica® (partid politic, candidat indepen-
dent, coalitie, lista candidatilor independenti certificati pentru participarea la alegeri) are dreptul sa depuna
plangere/contestatie daca dreptul sau a fost incalcat. Procedura este intreprinsa impotriva unei entitati politice
sau a unei persoane angajate in administratia electorala.

49. Comisia Electorala Centrald anunta alegeri in Bosnia si Hertegovina la inceputul lunii mai si apoi incepe asa-numita ,perioada
electorald”. Alegerile se organizeaza in fiecare prima zi de duminica din octombrie, iar rezultatele finale trebuie confirmate si
anuntate la 30 de zile dupd Ziua Alegerilor.

50. Comisia de la Venetia, Codul Bunelor Practici in Materie Electorald, alineatul 95, ,termenele-limita sau apelurile trebuie sa fie
foarte scurte, iar organismul de apel trebuie sa se pronunte cat mai repede posibil. Cu toate acestea, termenele-limita trebuie sa
fie suficient de indelungate pentru permite contestarea, pentru a garanta dreptul la apérare si o decizie in cunostinta de cauza.”

51. FISE, Orientari pentru intelegerea, judecarea si solutionarea litigiilor in alegeri, GUARDE, SUA, 2011, pagina 101.

52. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Res DH (97) 336, Durata procedurii civile in Italia, Mdsurarea suplimentara a unui
caracter general, adoptat in 1997.

53. Comisia de la Venetia, Compilarea avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia cu privire la solutionarea litigiilor electorale,
Strasbourg 2017, CDL-PI (2017) 007, pagina 4.

54. OSCE/BIDDO Raport final privind alegerile generale din 2018, Varsovia, 25 ianuarie 2019, pagina 19.

55. Alineatul 11.3.3.g din Codul Bunelor Practici in Materie Electorald al Comisiei de la Venetia recomanda:,Termenele-limita pentru for-
mularea apelurilor si luarea deciziilor cu privire la acestea trebuie sé fie scurte (de la trei la cinci zile pentru fiecare in prima instanta)”.

56.Vlado Rogic si Bojana Primorac, Proceduri in trei instante in sistemul de solutionare a litigiilor electorale prevazut de Legea Electorald
a Bosniei si Hertegovinei, paginile 73-74, in publicatia,Alegerile din Bosnia si Hertegovina’, anul 1, numarul 1, Sarajevo, Tipografia
Fojnica DD Fojnica, septembrie 2017.

57. Comisia de la Venetia, Compilarea avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia cu privire la solutionarea litigiilor electorale,
Strasbourg 2017, CDL-PI (2017) 007, pagina 19.

58. Comisia de la Venetia, Raport privind eficacitatea cailor de atac nationale in ceea ce priveste durata excesiva a procedurilor, CDL-AD
(2006) 036 rev., Strasbourg, 2007, pagina 9.

59. Articolul 6.2 alineatul 2 din Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei.
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Comisiile electorale pot, la primirea informatiilor referitoare la incalcari, sa initieze o procedura ex officio.% In
timp ce, prin lege, comisiile electorale pot actiona asupra unor posibile nereguli ex officio, in practica au facut-o
in cateva cazuri, dupa ce au primit notificari privind nereguli, care a fost cauza observatiilor OSCE/BIDDO®'
care recomanda comisiilor electorale sa fie proactive in examinarea eventualelor nereguli ex officio, inclusiv
la notificarile primite de la observatori.5

Principala diferenta intre plangere si contestatie este aceea ca o plangere se depune impotriva unei actiuni
si 0 contestatie se depune impotriva unei decizii. O plangere ar trebui depusa in termen de 48 de ore, iar in
timpul unei perioade electorale acest termen se reduce la 24 de ore de la producerea incalcarii.

Depunerea apelurilor si a reclamatiilor nu necesita niciun cost si este ,fara obstacole inutile”, ceea ce este
in conformitate cu recomandarile internationale.®® Pentru a facilita protejarea si exercitarea drepturilor mai
eficient, CEC din Bosnia si Hertegovina a creat un formular, care face parte integranta din subreglementare si
care este disponibil pe site-ul web CEC din Bosnia si Hertegovina.®* Acest lucru este de asemenea in confor-
mitate cu standardele internationale:,Procedurile trebuie sa fie simple, iar punerea la dispozitia alegdtorilor
de formulare speciale pentru contestatii ajutd in acest sens”®

1. Denumirea: Comisia Electorala Centrald a Bosniei si Hertegovinei / Comisia Electorala

2. Numele si prenumele, adicd numele reclamantului si numarul de telefax care este inregistrat pentru
comunicarea oficiald cu Comisia Electorald Centrala

3. Data si ora depunerii contestatiei

4. Data, ora si locul unde a avut loc incélcarea

5. Cine a savarsit incalcarea?

6. Scurtd descriere a presupusei incalcari

7. Dispozitiile Legii Electorale a Bosniei si Hertegovinei care sunt incalcate in opinia reclamantului:

8. Anexa - probe care sustin plangerea

9. Locul, data, ora si semnatura reclamantului (alegator, | 10. Semnatura agentului autorizat pentru pri-
reprezentant autorizat al entitatii politice) mirea contestatiilor si stampila

M.P M.P

Formularul de depunere a contestatiilor contine numele reclamantului, o scurta descriere a incalcarii, probe
care sustin plangerea, o semndtura (poate fi semnat doar de presedinte sau de un reprezentant autorizat al
unui partid politic sau de un reprezentant autorizat al unei coalitii cu autorizatie legala) si numarul de telefax
unde va fi transmisa decizia privind plangerea.

Contestatia contine numarul si titlul deciziei la care face referire contestatia, declaratiile privind partea de
decizie care este contestata, motivele contestatiei si semnatura reclamantului. In perioada electorald, comu-
nicarea dintre comisiile electorale si partile implicate in procedura se face prin telefax sau personal. In afara
de aceasta, comunicarea dintre Comisia Electorala Centrala din Bosnia si Hertegovina si partile la procedura
se face si prin pagina web a Comisiei Electorale Centrale din Bosnia si Hertegovina, care are rolul unui panou
de afisaj, si prin e-mail cu alegatorii care locuiesc in strdinatate.%

O entitate politica este obligata sa noteze numarul de telefax, care este inregistrat la CEC din Bosnia si
Hertegovina, pentru comunicare oficiala. Acesta trebuie sa fie disponibil 24 de ore pe zi si nu poate fi folosit
de nicio alta entitate politica in perioada electorala. Administrarea eficientd si transparenta a apelurilor/con-
testatiilor este fundamentala. Institutiile care se ocupa de SLE se confrunta cu provocari uriase. Toate apelurile
primite sunt inregistrate printr-un sistem consacrat de gestionare a documentelor. in perioada electoral3, cand
se poate astepta un numar mare de apeluri, CEC din Bosnia si Hertegovina creste numarul persoanelor aflate
la datorie, precum si numarul avocatilor din intregul secretariat al CEC din Bosnia si Hertegovina, care ajuta
departamentul juridic pentru a indeplini termenele scurte pentru SLE.

60. Ibid., Articolul 6.2, alineatul 2.

61. OSCE/BIDDO Raport final privind alegerile generale din 2018, Varsovia, 25 ianuarie 2019, pagina 19.

62. Ibid., pagina 28.

63. Denis Petit, OSCE/BIDDO, ,Solutionarea litigiilor electorale in zona OSCE: Cétre un sistem standard de monitorizare a SLE’, Varsovia,
2000, pagina 11.

64. Monitorul Oficial al Bosniei si Hertegovinei, numarul 37/14; disponibil la: www.izbori.ba/Opci_izbori_2018/Default.
aspx?CategorylD=254&Lang=3.

65. Comisia de la Venetia, Compilarea avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia cu privire la solutionarea litigiilor electorale,
Strasbourg 2017, CDL-PI (2017)007, pagina 22.

66. Articolul 3 din Instructiuni
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PROCEDURA PRONUNTARII

CONFORM CEL CONTE-

24 ore —} 48 ore pentru —} STA'!'|E

decizie 48 ore

Curtea Bosniei si
CONTESTATIE niei 5
2 zile _} Hertegovinei

Decizie definitiva in 3 zile

CEC din Bosnia
si Hertegovina
48 ore pentru decizie

3.2.2. Procedurile Comisiilor Electorale (CEL si CEC din Bosnia si Hertegovina)

Gestionarea contestatiilor si apelurilor reprezintd o parte esentiala a alegerilor democratice. Este esential sa
subliniem importanta unei administratii electorale independente.’” In raportul siu privind dreptul electoral
si administratia electorala in Europa, Comisia de la Venetia a declarat ca ar trebui sa fie clar care organisme
actioneaza ca organe de constatare de prima instanta si care organisme actioneaza ca organe de examinare
a contestatiilor.® Comisiile electorale municipale/orasenesti (CEL) din Bosnia si Hertegovina adopta decizii in
prima instanta, cu exceptia cazurilor in care incdlcarea este de competenta exclusivd a primei instante a CEC.
Incalcarile care apar la fiecare runda de alegeri se refera in cea mai mare parte la procesul de numire a comisiei
sectiei de votare (CSV), incélcarile legate de campania electorald, influentarea alegatorilor si incalcarile legate
de activitatea CSV in Ziua Alegerilor.

Legislatia actuala defineste cu exactitate neregulile care nu sunt sub competenta CEL din cauza importantei
lor. Neregulile sunt supuse procesului de solutionare in cadrul CEC din Bosnia si Hertegovina in primd instanta.
Acestea sunt urmatoarele:

» impiedicarea jurnalistilor sa isi indeplineasca sarcinile, in conformitate cu drepturile profesiei lor si cu
regulile electorale;®

» folosirea unui limbaj care ar putea provoca sau incita pe cineva la violenta sau raspandirea urii sau
publicarea sau folosirea de imagini, simboluri, inregistrari audio si video, mesaje SMS, comunicatii pe
internet sau orice alte materiale care ar putea avea un astfel de efect;”®

» utilizarea mijloacelor de comunicare nationale si internationale destinate sa influenteze alegatorii in
timpul cenzurarii presei electorale, adica cu 24 de ore inainte de deschiderea sectiilor de votare pana la
inchiderea sectiilor de votare;”!

» incdlcari ale entitatilor politice prin intermediul mijloacelor de informare electronice.”?

CEL primesc un numar mare de reclamatii la liniile de asistenta telefonice. incalcarile cele mai frecvent rapor-
tate includ intarzieri in deschiderea sectiilor de votare, sosirea cu intarziere a membrilor comisiei sectiei de
votare, numarul disponibil de buletine de vot la sectia de votare care nu a fost numarat manual inainte de
deschiderea acesteia, impiedicarea observatorilor sa intre intr-o sectie de votare sau plasarea de materiale de
campanie la mai putin de 50 de metri de sectia de votare.

67. Comisia de la Venetia, Raport privind masurile pentru imbunatatirea caracterului democratic al alegerilor in statele membre ale

Consiliului Europei, CDL-AD (2012) 2005, Strasbourg, 2012, pagina 3.

68. Comisia de la Venetia, Raport privind dreptul electoral si administratia electorala in Europa, CDL-AD (2006), Strasbourg 2006, pagina 37.

69. Articolul 7.3, alineatul 1, punctul 3 din Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei.

70. Ibid., Articolul 7.3, alineatul 1, punctul 7.

71.1bid., Articolul 7.4, alineatul 1, punctul 3.

72.1bid., Capitolul 16.
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Membrii CEL rezolva toate aceste contestatii prin contactul cu presedintele si membrii comisiei sectiei de
votare. Toate masurile sunt luate pentru inldaturarea incalcarilor, iar procesul electoral ar trebui sa continue cat
mai curand posibil, in conformitate cu Legea Electorala.

Observatorii au dreptul sa inscrie observatiile lor in registrul de activitate al CSV, care este disponibil la fiecare
sectie de votare.

Procedura privind contestatiile are trei etape:
1. depunerea unei contestatii in termen de 24 de ore de la producerea unei incalcari;

2. depunerea unei contestatii la toate partile implicate pentru a obtine raspunsul acestora la plangere
in termen de 24 de ore;

3. solutionarea contestatiei.

PASUL 1 Fiecare pldngere scrisd trebuie depusd la CEL autorizata intr-o formd definitd in termen de 24 de ore (in
perioada electorald) de la producerea incdlcdrii.

Toate probele necesare pentru stabilirea adecvata a faptelor (cum ar fi documentele electorale originale,
formularele, inregistrarile sau declaratiile de la diferiti martori) trebuie colectate intr-un termen foarte scurt,
ceea ce poate fi o provocare - foarte des reclamantii isi schimba declaratiile sau isi retrag complet declaratiile.

Daca presedintele sau un reprezentant autorizat al entitatii politice isi retrage plangerea, se stabileste ca nu
a fost depusa nicio plangere.”

Daca CEL nu lanseaza o procedura sau dacd nu iau o decizie cu privire la contestatii in cauzele in care au
competenta de prima instanta si in termenele prevazute de Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei, dupa
primirea acestor informatii, CEC lanseaza si finalizeaza procedura, adicd ia o decizie cu privire la plangere.
Daca o plangere a fost depusa de o persoana neautorizatd sau nu a fost depusa la timp, aceasta va fi respinsa.

Se intampla foarte des sa nu se poata stabili cine a depus plangerea; plangerea a fost depusa dupa termenul
de 24 de ore de la incalcare sau probele care ar trebui sa sustina plangerea lipsesc. Cu toate acestea, CEL pot
lansa proceduri ex officio.”*

Analiza practicii juridice din Bosnia si Hertegovina arata ca un numar mare de contestatii si apeluri sunt res-
pinse din motive procedurale: pentru nedepunerea la timp (exemplul 1; a se vedea mai jos); pentru ca sunt
depuse de persoane neautorizate; sau pentru neprezentarea probelor relevante (exemplul 2; a se vedea mai
jos). Foarte des, apelurile/contestatiile nu contin sau nu sunt sustinute de probe concrete si contin in mare
parte declaratii care nu pot fi acceptate, deoarece sunt de obicei doar pretinse si, prin urmare, irelevante.

PASUL 2 Dacd pldngerea este depusd in timp util si de o persoand autorizatd, declaratiile din pldngere vor fi verificate si:
» transmise tuturor partilor mentionate in plangere;
» toate partile vor fi obligate sa faca declaratii cu privire la referirile din plangere in termen de 24 de ore;

» poate fi programata audierea partilor.

Plangerea trebuie trimisa obligatoriu la toate partile implicate pentru a obtine rdspunsul acestora la contestatii.
Cealalta parte numita in plangere trebuie sa aiba dreptul de a face o declaratie scrisa despre toate faptele
importante. Dreptul reclamantului la o audiere care implica ambele parti este protejat, conform standardelor
internationale.”

PASUL 3 Ca parte a deciziei lor, CEL pot dispune luarea urmdtoarelor mdsuri:”®
» masuri pentru corectarea incalcarilor;
» adaugarea sau stergerea de nume din Registrul Central al Alegatorilor;

» inlaturarea persoanei care lucreaza ca membru al comisiei sectiei de votare sau in centrul de inregistrare
a alegatorilor;

» obligarea unei anumite persoane sau parti sd inceteze activitatile care incalca legea;

73. Articolul 5, Alineatul 3 din Instructiuni.

74. Articolul 6.2, Alineatul 2 din Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei.

75. Comisia de la Venetia, Compilarea avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia cu privire la solutionarea litigiilor electorale,
Strasbourg 2017, CDL-PI(2017)007, pagina 4.

76. Articolul 6.5 din Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei.
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» impunerea de amenzi.””

In conformitate cu principiile transparentei, aceste proceduri trebuie desfasurate in sesiuni deschise.

Exemplul 1. Depunerea inoportuna a apelurilor in perioada electorala

Consiliul Diviziei de Apel a Curtii Bosniei si Hertegovinei a stabilit ca decizia CEC din Bosnia si Hertegovina a
fost transmisa reclamantuluila 28 octombrie 2016, fapt confirmat prin raportul fax. Contestatia a fost respinsa
ca fiind inoportuna, intrucat termenul limitd pentru depunerea contestatiei este de doua zile si era evident ca
reclamantul nu a indeplinit termenul. Termenul limita pentru depunerea contestatiei a expirat la 30 octombrie
2016, deoarece zilele de 29 si 30 octombrie 2016 (sambdta si duminicd) erau zile lucratoare pentru CEC din
Bosnia si Hertegovina si erau incluse in termenul limita pentru depunerea apelurilor. intrucat apelurile sunt
depuse de aparatele fax care functioneaza 24 de ore pe zi, faptul ca ultima zi a termenului era duminica nu ar
fi trebuit sa impiedice reclamantul sa o trimita la CEC la timp.

Dispozitia Articolului 6.9, alineatele (1) si (2) din Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei prevede cd apelurile
impotriva deciziilor CEC din Bosnia si Hertegovina pot fiinaintate Diviziei de Apel a Curtii Bosniei si Hertegovinei
prin CEC in cel mult doua zile de la primirea deciziei. Mai mult, este definit cu precizie ca comisia electorala
tine evidenta tuturor contestatiilor si apelurilor. Aceasta pune o stampila pe fiecare plangere sau contestatie
primita, indicand data si ora cand a fost depus documentul.

Exemplul 2. Plangere care se refera la deteriorarea afiselor de campanie

Examinand o plangere facuta de entitatea politica cu privire la daunele aduse unui panou publicitar, CEL a
constatat ca plangerea nu a fost depusa pe formularul corespunzator si a solicitat entitatii politice sa o depuna
in termenul de 24 de ore pe un formular adecvat, cu suficiente probe pentru sustine plangerea. Entitatea politica
a depus plangerea pe un formular adecvat in termenul limitd, dar CEL a stabilit ca aceasta este incompleta:
nu a fost mentionat presupusul autor al infractiunii si nici nu a fost oferita vreo dovada pentru identificarea
presupusului autor al infractiunii, iar CEL a decis respingerea contestatiei. Ulterior, entitatea politica a depus
o contestatie la CEC. CEL a prezentat o explicatie conform careia contestatia a fost depusa in timp util si a fost
permis si verificat de o persoand autorizata. CEC din Bosnia si Hertegovina a stabilit ca contestatia nu este
intemeiata si ca CEL a ajuns la o concluzie legala si corecta in spetd. Curtea Bosniei si Hertegovinei a respins o
contestatie, declarand cd reclamantul nu |-a identificat pe presupusul autor al infractiunii, obligatie prevazuta
de lege, astfel ca nu este posibild procesarea cererii. in speta, neexistand dovezi pentru identificarea autorului
infractiunii — sau pentru a dovedi ce partid politic era suspectat de incalcarea regulilor de conduita in timpul
unei campanii electorale — nu au fost indeplinite conditiile de luare a deciziilor pe fond. Aceasta contestatie
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

O parte nemultumita poate depune contestatie impotriva deciziilor luate de CEL in termen de 48 de ore la
CEC, care este organismul de a doua instanta in aceste cazuri. In timpul procesului de luare a deciziilor, CEC
poate respinge o contestatie ca fiind neintemeiata, o poate accepta si poate anula complet sau partial decizia
primei instante sau o poate modifica.

Atunci cand CEC emite o sanctiune, aceasta are in vedere circumstante agravante si atenuante: frecventa incal-
carii comise, amenzi anterioare sau atitudinea autorului infractiunii fata de incalcarea comisa etc. CEC poate
obliga CEL, centrul de inregistrare a alegatorilor sau comisia sectiei de votare sa intreprinda masuri pentru a
corecta incalcdrile (de exemplu, de a elimina materialul de campanie, de a inlocui membrul comisiei sectiei
de votare etc.) si poate impune urmdtoarele sanctiuni:

» amenzi care nu depasesc 10 000 KM;”®

» eliminarea unui candidat de pe lista de candidati atunci cand se stabileste cd acesta a fost responsabil
personal pentru incalcare;

» anularea certificarii entitatii politice;

» interzicerea unei persoane sa lucreze intr-o sectie de votare, la centrul de inregistrare a alegatorilor sau
pentru CEL.

77. Amenzile sunt definite cu exactitate in Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei, iar pentru administratia electorala sunt cuprinse
intre 200 si 1 000 de marci convertibile (KM) (Articolul 19.8) pentru persoanele care lucreaza in administratia electorala si pentru
subiectii politici de la 1 000 la 10 000 KM (Articolul 19.9). 1 Euro este egal cu 1 954 KM

78. Mdrci convertibile (KM), 1 Euro este egal cu 1 954 KM

Practici pentru consolidarea jurisprudentei electorale » Pagina 41



Daca CEL sau CEC constata cd a fost savarsita o fapta penala cu privire la procesul electoral, aceasta raporteaza
actul procurorului competent. La depunerea raportului, comisia electorala va lua mdsurile necesare pentru a
conserva probele presupusei fapte penale. Infractiunile electorale care necesitd procedura penala sunt supuse
Codurilor Penale.

CEC primeste o multime de apeluri in toate fazele procesului electoral. in 2012, pentru alegerile munici-
pale, in toate fazele procesului electoral, au fost depuse 159 de apeluri la Divizia de Apel a Curtii Bosniei si
Hertegovinei; pentru alegerile generale din 2014, au fost 67; iar alegerile generale din 2018 au inregistrat cel
mai mare numar, 1 073 de apeluri.

CEC primeste cel mai mare numar de apeluri in timpul procedurii de numire a CEL (exemplul 3; a se vedea mai
jos), in timpul inregistrarii alegatorilor (exemplul 4) si in timpul inregistrarii subiectilor politici si a candidatilor
la alegeri (exemplele 5 si 6). Cele mai severe sanctiuni (eliminarea numelor de candidati de pe lista) au fost
impuse pentru instigarea la ura (exemplul 7).

Exemplul 3. O persoana care candideaza pentru o functie la orice nivel
de autoritate nu poate fi numita membru al comisiei electorale

Este incontestabil faptul ca N.K. se afla pe lista candidatilor unei entitati politice la alegerile locale din 2012
pentru nivelul adunarii municipale si cd lista a fost verificatd de CEC din Bosnia si Hertegovina. Entitatile politice
nu pot schimba listele candidatilor pana la sfarsitul mandatului dupa finalizarea verificarii. Motivul pentru
aceasta este cd dacd mandatul unui candidat ales inceteaza in conformitate cu Legea Electorala a Bosniei si
Hertegovinei, acesta va fi alocat urmatorului candidat de pe lista, pentru a asigura continuitatea activitatii
organismului. Prin urmare, o declaratie facuta de reclamant ca nu mai este candidat la alegeri si cd a fost lipsit
de posibilitatea de a fi ales drept consilier municipal este irelevanta.

Exemplul 4. inregistrarea alegatorilor

CEC este responsabila pentru acuratetea, actualizarea si integritatea registrului alegatorilor. De asemenea, CEC
incheie si verifica extrasele din Registrul Central al Alegatorilor, iar acestea din urma sunt utilizate la alegeri.
Articolul 1.7 din Legea Electorald prevede ca nicio persoana care executa o pedeapsd impusa de instantele
interne sau care nu a respectat o dispozitie de a se prezenta in fata unei instante interne pentru incalcari
grave ale dreptului umanitar, in cazul in care Tribunalul Penal International pentru Fosta lugoslavie a examinat
dosarul inainte de arestare si a constatat ca acesta indeplineste standardele juridice internationale, nu poate fi
inregistratd in Registrul Central al Alegatorilor sau nu poate fi candidat sau detine orice functie publica numita,
electiva sau de alta naturd pe teritoriul Bosniei si Hertegovinei. Institutia penala si de corectie a informat CEC
din Bosnia si Hertegovina ca instanta principala a impus o pedeapsd de 4 ani cu inchisoarea pentru o crima
de razboi impotriva populatiei civile si ca aceasta persoana executa o pedeapsa cu inchisoarea in aceasta
institutie inca din 10 octombrie 2015. Prin urmare, CEC a luat decizia ca aceasta persoana sa nu fie inregistrata
in Registrul Central al Alegatorilor pand la executarea pedepsei cu inchisoarea din cauza incélcdrilor grave ale
drepturilor umanitare si ca dreptul de a fiinregistrat va fi dobandit dupa executarea pedepsei. Curtea Bosniei
si Hertegovinei a considerat contestatia neintemeiata si a respins-o.

Exemplul 5. Cererea de a candida la alegeri trebuie sa fie
semnata de presedintele partidului politic

CEC a respins depunerea listei de candidati a unui partid politic, depusa de o persoana neautorizatd, deoa-
rece in conformitate cu Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei’® cererea de a candida la alegeri (precum si
cererea fiecarui candidat de pe lista candidatilor) trebuie s fie semnata de presedintele unui partid politic. in
speta, cererea a fost semnata de vicepresedintele partidului. Partidul politic a formulat contestatie, afirmand
ca congresul partidului a ales vicepresedintele pentru a fi noul presedinte al partidului si cd a depus cererea de
inregistrare a unei noi persoane autorizate la Curte, dar inca nu a fost finalizata. Curtea Bosniei si Hertegovinei
a concluzionat ca decizia CEC este legala si corecta, iar contestatia a fost respinsa ca neintemeiatd, precizand
ca CEC nu este competentd sa stabileasca corectitudinea deciziilor luate de congresul partidului politic si ca
partidul a prezentat documentele care arata o persoand autorizata diferita.

79. Articolul 4.19, alineatul 5.
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Exemplul 6. Respingerea unei liste de candidati a unei entitati
politice pentru o anumita unitate electorala

CECdin Bosnia si Hertegovina a luat o decizie corecta cd termenul limita pentru depunerea listelor de candidati
s-aincheiat pe 9iulie 2018.Tinand cont de faptul ca reclamantul nu a depus nici macar lista candidatilor pentru
unitatea electorala 406 in termenul prevdzut, sustinerea unei erori tehnice nu poate fi acceptata, intrucat nu
poate fi posibila corectarea mutarii candidatilor de pe lista unitatii electorale 405 pe lista candidatilor pentru
unitatea electorald 406, intrucat lista candidatilor nu a fost depusa pentru unitatea electorald 406 si, prin urmare,
nu poate fi corectata. Astfel, Curtea Bosniei si Hertegovinei a luat hotararea de a respinge aceasta contestatie.

Exemplul 7. Instigarea la ura in campania electorala

Inainte de alegerile locale din 2008, CEC a adoptat o decizie privind eliminarea numelui candidatului de pe lista
candidatilor la partidele politice si a emis 0 amenda in valoare de 10 000 KM pentru incdlcarea regulilor de conduita
din campania electorala si instigarea la ura. CEC a specificat ca inregistrarile video si parti ale unei transmisii la o
televiziune privata, al carei proprietar este in acelasi timp candidat la alegeri, prezinta un risc clar de a incita pe
cineva la ura si de a provoca frica pentru ca criminalii de razboi sunt ridicati in slavi si este incurajata intoleranta.
Curtea Bosniei si Hertegovinei a respins o contestatie din partea candidatului impotriva deciziei luate de CEC.
Ulterior, candidatul a depus o contestatie la Curtea Constitutionala din Bosnia si Hertegovina impotriva deciziei
adoptate de CEC si a deciziei Curtii Bosniei si Hertegovinei. Curtea Constitutionala din Bosnia si Hertegovina a
trebuit sa stabileasca daca existd un echilibru justificat intre nevoile publicului si interesele persoanei si a constatat
ca Articolul 6.7 defineste in general ca CEC poate impune o amenda care sa nu depaseascd 10 000 KM; si ca este
prevazut in mod explicit faptul ca candidatul unui subiect politic poate fi amendat pentru aceeasi incélcare cu
1 000-5 000 KM. Curtea Constitutionald a concluzionat ca reclamantul a avut dreptate sa indice faptul ca a fost
amendat cu o sumd mai mare decat cea prevazuta de lege. Curtea Constitutionala din Bosnia si Hertegovina
a concluzionat ca deciziile in litigiu incalca dreptul la proprietate prevazut de Articolul 1I/3 k din Constitutia
Bosniei si Hertegovinei si de Articolul 1 din Protocolul 1 al Conventiei Europene si a admis partial contestatia in
partea care se referd la sanctiune. CEC a emis concluzia la 28 septembrie 2010 privind rambursarea unei parti
din amenda reclamantului.

2.1.3. Procedurile judiciare (Curtea Bosniei si Hertegovinei si Curtea Constitutionala)

I. Divizia de Apel a Curtii Bosniei si Hertegovinei

Contestatiile impotriva tuturor deciziilor de primad instantd luate de CEC din Bosnia si Hertegovina trebuie
depuse in termen de doua zile. Contestatia poate fi depusa la Divizia de Apel a Curtii Bosniei si Hertegovinei
in cel mult doua zile de la primirea deciziei CEC.?°

Contestatia se depune prin intermediul CEC din Bosnia si Hertegovina. Divizia de Apel a Curtii Bosniei si
Hertegovinei este obligata sa decida asupra unei contestatii in termen de trei zile de la data primirii contesta-
tiei. In procesul de luare a deciziilor, judecatorii ar trebui s fie independenti si sa poata actiona fara restrictii,
influenta necorespunzatoare, stimulente, presiune, amenintari sau ingerinte.®'

Deciziile CEC sunt definitive si valabile dupa expirarea termenului de depunere a apelurilor sau dupa depunerea
deciziei luate de Divizia de Apel a Curtii Bosniei si Hertegovinei, afirmand ca aceasta este respinsa ca neinte-
meiatd sau ca inadmisibila. Deciziile Curtii Bosniei si Hertegovinei cu privire la apelurile impotriva deciziilor
CEC din cauza incalcarii drepturilor electorale sunt definitive si obligatorii.

Un numar mare de apeluri este judecat in trei instante. in pofida termenelor scurte, judecarea contestatiilor
in trei instante necesita timp si procesul dureaza mai mult, deoarece include trei organisme autorizate, ceea
ce duce la costuri semnificative si la o povara pentru organismele care iau deciziile, chiar si in cazul in care
este vorba de litigii simple. CEC a recomandat in raportul sdu anual ca protectia dreptului electoral printr-o
procedurd in trei instante sa se aplice numai cazurilor speciale cu incalcarile cele mai grave ale Legii Electorale,
in timp ce pentru incélcari minore protectia a doua instante ar fi suficienta (de exemplu, atunci cand e vorba
de deteriorarea materialelor de campanie).82 In timpul alegerilor, Curtea Bosniei si Hertegovinei este instanta
finala pentru cele mai grave incalcari in cauzele care implica comisii ale sectiilor de votare in ziua alegerilor care

80. Articolul 6.9 din Legea Electorald a Bosniei si Hertegovinei.

81. Comisia de la Venetia, Raport privind independenta sistemului judiciar: Partea I: Independenta judecatorilor, CDL-AD (2010) 004,
Strasbourg, 2010, pagina 12.

82. CEC din Bosnia si Hertegovina, Raport privind alegerile municipale din 2012, pagina 176.
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duc la cereri de renumarare (exemplul 8; a se vedea mai jos), la cererea anularii si repetarii alegerilor (exemplul
9) si la sanctionarea comisiilor sectiilor de votare (exemplele 10si 11).

CECdispune o renumarare daca se stabileste cd legea a fost incalcata siincalcarea a afectat alocarea mandatelor.
Renumaérarea este o exceptie, in conformitate cu motivele legal intemeiate si justificate in mod clar.8 In plus,
procesul electoral este un proces continuu, care consta in parti, cum ar fi stabilirea rezultatelor, iar confirma-
rea rezultatelor poate fi urmatd numai dupa renumarare si finalizarea procesului de contestare. inseamna c&
ambele parti sunt importante in procesul de stabilire a rezultatelor alegerilor, care trebuie incheiat cel tarziu
la 30 de zile de la alegeri. Rapoartele CEC arata ca aceasta este cea mai sensibild faza a procesului electoral.
De exemplu, pentru alegerile generale din 2010, au fost depuse 139 de contestatii referitoare la incalcdri la
sectiile de votare* iar cele mai multe s-au referit la competenta profesionala a membrilor Comisiei sectiei de
votare. Analiza procesului electoral a aratat nereguli in activitatea comisiilor sectiilor de votare de la 57 de
sectii de votare, iar CEC a primit 87 de solicitari pentru renumararea buletinelor de vot. Numarul de solicitari
pentru o renumadrare a buletinelor de vot la ultimele alegeri generale, in 2018, a fost de 82, iar CEC a renumarat
buletinele de vot la 90 de sectii de votare.®> Imediat dupa depunerea proceselor-verbale cu rezultatele sectiilor
de votare la alegerile generale din 2018, CEC a emis un ordin general CEL de a renumara buletinele de vot la
toate sectiile de votare, unde rezultatele nu au fost determinate corespunzator, ceea ce era vizibil din lipsa de
logicd matematica a acestora, iar buletinele de vot au fost renumadrate la 773 sectii de votare in conformitate
cu acest ordin.® Atunci cand luam in considerare faptul ca a fost efectuata in total o renumarare la 863 sectii de
votare la nivelul CECsi CEL (din aproximativ 5 300 sectii de votare din Bosnia si Hertegovina), aceasta inseamna
verificari foarte amanuntite de cand au fost introduse observatii cu privire la incalcari in doar 360 de sondaje
de opinie privind activitatea comisiilor sectiilor de votare.

Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei prevede clar ca CEC va anula alegerile intr-o unitate electorald sau la
o sectie de votare individuald, in cazul in care se stabileste faptul ca au avut loc nereguli in timpul votarii sau la
numadrarea buletinelor de vot care ar putea afecta rezultatele alegerilor.8” Reguli similare sunt aplicate in majo-
ritatea tarilor, unde exista optiunea de a anula rezultatele unei sectii de votare (Albania, Austria, Azerbaidjan,
Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Republica Cehd, Estonia, Franta, Germania, Ungaria, Coreea, Letonia,
Olanda, Portugalia si Romania®).

In practica CEC au existat mai multe ocazii in care au fost anulate alegerile la anumite sectii de votare sau la
intreaga unitate electorald. Cu toate acestea, acest lucru nu aimpiedicat CEC sa respecte termenul legal de 30
de zile pentru anuntarea rezultatelor finale si stabilirea rezultatelor partiale ale alegerilor pentru toate celelalte
sectii de votare. Rezultatele au fost stabilite ulterior pentru municipalitatile in care au fost anulate alegerile
si au fost luate decizii suplimentare.®® La luarea deciziei privind anularea alegerilor, este foarte dificil sa se
respecte termene foarte scurte pentru protectia dreptului electoral in perioada electorald. Cu toate acestea,
CEC a concluzionat ca este mult mai important sa se stabileasca toate faptele enuntate in contestatie. Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului are aceeasi opinie si subliniaza ca existenta unui sistem juridic intern pentru
analiza eficienta a contestatiilor si apelurilor in problemele referitoare la drepturile electorale este una dintre
cele maiimportante garantii ale alegerilor libere si echitabile. In cauza Namat Aliyevimpotriva Azerbaidjanului,®®
CEC aignorat contestatiile ramase nesolutionate, ceea ce a fost confirmat in raportul OSCE/BIDDO care a stabilit

83. Articolul 5.30 din Legea Electorald a Bosniei si Hertegovinei: pentru a lua in considerare o cerere de renumdrare a buletinelor de vot
in conformitate cu Articolul 5.30 alineatul 4, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: cererea este scrisa si semnata de un observator,
un grup de 50 sau mai multi alegdtori care au votat la aceeasi sectie de votare, Comisia Electorala Municipala sau presedintele
partidului politic; cererea precizeaza cu exactitate faptele care justifica o renumarare, inclusiv articolele specifice din aceasta lege
care au fost ignorate sau incalcate; cererea precizeaza cu exactitate numarul aproximativ de buletine de vot care au fost afectate;
cererea precizeaza modul in care rezultatele ar fi fost afectate de incélcarea acestei legi; cererea trebuie sa fie prezentata Comisiei
Electorale Centrale din Bosnia si Hertegovina in termen de trei zile de la data la care Comisia Electorald Centrala din Bosnia si
Hertegovina a anuntat rezultatele alegerilor.

84. Raportul CEC privind alegerile generale din 2010, pagina 73.

85. Raportul CEC privind alegerile generale din 2010, pagina 89.

86. Ibid., pagina 89.

87. Articolul 2.10 din Legea Electorald a Bosniei si Hertegovinei.

88. Comisia de la Venetia, Raport privind anularea rezultatelor alegerilor, CDL-AD(2009)054, Strasbourg, 2009, pagina 6.

89. La 26 octombrie 2004, Comisia Electorala din Bosnia si Hertegovina a luat o decizie de anulare a alegerilor organizate la toate cele
59 de sectii de votare obisnuite din unitatea electorala Zvornik. Alegerile repetate au avut loc duminicd, 7 noiembrie 2004, din
cauza neregulilor care ar fi putut influenta rezultatele alegerilor. Neregulile erau legate de un numar mare de semnaturi identice
in registrul alegatorilor.

La alegerile generale din 2010, alegerile au fost anulate la cinci sectii de votare din Capljina pentru adunarea cantonala.

La alegerile locale din 2012, alegerile au fost anulate la unele sectii de votare obisnuite din unitatile electorale Esto¢ni Drvar, Isto¢ni
Mostar si Vukosavlje.

La alegerile municipale din 2016, alegerile din municipiul Stolac au fost anulate si repetate dupa trei luni.

90. Hotararea Curtii in cauza Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, Cerere: 18705/06, 8 octombrie 2010.
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ca CEC a transmis contestatii comisiilor electorale ale unitatilor electorale fard a le investiga. O abordare atat
de stricta si formalista nu a fost justificata, iar in comportamentul comisiei si al instantelor s-a constatat o lipsa
de preocupare sincerd pentru protectia drepturilor persoanelor care depun contestatii cu privire la alegeri.
Anularea rezultatelor alegerilor nu este necesara dacd incalcarea legii electorale este minora si nu influenteaza
rezultatele alegerilor." In acelasi timp, in raportul sdu,®> Comisia de la Venetia considera orice manipulare sau
eroare care submineaza integritatea alegerilor libere, corecte si competitive drept o neregula electorala.

Aplicarea principiilor normelor ex officio nu este obligatorie in toate sistemele. De exemplu, practica din Serbia
este total diferita de cea din Bosnia si Hertegovina. Conform aborddrii legale a Curtii Supreme a Serbiei, Comisia
Electorald Republicand nu este autorizata sa anuleze alegerile ex officio la anumite sectii de votare in absenta
contestatiilor.®* Organismele de solutionare a contestatiilor ar trebui sa aiba autoritatea de a anula alegerile,
astfel cum este subliniat in Codul de bune practici in materie electorala.®* Numararea voturilor este o etapa
critica si o numarare credibild a voturilor bazata pe numarul de verificari este vitala pentru alegeri credibile.*

Exemplul 8. Solicitare neintemeiata de renumarare a buletinelor de vot

Reclamantul nu a tinut cont de toate conditiile care trebuie indeplinite in conformitate cu Articolul 5.30 din
Legea Electorald a Bosniei si Hertegovinei pentru ca CEC sd ia in considerare solicitarea. Conform Articolului
6.2 alineatul (1) din Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei, un reclamant trebuie sa depuna o plangere la
comisia electorald in termen de 24 de ore de la producerea incalcarii, lucru pe care nu I-a facut. Reclamantul
a avut posibilitatea de a depune o plangere la CEC cu privire la o decizie luatd de comisia electorala locala.
Este de remarcat faptul ca CEC nu a primit nicio plangere din partea reclamantului cu privire la nereguli la
sectiile de votare. De asemenea, observatorii puteau actiona in acelasi mod, dar nu au fost formulate obiectii.
Declaratiile facute de reclamant au fost doar observatii si ipoteze. Solicitarea nu continea toate elementele
necesare in conformitate cu Articolul 5.30 si nu a fost observata nicio incalcare care ar fi putut influenta alocarea
mandatelor si pentru care CEC ar fi fost obligata sa dispuna o renumadrare a buletinelor de vot in conformitate
cu dispozitiile sale. Prin urmare, aceasta solicitare a fost respinsa.

Exemplul 9. Anularea alegerilor si alegerile repetate

CEC din Bosnia si Hertegovina a luat o decizie la 28 octombrie 2010 de a anula alegerile care au avut loc la 3
octombrie 2010 la cinci sectii de votare intr-o unitate electorala (pentru nivelul adunarii cantonale). Aceeasi
decizie a anuntat alegeri repetate pentru cantonul respectiv la sectiile de votare mentionate la 7 octombrie
2010. Reclamantul (partidul politic) a declarat in contestatie ca neregulile care au fost stabilite la cinci sectii
de votare ar fi putut influenta si alte niveluri ale guvernului (Parlamentul Federatiei Bosniei si Hertegovinei si
Camera Reprezentantilor Parlamentului Bosniei si Hertegovinei), si nu numai la nivel cantonal. Prin urmare,
acestia au sugerat repetarea alegerilor pentru toate nivelurile de autoritate legislativa, deoarece CEC a sta-
bilit ca alegerile nu se desfasoara in conformitate cu dispozitiile Legii Electorale a Bosniei si Hertegovinei. In
cadrul examinarii documentelor, CEC a stabilit ca exista nereguli la sectiile de votare mentionate si a dispus o
expertiza a unui grafolog care a concluzionat ca,exista o asemanare semnificativa in semnaturile alegatorilor,
adica in scrierea lor de mana si este evident ca exista 1 015 semnaturi suspecte facute de aceeasi persoand/
aceleasi persoane”. Curtea Bosniei si Hertegovinei a concluzionat ca CEC a realizat o analiza detaliata si a stabilit
ca diferenta de 1 015 voturi nu poate influenta nici rezultatele alegerilor si nici alocarea mandatelor pentru
nivelurile parlamentelor de stat si la nivel de entitate, in timp ce ar fi putut influenta rezultatele pentru canton.
In plus, reclamantul nu a furnizat probe care s& demonstreze declaratiile sale, astfel incat declaratiile sale au
fost definite ca fiind partiale si contestatia a fost respinsa.

91. Avizcomun privind Codul electoral al Bulgariei CDL-AD (2011) 013, Comisia de la Venetia, Compilarea avizelor si rapoartelor Comisiei
de la Venetia cu privire la solutionarea litigiilor electorale, Strasbourg, 2017, CDL-PL(2007) 007, pagina 15.

92. Comisia de la Venetia, Raport privind identificarea neregulilor electorale prin metode statistice, CDL-AD (2018)09, Strasbourg,
2018, pagina 6.

93. Hotararea Curtii Supreme din Belgrad, Uz.36/07 din 28 ianuarie 2007:,Referindu-ne la procedura lansata ex officio, termenele de
incepere a acesteia nu sunt prescrise de reguld, astfel ca anularea ex officio a alegerilor de cdtre Comisia Electorala Republicana
ar fi inadecvata in procedura electorald, in cazul in care toate actiunile sunt legate de termene strict prevazute de Legea privind
alegerea membrilor parlamentului” (Retinerea legald si extrase din verdictele Curtii Supreme si Administrative), pagina 128.

94.11.3.3.e, Codul de bune practici in materie electorald si raport explicativ, punctul 101.

95. Comisia de la Venetia, Raport privind gestionarea pe baza de cifre a posibilelor fraude electorale CDL-AD (2010) 043. Strasbourg,
2010, pagina 18.
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Exemplul 10. Sanctionarea activitatii neregulamentare
a unui membru al Comisiei sectiei de votare

Comisia Electorala Centrald aamendat un membru al comisiei sectiei de votare si a pronuntat sanctiunea ilegi-
bilitatii de a lucra cu organele electorale din cauza inregistrdrii incorecte a rezultatelor pentru alegerile locale
din 2012. Responsabilitatea reclamantului este presupusa prin faptul ca a participat la procedura de numarare
a buletinelor de vot si de completare a formularelor, precum si prin faptul ca exactitatea datelor inregistrate in
formulare a fost confirmata de semnatura reclamantului. De asemenea, responsabilitatea reclamantului revine
in conformitate cu Articolului 22, alineatul (1) al Setului de reguli privind desfasurarea alegerilor in Bosnia si
Hertegovina, care prevede ca presedintele gestioneaza activitatea comisiei sectiei de votare si este responsa-
bil pentru mostenirea activitatii la sectia de votare impreuna cu membrii comisiei sectiei de votare. Comisia
sectiei de votare, al carui membru a fost reclamantul, a stabilit gresit cd numarul de buletine de vot invalide
a fost 24 in loc de 32 si cd numarul de voturi valide a fost 313 in loc de 305. Divizia de Apel a Curtii Bosniei si
Hertegovinei a decis ca aceasta era membru al CSV si ca, impreund cu presedintele, era responsabila pentru
legitimitatea activitatii si a decis ca aceasta amenda este adecvata pentru incalcare.

Exemplul 11. Sanctionarea activitatii neregulamentare
a presedintelui comisiei sectiei de votare

Persoana care a formulat contestatia indeplinea functia de presedinte al comisiei sectiei de votare, fiind, prin
urmare, responsabila pentru mostenirea activitatii la sectia de votare si pentru completarea corespunzatoare
a tuturor formularelor si de a se asigura ca toate aceste Legii Electorale a Bosniei si Hertegovinei, fara nicio
influenta. In contestatie s-a mentionat ca greseala a fost de natura tehnica si ca urmare a oboselii (numarul de
voturi pentru un candidat a fost introdus gresit; niciunul in loc de trei), care a fost stabilita dupa o examinare
detaliata a cererilor depuse pentru renumarare, care a fost considerata o solicitare rezonabila. Voturile pentru
aceasta sectie de votare au fost renumarate si s-a efectuat o analizd a formularelor originale de la aceasta
sectie de votare. Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei prevede ca membrii comisiilor sectiilor de votare
pot fi amendati intre 300 si 3 000 KM daca formularele sunt completate contrar Articolului 5.25. Sanctiunea
pronuntata a fost lipsa eligibilitatii de a lucra in organele electorale si o amenda pecuniara in valoare de 400
KM. Curtea Bosniei si Hertegovinei a confirmat decizia CEC privind sanctiunea pentru presedintele CSV si a
respins contestatia.

Nu exista cai de atac extraordinare in procedura de protectie a drepturilor electorale in Bosnia si Hertegovina.
De fapt, in conformitate cu Divizia de Apel a Curtii Bosniei si Hertegovinei,*® cdile de atac extraordinare pre-
vazute de Legea privind procedura administrativa, precum si legea privind litigiile administrative din Bosnia
si Hertegovina nu sunt deloc permise. Sistemul SLE este reglementat de Capitolul 6 din Legea Electorala a
Bosniei si Hertegovinei si de Instructiuni, ca un act special subnormativ. Acest act normativ prevede doar cdile
legale de atac obisnuite: contestatii si apeluri, iar procedura judecdtoreasca privind apelurile electorale este
prevazuta de Legea privind litigiile administrative din Bosnia si Hertegovina.” Articolul 76 din aceasta lege
prevede ca poate fi formulata o contestatie la Divizia de Apel a Curtii Bosniei si Hertegovinei impotriva unei
decizii care incalca Legea Electorala, luata de CEC, iar Articolul 82 prevede ca decizia Diviziei de Apel a Curtii
Bosniei si Hertegovinei in urma unei contestatii privind incadlcarea dreptului electoral este definitivd si obligatorie.

Avand in vedere toate dispozitiile mentionate mai sus, este clar ca nu sunt permise cdile de atac extraordinare
impotriva unei decizii definitive, obligatorii si valide a Diviziei de Apel a Curtii Bosniei si Hertegovinei, nici
macar cele prevazute de Legea privind procedura administrativa. Acest lucru este in conformitate cu Articolul
2 din Legea privind procedura administrativa din Bosnia si Hertegovina, care prevede cd aspectele individuale
de procedura legate de un anumit domeniu administrativ pot fi reglementate doar in mod exceptional, de
o lege separatd, alta decat aceasta lege, daca acest lucru este necesar pentru a actiona diferit in functie de
aceste aspecte, cu conditia sa nu contravina principiilor acestei legi. Unul dintre aceste principii este dreptul
de a formula o contestatie,*® prevazuta de Legea privind procedura administrativa ca o cale de atac obisnuita,
in timp ce cdile de atac extraordinare nu sunt incluse in aceste principii.

Legea privind litigiile administrative® reglementeaza aceste cai de atac extraordinare in litigiile administra-
tive: o cerere de redeschidere a procedurilor, o cerere de protectie a legalitatii si o cerere de revizuire a unei
hotarari judecatoresti.

96. Decizia Curtii Bosniei si Hertegovinei, numarul: S1 312024372 17 12 2 din 13 februarie 2017.
97. lbid., Articolele 76-82.

98. Articolul 15 din Legea privind procedura administrativa a Bosniei si Hertegovinei.

99. lbid., Articolul 40.
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Curtea Bosniei si Hertegovinei ia decizii cu privire la procedurile de contestare si nu cu privire la procedura de
stabilire a legitimitatii actului administrativ final intr-un litigiu administrativ.

Il. Practica Curtii Constitutionale a Bosniei si Hertegovinei

Cu toate acestea, exista posibilitatea de a depune contestatie la Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovinei.
Reclamantii se adreseaza Curtii Constitutionale in cauzele de incélcare a drepturilor stabilite de constitutie
sau a celor definite de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cel mai frecvent dreptul la alegeri libere,'®
dreptul la o cale de atac eficientd, ' dreptul la un proces echitabil'®? si interzicerea discriminarii.’®®

In conformitate cu Articolul VI/3 b din Constitutia Bosniei si Hertegovinei, Curtea Constitutionala va avea, de
asemenea, competentd de apel in privinta aspectelor in temeiul acestei constitutii care rezulta dintr-o hotarare
a oricdrei alte instante din Bosnia si Hertegovina. Curtea Constitutionala din Bosnia si Hertegovina poate lua in
considerare apelurile numai in cazul in care toate cdile de atac in conformitate cu legea sunt judecate si daca
contestatia este depusa in termen de 60 de zile de la ultima cale de atac exercitatd. Indiferent de rezultatul unei
contestatii, acesta nu are o influenta in timp util asupra procesului electoral, deoarece rezultatele alegerilor
trebuie confirmate si anuntate cel tarziu in 30 de zile dupa ziua alegerilor, ceea ce face ca o runda de alegeri sd
fie definitiva si rezultatele acesteia sa fie de necontestat. Luand in considerare natura cazului - dacd procedura
privind o contestatie la Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovinei este legatd de drepturile electorale,
aceasta instanta ar trebui sa actioneze in conformitate cu procedura de urgenta.'®

Cu toate acestea, problema este ca, in practica, exista multe decizii luate dupa verificarea listelor de candidati
sau tiparirea buletinelor de vot si nu exista nicio modalitate de a reveni la o etapa anterioara si de a inde-
plini drepturile reclamantilor. Drept urmare, procedurile indelungate la Curtea Constitutionala a Bosniei si
Hertegovinei reprezinta o mare provocare pentru dinamica procesului electoral si, in unele cazuri, aceasta
procedura poate dura mai multi ani. O astfel de situatie a avut loc in 2001, in urma alegerilor parlamentare
din Bulgaria, cand un reclamant'® a apelat la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, deoarece numele sdu
fusese eliminat de pe lista de candidaturi. Curtea a concluzionat cd organismul de management electoral
din Bulgaria ,avea obligatia de a respecta hotararea Curtii Supreme permitand reclamantului sa candideze
la Parlament, afirmand astfel inviolabilitatea procedurii de recurs”'® ,Legea electorala trebuie sa garanteze
solutionarea litigiilor intr-o perioada adecvata pentru procesul electoral... Implementarea corecta si in timp
util a deciziilor luate de instantele si organele electorale este esentiald pentru eficacitatea sistemului de solu-
tionare a litigiilor electorale’"”

Curtea Constitutionald nu reexamineaza deciziile instantelor din Bosnia si Hertegovina in ceea ce priveste faptele
si aplicd legea materiala, cu exceptia deciziilor care au incalcat clar drepturile constitutionale ale reclamantului.

Din 2003, in Bosnia si Hertegovina, au fost inaintate 44 de apeluri la Curtea Constitutionald, dintre care doar
patru au fost evaluate ca fiind justificate si una ca partial justificatd. Reclamantii inca depun apeluri in cazul in
care nu are loc o renumarare a buletinelor de vot sau din cauza incélcarii dreptului candidatului la un proces
echitabil din cauza respingerii candidaturii. Deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si obligatorii.

Exemple
Decizia Curtii Constitutionale a Bosniei si Hertegovinei, AP 3089/06 din 9 ianuarie 2007

Reclamantul a formulat o contestatie la Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovinei impotriva unei
decizii a Curtii Bosniei si Hertegovinei si a unei decizii a CEC (la cererea sa de a renumara buletinele de
vot), iar contestatia sa a fost respinsa ca neintemeiatd. Recurenta a considerat ca aceste decizii si aplicarea
gresita a Articolului 5.30, alineatul (4), din Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei au incalcat dreptul
sau la alegeri libere prevazut la Articolul 3 din Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovinei a concluzionat ca Curtea Bosniei si Hertegovinei si CEC au
dat motive clare si ce nu pot fi puse la indoiala in deciziile lor cu privire la motivul pentru care declaratiile
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reclamantului nu ar putea duce la o decizie diferita cu privire la o problema juridica. CEC a stabilit, printr-o
informatie cu privire la principalul centru de numarare, ca nu existd nereguli si ca datele in toate formele de
la sectiile de votare au fost introduse corect si precis. Rezultatele au fost anuntate dupa o revizuire a datelor
din formularele originale de la toate sectiile de votare, in timp ce operatorii au fost autorizati sa efectueze si
sa verifice corectiile formularelor daca datele corecte au fost introduse in campul gresit sau daca o comisia
sectiei de votare a comis o eroare la numarare. In spetd, nu a existat niciun motiv pentru a dispune ex
officio o renumarare a buletinelor de vot. Articolul 5.30 prevede aceasta posibilitate numai daca rezultatele
dupa inregistrare ar putea influenta numarul voturilor unui reclamant si nimic nu a indicat punerea in apli-
care arbitrara a Articolului 5.30, ceea ce ar putea pune in discutie dreptul reclamantului la alegeri libere.

Decizia Curtii Constitutionale a Bosniei si Hertegovinei, numarul 3593/08 din 20 noiembrie 2008

Reclamantul a depus o cerere pentru o masura temporard, care ar fi oprit temporar procesul de implementare
arezultatelor alegerilor intr-o municipalitate, pana cand era luatd o decizie definitiva privind contestatia. El a
subliniat ca deciziile luate de Curtea Bosniei si Hertegovinei si CEC i-au incalcat dreptul la un proces echitabil
si dreptul la o cale de atac eficienta, precizand ca, dupa anuntarea rezultatelor preliminare, candidatul sau
pentru functia de primar a castigat cu succes, dar dupa un anunt al rezultatelor finale candidatul a apdrut brusc
pe locul doi. In opinia sa, a existat o indoiala rezonabild cu privire la incalcarea procesului electoral la anumite
sectii de votare in sensul ca materialul electoral a fost tratat in mod gresit. De asemenea, el si-a exprimat
suspiciunea cu privire la regularitatea alegerilor, din cauza unui numar mare de buletine de vot nevalide. In
conformitate cu practica Curtii Europene, drepturile si obligatiile politice, cum ar fi drepturile de a candida la
alegeri, nu sunt drepturi civile, iar litigiile care rezulta din procesul electoral nu intra in competenta cadrului
civil. Prin urmare, Curtea Constitutionald a concluzionat cd, in aceasta procedura, care avea caracteristicile
unui litigiu apdrut dintr-un proces electoral, nu a fost luatd o decizie cu privire la drepturile si obligatiile civile
ale reclamantului, ci cu privire la drepturile sale politice, deci garantiile de la Articolul 1l/3 e din Constitutia
Bosniei si Hertegovinei si Articolul 6 alineatul (1) din Conventie nu s-au aplicat acestei proceduri si Curtea
Constitutionald a concluzionat ca o contestatie de ratione materiae este incompatibila cu Constitutia Bosniei
si Hertegovinei, asa cum a fost si dreptul reclamantului la o cale de atac eficienta. In speta, nu a existat niciun
,drept protejat de Conventie”. Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovinei a respins aceasta cerere.

Decizia Curtii Constitutionale a Bosniei si Hertegovinei, numarul AP 2679/06 din 29 septembrie 2006

Curtea Constitutionald a avut un caz interesant in 2006 cu privire la o plangere din partea unui reclamant (un
partid politic) potrivit careia candidatul sau a fost privat de dreptul de a fi verificat pentru alegeri. Candidatul
nu avea carte de identitate, ci doar un pasaport. in timpul procedurii de verificare a candidatilor, CEC a
trimis o cerere cdtre reclamant de a inldtura neregulile fie prin inlocuirea candidatului, fie prin furnizarea
de documente suplimentare cu privire la candidat. Reclamantul a reactionat depunand o plangere si a
prezentat urmatoarele dovezi: candidatul a fost inregistrat ca rezident permanent in unitatea electorala
din 1997, detinea o fotocopie verificata a unui pasaport eliberat in decembrie 2003 si o fotocopie verificata
a unei carti de identitate eliberate la 30 mai 2006 (obtinutd in timpul procedurii de eliberare a unui nou
card de identitate pentru a inlocui unul care fusese furat in timpul unei calatorii de afaceri). Considerand
ca plangerea este nelegitima, CEC a refuzat-o fara sa faca o declaratie cu privire la probele anexate, care
indicau ca candidatul a fost inregistrat in registrele publice centrale. Curtea Constitutionald a Bosniei si
Hertegovinei a stabilit ca Legea Electorald a Bosniei si Hertegovinei nu prevede ca registrul central al ale-
gatorilor este gestionat si realizat pe baza cértilor de identitate, ci pe baza datelor din evidentele oficiale si
termenul,evidente oficiale” este mult mailarg decat termenul ,evidente ale cartilor de identitate”. Curtea
Constitutionald a Bosniei si Hertegovinei a decis ca CEC si Curtea Bosniei si Hertegovinei nu au putut
concluziona ca faptul ca candidatul obiect al litigiului nu avea carte de identitate la 4 mai 2006 (ziua in
care au fost anuntate alegerile) indica faptul cd nu trebuia sa fie si cd nu putea fi inscrisd in registrul central
al alegatorilor, mai ales ca depusese un permis de sedere permanenta la unitatea electorala respectiva.
Curtea Constitutionala a concluzionat ca a fost incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in
temeiul Articoluluill/3 e din Constitutia Bosniei si Hertegovinei si al Articolului 6 alineatul (1) din Conventie.

CONCLUZIE

Sistemul SLE din Bosnia si Hertegovina este in general conform cu standardele internationale, dar exista
anumite defecte. Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei reglementeaza si defineste puterea si responsa-
bilitatea diferitelor organisme ierarhice (CEL, CEC si Curtea Bosniei si Hertegovinei) pentru a evita conflictul
de competenta. Regulile si procedurile din Legea Electorala si actele subnormative definesc modul in care
trebuie solutionata fiecare plangere/contestatie.
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In timpul ultimelor alegeri generale din Bosnia si Hertegovina, OSCE/BIDDO a mentionat ... procesul de
solutionare a litigiilor, asa cum este pus in aplicare in prezent, nu ofera pe deplin o cale de atac efectiva.
Multe contestatii au fost considerate inadmisibile pe motiv cd nu au fost depuse in termen de 24 de ore de la
incdlcare si, de asemenea, atunci cand incalcarea a avut caracter continuu. In timp ce comisiile electorale pot
actiona din punct de vedere al eventualelor nereguli ex officio, in practica au procedat astfel in cateva cazuri,
la primirea notificarilor privind neregulile. In plus, competentele CEC si ale CEL cu privire la contestatii se pare
ca nu le erau clare, iar unele au fost trimise de la CEC cdtre CEL si invers.'® Prin urmare, competenta speciala
a CECsi a CEL ar trebui definita mai precis si mai detaliat.

Comisiile electorale trebuie sa fie independente si impartiale in activitatea lor, ceea ce inseamna ca toate acti-
vitatile sunt implementate intr-un mod impartial siindependent, fara influente si ingerinte politice. Procentul
deciziilor CEC confirmate de Divizia de Apel a Curtii BiH (99,63)'® in 2018 confirma activitatea sa independenta.

Orice alegdtor sau entitate politica (partid politic, candidat independent, coalitie) are dreptul sa depund plan-
gere sau contestatie. Legea Electorala a Bosniei si Hertegovinei permite contestarea rezultatelor alegerilor
de catre grupuri si mai mari. In afara de 50 sau mai multi alegatori care au votat la aceeasi sectie de votare si
entitdtile politice, plangerea poate fi depusa si de observatori, ceea ce este de asemenea in conformitate cu
recomandarile internationale.’®

Procedura este simplg, iar reclamantului i se ofera un formular special de plangere pentru a elimina formalismul.
In conformitate cu standardele internationale, procesul din Bosnia si Hertegovina ofera reclamantului dreptul
de a depune o plangere, dreptul de a prezenta probe in sprijinul contestatiei, dreptul la o audiere corecta ce
implica ambele parti, dreptul la un recurs efectiv si dreptul de a contesta decizia la un organ superior.

Termenele de depunere a unei contestatii si a unui apel sunt foarte scurte (24 de ore pentru o plangere si 48
de ore sau doua zile pentru o contestatie). Acesta este motivul pentru care standardele internationale reco-
manda revizuirea acestor termene scurte."'" CEC are autoritatea de a anula alegerile in cazul in care incalcarile
influenteaza distribuirea locurilor, ceea ce este in conformitate cu standardele internationale.’? Este posibila
anularea alegerilor in intregime sau rezultatele pentru una sau mai multe circumscriptii electorale si sectii
de votare. Daca se intampld acest lucru, sunt organizate noi alegeri. Astfel de decizii au fost luate in Bosnia si
Hertegovina pentru alegerile din 2004, 2010, 2012 si 2016. Faptul ca alegerile au fost anulate la unele sectii
de votare sau unele unitati electorale nu a impiedicat CEC sa confirme si sa anunte rezultatele finale pentru
toate celelalte unitati electorale in care nu existau situatii contestabile.

in conformitate cu standardele internationale, este necesara transparenta in judecarea drepturilor electorale.
In conformitate cu principiul transparentei, procedura de luare a deciziilor trebuie facuta in sesiuni deschise.
Este important sa se stabileasca un sistem bun pentru ca deciziile si practicile instantelor sa fie vizibile si acce-
sibile publicului. Deciziile motivate sunt importante pentru a evita respingerea cauzelor in mod arbitrar.''?
Aceasta transparenta permite prevenirea manipularii prin informatii care pot delegitimiza procesul si scadea
increderea in activitatea CEL si a CEC.

Curtea Bosniei si Hertegovinei isi anuntd public toate deciziile. Transparenta si justitia deschisa pot consolida
acceptarea deciziilor instantei. Cu toate acestea, intelegerea deciziei complete este destul de des problematica
pentru alegatorul mediu; necesita timp si cunoastere speciala si intelegere a terminologiei juridice. Curtea
Bosniei si Hertegovinei pregateste un buletin informativ al instantei o datd pe an care contine un rezumat al
celor mai importante decizii. Cu toate acestea, nu exista rezumate ale tuturor deciziilor relevante in domeniul
protectiei dreptului electoral.
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Comisia de la Venetia a recomandat intr-un aviz o mdsura simpla, dar probabil foarte eficientd, pentru spori-
rea transparentei: CEC sa-si faca public registrul de contestatii, inclusiv deciziile CEC cu privire la contestatii,
accesibile public.”

Instrumentele si tehnicile prin care este procesat si urmarit un litigiu sau o incalcare sunt cruciale. In Bosnia si
Hertegovina, au fost depuse eforturi pentru a imbunatati aceastd situatie in mai multe cicluri electorale, punand
la dispozitia publicului prin intermediul unei aplicatii toate informatiile relevante privind contestatiile si ape-
lurile depuse si deciziile luate. Cu toate acestea, aplicatia nu a fost disponibila publicului, ci a fost disponibila
numai pentru CEL si CEC. Motivul principal pentru care nu au fost puse datele la dispozitia publicului a fost ca
aplicatia nu era actualizata. De fapt, CEL se plang ca nu au posibilitatea de a introduce in timp util toate datele
privind contestatiile primite, in special in timpul campaniei electorale si in zilele din jurul perioadei electorale,
cand numarul contestatiilor atinge valoarea maxima.

Prin urmare, eforturile continua pentru actualizarea acest tip de informatii si a aplicatiei in sine si pentru a le
pune la dispozitia publicului inainte de urmatoarele alegeri municipale din 2020. Respectarea standardelor
internationale creeaza incredere si o perceptie generala de credibilitate in procesul electoral.
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Cercetare cu privire la solutionarea
litigiilor electorale in Georgia

Nino Kadagidze si Shalva Tskhakaia

Aceasta cercetare a fost pregatita in cadrul proiectului Consiliului Europei ,Reforma practicilor electorale in
Georgia”. Autorii sunt singurii responsabili pentru opiniile exprimate aici si nu reflecta neaparat politica oficiala
a Consiliului Europei.

INTRODUCERE

In conformitate cu Constitutia Georgiei,

Oamenii sunt sursa autoritatii statului. Oamenii isi exercita puterea prin reprezentantii lor, precum si prin referendu-
muri si alte forme de democratie directa; orice cetdtean al Georgiei care a implinit varsta de 18 ani va avea dreptul sa
participe la referendumuri si alegeri ale organelor statului, republicilor autonome si autoritatilor locale autonome.
Se va garanta libera exprimare a vointei unui alegator.

Aceste norme declarate de Constitutia Georgiei legitimeaza autoritatea. Esenta unui stat democratic este ca
fiecare cetatean sa fieimplicat in guvernare, ceea ce poate fi obtinut doar daca cetatenilor li se ofera libertatea
de alegere.

Alegerile ar trebui sa asigure o reflectare libera si egala a vointei oamenilor in constituirea autoritatilor. Alegerile
sunt o cerinta necesara a democratiei; in acelasi timp, exista anumite riscuri si amenintdri asociate procesului
electoral, care pot impiedica constituirea unei democratii eficiente in stat.

Deoarece alegerile sunt foarte importante, statele au obligatia fatd de comunitatea internationald si lumea
civilizata moderna,sa organizeze alegeri libere la intervale rezonabile prin alegeri cu vot secret, in conditii care
sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”'™

Procesul electoral din Georgia se caracterizeaza printr-o multitudine de litigii. Analiza solutionarii litigiilor
electorale, precum si a rapoartelor organizatiilor de observatori si a declaratiilor subiectilor electoraliilustreaza
clar ca procesul electoral se desfasoara intr-un mediu tensionat si polarizat, pe un fundal de neincredere intre
actorii electorali.

In aceste circumstante, este importanta prevenirea litigiilor electorale, precum si solutionarea transparents,
la timp si eficienta a litigiilor care pot apdrea, pe baza principiului legalitatii.

Litigiile electorale sunt adesea criticate in Georgia de cdtre organizatiile internationale de observare, precum
si de societatea civila si partidele politice locale. Scopul acestei cercetdri este de a analiza aceste provocari.

Datorita semnificatiei procesului electoral, Codul Electoral al Georgiei este o lege organica. Cu toate acestea,
in ciuda importantei sale ierarhice, din cauza schimbarilor frecvente si a proceselor dinamice in curs de desfa-
surare, interpretarea normelor individuale sau necesitatea aplicarii corecte a acestora este inca o problema. in
acest sens, este important sa se analizeze practica administratiei electorale si a sistemului judiciar in tratarea
litigiilor electorale, ceea ce va promova o perceptie corecta a normelor individuale si va ilustra eventualele
deficiente care pot apdrea in ceea ce priveste aplicarea acestor norme sau introducerea lor in practica.

Dreptul la vot a fost privit de mult timp ca elementul functional de baza al unui sistem democratic si dezvol-
tarea unei tari, precum si unul dintre cele mai importante drepturi dintre drepturile inerente unei societati
democratice. Dreptul unui cetdtean de a participa la procesul de formare a vointei politice se manifesta nu
numai prin participarea la alegeri, ci si prin eficacitatea mecanismelor procedurale care permit persoanei
fizice sa influenteze rezultatul, inclusiv prin exercitarea dreptului fundamental de a solicita o masura judiciara.

De asemenea, trebuie sa mentionam ca dreptul de a depune contestatie nu este un drept absolut si acesta
poate fi obtinut numai prin aplicarea corecta a normelor procedurale. Atunci cand o persoana nu poate utiliza
in mod eficient normele procedurale existente, ar putea fi lipsitd de o masura judiciara. Legea administrativa
conform cdreia legea organica a Georgiei — ,Codul Electoral al Georgiei” - intra sub incidenta instituirii unui
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reclamant activ, in sensul ca reclamantul are obligatia de a efectua actiuni si activitati juridice specifice pentru
a se opune rezultatului care in opinia reclamantului va avea ca rezultat o decizie nefavorabila.

Aceasta cercetare analizeaza peste 1 000 de litigii solutionate de administratia electorala si aproape 140 de
decizii (hotarari) luate de instantele comune in cursul alegerilor generale din 2016, 2017 si 2018 (inclusiv in
turul al doilea). Prin gruparea tematica a acestor litigii, cercetarea incearca sa ilustreze practica de solutionare
a litigiilor electorale. De asemenea, studiaza rapoarte si misiuni internationale de observare ale OSCE, rapoarte
si recomandari din partea organizatiilor locale de observare.

Procesul de analiza a fost mult facilitat de intalnirile cu patru organizatii locale de observatori''® si administratia
electorald, rapoarte si informatii statistice pregatite de departamentul juridic al Comisiei Electorale Centrale
(CEC), precum si o intalnire de lucru organizata de administratia electorala cu societatea civila.

Dreptul de a formula contestatii si apeluri

O parte din criticile din rapoartele misiunii de observare OSCE sunt legate de dreptul de a formula contestatii
siapeluri. OSCE se concentreaza in principal pe doua aspecte, indicand ca: a) cadrul juridic pentru solutionarea
litigiilor electorale este complex, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea persoanelor carora le este permis sa
formuleze contestatii si apeluri; si b) legea prevede restrictii nerezonabile ale dreptului de a formula contes-
tatii si apeluri, ceea ce, in conformitate cu rapoartele misiunilor de observare ale OSCE, ,este in contradictie
cu angajamentele si standardele internationale”'"’.

PROCEDURA APLICABILA

Conform Articolului 1 din legea organica a Georgiei, Codul Electoral al Georgiei (denumit in continuare Codul
Electoral), relatiile legate de pregatirea si desfasurarea referendumurilor, plebiscitelor si alegerilor pentru
presedintele Georgiei, Parlamentul Georgiei, primarul Thilisi, un organism reprezentativ al autoritatii locale
autonome (Sakrebulo), drepturile si garantiile participantilor la alegeri, procedura de instituire a administratiei
electorale a Georgiei sia competentelor acesteia si procedura de solutionare a litigiilor sunt reglementate de
Codul Electoral.

Codul Electoral al Georgiei prevede termenele-limita si regulile pentru identificarea si formularea de con-
testatii impotriva incalcarii procedurilor electorale individuale. De asemenea, legea interzice prelungirea
termenelor-limita prevazute. Pe baza analizei litigiilor electorale solutionate de instante, in 140 de cazuri
selectate pentru cercetare, 30% din apeluri au fost refuzate pe motiv cd acestea au fost depuse cu incdlcarea
termenelor-limita si/sau a normelor procedurale. O cincime din litigiile tratate de administratia electorald au
fost respinse din acelasi motiv.

Trebuie mentionat in special faptul ca, in conformitate cu Articolul 5.1 din Codul Electoral, in timpul alegeri-
lor, toate termenele din aceastd lege, inclusiv termenele pentru recursul judiciar si pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, sunt stabilite in zile calendaristice (inclusiv in weekend si de sarbdtori, asa cum sunt definite de
legislatia Georgiei in domeniul muncii) siin conformitate cu alineatele (2) si (5) ale Articolului 77, spre deosebire
de Codul General Administrativ (CGA) si Codul Contraventiilor al Georgiei (CCG), numdratoarea inversa pentru
a contesta orice decizie, inclusiv un act adoptat de cdtre administratia electorala sau o hotdrare judecdtoreasca,
incepe dupad luarea deciziei, si nu dupa comunicarea deciziei. Deciziile pot fi contestate in termen de cel mult
doua zile si, in unele cazuri, pot fi contestate in termen de o zi. Aici ar trebui sa avem in vedere Articolul 8.10
din Codul Electoral, care stabileste programul de lucru pentru administratia electorala si prevede ca o comisie
electorald acceptd, emite si inregistreaza documentele electorale pana la ora 18:00 din ziua lucratoare.

Alineatele 10 si 10" ale Articolului 77 din Codul Electoral interzic orice prelungire a termenului pentru soluti-
onarea contestatiilor si litigiilor, astfel cum este stabilit in acest articol, cu exceptia cazului in care se prevede
altfel de Codul Electoral; o cerere/plangere va fi respinsa daca a fost incdlcat termenul-limita si procedura de
depunere a acesteia.

Intr-un interval de timp atat de limitat, apare in mod firesc problema activérii resurselor in modul cel mai
organizat, cu care subiectii indreptatiti sa depuna contestatie nu pot face fata cu succes. Drept urmare, o
majoritate larga a litigiilor sunt aduse in fata instantei cu incalcarea termenului prevdzut si, in consecinta, sunt
considerate inadmisibile.

116. Societatea internationald pentru alegeri echitabile si democratie, Asociatia tinerilor avocati din Georgia, Transparency International -
Georgia, Centrul pentru democratie si dezvoltare.

117. BIDDO, Raport final al misiunii de observare a alegerilor, 29 februarie 2019: www.osce.org/ka/odihr/elections/
georgia/414827?download=true.
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Numarul litigiilor depuse cu incalcarea normelor de procedura este destul de mare, ceea ce, pe baza cerintelor
acelorasi norme, duce aceste litigii la esec.

Articolul 72 din Codul Electoral prevede regula inregistrarii unei cereri/contestatii, informatiile pe care trebuie
sd le includa cererea/plangerea si, daca este admisd, indatoririle si obligatiile presedintilor CEL respective.
Articolul 73 din cod prevede perioada de pregatire, depunere si solutionare a cererilor/contestatiilor referitoare
la incalcarea procedurii de votare si numarare.

Tn temeiul Articolului 73.1 din cod, o cerere/plangere privind incalcarea procedurii de votare intr-un incinta
electorald ar trebui sa fie intocmitd imediat dupd identificarea oricarei incalcari a acestei legi, definita de Articolul
72 din aceastad lege, de la ora 07:00 pana ce urna de votare este deschisa intr-o zi a alegerilor.

In conformitate cu Articolul 73.2, o cerere/plangere in legatura cu incalcarile aparute in timpul procedurii de
numarare a voturilor sau de rezumare a rezultatelor votarii si de solicitare a revizuirii sau anularii rezultatelor
votarii ar trebui sa fie intocmita in perioada de la deschiderea unei urne de votare pana la intocmirea unui
rezumat al procesului-verbal privind rezultatele votarii, astfel cum este definit de Articolul 72 din aceasta lege.

In conformitate cu Articolul 77.8 din Codul Electoral, o cerere/contestatie/plangere ar trebui s& fie considerata
depusa la o comisie electoralad/instanta din momentul inregistrarii la comisia electorald/instanta respectiva.

In conformitate cu Articolul 74.5 din Codul Electoral, cererile/contestatiile depuse cu incélcarea procedurilor
prevazute de Articolele 72 si 73 si de alineatele 3 si 4 ale acestui articol vor fi considerate inadmisibile de
comisia electorala relevanta.

Codul Electoral al Georgiei nu contine o norma care ar scuti un reclamant de obligatia legala de a identifica
incalcarea in termenul aplicabil si in conformitate cu regula prevazuta de lege. Articolul 17.2 din CCG, care
prevede ca, atunci cand printr-o contestatie se solicita recunoasterea unui act juridic administrativ ca fiind
nul, anularea sau revocarea acestuia, sarcina probei revine organismului administrativ care a emis acest act,
daca legea nu prevede altfel, si nu se aplica in speta.

Neidentificarea unuifapt, a unei incalcari si a unei nerespectari intr-un litigiu electoral il priveaza pe reclamant
de capacitatea de a atribui valoare probatorie acestor fapte.

Instantele atribuie o importanta procesuala deosebita respectdrii termenului si a procedurilor prevazute pentru
depunerea unei cereri/contestatii. in aproape toate aceste cazuri, instantele au indicat ci neidentificarea unei
incalcari detectate in timpul alegerilor in timp util priveaza partea de posibilitatea de a solicita invalidarea
actelor sumare ale alegerilor invocand aceste fapte. Instantele iau in considerare faptul ca alegerile constituie
un singur ciclu interconectat si incalcarea oricarui ciclu va duce la o prabusire cu efect de domino a tuturor
ciclurilor ulterioare. Prin urmare, toate incalcdrile detectate garanteaza un raspuns imediat. Instantele nu pot
pune laindoiala legitimitatea alegerilor dupa incheierea intregului ciclu electoral si dupa ce un subiect nu si-a
folosit deloc sau in mod rational oportunitatile procedurale.

Unii reclamanti sustin ca termenele sunt ratate ca urmare a actiunilor culpabile ale unui organism adminis-
trativ; in special, faptul ca o administratie electorald a intarziat sa furnizeze rezumate ale proceselor-verbale,
determinandu-le sa rateze termenul pentru a depune contestatie impotriva actelor ilegale.

In mod clar, Codul Electoral se bazeaza pe principiul potrivit caruia doar reclamantii activi care inteleg, au
studiat si percep dispozitiile principale ale Codului Electoral pot avea succes in litigiile electorale.

Analiza litigiilor indica faptul ca, dupa ce rateaza termenele, reclamantii invoca adesea nelegitimitatea pro-
cesului electoral si pretind urmatoarele: este obligatia CEC, administratia electorala supremd, de a controla
legitimitatea si chiar dacd plangerea lor nu existd, chiar si in absenta unei cereri/contestatii, CEC este obligata
sa examineze si sa identifice oricare sau toate incalcarile din proprie initiativa si, daca este confirmata, ar trebui
sa invalideze rezumatele proceselor-verbale relevante.

In procesul de evaluare a cererilor, instantele nu pot refuza, in mod firesc, o cerere pe principiul stabilit de
CGA si pot constata ca, pe baza principiului competentei, un organism administrativ superior are in mod clar
puterea de a invalida actele juridice administrative adoptate de un organism subordonat din proprie initiativa.
Cu toate acestea, in acest caz, trebuie retinut ca invalidarea unui act depinde de initiativa unui organism admi-
nistrativ, de vointa sa efectiva. Legea acordd unui organ administrativ superior libertatea de competentd de
a lua o decizie, adica acorda posibilitatea sau dreptul, si nu obligatia, de a interveni. Obligatia unui organism
administrativ de a interveni nu apare decat atunci cand exista o plangere administrativa, care de multe ori nu
este depusa in conformitate cu normele procedurale.

In ceea ce priveste intervalul de timp limitat, trebuie sa remarcam, de asemenea, ca o dificultate care apare
se referd la sarcina probei. Problema este legata de intervalul limitat de timp in care partile nu sunt in masura
sa obtina si sa depuna probe. De asemenea, o instanta administrativa care nu abandoneaza in totalitate
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principiul investigatiei in solutionarea litigiilor nu are posibilitatea de a obtine, examina si solicita probe din
proprie initiativa. Cele doua zile pentru judecarea si solutionarea unui litigiu (o zi in cazul unei contestatii) sunt
insuficiente pentru ca o instanta sd poata puna in aplicare in totalitate competentele prevazute la Articolul
19 din CCG si este obligata apoi si se bazeze pe probele obtinute si examinate de parti. In acelasi timp, nu
exista nicio posibilitate procedurala de prelungire a termenului pentru judecarea litigiilor in instantd, intrucat
termenul prevazut de Codul Electoral se referd la procesul de judecare si decizie a litigiilor in instanta.

In acest sens, este interesant sa ludm in considerare normele procedurale din multe tari europene in care
solutionarea litigiilor in instanta nu este legatd din punct de vedere tehnic de procesul-verbal final care sinte-
tizeaza rezultatele alegerilor. Litigiile electorale continua dincolo de alegeri si, de regula, hotararile rezumate
ale unei instante servesc in scopul prevenirii viitoarelor incalcari ale alegerilor.

BARIERE INDIRECTE (PROCEDURALE) PENTRU
DEPUNEREA CONTESTATIILOR SI1 APELURILOR

Subiectii si reprezentantii acestora care pot formula contestatii si apeluri

Articolul 78 din Codul Electoral prevede anumite limitari ale dreptului de a depune o contestatie in instanta, in
functie de diferitele etape ale procesului electoral. Articolul 78.1" prevede limitari similare cu privire la dreptul
de a formula o plangere la administratia electorala.' Articolul 77 din cod limiteaza dreptul de a formula o
plangere sau o contestatie impotriva unei decizii privind incalcarea legislatiei sau procedurilor electorale catre
persoanele fizice prevazute direct de lege, indicand faptul cd o cerere/contestatie si/sau o plangere depusa
de o persoana neautorizata (in instanta sau la administratia electorald) ar trebui respinsa.

Codul Electoral nu lasa loc de interpretare pentru administratia electorald sau instanta de judecata. Acesta
interzice judecarea contestatiilor si apelurilor cu privire la incalcarea procedurilor electorale depuse de oricine,
in afara de cele autorizate de lege.

In ceea ce priveste dificultatea reglementarii dreptului de a formula contestatii si apeluri, trebuie sa retinem ca
solutionarea litigiilor electorale este destul de descentralizata. Aceasta necesita interesul direct al reclamantului
n actiunea sau actul in litigiu, asa cum rezulta din inregistrarea reclamantului (la raion, la sectie sau la CEC) sau
statutul sdu. Pentru a explica mai in detaliu, chiar si intre subiectii carora li se permite sa formuleze o plangere
sau o contestatie, legea face o distinctie intre un subiect si reprezentantul sau.

De exemplu, un reprezentant de partid al CEC sau un membru al CEC sunt autorizati''® sa formuleze o plan-
gere cu privire la infiintarea unei circumscriptii electorale, in timp ce este posibil ca acestia sa nu formuleze o
plangere cu privire la infiintarea unei circumscriptii electorale. In conformitate cu Codul Electoral, numai un
reprezentant de partid al CEL sau un membru al CED poate formula o astfel de plangere.

De exemplu, sa examinam alineatele 20si 21 ale Articolului 78 din Codul Electoral al Georgiei: in cazul depunerii
unei contestatii impotriva unui rezumat al procesului-verbal al CEL, o organizatie cu statut de observator are
dreptul de a depune o plangere la instanta cu privire la respectivul decret al CED superior, in timp ce o orga-
nizatie cu statut de observator nu poate depune o plangere la instanta cu privire la un decret al CEL privind
declararea rezultatelor votarii ca fiind valide sau invalide intr-o sectie de votare. in schimb, o astfel de plangere
poate fi depusa de catre un observator al organizatiei cu statut de observator la CEL relevanta.

In mod similar, un partid este autorizat s& depuné o plangere cu privire la lista aleg&torilor, dar nu este auto-
rizat sa depuna contestatie impotriva unui decret al presedintelui comisiei electorale in legatura cu o lista de
partid. Doar partea insasi este autorizata sa faca acest lucru.

Chiar daca exista o justificare in spatele unei astfel de grupari a reclamantilor, cert este ca regulamentul com-
plicat si excesiv de detaliat devine adesea motivul depunerii de contestatii eronate. Partidele si organizatiile cu
statut de observator fac greseli in stabilirea persoanei care ar trebui sa semneze plangerea sau din motive de
organizare sau logistice nu sunt in mdsura sa depuna o plangere in numele unui anumit reprezentant. Drept
urmare, administratia electorald considera adesea contestatiile inadmisibile, pe motiv ca au fost depuse de
persoane fizice neautorizate.'®

118. Prin urmare, in textul acestei cercetari, in sensul Articolului 78, o cerere, o plangere care trebuie depusa la administratie si o
contestatie care trebuie depusa in instantd au acelasi sens.

119. Modificarea Articolului 78 alineatul (3) din Codul Electoral va intra in vigoare dupa recunoasterea autoritatii parlamentului ales
la urmatoarele alegeri parlamentare.

120. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=8108.

Pagina 54 » Solutionarea litigiilor electorale

In unele cazuri, CED insele nu reusesc sa identifice reclamantii autorizati. Drept urmare, acestea se pronunta
cu privire la contestatiile depuse de persoane fizice neautorizate sau considera, in mod gresit, ca contestatiile
depuse de persoane fizice autorizate sunt inadmisibile.'?’

Trebuie mentionat faptul ca in momentul in care administratia electorala sau instanta de judecata considera
ca plangerea este inadmisibild pe motiv ca a fost depusa de o persoana neautorizatd, termenul limita pentru
depunerea unei contestatii trece, iar reclamantul rateaza posibilitatea de a remedia eroarea. Drept urmare,
astfel de contestatii raman neexaminate.

Locul solutionarii contestatiilor

Astfel de neintelegeri procedurale sunt intdmpinate atunci cand se contesta deciziile CED, reglementate de
Articolul 77 din Codul Electoral. Aceasta situatie este, de asemenea, direct legata de limitarea de facto a drep-
tului de a formula contestatii si apeluri.

Codul Electoral defineste strict o categorie de decizii CED care pot fi contestate numai in judecatorii/tribunale'* si
o alta categorie de decizii CED care pot fi contestate numaila CEC.'” Aceasta reglementare este destul de logica,
iar principiul conform cdruia un litigiu legat de rezultatele alegerilor intr-un anumita sectie ar trebui solutionat
la nivel local si ca trebuie sa existe oportunitatea de a contesta deciziile care intra sub incidenta districtului
la organism administrativ superior nu este pus sub semnul intrebarii. Cu toate acestea, analiza contestatiilor
ilustreaza ca pentru subiectii autorizati sa depuna contestatii, precum si pentru administratia electorala, este
adesea problematic sa se distinga in mod clar si precis intre deciziile CED care pot fi contestate la CEC si cele
care pot fi contestate in instanta. In anumite cazuri, acest lucru a pus dreptul la recurs in pericol numai din cauza
inexactitdtilor procedurale.

Stipularea in cadrul codului cu privire la locul de solutionare a apelurilor este lipsita de flexibilitate si nu permite
instantelor sau administratiei electorale sa faca altceva decat sa lase o contestatie neexaminata daca a fost
ales locul (jurisdictia) gresit pentru o contestatie.** Apelurile care nu sunt examinate pe motive jurisdictionale
sunt destul de frecvente.'? Tn unele cazuri, CED insele sunt confuze in ceea ce priveste stabilirea jurisdictiei
respective si indicd un loc incorect pentru contestarea deciziilor in decretele lor.'?

O astfel de practica este destul de diferita de spiritul Codului General Administrativ, intrucat, potrivit Articolului
80 din cod, atunci cand se depune o contestatie/cerere la un organism neautorizat, organismul administrativ
are obligatia de a trimite cererea la un organism administrativ autorizat, iar in cazul in care contestatia intra
sub jurisdictia instantei, organismul administrativ ar trebui sa ofere un raspuns motivat reclamantului, iar
termenul limita pentru depunerea unei cereri, asa cum este prevazut de lege, va opri momentul in care este
depusa cererea initiala.

in mod clar, reglementarile Codului Electoral privind dreptul de a depune o contestatie sunt excesiv de com-
plicate si rigide, ceea ce creeaza adesea bariere pentru acesti subiecti autorizati sa depuna o contestatie si
care solicita un recurs judiciar eficient.

OBSTACOLE DIRECTE (LEGISLATIVE) PENTRU DEPUNEREA APELURILOR

Refuzul de a emite un proces-verbal de contraventie

Céand vorbim despre dreptul la recurs, ar trebui sa abordam si practica introdusa recent in procesul electoral.
Dacd o plangere depusa la administratia electorala pentru o contraventie urmdreste emiterea unui proces-verbal
de contraventie, iar administratia electorald o respinge, decizia nu poate fi atacatd in instanta.

in 2016, Asociatia Tinerilor Avocati din Georgia a formulat recurs impotriva unui refuz al CEC'”” de a emite un
proces-verbal de contraventie la Tribunalul Tbilisi, dar Colegiul pentru Contraventii a considerat ca plangerea
este inadmisibild.'?®

121. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=6131.

122.1n conformitate cu Articolul 77 alineatul (2) din Codul Electoral, o decizie a CED in legdtura cu o decizie a CEL/a presedintelui CEL
poate fi atacata la judecétoria/tribunalul competent.

123.1n conformitate cu Articolul 77 alineatul (4) din Codul Electoral, decizia unei CED poate fi atacata la CEC.

124.1n conformitate cu Articolul 77 alineatul (3) din Codul Electoral, in cazul in care o decizie CED este atacaté la CEC in baza contestarii
unei decizii CEL, contestatia nu va fi luata in considerare.

125. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=8236.

126. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=7329; https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=7754.

127. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=5253.

128. Decizia N3/6002-16 a Colegiului de cauze administrative al Tribunalului Thilisi din 14 august 2016. https://sachivrebi.cec.gov.
ge/info.php?id=3790.
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Bazandu-se pe Articolul 272 din Codul Contraventiilor, instanta a explicat cd, atunci cand se contesta refuzul
de a emite un proces-verbal de contraventie, instanta nu este autorizata sa examineze validitatea deciziei.
Dacd CEC ar fi admis plangerea si ar fi emis un proces-verbal de contraventie cu privire la incident, instanta
ar fi fost autorizatd sa examineze problema. Instanta a constatat ca recursul nu intrd in competenta sa si, prin
urmare, este inadmisibil.

Asociatia tinerilor avocati din Georgia a depus o plangere privata la curtea de apel cu privire la decizia Tribunalului
Thilisi, solicitand invalidarea deciziei de admisibilitate, iar dosarul sd fie trimis spre rejudecare la Tribunalul
Thilisi. Camera administrativa a Curtii de Apel a admis pe deplin argumentele Tribunalului Thilisi cu privire la
inadmisibilitate si a respins plangerea privata.'?

Asa cum s-a aratat mai sus, refuzurile administratiei electorale de a emite un proces-verbal de contraventie si
de aimpune o sanctiune nu pot fi contestate. Potrivit OSCE/BIDDO, o astfel de practica constituie o incalcare
a obligatiilor internationale si, potrivit organizatiilor locale de observatori, limiteaza dreptul acestora la recurs
judiciar. Prin urmare, acestea cer ca legislatia sa ofere direct posibilitatea de a contesta astfel de decizii ale
administratiei si de a solicita masuri judiciare.

Instrumentele juridice internationale contin adesea dispozitii care afirma cd solutionarea litigiilor electorale
intr-un organism administrativ este insuficienta, intrucat este necesar mecanismul controlului jurisdictional.’
Comisia interamericana pentru drepturile omului a luat o astfel de decizie si a constatat ca restrictia dreptului
de a contesta o decizie a administratiei electorale in instanta a constituit o incalcare a dreptului la o cale de
atac judiciara.™’

in plus, controlul jurisdictional va creste standardul pentru luarea in considerare si examinarea contestatiilor
administrative, precum si calitatea motivarii deciziilor administratiei electorale. Practica existenta a administratiei
electorale este inconsecventa si deseori nu prevede o audiere in procesul de contestare. in plus, se bazeaza
excesiv pe declaratiile scrise ale respondentilor. in conformitate cu reglementarile existente, administratia
electorald nu este obligatd la un termen specific prevazut de Codul Electoral pentru gestionarea contestatiilor
administrative. In plus, majoritatea contestatiilor sunt supuse jurisdictiei CED, ceea ce permite cu siguranta
utilizarea unui standard mai ridicat in procedurile administrative. Acest lucru va consolida increderea in decizii.

Dreptul alegatorilor de a formula contestatii si apeluri

Cand vorbim despre limitdrile dreptului la recurs, trebuie sa retinem ca alegatorii nu au voie sa formuleze
contestatii si apeluri in nicio etapa a procesului electoral.

Singurul moment in care un cetatean persoana fizica poate contesta o decizie a administratiei electorale este
atunci cand cererea sa de a fiinclus pe lista alegatorilor a fost respinsa. Cu toate acestea, in momentul in care
un cetdtean este inclus pe lista alegatorilor si devine alegdtor, acesta pierde dreptul de a depune o plangere/
contestatie la administratia electorala sau in instanta, lasandu-I fara cdi de atac.

Restrictia este in contradictie cu Documentul OSCE de la Copenhaga din 1990, care stabileste dreptul la recurs
(Articolul 5.10)."32 In plus, Articolul 3.3. din Codul de bune practici al Comisiei de la Venetia'® stabileste ca
cetatenii persoane fizice ar trebui sd poata cere revizuirea rezultatelor alegerilor pe baza incalcarii procedurilor
electorale. In conformitate cu alineatul 99 din Codul de bune practici, posibilitatea de a participa la astfel de
recursuri trebuie sd fie acordata pe o scara cat mai larga. Trebuie sa se permitd oricarui alegdtor din circumscriptie
si tuturor candidatilor care participa la alegeri sa formuleze o contestatie. Cu toate acestea, trebuie mentionat
si faptul ca pot fi impuse anumite limitari contestatiilor depuse de alegatori impotriva rezultatelor alegerilor.

Codul de bune practici al Comisiei de la Venetia face distinctia intre dreptul alegatorului de a depune o con-
testatie la un organism administrativ sau intr-o instantd pentru remediere si pentru contestarea rezultatelor
alegerilor in baza incélcarilor legislative si procedurale. Comisia de la Venetia permite impunerea anumitor
limitari asupra acesteia din urma; cu toate acestea, restrictionarea dreptului unui alegator de a recurge la o
cale de atac este inacceptabila.

De exemplu, in ziua alegerilor, este posibil sa nu se permita accesul unor alegatori intr-o sectie de votare,
deoarece au fost deja marcati, ceea ce inseamna ca au fost anterior la sectia de votare pentru a-si exprima
alegerea. Din punct de vedere teoretic, unui alegator i se poate refuza dreptul de a inlocui un buletin de vot

129. Decizia N3b/1508-16 a Camerei pentru cauze administrative a Curtii de Apel Tbilisi din 18 august 2016.

130. Observatie generala a Comitetului ONU pentru Drepturile Omului nr. 32; Observatia finala a Comitetului ONU pentru Drepturile
Omului cu privire la Nicaragua CCPR/C/NIC/CO/3 (12 decembrie 2018).

131. Cdi de atac judiciare internationale la alegeri, John Harding Young, 2016, Asociatia Baroului American, ISBN: 978-1-63425-774-9.

132. www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true.

133. www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e.
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stricat sau unui alegator nu i se poate elibera un buletin de vot, deoarece pe lista alegatorilor exista o semnatura
in dreptul numelui sau. In astfel de cazuri, alegatorii trebuie sa se bazeze pe organizatiile de observatori sau
reprezentantii partidelor politice pentru remediere, deoarece contestatiile lor vor ramane neexaminate. Este
mai logic ca un alegator care este victima cumpararii de voturi sa poatd apela la o instanta impotriva autorului
infractiunii; cu toate acestea, alegatorii nu se bucura de un astfel de drept in Georgia.

MOTIVE PENTRU RESTRICTIONAREA DREPTULUI
DE A DEPUNE CONTESTATII S| APELURI

Avand in vedere cat de limitat este dreptul la recurs in conformitate cu legislatia electorala din Georgia, in
timp ce cei care pot depune contestatii si apeluri se confrunta cu bariere suplimentare din cauza complexi-
tatii sistemului de solutionare a litigiilor si avand in vedere ca aproape una din patru contestatii au fost lasate
neexaminate din cauza mai multor motive formale, precum si faptul ca refuzul administratiei electorale de a
emite un proces-verbal de contraventie nu poate fi atacat in instanta, iar alegatorii nu au dreptul de a recurge
la o cale de atac sau sa conteste rezultatele alegerilor, putem spune ca spiritul legii este indreptat catre crearea
de bariere artificiale si limitarea numarului de apeluri/contestatii in procesul electoral.

LEGITIMITATEA RESTRICTIILOR INTRODUSE ASUPRA
DREPTULUI DE A DEPUNE CONTESTATII S1 APELURI

Articolul 2 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice’* recunoaste dreptul la o cale de
atac judiciara eficienta pentru incalcarea drepturilor civile si politice ale unei persoane fizice. Mai multe alte
instrumente juridice internationale recunosc, de asemenea, dreptul cetatenilor la calea de atac judiciara,
inclusiv Rezolutia Adundrii Generale a ONU #60/147'% si Orientarile OSCE/BIDDO pentru revizuirea cadrului
juridic pentru alegeri.’*

In deciziile sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat ca drepturile alegatorilor sunt protejate
in conformitate cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Chiar daca
aceste drepturi sunt importante, acestea nu sunt absolute. Semnatarii au o marja larga de apreciere in ceea
ce priveste impunerea de restrictii si conditiile prealabile, care nu incalca in principal cerintele Conventiei.
Cu toate acestea, in cele din urma, revine Curtii sa decida daca restrictiile impuse de stat respecta cerintele
Protocolului nr. 1 al Conventiei.'*’

Prin urmare, nu putem spune ca existd un standard international unic privind dreptul persoanelor fizice
indreptatite sa depund contestatie in procesul electoral, ci, mai degraba, reglementarea acestuia variaza in
functie de tara.’®

De exemplu, legislatia germana si olandeza permite oricarui alegator sa depuna contestatie impotriva rezul-
tatelor alegerilor parlamentare. in mod similar, in Finlanda, orice alegitor poate depune contestatie impotriva
rezultatelor alegerilor la sectia sau districtul sdu, pe baza incalcarilor procedurale. In Grecia, alegatorii pot
depune o plangere pentru incélcarea procedurilor din ziua votarii.

In acelasi timp, in 2010, Comisia de la Venetia a criticat legislatia electoralad norvegiana exact pentru ci a limitat
dreptul alegatorilor de depune contestatie. Ulterior, legislatia norvegiana a extins capacitatea procesuala la o
scara mai mare de alegatori si, respectiv, recomandarea nu mai este inclusa in raportul misiunii de observare
a OSCE din 2017.™*

La alegerile locale din Marea Britanie, dreptul alegatorilor de a depune contestatie pe baza incalcarilor procesului
electoral este usor limitat. Mai exact, este necesara o contestatie colectiva a cel putin patru alegatori pentru
ca litigiul sa fie valabil. Croatia a impus o restrictie similard, cerand un cvorum de cel putin 100 de alegatori.

In Spania si in Austria, alegatorii nu pot contesta rezultatele alegerilor. Mai mult, in Austria, singurul tip de
plangere care poate fi depus inainte de anuntarea rezultatelor alegerilor este o plangere legata de lista ale-
gatorilor. Restrictii similare privind dreptul alegatorilor de a contesta rezultatele alegerilor exista in Franta.

134. https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1398335?publication=0.

135. http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_60-147/ga_60-147_ph_e.pdf.

136. www.osce.org/odihr/elections/17579?download=true.

137. Sadak si altii impotriva Turciei, Nr. 25144/94, Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului.

138. Cdi de atac judiciare internationale la alegeri, John Harding Young, 2016, Asociatia Baroului American, ISBN: 978-1-63425-774-9.
139. www.osce.org/odihr/elections/norway/360336?download=true.
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In Danemarca si in Norvegia, rezultatele alegerilor nu pot fi atacate in instanta, ci pot fi atacate numai la admi-
nistratia electorala si la un parlament nou ales, ceea este de asemenea in contradictie cu obligatiile legale
internationale si cu cele mai bune practici internationale. Cu toate acestea, rapoartele misiunii de observare
a OSCE nu au criticat restrictia, deoarece actorii electorali din aceste tdri au fost satisfacuti de corectitudinea
procedurilor de contestare.™®

in unele state americane, instantele supreme au reiterat ca in dreptul comun nu exista dreptul de a contesta
alegerile. Dreptul de a contesta alegerile exista numai in conformitate cu prevederile constitutionale si legale
si, prin urmare, procedura prevazuta de statut trebuie respectata cu strictete.’”

In cauza Pierre-Bloch impotriva Frantei, Curtea a constatat c& votul pasiv este un drept politic, nu unul civil si,
prin urmare, nu este protejat in temeiul Articolului 6 din Conventie (dreptul la un proces echitabil)™2.

Fundatia Internationala pentru Sisteme Electorale (FISE) a elaborat sapte standarde internationale privind
litigiile electorale,'® care examineaza eficacitatea unui sistem de solutionare a contestatiilor intr-o anumita
tara. Acestea sunt:

1. Transparenta dreptului la o cale de atac pentru contestatiile si litigiile electorale.
2. Un regim clar definit pentru procedurile si standardele electorale.

3. Un arbitru impartial si informal.

4. Un sistem care accelereaza judiciar deciziile.

5. Sarcina probei si standarde ale dovezilor consacrate.

6. Disponibilitatea unor masuri corective semnificative si eficiente.

7. Educarea eficienta a partilor interesate.

Pentru a stabili daca limitarea impusa de stat alegatorilor incalca Conventia Europeana, Curtea aplica urma-
toarele principii:
a. Limitarea reduce drepturile unui alegator intr-o asemenea masurad incat sa afecteze in mod negativ
capacitatea acestuia de a exercita in mod eficient libertatea de alegere garantata de Conventie?

b. Limitarea este impusa pentru urmarirea unui scop legitim?

c. Mijloacele folosite sunt proportionale?'*
OSCE respecta un standard international mai ridicat pentru procesele electorale si se bazeaza in mare parte
pe Codul de bune practici al Comisiei de la Venetia atunci cand elaboreaza rapoarte de observare. Cu toate

acestea, pentru ca o limitare impusa de stat sa fie consideratd nelegitimad, este necesara o analiza mai detaliata
a caracteristicilor procesului si dovada incélcarii normelor juridice internationale.

Statistici privind contestatiile

In cazul nostru, pentru a evalua legitimitatea restrictiei dreptului alegatorului de a depune o plangere, ar trebui
sa analizdm depunerea si stabilirea contestatiilor.

Statisticile privind contestatiile ilustreaza faptul cd numarul de contestatii este destul de mare, ceea ce suge-
reaza accesibilitatea la recurs.

140. www.osce.org/odihr/elections/denmark/419231?download=true.

141. Taylor impotriva Roche, 271, S.C. 505, 509, 248, S.E 2d 580, 582 (1978).

142. Pierre-Bloch impotriva Frantei, 20/1996/732/938, Hotdrare judecatoreasca.

143. www.ifes.org/sites/default/files/guarde_final_publication_0.pdf.

144. Krasnov si Skuratov impotriva Rusiei, Nr. 17864/04 si 21396/04, Hotarare judecdtoreasca.
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Contestatiile depuse la CED cu privire la ziua alegerilor
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In primul tur al alegerilor parlamentare din 2016, numarul total de contestatii depuse la CED-uri cu privire la
ziua alegerilor a fost de 1 168. La alegerile pentru autoritatile locale autonome din 2017, numarul acestor con-
testatii a fost redus la 966, iar in primul tur al alegerilor prezidentiale din 2018, numarul acestora a fost de 653.

Este important sd se retina cd aceste numere nu includ contestatiile depuse la sectiile de votare si solutionate
imediat la nivel local. Acest lucru ne face sa credem c4, in realitate, numadrul de contestatii cu privire la incal-
carea procedurilor din ziua alegerilor este mult mai mare.

Un numdr mare de reclamatii au fost ldsate neexaminate si un numar semnificativ de contestatii au fost
satisfacute total sau partial, majoritatea fiind decizii privind stabilirea unei masuri de raspundere disciplinara.
Statisticile privind numarul de contestatii administrate de CEC sunt, de asemenea, similare:

Statisticile privind contestatiile depuse la CEC
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Numarul de contestatii depuse la CEC a scazut anual. Cu toate acestea, procentul contestatiilor care nu au fost
satisfacute sau au rdmas neexaminate este mai mare in comparatie cu CED-uri.

Numarul de contestatii preelectorale la alegerile prezidentiale din 2018 este in contradictie cu tendinta unui
numar in scadere al contestatiilor: 75
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Contestatii depuse in perioada preelectorala
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in timp ce numarul de contestatii din perioada preelectorald din 2016 si 2017 a fost de 135 si, respectiv, 120,
in 2018 numadrul acestora a ajuns la 427. Acest lucru se poate datora monitorizarii active a performantei CEL
in perioada preelectorala si monitorizarii active a campaniilor si utilizarii resurselor publice, atat de catre
organizatiile de monitorizare, cat si de partidele politice.

Pe baza rapoartelor organizatiilor de monitorizare, putem concluziona cé nu exista bariere artificiale pentru
inregistrarea contestatiilor la administratia electorala. Procedura de depunere a unei contestatii atat la nivel
districtual, cat si la nivel de sectie este destul de accesibila si simpla.

Proportia contestatiilor satisfacute sugereaza ca o plangere bine intocmita si bine motivata poate avea succes
atat la administratia electorald, cat si in instanta. Contestatiile satisfacute au solicitat impunerea unei masuri
de raspundere disciplinara impotriva functionarilor administratiei electorale,™ descalificarea unui candidat,*®
reabilitarea candidatilor descalificati,’” o renumdrare a buletinelor de vot nevalide la o sectie de votare'®si o
renumadrare a rezultatelor intr-o sectie.'®

Legitimitatea restrictiilor introduse asupra dreptului
alegatorilor de a formula contestatii si apeluri

La ultimele trei runde de alegeri generale, alegatorii nu au incercat sa depuna o plangere/contestatie. Ca
exceptie, cetdtenii persoane fizice pot depune contestatii cu privire la formarea listei de alegatori, dar in ultimii
ani nu au fost depuse astfel de contestatii in instanta.

Dintre cele patru organizatii de observatori, doud nu au fost de acord cu recomandarea misiunii de observare
a OSCE in legatura cu permiterea cetatenilor sa formuleze contestatie. Acestea nu considera ca restrictia este
problematica, spunand cd, dacd un alegdtor doreste sa obtina un remediu, observatorii sau reprezentantii
organizatiilor de observatori pot depune o plangere in numele sau. La intalniri, organizatiile de observatori
au mentionat portalul online pentru alegerile din Georgia,'*° care poate fi utilizat de catre alegatori pentru a
identifica si raporta incdlcdrile procedurii electorale pe o harta a alegerilor online, iar organizatiile de observatori
pot depune o plangere oficiala la administratia electorala dupa verificarea acestor rapoarte.

Spre deosebire de multe alte tari, in Georgia organizatiile societatii civile pot depune contestatii si apeluri.
Acest lucru se datoreaza faptului ca un litigiu electoral poate fi castigat doar de un reclamant bine pregatit,
cu cunostinte si activ, in timp ce alegdtorii individuali au mai putine sanse de a reusi intr-un litigiu electoral.
Astfel, legiuitorul a incredintat organizatiilor societatii civile cu statut de observator dreptul de a formula
contestatii si apeluri.

145. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=8671.
146. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=5778.
147. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=3853.
148. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=6346.
149. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=6552.
150. www.electionsportal.ge/.
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In afara de argumentul potrivit caruia alegatorii nu se confrunta cu probleme in realitate si dreptul lor la liber-
tatea de alegere garantata de Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu este restrictionat prin limitarea
dreptului la recurs, este interesant de stiut daca limitarea are un scop legitim.

In special, administratia electorala si unele organizatii de observatori intervievati vad un risc de sabotare a
procesului electoral prin acordarea alegatorilor a dreptului la recurs. Riscul este real, dupa cum indica analiza
litigiilor electorale, deoarece, in unele cazuri, reclamantii prelungesc litigii lipsite de fond si potential fara
succes pentru a amana rezumatul rezultatelor alegerilor. Un actor electoral poate provoca o prabusire totala
a procesului electoral prin faptul ca zeci de mii de activisti depun contestatii.

Pentru a analiza proportionalitatea masurii, trebuie sa stabilim daca exista alte mijloace legitime disponibile
pentru indeplinirea aceluiasi obiectiv sau dacd se poate folosi 0 masura mai putin restrictiva pentru a acorda
posibilitatea de a depune o contestatie legata de alegeri pe o scara cat mai larga si, in acelasi timp, a evita
orice risc de blocare a procesului electoral. Legiuitorul ar trebui sa efectueze aceastd analiza de fiecare data
cand reforma electorald este pusa in aplicare si, daca apare o astfel de posibilitate, ar trebui sa acorde imediat
posibilitatea de a depune un apel legat de alegeri pe o scara cat mai larga.

In procesul de cercetare, am ficut o observatie care ar putea fiimportanta pentru analizarea proportionalitatii
limitarii: se pare ca spiritul legiuitorului de a limita cat mai mult numarul de contestatii se confrunta cu spiritul
subiectilor indreptatiti sa depuna, sa scrie si sa inregistreze cat mai multe contestatii. Putem spune ca numarul
de contestatii este utilizat ca un criteriu pentru a analiza cat de activ si competent este un subiect, in timp
ce partidele politice transmit numarul de contestatii ca motiv de a pune in discutie legitimitatea rezultatelor
alegerilor. Adesea se face plangere nu despre incdlcarea unui anumit drept, ci despre restrictia dreptului care
fnca nu a avut loc. De exemplu, o recenta crestere a contestatiilor impotriva CEL in perioada preelectoralg, din
cauza absentei membirilor comisiei la sectie,’™ mai ales atunci cand intreaga CEL distribuie carti de invitatie
pentru alegatori, ridica intrebari in ceea ce priveste folosirea timpului reclamantului, precum si a resurselor
administratiei electorale, in zadar.

in mod clar, problema permiterii alegatorilor sa formuleze contestatie pare un cerc vicios in care rezolvarea
unei probleme necesita rezolvarea alteia si invers. Abordarea contestatiilor ar trebui schimbata atat de legiuitor,
cat si de subiectii indreptatiti sa formuleze contestatie.

Obligatia de a formula o plangere o singura data

Analiza juridica a alineatelor (2) si (3) ale Articolului 77 din Codul Electoral al Georgiei precizeaza ca Codul Electoral
nu a abandonat institutia contestatiei administrative inerente procedurilor administrative, deoarece in litigiile
electorale o plangere administrativd este o conditie prealabila pentru admisibilitatea unui recurs in instanta.

in procedura administrativa, o plangere administrativa are functia de admisibilitate a unui recurs in instanta. O
parte interesatd poate recurge la cdi de atac judiciare dupa ce a folosit posibilitatea de a depune o plangere o
singurd datd la un organism administrativ. Datorita termenelor-limita constitutionale strict definite ale proce-
sului electoral, principiul mentionat mai sus este reglementat in detaliu in Codul Electoral, in conformitate cu
ordinea juridica legata de secventa de contestare a diferitelor etape ale procesului electoral. Codul defineste
in mod clar regula depunerii unei contestatii la ierarhia administratiei electorale si, dupa cum reiese din analiza
litigiilor electorale, respectarea acestei reguli, care creeaza o oportunitate de a depune recurs in instantd, este
inca problematica.

In primul rand, trebuie s& ne concentram asupra structurii administratiei electorale a Georgiei si a subordona-
rii unitatilor sale. In conformitate cu Articolului 7.2 din Codul Electoral al Georgiei, administratia electorala a
Georgiei este compusa din: a) Comisia Electoralad Centrala (CEC) si biroul acesteia; b) Comisia Electorald Suprema
si biroul acesteia; c) comisiile electorale districtuale (CED); si d) comisiile electorale locale (CEL).

In conformitate cu Articolul 7.3, CEC este organul suprem al administratiei electorale din Georgia care, in
cadrul competentelor sale, gestioneaza si controleaza comisiile electorale la toate nivelurile si asigura aplicarea
uniforma a legislatiei electorale la nivel national.

Analiza colectiva a Articolului 14 (competentele CEC), a Articolului 21 (competentele CED-urilor si ale Articolului
26 (competentele CEL-urilor) sugereaza cd CEL-urile sunt primul nivel (inferior) al administratiei electorale a
Georgiei si sunt subordonate organelor superioare — CED-uri si CEC; mai departe, CED-urile sunt al doilea nivel

151. https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=7203; https://sachivrebi.cec.gov.ge/info.php?id=7231.
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(intermediar) al administratiei electorale si sunt subordonate unui organ superior, CEC; CEC este al treilea (si
cel mai inalt) nivel al administratiei electorale.

Analiza Articolului 77 (termenul si procedura de recurs) din Codul Electoral sugereaza ca legiuitorul a creat
doud mecanisme de control pentru administratia electoralad - intern si extern. In cadrul controlului intern,
comisiile de nivel superior verifica legitimitatea actiunilor si deciziilor comisiilor de nivel inferior, iar in cadrul
instantelor de control judiciar verifica valabilitatea legala a actelor administrative si a actiunilor organelor de
administrare a alegerilor, pe baza recursului in instanta al subiectului.

In special, mecanismele de control intern si judiciar functioneaza potrivit unei anumite ordine, prin anumite
etape logice secventiale; reglementarea detaliatd a controlului judiciar este prevazuta la Articolul 77 din Codul
Electoral.

in conformitate cu Articolul 77 alineatul (1) din Codul Electoral, incélcarea legislatiei electorale a Georgiei
poate fi atacata la comisia electorala respectiva. Decizia unei comisii electorale nu poate fi atacata decat la o
comisie electorala superioara sau in instanta in cadrul procedurii si in termenele definite in aceasta lege, cu
exceptia cazului in care se prevede altfel.

In conformitate cu alineatul (2) din acelasi articol, deciziile CEL/presedintelui CEL pot fi atacate la CED rele-
vanta in termen de doua zile de la luarea deciziilor. CED ar trebui sa examineze contestatia in termen de doud
zile. Decizia CED poate fi contestata la judecatoria/tribunalul competent in termen de doua zile. Judecatoria/
tribunalul ar trebui sa examineze contestatia in termen de doua zile. Decizia judecdtoriei/tribunalului poate
fi atacatd la Curtea de Apel in termen de o zi de la luarea deciziei. Curtea de Apel ar trebui sa examineze con-
testatia in termen de o zi. Decizia Curtii de Apel este definitiva si nu poate fi atacata.

In conformitate cu alineatul (4) din acelasi articol, deciziile CED/functionarilor seniori ai CED pot fi atacate la
CECin termen de o zi calendaristica de la luarea deciziilor. CEC ar trebui sa examineze contestatia in termen de
o zi calendaristica. Decizia CEC poate fi atacata la Tribunalul Tbilisi in termen de o zi calendaristica de la data
pronuntarii acesteia. Tribunalul Thilisi ar trebui sa examineze contestatia in termen de doud zile calendaristice.
Decizia Tribunalului Thilisi poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de o zi calendaristica. Curtea de Apel
ar trebui sa-si pronunte decizia in termen de o zi calendaristica de la depunerea contestatiei. Decizia Curtii de
Apel este definitiva si nu poate fi atacata.

De remarcat, intervalul de timp pentru examinarea unei contestatii, asa cum este prevazut de Codul Electoral,
este destul de strict si de multe ori nu permite examinarea unei contestatii doar din ratiuni de forma. Chiar daca
limitarea perioadei de solutionare a litigiilor electorale este o practica acceptabila la nivel mondial, perioadele
de doua zile si de o zi prevazute de Codul Electoral sunt prea stranse. Anterior, aceasta a fost justificata printr-o
prevedere constitutionald care a stabilit un termen-limita concret de la ziua de votare pana la anuntul final al
rezultatelor. Dupa ce aceastd prevedere a fost eliminatd din constitutie, a fost posibila armonizarea intervalului
de timp pentru solutionarea litigiilor cu practica internationala. De exemplu, in conformitate cu alineatul 95
din ,Codul de bune practici” al Comisiei de la Venetia, se recomanda un termen de trei pana la cinci zile ca
fiind rezonabil pentru solutionarea litigiilor. Addugarea a cel putin o zi la termenele-limita la fiecare nivel va fi
importanta atat pentru administratiile electorale, cat si pentru instante.

Actele administrative adoptate de primul si al doilea nivel al administratiei electorale (de catre CED-uri si
CEL-uri) ar trebui sa fie contestate mai intdi la un organ administrativ superior. Dupa aceea, pot fi contestate
in instantd. Adicd, un rezumat al procesului-verbal al CEL va fi supus controlului judiciar dupa ce un organ
administrativ superior — CED examineaza validitatea acestuia in cadrul controlului extern si ia o decizie. In
esentd, sistemul unic de control prevazut la Articolul 77 alineatul (2) din Codul Electoral este un sistem in
trei etape pentru rezumatele proceselor-verbale ale CEL, avand in vedere faptul ca CED este primul si un pas
obligatoriu pentru solutionarea litigiului, tribunalul de prima instanta este al doilea pas, iar curtea de apel
este al treilea si ultimul pas.

Acest lucru ridica o intrebare despre ce norme de solutionare a litigiilor ar trebui sa se aplice atunci cand o CED
examineaza actiunile CEL din proprie initiativa (punctul ,e” al Articolului 21 din Codul Electoral):
O CED ar trebui, pe baza unei cereri/contestatii (daca cererea/plangerea este depusa in cadrul procedurii si in termenul
stabilit de aceasta lege) sau din proprie initiativa, sa verifice legalitatea actiunilor si deciziilor luate de catre CEL-uri
si functionarii acestora (inclusiv acuratetea inregistrarii participantilor la alegeri, numararea buletinelor de vot etc.)
si, dacd se constata incdlcari, sa ia decizii (inclusiv schimbarea datelor din rezumatul procesului-verbal al CEL privind
rezultatele votarii dupa verificare sau anularea rezultatelor votdrii intr-o sectie de votare).

Pe baza unei analize sistemice a normelor de mai sus, instantele constata cd verificarea validitatii unui rezumat
al unui proces-verbal de catre o CED, bazatd pe o cerere/plangere sau din proprie initiativa, este identica din
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punct de vedere al rezultatului si nu este supusa diferitelor reglementari atunci cand un litigiu este continuat; nu
ofera posibilitatea de a utiliza Articolul 77 alineatul (4) din cod si nu schimba sistemul de solutionare a litigiilor
pe trei niveluri. In caz contrar, acest lucru ar conduce la o situatie in care, intr-un caz, validitatea unui rezumat
al procesului-verbal al unei sectii este verificata de patru subiecti (CED, CEC, tribunalul de prima instanta si
curtea de apel) si, in alt caz, verificata de trei subiecti (CED, instanta de prima instanta si curtea de apel), ceea
ce este inacceptabil si nu indeplineste obiectivele legii.

Deciziile Curtii au reiterat faptul ca Articolul 77 alineatul (4) din Codul Electoral al Georgiei reglementeaza
cauzele in care cel de-al doilea nivel al administratiei electorale (CED) nu verificd validitatea unui act emis de
o comisie electorala de nivel inferior, ci, mai degraba, decide o problema care intra in sfera sa de competentd -
de exemplu, in conformitate cu Articolul 21 litera,,b” din cod, o CED stabileste si precizeaza prin decretul sdu
limitele sectiilor electorale si, in temeiul Articolului 21 litera,d”, stabileste prin decret textul buletinelor de vot
pentru alegerea organismelor locale autonome care va avea loc in circumscriptia electorala. In plus, in con-
formitate cu Articolul 21 litera ,h", o CED acorda prin decret statutul de observator democratic al alegerilor/
referendumurilor/plebiscitelor catre entitatile juridice locale non-antreprenoriale (necomerciale) mentionate
in cod si, in conformitate cu Articolul 21 litera ,f’, intocmeste un rezumat al procesului-verbal al CED privind
rezultatele alegerilor etc. In toate aceste cazuri si altele similare, un act administrativ emis de o CED este supus
regulilor si calendarului de contestare prevazut la Articolul 77 alineatul (4) din cod, ceea ce inseamna c4, in
ceea ce priveste actele CED, CEC este primul si obligatoriu pas pentru solutionarea litigiilor, tribunalul de prima
instanta este al doilea, iar curtea de apel este al treilea pas.

Tn temeiul Articolului 77 alineatul (3) din Codul Electoral, in cazul in care o decizie CED este atacatd la CEC in
baza contestarii unei decizii CEL, o cerere/plangere nu ar trebui sa fie luata in considerare.

Pentru a rezuma, exista un singur principiu pe baza caruia deciziile (actiunile) CEL sunt verificate de catre CED,
un organism administrativ superior si, fara a apela la CED mai intai, reclamantul nu poate depune cerere in
instanta. Tn mod similar, actiunile CED sunt verificate de catre CED, un organism administrativ superior si, fara
sd a apela la CEC mai intai, un recurs in instanta va fi considerat inadmisibil. Chiar daca CEC creeaza o ierarhie
superioara in administratia electorald, contestarea la CEC a actiunilor (deciziilor) unei CED il priveaza in mod
esential pe reclamant de oportunitatea practica de a depune recursul in instantd, deoarece, asa cum s-a
mentionat anterior, avand in vedere intervalul de timp pentru contestare, contestatia va fi depusa in instanta
cu incalcarea calendarului aplicabil.

Ce seintampla atunci cand este incalcat un termen-limita aplicabil, dar un subiect afla despre circumstante care,
daca subiectul le-ar fi cunoscut mai devreme, ar fi dus la o decizie favorabila pentru subiect? Cu alte cuvinte,
exista posibilitatea de a activa un nou proces procedural reinnoit in lumina circumstantelor recent descoperite?

Asa cum s-a mentionat anterior, in procesul de contestare, judecare si decizie a litigiilor electorale, nu este permisa
aplicarea termenelor-limita prevazute de Codul de Procedura Civila sau Codul de Procedura Administrativa.
Termenul-limita de depunere a contestatiei in temeiul Codului Electoral este prohibitiv, iar ratarea termenului
se va reflecta proportional asupra drepturilor individuale si va duce la refuzul de a examina contestatia. Practica
judecatoreascd ilustreaza faptul ca instantele exclud posibilitatea reinnoirii procedurilor si constata ca intro-
ducerea institutiei civile/procedurale in litigiile electorale contravine cerintelor articolului mentionat, permite
intarzierea litigiului electoral si este in contradictie cu ordinea stabilita de catre legea organica. Procesul elec-
toral si actiunile individuale legate de alegeri, datorita semnificatiei lor constitutionale, garanteaza un raspuns
imediat, ceea ce duce la cerinta Articolului 5 din Codul Electoral descrisa mai sus. Conform acestui articol, toti
termenii din cod ar trebui sa fie numarati in zile calendaristice (inclusiv weekend-urile si sarbatorile, asa cum
sunt definite de legislatia Georgiei in domeniul muncii). Termenul-limita de depunere a unei contestatii in baza
Codului Electoral nu este legat de depunerea actului la partid, la fel cum depunerea unei contestatii sau a unei
contestatii la departamentul postal nu are ca rezultat suspendarea termenului de contestare. De asemenea,
ar trebui sa luam in considerare intervalul constitutional legat de problema recunoasterii autoritatii organelor
constitutionale. In acest fel, legea organica a Georgiei, Codul Electoral al Georgiei, prevede termenele-limita
si regulile de contestare impotriva deciziilor comisiei electorale si incalcarea legislatiei electorale din Georgia.

Deoarece existd astfel de reglementari stricte pentru litigiile electorale, instantele exclud aplicarea normelor
prevazute in Codul de Procedura Civild al Georgiei si nu este permisa reinnoirea procedurilor.

Pe baza analizei cazurilor pentru aceasta cercetare, am constatat ca multi reclamanti amana litigii artificiale,
potential nereusite, pentru a crea o bariera si aimpiedica sintetizarea rezultatelor electorale finale de cétre CEC.

Articolul 76 alineatul (5) din legea organica a Georgiei, Codul Electoral al Georgiei, interzice CEC sa sintetizeze
rezultatele alegerilor pana la rezolvarea litigiilor electorale aflate pe rolul instantelor de jurisdictie comuna,
fara a tine cont deplin de deciziile instantei.
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In speta, problema se referd la interpretarea corectd a normei si, in special, daca articolul citat mai sus aco-
pera toate litigiile posibile care pot aparea din Codul Electoral, care in mod natural nu se reduce doar la o
sintetizare a rezultatelor alegerilor. Ar trebui luata in considerare structura Codului Electoral si, in ceea ce
priveste interpretarea normei, este extrem de important faptul ca interdictia sintetizarii rezultatelor alegerilor
este prevazutd in Capitolul 8 din legea organica a Georgiei, Codul Electoral al Georgiei, care reglementeaza
procesul de votare, numararea voturilor, regulile si procedurile de solutionare a cererilor/contestatiilor legate
de numararea voturilor si sintetizarea rezultatelor votarii si stabileste regula pentru sintetizarea rezultatelor
votarii si emiterea de rezumate ale proceselor-verbale.

Articolul 76 din Codul Electoral, care este adesea citat, stabileste procedurile de sintetizare a rezultatelor ale-
gerilor la CEC. In conformitate cu Articolul 76 alineatul (1), CEC ar trebui, pe baza proceselor-verbale primite de
la CED-uri si CEL-uri, si cel tarziu in a 19-a zi de la votare, sa sintetizeze la reuniunile sale rezultatele alegerilor
pentru Parlamentul Georgiei, presedintele Georgiei, primarul Thilisi si Sakrebulo al Tbilisi si sa elaboreze un
rezumat al procesului-verbal cu privire la aceste rezultate.

Trebuie mentionat ca Articolul 76 alineatul (5) nu este prevazut in partea generald a Codului Electoral, ci, asa
cum s-a mentionat anterior, este prevazut intr-o parte speciala a legii organice, care, pe baza unei analize
sistemice a codului, nu permite afirmarea normei aplicabile tuturor contestatiilor impotriva CEC.

In ceea ce priveste interpretarea normei, trebuie sa avem in vedere Articolul 14, alineatul 1, litera k" din legea
organicd a Georgiei, Codul Electoral al Georgiei, care se concentreaza pe rezumatele proceselor-verbale ale
CED si CEL cu privire la rezultatele alegerilor si care prevede ca CEC ar trebui sa se bazeze pe rezumatele pro-
ceselor-verbale ale CED si CEL privind rezultatele alegerilor si, ludnd in considerare decizia finala a instantei cu
privire la incalcarile legislatiei electorale din Georgia, sa stabileasca rezultatele alegerilor pentru Parlamentul
Georgiei (in baza listelor partidelor), alegerile pentru presedintele Georgiei, alegerile pentru Sakrebulo al
Thilisi, alegerile pentru primarul Thilisi si referendumuri/plebiscite, pentru care se intocmeste un rezumat al
procesului-verbal al CEC privind rezultatele alegerilor.

Pe baza analizei colective si sistemice a acestor norme, putem concluziona ca Articolul 75 alineatul (5) din Codul
Electoral al Georgiei interzice sintetizarea si anuntarea rezultatelor alegerilor inainte de solutionarea litigiilor
electorale, care sunt legate de procedurile de votare, indreptate catre invalidarea rezumatelor proceselor-ver-
bale ale CED si CEL cu privire la rezultatele alegerilor si vor fi reflectate in rezumatul procesului-verbal al CEC
in ceea ce priveste rezultatul. in consecint3, toate contestatiile care nu au legatura cu procesul de votare si cu
validitatea unui rezumat al procesului-verbal nu vor fi un obstacol in calea rezultatelor.

Renumararea buletinelor de vot

Pe baza analizei apelurilor depuse in instanta, am constatat ca majoritatea solicita renumararea buletinelor
de vot din cauza suspiciunilor ca voturile exprimate in favoarea unui anumit subiect au fost clasificate drept
voturi nevalide.

In procesul de solutionare a acestor litigii, instantele iau in considerare calitatea si credibilitatea probelor si
modul in care au fost obtinute acestea.

In conformitate cu Articolul 73.2 din Codul Electoral al Georgiei, o cerere/plangere in legtura cu incalcarile
aparute in timpul procedurii de numarare a voturilor sau de sintetizare a rezultatelor votarii si de solicitare a
revizuirii sau anularii rezultatelor votarii ar trebui sa fie intocmita in perioada de la deschiderea unei urne de
votare pana la intocmirea unui rezumat al procesului-verbal privind rezultatele votarii, astfel cum este definit
de Articolul 72 din aceasta lege.

in contextul cerintelor articolului mentionat, trebuie sa mentionam ca atunci cadnd un reclamant nu isi prezinta
cererile asa cum este prevazut de lege si indica ulterior, pe baza opiniilor subiective, cd buletinele de vot au
fost clasificate drept voturi nevalide, in mod natural instanta nu va considera ca standardul de credibilitate
a probelor a fost respectat, deoarece suspiciunile sunt rezonabile daca se bazeaza pe fapte. Cand nu exista
dovezi si/sau nicio legatura obiectiva intre probe, contestatia devine nefondata.

Este o situatie diferita cand un reprezentant sau o persoana fizica autorizatd relevanta inregistreaza o incalcare
in registru. In speta, practica judecatoreasca este dezvoltata in doua directii diferite pentru a verifica autenti-
citatea faptului; in unele cazuri instantele solicita buletinele de vot nevalide si prin deschiderea si verificarea
acestor buletine de vot este confirmata sau respinsa clasificarea buletinelor de vot drept nevalide.

Cu toate acestea, adesea instantele refuza sa solicite si sa renumere buletinele de vot nevalide, deoarece
numarul buletinelor de vot disputate nu va avea niciun efect asupra rezultatelor alegerilor finale.
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O mare majoritate a acestor decizii arata ca, chiar daca se confirma faptul ca buletinele de vot au fost consi-
derate incorect ca fiind nevalide, numarul lor mic nu poate servi drept motiv pentru declararea rezumatului
procesului-verbal ca fiind nul. De obicei, hotararile judecatoresti se bazeaza pe urmatoarea pozitie: rezultatele
votarii pot fi invalidate sau renumérate daci existé o incélcare gravd a Codului Electoral. In special, Codul
Electoral nu prevede o definitie legald a,incalcarii grave”; cu toate acestea, instantele au constatat cd, pe baza
unei interpretari sistemice a normei, potrivit legiuitorului, termenul ,incalcare grava” inseamna o incdlcare
sistemica si de anvergura care afecteaza negativ procesul alegerilor, votarea sau rezultatele alegerilor. Zeci
de buletine de vot nevalide nu vor schimba rezultatul unor alegeri sau nu vor avea un impact esential asupra
numarului de voturi distribuite.

In special, administratia electorald nu este foarte entuziasmata cu privire la deciziile de renumarare a buleti-
nelor de vot, deoarece asa cum este reglementata procedura aplicabild, chiar daca nu existd incalcari, poate
exista totusi o discrepanta care sa ridice intrebdri suplimentare cu privire la procesul de numarare a voturilor
la sectia de votare.’?

Problema este evident discutabild, deoarece este in joc un drept principal, dreptul fiecarui individ de a participa
la guvernare prin votarea la alegeri. In aceasta privinta, probabil ar trebui s3 avem in vedere urméatoarea inter-
pretare facuta de Constitutia Georgiei intr-una din cauzele sale (cauza 1/4/593, 24 octombrie 2015):,,intr-un stat
democratic si in baza statului de drept nu exista niciun scop sau interes, inclusiv scopul de a proteja drepturile
omului, care ar inarma statul cu dreptul legitim de a incalca dreptul la libertatea anumitor persoane”.

In mod firesc, aceasta observatie a Curtii Constitutionale nu priveste problema in mod direct, insa contextul
este clarimportant, intrucat in spatele fiecarui buletin de vot nevalid exista vointa unui alegator si dreptul sdu
la vot. Desi renumararea buletinelor de vot a crescut in ultima vreme, acest lucru nu constituie o dificultate
tehnicd insurmontabila si, pentru a proteja fiecare drept, instantele pot adopta o abordare consecventd si pot
verifica validitatea fiecarei cereri examinand probele.

Analiza jurisprudentei Curtii sugereaza ca, in procesul de solutionare a litigiilor electorale, problema controlului
Curtii depinde de aspectul particular al alegerilor in cauza. Aspectele tehnice privind numararea si intocmirea
proceselor-verbale sunt supuse mai putin controlului. Potrivit Curtii, conceptul alegerilor este pus in pericol
atunci cand exista dovezi de incalcari procedurale care impiedica libera exprimare a vointei oamenilor.

Analiza deciziilor luate de instantele comune indicd faptul ca, in ceea ce priveste judecarea si solutionarea, litigiile
privind exercitarea influentei asupra alegatorilor sunt cele mai problematice. Reclamantii din aceste litigii cer
invalidarea rezumatelor proceselor-verbale ale CEL sau CED. Standardul probelor continua sa fie o problema.

Articolul 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil; cu toate acestea, nu prevede nicio regula
cu privire la admisibilitatea probelor. in general, procesul de evaluare a procedurilor judiciare are in vedere
doar calitatea si credibilitatea probelor si modul in care acestea au fost obtinute. In timpul judecarii litigiilor
electorale, de obicei, sunt prezentate inregistrari video realizate de un partid, iar atunci cand este pusa sub
semnul intrebarii credibilitatea acestora, apare nevoia de a le corobora cu alte probe. Cu toate acestea, aceste
probe nu pot fi obtinute din cauza termenelor-limita sau a incapacitatii de a le obtine legal. Martorii fie nu
confirma, fie nu exista sau declaratiile lor sunt contradictorii si adesea nu prezinta credibilitate. Martorii care
confirma faptul in litigiu sunt de obicei sustinatori (activisti) ai subiectului care a apelat la instanta de judecata
solicitand invalidarea rezultatelor alegerilor. in spet, interesul lor este clar, ceea ce exclude posibilitatea luarii
unei decizii si punerea la indoiala a legitimitatii intregului proces electoral, pe baza declaratiilor acestora.
Intrucat forma obtinerii probelor creeaza suspiciuni cu privire la credibilitatea si autenticitatea acestora, este
imposibil sa se respecte standardul ridicat legat de necesitatea bazarii deciziei instantei pe probe de incre-
dere si autentice. Cum ar trebui obtinute probe autentice reprezinta o problema separata. Este probabil sa fie
necesara o interventie legitima mai clara in acest domeniu, deoarece nu este contestat faptul ca interventia
legitima este necesard si inevitabild daca este implicat un interes public ridicat si este importanta neutralizarea
riscurilor existente sau anticipate.

Rezumatul procesului-verbal in ziua votarii

In temeiul Articolului 71 alineatul (8) din Codul Electoral al Georgiei, o CEL este responsabila de publicarea unei
copii a rezumatului procesului-verbal privind rezultatele votarii pentru revizuire publica. Daca i se cere acest lucru,
o CEL ar trebui sa furnizeze imediat o copie a procesului-verbal (anexat cu opiniile divergente ale membrilor

152. Un buletin de vot gasit fara plic in timpul numararii voturilor intr-o sectie de votare va fi considerat invalid. Cu toate acestea, in
timpul unei renumarari a buletinelor de vot dupa sintetizarea rezultatelor, poate fi imposibil sa se stabileasca de ce un astfel de
buletin de vot a fost considerat invalid si poate fi catalogat drept un buletin de vot valid.
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comisiei) reprezentantilor unui partid/bloc electoral/grup de initiativa a alegatorilor sau unui membru CEL
desemnat de un partid si observatorilor de la 0 organizatie de observatori. Copia unui proces-verbal ar trebui
certificata de sigiliul CEL si sa contina semnaturile presedintelui si secretarului CEL (aceste procese-verbale
ar trebui sa aiba aceeasi fortd juridica ca si rezumatele proceselor-verbale ale CEL pentru rezultatele votarii).
Orice reprezentant/observator ar trebui sa confirme primirea unui proces-verbal prin semnarea registrului CEL.

Reclamantul nu poate confirma incalcarea normelor de mai sus de catre membrii comisiei electorale daca nu
exista probe ca reclamantul a cerut procesul-verbal, nu a fost depusa o plangere relevanta la CEL sau CED si
nu a fost depusd o cerere obligatorie in instanta in acelasi interval de timp, ceea ce, daca ar exista un astfel de
fapt, ar fi facut posibila calea de atac si ar fi confirmat ilegalitatea actiunilor administratiei electorale. Aici nu ne
vom concentra pe sarcina probei, asa cum este indicat de instanta in toate litigiile similare, ci ne vom concentra
pe Articolul 102 alineatul (3) al Codului de Procedura Civila al Georgiei, care prevede ca circumstantele care ar
trebui confirmate de un anumit tip de proba in temeiul legii nu pot fi confirmate de orice alt tip de proba. in
aceasta situatie, doar o declaratie a unei parti nu poate fi considerata tipul de proba care va permite evaluarea
legitimitatii actiunilor administratiei electorale.

Contestatiile pe locul doi in ceea ce priveste frecventa sunt cele care solicita invalidarea rezumatelor procese-
lor-verbale din cauza corectiilor facute in aceste procese-verbale, modificand datele efective.

In temeiul Articolului 70.2 al Codului Electoral, un rezumat al procesului-verbal este un act administrativ/
juridic ce confirma rezultatele votarii si ale alegerilor, ceea ce indicd in mod firesc semnificatia acestuia ca act
administrativ.

Articolul 70.4 al Codului Electoral prevede regula pentru corectarea unui rezumat al procesului-verbal. Potrivit
acestui articol, daca se face orice greseala in timpul completarii unui rezumat al procesului-verbal, pentru a-|
corecta ar trebui adaugata imediat inscriptia,corectat”langd data respectiva a rezumatului procesului-verbal.
O comisie electorald ar trebui sa intocmeasca un proces-verbal de corectie specificand data corectata introdusa
in rezumatul procesului-verbal si data si ora intocmirii procesului-verbal. Toti membrii unei comisii electorale
care participa la sedinta ar trebui sa semneze procesul-verbal de corectie. Procesul-verbal ar trebui certificat
cu sigiliul comisiei, inregistrat in registrul comisiei electorale si anexat la rezumatul procesului-verbal in care
au fost corectate datele.

Potrivit normei de mai sus, inscriptia ,corectat” ar trebui adaugata imediat in dreptul datei respective in
rezumatul procesului-verbal si procesul-verbal de corectie ar trebui certificat cu sigiliul comisiei si anexat la
rezumatul procesului-verbal in care au fost corectate datele.

in acest fel, Articolul 70.4 defineste in mod clar procedura care ar trebui urmata pentru a face corectiile la actul
administrativ. Mai mult, stipularea faptului ca procesul-verbal de corectie ar trebui certificat cu sigiliul comisiei
si inregistrat in registru indica in mod clar faptul ca rezumatul procesului-verbal poate fi corectat inainte de
a fi trimis la comisia electorala districtuald. In temeiul Articolului 71.12 al Codului Electoral, dupa finalizarea
tuturor procedurilor de votare, registrul unei CEL ar trebui inchis, semnat de presedintele si secretarul CEL si
avizat prin sigiliul CEL, in timp ce in temeiul Articolului 71.13 al Codului Electoral, sigiliul CEL ar trebui inchis
intr-un pachet separat si pachetul ar trebui semnat de presedintele CEL, secretarul acestuia si alti membri CEL.

Analiza colectiva a normelor de mai sus sugereaza faptul cd momentul in care sigiliul si documentatia sunt
deja sigilate si trimise cdtre organismul administrativ superior, puterea comisiei electorale a sectiei de votare
de a face corectii la procesul-verbal a luat sfarsit. Dupd ce procedura este finalizata, este interzis ca o CEL sa
efectueze corectii la procesul-verbal.

De asemenea, ar trebui sa ne concentram pe orientdrile adoptate de Comisia Electorald Centrala a Georgiei,
deoarece exista mai multe interpretari contradictorii cu privire la utilizarea acestora. De exemplu, sa luam in
considerare Decretul nr. 52/2016 al Comisiei Electorale Centrale a Georgiei privind aprobarea orientarilor pen-
tru membrii CEL pentru Alegerile Parlamentare din 8 octombrie 2016 din Georgia, din data de 27 iulie 2016.

Capitolul lll din Partea Il a acestor orientdri contine proceduri,pentru infiintarea sectiilor de votare si numa-
rarea voturilor’, conform carora la sfarsitul votarii, un presedinte CEL se adreseaza fiecarui oficial insarcinat
cu inregistrarea voturilor care, dupa instructiunile presedintelui (avand in vedere informatiile din declaratiile
intocmite de oficialii insdrcinati cu inregistrarea voturilor inainte de sfarsitul votarii, daca exista), verifica daca
numarul de buletine de vot emise si numarul de buletine de vot stricate este egal cu numarul de semnaturi
ale alegatorilor.

In cazul in care exista discrepante, oficialul insarcinat cu inregistrarea voturilor ar trebui sa numere din nou
si sa verifice cifrele. In cazul unor noi discrepante, persoana insarcinata cu inregistrarea voturilor ar trebui
sa intocmeasca o declaratie (indicand motivul), ce va fi anexata la rezumatul procesului/proceselor verbale.
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Informatiile furnizate in declaratiile persoanelor insdrcinate cu inregistrarea voturilor (daca exista) ar trebui
luate in calcul la elaborarea rezumatului procesului/proceselor verbale ale votarii.

In practicd, ultima dispozitie este inteleasa in felul urmator: daca exista mai multe buletine de vot decat sem-
naturi, semndturile sunt addugate in rezumatul proceselor-verbale pe baza declaratiilor, in conformitate cu
valoarea prevazuta in declaratii, pentru a obtine un echilibru.

Interpretarea instantelor se concentreaza pe faptul ca statutul contine urmatoarele dispozitii: discrepanta ar
trebui identificata si inregistrata inainte de sfarsitul votarii si ar trebui sa existe o declaratie corespunzatoare
elaboratd de oficialii insarcinati cu inregistrarea voturilor. Doar cand existd aceste conditii prealabile, cand din
aceste motive numarul buletinelor de vot emise minus numarul buletinelor de vot stricate nu este egal cu
numarul semnaturilor alegatorilor, informatiile furnizate in declaratiile oficialilor insércinati cu inregistrarea
voturilor ar trebui luate in calcul la elaborarea rezumatului procesului-verbal al votarii.

Tn practicé, lucrurile devin mai complicate daca rezumatul procesului-verbal este modificat dupa ce deciziile
CEL au fost deja trimise la CED relevanta si modificarile se bazeaza pe declaratiile membrilor CEL.

Este interesant faptul cd instantele furnizeaza urmatoarea motivare: acestea fac trimitere la Articolul 21 litera,e”
a Codului Electoral al Georgiei, care prevede ca o CED ar trebui, pe baza unei cereri/contestatii (daca cererea/
plangerea este depusa in cadrul procedurii si in termenul stabilit de aceasta lege) sau din proprie initiativa,
sa verifice legalitatea actiunilor si deciziilor luate de catre CEL-uri si functionarii acestora (inclusiv acuratetea
inregistrdrii participantilor la alegeri, numararea buletinelor de vot etc.) si, daca se constatd incalcari, sa ia decizii
(inclusiv schimbarea datelor din rezumatul procesului-verbal al CEL privind rezultatele votarii dupa verificare
sau anularea rezultatelor votarii intr-o sectie de votare). In cazul in care incélcarea duce la inlocuirea unei per-
soane alese intr-un district cu un singur loc sau la inlocuirea oricarui candidat in al doilea tur al alegerilor, sau
lainlocuirea persoanelor alese intr-un district cu mai multe locuri (atunci cand au loc alegeri pentru autoritatile
locale autonome), sau la modificarea unei decizii privind declararea alegerilor ca fiind organizate sau privind
declararea esecului alegerilor (conform unui district electoral majoritar si in timpul alegerilor autoritdtilor locale
autonome), daca aceasta verificare nu este suficientd pentru ca CED sa stabileasca legalitatea rezultatelor, CED
ar trebui sd ia o decizie de a declara nule rezultatele votarii in sectia de votare respectiva si sa solicite CEC sa
stabileasca data repetarii votarii. Daca CED hotardste sa renumere voturile, ar trebui sa notifice toti subiectii
electorali si organizatiile de observatori, ai caror reprezentanti au participat la numararea buletinelor de vot
la o sectie de votare si sa asigure, la cerere, prezenta reprezentantilor acestora la procesul de renumarare.

Pe baza normei de mai sus, instantele constatd cd, deoarece un CED are autoritatea de a verifica validitatea
actiunilor si deciziilor CEL-urilor pe baza unei cereri/contestatii, precum si a propriei initiative, ceea ce presu-
pune verificarea inregistrarii participantilor la alegeri si verificarea exactitatii numararii buletinelor de vot, in
procesul de implementare a acestor competente, o CED poate lua urmatoarele tipuri de decizii:

1. de a modifica rezumatul procesului-verbal privind rezultatele votarii pe baza rezultatelor verificarii;
2.de a dispune o renumarare;

3. de ainvalida rezultatele votarii la sectia de votare daca cele doua tipuri de verificari mentionate mai sus nu
permit stabilirea unui rezultat legitim.

Intrucat, pe baza Codului Electoral, o CED are puterea de a face modificari la rezumatul procesului-verbal al CEL
privind rezultatele votarii in functie de rezultatele verificarii, se considerd ca pe baza unei combinatii de date
din declaratiile membrilor CEL, inclusiv oficialii insarcinati cu inregistrarea voturilor, din procesele-verbale de
corectie si din registrele din ziua votarii, este posibil sa se modifice datele furnizate in rezumatul procesului-ver-
bal. Cu toate acestea, modificarea unui rezumat al procesului-verbal pe baza declaratiei unui reprezentant al
organismului administrativ de nivel inferior ar putea sa nu fie considerata o procedura administrativa standard
de incredere pentru actorii electorali.

O posibilitate similara este prevazuta de CGA permitand unui organism administrativ superior sa modifice decizia
unui organism administrativ inferior. In acest fel, in ceea ce priveste motivarea, deciziile sunt conforme cu principiile
generale ale dreptului administrativ si, in esenta, este dificil sa nu se dovedeasca legitimitatea abordarii. Cu toate
acestea, Articolul 21 din Codul Electoral trebuie imbunatatit din punct de vedere procedural, deoarece norma exis-
tenta limiteaza posibilitatea unei instante de a interpreta norma in sens mai larg si prezinta intotdeauna riscul ca
controlul judiciar al rezumatelor proceselor-verbale sa devind o formalitate si posibilitatea examinarii continutului
temeiului unei cereri sa fie limitata, ceea ce va afecta nu doar credibilitatea hotararilor judecatoresti, dar si principiul
transparentei intregului proces electoral.

Cercetare cu privire la solutionarea litigiilor electorale in Georgia » Pagina 67



De asemenea, exista un numar mare de litigii initiate pe motiv ca suma dintre numdrul de voturi primite si
numarul buletinelor de vot invalide este mai mica decat numarul semnaturilor alegatorilor care au participat
la alegeri.

In temeiul Articolului 63.19 din Codul Electoral, o CEL ar trebui si emita buletine de vot si plicuri speciale pe
baza unei liste a alegatorilor in schimbul cartilor de identitate a cetatenilor Georgiei, pasapoartelor cetatenilor
Georgiei, certificatelor de refugiat pentru persoanele stramutate intern din teritoriile ocupate ale Georgiei
(fmpreuna cu cartea de identitate a unui cetatean al Georgiei). In temeiul Articolului 63.21, aleg&torii ar trebui
sa primeasca doua tipuri de buletine de vot in timpul alegerilor pentru Parlamentul Georgiei - unul pentru
alegerile majoritare si altul pentru alegerile proportionale. in temeiul Articolului 65.2 literele,c”si,d” din Codul
Electoral, dupa avizarea unui buletin de vot, un alegator ar trebui sa intre intr-un cabinet de votare secreta
si sa completeze buletinul de vot, astfel cum este definit de aceasta lege. Dupa completarea buletinului de
vot, alegdtorul ar trebui sa-l impatureasca, asa incat sa nu se vada pentru cine sau ce a votat; un alegdtor ar
trebui sa duca buletinul de vot impaturit la un birou separat, sa ia independent plicul special si sa introduca
buletinul de vot in acesta. Doar un alegator are dreptul de a introduce buletinul de vot intr-un plic special.
Un membru al comisiei electorale nu poate deschide buletinele de vot completate sau sa incalce in alt mod
secretul votului. In temeiul Articolului 65.5 din Codul Electoral, membrii unei CEL si persoanele autorizate sa fie
prezente la locul votarii pot cere unui alegator, inainte sa intre in cabinetul de votare si sa introduca buletinul
de vot intr-un plic special, sa le arate cd are numarul exact de buletine de vot si plicuri speciale in mana, asa
cum este definit de aceasta lege. Un alegator ar trebui sa raspunda la aceasta solicitare.

In ceea ce priveste motivarea, instanta invoca urmatorul motiv: inainte ca buletinul/buletinele de vot sa fie
introdus/e intr-un plic special, autoritatea de a verifica numarul buletinelor de vot si al plicurilor speciale le
apartine membirilor CEL si persoanelor fizice autorizate sa fie prezente la un loc de votare. Cu toate acestea,
potrivit Codului Electoral, o astfel de verificare nu este o obligatie. Astfel, este imposibil de stabilit daca toti
alegatorii au introdus buletinele de vot furnizate acestora de comisie in plic. Depistarea inexactitatilor in
acest proces depinde de sansa. In acest fel, suma dintre numarul de voturi primite si numarul buletinelor de
vot invalide nu permite stabilirea numarului efectiv de alegatori care au participat la alegeri. In acest fel, dac
suma dintre voturile primite de subiectii electorali si numarul buletinelor de vot invalide este mai micd decat
numarul semnaturilor alegatorilor, acest lucru nu este vazut ca un temei pentru invalidarea rezumatului pro-
cesului-verbal si renumararea voturilor.

Constatari si recomandari

1. Desi dintr-o perspectiva pe termen lung, imediat ce apar circumstantele adecvate, alegatorii ar trebui sa
aiba dreptul de a depune contestatii si a contesta decizii pentru a putea utiliza cdi de atac eficiente, limitarea
actuala nu este o limitare inadecvata a dreptului la vot si are un obiectiv legitim.

2. Persoanele care au dreptul de a depune contestatii se confrunta cu obstacole suplimentare din cauza com-
plexitatii requlamentelor si, astfel, este recomandat ca Articolele 77 si 78 din Codul Electoral sa fie simplificate
in vederea inlaturarii oricaror bariere suplimentare.

3. Deciziile administratiei electorale ar trebui supuse controlului jurisdictional pe cat posibil.

4. Termenele-limita pentru solutionarea contestatiilor, asa cum sunt prevazute in Articolul 77 din Codul Electoral,
ar trebui prelungite pentru toate etapele solutionarii cu cel putin o zi.

5. Instantele ar trebui sa-si exercite in mod activ dreptul de a examina probele si a lua decizii pe baza examinarii
probelor, inclusiv prin renumdrarea buletinelor de vot (atat invalide, cat si valide), dupa cum este necesar.

6. Imbunatatirea standardului pentru solutionarea contestatiilor de citre administratia electorala si asigurarea
unei practici consecvente vor creste increderea in solutionarea contestatiilor.

7. Administratia electorala ar trebui sa se concentreze pe imbunatatirea calificarilor CED-urilor in solutionarea
contestatiilor, ceea ce ar trebui sa presupuna instruirea si pregatirea, pe langa cresterea statutului si inte-
resului acestora.
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a) In case of submitting an application/complaint to an electoral precinct, specify the name and number of the electoral
precinct and the DEC.

b} In case of submitting an application/complaint to any election commission within the electoral district, specify the
name and number of the DEC.

Application/Complaint

(underline one)

ApPlCANYCOMPIAINANT === === oo

Fax. Email (if available)

Violation: Polling procedure o

Counting of votes/summarizing the polling results o

Type of violation ------ve-reesrmeenns i R S
hour, minute

N "o Pemcmianincaaas ” Electaral precinct
Essence of the violation:

WItNESS (if Any) =====s=mmsmmmme e oo oo
First name, last name. address according to the place ofregistration

Incase ofidentifying the person responsible forthe violation, the data that was possible to be established about the

e e R ML

Explanatory statement of the violater {(where available) —

Reasonable period of time necessary to provide arguments in case of hearing of the application/com- plaint -----------
.................... minutes

Date: day, month, year ----~------

Time of drawing up the application/complaint Applicant/complainant:

{Time of drawing up (hour, minute}) signature
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CEC # Home (@ Links ¢h Sitemap @ Contacts
E T T
o Lo
Report on summoning the party through technical means AboutUs  Election Administration  Voters  Elections News Legislation  Stakeholders a

The City of —=--m--ecmeemenees grmme’ premeemenas® 20--,
Person drawing up the report

News Archive (3)

Prefiminary Results of October 27 Sakrebulo By-elections
28 October. 2019

(First name, last name and position)

AN procedures of October 27 Sakrebulo Dy-slections are compiete. Elections at all
seven dection precncls were conducted 0 & peaceful envionment in line with the
election  legisiation. During the day, observer organizations snd suthorized
representatives of eection subjects had the oppoitunity to observe the voling, as well
an vote

| have drawn up the report on the following:

(Identity of a person to be summoned. name and number of the technical means with and to which the party was contacted, and
the resuit)

(Time and place of review of the complaint)

e

& RESULTS 2019

Voters

List

Elections 2019

(Title of the complaint, due to which the person has been summoned)

Election

Map

In case of failure to appear, the content of article 77.25, 31 of the Organic Law of Georgia
- the Election Code of Georgia is explained to the party.

our signature: ]

The Schedue of - Gender i Appeals Registry FurcToR et
Electoral Activities . Balance i ' SUMAEPARIE : SR

’ TRAINING CENTRE

(Signature of the person drawing up the report) ,;:Lr:l I\‘:’_',_ Statement of Claim
COURT HEARING AND —— Forms / % TALKw
NVOLVING THIRD PARRTES VOTERS

(Signature of the DEC chairperson/Head of Department of the CEC)

LR ‘

Time of drawing up the report

day/maonth/year
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In view of the above mentioned this report has been drawn up, the validity of which is certified by |
|
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Apendicelell

Studiu de caz de cercetare cu
privire la solutionarea litigiilor
electorale in Ucraina

ceastd cercetare a fost realizata de expertul Consiliului Europei, DI. Sergii Kalchenko, si publicata in limba

ucraineana in anul 2016. In caz de discrepante intre textul in limba engleza si cel in limba ucraineana,

prevaleaza versiunea in limba ucraineana. Orice idei, opinii si declaratii continute in cercetare nu reflecta
neapdrat pozitia oficiala a Consiliului Europei.

Informatiile privind dezvoltarea si introducerea cursului de instruire cu privire la solutionarea litigiilor electorale
pentru judecatorii din Ucraina au fost sintetizate si furnizate de Dna Inna Zubar, manager de proiect pentru
proiectul Consiliului Europei,Consolidarea transparentei, incluziunii si integritatii practicii electorale din Ucraina”.

INTRODUCERE

Constitutia Ucrainei prevede in Articolul 71 ca,alegerile pentru stat si autoritatile locale autonome sunt libere si
se organizeaza pe baza votului universal, egal si direct prin vot secret. Se va garanta libera exprimare a vointei
alegatorilor”. Avand in vedere cd Ucraina a ratificat instrumente majore pentru drepturile omului, atat internati-
onale cat si regionale, principiile fundamentale ale acestora sunt consacrate de legislatia electorala ucraineana.

Cu toate acestea, legislatia electorala din Ucraina este acoperita de numeroase legi. Alegerile sunt reglemen-
tate de Legea privind alegerile presedintelui Ucrainei nr. 474-XIV (1999), Legea privind alegerile deputatilor
poporului Ucraineinr.4061-VI (2011), Legea privind alegerile locale nr. 595-VIII (2015), Legea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1932-1V (2004), Legea privind registrul de stat al alegatorilor nr. 698-V (2007) si Legea partidelor
politice din Ucraina nr. 2365-111 (2001). Solutionarea litigiilor electorale este reglementata de legea electorala
respectiva privind alegerile prezidentiale, parlamentare sau locale si de Codul de proceduri administrative al
Ucrainei nr. 2747-IV (2005). incalcarile electorale sunt pedepsite de Codul Ucrainei privind contraventiile nr.
8073-X (1984) si Codul penal nr. 2341-l11 (2001).

Solutionarea litigiilor electorale este incredintata fie unei comisii electorale, fie unei instante administrative.
Legislatia electorald prevede tipurile de litigii electorale care ar putea fi depuse la o comisie electorald in functie
de nivelul unei astfel de comisii (comisia electorala locala, comisia electorala districtuald, comisia electorala
teritoriala sau comisia electorala centrald). Odata ce un litigiu electoral este inaintat in fata unei instante jude-
catoresti in timp ce este examinata de o comisie electorala, comisia electorald inceteaza examinarea litigiului.
Curtea Suprema este tribunalul de ultima instanta pentru chestiuni electorale (inainte de 2018, a fost Tnalta
Curte Administrativa a Ucrainei).

I. CERCETARI PRIVIND PRACTICILE INSTANTELOR NATIONALE DIN UCRAINA:

CONTEXTUL SI REZUMATUL CONSTATARILOR S| RECOMANDARILOR

Dupa alegerile prezidentiale si parlamentare anticipate din 2014 si alegerile locale din 2015 din Ucraina, inalta
Curte Administrativa a Ucrainei s-a adresat Consiliului Europei cu o solicitare de a realiza o analizd a modului
in care practica instantei nationale respecta standardele electorale internationale si jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg. In 2016, analiza solicitata a fost realizatd de expertul Consiliului Europei's® in cooperare cu Inalta
Curte Administrativa a Ucrainei. Analiza a continut constatari si concluzii, precum si recomandari legate de
cadrul juridic si de practica instantei nationale. Peste 220 de decizii cu privire la cauzele electorale pronuntate
in 2014 si 2015 de instantele administrative de apel nationale, inclusiv de Inalta Curte Administrativa a Ucrainei,
au fost analizate coroborat cu jurisprudenta Curtii (24 de decizii) si documente ale Comisiei de la Venetia si
alte institutii ale Consiliului Europei (opt documente, inclusiv Codul Bunelor Practici in Materie Electorala al

153. Analiza a fost realizata cu sprijinul proiectului Consiliului Europei,Reforma practicii electorale din Ucraina’,implementat in cadrul
Planului de actiune al Consiliului Europei pentru Ucraina 2015-2017.
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Comisiei de la Venetia si alte orientari/rapoarte, precum si cateva recomandari ale Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei). Cercetarea a relevat, de asemenea, anumite incoerente si ambiguitati in legislatia electorala
care au dus la aplicarea neuniforma a legii de catre instantele nationale, precum si unele lacune in legislatia
procedurald administrativa si in legislatia privind executarea deciziilor instantelor. Cercetarea a constituit o
baza solida pentru dezvoltarea siintroducerea unui curs de instruire pentru judecatori cu privire la solutionarea
litigiilor electorale.’* lata cateva dintre concluziile si recomandarile sale.

1. Aspectele esentiale ale jurisprudentei

1.1. Administrarea procesului electoral

Potrivit estimarii noastre, comparativ cu alegerile parlamentare din 2012, in timpul pregatirii alegerilor din 2014,
numarul cazurilor legate de tragerea la sorti a candidatilor pentru o comisie electorala locala (in continuare
CEL) si deciziile unei comisii electorale districtuale (in continuare CED) cu privire la formarea CEL-urilor, care au
fost examinate de instantele administrative, a scazut. Acest lucru indica, printre altele, echilibrul si validitatea
normelor relevante pentru tragerea la sorti stabilite de decizia comisiei electorale centrale (in continuare CEC)
din 25 aprilie 2013 nr. 88. In acelasi timp, asa cum arata practica judiciara, unele conflicte au fost cauzate de
atitudinea iresponsabild fata de activitatea membrilor CE (Comisiei Electorale) si neglijarea cerintelor legii de
catre participantii la alegeri. Spre deosebire de dispozitiile Articolului 27 alineatul 6 din Legea privind alege-
rile deputatilor poporului, Articolului 23 alineatul 3 din Legea privind alegerile presedintelui, si Articolului 22
alineatul 10 din Legea privind alegerile locale, care prevad includerea in CE relevanta a,declaratiilor scrise de
mana personal” propuse pentru alcatuirea CED-urilor, comisiilor electorale teritoriale (in continuare CET-uri),
n legatura cu consimtamantul de a participa la lucrarile comisiei in numele subiectului respectiv, dispozitiile
Articolului 28 alineatul 7 din Legea privind alegerile deputatilor poporului, precum si Articolului 24 alineatul
6 din Legea privind alegerile presedintelui nu prevad o astfel de cerinta obligatorie pentru declaratia unui
candidat CEL sé& fie,scrisa de mana”. Pe langa alti factori, acesta poate fi unul dintre motivele pentru care comi-
siile de nivel inferior primesc uneori depuneri la comisiile de nivel inferior cu aceleasi persoane nominalizate
din depuneri diferite. Legislatia electorald actuala privind formarea CEL-urilor nu prevede cel putin un nivel
minim de responsabilitate pentru participantii la alegeri: partidele politice, organizatiile lor locale, candidatii
si acei cetateni care accepta sd lucreze pentru CEL-uri. Legile electorale prevad utilizarea resurselor sistemului
informational si analitic numit, Alegeri”. Cu toate acestea, se pare ca utilizarea practica a acestui sistem se reali-
zeazad intr-o gama de proceduri mult mai mare decat cele specificate in legile relevante. Mai mult, capacitatea
de a utiliza acest sistem de catre comisii este indicata in deciziile relevante ale CEC. Printre altele, acest lucru
este valabil si pentru pregatirea tragerii la sorti si procesarea informatiilor pentru luarea deciziilor privind
formarea CEL-urilor. Cu toate acestea, cand cauzele sunt examinate de cétre instante, utilizarea informatiilor
si a sistemului analitic este uneori recunoscuta ca fiind obligatorie, desi cerintele relevante nu sunt prevazute
de legile electorale relevante.

Legea privind alegerile locale nu ofera garantii de egalitate de sanse pentru participantii la alegeri - organizatii
locale de partid si candidati - cu privire la dreptul de a detine o cota de functii de conducere in CET-urile si CEL-
urile respective. In plus, in opinia noastra, aceasta stare de drept risca abuzul de puteri discretionare excesiv
de largi de catre CE-urile de nivel superior si creeaza un motiv favorabil pentru coruptia politica.

Propuneri

Avand in vedere informatiile de mai sus, este necesar sa se propuna modificarea dispozitiilor Articolului
28 alineatul (7) din Legea privind alegerile deputatilor poporului, Articolului 24 alineatul (6) din Legea
privind alegerile presedintelui si sa se prevada, in special, cereri scrise de mana (redactate) obligatorii
pentru aprobarea participarii la o CEL. Desigur, acest pas nu elimind complet posibilitatea depunerilor
multiple ale acelorasi nominalizari din partea unor entitati diferite, dar poate reduce semnificativ numarul
acestor situatii. Consideram ca Articolele 22 si 23 din Legea privind alegerile locale ar trebui completate
cu dispozitii similare cu cele ale Articolului 27 alineatul (9) si articolul 28 alineatul (1) din Legea privind
alegerea deputatilor, si in Articolul 23 alineatul (8) si Articolul 24 alineatul (11) din Legea privind alegerea
presedintelui cu privire la cota proportionala a fiecarei categorii de pozitii de conducere in cadrul CE la
diferite niveluri.

154. Ar trebui sé se considere ca cercetarea se refera la dispozitiile legislatiei electorale nationale valabile la momentul efectudrii cercetarii.
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1.2. Exercitarea votului activ de catre cetateni

Cetatenii Ucrainei isi exercita dreptul constitutional de a alege organismele de stat si autoritatile locale auto-
nome prinincluderea pe lista alegatorilor la sectia de votare corespunzatoare. Avand in vedere factorii obiectivi
(ocuparea unei parti a teritoriului Ucrainei si operatiunile militare in estul tarii, care au dus la migrarea interna a
populatiei si redistribuirea unui numar semnificativ de personal militar, migrarea fortei de munca la nivel intern
si procedura existenta pentru inregistrarea rezidentei etc.) si subiectivi (actualizarea inoportuna a informatiilor
din registrul alegatorilor si introducerea gresita a informatiilor in acest registru) in timpul pregatirii alegerilor,
apar constant conflicte, pentru solutionarea cdrora cetatenii apeleaza la instanta administrativad. Drept urmare,
cauzele de abateri cu privire la lista de alegatori constituie o jurisprudenta vasta.

De asemenea, se considera necesara sublinierea absentei cazurilor de contestare a abaterilor cu privire la lis-
tele de alegétori la sectiile de votare speciale. In opinia noastra, acest lucru se datoreaza caracterului specific
al institutiilor in care sunt formate aceste sectii de votare si al categoriilor de alegatori care ar trebui inclusi
pe listele respective la sectiile de votare respective. Astfel, pare justificata concentrarea asupra analizei seriei
de hotdrari judecatoresti cu privire la problema votului activ al cetdtenilor obisnuiti doar la sectiile normale
de votare.

Cauzele legate de alegerile locale din 2015

In temeiul dispozitiilor Articolului 33 alineatele (1) si (2) din Legea privind alegerile locale, pot fi facute modificari
si corectii la lista corectata a alegatorilor pana la ora 6 p.m. in ultima zi de sambatd dinainte de ziua alegerilor.
Nu se vor face astfel de modificdri la lista corectata a alegatorilor in ziua alegerilor. Ar trebui mentionat ca
aceste termene-limita nu corespund termenelor-limita pentru pronuntarea unei decizii de catre instantele
administrative in cauzele electorale cu privire la corectarea listelor de alegatori, iar acest lucru va fi discutat
mai in detaliu ulterior. In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile Articolului 35 alineatul (3) din Legea
privind alegerile presedintelui, nu se vor face modificari la listele corectate ale alegdtorilor in ziua alegerilor.
Trebuie mentionat ca doar Articolul 42 alineatul (2) din Legea privind alegerile deputatilor poporului prevede
modificdri la listele corectate ale alegatorilor in ziua alegerilor, care sunt realizate doar pe baza unei decizii a
instantei. O astfel de situatie este inacceptabila, deoarece votarea pentru diferite tipuri de alegeri in Ucraina
poate avea loc in mod traditional simultan, iar CEL-urile folosesc o singura copie a listei corectate a alegatori-
lor pentru a asigura procesul de votare. Practica Tribunalului cu privire la listele alegdtorilor arata ca exista o
practicd a instantelor atunci cand acestea satisfac cererea partial, si anume, in cazul in care refuza sa satisfaca
cererea cu privire la includerea reclamantului pe lista alegatorilor la alegerile locale, satisfac o astfel de cerere
cu privire la alegerile prezidentiale. Cu toate acestea, trebuie mentionat ca in astfel de cazuri poate fi luata
in considerare doar emiterea unui buletin de vot unui alegdtor pentru un tip specific de alegeri, deoarece
exista doar o listd a alegatorilor la o sectie de votare si, astfel, este imposibil sa se,includd”si sa,nu se includa”
simultan o persoana in aceasta lista.

Propuneri

Dispozitiile Legii privind alegerile locale cu privire la stabilirea termenului-limita pentru modificari si corectii
la listele alegatorilor la sectiile normale de votare ar trebui sa fie consecvente cu normele relevante ale
Legilor privind alegerile deputatilor poporului si privind alegerile presedintelui. Credem ca problema
acordarii persoanelor stramutate intern a dreptuluila vot la alegerile locale trebuie supusa unei examinari
aprofundate. Ar trebui mentionat faptul ca in conformitate cu regulile Articolului 21 alineatul (1) din Legea
privind alegerile locale, componenta CEL la alegerile locale poate include cetdtenii Ucrainei care au drep-
tul de vot la alegerile locale. Astfel, aceasta categorie de cetateni este restrictionata nu doar cu privire la
dreptul de vot la alegerile locale, dar si cu privire la dreptul de a participa la lucrarile CE. In opinia noastra,
pot filuate in considerare realizarile institutiilor europene de renume. in special, Codul Bunelor Practiciin
Materie Electorala, aprobat de Comisia de la Venetia in anul 2002, abordeaza separat aspectul participarii
persoanelor fizice la alegerile locale si regionale. Astfel, se afirma ca, daca perioada de sedere stipulata nu
depaseste cateva luni, cerinta unei resedinte a priori nu contravine principiului votului universal. Prevederea
unui termen mai lung este acceptabild numai pentru protectia minoritatilor nationale. inregistrarea unui
alegator care nu se afla la locul sdu principal de resedinta poate fi prevazutd, cu conditia ca un astfel de
alegator sd aiba resedinta predominanta in acel loc, lucru care poate fi sustinut prin plata impozitelor
locale. Este clar ca in acest caz este interzisa inregistrarea alegatorului la locul rezidential principal.
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1.3. Exercitarea de catre cetateni a dreptului de a fi alesi la alegerile Presedintelui
Ucrainei, la alegerile deputatilor poporului din Ucraina si la alegerile locale

Analiza problemei votului pasiv a fost realizata in conformitate cu subiectul specific al cazurilor care au fost
luate in considerare de instantele administrative in campaniile electorale din 2014 si 2015.

Cazuri privind nominalizarea candidatilor

in problema analizata, Parlamentul Ucrainei nu a demonstrat consecventd in examinarea atenta si cuprin-
zatoare a standardelor europene stabilite si recunoscute in general cu privire la nominalizarea candidatilor
la alegeri, consacratd, in special, in documentele Comisiei de la Venetia. Asa cum s-a mentionat in raportul
privind nominalizarea candidatilor de catre partidele politice aprobat de Comisia de la Venetia in iunie 2015,
trebuie luate in considerare anumite conditii in cazul in care ingerinta legislativa este recunoscuta ca fiind
necesara. In special, introducerea cotelor de gen ar trebui aplicata cu sanctiuni legale pentru nerespectarea
legii. Acestea pot include sanctiuni financiare sau refuzul inregistrarii unei liste de candidati. Referindu-ne
la realitatile ucrainene, recunoastem ca, prin aplicarea cotei,de gen”in Legea privind alegerile locale, parla-
mentul a intervenit in procesul de selectie a candidatilor. Cu toate acestea, nu a fost asigurata monitorizarea
eficientd a respectdrii cerintei acestei legi de catre organizatiile locale de partid si nu au fost impuse sanctiuni
proportionale pentru eludarea acestei cerinte.

Propuneri

Autoritatile superioare ale tdrii au declarat in general dorinta integrarii pe scara larga a Ucrainei in siste-
mul de valori pan-europene. La randul sdu, aceasta implicd o examinare sistematica a acelor principii si
cerinte care sunt considerate standarde europene general acceptate intr-un domeniu specific al relatiilor
publice. Prin urmare, urmarind obiectivul sincer de a respecta astfel de standarde atunci cand vine vorba
de nominalizarea candidatilor pentru alegeri prin lansarea de cote adecvate,de gen’, legiuitorii nu ar trebui
sa se limiteze la stabilirea formala a regulilor care, in anumite conditii, pot fi interpretate in asa fel incat sa
compenseze complet continutul acestor reguli. Ar trebui prevazute mecanisme legale eficiente pentru
a monitoriza respectarea cerintelor relevante si ar trebui instituit un sistem de sanctiuni proportionale
pentru nerespectarea legii. in special, avand in vedere pozitiile Comisiei de la Venetia, astfel de sanctiuni
ar putea fi un refuz de inregistrare a listei de candidati la alegeri.

Cazuri de refuz de a accepta documentele de inregistrare a candidatilor

Impartasim pe deplin pozitiile legale stabilite in deciziile Inaltei Curti Administrative a Ucrainei. Fara indoial,
exercitarea drepturilor electorale ale cetatenilor se va desfasura conform procedurilor legislative si a terme-
nelor-limita. Cu toate acestea, drepturile si libertatile omului si garantiile acestora determina continutul si
orientarea activitatilor statului. Statul este responsabil in fata unei persoane pentru activitatile sale. Afirmarea
si protectia drepturilor si libertatilor omului este principala datorie a statului. Dupa cum a mentionat Comisia
de la Venetia in Lista de verificare privind statul de drept adoptatd in martie 2016, conceptul de stat de drept
necesita un sistem de aplicare a legii previzibil si predictibil, in care fiecare are dreptul sa fie tratat cu demnitate,
egalitate si discretie siin conformitate cu legea. Prin urmare, suntem de acord ca in circumstantele cercetate si
stabilite de instantele administrative, CEC ar fi trebuit sa actioneze cu prudenta, recunoscand faptul ca privarea
partidelor vizate de posibilitatea de a depune candidati pentru inregistrare prin aplicarea dispozitiilor Legii
privind alegerile deputatilor poporului cu privire la termenul limitd pentru depunerea acestor documente ar
putea fi tratat ca un formalism excesiv, care este evaluat extrem de negativ de Curtea Europeana.

Propuneri

Recunoastem ca, in principiu, legile electorale relevante nu pot prevedea reglementarea legald a actiunilor
subiectilor autorizati in situatii similare cu cele stabilite de instante in cauzele examinate mai sus. De fapt,
nu exista nicio nevoie publicd pentru acest lucru. In acelasi timp, in opinia noastra, acele pozitii juridice
care sunt formulate in deciziile inaltei Curti Administrative a Ucrainei examinate mai sus, ar trebui sa fie
luate in considerare de alte instante administrative in solutionarea unor cazuri similare si a altor cazuri.

Cazuri de refuz de inregistrare a candidatilor

Analiza practicilor instantelor administrative nationale in timpul pregatirilor pentru alegerile anticipate din
2014 pentru deputatii poporului din Ucraina si alegerile locale ordinare din 2015, care se refera la refuzul inre-
gistrarii candidatilor pentru alegerile respective, ofera motive de a concluziona ca sunt semnificative lacune in
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legile electorale. In acelasi timp, exista motive pentru invocarea unor probleme grave in practica de aplicare a
legii a CE, care a avut putine manifestari in interpretarea gresita si in aplicarea normelor legii. In plus, anumite
deficiente in legislatie au condus la abordari inegale ale instantelor administrative in solutionarea cazurilor
din aceasta categorie de subiect.

Cazuri legate de alegerile Deputatilor Ucrainei din 2014

Sustinem pe deplin concluziile Inaltei Curti Administrative a Ucrainei in hotararea sa din 26 octombrie 2014 in
cauza nr.875/81/14. Avand in vedere cd legea care reglementeaza relatia respectiva este neclara sau imperfects,
aceasta nu poate fi interpretata intr-o maniera care sa implice restrictia sau privarea de drepturi.

Propuneri

Pentru a preveni situatiile de restrictionare ilegald a drepturilor electorale ale cetatenilor, legiuitorul ar
trebui sa stabileasca reguli clare pentru stabilirea perioadei de sedere in Ucraina. in plus, ar trebui imbu-
natatit calitativ mecanismul de corectare a erorilor si inexactitatilor din documentele prezentate pentru
inregistrarea candidatilor pentru deputatii poporului din Ucraina.

Cazuri legate de alegerile locale din 2015

In opinia noastra, in ceea ce priveste exercitarea votului pasiv, instantele administrative in general asigura
o protectie eficienta a drepturilor si intereselor organizatiilor locale ale partidelor politice si ale cetatenilor.

Propuneri

De asemenea, remarcam necesitatea unei imbunatatiri calitative a Legii privind alegerile locale in ceea ce
priveste regulile de corectare a erorilor si inexactitatilor din documentele prezentate pentru inregistrarea
candidatilor.

Cazuri privind desfiintarea inregistrarii candidatilor

Avand in vedere pozitia juridica formulata in decizia Curtii Constitutionale a Ucrainei din 6 iulie 1999 in cauza
nr. 1-25/99 (cazul combinarii functiilor de Deputat al Poporului din Ucraina si Primar), consideram ca dispozitiile
Articolului 35 alineatul (4) din Legea privind alegerile locale, care impune restrictiile la votarea simultana la
diferite alegeri locale, contrazic Constitutia Ucrainei. Mai mult, aplicarea acestor dispozitii in cadrul alegerilor
locale ordinare din 2015 a condus la interpretari si aplicarea acestei legi de catre instantele administrative.

Propuneri

In luarea masurilor pentru reforma legislatiei electorale in viitor, Parlamentul Ucrainei trebuie sa adere
strict la pozitiile juridice ale Curtii Constitutionale a Ucrainei, care dezvaluie continutul dispozitiilor Legii
fundamentale a statului. Este inadmisibil faptul ca, la adoptarea noilor legi, Verkhovna Rada a Ucrainei
produce de fapt norme cu continut voit neconstitutional. In special, dispozitiile Articolului 35 alineatul
(4) din Legea privind alegerile locale ar trebui abandonate.

1.4. Desfasurarea campaniilor - Cazuri privind incalcarea procedurii
de desfasurare a campaniilor electorale si campanii ascunse

La examinarea cazurilor privind presupuse incalcari in campania preelectorald, trebuie demonstrat faptul
ca actiunile contestate au fost efectuate direct de participantul electoral respectiv sau ca intentia acestuia a
fost vizata in incalcarea cerintelor legislatiei de catre alte persoane. In caz contrar, nu se va respecta cerinta
constitutionald privind individualitatea raspunderii legale. Considerdm ca cazurile de campanii ,ascunse” ar
trebui realizate cu o examinare detaliata a ,semnelor de publicitate politica” (prevederile Articolului 74, ali-
neatul (7) din Legea privind alegerile deputatilor poporului si ale Articolului 60, alineatul (7) din Legea privind
alegerile deputatilor poporului) si nu aplicand o evaluare formala a faptului daca anumite activitati intra in
sfera ,desfasurarii campaniei electorale’, inclusiv publicitatea politica drept forma de campanie. Concluzia
mentionatd mai sus se aplica in mod similar cazurilor care vizeaza implicarea functionarilor autoritatilor de
stat in campaniile electorale. In opinia noastra, cercetarile de jurisprudenta indica faptul ca lipseste capacitatea
legald de a combate ,campaniile de rea-credinta’, inclusiv utilizarea sloganurilor de catre alegatori cu privire
la presupusul sprijin din partea fortelor politice ,de primd mana”. Aceasta critica se aplica in special Legilor
privind alegerile deputatilor poporului si privind alegerile presedintelui. Impartasim pozitia instantelor cu
privire la competenta instantei administrative de a decide in cauzele legate de incheierea de contracte pentru
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plasarea materialelor de campanie. In acest sens, partidele nu se bucura de deplina libertate a contractului.
Mass-media relevanta nu are libertatea de a incheia un astfel de contract, de a selecta un contractant side a
stabili conditiile contractului, daca aceasta mass-media a furnizat anterior un timp de difuzare sau un spatiu
tiparit unui alt subiect al procesului electoral pentru diseminarea materialelor campaniei electorale. in spet3,
legea electorala impune mass-media anumite obligatii de continut de drept public. Astfel, in opinia noastra,
relatiile in legdtura cu incheierea unor astfel de contracte sunt de natura publica si juridica si, prin urmare,
examinarea litigiilor din aceasta categorie intrd in competenta instantelor administrative.

Propuneri

Mecanismele de reglementare legala a campaniei electorale in toate tipurile de alegeri (nationale silocale)
ar trebui unificate, deoarece, indiferent de tipul alegerilor, scopul acestei etape a procesului electoral
este acelasi. Toate legile electorale ar trebui sa prevada mecanisme eficiente si eficiente pentru a preveni
campaniile de rea-credinta si aplicarea de sanctiuni legale pentru astfel de acte. Legislatia privind publici-
tatea cu privire la aceasta chestiune este, de asemenea, nesatisfacatoare. Legile electorale ar trebui sa fie
completate de dispozitii care sa permita plasarea in orice material al campaniei electorale de declaratii,
imagini si mentionarea numelor sau declaratiilor persoanelor a caror participare la campanie este interzisa
sau restrictionata.

Cazuri privind interzicerea furnizarii de informatii inexacte despre
subiectii procesului electoral si exercitarea dreptului la replica

In opinia noastra, rezolutia Plenului Curtii Supreme a Ucrainei nr. 1 si rezolutia Plenului Inaltei Curti Administrative
a Ucrainei nr. 15 formuleaza recomandari clare si fara echivoc pentru examinarea cazurilor din aceasta cate-
gorie. Examinarea cu atentie a recomandarilor acestor reglementari ajuta participantii la alegeri in primul
rand sa stabileasca directiile specifice ale raspunsului legal al acestora la incélcarile din timpul procesului
electoral. In acelasi timp, credem ca pozitiile juridice prezentate in aceste documente sunt consecvente cu
standardele europene recunoscute general in domeniul solutionarii litigiilor electorale. In special, asa cum
este mentionat in Codul Bunelor Practici in Materie Electorald, aprobat de Comisia de la Venetia in 2002, este
esential ca procedura de contestare si, in special, competentele diverselor organisme implicate in proces sa
fie clar definite in lege pentru,a evita conflictul pozitiv sau negativ”. Nici reclamantii si nici autoritatile nu vor
avea dreptul de a alege autoritatea competenta sa audieze cazul. Prin urmare, in opinia noastra, recomandarile
rezolutiilor mentionate mai sus ale Plenului Curtii Supreme a Ucrainei nr. 1 si rezolutia Plenului Tnaltei Curti
Administrative a Ucrainei nr. 15 vizeaza in special eliminarea posibilului conflict de competenta al instantelor
generale si specializate. Respectarea si implementarea practicd a recomandarilor relevante in aceste aspecte
nu necesitd, in opinia noastra, nicio modificare a legislatiei actuale.

Propuneri

Trebuie mentionat ca legile unor state prevad o procedura speciala si termene-limita pentru instantele
judecatoresti sa decida in cauzele privind diseminarea informatiilor false in timpul procesului electoral.
In acelasi timp, termenele micsorate ale examinarii cazurilor au drept scop ,garantarea bunei desfasurari
a campaniei electorale prin prevenirea incalcdrii drepturilor personale ale candidatilor care pot afecta
rezultatele alegerilor”, lucru remarcat de Curtea Europeana. Potrivit Curtii si a deciziei sale din 9 aprilie
2007 in cauza nr. 51744/99 (Cauza Kwiecien impotriva Poloniei), normele relevante urmaresc scopul legitim
de a asigura corectitudinea procesului electoral. Ca atare, aceste mecanisme nu pot fi puse in discutie cu
privire la conformarea acestora cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prin urmare, nimic nu il
impiedica pe legiuitor sa stabileasca o procedura speciala si termene-limita micsorate pentru examinarea
unor astfel de cazuri in cadrul procedurii civile. Dispozitiile Articolului 74 alineatul (6) din Legea privind
alegerile deputatilor poporului trebuie modificate. Consideram cd aceasta dispozitie poate fi prevazuta
intr-o formulare similara cu Articolul 60 alineatul (3), din Legea privind alegerile locale.

Cazuri privind incurajarea materiala a alegatorilor

Analiza dispozitiilor legilor electorale si ale Codului Penal demonstreaza starea extrem de nesatisfacatoare a
mecanismului existent de reglementare juridicd a relatiilor cu privire la contracararea si lupta impotriva incura-
jarii materiale a alegatorilor. Rezultatele cercetarii au identificat riscurile unui posibil ,conflict de competente”
intre instantele administrative care examineaza cazuri electorale si tribunalele care se ocupa de procedurile
penale. Aceasta situatie contravine standardelor europene consacrate in acest domeniu al relatiilor care a fost
analizat mai sus. Avand in vedere caracterul specific al raspunderii penale care trebuie aplicatd pentru savarsirea
celor mai periculoase fapte sociale si sanctiunile specifice prevazute in Articolul 160 din Codul Penal, aceasta
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situatie prezintd, de asemenea, riscul incalcarii arbitrare a drepturilor fundamentale ale omului. Legile privind
alegerile deputatilor poporului si alegerile presedintelui contin de asemenea unele incoerente si ambiguitati,
in special cu privire la subiectele ,cumpararii de voturi” si ,cumpararii indirecte de voturi’, despre care exista
putin in jurisprudenta

Propuneri

Dispozitiile legilor electorale si ale Codului Penal ar trebui sa fie in primul rand coerente in principiu, in special
in ceea ce priveste fapte care sunt considerate incdlcdri care implica raspundere penala. Terminologia, care
include concepte de ,cumparare de voturi”si,cumparare indirecta de voturi’, folosita in legile electorale
si in Codul Penal, ar trebui armonizata. In acelasi timp, legile electorale separate trebuie sa fie in concor-
danta intre ele cu privire la definirea precisa a conceptelor de,,cumpadrare de voturi’,,cumpdrare indirecta
de voturi”, subiectii care comit aceste incalcari si,,destinatarii” stimulentelor financiare. In opinia noastré,
actualul Cod Penal ar trebui sa fie completat de dispozitii care prevad raspunderea pentru cumpdrarea
de voturi a membirilor CE, inclusiv a celor care ofera anumite beneficii membrilor comisiilor, precum si
membirilor CE insisi.

1.5. Numararea voturilor si publicarea rezultatelor alegerilor

In cazul erorilor legate de buletinele de vot identificate in ziua alegerilor, care pot denatura adevérata vointa a
alegatorilor, rezultatele votarii si alegerilor nu vor fi considerate ca reflectand adevarata vointa a alegatorilor.
Suntem constienti cd Legea privind alegerile locale prevede o oportunitate practica de a detecta astfel de
erori inainte de ziua alegerilor. Cu toate acestea, practica actuala arata ca exista numeroase cazuri de astfel
de incalcari, care necesitd actiuni din partea legiuitorilor. in plus, astfel de incalcari pot fi detectate chiar de
participantii la alegeri, dar astfel de incalcari duc la o denaturare a vointei alegatorilor care, spre deosebire de
organizatiile locale de partid si candidatii, nu au dreptul sa participe la sedintele CE respective. Prin urmare,
adevdratele,victime”ale acestor incalcari sunt in primul rand alegatorii. Legea privind alegerile locale ar trebui
sa stabileasca consecintele legale ale nerespectarii de catre CE a deciziilor judecatoresti privind inregistrarea
candidatilor. In cadrul activitatilor instantelor judecatoresti de aplicare a legii, ar trebui s fie luate in considerare
strict o lista cuprinzatoare de motive pentru a analiza daca votul la o sectie de votare este invalid si procedura
de examinare a unei astfel de chestiuni de catre CE relevanta.

Propuneri

Consideram ca Legea privind alegerile locale ar trebui sa prevada c4d, in cazul votarii prin buletinele de vot
care contin erori care pot denatura adevdrata vointa a alegatorilor, rezultatele votarii nu pot fi declarate
legale. Lista acestor erori, in opinia noastra, ar trebui sa includa ortografia incorectd, de exemplu, numele
de familie, prenumele, afilierea patronimica si de partid si, de asemenea, nominalizarea subiectului. De
asemenea, propunem completarea Legii privind alegerile locale cu dispozitii privind invalidarea alegerilor
in cazul in care CET relevanta nu a implementat o hotarare judecatoreasca privind inregistrarea candida-
tului (sau a candidatilor) la alegeri.

1.6. Aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului: aspecte esentiale

In timpul examinarii cazurilor legate de Alegerile Deputatilor Poporului Ucrainei, instantele administrative vor
aplica, farad niciun dubiu, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la incalcarea Articolului 3
din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului. In special, in cadrul examinarii circumstantelor
perturbarii dreptuluila vot si de a fi ales ca membru al parlamentului, care este esential un drept de a candida
la alegerile parlamentare, trebuie sa se ia in considerare sistemul de trei teste recunoscut de Curtea Europeana.
In acelasi timp, posibilitatea, promptitudinea si chiar necesitatea luarii in considerare a pozitiilor legale si a
abordarilor relevante ale Curtii Europene in cazul ingerintei in dreptul ,neconventional’, in opinia noastra,
sunt conditionate de natura comuna si continutul comun al dreptului la vot si de a fi ales, in corpul legislativ
si alte organisme reprezentative. Credem cd practica aplicdrii legii in statele democratice, pe baza statului de
drept necesita o abordare unificata pentru stabilirea gamei de restrictii posibile asupra votului cetatenilor
in problemele care provin din alegerile care nu sunt acoperite de dispozitiile acestei Conventii. Prin urmare,
in opinia noastra, aplicarea de cdtre instantele administrative a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omuluiin examinarea cazurilor legate de alegerile locale, aplicarea criteriilor de eligibilitate pentru perturbarea
dreptului de a fi ales in aceste alegeri si la examinarea deciziilor contestate ale CET-urilor respective nu sunt
doar un fenomen pozitiv in general. Credem cd acest lucru certifica o implementare eficienta a Conventiei
europene a drepturilor omului si imbogatirea sistemului juridic national cu jurisprudenta Curtii Europene.
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In acelasi timp, avand in vedere aplicarea de citre instantele administrative a pozitiilor juridice ale Curtii
Europene in rezolvarea cazurilor legate de exercitarea drepturilor ,neconventionale’, inclusiv dreptul de a
candida la alegerile locale, in opinia noastra hotararile judecatoresti au fost lipsite intr-o oarecare masura de
argumentele legale pentru a motiva trimiterea catre ,instrumentele” aplicate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in timpul examinarii cazurilor de incalcare a Conventiei europene a drepturilor omului. Astfel, o astfel
de abordare poate,submina/goli” continutul si importanta activitatii Curtii Europene. Este important de men-
tionat faptul ca in timpul procesului electoral sunt exercitate drepturile,,non-electorale”, care sunt consacrate
si protejate de Conventia europeana a drepturilor omului. Mai mult, in sensul Articolelor 10 si 11 din aceasta
Conventie, aceste drepturi pot fi exercitate in timpul proceselor electorale atat ale alegerilor nationale, cat si
ale alegerilor locale.

2. Aspecte procedurale ale jurisprudentei

2.1. Criterii pentru evaluarea legalitatii deciziei, actiunii sau inactiunii unui parat

In opinia noastrd, interpretarea adoptata de Decretul CEC nr. 362 din 23 septembrie 2015 ar fi trebuit s& fie veri-
ficata din punct de vedere al conformarii cu alte dispozitii ale Articolului 2, alineatul (3) din Codul Procedurilor
Administrative al Ucrainei. In particular, nominalizarea candidatilor la alegerile locale a durat din 21 panain 30
septembrie 2015. Astfel, actul in litigiu al CEC a fost adoptat dupa inceputul acestei etape a procesului electoral
si a avut de fapt un efect retroactiv. Aceasta constituie o incdlcare a Articolului 58 alineatul (1) din Constitutia
Ucrainei si contravine principiului securitatii juridice ca o parte integranta a statului de drept.

in temeiul Articolului 2 alineatul (2) din Legea privind Comisia Electorald Central, acest organism isi constru-
ieste activitatea pe principiile statului de drept, legalitatea, independenta, obiectivitatea, competenta, pro-
fesionalismul, colegialitatea examindrii si solutiondrii problemelor, validitatea deciziilor luate, deschiderea si
publicitatea. Astfel, in opinia noastrd, actul normativ al CEC mentionat mai sus nu respectd criteriul prevazut de
Articolul 2 alineatul (2) din Codul Procedurilor Administrative, deoarece nu a fost adoptat in maniera stipulata
de Constitutia Ucrainei si Legea privind Comisia Electorala Centrala. Consideram ca aceastd interpretare incalca
dispozitiile Articolului 2 alineatul (3) al Codului Procedurilor Administrative, deoarece actul contestat nu a fost
adoptat intr-un termen rezonabil. Astfel, o analiza a gamei de acte normative relevante ale CEC in legatura
Cu pregatirea si organizarea alegerilor locale in august 2015 arata ca o mare parte a acestora reglementeaza
procedurile care ar trebui implementate la o luna si jumatate sau doua luni dupa adoptarea acestor acte. Ca
exemplu, pot fi mentionate Rezolutiile CEC nr. 159 din 10 august, nr. 164 din 10 august, nr. 166 din 10 august,
nr. 177 din 11 august, nr. 182 din 25 august si nr. 183 din 25 august. Prin urmare, nimic nu a impiedicat CEC
sa adopte interpretarea mentionata mai sus cu mult inainte de inceperea procesului de nominalizare. in plus,
consideram ca adoptarea interpretarii mentionate mai sus incalca cerintele Articolului 2 alineatul (3) punctul
5 din Codul Procedurilor Administrative. Chiar daca este ipotetic sa se presupuna ca decizia CEC din 23 sep-
tembrie ar fi fost declaratad ilegald si invalidata, atunci decizia curtii administrative de apel ar fi putut intra in
vigoare nu inainte de 30 septembrie, respectiv in ultima zi a nominalizarii candidatilor. Drept urmare, decizia
instantei nu ar mai avea niciun efect pe parcursul procesului electoral. Din pacate, circumstantele de mai sus
nu au asigurat o evaluare legala de catre instantele administrative.

Propuneri

Atunci cand sunt examinate cazuri legate de alegeri cu privire la contestatiile impotriva deciziilor, actiunilor
sau inactiunilor autoritatilor, instantele administrative vor revizui aceste decizii, actiuni sau inactiuni in
conformitate cu toate criteriile prevazute in Articolul 2 alineatul (3) din Codul Procedurilor Administrative
(CPA). Rezultatele acestei revizuiri trebuie sa fie reflectate integral in deciziile instantelor.

2.2. Partile la caz

Atunci cand au analizat subiectivitatea partilor in litigiile electorale si motivele pentru a introduce o actiune,
instantele administrative au respectat in mare mdsura dispozitiile Articolelor 172-176 din CPA si recomandadrile
aferente ale Rezolutiei Plenului Tnaltei Curti Administrative din Ucraina nr. 15. Desi am mentionat decizii in
cauzele initiate de un reclamant necorespunzator de facto. Stabilirea subiectului corespunzator al procesului
electoral relevant este deosebit de relevanta in cazul pregatirii si organizarii simultane a diferitelor tipuri de
alegeri. Trebuie mentionat ca legislatia electorala locala nu prevede protectia deplind a drepturilor si interese-
lor acelor organizatii de partide locale care au dreptul garantat de a-si depune nominalizérile in componenta
CE, dar nu isi nominalizeaza candidatii. in consecints, astfel de sucursale locale ale partidelor nu dobandesc
statutul de subiect al procesului electoral, ceea ce creeaza anumite conditii prealabile pentru dificultatea de
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a depune o cerere de catre aceste sucursale in instantele administrative in caz de incalcare a drepturilor si
intereselor lor in legdtura cu constituirea CE. Prin urmare, in opinia noastra, legiuitorul ar trebui sa fie atent
la stabilirea normativa a dreptului acestor organizatii de partid de a depune o cerere in fata unei instante.

2.3. Obtinerea unei reclamatii administrative

In opinia noastra, atunci cand avem in vedere instituirea unei reclamatii administrative, ar trebui sa luam in
considerare cerintele Articolului 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, conform caruia orice per-
soana ale carei drepturi si libertati sunt recunoscute in aceasta Conventie are dreptul la cdi de atac eficiente
intr-un organism national, chiar daca o astfel de incdlcare a fost savarsita de persoane care isi exercita autori-
tatea oficiald. Continutul acestui articol al Conventiei este prezentat in deciziile Curtii Europene. In particular,
cauza Doran impotriva Irlandei din 31 iulie 2003 (Cererea nr. 50389/99) precizeaza c4, in sensul Articolului 13 din
Conventia Europeana, termenul ,cale de atac eficienta” prevede prevenirea incalcarii sau incetarea incalcarii,
precum si instituirea unui mecanism pentru restabilirea dreptului incalcat. In decizia sa din 11 ianuarie 2007 in
cauza Salah Sheekh impotriva Olandei (Cererea nr. 1948/04), Curtea a subliniat cd o cale de atac eficientd este
prevenirea punerii in aplicare a masurilor contrare Conventiei sau a unui eveniment ale carui consecinte vor fi
ireversibile. Prin urmare, in opinia noastra, cerintele Articolului 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
ar trebui sa fie luate in considerare de instantele administrative atunci cand decid cu privire la obtinerea unei
reclamatii administrative, al carei scop este de a preveni efectele negative stabilite in Articolul 117 alineatul (1)
din CPA. Prin urmare, consideram cd, in prezenta semnelor unor astfel de consecinte si pentru a se conforma
cerintelor Articolului 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instantele sunt abilitate sd ia o decizie
de a obtine o reclamatie administrativa nu numai dupa ce CEC sau o CET a stabilit rezultatele alegerilor, dar
si in faza numararii voturilor la sectia de votare si stabilirii rezultatelor votului in circumscriptia electorala.

Propuneri

Consideram ca, pentru a asigura cea mai eficienta protectie judiciara a drepturilor, libertatilor si intereselor
circumscriptiilor si a altor persoane, pentru a asigura conditiile prealabile pentru restabilirea integrala a
dreptului incalcat, este necesar s& se modifice alineatul 15 din Decretul Plenul inaltei Curti Administrative
a Ucrainei nr. 15 si sa se formuleze recomandari adecvate intr-o manierd care sa prevada posibilitatea de
a obtine o reclamatie administrativa in aceste cazuri, si nu doar in etapa publicarii rezultatelor alegerilor.

2.4. Termen pentru examinarea apelurilor

Cercetarile privind practicile instantelor nationale in litigiile electorale au relevat un fenomen destul de nega-
tiv, si anume examinarea apelurilor de catre instantele administrative de apel si luarea deciziilor inainte de
expirarea termenului de recurs prevazut la Articolul 177 alineatul (7), din Codul Procedurilor Administrative.

In acelasi timp, ar trebui s se dea exemple in cazul in care necesitatea finalizarii unei contestatii de catre o
curte de apel inainte de expirarea termenului de recurs este stabilita de dispozitiile legii electorale.

In opinia noastra, atunci cand apelurile sunt in curs inainte de incheierea termenului de recurs, cei implicati
in cauza si altii sunt de fapt limitati in capacitatea lor de a-si exercita drepturile, care sunt consacrate in Codul
Procedurilor Administrative, inclusiv oportunitatea de a se alatura unei contestatii sau de a completa sau
modifica o contestatie. Mai mult, in multe cazuri, obiectivitatea cazurilor examinate si calendarul specific al
relatiilor juridice in litigiu nu par sa justifice jurisprudenta instantelor administrative de apel. In acelasi timp,
consideram ca pentru a proteja cel mai bine dreptul incalcat al cetatenilor de a fi inclusi pe lista alegatorilor
prin intermediul instantelor administrative si de a-si exercita dreptul constitutional de a vota la alegerile locale,
luarea in considerare a apelurilor inainte de expirarea unui termen de recurs nu este numai acceptabil, dar
singurul mod posibil de a proteja si de a restabili dreptul incalcat al alegatorilor.

In ceea ce priveste nerespectarea termenelor-limita pentru examinarea apelurilor, se acorda o atentie deosebita
cazurilor in care deciziile instantelor administrative locale, adoptate inainte de ziua alegerilor, au fost revizuite
de instantele de apel dupa ziua alegerilor.

Propuneri

Consideram ca apelurile in cauzele legate de alegeri ar trebui luate in considerare numai dupa expirarea
termenului de recurs. In acelasi timp, trebuie subliniat faptul cd normele relevante ale diferitelor legi elec-
torale ar trebui sa fie unificate intre ele si in concordantd cu prevederile CPA pentru a asigura respectarea
deplina a deciziilor judecatoresti in cazurile de corectare a listelor de alegatori. O modalitate de a reconcilia
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acest lucru ar putea fi stabilirea unui termen mai scurt pentru apelurile impotriva deciziilor tribunalelor
de prima instanta din aceasta categorie de cazuri.

Fara indoiald, situatia nerespectarii cerintelor pentru depunerea la timp a dosarelor cauzei de catre tri-
bunalul de prima instanta la curtea administrativa de apel este extrem de negativa. De fapt, incdlcarea
drepturilor legale ale cetatenilor a rezultat din inactiunea autoritatilor de stat - tribunalele locale, care,
potrivit CPA, examineaza cauzele relevante in calitate de instante administrative locale. Prin urmare, statul
reprezentat de aceste organisme nu a asigurat conformarea inclusiv cu obligatiile internationale relevante.
Consecinte deosebit de negative au avut loc in cazurile in care, dupa ziua alegerilor, au fost examinate
apelurile impotriva deciziilor instantelor administrative locale adoptate inainte de ziua alegerilor.

Propuneri

Consideram cd instantele administrative de apel ar trebui sa utilizeze toate mecanismele legale disponibile
pentru a raspunde la incélcarile termenelor-limita ale dosarului, stabilite prin dispozitiile CPA, inclusiv prin
adoptarea de decizii separate.

2.5. Metoda de protectie a dreptului incalcat si procedura
de eliminare a consecintelor incalcarii

In opinia noastra, exemplele pozitiilor juridice usor diferite ale instantelor in ceea ce priveste alegerea ciii de
atac pentru dreptul incélcat si procedura de eliminare a consecintelor incalcarii ar trebui sa noteze in mod
pozitiv tendinta generald de a forma aceleasi pozitii ale instantelor din diferite raioane de apel. Este deosebit
de important sa se dea o evaluare pozitiva a acestui fenomen sub aspect comparativ, tinand cont de jurispru-
denta relevantd, respectiv, in perioada 2010-2012 si 2014-2015.

Propuneri

Consideram cad, in alegerea modului de aparare a dreptului incdlcat si remedierea incalcarii, instanta
administrativa trebuie sa tina cont si sa aplice Articolul 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
privind dreptul la o cale de atac eficienta. Continutul acestui articol al Conventiei este prezentat in deciziile
relevante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. De exemplu, in cazul in care instanta considera ilegala
decizia CE respectiva de a refuza inregistrarea candidatului si in cazul confirmarii de catre instanta a faptului
ca persoana a depus in mod corespunzator documente in conformitate deplind cu cerintele legii electorale,
cel mai eficient mod de a proteja dreptul incalcat si procedura de eliminare a consecintelor incalcarii consta
in impunerea fata de parat a obligatiei de a lua decizia de a inregistra un candidat la alegerile relevante.

2.6. Aplicarea hotararilor judecatoresti in cauzele legate de alegeri

Avand in vedere frecventa situatiilor in care comisiile ignora constatarile instantelor cu privire la luarea anumitor
decizii sau la efectuarea anumitor actiuni, vom indica competenta instantei de a obliga paratul sa raporteze
instantei cu privire la aplicarea deciziei sale. Articolul 267 alineatul (1) din CPA prevede ca instanta care a
pronuntat decizia are dreptul sa oblige obiectul competentei, pentru care nu a fost luata o decizie favorabila,
sa prezinte un raport privind aplicarea acesteia in termenul stabilit de instanta. In acest sens, ar trebui sa fie
luate in considerare concluziile Recomandarii CM/Rec(2003)16 a Comitetului de Ministri catre statele membre
privind punerea in aplicare a hotdrarilor administrative si judecatoresti in domeniul dreptului administrativ din
9 septembrie 2003. Documentul prevede ca statele membre ar trebui,sa se asigure ca deciziile administrative
sunt puse in aplicare de catre organele administrative intr-un termen rezonabil”. Mai mult, pentru a pune in
aplicare pe deplin aceste decizii, organismele administrative trebuie sa ia,toate masurile necesare in confor-
mitate cu legea”. Consideram cd o astfel de indatorire a statului prevede, de asemenea, obligatia instantei, ca
organ de stat, de a folosi intreaga gama de cai de atac disponibile pentru a asigura aplicarea hotararii intr-o
perioada determinata. Prin urmare, impartasim recomandarea alineatului 17 din Decretul Plenului Inaltei Curti
Administrative a Ucrainei nr. 15, potrivit caruia instanta poate stabili un termen pentru transmiterea autoritatii
competente a raportului privind executarea ordinului judecatoresc, stabilind in hotararea judecatoreasca
metoda, termenul si procedura de punere in aplicare a acesteia, pentru a se asigura ca decizia instantei este
aplicatd asupra entitatilor respective. La un moment dat, expertii au fost ingrijorati de faptul ca practica ar putea
dezvalui,dispozitii insuficiente” din Legea cu privire la procedurile de executare pentru,,punerea eficienta in
aplicare a hotdrarilor judecatoresti in cauze administrative” si au sugerat ca punerea in aplicare a hotararilor
instantelor administrative ,ar necesita proceduri speciale in procedurile de executare”. Trebuie mentionat ca,
in conformitate cu dispozitiile Articolului 118 alineatul (5) din CPA, punerea in aplicare a deciziilor privind
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formularea unei reclamatii administrative se realizeaza imediat. Executarea ordinelor de interdictie de a efec-
tua anumite actiuni se efectueaza in modul prevazut de lege pentru executarea hotdrarilor judecatoresti. Cu
toate acestea, nici CPA, nici Legea Ucrainei cu privire la procedurile de executare din 2 iunie 2016 nr. 1404-VIl|
(in continuare, Legea privind procedurile de executare) nu prevad anumite aspecte privind executarea unui
ordin judecdtoresc care interzice anumite actiuni din aceasta categorie de cazuri. Executarea obligatorie a
acestor rezolutii se efectueaza in conformitate cu normele generale stabilite de Legea privind procedurile de
executare, inclusiv in termenele-limita specificate in aceasta lege. In contextul rapiditatii procesului electoral,
acest lucru poate duce la consecinte negative, care vor fi imposibil de eliminat sau atunci cand o astfel de
eliminare va necesita eforturi considerabile. In ceea ce priveste problema executarii hotararilor judecatoresti
pronuntate pe fondul litigiilor electorale, trebuie mentionat faptul ca nici CPA, nici Legea privind procedurile
de executare nu prevad anumite conditii cu privire la executarea unor astfel de decizii. In opinia noastrs,
pentru a asigura executarea prompta si corecta a hotararilor judecatoresti, este necesar sa se modifice CPA si
aceastd lege in consecinta.

Propuneri

Tn opinia noastra, modificarile aduse legii in vigoare pot contribui la asigurarea punerii in aplicare cores-
punzdtoare si in timp util a hotararilor in cauzele electorale. Cu toate acestea, in primul rand, subliniem
necesitatea unei examinari mai atente si a unei aplicari mai active de catre instantele administrative a
recomandarii formulate la alineatul 17 din Decretul Plenului Tnaltei Curti Administrative a Ucrainei nr.
15, privind competenta instantei de a stabili un termen-limita pentru depunerea unui raport privind
executarea unei imputerniciri de cdtre entitatea relevanta cu privire la stabilirea metodei, termenului si
procedurii executarii acesteia si impunerea de sarcini privind asigurarea executarii hotararii judecatoresti
asupra subiectilor respectivi. Consideram cd, chiar daca se mentine actuala lege electorald, specificatiile
relevante ale hotararilor judecatoresti vor ,disciplina” in mare masura paratii individuali. in acelasi timp,
propunem suplimentarea alineatului 2 din Articolul 258 al CPA cu urmatoarea formulare:

Scrisorile de executare a hotararilor judecatoresti in cauzele definite de Articolele 172-176 din acest
cod sunt emise de tribunalele de prima instanta in ziua recursului persoanelor in favoarea cédrora sunt
luate deciziile. Daca prin rezultatele examinarii cazurilor specificate in Articolele 172-176 din acest
cod, curtea de apel lasa neschimbate cerintele esentiale ale cererii, adopta o noua hotdrare cu privire
la fondul cererilor sau modifica hotararea judecatoreascd, atunci mandatul de executare va fi emis de
curtea de apel in ziua recursului cu declaratia persoanei in favoarea careia a fost luata decizia, cu con-
ditia ca cererea persoanei pentru emiterea mandatului de executare sa fie primita pana la momentul
in care cazul administrativ a fost returnat la tribunalul de prima instanta.

In opinia noastra, dispozitiile relevante din Legea privind procedurile de executare trebuie si fie modificata
de asemenea cu privire la notificarea imediata cu privire la deschiderea procedurii in aceasta categorie de
cazuri. In special, propunem includerea in aceasta lege a dispozitiei potrivit careia o copie a unui ordin privind
deschiderea procedurilor de executare emis in conformitate cu ordinul judecatoresc care interzice luarea de
actiuni si emis pentru a obtine o cerere administrativd, sau copia unui mandat de executare a unei hotarari
judecatoresti, emisa in cauzele specificate de Articolele 172-177 din CPA, va fi notificata in ziua in care a fost
emisa un asemenea ordin judecatoresc sau mandat de executare. Daca un ordin judecatoresc, care interzice
anumite actiuni si este emis pentru a obtine o cerere administrativa, sau un mandat de executare a unei
hotarari judecatoresti emisa in cauzele specificate in Articolele 172-177 din CPA, este emis dupa ora 17:00,
copia ordinului privind deschiderea procedurilor de executare va fi notificata nu mai tarziu de ora 10:00 in ziua
calendaristicd urmatoare. In opinia noastra, legile electorale ar trebui sa prevada competenta presedintelui
respectivei CE sd ia unele decizii, inclusiv daca sa inregistreze sau sa refuze inregistrarea unui candidat la ale-
geri.1n cazul in care presedintele comisiei nu respecta decizia instantei care impune presedintelui sarcina de a
lua o decizie sau de a actiona intr-un anumit mod, legislatia actuald a Ucrainei prevede oportunitati mult mai
practice in ceea ce priveste atat aplicarea deciziei instantei, cat si tragerea la raspundere a celor responsabili
spre deosebire de aplicarea hotararilor de catre organismele colegiale.

Ca o experienta pozitiva, consideram necesara citarea exemplului Codului Electoral al Georgiei, adoptat la 27
decembrie 2011.1n conformitate cu dispozitiile acestui cod, Presedintele CEC si sefii CED-urilor respective sunt
imputerniciti sa ia decizia cu privire la inregistrarea candidatilor sau refuzul inregistrarii.
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2.7. Aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului: aspecte procedurale

In opinia noastra, mecanismele juridice ale Articolului 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, in special
pentru audierea unei cauze, nu sunt obligatorii in mod oficial in cauzele administrative din aceasta categorie
atunci cand apare un litigiu din cauza incalcarii drepturilor de natura politica. Cu toate acestea, nu consideram
ca aceasta situatie impiedica in vreun fel instantele administrative in activitatile lor de aplicare a legii sd ia in
considerare si sa utilizeze abordarile si pozitiile prevazute de garantiile de proces echitabil in conformitate cu
Articolul 6 din Conventie. Cu toate acestea, ca in cazul extinderii garantiilor Articolului 3 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei cu privire la alegerile care nu sunt alegeri ale corpului legislativ examinate anterior, oportunitatea
aplicarii garantiilor relevante ale Articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in solutionarea
cazurilor ar trebui sa fie justificata separat in ceea ce priveste cauzele legate de exercitarea drepturilor politice.
Avand in vedere simpla trimitere la aceasta Conventie si jurisprudenta relevanta a Curtii Europene, fara o expli-
catie adecvata a acestei abordari a instantelor, consideram ca semnificatia Conventiei si rolul jurisprudentei
Curtii sunt subminate.

CONCLUZIE

In opinia noastra, cercetarea cu privire la practica instantei nationale in chestiunile electorale din perioada
2014-2015 oferd motive pentru a concluziona cd, in ansamblu, sistemul instantelor administrative asigura
indeplinirea functiilor desemnate acestuia de catre constitutia si legile Ucrainei, precum si asigurarea faptului
ca Ucraina si respecta obligatiile in temeiul tratatelor internationale. Rezultatele prezentate in aceasta lucrare
confirma faptul ca instantele administrative indeplinesc in general sarcina de a examina cauzele in mod eficient,
protejand drepturile constitutionale si alte drepturi si interese ale alegatorilor, restabilind drepturile incalcate
si eliminand consecintele incalcarilor. in opinia noastra, problemele specifice identificate in acest studiu sunt
interpretate si aplicare in mare parte prin defectele din legislatia actuald, nejustificate de modificdrile frecvente
ale reglementarilor juridice ale relatiilor respective, si lipsa unei aborddri unitare a legiuitorului cu privire la
reglementarea acestor proceduri electorale in timpul campaniilor electorale de diferite tipuri.

Il. CURS DE INSTRUIRE PENTRU JUDECATORI iN SOLUTIONAREA

LITIGIILOR ELECTORALE: DE LA DEZVOLTARE LA IMPLEMENTARE

Scoala Nationala a Judecatorilor din Ucraina (SNJU) este o institutie publica cu statut special care oferd instruire
personaluluiinalt calificat din cadrul sistemului judiciar si desfasoara activitati de cercetare. Conform legislatiei
in vigoare, SNJU indeplineste urmatoarele functii:

» oferirea de instruire initiala a candidatilor pentru functia de judecator;

» oferirea de instruire in serviciu a judecatorilor care sunt (i) nou-numiti; (ii) judecatori permanenti; (iii)
numiti in functii administrative in instante;

» oferirea de instruire in serviciu a judecatorilor pentru imbunatatirea abilitdtilor lor profesionale;

» sustinerea de cursuri de instruire, astfel cum sunt stabilite de un organism disciplinar pentru imbunatatirea
competentelor profesionale ale judecatorilor suspendati din administrarea justitiei;

» oferirea de instruire personalului instantelor pentru imbunatdtirea abilitatilor lor profesionale;

» realizarea de cercetari privind imbundtatirea sistemului judiciar, statutul judecatorilor si procedurilor
judiciare;

» studierea experientei internationale de organizare a instantelor functionale;

» oferirea de sprijin privind metodologia de cercetare pentru functionarea instantelor de jurisdictie generalg,
a Comisiei de Tnalta calificare a judecatorilor din Ucraina si a Inaltului Consiliu al Justitiei.

SNJU fsi are sediul principal la Kiev si cinci birouri regionale (la Lviv, Odesa, Dnipro, Cernduti si Harkiv), care

sunt implicati in organizarea si desfasurarea de evenimente nationale si regionale, in special instruire pentru
judecatori.
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Avand in vedere constatarile si recomandadrile cercetarilor privind practicile instantelor nationale in cazuri
electorale si cu mult timp inaintea alegerilor nationale urmatoare, SNJU in stransa cooperare cu Consiliul
Europei'® a lansat un curs de pregatire pentru judecatori pentru solutionarea litigiilor electorale.

Procesul de dezvoltare a cursului de instruire a durat aproximativ un an si a inclus mai multe etape:
» formarea unui grup de lucru de experti sub auspiciile SNJU pentru dezvoltarea unui curs de instruire;
» conducerea mai multor intalniri ale grupului de lucru de experti;

» coordonarea unui curs de instruire siimbunatatirea suplimentard a cursului de instruire pe baza feedback-
ului primit;

» efectuarea de instruire a formatorilor pentru judecatorii de la instantele administrative la nivel de raion
si instantele administrative de apel la nivel de regiuni.

Cursul de instruire a fost dezvoltat de grupul de lucru format din opt persoane: cinci judecatori ucraineni de la
diferite instante ucrainene, un membru al personalului SNJU si doi reprezentanti ai Secretariatului Consiliului
Europei. Trei experti ai Consiliului Europei, precum si un avocat de la Grefa Curtii de la Strasbourg, au contribuit,
de asemenea, la dezvoltarea si finalizarea cursului de instruire.

Trebuie mentionat faptul ca materialele de instruire s-au concentrat in mod special pe standardele electorale
internationale, inclusiv Codul Bunelor Practici in Materie Electorala al Comisiei de la Venetia, specificul legis-
latiei electorale nationale (substantiale si procedurale) si jurisprudenta Curtii in materie electorala. Pe langa
materialele de instruire, traducerea in limba ucraineand a ghidului jurisprudentei Curtii cu privire la Articolul
3 din Protocolul 1'¢ a fost diseminata intre participantii la instruirea pilot, instruirea formatorilor si sesiunile
regionale de instruire pentru judecatori.

Participarea avocatului Grefei Curtii a fost asiguratd, de asemenea, pe parcursul dezvoltdrii cursului de instruire,
a instruirii pilot si a cursului de formatori in scopul prezentdrii si instruirii cuvenite in jurisprudenta Curtii in
materie electorala.

in februarie si martie 2019, in ajunul alegerilor prezidentiale anticipate din Ucraina, 167 de judecatori repre-
zentand 30 de instante administrative din 22 de regiuni au promovat cursul de instruire privind solutionarea
litigiilor electorale, tinand cont de standardele electorale europene si jurisprudenta Curtii.

Calendarul instruirii a fost urmatorul.

Ora Subiectul

09:30-10:00 Inregistrarea participantilor

10:00-10:10 Cuvant de deschidere

10:10-10:40 Prezentarea participantilor, definirea asteptarilor si obiectivelor instruirii

10:40-11:30 Standardele internationale si principiul procesului electoral democratic

11:30-11:45 Pauza

11:45-13:00 Imagine de ansamblu a legislatiei nationale electorale. Categorii de litigii electorale in

timpul procesului electoral
13:00-14:00 Masa de pranz
14:00-14:10 Activitate de incalzire

14:10-15:45 Particularitati in examinarea litigiilor electorale si cu privire la referendumuri in conformitate
cu Codul Procedurilor Administrative al Ucrainei

15:45-16:00 Pauza
16:00-17:00 Jurisprudenta Curtii in materie electorala

155. Cursul de instruire a fost dezvoltat si introdus cu sprijinul proiectelor Consiliului Europei,Sustinerea transparentei, incluziunii si
integritatii practicilor electorale in Ucraina” si,,Sustinerea reformelor constitutionale si legale, justitiei constitutionale si asistarea
Verkhovna Rada in derularea reformelor ce vizeaza imbunatatirea eficientei sale’, implementate in cadrul Planului de actiune al
Consiliului Europei pentru Ucraina 2018-2021.

156. www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=#0

Pagina 84 » Solutionarea litigiilor electorale

Apendicele lll

Ghidul Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la Articolul

3, Protocolul 1 al Conventiei
europene a drepturilor omului

Prezentul ghid face parte din seria de ghiduri privind Conventia publicate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare ,Curtea’, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la Strasbourg”), cu scopul de a informa
practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotdrarile si deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de
la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta in legatura cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1
la Conventia europeana a drepturilor omului (in continuare ,Conventia”) pana la 31 aprilie 2019. Cititorii vor

gasi aici principiile-cheie dezvoltate in acest domeniu, precum si precedentele relevante.
Jurisprudenta citatd a fost aleasa dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau recente.

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu care aceasta a fost investita, ci servesc, de ase-
menea, pentru a clarifica, a proteja si a dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea contribuie la respectarea,
de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante (Irflanda impotriva
Regatului Unit, pct. 154, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics impotriva Letoniei [MC], nr.
44898/10, pct. 109, CEDO 2016).

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interes public, probleme care tin de ordinea
publica, ridicand normele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta din acest domeniu la
intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie (Konstantin Markin impotriva Rusiei [MC], pct. 89, nr.
30078/06, CEDO 2012). Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca,instrument constitutional al ordinii publice
europene” in domeniul drepturilor omului (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva
Irlandei [MC], nr. 45036/98, pct. 156, CEDO 2005-VI).

Prezentul ghid include referinte pentru cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din protocoa-
lele suplimentare. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o lista de cuvinte-cheie,
care provin dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi direct (in cea mai mare parte) din textul Conventiei si
din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Astfel, cautarea dupa aceste
cuvinte-cheie va va permite sa gasiti un grup de documente avand continut juridic similar (motivarea si con-
cluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare cauzd gasite
facand clic pe eticheta Detalii despre cauzd din HUDOC. Pentru informatii suplimentare despre baza de date
HUDOC si cuvintele cheie, consultati manualul de utilizare HUDOC.

I. PRINCIPII GENERALE

A. Sens si domeniu de aplicare

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la alegeri libere

Linaltele Parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret,
in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Dreptul la alegeri libere (P1-3) — Alegeri periodice (P1-3) — Alegeri prin vot secret (P1-3) — Libera expri-
mare a opiniei poporului (P1-3) - Alegerea corpului legislativ (P1-3) — Vot (P1-3) — Dreptul de a candida
la alegeri (P1-3)
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1.,Conform preambulului Conventiei, mentinerea libertatilor fundamentale se bazeaza in mod esential pe,,un
regim politic cu adevarat democratic”. Consacrand un principiu caracteristic unui astfel de regim, Articolul 3
din Protocolul nr. 1 are, prin urmare, o importanta capitala in sistemul Conventiei” (Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, pct. 47).

2. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 se referd numai la alegerea corpului legislativ. Insa aceasta expresie nu vizeaza
doar parlamentul national. Este necesara examinarea structurii constitutionale a statului respectiv (Timke
impotriva Germaniei, decizia Comisiei). In general, domeniul de aplicare al Articolului 3 din Protocolul nr. T nu
acopera alegerile locale, cum sunt cele municipale (Xuereb impotriva Maltei; Salleras Llinares impotriva Spaniei)
sau regionale (Malarde impotriva Frantei). Astfel, Curtea a hotarat ca puterea de a emite reglementdri si acte
administrative care le este recunoscuta autoritatilor locale in multe tari este diferita de competenta legislativa
vizata de Articolul 3 din Protocolul nr. 1, desi competenta legislativa nu trebuie neapdrat inteleasa ca avand
in vedere doar parlamentele nationale (Métka impotriva Poloniei (dec.)).

3. Curtea a clarificat interpretarea care trebuie data notiunii de ,alegeri’, ce determina domeniul de aplicare al
Articolului 3 din Protocolul nr. 1 (Cumhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei (dec.), pct. 33-34 si 37-38).

4. Curtea a declarat c3, in principiu, un referendum nu intra in domeniul de aplicare al Articolului 3 din Protocolul
nr. 1 (ibidem, pct. 33 si 38; Moohan si Gillon impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 40). Cu toate acestea, a luat
in considerare diversitatea sistemelor electorale din cadrul statelor. Nu a exclus posibilitatea ca un proces
democratic descris ca ,referendum” de un stat contractant sa se incadreze in sfera de aplicare a Articolului 3
din Protocolul nr. 1. Tn acest scop, procesul respectiv ar trebui sa aiba loc,la intervale rezonabile prin alegeri
cu vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ” (ibidem, pct. 42).

5. Curtea a stabilit ca imposibilitatea de a primi rezultatele sondajelor de opinie privind intentiile de vot pentru
o perioada de doua saptamani inainte de alegeri nu i-a afectat pe alegatori intr-un mod suficient de direct
incat sa se poata considera victime” ale incalcarii Articolului 3 din Protocolul nr. 1 in sensul Articolului 34 din
Conventie (Dimitras si altii impotriva Greciei (dec.), pct. 30-32).

6. In ceea ce priveste alegerile prezidentiale, Curtea a considerat ca prerogativele sefului statului nu pot fi
considerate o formad de,,corp legislativ”in sensul Articolului 3 din Protocolul nr. 1. Cu toate acestea, nu exclude
posibilitatea aplicarii Articolului 3 din Protocolul nr. 1 in privinta alegerilor prezidentiale. Daca s-ar stabili ca
functiile sefului statului respectiv includ competenta de a initia si adopta legi sau includ prerogative extinse de
control la adoptarea legilor sau competenta de a cenzura principalele organe legislative, s-ar putea argumenta
ca seful statului reprezinta un ,corp legislativ”in sensul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 (Boskoski impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.); Brito Da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei (dec.)).
Insa aceasta posibilitate nu a fost exploatata si nu a fost nici macar mentionata in cauzele ulterioare (Paksas
impotriva Lituaniei [IMC]; Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, pct. 55-56).

7. Curtea a considerat in repetate randuri ca Parlamentul European este o parte a corpului legislativ in sensul
Articolului 3 din Protocolul nr. 1 (Matthews impotriva Regatului Unit [IMC], pct. 45-54; Occhetto impotriva Italiei
(dec.), pct. 42).

8.1n ceea ce priveste caracteristicile propriu-zise ale alegerilor, textul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 prevede
numai caracterul sau liber si secret, ceea ce Comisia Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare
»,Comisia”) si ulterior Curtea au reiterat in mod constant (X. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei din 6
octombrie 1976). Dispozitia precizeaza de asemenea ca alegerile trebuie sd aiba loc la intervale rezonabile.
Statele au o larga marja de apreciere in acest sens. Totusi, jurisprudenta a indicat urmatoarele linii directoare:

Comisia constata ca problema daca alegerile se organizeaza la intervale rezonabile trebuie stabilita prin raportare la
scopul alegerilor parlamentare. Scopul este garantarea faptului cd ideile reprezentantilor poporului reflectd evolutiile
fundamentale ale opiniei dominante. In principiu, parlamentul trebuie s fie in masura sa elaboreze si sa puna in
aplicare programe legislative - inclusiv proiecte legislative pe termen lung. Un interval prea scurt intre alegeri ar
putea impiedica strategiile politice care urmaresc sa puna in aplicare dorintele electoratului; un interval prea lung
poate duce la absenta reinnoirii reprezentarii parlamentare, ceea ce risca in timp sa nu mai corespunda aspiratiilor
dominante ale alegatorilor. (Timke impotriva Germaniei, Decizia Comisiei)

9. Jurisprudenta a dezvoltat apoi cerinta universalitatii votului, care este acum principiul de baza (X. impotriva
Germaniei, decizia Comisiei; Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) [MC], pct. 59 si 62; Mathieu-Mobhin si Clerfayt
impotriva Belgiei, pct. 51). Pe de alta parte, desi Articolul din Protocolul nr. 1 implica principiul egalitatii de trata-
ment a tuturor cetatenilor in exercitarea dreptului lor de vot, nu rezulta de aici cd toate voturile trebuie sa aiba
o pondere egala in privinta rezultatului alegerilor. Astfel, niciun sistem electoral nu poate elimina fenomenul
Jvoturilor pierdute” (ibidem, pct. 54; Partija ,Jaunie Demokrati” si Partija,,Mdsu Zeme” impotriva Letoniei (dec.)).
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10. Cu toate acestea, fiecare alegator trebuie sa aiba posibilitatea ca votul sdu sa influenteze alcatuirea corpu-
lui legislativ, in caz contrar ar ramane fara fond dreptul de vot, procesul electoral si, in cele din urmd, ordinea
democratica in sine (Riza si altii impotriva Bulgariei, pct. 148). Statele beneficiaza asadar de o larga marja de
apreciere in modul de organizare a alegerilor. Astfel, o repartizare a circumscriptiilor inegala din punct de
vedere al populatiei nu constituie o incalcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1 cat timp nu afecteaza acura-
tetea reflectarii vointei poporului (Bompard impotriva Frantei (dec.)). In fine, alegerea sistemului electoral prin
care se asigura libera exprimare a opiniei oamenilor cu privire la alegerea corpului legislativ — reprezentare
proportionald, vot majoritar sau de alt tip — constituie o chestiune in privinta careia fiecare stat beneficiaza
de o marja larga apreciere (Matthews impotriva Regatului Unit [IMC], pct. 64).

B. Principii de interpretare

11. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 diferd de celelalte dispozitii esentiale ale Conventiei si protocoalelor acesteia
prin faptul ca obligd inalta parte contractanta sa organizeze alegeri in conditii care sa asigure libera exprimare
a opiniei poporului, si nu prevede un anumit drept sau o anumita libertate. Cu toate acestea, avand in vedere
lucrarile pregdtitoare pentru Articolul 3 din Protocolul nr. 1 si interpretarea acestei clauze in contextul Conventiei
in ansamblu, Curtea a stabilit ca aceasta dispozitie implica totodata drepturi individuale, printre care dreptul
de vot (aspect,activ”) si cel de a candida la alegeri (aspect,pasiv”) (Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei,
pct. 48-51; Zdanoka impotriva Letoniei [MC], pct. 102).

12. Drepturile respective nu sunt absolute. Existd loc pentru,limitari implicite’, iar statelor contractante trebuie
sa li se acorde o marja de apreciere in domeniu. Notiunea de,limitare implicita” care se deduce de la Articolul 3
din Protocolul nr. 1 este de o importanta majora cand vine vorba de stabilirea legitimitatii scopurilor urmarite
de restrangerile aplicate drepturilor garantate de aceasta dispozitie. intrucat Articolul 3 nu este limitat de o
lista exactd de,scopuri legitime”, cum sunt cele enumerate la Articolele 8-11, statele contractante se pot baza,
prin urmare, in mod liber, pe un scop care nu este inclus in aceasta lista pentru a justifica o restrangere, cu
conditia sa se demonstreze compatibilitatea acestui scop cu principiul statului de drept si obiectivele generale

ale Conventiei in circumstantele specifice ale cauzei.

13. Notiunea de ,limitare implicita” inseamna, de asemenea, ca Curtea nu aplica criteriile traditionale de
,necesitate” sau,nevoie sociald imperioasa” care sunt folosite in cadrul Articolelor 8-11 din Conventie. Atunci
cand examineaza conformitatea cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1, Curtea se concentreaza, in esentd, pe doua
criterii: verifica, pe de o parte, dacd a existat un tratament arbitrar sau o lipsa de proportionalitate si, pe de alta
parte, daca restrangerea a adus atingere exprimarii libere a opiniei poporului. in plus, subliniaza necesitatea
de a aprecia orice legislatie electorala prin prisma evolutiilor politice din tara respectiva, ceea ce inseamna
ca aspectele inacceptabile in cadrul unui sistem pot fi justificate in contextul altuia (Mathieu-Mohin si Clerfayt

impotriva Belgiei, pct. 52; Zdanoka impotriva Letoniei [MC], pct. 103-104 si 115).

14. Dreptul de a candida la alegeri pentru parlament (aspectul ,pasiv”) poate fi incadrat in cerinte mai stricte
decat dreptul de vot (aspectul ,activ”). De fapt, in timp ce criteriul privind aspectul ,activ”al Articolului 3 din
Protocolul nr. 1 implica de obicei o apreciere mailarga a proportionalitdtii dispozitiilor legale care interzic unei
persoane sau unui grup de persoane dreptul de vot, abordarea adoptata de Curte cu privire la aspectul ,pasiv”
este limitatd in esenta la a verifica absenta arbitrariului in procedurile interne care determina privarea de eli-
gibilitate a unei persoane (Zdanoka impotriva Letoniei [MC], pct. 115; Melnitchenko impotriva Ucrainei, pct. 57).

15.1n ceea ce priveste cine se poate prevala de o presupusa incilcare a acestui aspect, pasiv’, Curtea a recunoscut
ca, atunci cand legislatia electorala sau masurile luate de autoritatile nationale restrang dreptul candidatilor
luati individual de a candida la alegeri pe lista unui partid, partidul respectiv poate, in aceasta calitate, sa se
considere victima unei incdlcari, independent de candidatii sdi (Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei,
pct. 72-74; Riza si altii impotriva Bulgariei, pct. 142).

16.1n plus, atunci cand examineaza sistemul electoral al unei tari - aspectul activ sau pasiv, — Curtea ia in con-
siderare diversitatea contextelor istorice ale statelor. Aceste contexte diferite pot astfel sa duca la acceptarea
de cétre Curte a divergentelor din normele de drept electoral de la o tara la alta, dar si sa explice evolutia
nivelului de exigenta in functie de perioadele examinate.

17.1n fine, Articolul 3 din Protocolul nr. 1 se referd la etapele postelectorale, care includ numararea voturilor,
precum si inregistrarea si transferul rezultatelor. De aici rezulta pentru stat o obligatie pozitiva de a incadra
cu atentie procedurile prin care se colecteaza, se calculeaza si se inregistreaza rezultatele alegerilor (Davydov
si altii impotriva Rusiei, pct. 284-285).
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I1. ASPECTUL ACTIV: DREPTUL DEVOT

18. Aspectul ,activ” poate suferi limitdri. Aici, ca si in orice alt domeniu sub incidenta Articolului 3 din Protocolul
nr. 1, statele membre beneficiaza de o anumita marja de apreciere care diferd in functie de context. De exemplu,
este posibila stabilirea unei varste minime pentru a avea certitudinea ca participantii la procesul electoral sunt
suficient de maturi (Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) [MC], pct. 62).

19. Cu toate acestea, controlul exercitat este un control de proportionalitate destul de amdanuntit. Marja de
apreciere recunoscuta statelor nu poate avea efectul de a interzice anumitor persoane sau anumitor grupuri sa
ia parte la viata politicd a tarii, in special prin desemnarea membirilor corpuluilegislativ (Azizimpotriva Ciprului,
pct. 28; Tdnase impotriva Moldovei [MC], pct. 158). In cauza Azizimpotriva Ciprului, Curtea s-a pronuntat asupra
interdictiei aplicate membrilor comunitatii cipriote turce de a vota la alegerile parlamentare. Curtea a considerat
ca, din cauza situatiei anormale existente in Cipru incepand din 1963 si a vidului legislativ, reclamantul, in calitate
de membru al comunitatii cipriote turce cu domiciliul in Republica Cipru, a fost lipsit de orice posibilitate de
a-si exprima opinia in cadrul alegerii membrilor Camerei Reprezentantilor. Prin urmare, insasi esenta dreptului
sau de vot a fost incalcata. Curtea a constatat, de asemenea, o vaditd inegalitate de tratament in exercitarea
dreptului de vot intre membrii comunitatii cipriote turce si cei ai comunitatii cipriote grecesti. Prin urmare, a
constatat incdlcarea Articolului 3 din Protocolul nr. 1, individual dar si coroborat cu Articolul 14 din Conventie.

20. In plus, se observa ca contestatii legate de alegeri care nu intra sub incidenta domeniului de aplicare al
Articolului 3 din Protocolul nr. 1 pot fi formulate, dupa caz, in temeiul altor articole din Conventie. Astfel, in
cauza Métka impotriva Poloniei, reclamantul s-a aflat in imposibilitatea de a vota la alegerile pentru consiliile
municipale, consiliile raionale si adunarile regionale. Sectia de votare nu era accesibila persoanelor cu scaune
cu rotile si nu era permisa scoaterea unui buletin de vot in afara sediului sectiei de votare. Curtea a considerat
ca nu putea fi exclus cd faptul ca administratia nu i-a asigurat acces corespunzator la sectia de votare reclaman-
tului, care dorea sa trdiasca o viata activa si putea sd starneasca sentimente de umilire si suferinta de natura
sa aduca atingere autonomiei persoanei respective si, in consecinta, calitatii vietii sale private. Prin urmare,
Curtea a acceptat ipoteza ca, in astfel de circumstante, Articolul este aplicabil.

A. Pierderea drepturilor civice

21.1n cazul in care o persoana sau un grup de persoane pierde dreptul de vot, Curtea acorda o atentie deose-
bita. Privarea de dreptul de vot trebuie sa aiba un scop legitim, dar sa corespunda totodata unei stricte cerinte
de proportionalitate. Curtea a examinat astfel mai multe cauze in care privarea de dreptul de vot se inscria
in cadrul unei anchete penale. Obiectul cauzei Labita impotriva Italiei [MC] I-a constituit pierderea temporara
si automatad a drepturilor civice in cazul suspiciunii de apartenenta la mafie. Curtea a acceptat argumentul
ca o astfel de masura urmarea un scop legitim. Cu toate acestea, luand in considerare faptul ca masura a fost
aplicata abia dupa achitarea reclamantului, a considerat ca nu exista nicio dovada concreta care sa justifice
banuiala privind apartenenta la mafie si cd masura in litigiu a fost, prin urmare, disproportionata. In cauza Vito
Sante Santoro impotriva ltaliei, reclamantul a fost privat, la randul sau, de dreptul de vot pentru o perioada
limitata de timp ca urmare a faptului ca a fost pus sub supravegherea politiei. Cu toate acestea, trecusera mai
mult de noua luni de zile intre ordonanta de punere sub supraveghere si radierea din listele electorale. Prin
urmare, reclamantul a fost impiedicat sa voteze in doua alegeri, ceea ce nu s-ar fi intamplat daca mdsura ar fi
fost aplicata imediat. Guvernul nu a indicat niciun motiv pentru a justifica intarzierea respectiva. Prin urmare,
Curtea a constatat incalcarea Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

22.Problema pierderii unor drepturi civice nu se ridica doar in context penal. Cauza Albanese impotriva Italiei a
avut ca obiect suspendarea exercitarii drepturilor electorale ale reclamantului pe intreaga durata a procedurii
falimentului indreptate impotriva sa. Curtea a subliniat ca procedura falimentului nu apartinea dreptului penal,
ci dreptului civil, si nu implica nicio notiune de inselaciune sau frauda din partea persoanei falite. Limitarea
drepturilor electorale ale persoanei a urmdrit asadar un scop in esentd punitiv. Prin urmare, mdsura a avut doar
scopul de a injosi persoanele declarate falite si a constituit un blam moral pentru simplul fapt de a fi declarat
insolvabil, indiferent daca au savarsit sau nu o infractiune. Prin urmare, aceasta masura nu urmdrea un scop
legitim in sensul Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

23. Curtea a examinat, de asemenea, privarea de dreptul de vot ca urmare a plasarii sub tuteld partiala. in cauza
Alajos Kiss impotriva Ungariei, Curtea a considerat cd o astfel de mdsura ar putea urmari un scop legitim, cel
de a garanta ca la afacerile publice participa numai cetatenii capabili sa aprecieze consecintele deciziilor lor
si sa ia decizii constiente si judicioase. Cu toate acestea, interzicerea dreptului de vot a fost aplicata in mod
automat si general, fara a lua in considerare capacitatile reale ale persoanei protejate si fara a face diferenta
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intre tuteld totala sau partiald. Curtea a declarat ca este discutabil faptul de a trata persoanele cu dizabilitati
intelectuale sau psihice ca un singur grup si ca limitarea drepturilor acestora ar trebui sa faca obiectul unui
control strict. Curtea a concluzionat ca retragerea dreptului de vot, fara o evaluare judiciara individualizata,
nu era proportionald cu scopul urmarit.

B. Cazul particular al detinutilor

24. In general, detinutii beneficiaza in continuare de toate drepturile si libertatile fundamentale garantate
de Conventie, cu exceptia dreptului la libertate in cazul in care o detinere legala intra expres in domeniul de
aplicare al Articolului din Conventie (Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) [MC], pct. 69). Drepturile garantate de
Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu fac exceptie. Prin urmare, nu se pune problema ca un detinut sa fie decazut
din drepturile pe care i le garanteaza Conventia pentru simplul motiv ca este privat de libertate ca urmare a
unei condamnari. Acest lucru nu exclude luarea de masuri pentru protejarea societatii impotriva activitatilor
care urmaresc distrugerea drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie.

25. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu exclude asadar restrangerea drepturilor electorale ale unei persoane care,
de exemplu, a sdvarsit abuzuri grave in exercitarea unor functii publice sau al carei comportament ameninta
sd submineze statul de drept sau bazele democratiei. Cu toate acestea nu trebuie sa se recurga usor la mdsura
riguroasa pe care o constituie interzicerea dreptului la vot; de altfel, principiul proportionalitatii necesita exis-
tenta unei legaturi perceptibile si suficiente intre sanctiune si comportament, precum si situatia persoanei
afectate (Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) [MC], pct. 71).

26. Privarea de drepturile politice ale unui detinut poate asadar sa indeplineasca scopuri legitime precum
prevenirea faptelor penale, consolidarea responsabilitatii civice si respectarea statului de drept, dar si buna
functionare si mentinerea democratiei. Cu toate acestea, o astfel de mdsurd nu poate fiimpusa in mod automat,
caci in caz contrar ar intra in conflict cu cerinta de proportionalitate.

27. Statele pot decide sd lase instantei aprecierea proportionalitatii unei masuri de restrangere a dreptului de
vot al detinutilor condamnati ori introducerea in legislatie de dispozitii care stabilesc circumstantele in care
se poate aplica o astfel de masura. In a doua ipoteza, legiuitorul insusi este cel care stabileste un echilibru
intre interesele concurente pentru a evita orice interdictie generald, automata si cu aplicare nediferentiata.
Prin urmare, doar interzicerea dreptului de vot in absenta unei hotarari judecatoresti specifice nu atrage dupa
sine incdlcarea Articolului 3 din Protocolul nr. 1 (Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) [MC], pct. 102).

28.1n cauza Hirstimpotriva Regatului Unit (nr. 2) [IMC], Curtea a constatat o incilcare a Articolului 3 din Protocolul
nr. 1 deoarece interzicerea votului a fost aplicata in mod automat si general tuturor persoanelor aflate in execu-
tarea unei pedepse privative de libertate. A afectat 48 000 de detinuti, ceea ce reprezintd un numar mare, si a
vizat toate tipurile de pedepse cu inchisoarea, inclusiv cele cu durate de la o0 zi pana la detentiunea pe viata si
infractiunile cu grade mergand de la fapte relativ minore pana la cele mai grave. in plus, nu a existat o legatura
directa intre faptele comise de o persoana si interzicerea dreptului de vot. De asemenea, Curtea a constatat o
incalcare a Articolului din Protocolul nr. 1 in cauza Séyler impotriva Turciei, in care restrangerea dreptului de vot
al persoanelor condamnate a avut o intindere si un impact si mai mare deoarece a fost aplicata chiar si celor
care nu executau, sau nu mai executau, pedepse cu inchisoarea. In cauza Frodl impotriva Austriei, interzicerea
dreptului de vot nu viza in mod sistematic toti detinutii, ci doar pe cei care au fost condamnati la pedepse cu
inchisoarea mai mari de un an pentru infractiuni savarsite cu intentie. Cu toate acestea, nu exista nicio lega-
turd intre aplicarea automata a masurii contestate si comportamentul persoanei si circumstantele cauzei. Prin
urmare, Curtea a concluzionat cd interzicerea dreptului de vot nu este proportionald cu scopurile urmarite.

29. Cu toate acestea, in cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) [MC], Curtea a examinat interzicerea dreptului
de vot aplicata doar persoanelor condamnate pentru anumite infractiuni bine stabilite sau la o pedeapsa
privativa de libertate cu o durata mai mare decat limita stabilita de lege. Legiuitorul a avut grija sa adapteze
utilizarea acestei masuri in functie de particularitatile fiecdrei cauze. Acesta a adaptat, de asemenea, durata
masurii interdictiei in functie de pedeapsa impusa si astfel, indirect, de gravitatea pedepsei. Numerosi detinuti
condamnati si-au pastrat posibilitatea de a vota in alegerile legislative. in plus, acest sistem era completat de
posibilitatea oferita detinutilor cdrora le-a fost interzis dreptul de vot de a obtine restabilirea acestui drept.
Sistemul italian nu prezenta asadar o rigiditate excesiva. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat
Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

30. Trebuie remarcat totusi ca detinutii trebuie sa demonstreze ca au fost efectiv impiedicati sa voteze pentru
a putea constata o incalcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1. Nu este suficient ca acestia sa invoce doar
detentia, deoarece evenimente precum eliberarea anticipata, internarea intr-un spital de psihiatrie etc. pot
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surveni inainte de desfdsurarea alegerilor respective. Astfel de cereri sunt asadar declarate inadmisibile ca
fiind vadit nefondate (Dunn si altii impotriva Regatului Unit (dec.)).

31.1n plus, Curtea nu a considerat niciodatd oportun s& indice statelor masurile necesare sa puna capat incal-
carilor cauzate de interzicerea dreptului de vot al detinutilor. Cel mult a putut sa indice un calendar (Greens si
M. T.impotriva Regatului Unit, pct. 120). Cu toate acestea, statele nu pot sd invoce complexitatea procedurii care
ar fi necesara pentru a modifica legislatia aflata la originea incalcarii. In cauza Anchugov si Gladkov impotriva
Rusiei, Curtea a luat act de argumentul ca interdictia a fost impusa printr-o dispozitie din constitutie care nu
putea fi modificata de Parlament si nu putea fi revizuita decat prin adoptarea unei noi Constitutii, ceea ce ar fi
implicat o procedura deosebit de complexa. Totusi, a reamintit cd, in esentd, autoritatile erau libere sd aleaga,
sub supravegherea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, mijloacele care trebuiau folosite pentru
a aduce legislatia in conformitate cu Conventia. Guvernelor le este permis sa exploreze toate caile posibile
pentru a garanta respectarea Articolului 3 din Protocolul nr. 1, inclusiv prin intermediul unei anumite forme
de proces politic sau prin interpretarea Constitutiei in conformitate cu Conventia (pct. 111).

32.1n fine, in cauza Moohan si Gillon impotriva Regatului Unit (dec.), detinutii condamnati s-au plans ca nu au
reusit sa voteze in cadrul referendumului privind independenta Scotiei din 2014. Considerand ca Articolul 3
din Protocolul nr. 1 nu este aplicabil unei astfel de consultari populare, Curtea a respins cererile acestora ca
fiind inadmisibile.

C. Resedinta si conditia de acces la dreptul de vot

1. Dreptul cetatenilor nerezidenti de a vota

33. Intr-o serie de cauze incepand din 1961, Comisia a declarat inadmisibile, ca vadit nefondate, capetele de
cerere intemeiate pe restrangerea dreptului de vot pe baza unui criteriu de resedinta (a se vedea deciziile
Comisiei: X. si altii impotriva Belgiei; X. impotriva Regatului Unit (11 decembrie 1976); X. impotriva Regatului
Unit (28 februarie 1979); X. impotriva Regatului Unit (13 mai 1982); Polacco si Garofalo impotriva Italiei; Luksch
impotriva Germaniei).

34. Ulterior, Curtea a reiterat compatibilitatea dintre Articolul 3 din Protocolul nr. 1 si impunerea unei obligatii
de resedinta. O astfel de restrictie poate fi justificata prin mai multe motive:

-n primul rand, presupunerea ca un cetatean nerezident este preocupat mai putin direct sau mai putin con-
stant de problemele cotidiene ale tdrii sale si le cunoaste mai putin;

- in al doilea rand, candidatilor la alegerile parlamentare le este mai greu sa prezinte diversele probleme
electorale cetatenilor din strdinatate, iar acestia au o mai mica influenta asupra selectarii candidatilor sau a
stabilirii programelor lor electorale;

-inal treilea rand, legatura stransa dintre dreptul de vot in alegerile parlamentare si faptul ca cineva este direct
afectat de actele organelor politice alese astfel; si,

- al patrulea, preocuparea legitima a legiuitorului de a limita influenta cetatenilor care locuiesc in strainatate
asupra alegerilor ce se refera la chestiuni care, desi cu siguranta fundamentale, ii afecteaza in primul rand pe
cei care locuiesc in tara.

35. Chiar daca persoana in cauza nu si-a putut rupe legaturile cu tara de origine si chiar daca unele dintre
elementele de mai sus nu i se pot aplica, legea nu poate lua intotdeauna in considerare fiecare caz individual,
ci trebuie sa precizeze o regula generala (Hilbe impotriva Liechtensteinului (dec.); Doyle impotriva Regatului Unit
(dec.); Shindler impotriva Regatului Unit, pct. 105).

36. Astfel, Curtea a considerat neintemeiate cererile cetatenilor care si-au parasit tara de origine (Hilbe impotriva
Liechtensteinului (dec.)). Tn doud cauze, a luat in considerare faptul ca nerezidentii puteau sa voteze in alegerile
nationale timp de 15 ani de la emigrarea lor si cd acest drept se restabilea oricum daca persoanele respective
se intorceau sa traiasca in tara lor de origine; Curtea a concluzionat asadar ca masura nu era disproportionata
(Doyle impotriva Regatului Unit (dec.); Shindler impotriva Regatului Unit, pct. 108). De asemenea, Curtea a con-
siderat relevant faptul ca Parlamentul a incercat, in diferite ocazii, sa stabileasca un echilibru intre interesele
concurente si a dezbdtut in detaliu chestiunea drepturilor de vot ale nerezidentilor; evolutia opiniilor din
parlament se reflectd, de altfel, in modificarile aduse perioadei de resedinta de cand s-a creat posibilitatea de
vot pentru alegdtorii rezidenti in strdinatate (ibidem, pct. 117).
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37.In cauza Shindler impotriva Regatului Unit, Curtea a remarcat atentia sporitd acordata la nivel european
problemelor legate de migratie din punct de vedere al participarii politice in tara de origine si in tara de rese-
dinta. Cu toate acestea, a considerat ca niciunul dintre documentele examinate nu facea posibila concluzia
ca, in stadiul actual al dreptului, statele erau obligate sa acorde nerezidentilor acces nelimitat la dreptul de
vot. In mod similar, desi exista o tendinta clara in legislatia si practica statelor membre de a permite votul
nerezidentilor si o majoritate considerabila de state au fost in favoarea unui drept nelimitat, inca nu se putea
constata existenta unei abordari comune sau a unui consens in favoarea unui drept de vot nelimitat pentru
nerezidenti. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd, desi ar putea fi necesar sa revizuiasca in mod constant acest
aspect, statele pastrau o larga marja de apreciere in acest domeniu (pct. 109-115).

2. Cazul special al anumitor teritorii

38.1n cauza Py impotriva Frantei, Curtea a reiterat ideea unei legaturi suficient de puternice intre potentialul
alegdtor si teritoriul in cauza. Unui cetdtean francez de origine din Franta continentald dar care trdia in Nouméa
i s-ainterzis dreptul de a vota in alegerile pentru Congresul Noii-Caledonii pe motiv ca nu a dovedit ca avea cel
putin 10 ani de resedinta in teritoriu. Curtea a constatat ca limitdrile de duratd pentru resedinta raspundeau
preocupdrii de a garanta ca buletinele de vot reflectd vointa populatiei ,interesate” si ca rezultatul nu este
afectat de un vot masiv din partea grupurilor care sunt recent sosite in teritoriu si care nu au legaturi puternice
cu acesta. In plus, limitarea dreptului de vot a fost consecinta directa si necesara a infiintarii cetateniei Noii
Caledonii. Reclamantul nu era afectat de actele institutiilor politice ale Noii Caledonii in aceeasi mdsura ca
cetatenii rezidenti. In consecinta, conditia privind resedinta era justificata si urmarea un scop legitim. Istoria si
statutul Noii Caledonii — etapd de tranzitie inainte de obtinerea suveranitatii depline si parte din procesul de
autodeterminare - au fost considerate ,necesitati locale” care pot justifica o restrictie atat de importanta cum
ar fi cei 10 ani de sedere, aceastd conditie fiind de altfel un element esential in atenuarea conflictului sangeros.

39. Cauza Sevinger impotriva Tdrilor de Jos a avut ca obiect imposibilitatea persoanelor cu resedinta in insula
Aruba, care beneficiaza de o anumita autonomie, de a vota in alegerile pentru Parlamentul olandez. Tn schimb,
acestia puteau vota in alegerile pentru parlamentul Aruba, care avea dreptul de a trimite delegati in Parlamentul
olandez. Curtea a constatat ca cetatenii olandezi cu resedinta in Aruba ar putea influenta in acest fel deciziile
Camerei inferioare a Parlamentului olandez si ca, in plus, deciziile adoptate de Parlamentul olandez nu fi afec-
tau in acelasi mod ca pe cetatenii olandezi cu resedinta in Tarile de Jos. De asemenea, a respins capatul de
cerere formulat in temeiul Articolului 14 combinat cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1, considerand ca cetatenii
olandezi cu resedinta in Aruba erau singurii care puteau vota pentru Parlamentul Aruba si, prin urmare, nu
erau intr-o situatie similara cu cea a altor cetateni olandezi.

40.1n ceea ce priveste organizarea geografica si teritoriald a alegerilor pe teritoriul statului in cauza, Curtea a
admis cd obligatiile impuse alegatorului de a face cerere pentru radierea sa din vechea lista electorala si pentru
inscrierea sa intr-o noua lista urmdrea aceste scopuri legitime: de a asigura intocmirea listelor electorale in
conditii de timp si de control corespunzatoare, de a permite buna desfdsurare a operatiunilor de vot si de a
evita fraudele. Aceasta a considerat ca obligatia de a respecta acele formalitati in termenul prevazut de lege
facea parte din exercitarea marjei largi de apreciere a statului in acest sens (Benkaddour impotriva Frantei).

3. Organizarea alegerilor in strainatate pentru nerezidenti

41. Articolul 3 din Protocolul nr. 1T nuimpune statelor obligatia de a introduce un sistem de exercitare a dreptului
de vot pentru cetatenii nerezidenti. in cauza Sitaropoulos si Giakoumopoulos impotriva Greciei [MC], reclamantii
s-au plans c3, in lipsa oricarei reglementari in acest sens, nu si-au putut exercita dreptul de a vota din tara
lor de expatriere (Franta), desi Constitutia tdrii lor de origine (Grecia) prevedea aceasta posibilitate. Curtea a
constatat ca nu a fost incalcat Articolul 3 din Protocolul nr. 1 in sensul ca perturbarile de natura financiara,
familiala si profesionala pe care le-ar fi suferit reclamantii daca ar fi trebuit sa se deplaseze in Grecia pentru a
vota nu par atat de disproportionate incat sa aduca atingere dreptului lor de vot.

42.Pe de alta parte, in cazul in care legislatia nationala prevede un astfel de sistem, pot apérea obligatii specifice,
in special obligatia de a organiza alegeri pe teritoriul strain, daca este necesar. In cauza Riza si altii impotriva
Bulgariei, Curtea a afirmat ca nu trebuie uitat faptul ca organizarea unor noi alegeri pe teritoriul unei alte tari
suverane, chiar si intr-un numar limitat de sectii de votare, ar putea sa intampine dificultati diplomatice sau
operationale si sd implice costuri suplimentare. Cu toate acestea, a considerat ca desfasurarea de noi alegeri,
intr-o sectie de votare in care s-au constatat indicii serioase de nereguli in procesul electoral savarsite de
comisia electorala in ziua alegerilor, ar fi facut posibila concilierea scopului legitim de anulare a rezultatelor
alegerilor, respectiv pastrarea legalitatii procesului electoral, cu drepturile subiective ale alegatorilor si ale
candidatilor la alegerile parlamentare.
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43. Cauza Oran impotriva Turciei a avut ca obiect imposibilitatea alegatorilor turci nerezidenti de a vota pentru
candidatii independenti in sectiile de votare din punctele vamale. Voturile exprimate in aceste conditii nu
puteau fi acordate decat partidelor politice. Aceasta limitare era justificata de imposibilitatea de a repartiza
alegatorii expatriati unei circumscriptii. Curtea a considerat ca limitarea trebuia evaluata tinand seama de
restrangerile generale admise la exercitarea dreptului de vot de catre expatriati si, in special, preocuparea
legitima a legiuitorului de a limita influenta cetatenilor cu resedinta in strdinatate asupra unor alegeri care
se refera la probleme ce afecteaza in primul rand persoanele care locuiesc in tara. De asemenea, a subliniat
rolul jucat de partidele politice, singurele formatiuni capabile sa acceada la conducere, care au posibilitatea
de a exercita influenta asupra intregului regim din tarile lor. Mai mult, limitarea a urmarit alte doua scopuri
legitime: consolidarea pluralismului democratic evitand totodata o fragmentare excesiva a candidaturilor si
intarirea exprimarii opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. In consecintd, limitarea reflecta
preocuparea legitima a legiuitorului de a asigura stabilitatea politica a tarii si a guvernului care va fi responsabil
pentru conducerea ei la incheierea alegerilor. Prin urmare, nu a fost incalcat Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

I1l. ASPECTUL PASIV: DREPTUL DE A CANDIDA LA ALEGERI

44, | a fel ca aspectul ,activ’, aspectul ,pasiv’, si anume dreptul de a candida la alegeri, s-a dezvoltat pe cale
jurisprudentiald. Curtea a declarat astfel ca dreptul de a candida este ,inerent notiunii de regim cu adevdrat
democratic” (Podkolzina impotriva Letoniei, pct. 35). Controlul exercitat de Curte in legdtura cu acest aspect al
Articolului 3 din Protocolul nr. 1 este, totusi, mai putin strict decat in privinta limitarii dreptului de vot: controlul
de proportionalitate este mai limitat. Statele beneficiaza asadar de o marja de apreciere mai larga in ceea ce
priveste aspectul ,pasiv” (Etxeberria si altii impotriva Spaniei, pct. 50; Davydov si altii impotriva Rusiei, pct. 286).

45. Cu toate acestea, interzicerea discriminadrii, prevazuta la Articolul 14 din Conventie, rdamane aplicabild in
egald masura. In acest context, desi marja de apreciere recunoscuta de obicei statelor in domeniul dreptului
de a candida la alegeri este larga, in cazul in care diferenta de tratament se bazeaza pe rasd, culoare sau ori-
gine etnicd, notiunea de justificare obiectiva si rezonabild se interpreteaza cat se poate de strict (Sejdic si Finci
impotriva Bosniei-Hertegovinei [MC], pct. 44).

46.1n cauza Sejdic si Finci impotriva Bosniei-Hertegovinei [MC], Curtea a examinat o norma de excludere in sensul
ca cei care doreau sd poata candida la alegerile pentru Camera Popoarelor din Bosnia si Hertegovina trebuiau
sa declare apartenenta la unul dintre ,popoarele constitutive”. Potentialii candidati care refuzau sa declare
o astfel de apartenenta nu puteau asadar sa candideze. Curtea a observat ca aceasta norma de excludere
urmarea cel putin un scop compatibil in linii mari cu obiectivele generale ale Conventiei, sianume restabilirea
pacii. Cand au fost adoptate dispozitiile constitutionale in litigiu, in teritoriul respectiv era in vigoare un acord
de incetare a focului foarte fragil. Dispozitiile in discutie urmareau sa puna capdt unui conflict brutal marcat
de acte de genocid si de epurare etnica. Natura conflictului a fost de asa natura incat aprobarea,,popoarelor
constitutive” (si anume, bosniaci, croati si sarbi) era necesara pentru a asigura pacea. Acest lucru ar putea
explica, fara a justifica in mod necesar, absenta reprezentantilor altor comunitati (printre care comunitatile
locale de rromi si evrei) la negocierile de pace si preocuparea participantilor de a asigura egalitatea efectiva
intre ,popoarele constitutive” in aceasta societate post-conflict. Cu toate acestea, au existat evolutii pozitive
semnificative in Bosnia-Hertegovina ulterior Acordului de la Dayton. in plus, prin ratificarea fara rezerve a
Conventiei si a protocoalelor sale, statul parat a fost de acord sa respecte normele relevante. De asemenea,
Curtea a concluzionat ca mentinerea in continuare a imposibilitatii reclamantilor (de origine rroma sau evre-
iascd) de a candida la alegeri nu se baza pe o justificare obiectiva si rezonabila si, prin urmare, era contrara
Articolului 14 din Conventie coroborat cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

47.1n cauza Zorni¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, din aceleasi motive, a constatat incalcarea Articolului 3 din
Protocolul nr. 1 privind neeligibilitatea reclamantei pentru Camera Popoarelor si pentru presedintie. Constatand
o intarziere nejustificata in executarea hotararii Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei [MC] si faptul ca
incalcarea constatata in aceasta cauza a fost rezultatul ei direct, Curtea s-a pronuntat in temeiul Articolului 46
din Conventie. Aceasta a constatat cd, la 18 ani dupa conflictul tragic care a devastat Bosnia si Hertegovina,
a venit momentul sa se adopte un sistem politic capabil sa ofere tuturor cetatenilor acestei tari dreptul de a
candida la presedintia tarii si la Camera Popoarelor fara deosebire bazata pe etnie (Zorni¢ impotriva Bosniei si
Hertegovinei, pct. 43).

48. In cauza Tdnase impotriva Moldovei [MC], Curtea s-a pronuntat asupra problemei dublei cetatenii, ins&
numaiin raport cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a constatat existenta unui consens potrivit cdruia, in
cazul in care se permite cetatenia multipla, detinerea mai multor cetdtenii nu ar trebui sa constituie motiv de
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neeligibilitate pentru functia de deputat, chiar daca populatia are diversitate etnica, iar numarul deputatilor
cu cetatenie multipla riscd sa fie ridicat.

A. Imposibilitatea de a candida si ordinea democratica

49.1n cazul limitarilor aplicate dreptului de a candida la alegeri, protejarea ordinii democratice este unul dintre
scopurile compatibile cu principiul statului de drept si cu obiectivele generale ale Conventiei.

50. Cu toate acestea, pentru a fi compatibild cu Conventia, respingerea unei candidaturi trebuie sa fie in primul
rand legal3, si anume s fie in special prevazuta de lege. In cauza Dicle si Sadak impotriva Turciei, reclamantii,
deputatii unui partid politic dizolvat, au fost condamnati la pedepse severe cu inchisoarea pentru apartenenta
la 0 organizatie ilegala. in urma unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului, procesul lor a fost redes-
chis. Cu toate acestea, candidatura lor la alegerile parlamentare a fost respinsa pe motiv ca nu si-au executat
pedeapsa in totalitate. in cadrul examinarii sale in temeiul Articolului 6 pct. 2 din Conventie, Curtea a constatat
ca din deciziile nationale reiesea cd, in urma redeschiderii procesului, cauza trebuia judecata ca si cum ar fi fost
judecata pentru prima data. Curtea a concluzionat ca mentinerea condamnarii initiale in cazierele judiciare
ale reclamantilor si respingerea ulterioard a candidaturii lor nu erau prevazute de lege si ca, prin urmare, a fost
incalcat Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

51.1n cauza Etxeberria si altiiimpotriva Spaniei, candidaturile reclamantilor au fost anulate pe motiv ca scopul lor
era de a continua activitdtile a trei partide anterior declarate ilegale si dizolvate pe motivul sustinerii violentei
si activitatilor organizatiei teroriste ETA. Curtea a considerat ca autoritdtile nationale aveau numeroase probe
care sa le permita sa concluzioneze cd grupdrile electorale in cauzd doreau sa continue activitatile partidelor
politice respective. Curtea Suprema si-a bazat decizia pe elemente suplimentare fata de programul electoral
al gruparilor respective, iar autoritatile au luat decizia de a anula candidaturile in mod individualizat. in plus,
dupa o examinare in procedurd in contradictoriu in cadrul careia grupdrile au putut sa prezinte observatii,
instantele nationale au constatat fara echivoc o legatura cu partidele politice declarate ilegale. in cele din
urma, contextul politic din Spania, si anume prezenta unor partide politice cu caracter separatist in cadrul
organelor de guvernare ale anumitor comunitati autonome, in special in Tara Bascilor, dovedeste ca masura in
litigiu nu corespundea unei intentii de a interzice orice manifestare a ideilor separatiste. in consecinta, Curtea
a concluzionat ca limitarea a fost proportionala cu scopul legitim urmarit.

52. Cu toate acestea, desi este mai putin strict decat in privinta aspectului activ al Articolului 3 din Protocolul
nr. 1, controlul Curtii asupra aspectului pasiv nu este totusi inexistent. In special, controlul de proportionalitate,
desi relativ flexibil, este real. Curtea a constatat, in special, o serie de incélcari ale Articolului 3 din Protocolul
nr. 1 din cauza caracterului disproportionat al sanctiunilor aplicate unor deputati dupa ce partidele lor politice
au fost dizolvate pe motivul nerespectdrii integritatii teritoriale si unitatii statului ori al mentinerii caracterului
laic al sistemului politic.

53. Este important de mentionat cd, in general, cauzele avand ca obiect interzicerea partidelor politice din
cauza incompatibilitatii programului lor cu principiile democratice sunt examinate in raport cu Articolul 11
(libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie. Tn acest caz, Articolul 3 din Protocolul nr. 1 este conside-
rat secundar si nu ridica o problema separata (Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei [MC];
Linkov impotriva Republicii Cehe; Partidul Nationalist Basc — Organizatia Regionald Iparralde impotriva Frantei).

B. Importanta contextului istoric

54. Desi isi au originea intr-o preocupare comuna - de a asigura independenta reprezentantilor alesi, dar si
libertatea de a alege a alegdtorilor - Curtea admite ca criteriile de eligibilitate difera in functie de factori istorici
si politici specifici fiecarui stat. Multitudinea de situatii prevazute in constitutiile si legile electorale ale multor
state membre ale Consiliului Europei demonstreazé diversitatea posibilelor abordari in acest domeniu. in
sensul aplicarii Articolului 3 din Protocolul nr. 1, orice lege electorald trebuie asadar sa fie examinata in functie
de evolutia politicii tarii respective (Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, pct. 54; Podkolzina impotriva
Letoniei, pct. 33; Zdanoka impotriva Letoniei [MC], pct. 106).

55.1n cauza Zdanoka impotriva Letoniei [MC], reclamanta era membré a unui partid aflat la originea unei ten-
tative de lovitura de stat in 1991. Ulterior, candidatura sa la alegeri a fost respinsa de mai multe ori din cauza
activitatilor sale in partidul respectiv, continuate ulterior tentativei de lovitura de stat. Curtea a considerat ca
fosta pozitie a reclamantei in partid, combinata cu comportamentul sdu in timpul evenimentelor din 1991,
putea totusi justifica impiedicarea acesteia sa se prezinte la alegerile parlamentare. Desi o astfel de masura
nu ar putea fi considerata ca acceptabild, de exemplu, intr-o tara cu un cadru de institutii democratice stabilit
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de zeci de ani sau de secole, aceasta ar putea fi considerata acceptabild in Letonia, avand in vedere contex-
tul istorico-politic si amenintarea la adresa noii ordini democratice. Cu toate acestea, Curtea a adaugat cd
Parlamentul Lituaniei avea obligatia de a asigura supravegherea permanenta a restrangerii in litigiu, pentru
a-i pune capat intr-un termen scurt. Aceasta concluzie era cu atat mai justificata in lumina stabilitatii sporite de
care beneficiaza acum Letonia, in special datorita integrarii sale depline in structura europeana. Prin urmare,
orice inactiune a corpului legislativ leton in aceasta privinta ar putea determina Curtea sa isi reconsidere
concluzia (pct. 132-135).

56. Ulterior, Curtea a subliniat din nou importanta trecerii timpului si necesitatea reevaludrii legislatiei privind
legile lustratiei. In cauza Adamsons impotriva Letoniei, reclamantului, fost prim-ministru, i s-a respins candidatura
pe motiv ca a fost agent KGB in trecut. Curtea a confirmat concluziile sale privind contextul istoric al tarii. Cu toate
acestea, a adaugat ca, in timp, simpla suspiciune generala fatd de un grup de persoane nu mai era suficients,
iar autoritatile trebuiau sa furnizeze argumente si probe suplimentare pentru a justifica o astfel de masura.
Legea aplicatd in spetd era pentru fostii agenti ai KGB. Avand in vedere diversitatea functiilor acestui organ,
notiunea era prea vasta. In aceste conditii, nu mai era suficient doar sa se constate cd persoana in cauza facuse
parte din grupul respectiv. Deoarece acest grup a fost definit prea larg, o restrangere a drepturilor electorale
ale membrilor lui ar fi trebuit sa urmeze o abordare individualizatd pentru a tine seama de comportamentul lor
real. Necesitatea acestei individualizari a devenit tot mai importantd odata cu trecerea timpului. Reclamantul
nu a fost niciodata acuzat ca ar fi fost implicat in mod direct sau indirect in faptele rele ale regimului totalitar
si nici in vreun act care sa poata dovedi opozitie sau ostilitate fata de restabilirea independentei Letoniei si a
ordinii sale democratice. Mai mult decat atat, acesta a fost declarat neeligibil in mod oficial foarte tarziu, dupa
10 ani de cariera militara si politica remarcabila in Letonia restaurata. Astfel, doar motivele cele mai convin-
gatoare ar putea justifica neeligibilitatea reclamantului in aceste conditii. in plus, perioada de 10 ani in care
fostii agenti ai KGB puteau suferi restrangerile prevazute de alte texte legislative a fost prelungitd cu inca 10
ani fara ca Parlamentul sau Guvernul sa fi prezentat motive in acest sens. Prin urmare, Curtea a concluzionat
ca prelungirea a avut un caracter vadit arbitrar fata de reclamant.

C. Organizarea alegerilor

57. Organizarea practica a alegerilor este un domeniu complex care necesita introducerea si, uneori, modifi-
carea unor legi complicate. Cand trebuie sa se pronunte asupra acestora, Curtea nu pierde din vedere aceasta
complexitate si particularitatile fiecarui stat. Asadar, rezulta de aici o larga marja de apreciere pentru state.

58.1n special, Curtea a considerat cd gestionarea corespunzatoare a listelor electorale este o conditie preala-
bila pentru libertatea si corectitudinea votarii. Eficacitatea dreptului de a candida la alegeri este, fara indoiala,
conditionata de exercitarea echitabild a dreptului de vot. O listd electorala gestionata defectuos ar aduce atin-
gere dreptului candidatilor de a candida la alegeri in deplind egalitate si echitate (Partidul Laburist Georgian
impotriva Georgiei, pct. 82-83). Intr-un caz in care normele de inscriere pe listele electorale au fost modificate
in mod neasteptat cu doar o luna inainte de alegeri, Curtea a constatat ca noul sistem de inscriere prezenta
deficiente, dar a acordat o mai mare importanta faptului ca autoritatile au facut toate eforturile pentru a face
ca noile alegeri sa fie mai echitabile. In special, autoritatile electorale au avut de remediat, intr-un timp foarte
scurt si intr-un context politic,postrevolutionar”, dezorganizarea care caracteriza listele electorale, si ar fi fost
nerezonabild si nerealista pretentia ca autoritatile sa ajunga la solutia ideala. Alegatorilor le ramanea sa fisi
verifice inscrierea, lor revenindu-le sarcina de a solicita rectificarea daca era necesar. Curtea a concluzionat cd
acest lucru se incadra in marja de apreciere a statului (ibidem).

1. Garantarea seriozitatii candidaturilor: cerinta garantiei financiare

59. Legile electorale ale unor state prevad depunerea unei garantii financiare de catre viitorul candidat in scopul
descurajarii candidaturilor frivole. Astfel de masuri confera mai multa responsabilitate celor care se prezinta la
alegeri si le limiteaza la candidati seriosi, prevenind in acelasi timp abuzul de fonduri publice. Acestea pot avea
asadar scopul legitim de a garanta dreptul la o reprezentare efectiva si rationalizata (Soukhovetski impotriva
Ucrainei, pct. 61-62).

60. Valoarea garantiei trebuie sa rdmana totusi proportionald, astfel incat sa se asigure un echilibru intre, pe
de o parte, descurajarea candidaturilor abuzive si, pe de alta parte, garantarea eligibilitatii tuturor. Curtea ia
atunci in considerare valoarea sumei in discutie, prestatiile oferite de stat in contextul campaniilor electorale
si celelalte cheltuieli semnificative ocazionate de organizarea alegerilor pe care garantiile financiare platite
le pot atenua.
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61. Atunci cand proportionalitatea este respectata, cerinta unei garantii financiare nu poate fi considerata o
bariera administrativa sau financiara de netrecut pentru persoanele care doresc cu adevarat sa candideze la
alegeri, si cu atat mai putin ca un obstacol in calea aparitiei unor miscari politice cu suficienta reprezentativi-
tate sau ca o atingere adusa pluralismului (Soukhovetski impotriva Ucrainei, pct. 72-73). Obligatia de a plati o
garantie financiara electorala si dispozitiile care supun rambursarea garantiei si/sau a cheltuielilor de campanie
conditiei ca partidul sa fi obtinut un anumit procent de voturi sunt destinate sa incurajeze curente de gandire
suficient de reprezentative si pot fi asadar legitime si proportionale in raport cu Articolul 3 din Protocolul nr.
1,avand in vedere larga marja de apreciere recunoscuta statelor contractante in materie (Partidul Conservator
Rus al Intreprinzatorilor si altii impotriva Rusiei, pct. 94). Acest lucru este valabil chiar si atunci cand garantia nu
este rambursabila (Soukhovetski impotriva Ucrainei).

Cu toate acestea, rambursarea sau nu a garantiei ar putea ridica probleme din perspectiva Articolului 1 din
Protocolul nr. 1.1n cauza Partidul Conservator Rus al Intreprinzatorilor si altiiimpotriva Rusiei, Curtea a concluzi-
onat ca procedura interna conform careia lista completa a unui partid a fost anulata din cauza unor informatii
incorecte date de unii candidati din lista a incalcat principiul securitatii juridice. Partidul reclamant platise deja
garantia electorald. Avand in vedere concluzia sa in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1, Curtea a considerat
ca refuzul de a restitui suma constituia o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

2. Evitarea fragmentarii excesive a scenei politice

62. Conditiile privind numarul de semnaturi necesare pentru prezentarea unei liste electorale nu constituie
un obstacol pentru opinia populatiei privind alegerea corpului legislativ (Asensio Serqueda impotriva Spaniei,
decizia Comisiei; Federacion Nacionalista Canaria impotriva Spaniei (dec.); Brito da Silva Guerra si Sousa Magno
impotriva Portugaliei (dec.); Mihaela Mihai Neagu impotriva Romdaniei (dec.), pct. 31).

63. Cu toate acestea, astfel de masuri trebuie sa urmareasca un scop legitim — cum ar fi cel al unei selectii
rezonabile din randul candidatilor pentru a asigura reprezentativitatea acestora si a exclude eventualele
candidaturi abuzive - si sa fie proportionale cu acesta. Astfel, un prag de 100 000 de semnaturi, reprezentand
0,55% din numarul total al cetatenilor inscrisi pe listele electorale, a fost considerat conform cu Articolul 3 din
Protocolul nr. 1 (ibidem).

64.1n mod similar, cerinta ca tabelele cu semnaturile sustinatorilor si fie anexate la listele electorale are scopul
legitim de a se asigura ca semnatarii au capacitate electorala si ca fiecare dintre ei sustine un singur candidat.
Curtea a considerat ca nu este disproportionata respingerea unei candidaturi care nu indeplinea aceste criterii
de forma (Brito da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei (dec.)).

65. Cu toate acestea, impunerea unui numar minim de semnaturi si verificarea acestora trebuie sa respecte
normele statului de drept si s& protejeze integritatea alegerilor. In cauza Tahirov impotriva Azerbaidjanului,
garantiile oferite de comisia electorala care respinsese candidatura reclamantului nu au fost suficiente, in special
in ceea ce priveste metoda de numire a expertilor care s se pronunte asupra valabilitatii semnaturilor. in plus,
reclamantul nu a putut sa participe la sedintele comisiei ori sa isi prezinte argumentele, niciunul dintre acestea
nefiind examinat. Prin urmare, a fost arbitrara respingerea candidaturii reclamantului pe baza pretinsei nulitati
a semnaturilor pe care le-a furnizat. in plus, pe baza unui raport OSCE, Curtea a luat in considerare si caracterul
sistemic al acestor deficiente si numarul de candidaturi respinse in mod arbitrar pentru lipsa de validitate a
semnaturilor. Curtea a concluzionat ca declaratia unilaterala a Guvernului nu ar fi suficienta pentru a garanta
respectarea drepturilor omului; prin urmare, a respins-o si a continuat examinarea pe fond.

66. Astfel de criterii de prag au fost acceptate de Curte si in ceea ce priveste repartizarea locurilor pe baza
rezultatelor alegerilor. Orice sistem electoral urmareste sa indeplineascd obiective uneori cu greu compatibile
intre ele: pe de o parte, cel de a reflecta destul de fidel opiniile populatiei, iar pe de alta parte, cel de a canaliza
curentele de gandire pentru a promova formarea unei vointe politice suficient de coerente si clare. Prin urmare,
Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu implicd faptul ca toate voturile trebuie sa aiba o pondere egala in privinta
rezultatului alegerilor, nici ca orice candidat trebuie sa aiba sanse egale de a castiga si nici ca un sistem poate
elimina fenomenul ,voturilor pierdute” (Partija,,Jaunie Demokrati” si Partija ,Masu Zeme” impotriva Letoniei (dec.)).

67. Efectele unui prag electoral pot diferi de la o tara la alta, iar diferitele sisteme pot avea obiective politice
divergente sau chiar contradictorii. Un sistem poate favoriza reprezentarea echitabila a partidelor in Parlament,
in timp ce altul poate cduta sa evite fragmentarea sistemului de partide si incurajarea formarii unei majori-
tati de guvernare a unui partid in parlament. Curtea a considerat ca niciunul dintre aceste scopuri nu este
nerezonabil in sine. n plus, rolul jucat de praguri difera in functie de nivelul lor si de sistemul de partide din
fiecare tara. Un prag scazut exclude doar formatiunile foarte mici, ceea ce face mai dificila formarea unor
majoritati stabile, in timp ce in cazul unei fragmentari extinse a sistemului de partide, un prag inalt priveaza
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multi alegdtori de reprezentare. Aceasta multitudine de situatii arata diversitatea optiunilor posibile in acest
domeniu. In consecinta, Curtea nu poate evalua pragul in discutie tinand seama de sistemul electoral in care
opereaza (Yumak si Sadak impotriva Turciei [IMC], pct. 131-132).

68.1n ceea ce priveste, de exemplu, cerinta a doua conditii alternative — obtinerea a cel putin 30% din voturile
valabil exprimate intr-o circumscriptie insulara individuala sau a cel putin 6% din voturile valabil exprimate in
intreaga comunitate autonomd — Curtea a considerat ca un astfel de sistem, departe de a constitui un obstacol
in calea candidaturilor electorale, ofera o anumita protectie micilor formatiuni politice (Federacién Nacionalista
Canaria impotriva Spaniei (dec.)). In mod similar, Curtea a concluzionat ca pragul de 5% din voturi pe care o
listd de candidati trebuie sa il obtina la nivel national pentru a fi considerata aleasa si pentru a participa la
repartizarea locurilor este in conformitate cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1 in masura in care aceasta promo-
veaza curentele de gandire suficient de reprezentative si evita fragmentarea excesiva a Parlamentului (Partija
Jaunie Demokrati” si Partija,,Muasu Zeme” impotriva Letoniei (dec.)).

69.In cauza Strack si Richter impotriva Germaniei, (dec.), Curtea a reamintit jurisprudenta Curtii privind pragurile
electorale in raport cu Conventia (pct. 33).1n plus, pentru prima datj, s-a pronuntat asupra problemei pragurilor
electorale sub aspectul activ al Articolului 3 din Protocolul nr. 1, deoarece a fost sesizata in acest cauza de catre
alegatori. Astfel, reclamantii s-au plans de pragul impus de 5% din voturile exprimate la nivel national pentru ca
un partid politic sa fie eligibil pentru unul dintre locurile atribuite Germaniei in Parlamentul European.in 2011,
Curtea Constitutionala a Germaniei a declarat aceasta dispozitie legislativa contrara Legii fundamentale, fara
a invalida rezultatele alegerilor din 2009. Curtea de la Strasbourg a respins cererea, considerand ca ingerinta
a fost proportionald cu scopul legitim urmadrit (de mentinere a stabilitatii parlamentare) in raport cu marja
larga de apreciere acordata statelor in aceasta privinta. Aceasta a mentionat ca Uniunea Europeana a permis
in mod explicit statelor membre sa stabileasca praguri electorale de pana la 5% din voturile exprimate si cd
un numar considerabil de state membre au recurs la aceasta optiune.

70. Cauza Partei Die Friesen impotriva Germaniei a avut ca obiect pragul de 5% din voturile exprimate impus de
landul Saxonia Inferioard pentru a obtine locuri in Parlament. Reclamantul, un partid politic care reprezenta
interesele unui grup minoritar din landul respectiv, a sustinut cd aplicarea acestui prag i-aincdlcat dreptul de a
participa la alegerifara discriminare si a solicitat scutirea sa de la aplicarea regulii. Astfel, chestiunea in discutie
o constituia intinderea obligatiilor statelor membre cu privire la protectia minoritatilor in contextul electoral.
Curtea a considerat ca, chiar si interpretat prin prisma Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor natio-
nale din 1998 — care a subliniat importanta participarii minoritatilor nationale in afacerile publice, — Conventia
europeana nu impunea acordarea unui tratament mai favorabil partidelor care reprezentau o minoritate in
acest context. Curtea a concluzionat ca nu a fost incdlcat Articolul 14 din Conventie coroborat cu Articolul 3
din Protocolul nr. 1.

71.1n schimb, in cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei [MC], Curtea a considerat ca, in general, un prag
electoral de 10% pare excesiv si a sustinut opiniile organelor Consiliului Europei care recomandau scaderea
acestuia. Acest prag a fortat partidele politice sa recurga la stratageme care nu au contribuit la transparenta
procesului electoral. Cu toate acestea, avand in vedere contextul politic specific alegerilor in discutie si com-
binat cu masuri corective si garantii de alta naturd — cum ar fi posibilitatea formarii unei coalitii electorale cu
alte partide politice sau rolul Curtii Constitutionale — care le-au limitat efectele in practica, Curtea nu a ajuns
la convingerea ca pragul de 10% contestat a avut ca efect impiedicarea in fond a drepturilor garantate de
Articolul din Protocolul nr. 1.

72. Cauza Cernea impotriva Romdniei* a avut ca obiect interdictia de a candida la alegerile partiale impusa
membirilor partidelor care nu erau deja reprezentate in Parlament. Reclamantul a sustinut ca exista o discrimi-
nare in aceasta privinta fata de candidatii partidelor deja reprezentate. Curtea a considerat ca scopul urmarit,
de a pastra structura Parlamentului si de a evita o fragmentare a grupurilor politice din cadrul acestuia, ar
putea justifica limitarea contestata (pct. 49). Aceasta a concluzionat ca limitarea dreptului reclamantului de a
candida la alegerile partiale a rdmas intre proportii rezonabile, in special din cauza faptului ca alegerile partiale
respective au fost organizate pentru un singur loc in Parlament si din cauza faptului ca reclamantul a putut sa
candideze la alegerile generale anterioare (pct. 50-51).

73. 1n ultimul rand, o modificare subita si imprevizibila a regulilor de calculare a voturilor ar risca sa incalce
Articolul 3 din Protocolul nr. 1. Referitor la deputatii alesi privati de locurile lor in urma unui reviriment impre-
vizibil al jurisprudentei constante a Curtii Supreme cu privire la calcularea coeficientului electoral, Curtea a
constatat incalcarea acestei dispozitii. In special, a tinut cont de faptul ca acest reviriment al jurisprudentei,
ulterior alegerilor, a schimbat semnificatia si ponderea voturilor nule si, prin urmare, a fost de natura sa modi-
fice vointa exprimata de alegatori. Acesta a creat totodata o disparitate in modul de alegere a deputatilor
(Paschalidis, Koutmeridis si Zaharakis impotriva Greciei).
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D. Alte scopuri legitime

74. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu contine o lista de scopuri legitime pentru a justifica o restrangere a exerci-
tarii drepturilor pe care le garanteaza. De asemenea, acesta nu se referd la,scopuri legitime” enumerate in mod
limitativ in Articolele 8-11 din Conventie. Drept urmare, statele contractante sunt libere sd se bazeze pe alte
scopuri, cu conditia ca compatibilitatea acestui scop cu principiul statului de drept si obiectivele generale ale
Conventiei sa fie dovedite in circumstantele particulare ale unui caz (Zdanokaimpotriva Letoniei [MC], pct. 115).

75. Astfel, Curtea a facut o deosebire intre loialitatea fatd de stat si loialitatea fata de guvern. Desi necesitatea
de a asigura loialitatea fata de stat poate fi un scop legitim care sa justifice limitarea drepturilor electorale,
aceasta nu este valabila pentru loialitatea fata de guvern (Tdnase impotriva Moldovei [MC], pct. 166). In mod
similar, obligatia de a cunoaste suficient de bine limba oficiala poate urmari un scop legitim (Podkolzina impo-
triva Letoniei). Curtea a concluzionat, de asemenea, ca obligarea candidatilor pentru alegeri parlamentare la
prezentarea de informatii exacte despre locul lor de munca sau apartenenta la un partid politic permite ale-
gatorilor sd faca o alegere in cunostinta de cauza in functie de situatia profesionald si politica a candidatului si
constituie asadar un scop legitim (Krasnov si Skuratovimpotriva Rusiei). Pe de alta parte, o neeligibilitate bazata
doar pe un viciu de forma care afecteaza un document prezentat de un candidat nu este proportionala cu
scopul legitim urmarit (ibidem, pct. 65-66).

76. De asemenea, Curtea a decis ca este inadmisibila o cerere in care un partid politic protestant foarte tradi-
tional se plangea de obligarea sa la includerea femeilor pe listele de candidati la alegeri. Aceasta a amintit ca
progresul spre egalitatea de gen in statele membre impiedica statul sa sustina ideea ca in societate barbatul
joaca un rol principal, iar femeia un rol secundar (Staatkundig Gereformeerde Partijimpotriva Tdrilor de Jos (dec.)).

77.1n plus, in cauza Melnitchenko impotriva Ucrainei, reclamantului, cetdtean ucrainean refugiat in Statele Unite,
i-a fost respinsa inregistrarea candidaturii la alegerile pentru Parlamentul Ucrainei pe motiv ca a dat informa-
tii false despre resedinta sa. In conformitate cu legislatia in vigoare, acesta a dat informatiile din pasaportul
sdu intern pe care il detinea inca, din care reiesea ca avea resedinta in Ucraina. Curtea a acceptat faptul ca o
cerinta privind resedinta pentru inregistrarea candidaturilor poate fi acceptabild. Cu toate acestea, a remarcat
ca reclamantul respectase legislatia internd, care nu impunea resedinta continua in teritoriu. Mai mult decat
atat, reclamantul se afla intr-o situatie in care putea fie sa ramana in Ucraina riscandu-si integritatea fizica,
ceea ce ar fi facutimposibild exercitarea drepturilor sale politice, fie de a parasi tara si a nu mai putea candida
la alegeri. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

78. In cauza Antonenko impotriva Rusiei (dec.), o instanta i-a interzis reclamantului sa candideze la alegerile
parlamentare cu o zi inainte de alegeri din cauza unor nereguli financiare si a unei campanii electorale inechi-
tabile. Reclamantul nu s-a plans de anularea candidaturii sale, ci de faptul ca aceasta survenise cu foarte scurt
timp inainte de deschiderea sectiilor de votare. Curtea a considerat ca aceasta perioada era in conformitate
cu legislatia nationald si nu avea niciun efect asupra unui eventual apel, nefiind posibila nicio cale de atac
impotriva deciziei.

79. De asemenea, Curtea a recunoscut in mod repetat ca potentialii candidati pot fi descalificati din cauza
functiilor pe care le detin. In cauza Gitonas si altii impotriva Greciei, legislatia a impiedicat anumite categorii
de functionari publici - inclusiv functionarii publici salariati si personalul entitatilor de drept public si al intre-
prinderilor aflate in proprietate publica - sa candideze la alegeri si sa fie alesi intr-o circumscriptie in care fsi
exercitasera functiile pe o durata mai mare de 3 luni in cursul celor 3 ani anteriori alegerilor; in plus, aceasta
ineligibilitate nu putea firidicata prin demisia prealabila a persoanei in discutie, cum se prevedea in cazul altor
categorii de functionari publici. Curtea a considerat ca aceasta masura urmarea un dublu scop: asigurarea
egalitatii mijloacelor de influenta intre candidatii diferitelor tendinte politice si protejarea electoratului fata
de presiuni din partea detinatorilor de functii publice. Anul urmator, a reiterat faptul ca restrangerile aduse
participarii inaltilor functionari din administratia locala la anumite forme de activitate urmareau scopul legitim
de a proteja drepturile celorlalti — ale membrilor adunarilor locale si ale alegatorilor — la un sistem politic cu
adevadrat democratic la nivel local. Faptul ca aceste masuri erau aplicabile numai atata timp cat persoanele in
discutie ocupau functii supuse restrangerilor din punct de vedere politic facea posibila asigurarea proportio-
nalitatii acestora (Ahmed si altiiimpotriva Regatului Unit). In cauza Brikeimpotriva Letoniei, Curtea a adaugat ca,
intrucat ineligibilitatea anumitor functionari constituie un raspuns proportional cu cerinta de independenta
a functiei publice, acest lucru era cu atat mai aplicabil si in cazul ineligibilitatii judecatorilor, scopul fiind de a
garanta justitiabililor drepturile protejate de Articolul din Conventie. Prin urmare, a ajuns la concluzia ca nu
a fost incdlcat insusi fondul drepturilor garantate, deoarece judecatoarea a avut posibilitatea sa demisioneze
din functie pentru a candida la alegeri.
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80. Cauza Dupré impotriva Frantei (dec.) a avut ca obiect alegerea a doi reprezentanti francezi suplimentari
in Parlamentul European in 2011, adica la mijlocul mandatului, in urma intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona. Dintre cele trei posibilitati existente, guvernul francez a optat pentru desemnarea noilor deputati de
catre Adunarea Nationald, dintre membrii acesteia, ceea ce I-aimpiedicat pe reclamant sa candideze. Curtea a
acceptat ca metoda de numire astfel aleasa corespundea unui scop legitim, avand in vedere riscul participarii
scazute, al costului ridicat pentru numai doua locuri si complexitatea organizationald (pct. 25). Din cauza
impactului sau limitat, Curtea a considerat ca masura nu era disproportionald fata de scopul legitim urmarit.

81. Cu toate acestea, limitarea dreptului de a candida la alegeri, chiar daca urmareste un scop legitim, nu
trebuie sa aiba ca efect inlaturarea caracterului efectiv al acestui drept deoarece fie conditiile sunt introduse
prea tarziu ori prea brusc, fie nu sunt suficient de clare. In cauza Lykourezos impotriva Greciei, un text de lege
care introducea incompatibilitatea mandatului de deputat cu orice alte activitati profesionale le-a fost apli-
catd imediat deputatilor in cursul actualului mandat, iar deputatii au fost privati de mandatele lor, desi noua
conditie nu existase in momentul alegerilor. Dar nu exista niciun motiv imperios pentru a justifica aplicarea
acestei incompatibilitati absolute. Pentru prima datd, Curtea a apelat la principiul increderii legitime si, prin
urmare, a constatat incdlcarea Articolului 3 din Protocolul nr. 1. Curtea a aplicat din nou acest principiu in
cauza Ekoglasnost impotriva Bulgariei. Desi niciuna dintre cele trei conditii noi introduse in legislatia electorala
nu ridica o problema in sine, din cauza introducerii lor cu intarziere, reclamantul avea doar o luna sa le inde-
plineasca. Curtea a considerat cd respectivele conditii de participare la alegeri impuse formatiunilor politice
fac parte din normele electorale fundamentale. Prin urmare, acestea ar fi trebuit sa beneficieze de aceeasi
stabilitate temporala ca si celelalte elemente de baza ale sistemului electoral. De asemenea, Curtea a hotarat
ca dispozitiile in temeiul carora i-a fost respinsa candidatura unui fost membru al clerului erau prea imprecise
si, prin urmare, imprevizibile. In consecinta, au acordat instantelor electorale o marja de apreciere excesiva si
au lasat prea mult loc pentru arbitrariu in aplicarea acestei restrangeri (Seyidzade impotriva Azerbaidjanului).

E. De la campania electorala...

82. Pentru ca drepturile garantate de Articolul 3 din Protocolul nr. 1 sa fie efective, protectia acestora nu poate fi
limitata la actul de candidatura propriu-zis. Prin urmare, si campania electorald intrd in domeniul lui de aplicare.

83. Deja in mai multe cauze avand ca obiect Articolul 10 din Conventie Curtea a subliniat interdependenta
dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. Curtea a constatat ca aceste drepturi, inclusiv liber-
tatea de dezbateri politice, constituie baza oricarui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente
si se consolideaza reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,conditiile” care ,asigura libera
exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din acest motiv este deosebit de important, in
perioada preelectorald, sa se permita libera circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowman impotriva
Regatului Unit, pct. 42).

84. Ca urmare a acestei interdependente, multe cauze avand ca obiect campaniile electorale sunt examinate
in raport cu Articolul 10 din Conventie. Curtea, de exemplu, a constatat incalcarea Articolului 10 pe motivul
aplicarii unei amenzi unui canal de televiziune pentru difuzarea unui spot publicitar al unui partid politic mic,
fapta care era contrara legislatiei care interzicea orice publicitate politicd la televiziune (TV Vest AS & Rogaland
Pensjonistparti impotriva Norvegiei). in schimb, nu a constatat nicio problema in raport cu Articolul 10 in cazul
unui avertisment trimis de o comisie electorala unei politiciene pe motiv cd si-a descris adversara ca,hoatd’, in
absenta ei, intr-o emisiune de televiziune transmisa in direct in perioada electorala (Vitrenko si altiiimpotriva
Ucrainei).

85. Cu toate acestea, cauzele avand ca obiect, in special, acordarea timpului de antena in perioada de campa-
nie preelectorala pot cauza dificultati in raport cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1. Intr-o cauza avand ca obiect
egalitatea timpului de antena acordat diferitilor candidati, Curtea a declarat ca, desi Articolul 3 din Protocolul
nr. 1 consacra principiul egalitatii de tratament pentru toti cetdtenii in exercitarea drepturilor lor electorale,
acesta nu garanteaza, ca atare, niciun drept pentru un partid politic sa beneficieze de timp de antena la
radio sau televiziune in perioada preelectorala. Cu toate acestea, o problema ar putea aparea intr-adevar in
circumstante exceptionale, de exemplu dacg, in perioada alegerilor, unui partid politic i se refuza orice fel
de emisiuni, desi altor partide li se acorda timp de antena (Partija ,Jaunie Demokrati” si Partija ,Mdsu Zeme”
impotriva Letoniei (dec.)).

86. In cauza Partidul Comunist din Rusia si altiiimpotriva Rusiei, Curtea a examinat chestiunea dac statul avea
o obligatie pozitiva in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. T pentru a se asigura ca acoperirea de catre
mass media era obiectiva si compatibila cu spiritul ,alegerilor libere”, chiar si in absenta unor probe directe
de manipulare cu intentie. Aceasta a concluzionat ca sistemul actual de contencios electoral in speta era
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suficient pentru a indeplini obligatia procedurala pozitiva care ii revine statului. In ceea ce priveste aspectul
material al obligatiei si sustinerea ca statul ar fi trebuit sa asigure neutralitatea canalelor audiovizuale, Curtea
a considerat ca au fost luate masuri pentru a garanta o anumita vizibilitate partidelor si candidatilor opozitiei
la televiziune si a asigura independenta editoriala si neutralitatea canalelor audiovizuale. Aceste mdsuri nu au
asigurat probabil egalitatea de facto, dar Curtea nu a considerat ca s-a stabilit faptul ca statul nu si-a indeplinit
obligatiile pozitive in materie, in sensul incélcarii Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

87.1n cauza Oran impotriva Turciei, reclamantul s-a plans c§, in calitate de candidat independent, nu a putut
beneficia, spre deosebire de partidele politice, de propaganda electorala difuzata de Radioteleviziunea din
Turcia, care avea acoperire pe intreg teritoriul national. Curtea a considerat cd, spre deosebire de partidele
politice, reclamantul, candidat independent, nu avea dreptul sa se adreseze decat circumscriptiei electorale
in care candida. In plus, nu a fost impiedicat sa utilizeze toate celelalte mijloace disponibile de propaganda
disponibile oricarui candidat independent la data faptelor. Prin urmare, Curtea a constatat cd nu a fost incalcat
Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

F. ...la exercitarea mandatului

89. Incepand din 1984, Comisia Europeand a Drepturilor Omului a declarat c& nu este suficient ca o persoana
sd aiba dreptul de a candida la alegeri; aceasta ar trebui sd aiba si dreptul de a fi membru ca urmare a alegerii
sale. Adoptarea unei opinii contrare ar fi echivalat cu lipsirea de sens a dreptului de a candida la alegeri (M.
impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei). in aceeasi cauza, a considerat totusi cd imposibilitatea unui deputat
ales de a ocupa functia pe motiv ca era deja membru al unui alt organ legislativ strdin constituia o restrangere
compatibila cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

90. n trei cauze indreptate impotriva Turciei, Curtea a avut ocazia sa examineze consecintele, pentru deputati
alesi, ale dizolvarii partidelor politice din care faceau parte. In cauza Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 2), un
partid politic a fost dizolvat pe motivul nerespectarii integritatii teritoriale si a unitatii statului. Deputatii alesi
sub titulatura acestuia au fost automat privati de mandatul lor parlamentar. Curtea a considerat cd ingerintele
in libertatea de exprimare a unui deputat din opozitie necesitau un control dintre cele mai stricte. Revocarea
mandatului parlamentar al reclamantilor a fost automata si independenta de activitatile lor politice in nume
propriu. Prin urmare, a fost o masurd de o severitate extrema si disproportionala fata de orice scop legitim
invocat.

91.1n cauza Kavakgi impotriva Turciei, s-au adus restrangeri temporare asupra drepturilor politice ale reclamantei
ca urmare a dizolvarii definitive a partidului in care era membra. Curtea a considerat ca aceste masuri aveau
scopul de a pdstra caracterul laic al regimului politic turc si cd, avand in vedere importanta acestui principiu
pentru sistemul democratic din Turcia, mdsura respectiva a urmarit scopurile legitime de aparare a ordinii si de
protejare a drepturilor si libertatilor celorlalti. in ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii, pe de alta parte,
dispozitiile constitutionale referitoare la dizolvarea unui partid politic in vigoare la viemea respectiva aveau o
intindere foarte mare. Toate faptele si afirmatiile membrilor puteau fiimputate partidului pentru a-l considera
ca un centru de activitati contrare Constitutiei si a decide dizolvarea acestuia. Nu s-a facut nicio deosebire
intre diferitele grade de implicare ale membrilor in activitatile in litigiu. in plus, unii membri ai partidului - in
special presedintele si vicepresedintele - aflati intr-o situatie comparabila cu cea a reclamantei nu au suferit
niciun fel de sanctiune. In consecinta, Curtea a concluzionat ca sanctiunea nu a fost proportionala si ca a fost
incalcat Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

92. Intr-o alta cauza avand ca obiect revocarea mandatului unui deputat din acelasi partid, Curtea a reiterat
constatarea incalcarii Articolului 3 din Protocolul nr. 1, dar a observat cu interes adoptarea unei modificari a
Constitutiei care consolida statutul deputatilor si avea probabil ca efect scaderea frecventei revocarii unui
mandat (Sobaci impotriva Turciei).

93.1n cauza Lykourezos impotriva Greciei, Curtea a concluzionat ca noua incompatibilitate profesionala aplica-
bila deputatilor nu fusese anuntata inainte de alegeri si i-a surprins atat pe reclamant, cat si pe alegatorii sdi
n cursul mandatului. Aceasta a considerat cd, examinand alegerea reclamantului in raport cu noul articol din
Constitutie, intrat in vigoare in 2003, fara a tine seama de faptul ca alegerile au avut loc in aprilie 2000 in deplina
legalitate, instanta interna I-a decazut din functiile parlamentare si i-a privat pe alegatorii sdi de candidatul pe
care l-au ales in mod liber si democratic pentru a-i reprezenta timp de 4 ani, ceea ce constituie o incdlcare a
principiului increderii legitime. In mod similar, in cauza Paschalidis, Koutmeridis si Zaharakis impotriva Greciei,
Curtea a hotarat ca revirimentul jurisprudential imprevizibil ulterior alegerilor care a vizat calcularea coefici-
entului electoral, avand ca efect pierderea mandatului de catre mai multi deputati, a constituit o incalcare a
Articolului 3 din Protocolul nr. 1.
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94. Cauza Paunovic si Milivojevi¢ impotriva Serbiei a fost o oportunitate pentru Curte sa se pronunte cu privire la
practica partidelor politice de a folosi scrisori de demisie in alb semnate in prealabil de catre membrii lor alesi
in Parlament, partidele putand astfel sa revoce mandatul membrilor lor in orice moment si impotriva vointei
lor. Tn aceasta cauzs, Curtea a considerat, in primul rand, c3, chiar daci scrisoarea de demisie este prezentata
de partid, Parlamentul este cel care revoca mandatul. Prin urmare, statul a fost cel care I-a privat pe deputat
de mandatul sau prin acceptarea demisiei. Cererea deputatilor revocati era asadar admisibila ratione personae.
Curtea a mai constatat ca practica in litigiu era contrara dreptului intern, care prevedea ca demisia trebuie sa
fie prezentatd personal de catre deputatul respectiv. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea Articolului 3
din Protocolul nr. 1. Cauza Occhetto impotriva Italiei (dec.), pe de alta parte, avea ca obiect renuntarea volun-
tara la mandatul de europarlamentar. Dupa ce a semnat un act de renuntare la un loc parlamentar, rezultatul
unui acord cu co-fondatorul miscarii politice in care era membru, reclamantul s-a rdzgandit. Cu toate acestea,
urmatorul candidat de pe lista a revendicat deja mandatul in discutie. Curtea a afirmat cd, in urma alegerilor,
un candidat putea obtine dreptul de a ocupa un loc in corpul legislativ, dar nu era obligat sa faca acest lucru.
Intr-adevar, orice candidat poate renunta la mandatul primit, din motive politice sau personale, iar decizia de
alua act de aceastd renuntare nu poate fi consideratd contrara principiului votului universal. Curtea a adaugat
ca neacceptarea retractdrii reclamantului a urmarit scopuri legitime precum garantarea securitatii juridice in
cadrul procesului electoral si protejarea drepturilor altora, inclusiv cele ale candidatului urmator in clasament.
In plus, reclamantul si-a exprimat vointa in scris si in termeni categorici, precizand de altfel ca renuntarea sa
era definitiva. In fine, procedura internd — in conformitate cu dreptul Uniunii Europene — i-a permis s prezinte
argumentele pe care le considera utile pentru apararea sa. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu a fost incélcat
Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

IV. PRELUCRAREA REZULTATELOR ALEGERILOR

95. Etapele ulterioare alegerilor, care includ numararea voturilor, precum si inregistrarea si transferul rezultatelor
votarii, au fost abordate in cauza Davydov si altii impotriva Rusiei, care a avut ca obiect presupuse nereguli in
cadrul alegerilor legislative federale si locale. Reclamantii participasera la alegerile respective in diferite cali-
tati: toti erau inscrisi pe listele electorale, unii erau totodata candidati la alegerile pentru adunarea legislativa
(astfel, cauza implica atat aspectul activ, cat si cel pasiv al dreptului la alegeri libere), iar altii erau membri ai
comisiilor electorale sau observatori.

96. Referindu-se la recomandarile Comisiei de la Venetia, Curtea a declarat ca aceste etape ulterioare alege-
rilor trebuiau sa fie incadrate de garantii procedurale specifice, sa fie deschise si transparente, si sa permita
prezenta observatorilor din randul tuturor formatiunilor politice, inclusiv din opozitie. Curtea a reiterat totusi
ca Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu constituie un cod electoral menit sa reglementeze toate aspectele proce-
sului electoral. In consecinta, nivelul controlului exercitat de Curte intr-o astfel de cauza depinde de aspectul
dreptului la alegeri libere. Orice derogare de la principiul votului universal trebuie sa fie supusa unui control
mai strict, dar statelor li se poate acorda o marja de apreciere mai larga in ceea ce priveste masurile pentru
impiedicarea candidatilor sa se prezinte la alegeri. Controlul Curtii asupra masurilor mai tehnice pe care le
constituie numararea voturilor si publicarea rezultatelor trebuie sa fie si mai flexibil. in aceasta etapa mai
tehnica a procesului electoral, o simpla eroare sau o neregula nu denota in sine o lipsa de echitate in alegeri
daca se respecta principiile generale ale egalitatii, transparentei, impartialitatii si independentei administra-
tiei electorale. Notiunea de alegeri libere nu este amenintata decat i) daca exista incalcari procedurale care
denatureaza exprimarea libera a alegerii facute de popor, de exemplu in caz de distorsionare grava a vointei
alegatorilor, si ii) daca nu s-au examinat efectiv acuzatiile formulate in acest sens la nivel intern (prin aceasta
intelegandu-se ca Curtea a considerat ca dreptul la o cale de atac al alegdtorului ar putea face obiectul unor
restrangeri rezonabile, cum ar fi stabilirea unui cvorum de alegatori) (pct. 283-288).

97.1n aceasta cauza, Curtea a constatat o incélcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1 pentru motivele urmétoare:
a considerat ca reclamantii au sustinut in mod justificat, atat in fata autoritatilor nationale, cat si in fata Curtii,
ca prin procedura de renumarare a voturilor corectitudinea alegerilor fusese grav compromisa (pct. 310-311).
Aceste nereguli puteau duce la o denaturare grava a exprimarii vointei alegatorilor in toate circumscriptiile
afectate. Or, in fata autoritatilor nationale, reclamantii nu au fost in masura sa obtind o examinare efectiva a
contestatiilor lor cu privire la procedura de numarare a voturilor in fata autoritatilor, si anume comisiile elec-
torale, procurorul, comisia de ancheta sau instantele de judecatad (pct. 336-337).
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V. LITIGII ELECTORALE

98. Cauzele privind litigiile electorale au fost numeroase. Cu toate acestea, problema nu poate fi examinata
in raport cu Articolul 6 din Conventie, pe care Curtea |-a declarat inaplicabil. Astfel, Curtea a concluzionat ca
dreptul de a candida la alegeri pentru Adunarea Nationala Franceza si de a-si pastra mandatul are caracter
politic, nu ,civil”in sensul Articolului 6 pct. 1, astfel incat litigiile privind organizarea exercitdrii lui nu intra in
domeniul de aplicare al Articolului 6 pct. 1 (Pierre-Bloch impotriva Frantei, pct. 50). Sub aspect penal, Articolul
6 nu este aplicabil nici in privinta sanctiunilor pentru nerespectarea normelor electorale (ibidem, pct. 61).Tn
cauza Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb impotriva Armeniei, ONG-ul reclamant a fost observator la
alegerile parlamentare. in urma unui litigiu privind necomunicarea unor documente diferite de catre Comisia
Electorald Centrald, Curtea a considerat ca rezultatul procedurii in discutie nu a fost decisiv pentru drepturile
civile ale ONG-ului si ca acesta nu intra asadar sub incidenta Articolului 6 pct. 1 din Conventie.

99. Pe de alta parte, in mai multe randuri, lipsa unui recurs efectiv in procesele electorale a fost examinata
in raport cu Articolul 13 din Conventie. Curtea a precizat cd, in domeniul electoral, numai cdile de atac capa-
bile sa asigure buna functionare a procesului democratic pot fi considerate efective (Petkov si altii impotriva
Bulgariei). In cauza Petkov si altii impotriva Bulgariei, reclamantii au fost radiati din listele de candidati cu doar
10 zile inainte de vot, in temeiul unei legi adoptate cu mai putin de trei luni inainte. Deciziile de radiere au
fost ulterior declarate nule, insa autoritatile electorale nu i-au reintrodus pe reclamanti pe listele de candidati,
deci nu puteau sa candideze la alegeri. Curtea a considerat cd, intrucat calea de atac disponibild in cadrul ale-
gerilor oferea numai o reparatie pecuniard, nu se putea considera ca este efectiva in sensul Articolului 13 din
Conventie. In cauza Grosaru impotriva Romdniei, Curtea a constatat ca reclamantul, candidat neales la alegerile
parlamentare, nu a putut obtine exercitarea controlului judecdtoresc asupra interpretarii legislatiei electorale
in litigiu si a constatat incalcarea Articolului 13 coroborat cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1. De asemenea,
Curtea a constatat incdlcarea Articolului 13 coroborat cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1 in cauza Paunovic si
Milivojevi¢ impotriva Serbiei privind lipsa posibilitatii de a contesta efectiv incetarea ilegald a mandatului unui
deputat (pct. 68-72).

100. Existenta unui sistem intern de examinare eficienta a contestatiilor si apelurilor individuale in problemele
referitoare la drepturile electorale este una dintre garantiile esentiale ale alegerilor libere si echitabile. Un astfel
de sistem permite exercitarea efectiva a dreptului individual de vot si a dreptului de a candida la alegeri, men-
tine increderea generala a populatiei in modul in care autoritatile nationale organizeaza alegerile si constituie
un instrument important la dispozitia statului pentru ca acesta sa isi poata indeplini obligatia pozitivd, impusa
de Articolul 3 din Protocolul nr. 1, de a organiza alegeri democratice (Uspaskich impotriva Lituaniei, pct. 93).

101.1n cazul in care exista un remediu, orice deficiente pot fi ridicate in fata Curtii, in temeiul Articolului 3 din
Protocolul nr. 1. Astfel de nereguli ar putea constitui o incalcare a Articolului in cazul in care pun sub semnul
intrebarii integritatea procesului electoral. Procesul de luare a deciziilor privind neeligibilitatea sau contestarea
rezultatelor alegerilor trebuie sa fie inconjurat de un minimum de garantii impotriva arbitrariului (Davydov si
altii impotriva Rusiei, pct. 288). In special, deciziile in discutie trebuie sa fie luate de un organ avand minimu-
mul de garantii de impartialitate. De asemenea, puterea autonoma de apreciere a acestui organ nu trebuie
sa fie excesiva; trebuie sa fie, cu un nivel suficient de precizie, circumscrisa de dispozitiile dreptului intern.
In cele din urmé, procedura trebuie sa fie de asa natura incat sa garanteze o decizie echitabila, obiectiva si
motivatd suficient, dar si sa evite orice abuz de putere din partea autoritatii competente (Podkolzinaimpotriva
Letoniei, pct. 35; Kovach impotriva Ucrainei, pct. 54-55; Kerimova impotriva Azerbaidjanului, pct. 44-45; Riza si
altii impotriva Bulgariei, pct. 144). Cand face o astfel de examinare, Curtea se limiteaza totusi la a stabili daca
decizia adoptata de organul intern a fost arbitrara sau vadit nerezonabila (ibidem, pct. 144; Kerimli si Alibeyli
impotriva Azerbaidjanului, pct. 38-42; Davydov si altii impotriva Rusiei, pct. 288).

102. Deciziile de invalidare a alegerilor trebuie sd reflecte o reald imposibilitate de a stabili dorintele alegatori-
lor (Kovach impotriva Ucrainei). In cauza Kerimova impotriva Azerbaidjanului, Curtea a considerat c falsificarile
comise de doi agenti electorali nu au reusit sa afecteze rezultatul final al alegerilor, castigate de reclamanta.
Cu toate acestea, autoritatile nationale au invalidat rezultatele incdlcand dreptul electoral intern si netinand
seama de impactul limitat al efectelor falsificarilor respective. Procedand astfel, autoritatile nationale au ajutat
de fapt la obstructionarea procesului electoral. Acestea au adus atingere in mod arbitrar drepturilor electorale
ale reclamantei impiedicandu-i accesul la functia parlamentara. Curtea a concluzionat astfel cd invalidarea indica
o lipsd de consideratie fata de integritatea procesului electoral care nu poate fiin concordanta cu spiritul drep-
tuluila alegeri libere. Rolul instantelor nu este in niciun caz acela de a modifica exprimarea poporului. Astfel, in
doua cauze (I.Z.impotriva Greciei, decizia Comisiei, si Babenko impotriva Ucrainei (dec.)), organele Conventiei au
examinat contestatiile unor candidati nealesi, care s-au plans de caracterul inechitabil al procedurilor electorale,
dar le-au respins contestatiile din cauza absentei vreunui prejudiciu real cu privire la rezultatul alegerilor. In
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cauza Riza si altii impotriva Bulgariei, rezultatele a 23 de sectii de votare din straindtate au fost invalidate din
cauza presupuselor nereguli, ceea ce a avut drept consecinta revocarea mandatului unui deputat. Curtea a
examinat atat ingerinta in dreptul de vot a 101 alegatori, cat si dreptul de a candida al deputatului revocat si
al partidului pe care I-a reprezentat. Aceasta a precizat ca au fost invocate numai motive pur formale pentru
anularea alegerilor in mai multe sectii de votare. Mai mult, circumstantele retinute de instanta in motivarea
deciziei sale nu erau prevazute, intr-un mod suficient de clar si previzibil, in dreptul intern si nu s-a dovedit ca
acestea ar fi afectat voturile alegatorilor si ca ar fi denaturat rezultatul electoral. n plus, legea electorald nu
prevedea posibilitatea organizarii de noi alegeri in sectiile de votare in care alegerile au fost anulate — contrar
recomandarilor din Codul Bunelor Practici in Materie Electorala al Comisiei de la Venetia — care ar fi conciliat
scopul legitim al anuldrii rezultatelor electorale, si anume mentinerea legalitatii procesului electoral, cu drep-
turile subiective ale alegatorilor si candidatilor la alegerile parlamentare. in consecint, Curtea a constatat
incalcarea Articolului 3 din Protocolul nr. 1. Deciziile de invalidare a alegerilor trebuie asadar sa reflecte o reala
imposibilitate de a stabili dorintele alegatorilor.

103. Cu toate acestea, statele trebuie sd se asigure ca contestatiile intemeiate ale persoanelor fizice cu privire
la neregulile electorale sunt intr-adevar examinate si ca deciziile sunt motivate suficient.

104. Luand act de existenta unor contestatii intemeiate privind nereguli electorale grave in numdrarea votu-
rilor, Curtea a declarat ca actualele cai de atac pentru a face plangere in acest sens trebuie sa ofere garantii
suficiente impotriva arbitrariului. Astfel, lipsa unei examinari corespunzatoare si suficiente a contestatiilor
intemeiate de acest tip incalca Articolul 3 din Protocolul nr. 1 (Davydov si altii impotriva Rusiei, pct. 288 si 335).
In aceasta cauza, niciunul dintre organele in discutie — comisia electorald, parchetul, instantele - nu a facut o
examinare efectiva a motivelor aflate la baza contestatiilor facute de reclamanti.

105. Pe baza Codului Bunelor Practici in Materie Electorald al Comisiei de la Venetia, Curtea a avut ocazia sa
decida ca autoritatile nationale au dat dovada de un formalism excesiv care a avut ca efect respingerea unei
cdi de atac in materie electorald. Faptul ca exista o mare diferentd de voturi intre candidati este prea putin
importanta atunci cand este necesara evaluarea separata a gravitatii siamplorii neregulilor inainte de a stabili
impactul lor asupra rezultatului general al alegerilor (Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului).
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LISTA CAUZELOR CITATE

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte, precum si la
decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, referinta citatd este cea a unei hotdrari pe fond, pronuntate de o Camera a Curtii.
Mentiunea ,(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,[MC]” indica faptul ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive in sensul Articolului 44 din Conventie, la data acestei actualizari, sunt
marcate in lista de mai jos cu un asterisc (¥). Articolul 44 pct. 2 din Conventie prevede urmdtoarele:

Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei
in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost
cerutd; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit Articolului 43.

Tn cazul in care Colegiul Marii Camere accepta cererea de retrimitere, hotdrarea Camerei devine caduca, iar
Marea Camera va pronunta ulterior o hotdrare definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotararile si deciziile pronuntate de Marea
Camerd, de Camera si de Comitet; cauzele comunicate, avizele consultative si rezumatele juridice extrase
din Nota informativa privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei (decizii si rapoarte) si la rezolutiile
Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale. HUDOC ofera,
de asemenea, acces la traduceri ale unora dintre cauzele principale ale Curtii in peste 30 de limbi neoficiale si
legaturi catre aproximativ 100 de culegeri de jurisprudentd in format electronic prezentate de terti.

—A—

Adamsons impotriva Letoniei, Nr. 3669/03, 24 iunie 2008

Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, 2 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VI
Alajos Kiss impotriva Ungariei, Nr. 38832/06, 20 mai 2010

Albanese impotriva Italiei, Nr. 77924/01, 23 martie 2006

Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, Nr. 11157/04 si 15162/05, 4 iulie 2013

Antonenko impotriva Rusiei (dec.), Nr. 42482/02, 23 mai 2006

Asensio Serqueda impotriva Spaniei, Nr. 23151/94, decizia Comisiei din 9 mai 1994, D.R. nr 77-B, p. 122
Aziz impotriva Ciprului, Nr. 69949/01, CEDO 2004-V

Babenko impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 43476/98, 4 mai 1999

Benkaddour impotriva Frantei (dec.), Nr. 51685/99, 10 noiembrie 2003

Bompard impotriva Frantei (dec.), Nr. 44081/02, CEDO 2006-1V

Boskoski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), Nr. 11676/04, CEDO 2004-VI

Bowman impotriva Regatului Unit, 19 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-|

Brike impotriva Letoniei (dec.), Nr. 47135/99, 29 iunie 2000

Brito Da Silva Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei (dec.), Nr. 26712/06 si 26720/06, 17 iunie 2008

—C—

Cernea impotriva Romdniei*, Nr. 43609/10, 27 februarie 2018
Partidul Comunist din Rusia si altii impotriva Rusiei, Nr. 29400/05, 19 iunie 2012
Cumbhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei, Nr. 19920/13, CEDO 2016
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—D— —M—

Davydov si altii impotriva Rusiei, Nr. 75947/11, CEDO 2017

Dicle si Sadak impotriva Turciei, Nr. 48621/07, 16 iunie 2015

Dimitras si altii impotriva Greciei (dec.), Nr. 59573/10 si 65211/09, 4 iulie 2017
Doyle impotriva Regatului Unit (dec.), Nr. 30158/06, 6 februarie 2007

M. impotriva Regatului Unit, Nr. 10316/83, decizia Comisiei din 7 martie 1984, D.R. 37, p. 129
Malarde impotriva Frantei (dec.), Nr. 46813/99, 5 septembrie 2000

Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, Seria A Nr. 113

Matthews impotriva Regatului Unit [MC], Nr. 24833/94, CEDO 1999-I

Melnitchenko impotriva Ucrainei, Nr. 17707/02, CEDO 2004-X

Mihaela Mihai Neagu impotriva Romdaniei (dec.), Nr. 66345/09, 6 martie 1994

Métka impotriva Poloniei (dec.), Nr. 56550/00, CEDO 2006-IV

Moohan si Gillon impotriva Regatului Unit (dec.), Nr. 22962/15 si 23345/15, 13 iunie 2017

Dunn si altii impotriva Regatului Unit (dec.), Nr. 566/10 si 130 altele, 13 mai 2014
Dupré impotriva Frantei (dec.), Nr. 77032/12, 3 mai 2016

—F—

Ekoglasnost impotriva Bulgariei, Nr. 30386/05, 6 noiembrie 2012

Etxeberria si altii impotriva Spaniei, Nr. 35579/03 si 3 altele, 30 iunie 2009 —N—

Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, Nr. 18705/06, 8 aprilie 2010
—F—

Federaciéon Nacionalista Canaria impotriva Spaniei (dec.), Nr. 56618/00, CEDO 2001-VI —0—

Frodlimpotriva Austriei, Nr. 20201/04, 8 aprilie 2010

Occhetto impotriva Italiei (dec.), Nr. 14507/07, 12 noiembrie 2013
Oran impotriva Turciei, Nr. 28881/07 si 37920/07, 15 aprilie 2014

—G—
Altii impotriva Turciei [MC], Nr. 41340/98 si 3 altele, CEDO 2003-II

Partidul Laburist din Georgia impotriva Georgiei, Nr. 9103/04, CEDO 2008

Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb impotriva Armeniei (dec.), Nr. 11721/04, 14 aprilie 2009 —P—
Gitonas si altii impotriva Greciei, 1 iunie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-IV Paksas impotriva Lituaniei [MC], Nr. 34932/04, CEDO 2011

Grosaru impotriva Romdniei, Nr. 78039/01, CEDO 2010 Partidul Nationalist Basc — Organizatia Regionald Iparralde impotriva Frantei, Nr. 71251/01, CEDO 2007-l|

Partija ,Jaunie Demokrati” si Partija ,Mdsu Zeme” impotriva Letoniei (dec.), Nr. 10547/07 si 34049/07, 29 noiem-

—H— brie 2007

Hilbe impotriva Liechtensteinului (dec.), nr. 31981/96, CEDO 1999-VI Paschalidis, Koutmeridis si Zaharakis impotriva Greciei, Nr. 27863/05 si 2 altele, 10 aprilie 2008

Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) [IMC], nr. 74025/01, CEDO 2005-1X Paunovic si Milivojevic impotriva Serbiei, Nr. 41683/06, 24 mai 2016

Petkov si altii impotriva Bulgariei, Nr. 77568/01 si 2 altele, 11 iunie 2009

I.Z. impotriva Greciei, nr. 18997/91, decizia Comisiei din 28 februarie 1994, D.R. nr. 76-B, p. 65 Pierre-Bloch impotriva Frantei, Nr. 24194/94, 21 octombrie 1997

Podkolzina impotriva Letoniei, Nr. 46726/99, CEDO 2002-
—K—

Polacco si Garofalo impotriva Italiei, Nr. 23450/94, decizia Comisiei din 15 septembrie 1997

Kavakgi impotriva Turciei, nr. 71907/01, 5 aprilie 2007 Py impotriva Frantei, Nr. 66289/01, CEDO 2005-I

Kerimli si Alibeyli impotriva Azerbaidjanului, nr. 18475/06 si 22444/06, 10 ianuarie 2012 R

Kerimova impotriva Azerbaidjanului, nr. 20799/06, 30 septembrie 2010
Kovach impotriva Ucrainei, nr. 39424/02, CEDO 2008 Riza si altii impotriva Bulgariei, Nr. 48555/10 si 48377/10, 13 octombrie 2015

Krasnov si Skuratov impotriva Rusiei, nr. 17864/04 si 21396/04, 19 iulie 2007 Partidul Conservator Rus al Intreprinzdtorilor si altii impotriva Rusiei, Nr. 55066/00 si 55638/00, 11 ianuarie 2007

—— —5—

Sadak si altiiimpotriva Turciei (Nr. 2), Nr. 25144/94 si alte 8, CEDO 2002-IV

Salleras Llinares impotriva Spaniei (dec.), Nr. 52226/99, CEDO 2000-XI

Scoppola impotriva Italiei (Nr. 3) [MC], Nr. 126/05, 22 mai 2012

Sejdic si Finci impotriva Bosniei-Hertegovinei [MC], Nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009

Labita impotriva Italiei IMC], Nr. 26772/95, CEDO 2000-1V

Linkov impotriva Republicii Cehe, Nr. 10504/03, 7 decembrie 2006

Luksch impotriva Germaniei, Nr. 35385/97, decizia Comisiei din 21 mai 1997, D.R. nr 89-B, p. 175
Lykourezos impotriva Greciei, Nr. 33554/03, CEDO 2006-VIII
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Greens si M. T.impotriva Regatului Unit, Nr. 60041/08 si 60054/08, CEDO 2010 I Partei Die Friesen impotriva Germaniei, Nr. 65480/10, 28 ianuarie 2016
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Sevinger impotriva Tdrilor de Jos (dec.), Nr. 17173/07 si 17180/07, 6 septembrie 2007
Seyidzade impotriva Azerbaidjanului, Nr. 37700/05, 3 decembrie 2009

Shindler impotriva Regatului Unit, Nr. 19840/09, 7 mai 2013

Sitaropoulos si Giakoumopoulos impotriva Greciei [MC], Nr. 42202/07, CEDO 2012
Sobaciimpotriva Turciei, Nr. 26733/02, 29 noiembrie 2007

Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, 25 mai 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-llI
Séyler impotriva Turciei, Nr. 29411/07, 17 septembrie 2013

Staatkundig Gereformeerde Partijimpotriva Tdrilor de Jos (dec.), Nr. 58369/10, 10 iulie 2012
Strack si Richter impotriva Germaniei (dec.), Nr. 28811/12 si 50303/12, 5 iulie 2016
Soukhovetski impotriva Ucrainei, Nr. 13716/02, CEDO 2006-VI

—T—

Tahirov impotriva Azerbaidjanului, Nr. 31953/11, 11 iunie 2015
Tdnase impotriva Moldovei [MC], Nr. 7/08, CEDO 2010
Timke impotriva Germaniei, Nr. 27311/95, decizia Comisiei din 11 septembrie 1995

TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti impotriva Norvegiei, Nr. 21132/05, CEDO 2008

—U—

Partidul Comunist Unit din Turcia si altiiimpotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-I

Uspaskich impotriva Lituaniei, Nr. 14737/08, 20 decembrie 2016

—V—

Vito Sante Santoro impotriva Italiei, Nr. 36681/97, CEDO 2004-VI
Vitrenko si altii impotriva Ucrainei, Nr. 23510/02, 16 decembrie 2008

—X—

X.impotriva Germaniei, Nr. 2728/66, Decizia Comisiei din 6 octombrie 1967, Colectia 25, p. 38-41
X.impotriva Regatului Unit, Nr. 7140/75, Decizia Comisiei din 6 octombrie 1967, D.R. 7, p. 95
X.impotriva Regatului Unit, Nr. 7566/76, Decizia Comisiei din 11 decembrie 1976, D.R. 9, p. 121

X. impotriva Regatului Unit, Nr. 7730/76, Decizia Comisiei din 28 februarie 1979, D.R. 15, p. 137
X.impotriva Regatului Unit, Nr. 8873/80, Decizia Comisiei din 13 mai 1982, D.R. 28, p. 99

X. si altii impotriva Belgiei, Nr. 6837/74, Decizia Comisiei din 2 octombrie 1975, D.R. 3, p. 137
Xuereb impotriva Maltei, Nr. 52492/99, 15 iunie 2000

—Y—

Yumak si Sadak impotriva Turciei [MC], Nr. 10226/03, CEDO 2008

.

Zdanoka impotriva Letoniei [MC], Nr. 58278/00, CEDO 2006-IV

Zorni¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 3681/06, 15 iulie 2014
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Apendicele IV

Aspecte ale ingerintei electorale
prin intermediul sistemelor
informatice reglementate de
Conventia de la Budapesta

INTRODUCERE

Comitetul Conventiei privind criminalitatea informatica (T-CY), in cadrul celei de-a 8-a sesiuni plenare
(decembrie 2012), a decis sa emita note orientative menite sa faciliteze utilizarea si implementarea efectiva
a Conventiei de la Budapesta privind criminalitatea informatica, de asemenea, prin prisma evolutiilor legale,
politice si tehnologice.

Notele orientative reprezinta intelegerea comuna a partilor la acest tratat cu privire la utilizarea conventiei.

Ingerinta in alegeri prin activitati informatice rduvoitoare impotriva computerelor si a datelor utilizate la ale-
geri si in campaniile electorale submineaza alegerile libere, echitabile si corecte si increderea in democratie.
Operatiunile de dezinformare, asa cum au fost experimentate in special din 2016, pot folosi activitdti informa-
tice rauvoitoare si pot avea acelasi efect. Ar putea fi nevoie ca procedurile electorale interne sa fie adaptate la
realitatea societatii informationale, iar sistemele informatice utilizate la alegeri si campaniile conexe trebuie
sa devina mai sigure.

In acest context, trebuie depuse eforturi mai mari pentru urmérirea penala acestor ingerinte in cazul in care
acestea reprezinta o infractiune: o reactie eficienta a justitiei penale poate descuraja ingerinta electorala si
poate linisti electoratul cu privire la utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor la alegeri.

Aceasta nota abordeaza modul in care articolele conventiei se pot aplica aspectelor ingerintei electorale prin
intermediul sistemelor informatice.

Infractiunile materiale in temeiul conventiei pot fi realizate ca acte de ingerinta electorala sau ca acte pre-
gatitoare care faciliteaza o asemenea ingerinta. In plus, instrumentele interne si internationale de asistenta
juridica reciproca ale conventiei sunt disponibile pentru investigatii si urmariri penale legate de ingerintele
electorale. Domeniul de aplicare si limitele competentelor si instrumentelor procedurale pentru cooperare
internationala sunt definite de Articolele 14.2 si 25.1 din Conventia de la Budapesta.

Articolul 14.2

2. Cu exceptia dispozitiei contrare care figureaza la Articolul 21, fiecare parte va aplica prerogativele si proce-
durile mentionate la paragraful 1 al prezentului articol:

a. infractiunilor stabilite in conformitate cu Articolele 2-11 din aceasta Conventie;
b. celorlalte infractiuni comise prin intermediul unui sistem informatic; si
c. strangerii dovezilor electronice referitoare la orice infractiune.

Articolul 25.1

Partile isi vor acorda asistenta mutuala intr-o masura cat mai larga posibil, in scopul investigarilor sau al apli-
carii procedurilor privind infractiunile in legdtura cu sisteme si date informatice sau pentru a culege dovezile
unei infractiuni in format electronic.

Competentele procedurale ale Conventiei sunt supuse conditiilor si garantiilor prevazute la Articolul 15.
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DISPOZITII RELEVANTE ALE CONVENTIEI PRIVIND
CRIMINALITATEA INFORMATICA (ETS Nr. 185)

Dispozitii procedurale

Competentele procedurale ale Conventiei (Articolele 14-21) pot fi utilizate intr-o cercetare sau procedura
penala specificd sau in orice proces de ingerintd electorald, prevazut in Articolul 14.

Masurile procedurale specifice pot fi foarte utile in cercetdrile penale privind ingerintele electorale. De exemplu,
in cazurile de ingerinta electorald, un sistem informatic poate fi folosit pentru comiterea sau facilitarea unei
infractiuni, dovezile acestei infractiuni pot fi stocate in forma electronica sau un suspect poate fi identificat
prin intermediul informatiilor despre abonat, inclusiv o adresa de protocol de internet. in mod similar, finan-
tarea politica ilegala poate fi urmarita prin e-mail-ul pastrat, comunicatiile prin voce intre conspiratori pot fi
captate in conformitate cu interceptarea autorizata corespunzator, iar utilizarea incorecta a datelor poate fi
ilustrata prin urme electronice.

Astfel, in cadrul cercetarilor penale privind ingerintele electorale, partile pot utiliza pastrarea rapida a datelor
informatice stocate, ordinele de productie, cdutarea si confiscarea datelor informatice stocate si alte instrumente
pentru a colecta probe electronice necesare pentru cercetarea si urmarirea penald a unor astfel de infractiuni
referitoare la ingerinte electorale.

Dispozitii de asistenta juridica reciproca internationala

Competentele de cooperare internationald ale conventiei (Articolele 23-35) au o anvergura similara si pot
ajuta partile in investigarea ingerintelor electorale. Astfel, partile pun la dispozitie conservarea rapida a date-
lor computerizate stocate, ca comenzilor de productie si cdutarea si confiscarea datelor informatice stocate,
precum si alte dispozitii de cooperare internationala.

Dispozitii privind dreptul penal material

In cele din urma, dupa cum s-a mentionat mai sus, ingerinta electorald poate implica urméatoarele tipuri de
conduitd, atunci cand este facuta fara drept, astfel cum a fost incriminata de Conventia privind criminalitatea
informatica. T-CY subliniaza ca exemplele de mai jos sunt simple exemple - adica, deoarece ingerinta electo-
rala este un fenomen in curs de dezvoltare, poate aparea sub multe forme care nu sunt enumerate mai jos.
Cu toate acestea, T-CY se asteapta ca Conventia privind criminalitatea informatica sa fie suficient de flexibila
pentru a le aborda.

Articole relevante Exemple

Articolul 2 — Accesarea ilegala | Un sistem informatic poate fi accesat ilegal pentru a obtine informatii
sensibile sau confidentiale legate de candidati, campanii, partide politice
sau alegatori.

Articolul 3 - Interceptarea
ilegald

Transmiterile non-publice de date informatice cdtre, de la sau in cadrul
unui sistem informatic pot fi interceptate ilegal pentru a obtine informatii
sensibile sau confidentiale legate de candidati, campanii, partide politice
sau alegatori.

Articolul 4 — Afectarea integri-
tatii datelor

Datele informatice pot fi afectate, sterse, deteriorate, modificate sau supri-
mate pentru a modifica site-urile web, pentru a modifica bazele de date cu
alegatorii sau pentru a manipula rezultatele voturilor, cum ar fi modificarea
terminalelor de vot.

Articolul 5 — Afectarea integri-
tatii sistemului

Functionarea sistemelor informatice utilizate la alegeri sau campanii poate fi
impiedicata sa interfereze cu mesageria campaniei, sa impiedice inregistrarea
alegatorilor, sa dezactiveze votarea sau sa impiedice numararea voturilor
prin atacuri de refuz de serviciu, malware sau alte mijloace.
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Articolul 6 - Abuzurile asupra
dispozitivelor

Vanzarea, achizitia pentru utilizare, importul, distributia sau alte acte care
pun la dispozitie parole ale computerelor, coduri de acces sau date similare
prin care pot fi accesate sistemele informatice pot facilita ingerinta elec-
torald, cum ar fi furtul de date sensibile de la candidati, partidele politice
sau campanii.

Articolul 7 - Falsificarea
informatica

Datele informatice (de exemplu, datele utilizate in bazele de date ale
alegatorilor) pot fi introduse, modificate, sterse sau suprimate avand ca
rezultat faptul ca datele neautentice sunt considerate sau puse in practica
in scopuri legale ca si cum ar fi autentice. De exemplu, unele tari necesita
campanii electorale pentru a face dezvaluiri financiare publice. Falsificarea
datelor informatice ar putea crea impresia unor dezvaluiri incorecte sau
poate ascunde surse discutabile ale fondurilor campaniei.

Articolul 11 - Tentativa si
complicitatea

Infractiunile specificate in tratat pot face obiectul unor tentative sau al
complicitatii pentru a favoriza ingerintele electorale.

Articolul 12 - Raspunderea per-
soanelor juridice

Infractiunile care intra sub incidenta Articolelor 2-11 din conventie pentru
favorizarea ingerintei electorale pot fi comise de persoane juridice care ar
raspunde in temeiul Articolului 12.

Articolul 13 - Sanctiuni

Infractiunile care intra sub incidenta conventiei pot reprezenta o amenintare
pentru persoane fizice si pentru societate, mai ales atunci cand infractiunile
sunt indreptate impotriva unor elemente fundamentale ale vietii politice,
cum ar fialegerile. Actiunile penale si efectele lor pot diferi in anumite tari,
daringerinta electorala poate subminaincrederea in procesele democratice,
poate schimba rezultatul unor alegeri, necesita cheltuiala si agitatia unei
a doua runde de alegeri sau poate provoca violenta fizica intre partizani
si comunitati.

O parte poate prevedea in dreptul sau intern o sanctiune care este prea
blanda pentru actele legate de alegeri in raport cu Articolele 2-11 si nu
poate permite luarea in considerare a circumstantelor agravate sau de
tentativa si complicitate. Acest lucru poate insemna ca partile trebuie sa
ia in considerare modificarile legislatiei lor interne. Partile ar trebui sa se
asigure, in conformitate cu Articolul 13, ca infractiunile legate de astfel de
fapte,sunt pedepsite cu sanctiuni efective, proportionale si convingatoare,
care includ privarea de libertate”.

Partile pot, de asemenea, sa ia in considerare circumstante agravante, de
exemplu, daca astfel de acte afecteaza in mod semnificativ alegerile sau
provoaca decese sau leziuni fizice sau pagube materiale semnificative.

DECLARATIAT-CY

T-CY este de acord cd infractiunile materiale in temeiul conventiei pot fi, de asemenea, acte de ingerinta electo-
rald asa cum sunt definite in legea aplicabild, adica infractiuni impotriva alegerilor libere, echitabile si corecte.

Infractiunile materiale care fac obiectul conventiei pot fi realizate pentru a facilita, participa sau pregati acte
de ingerinta electorala.

Instrumentele de asistenta juridica procedurala si reciproca ce fac obiectul conventiei pot fi utilizate pentru a
investiga ingerinta electorald, facilitarea acesteia, participarea la aceasta sau acte pregatitoare.
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Apendicele V

Protectia drepturilor electorale
in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului

Prezentat de Dmytro Tretyakov

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Majoritatea tratatelor internationale au anumite mecanisme de control pentru a monitoriza conformitatea
statelor parti cu obligatiile lor internationale conform tratatului. Conventia europeana a drepturilor omului
(,Conventia”) are un mecanism unic de control — Curtea Europeana a Drepturilor Omului (,Curtea”), care a
fost creat pentru a se asigura ca statele membre ale Consiliului Europei isi indeplinesc obligatiile in temeiul
Conventiei europene a drepturilor omului. Curtea este competenta sa primeasca si sa examineze cererile indi-
viduale si, de asemenea, sa pronunte hotdrari si decizii obligatorii pentru executarea de catre statele in cauza.

CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Conventia are o serie de drepturi relevante pentru procesul electoral:
» dreptul la alegeri libere ale corpului legislativ (Articolul 3 din Protocolul nr. 1);
dreptul la libertatea de asociere (Articolul 11);
dreptul la libertatea de exprimare (Articolul 10);

| 2

>

» dreptul la libertatea de intrunire (Articolul 11);

» interzicerea discriminarii (Articolul 14 si Articolul 1 din Protocolul nr. 12);
>

alte drepturi care pot fi afectate in contextul alegerilor (de exemplu, Articolul 8).

Conventia garanteazd o gamad larga de drepturi si libertati, a caror respectare poate fi aplicabila in timpul pro-
cesului electoral. Cele mai evidente exemple de astfel de drepturi sunt libertatea de exprimare, care acopera,
printre altele, tot felul de dezbateri politice din timpul campaniei electorale, si libertatea de asociere, care
garanteazd dreptul de a forma si de a adera la partide politice, care sunt actorii cheie la alegeri (Stikran Aydin
si altii impotriva Turciei, Nr. 49197/06 et al., 22 ianuarie 2013; Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva
Turciei [MC], Nr. 41340/98 et al., CEDO 2003lI)

ALEGERI ALE CORPULUI LEGISLATIV

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 -
Dreptul la alegeri libere

Inaltele Parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret,
in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

Curtea Europeana subliniaza intotdeauna importanta acestei dispozitii pentru protectia drepturilor omului in
general. In cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, Curtea a remarcat ca:

47. Conform preambulului Conventiei, mentinerea libertétilor fundamentale se bazeaza in mod esential pe
,un regim politic cu adevarat democratic”. Consacrand un principiu caracteristic unui astfel de regim, Articolul
3 din Protocolul nr. 1 are, prin urmare, o importanta capitala in sistemul Conventiei.

PARTICULARITATI ALE FORMULARII ARTICOLULUI 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1

Hirst impotriva Regatului Unit (Nr. 2) [MC], Nr. 74025/01, CEDO 2005IX
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Spre deosebire de alte dispozitii ale Conventiei, acest articol este formulat impersonal. Daca alte articole incep
cu ,Oricine are dreptul...” sau ,Nimeni nu va fi...; Articolul 3 din Protocolul nr. 1 vorbeste despre obligatia
statelor de a organiza alegeri libere, fara a fi mentionate drepturi individuale. Poate da impresia ca nu pot
fi obtinute drepturi individuale din aceasta dispozitie, dar nu este cazul. Curtea a sustinut in mod constant
ca, similar cu orice alt articol al Conventiei, acest articol implica protectia drepturilor individuale in alegerile
corpului legislativ. Abordarea Curtii este foarte bine rezumata in cauza Hirst impotriva Regatului Unit (Nr. 2)
[MC], Nr. 74025/01, CEDO 2005IX:

56. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 pare la prima vedere ca difera de celelalte drepturi garantate in temeiul
Conventiei si al protocoalelor acesteia prin faptul ca obliga inalta parte contractanta sa organizeze alegeri in
conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei oamenilor, si nu prevede un anumit drept sau o anumita
libertate.

57.Cutoate acestea, avand in vedere lucrdrile pregatitoare pentru Articolul 3 din Protocolul nr. 1 siinterpretarea
dispozitiei in contextul Conventiei in ansamblu, Curtea a stabilit ca garanteaza drepturi individuale, inclusiv
dreptul de vot si de a candida la alegeri (a se vedea cauza Mathieu-Mobhin si Clerfayt impotriva Belgiei, hotdrarea
din 2 martie 1987, Seria A Nr. 113, p. 22-23, pct. 46-51). Intr-adevar, se considerd ca formularea unica a fost
destinata sa ofere o solemnitate mai mare angajamentului statelor contractante si sa sublinieze ca acesta
este un domeniu in care li s-a cerut sa ia masuri pozitive, decat sa se abtind de la ingerinte. (ibidem, pct. 50).

DIFICULTATI DE APLICARE

Partidul Conservator Rus al Intreprinzdtorilor si altii impotriva Rusiei,
r.55066/00 si 55638/00,11 ianuarie 2007,

Partidul Laburist din Georgia impotriva Georgiei, Nr. 9103/04, CEDO 2008

In ciuda faptului ca Curtea a confirmat ¢ Articolul 3 din Protocolul nr. 1 garanteaza drepturile individuale, nu
orice incdlcare a dreptului electoral poate fi considerata o incalcare a dreptului tuturor. De exemplu, anularea
inregistrdrii unui partid politic incalca drepturile acestui partid, dar nu si ale sustindtorilor sai care doreau sa
voteze partidul (Partidul Conservator Rus al Intreprinzctorilor si altii impotriva Rusiei, Nr. 55066/00 si 55638/00,
11 ianuarie 2007).

In cauza Partidul Laburist din Georgia impotriva Georgiei (Nr. 9103/04, CEDO 2008), Curtea a stabilit ca exista
probleme cu inregistrarea alegatorilor si componenta comisiilor electorale, dar nu a constatat nicio incdlcare,
deoarece reclamantul nu a demonstrat ca deficientele mentionate reprezintd o incalcare a drepturilor recla-
mantului in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 in circumstantele cauzei. Astfel, executarea hotdrarii in
spetd a vizat doar aspectele in care Curtea a constatat o incdlcare, adica anularea rezultatelor alegerilor in
unele circumscriptii, si nu toate neajunsurile stabilite in sistemul electoral.

DOMENIUL DE APLICARE

Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, Seria A Nr. 113;
Vito Sante Santoro impotriva Italiei, Nr. 36681/97, CEDO 2004-VI;
Etxeberria si altii impotriva Spaniei, Nr. 35579/03, 35613/03, 35626/03 si 35634/03, 30 iunie 2009;
Davydov si altii impotriva Rusiei, Nr. 75947/11, 30 mai 2017

Lindsay impotriva Regatului Unit, cererea nr. 8364/78, decizia din
8 martie 1979, Decizii si Rapoarte (DR) 15, p. 247;

Matthews impotriva Regatului Unit [MC], Nr. 24833/94, CEDO 1999 |;
Demirtas impotriva Turciei, Nr. 14305/17, pct. 234, 20 noiembrie 2018

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 garanteaza doar,alegerea corpului legislativ”in conformitate cu principiile stabilite.
Cu toate acestea, cuvantul,legislativ’ nu inseamna neaparat parlamentul national. Acest cuvant este interpretat
de cdtre Curte in mod autonom (adica indiferent de clasificarea in legislatia interna sau in altd parte), avand
in vedere structura constitutionala a statului in cauza. Ceea ce Curtea ia in considerare in principal este daca
competentele si atributiile autoritatii respective sunt suficient de ample pentru a o face parte componenta a
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corpuluilegislativ in sensul Articolului 3 din Protocolul nr. 1. De exemplu, Curtea a retinut ca Consiliul flamand
din Belgia avea competente si atributii suficiente pentru a-I face, alaturi de Consiliul Comunitatii Franceze si
Consiliul Regional Valon, o parte componenta a ,corpului legislativ” belgian. De asemenea, Curtea a retinut
ca Constitutia Italiei a investit consiliile regionale cu competente si atributii suficient de vaste pentru a le face
o parte componenta a corpului legislativ pe langa parlament. In consecinta, alegerile regionale din Belgia si
Italia, precum si din Spania si Rusia, au fost considerate ca facand obiectul Articolului 3 din Protocolul nr. 1
(Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, Seria A Nr. 113; Vito Sante Santoro impotriva Italiei,
Nr. 36681/97, CEDO 2004VI; Etxeberria si altii impotriva Spaniei, Nr. 35579/03, 35613/03, 35626/03 si 35634/03,
30 iunie 2009; Davydov si altii impotriva Rusiei, Nr. 75947/11, 30 mai 2017).

Organele Conventiei au examinat, de asemenea, aplicabilitatea Articolului 3 din Protocolul nr. 1 la alegerile
pentru Parlamentul European. Dezvoltarea jurisprudentei pe aceastd tema demonstreazd un principiu important
de interpretare a Conventiei, potrivit caruia Conventia este ,un instrument viu” care evolueaza si se schimba
impreuna cu evolutia societatii. In 1979, in cauza Lindsay impotriva Regatului Unit (cererea nr. 8364/78, decizia
din 8 martie 1979, Decizii si Rapoarte (DR) 15, p. 247), Comisia Europeana, un alt organism al mecanismului de
control al Conventiei care exista inainte de 1998, a decis ca Parlamentul European este un organ pur consultativ
si, astfel, alegerile pentru acesta nu intra in sfera de aplicare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1. Doudazeci de ani
mai tarziu, in cauza Matthews impotriva Regatului Unit [IMC] (Nr. 24833/94, CEDO 1999I), Curtea Europeana a luat
in considerare evolutia Parlamentului European dupa adoptarea Tratatului de la Maastricht si a concluzionat
ca Parlamentul European este ,suficient de implicat in procesele legislative specifice care conduc la adoptarea
legislatiei”si,in supravegherea democraticd generald a activitati ale Comunitatii Europene, pentru a face parte
din,corpul legislativ”al Gibraltar in sensul Articolului 3 din Protocolul nr. 1",

De asemenea, meritd mentionat faptul ca Articolul 3 din Protocolul nr. 1 se aplica carierelor deputatilor, atat
in timpul exercitarii atributiilor lor profesionale (Demirtas impotriva Turciei, Nr. 14305/17, 20 noiembrie 2018)
sau in cazul demisiei (G.K. impotriva Belgiei, Nr. 58302/10, 21 mai 2019).

LIPSA APLICABILITATII ARTICOLULUI 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1

Cherepkov impotriva Rusiei (dec.), Nr. 51501/99, CEDO 2000 I;
Moika impotriva Poloniei (dec.), Nr. 56550/00, CEDO 2006 |V;
Gorizdra impotriva Moldovei (dec.), Nr. 53180/99, 2 iulie 2002;

Krivobokov impotriva Ucrainei iHilbe impotriva Liechtensteinului (dec.), Nr. 31981/96, CEDO 1999-VI;
Sejdicsi Finci impotriva Bosniei-Hertegovinei [MC], Nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009;
Zornic impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 3681/06,15 iulie 2014;

Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 41939/07, 9 iunie 2016)

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu se aplica alegerilor locale, si nici alegerilor regionale din majoritatea statelor
(Cherepkovimpotriva Rusiei (dec.), Nr. 51501/99, CEDO 2000I; Métka impotriva Poloniei (dec.), Nr. 56550/00, CEDO
20061V; Gorizdra impotriva Moldovei (dec.), Nr. 53180/99, 2 iulie 2002) sau alegerilor prezidentiale (Krivobokov
impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 38707/04, 19 februarie 2013), si referendumurilor (Hilbe impotriva Liechtensteinului
(dec.), Nr. 31981/96, CEDO 1999VI). Cu toate acestea, in cazul limitarii discriminatorii a drepturilor electorale,
Articolul 1 din Protocolul nr. 12 ar putea deveni aplicabil (Sejdic si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei [MC],
Nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009; Zornic impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 3681/06, 15 iulie 2014; Pilav
impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 41939/07, 9 iunie 2016).

LIMITAREA DREPTURILOR iN DOMENIUL ELECTORAL

Drepturile electorale active si pasive nu sunt absolute.

Dupa cum a remarcat Curtea in cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei:

...Intrucat Articolul 3 le recunoaste [drepturile electorale] fara a le prezenta in termeni concreti, cu atat
mai putin sa le defineasc, exista loc pentru limitari implicite. In ordinile lor juridice interne, statele con-
tractante acorda drepturile de vot si de a candida la alegeri sub rezerva unor conditii care in principiu nu
sunt excluse in temeiul Articolului 3. Acestea au o marja larga de apreciere in acest domeniu, insa este de
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competenta Curtii sa stabileasca in ultima instanta daca au fost respectate cerintele Protocoluluinr. 1...
(Mathieu-Mobhin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, pct. 52, seria A nr. 113)

Spre deosebire de Articolele 8-11 din Conventie, Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu specifica,scopurile legitime”
ale restrictiilor asupra drepturilor garantate de aceasta. Cu toate acestea, aceste drepturi nu sunt absolute, iar
Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa conceptul de  limitari implicite”in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

Potrivit acestui concept, statele contractante sunt libere sa se bazeze pe orice scop pentru a justifica o restrictie,
cu conditia ca compatibilitatea acestui scop cu principiul statului de drept si obiectivele generale ale Conventiei
sa fie dovedite in circumstantele particulare ale unei cauze. De exemplu, in cauza Campagnano impotriva
Italiei (Nr. 77955/01, CEDO 2006 IV), Curtea a retinut ca suspendarea drepturilor electorale ale reclamantei in
asteptarea procedurii de faliment civil impotriva ei nu avea alt scop decat de a injosi persoane care au fost
declarate in faliment, mustrandu-le pur si simplu pentru ca au fost declarate insolvabile, indiferent daca au
comis o infractiune sau nu.n consecinta, Curtea a considerat cd aceasta restrictie nu a urmarit un scop legitim.

in general, in timp ce a evaluat restrictiile privind drepturile electorale, Curtea s-a concentrat in principal pe
doua criterii: daca a existat un caracter arbitrar sau o lipsa de proportionalitate si daca restrictia a adus atin-
gere exprimarii libere a opiniei poporului. De asemenea, Curtea trebuie sa se asigure ca limitdrile nu reduc
drepturile in cauza, astfel incat sa le afecteze esenta si sd le priveze de eficienta.

Partile contractante se bucura de o mare libertate de decizie in stabilirea regulilor care guverneaza alegerile
parlamentare si componenta parlamentului, iar criteriile relevante ar putea varia in functie de factorii istorici
si politici specifici fiecdrui stat. Cu toate acestea, marja lor de apreciere nu este atotcuprinzatoare si este de
competenta Curtii sa stabileasca in ultima instanta daca au fost respectate cerintele Articolului 3 din Protocolul
nr. 1 (Tdnase impotriva Moldovei [MC], Nr. 7/08, pct. 158 si 161, CEDO-2010, cu trimiteri suplimentare).

ACCEPTABILITATEA LIMITARII DREPTURILOR ELECTORALE

Limitarile dreptului de vot si de a candida la alegeri sunt permise, atunci cand astfel de limitdri sunt justificate.
Statul trebuie sa demonstreze necesitatea si proportionalitatea acestor restrictii. Limitdrile nu trebuie sa fie
discriminatorii. Acestea trebuie formulate cu suficienta precizie pentru a fi clare si previzibile. Daca legislatia
interna relevanta sau practica administrativa sunt incompatibile si imprevizibile, aceasta poate duce la incal-
carea Articolului 3 din Protocolul nr. 1.

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND UN DREPT ELECTORAL ACTIV

Persoane condamnate

Tn cauza Hirst impotriva Regatului Unit (Nr. 2) [MC] (Nr. 74025/01, pct. 61, CEDO 2005IX), Curtea Europeana a
decis cd, in ciuda existentei jurisprudentei privind acceptabilitatea limitarilor dreptului de vot in legatura cu
condamnarea penalg, o astfel de limitare nu va constitui o privare generala si automata a drepturilor civice ale
detinutilor condamnati fara atentia cuvenita unor chestiuni pertinente precum durata pedepsei cu inchisoa-
rea sau natura si gravitatea infractiunii comise. Aceasta abordare a fost urmata in cauza Ramishvili impotriva
Georgiei ((Comisia), Nr. 48099/08, 31 mai 2018) in care Curtea a remarcat ca interzicerea dreptului de vot al
detinutilor prevazuta la Articolul 28 pct. 2 din Constitutie la data faptelor ,avea un caracter general, automat
si nediferentiat, afectand toate persoanele condamnate pentru o infractiune, indiferent de durata sentintei si
natura sau gravitatea infractiunii acestora”. Prin urmare, a fost incalcat Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

Limitari aplicate persoanelor cu dizabilitati mentale

O interdictie totala de vot pentru persoanele cu ,facultdti diminuate’, fard a tine seama in mod corespunza-
tor de abilitatile lor reale, s-a dovedit a fi o limitare disproportionata a dreptului de vot (Alajos Kiss impotriva
Ungariei, Nr. 38832/06, pct. 39-44, 20 mai 2010).

Interzicerea restrictionarii dreptului electoral activ pe baza originii etnice

Dreptul de vot nu poate firestrictionat doar pe motivul originii etnice a reclamantului. Acest lucru a fost reite-
rat de catre Curte in cauza Aziz impotriva Ciprului (Nr. 69949/01, CEDO 2004V), in care reclamantul nu a putut
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vota la alegerile parlamentare din 2001, deoarece in temeiul Constitutiei Republicii Cipru un turco-cipriot nu
se putea inscrie pe lista electorald greco-cipriota.

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND UN DREPT ELECTORAL PASIV

In ceea ce priveste drepturile electorale pasive, cerintele pentru candidati pot fi mai stricte decat pentru ale-
gatori — cum ar fi cerinta de varsta mai inaintatd sau cerinta de sedere constanta in tara.

Cerinta unei declaratii de proprietate pentru un candidat

Curtea a considerat ca:
cerinta de a trimite informatii cu privire la statutul de proprietate al candidatului serveste pentru a permite alegatorilor
sa facd o alegere in cunostinta de cauza cu privire la averea candidatului, un factor care nu este lipsit de importanta
pentru formarea unei opinii despre candidat. Prin urmare, introducerea unei astfel de cerinte nu pare arbitrara sau
nejustificata.

Cu toate acestea, aceasta cerinta nu trebuie utilizata cu un formalism excesiv, ca in cauza Sarukhanyan impotriva
Armeniei (Nr. 38978/03, 27 mai 2008), in care reclamantul a fost descalificat la alegeri pe motiv ca si-a falsificat
declaratia de proprietate, ascunzand ca detinea in comun un apartament cu alti cinci membri ai familiei sale.

Desfasurarea campaniilor electorale

In cauza Atakishi impotriva Azerbaidjanului (Nr. 18469/06, 28 februarie 2012), un candidat independent la ale-
gerile parlamentare a fost descalificat in urma acuzatiilor ca ar fi mituit alegatorii si si-ar fi insultat adversarii,
si ca ar fiintrerupt intalnirile acestora. Curtea a remarcat ca:

constatarea faptului ca un candidat s-a angajat in metode de campanie neloiale sau ilegale ar putea avea consecinte
grave pentru candidatul in cauza, in sensul ca ar putea fi descalificat s candideze la alegeri. Intrucat Conventia
garanteaza exercitarea efectiva a drepturilor electorale individuale, Curtea considera cd, pentru a preveni descalificarea
arbitrard a candidatilor, procedurile interne relevante ar trebui sa contina garantii suficiente pentru a proteja candidatii
de acuzatiile abuzive si nefondate de abateri electorale si ca deciziile privind descalificarea ar trebui sa se bazeze pe
dovezi temeinice, relevante si suficiente pentru o astfel de conduita necorespunzdtoare.

Dupa ce a examinat circumstantele cauzei reclamantului, Curtea a concluzionat ca:

descalificarea reclamantului de a candida la alegeri nu se baza pe dovezi suficiente si relevante; procedurile comisiei
electorale si ale instantelor nationale nu i-au oferit reclamantului garantii suficiente impotriva arbitrariului; iar deciziile
autoritatilor interne nu erau motivate suficient si erau arbitrare.

Cerinta de sedere permanenta

Cerinta de sedere permanentd este acceptabild, dar trebuie formulata cu suficienta precizie in legislatia interna.
Dacd legislatia interna si practica administrativd sunt incompatibile cu privire la ceea ce va fi o dovada a sede-
rii permanente - inregistrarea sau traiul efectiv in stat — aceasta poate duce la o incélcare a Articolului 3 din
Protocolul nr. 1, ca in cauza Melnychenko impotriva Ucrainei (Nr. 17707/02, CEDO 2004-X):

Curtea constatd, tinand seama de legislatia si practica internd relevantd, ca cerinta de sedere in Ucraina nu era
absoluta si ca autoritatile nationale, permitand sau refuzand inregistrarea unui anumit candidat, erau obligate sd ia
in considerare specificul situatiei acestuia. Curtea considera ca nici legislatia si nici practica relevanta nu contineau
o cerinta directa de eligibilitate pentru sederea,obisnuitd” sau,,continud” pe teritoriul Ucrainei. In plus, nu s-a facut
nicio distinctie in lege intre sederea ,oficiala” si cea,obisnuita”. Este clar ca ,sederea obisnuitad” a reclamantului s-a
aflat partial in afara Ucrainei in perioada relevantd, intrucat trebuia sa pardseasca tara la 26 noiembrie 2000 de teama
persecutiei siisi luase resedinta ca refugiat in Statele Unite (a se vedea alin. 10 de mai sus). Cu toate acestea, propiska

in pasaportul sdu intern a ramas neschimbata.

Curtea a concluzionat cd ,decizia Comisiei Electorale Centrale de a refuza candidatura reclamantului pentru
Verhovna Rada ca falsa, desi avea inca un loc de resedinta oficial valabil in Ucraina (asa cum se mentioneaza
in propiska sa), a incalcat Articolul 3 din Protocolul nr. 1",

Cerinta loialitatii

Circumstante istorice specifice pot justifica limitarea participarii reprezentantilor anumitor partide politice
dintr-o anumita tara laun moment dat, cum ar fi restrictiile asupra comunistilor din Letonia (Zdanoka impotriva
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Letoniei [MC], Nr. 58278/00, CEDO 20061V). Astfel de limitari in vederea unei posibile lipse de loialitate fata de
stat ar trebui sa se aplice cu flexibilitate, tinand seama de situatia individuala a persoanei in cauza. in cauza
Adamsons impotriva Letoniei (Nr. 3669/03, 24 iunie 2008), reclamantul a fost considerat o persoana care a fost
agent KGB in perioada sovietica si, prin urmare, nu a fost considerat loial si drepturile sale electorale pasive
au fost restrictionate. Curtea a considerat ca o astfel de restrictie in cazul sau a fost excesiva si prea formalista,
avand in vedere ca si-a indeplinit serviciul militar activ in Serviciul Graniceri, care era subordonat oficial KGB,
iar acest fapt nu a implicat automat ca era agent KGB.

Stapanirea limbii de stat

Cunoasterea limbii de stat poate fi o cerinta valabila pentru un candidat, dar procedura de verificare a cunostin-
telor trebuie sa fie corecta si clara. Tn cauza Podkolzina impotriva Letoniei (Nr. 46726/99, pct. 35, CEDO 2002-11),
reclamanta care, in conformitate cu legea, a furnizat Comisiei Electorale un certificat cu privire la cunoasterea
de catre aceasta a limbii de stat, a trebuit sa promoveze un test de limba suplimentar, in ciuda faptului ca
legislatia interna nu prevedea un astfel de test suplimentar.

Nationalitatea dubla a candidatilor

In cauza Tdnase impotriva Moldovei [MC] (Nr. 7/08, CEDO 2010), restrictia impusa persoanelor cu nationalitate
multipla de a candida la alegeri a fost considerata disproportionata, in special avand in vedere ca ,interdictia
nu a fost pusa in aplicare in 1991, ciin 2008, la aproximativ 17 ani dupa ce Moldova a obtinut independenta si
la cinci ani dupa isi relaxase legile pentru a permite dubla cetatenie”. In aceste conditii, Curtea a considerat ca
»argumentul potrivit cdruia masura era necesara pentru protejarea legilor, institutiilor si securitatii nationale a
Moldovei este mult mai putin convingator”. Modul si momentul introducerii interdictiei au indicat mai degraba
ca aceasta era indreptata impotriva candidatilor din opozitie:

Curtea a remarcat ca orice restrictie a drepturilor electorale nu ar trebui sa fie de naturd sa excluda unele persoane sau
grupuri de persoane de la participarea la viata politica a tarii. In acest sens, Curtea subliniazi efectul disproportionat
al legii asupra partidelor care erau la momentul introducerii sale in opozitie. Pluralismul si democratia trebuie sa
se bazeze pe dialog si pe un spirit de compromis, care implica obligatoriu diverse concesii din partea persoanelor
fizice sau a grupurilor de persoane fizice care sunt justificate pentru a mentine si promova idealurile si valorile
unei societati democratice. Pentru a promova acest dialog si a face schimb de opinii necesare pentru o democratie
eficientd, este important sa se asigure accesul pe arena politica a partidelor de opozitie, in conditii care sd le permita
sa Isi reprezinte electoratul, sa atraga atentia asupra preocuparilor lor si sd isi apere interesele.

Valoarea depozitului electoral

Cu toate ca valoarea depozitului electoral poate deveni un obstacol in calea inregistrarii unui candidat, aceasta
restrictie poate fi totusi justificata. Tn cauza Soukhovetski impotriva Ucrainei (Nr. 13716/02, CEDO 2006VI),
Curtea Europeana, dupa ce a analizat existenta si sumele depozitelor electorale in alte state membre si ludnd
in considerare pozitia Comisiei de la Venetia in aceasta privinta, a ajuns la concluzia ca introducerea unei astfel
de limitari avea un scop legitim de a,garanta dreptul la o reprezentare efectiva si eficientizata prin sporirea
responsabilitatii celor care candideaza la alegeri si limitarea alegerilor la candidati seriosi, evitand in acelasi
timp cheltuirea nerezonabila a fondurilor publice”. Curtea a hotarat ca:

depozitul solicitat reclamantului nu poate fi considerat a fi excesiv sau de natura sa constituie o bariera administrativa
sau financiara de netrecut pentru un candidat hotarat care doreste sa intre in cursa electorald si cu atat mai putin un
obstacol in calea aparitiei unor curenti politici suficient de reprezentativi sau o ingerinta in principiul pluralismului.

Curtea a remarcat ca venitul personal al reclamantului, care era aparent redus, nu putea fi un factor decisiv,
dat fiind cd ,chiar si candidatii relativ instariti din Ucraina si din alte parti din Europa trebuie sa caute in mod
normal finantare externd pentru o campanie electorald de succes”. Astfel, daca o persoana se considera un
candidat serios cu un anumit numar de sustinatori in randul alegatorilor, aceasta poate conta si pe sprijinul
financiar de la acestia.

Anularea votului in diviziile electorale

Tn cauza Kovach impotriva Ucrainei (Nr. 39424/02, CEDO 2008), Curtea a constatat anularea rezultatelor votarii
in patru divizii electorale care a afectat numarul final de voturi in circumscriptie electorala ca fiind arbitrara si
disproportionata pentru orice scop legitim urmarit.
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Existenta unui prag electoral ridicat

Curtea a acceptat un prag electoral destul de ridicat, de 10%, in Turcia intr-un context politic concret, desi a
mentionat ca ar fi mai bine sa-l reduca. Un astfel de prag a constituit cu sigurantd o ingerinta in drepturile
electorale, dar a urmarit obiectivul legitim de a evita fragmentarea parlamentara excesiva si invalidanta si, astfel,
de a consolida stabilitatea guvernamentala. (Yumak si Sadak impotriva Turciei [MC], Nr. 10226/03, CEDO 2008).

Descalificarea unei liste de partid

In cauza Partidul Conservator Rus al Intreprinzadtorilor si altii impotriva Rusiei (Nr. 55066/00 si 55638/00, 11 ianu-
arie 2007), intreaga lista a partidului a fost descalificata din cauza inexactitdtii informatiilor furnizate de unii
candidati de pe lista. Curtea a considerat disproportionata o astfel de descalificare:

Curtea observa ca nici partidul reclamant in calitate de entitate, nici cel de-al doilea reclamant in calitate de candidat
persoand fizica pe lista partidului reclamant nu au incdlcat legile electorale. Astfel, nu propria lor conduitd a condus
la neeligibilitatea sau descalificarea lor. Dupd cum s-a mentionat mai sus, acestia au fost impiedicati sa candideze la
alegeri deoarece candidatul numarul doi de pe lista partidului a fost retras in legatura cu declaratia sa financiara falsa.
Cu toate acestea, in conformitate cu legislatia interna, blocurile electorale sau candidatii de pe lista nu erau obligati
sa verifice veridicitatea declaratiilor financiare care nu le apartineau. Rezulta cé partidul reclamant si cel de-al doilea
reclamant au fost sanctionati pentru circumstante care nu aveau legatura cu propria lor conduitd de respectare a
legii si erau, de asemenea, in afara controlului lor. Fard a aduce atingere libertdtii considerabile de decizie de care
beneficiazd statele in stabilirea criteriilor de descalificare, Curtea considerd ca descalificarea partidului reclamant si
a celui de-al doilea reclamant din motivele de mai sus a fost disproportionata fata de scopurile legitime urmadrite,
si anume asigurarea dezvaluirii veridice a pozitiei financiare a candidatilor si promovarea integritatii blocurilor
electorale sau a sindicatelor.

Sistem eficient de contestatii si apeluri in timpul procesului electoral

Atat administratia electorald, cat si instantele judecatoresti ar trebui sa examineze contestatiile privind nere-
gulile din procesul electoral. Dupad cum a remarcat Curtea in cauza Namat Aliyevimpotriva Azerbaidjanului (Nr.
18705/06, 8 aprilie 2010):

Existenta unui sistem intern de examinare eficienta a contestatiilor si apelurilor individuale in problemele referitoare
la drepturile electorale este una dintre garantiile esentiale ale alegerilor libere si echitabile. Un astfel de sistem asigura
o exercitare eficientd a drepturilor individuale de a vota si de a candida la alegeri, mentine increderea generala
in administrarea de catre stat a procesului electoral si constituie un instrument important la dispozitia statului in
indeplinirea obligatiei sale pozitive... de a organiza alegeri democratice. Intr-adevir, angajamentul solemn al statului
in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 si drepturile individuale garantate de aceasta dispozitie ar fi iluzorii dacd,
pe tot parcursul procesului electoral, exemple concrete care indicd esecul asigurarii alegerilor democratice nu sunt
deschise contestatiilor pentru persoanele fizice la un organism intern competent sd se ocupe eficient de problema.

In cauza Davydouv si altii impotriva Rusiei (Nr. 75947/11, 30 mai 2017), Curtea a constatat ca autoritatile aveau
obligatia de a investiga acuzatiile de incalcari grave care puteau afecta rezultatele alegerilor.

Alte cerinte ale procesului electoral

In cauza Partidul Laburist Georgian impotriva Georgiei (Nr. 9103/04, CEDO 2008), Curtea a mentionat si alte
cerinte pentru alegeri libere, si anume:

» legislatie electorala stabila
» un organism independent care organizeaza alegeri
» o lista exacta a alegatorilor.

DREPTURILE ELECTORALE SUNT DREPTURI POLITICE

Articolul 6 al Conventiei:
Pierre-Bloch impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997 VI;
Articolul 13 al Conventiei:
Grosaru impotriva Romdniei, Nr. 78039/01, CEDO 2010

Obligatia procedurala in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1:
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Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, Nr. 18705/06, 8 aprilie 2010
Davydouv si altii impotriva Rusiei, Nr. 75947/11, 30 mai 2017

Trimitere la constatdrile din deciziile instantelor nationale:
Babenko impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 43476/98, 4 mai 1999
Melnychenko impotriva Ucrainei, Nr. 17707/02, CEDO 2004 X

Articolul 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil, dar nu se aplica litigiilor electorale, deoarece aceste
dispute privesc drepturi politice si nu civile (Pierre-Bloch impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de
hotarari si decizii 1997VI).

Cu toate acestea, trebuie avut in vedere faptul ca:

1. exista cerinte pentru existenta unor cdi de atac interne eficiente in temeiul Articolului 13 din Conventie
(Grosaru impotriva Romdniei, Nr. 78039/01, CEDO 2010) si pentru examinarea eficienta a contestatiilor in
timpul procesului electoral ca obligatie procedurala in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 (Namat
Aliyev impotriva Azerbaidjanului, Nr. 18705/06, 8 aprilie 2010; Davydov si altiiimpotriva Rusiei, Nr. 75947/11,
30 mai 2017);

2. Curtea Europeana face trimitere la decizia instantelor nationale in solutionarea litigiilor electorale pentru a
evalua circumstantele cauzei si perceptia legislatiei interne relevante care este aplicabila in litigiile electorale
(Babenko impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 43476/98, 4 mai 1999; Melnychenko impotriva Ucrainei, Nr. 17707/02,
CEDO 2004X).

RESTRICTII DISCRIMINATORII LA ALEGERI, ALTELE
DECAT CELE ALE CORPULUI LEGISLATIV

Articolul 1 din Protocolul nr. 12

1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine natio-
nald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza ori-
caruia dintre motivele mentionate in alineatul 1.

Cauze privind alegerile pentru presedintia Bosniei si Hertegovinei conform cotelor etnice (Sejdicsi

Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei [MC], Nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009; Zornic impotriva

Bosniei si Hertegovinei, Nr. 3681/06,15 iulie 2014; Slaku impotriva Bosniei si Hertegovinei [Comisie],
Nr. 56666/12, 26 mai 2016; Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 41939/07, 9 iunie 2016).

Deoarece desfasurarea alegerilor este supusa reglementdrii legislative si atat dreptului de vot, cat si dreptului de
acandida la orice tip de alegeri fara discriminare, contestatiile privind restrictiile discriminatorii ale drepturilor
electorale pot fi examinate in temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 12. Curtea, in jurisprudenta sa, a definit
in mod clar cd, pentru orice contestatie privind discriminarea in procesul electoral, Articolul 3 din Protocolul
nr. 1 coroborat cu Articolul 14 din Conventie sunt lex specialis. Prin urmare, atunci cand cineva se plange de
alegerile parlamentare sau de alte tipuri de alegeri care intra in sfera de aplicare a Articolului 3 din Protocolul nr.
1, aceasta dispozitie se aplica coroborat cu Articolul 14 care prevede ca nu trebuie sa existe nicio discriminare
pentru a beneficia de drepturile garantate de Conventie (inclusiv protocoalele la aceasta). Daca contestatiile
cu privire la discriminare se refera la alegeri care nu intra in sfera de aplicare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1
si, in consecinta, a Articolului 14 din Conventie, Curtea examineaza astfel de contestatii privind discriminarea
in procesul electoral in conformitate cu Articolul 1 din Protocolul nr. 12.

Prima cauza examinata in temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 12 a fost cauza Sejdic si Finci impotriva Bosniei-
Hertegovinei [MC] (Nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009), in care doi politicieni de origine roma si evreiasca
s-au plans in consecinta de discriminarea bazata pe origine etnica. Conform Constitutiei Bosniei si Hertegovinei
din 1995, care era o anexa la Acordul de pace de la Dayton din acelasi an, numai bosniacii, croatii si sarbii,
descrisi drept ,popoare constitutive’, erau eligibili sa candideze la alegerile pentru presedintia statului, care
era formatd din trei membri si Camera Popoarelor, camera superioara a parlamentului de stat. Reclamantii s-au
plans cd, in ciuda experientei relevante, nu li s-a permis de catre Constitutie sa participe la astfel de posturi,
din motive legate doar de originea lor etnica.
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Curtea Europeana a mentionat ca Camera Popoarelor face parte din corpul legislativ si, prin urmare, alegerile
pentru aceasta intra sub incidenta Articolului 3 din Protocolul nr. 1. Prin urmare, a examinat contestatiile
reclamantilor din aceasta parte in temeiul dispozitiei mentionate coroborat cu Articolul 14.

in ceea ce priveste alegerile pentru presedintia de stat, Curtea a remarcat ca:
intrucat Articolul 14 din Conventie interzice discriminarea in privinta exercitdrii,drepturilor si libertatilor prevazute

in Conventie’, Articolul 1 din Protocolul nr. 12 extinde domeniul de protectie la,orice drept prevazut de lege”. Astfel,
acesta introduce o interdictie generald a discriminarii.

Curtea a continuat ca,indiferent daca alegerile pentru presedintie intra sau nu in sfera de aplicare a Articolului
3 din Protocolul nr. 1, aceasta plangere se refera la un ,drept prevazut de lege” (care face aplicabil Articolul 1
din Protocolul nr. 12)".

Pentru ambele tipuri de alegeri in acest caz, Curtea a aplicat aceeasi jurisprudenta dezvoltata in temeiul
Articolului 14, deoarece in opinia sa ,notiunile de discriminare interzise de Articolul 14 si de Articolul 1 din
Protocolul nr. 12 trebuie interpretate in aceeasi manierd”. Curtea a remarcat ca, desi initial dispozitiile disputate
au servit scopului restabilirii pacii odata cu trecerea timpului, acestea au incetat sa mai fie necesare si ar putea
fi modificate pentru a permite persoanelor de alte origini etnice sa candideze la alegeri. Curtea a considerat
ca aceste restrictii ale drepturilor electorale incalcd Articolul 3 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste alegerile
pentru Camera Popoarelor si Articolul 1 din Protocolul nr. 12 cu privire la alegerile pentru Presedintia statului.

Hotdrarea in acest caz a fost urmatd de alte trei cauze in care Curtea a constatat o incélcare a Articolului 1 din
Protocolul nr. 12 in contextul alegerilor pentru Presedintia statului cu privire la doi reclamanti care au refuzat
s& se identifice cu orice grup etnic (Zorni¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 3681/06, 15 iulie 2014; Slaku
impotriva Bosniei si Hertegovinei [Comisie], Nr. 56666/12, 26 mai 2016) si un reclamant care apartinea grupu-
lui etnic necesar, dar care locuia in partea ,gresitd” a tarii — un bosniac care locuia in Republica Srpska (Pilav

impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 41939/07, 9 iunie 2016).

ARTICOLUL 8 AL CONVENTIEI

Métka impotriva Poloniei (dec.), Nr. 56550/00, CEDO 20061V

Reclamantul s-a plans de lipsa unui acces adecvat pentru el, ca persoana limitatd la un scaun cu rotile, la o sectie
de votare la alegerile locale; Curtea, examinand daca aceasta plangere intra in sfera de aplicare a conceptului
de,respect”pentru,viata privata” prevazuta la Articolul 8 al Conventiei, a mentionat cd,nu exclude posibilitatea
ca, in circumstante precum cele din prezenta cauza, sd existe o legatura suficienta pentru a atrage protectia
Articolului 8" Cu toate acestea, Curtea a considerat inutila stabilirea aplicabilitatii Articolului 8, considerand

ca, in orice caz, cererea era inadmisibila din alte motive.

ARTICOLUL 10 AL CONVENTIEI

>

Etxeberria si altii impotriva Spaniei, Nr. 35579/03, 35613/03, 35626/03 si 35634/03, 30 iunie 2009

In cauza Etxeberria si altii impotriva Spaniei, reclamantii s-au plans de descalificarea lor la alegerile locale si
regionale. Negdsind nicio problema in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste alegerile
regionale, Curtea a examinat plangerea reclamantilor cu privire la descalificarea la alegerile locale, pentru care
Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu era aplicabil, in temeiul Articolului 10 din Conventie, cu privire la dreptul
reclamantilor de a-si exprima opiniile politice si nu a constatat nici o incalcare a acestui articol, aplicand acelasi
rationament ca si pentru Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

ARTICOLUL 10 AL CONVENTIEI

>

Problemele libertatii de exprimare au fost, de asemenea, ridicate in contextul pro-
cesului electoral, dar nu direct in ceea ce priveste procesul electoral in sine:

Vitrenko si altii impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 23510/02,16 decembrie 2008;
Salovimpotriva Ucrainei, Nr. 65518/01, CEDO 2005 VIII (extrase);

Ukrainian Media Group impotriva Ucrainei, Nr. 72713/01, 29 martie 2005;
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Shapovalov impotriva Ucrainei, Nr. 45835/05, 31 iulie 2012;

Gazeta Ukraina-Tsentr impotriva Ucrainei, Nr. 16695/04, 15 iulie 2010.

In cauza Vitrenko si altii impotriva Ucrainei ((dec.), Nr. 23510/02, 16 decembrie 2008), principala plangere a
reclamantei a vizat dezbaterile sale TV in timpul campaniei electorale. Adversara acesteia nu s-a prezentat si,
in timpul transmisiei in direct, reclamanta a numit-o pe adversara sa ,hoata” Ea a fost avertizata de Comisia
Electorala Centrala siis-a ordonat sa acorde 51 de secunde de timp de antena pentru ca adversara sa isi exercite
dreptul la replica. Curtea Europeana a constatat ca aceste ingerinte in libertatea de exprimare a reclamantei
erau proportionale in temeiul Articolului 10 din Conventie.

In cauza Salov impotriva Ucrainei (Nr. 65518/01, CEDO 2005VIII (extrase)) reclamantul a fost condamnat la
cinci ani de inchisoare pentru distribuirea de exemplare falsificate ale unui ziar, in care se afirma ca actualul
presedinte, care era si candidat pentru un alt mandat, murise si ca sosia acestuia a participat la alegerile pre-
zidentiale. Avand in vedere severitatea sanctiunii, Curtea a considerat ca ingerinta in libertatea de exprimare
a reclamantului a fost disproportionata, incalcand Articolul 10 al Conventiei.

In cauza Ukrainian Media Group impotriva Ucrainei (Nr. 72713/01, 29 martie 2005), jurnalistul K. si redactorii au
fost pedepsiti pentru publicarea unui articol despre doi candidati la aceleasi alegeri prezidentiale ca in cauza
Salov. Jurnalistul a sugerat alegoric ca cei doi candidati il ajutau pe actualul presedinte sa fie reales atacand
principalul sau rival in alegeri. In cauzj, instantele nationale nu au facut diferenta intre expunerea faptelor si
judecatile de valoare si au pedepsit jurnalistul si redactorii, cu incalcarea Articolului 10 al Conventiei.

Tn cauza Shapovalovimpotriva Ucrainei (Nr. 45835/05, 31 iulie 2012), reclamantului, care era jurnalist si obser-
vator electoral, i s-a refuzat accesul la informatii despre rezultatele votarii intr-o sectie de votare. Curtea nu
a constatat nicio incalcare, avand in vedere ca informatiile in cauza au fost facute publice la scurt timp dupa
formularea cererii si publicate pe panoul de informatii.

In cauza Gazeta Ukraina-Tsentr impotriva Ucrainei (Nr. 16695/04, 15 iulie 2010), ziarul a fost pedepsit pentru
tipdrirea informatiilor primite in timpul unei conferinte de presa in contextul alegerilor pentru primar. Curtea
a constatat incalcarea Articolului 10.

ARTICOLUL 11 AL CONVENTIEI

Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva Turciei [MC], Nr. 41340/98 si alte 3, CEDO 2003lI

In cauza Refah Partisi (Partidul Bundistdrii) si altii impotriva Turciei (IMC], Nr. 41340/98 si alte 3, CEDO 2003ll),
dizolvarea partidului politic a fost examinata in temeiul Articolului 11, care garanteaza, printre altele, liberta-
tea de asociere; plangerea partidului reclamant in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1 nu a necesitat o
examinare separata.

STUDII DE CAZ PRIVIND DREPTURILE ELECTORALE

Studiu de caz 1

Trei reclamanti apartineau unui partid separatist care a fost declarat ilegal si i s-a interzis sa participe la viata
politica a tarii, inclusiv participarea la alegerile nationale si locale. Dupa dizolvarea partidului lor, reclamantii
si-au continuat participarea la viata politica in calitatea lor personald. Retorica lor era similara cu cea a par-
tidului interzis. Ei credeau ca regiunea lor ar trebui sa obtina independenta si ca in drumul lor catre acest
obiectiv orice mijloace erau acceptabile. Aceastd din urma pozitie fusese vazuta de multi drept sprijin indirect
pentru miscarea extremista care comisese numeroase acte de violenta in ceea ce ei considerau lupta pentru
independenta pentru regiunea lor.

Cand reclamantii au decis sa candideze la consiliul local, comisia electorala a refuzat sa-i inregistreze drept
candidati, avand in vedere ca erau membiri ai partidului politic interzis si, desi s-au pozitionat in calitate de
candidati independenti, programul si opiniile lor erau foarte in concordanta cu obiectivele partidului lor politic
interzis. La luarea deciziei asupra problemei, comisia s-a referit in continuare la constatarile legate de un alt
membru al aceluiasi partid care fusese suspectat de implicare directa in acte de violenta. In timpul perchezitiei
apartamentului sau, politia a gasit documente care descriau actiunile pe care partidul politic interzis ii sfatu-
ise pe membrii sdi activi sa le urmeze dupa dizolvare, inclusiv incercéri de a continua sa fie prezenti in viata
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politica in calitate personala si in cadrul sindicatelor electorale ca sansa de a-si continua exprimarea opiniilor
cu privire la independenta pentru regiunea lor.

Reclamantii au contestat refuzul in instantd, sustinand ca drepturile lor electorale pasive si dreptul la liberta-
tea de exprimare a opiniilor lor erau restrictionate in mod nejustificat. Tribunalul de Prima Instanta a respins
contestatiile lor, considerand cd ingerinta in drepturile de mai sus ale reclamantilor era legala si justificata.

Curtea de apel si curtea de casatie au confirmat hotararea tribunalului de prima instanta. Apoi, reclamantii se
plang deincalcarea drepturilor lor garantate de Articolele 6 si 10 din Conventie si Articolul 3 din Protocolul nr. 1.

Vi se cere sa examinati problema admisibilitatii si fondul acestor contestatii.

Participantii ar trebui sa poatad identifica faptul cd Articolul 6 nu se aplica litigiilor electorale, in timp ce Articolul
3 din Protocolul nr. T nu se aplica alegerilor locale. Plangerea ramasa in temeiul Articolului 10 ar trebui exami-
nata si ingerinta in libertatea de exprimare politica a reclamantilor ar trebui considerata justificata.

Studiu de caz 2

Reclamantul a dorit sa candideze la alegerile pentru parlament. Dupad ce a depus toate documentele necesare
inregistrarii la Comisia Electorald Centrala (CEC), el a primit o cerere de la aceasta din urma de a-si completa
dosarul cu un certificat de limba. O astfel de cerinta nu este prevazuta de legea privind alegerile parlamentare,
dar CEC a considerat ¢, avand autoritatea de a cere candidatilor sa corecteze greselile din cererile lor, putea
cere reclamantului sa depuna certificatul mentionat care atesta o buna cunoastere a limbii de stat, care era o
conditie prealabila pentru indeplinirea corecta a functiilor de cdtre un membru al parlamentului.

Reclamantul a refuzat sa furnizeze un astfel de certificat, deoarece legislatia internd nu prevedea o astfel de
cerintd, iar altor candidati nu li s-a cerut sa furnizeze unul. Comisia Electorald Centrala I-a descalificat pe recla-
mant pe motiv ca nu a depus dosarul complet pentru inregistrare.

Reclamantul a contestat aceasta descalificare in fata Curtii Supreme. CEC, in raspunsul sau la plangerea recla-
mantului, a prezentat la Curtea Suprema argumentele potrivit carora reclamantul era un strdin care s-a mutat
in tara abia recent si ca nu avea nicio legdtura anterioara cu tara, astfel ca existau indoieli serioase ca stapa-
nea suficient limba nationala. Acestia au mentionat, de asemenea, ca lipsa unei cerinte in lege de a dovedi o
cunoastere suficienta a limbii nationale ar putea fi explicatd prin faptul ca cerinta de a fi cetatean al statului
pentru a candida la alegeri a dus la prezumtia ca toti cetatenii vorbeau limba fluent. Daca un strdin era natu-
ralizat, i se cerea sa sustina un examen de limba, dar era, de asemenea, cunoscut faptul ca, uneori, acordarea
nationalitatii ar putea fi realizata printr-o procedura simplificata daca interesele statului o cereau. in acest din
urma caz, nu a fost efectuata nicio verificare adecvata a stapanirii limbii nationale. intrucat CEC avea indoieli
cu privire la cunoasterea limbii nationale de catre reclamant, a solicitat reclamantului sa demonstreze aceste
cunostinte, in ciuda lipsei unei dispozitii clare in acest sens in legislatia interna.

Curtea Suprema a fost de acord cu CEC si a respins plangerea reclamantului.
A fost reclamantul victima discriminarii?

Au fost incalcate drepturile sale?

Daca da, ce drepturi au fost incalcate?

In timp ce o cerinta pentru o buna cunoastere a limbii de stat ar trebui considerata rezonabila si, in timp ce o
astfel de diferenta in tratamentul celor care vorbesc si nu vorbesc limba de stat ar trebui considerata justificata,
dreptul electoral pasiv al reclamantului este limitat intr-o maniera care nu este compatibila cu Articolul 3 din
Protocolul nr. 1, dat fiind ca legislatia interna nu prevede verificarea stapanirii limbii in caz de indoiald si, astfel,
o astfel de limitare nu era conforma cu legea.

Studiu de caz 3

Cei patru reclamanti sunt persoane stramutate intern care s-au mutat dintr-o zona de conflict armat in capitala
tarii si locuiau acolo de mai bine de un an cu o inregistrare provizorie a rezidentei (nu doreau sa isi schimbe
rezidenta permanentd din orasele de origine situate in zona conflictului, deoarece aceasta ar afecta titlul de
proprietate asupra locuintelor abandonate acolo). Cand au fost anuntate alegerile locale, acestia au depus
cereri pentru a fi introdusi pe listele electorale din capitald, afirmand ca locuiau acolo de mai bine de un an si
ca lucrasera si plateau impozite acolo. in opinia lor, acestia erau bine integrati in comunitatea locala si locuisera
o perioada suficient de lunga de timp pentru a se califica la votul in alegerile locale pentru consiliu si primar.

Comisia electorala locald a refuzat cererea lor de inregistrare pe motiv ca inregistrarea rezidentei permanente
se afla intr-o alta parte a tarii. Comisiile electorale superioare si instantele nationale au confirmat acest refuz,
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afirmand ca legislatia era suficient de clara incat doar persoanele cu rezidenta permanentd aveau dreptul de a
participa la alegerile locale si singura dovada a rezidentei permanente era inregistrarea relevanta a rezidentei
permanente. Deoarece reclamantii erau inregistrati permanent in afara capitalei, acestia puteau vota la alegerile
nationale pentru presedinte si parlament, dar nu puteau vota la alegerile locale din capitala.

Ce articole din Conventie si protocoalele sale ar putea fi aplicabile situatiei reclamantilor?
A existat o ingerinta in drepturile lor?
Va rugam sa dezbateti problema.

Avand in vedere ca vorbim despre alegeri locale, Articolul 3 din Protocolul nr. 1 si Articolul 14 din Conventie nu
se aplica. Cu toate acestea, avand in vedere cd organizarea alegerilor locale este reglementata de lege, restrictiile
privind dreptul electoral activ al reclamantilor ar trebui examinate in temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 12.

NOTE DE INTERVENTIE: STANDARDE ELECTORALE iN

INSTRUMENTELE JURIDICE INTERNATIONALE

Diapozitiv 1

Principiile alegerilor democratice
Votul universal

Votul egal

Votul liber

Votul secret

Votul direct

Frecventa alegerilor (alegeri periodice)

Diapozitiv 2

Standarde internationale
Obligatii internationale
Instrumente legislative fara caracter obligatoriu

Observarea alegerilor de cdtre organizatiile internationale

Diapozitiv 3

Declaratia universala a drepturilor omului, Articolul 21.

1. Orice persoana are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin
reprezentanti liber alesi.

3. Vointa poporului trebuie sa constituie baza puterii de stat; aceasta vointa trebuie sa fie exprimata prin ale-
geri nefalsificate, care sd aiba loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau
urmand o procedura echivalentd care sa asigure libertatea votului.

Diapozitiv 4

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice

Articolul 25 din Pact garanteaza oricarui cetatean, printre altele, dreptul si oportunitatea, (b) de a alege si de
a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu scrutin secret, asigurand
exprimarea liberd a vointei alegatorilor”.

Diapozitiv 5

Comitetul pentru Drepturile Omului este organismul responsabil de monitorizarea punerii in aplicare a Pactului
International cu privire la Drepturile Civile si Politice de catre statele parti ale sale. Una dintre competentele
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sale este interpretarea continutului dispozitiilor privind drepturile omului, cunoscute sub numele de comen-
tarii generale cu privire la aspecte tematice sau metodele sale de lucru. Comentariul general nr. 25 pct. 57 al
Comitetului se refera si la dreptul la alegeri, garantat de Articolul 25 al Pactului.

Diapozitiv 6

Problemele electorale sunt tratate si in unele tratate mai specializate adoptate in cadrul ONU, cum ar fi:
Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald

Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Conventia privind drepturile politice ale femeilor

Conventia internationala privind protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor
acestora

Conventia popoarelor indigene si tribale (nr. 169)

Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei

Diapozitiv 7

Organizatii regionale

Consiliul Europei

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE)

Congresul autoritatilor locale si regionale

Comitetul de Ministri

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Diapozitiv 8

Organizatii regionale

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

Diapozitiv 9

DOCUMENTUL REUNIUNII DE LA COPENHAGA A CONFERINTEI CSCE CU PRIVIRE LA DIMENSIUNEA UMANA
7. Pentru a se asigura ca vointa poporului serveste ca baza a autoritatii guvernamentale, statele participante:
7.1. - vor organiza alegeri libere la intervale rezonabile, conform legii;

7.2.—vor permite ca toate locurile din cel putin o camera a corpului legiuitor national sa fie contestate in mod
liber intr-un vot popular;

7.3. - vor garanta sufragiul universal si egal cetatenilor adulti;

7.4. — se vor asigura ca voturile sunt exprimate prin scrutin secret sau printr-o procedura echivalenta de vot
gratuit si ca sunt numarate si raportate onest, facand publice rezultatele oficiale;

7.5. - vor respecta dreptul cetatenilor de a ocupa functii politice sau publice, individual sau ca reprezentanti
ai partidelor sau organizatiilor politice, fara discriminare;

7.6. —vor respecta dreptul persoanelor fizice si grupurilor de a-si stabili, in deplina libertate, propriile lor partide
politice sau alte organizatii politice si le vor oferi acestor partide politice si organizatii garantiile juridice nece-
sare pentru a le permite sa concureze unele cu altele pe baza tratament egal in fata legii si de catre autoritati;

7.7. - se vor asigura ca legislatia si politicile publice actioneaza pentru a permite desfasurarea campaniilor
politice intr-o atmosfera echitabila si libera in care nici actiunea administrativa, nici violenta, nici intimidarea
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nu impiedica partidele si candidatii sa isi prezinte in mod liber opiniile si calificarile, si nu impiedica alegatorii
sa afle si sa dezbata aceste opinii, sau sa-si exprime votul fara teama de razbunare;

7.8. —vor prevedea ca niciun obstacol legal sau administrativ nu va impiedica accesul liber la mass-media in
mod nediscriminatoriu pentru toate grupadrile politice si persoanele care doresc sa participe la procesul electoral;

7.9. — se vor asigura ca candidatii care obtin numarul necesar de voturi cerut de lege sunt instalati in mod
corespunzator in functie si li se permite sa ramana in functie pana la expirarea mandatului lor sau pana la
incetarea acestuia in alt mod intr-un mod reglementat de lege in conformitate cu proceduri parlamentare si
constitutionale democratice.

8. Statele participante considera ca prezenta observatorilor, atat straini, cat si interni, poate spori procesul
electoral pentru statele in care au loc alegeri. Prin urmare, invita observatori din orice alte state participante la
CSCE si din orice institutii si organizatii private adecvate care ar dori sa faca acest lucru pentru a urmari cursul
procedurilor lor electorale nationale, in masura permisa de lege. De asemenea, vor depune eforturi pentru a
facilita accesul similar pentru procedurile electorale desfasurate sub nivelul national. Astfel de observatori se
vor angaja sa nu intervina in procedurile electorale.

Diapozitiv 10

CARTA DE LA PARIS PENTRU O NOUA EUROPA
»--.Afirmam cad orice individ, fara discriminare, are dreptul... de a participa la alegeri libere si echitabile...”

,Decidem stabilirea unui birou pentru alegeri libere la Varsovia, pentru a facilita contactele si schimbul de
informatii asupra alegerilor in statele participante.”

Biroul pentru Institutiile Democratice si Drepturile Omului

JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

Adamsons impotriva Letoniei, Nr. 3669/03, 24 iunie 2008

Alajos Kiss impotriva Ungatriei, Nr. 38832/06, pct. 39-44, 20 mai 2010

Atakishi impotriva Azerbaidjanului, Nr. 18469/06, 28 februarie 2012

Aziz impotriva Ciprului, Nr. 69949/01, CEDO 2004V

Babenko impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 43476/98, 4 mai 1999

Cherepkov impotriva Rusiei (dec.), Nr. 51501/99, CEDO 2000I;

Davydov si altii impotriva Rusiei, Nr. 75947/11, 30 mai 2017

Demirtas impotriva Turciei, Nr. 14305/17, pct. 234, 20 noiembrie 2018

Etxeberria si altii impotriva Spaniei, Nr. 35579/03, 35613/03, 35626/03 si 35634/03, 30 iunie 2009;

Gazeta Ukraina-Tsentr impotriva Ucrainei, Nr. 16695/04, 15 iulie 2010. Partidul Laburist Georgian impotriva
Georgiei, Nr. 9103/04, CEDO 2008 Gorizdra impotriva Moldovei (dec.), Nr. 53180/99, 2 iulie 2002;

Grosaru impotriva Romaniei, Nr. 78039/01, CEDO 2010

Hilbe impotriva Liechtensteinului (dec.), Nr. 31981/96, CEDO 1999VI;

Hirst impotriva Regatului Unit (Nr. 2) [MC], Nr. 74025/01, CEDO 2005IX

Kovach impotriva Ucrainei, nr. 39424/02, CEDO 2008

Krivobokov impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 38707/04, 19 februarie 2013;

Lindsay impotriva Regatului Unit, cererea nr. 8364/78, decizia din 8 martie 1979, Decizii si Rapoarte (DR) 15, p. 247;
Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, Seria A Nr. 113

Matthews impotriva Regatului Unit [MC], Nr. 24833/94, CEDO 1999I

Melnitchenko impotriva Ucrainei, Nr. 17707/02, CEDO 2004-X

Métka impotriva Poloniei (dec.), Nr. 56550/00, CEDO 20061V;

Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, Nr. 18705/06, 8 aprilie 2010

Pierre-Bloch impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997VI;

Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 41939/07, 9 iunie 2016).
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Podkolzina impotriva Letoniei, Nr. 46726/99, pct. 35, CEDO 2002-I

Refah Partisi (Partidul Bundstarii) si altii impotriva Turciei [MC], Nr. 41340/98 si altele, CEDO 2003l
Partidul Conservator Rus al Intreprinzdtorilor si altiiimpotriva Rusiei, Nr. 55066/00 si 55638/00, 11 ianuarie 2007,
Salov impotriva Ucrainei, Nr. 65518/01, CEDO 2005VIII (extrase);

Sarukhanyan impotriva Armeniei, Nr. 38978/03, 27 mai 2008

Sejdic si Finci impotriva Bosniei-Hertegovinei [MC], Nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009;
Shapovalov impotriva Ucrainei, Nr. 45835/05, 31 iulie 2012;

Shindler impotriva Regatului Unit, Nr. 19840/09, 7 mai 2013

Sitaropoulos si Giakoumopoulos impotriva Greciei [MC], Nr. 42202/07, CEDO 2012

Slaku impotriva Bosniei si Hertegovinei [Comisiel], Nr. 56666/12, 26 mai 2016;

Soukhovetski impotriva Ucrainei, Nr. 13716/02, CEDO 2006VI

Stikran Aydin si altii impotriva Turciei, Nr. 49197/06 si altele, 22 ianuarie 2013,

Tdnase impotriva Moldovei [MC], Nr. 7/08, CEDO 2010

Ukrainian Media Group impotriva Ucrainei, Nr. 72713/01, 29 martie 2005;

Vito Sante Santoro impotriva Italiei, Nr. 36681/97, CEDO 2004VI;

Vitrenko si altii impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 23510/02, 16 decembrie 2008;

Yumak si Sadak impotriva Turciei [MC], Nr. 10226/03, CEDO 2008);

Zdanoka impotriva Letoniei [MC], Nr. 58278/00, CEDO 2006IV;

Zornic¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 3681/06, 15 iulie 2014.

OBSERVATIE GENERALA ADOPTATA DE COMITETUL PENTRU DREPTURILE

OMULUI IN TEMEIUL ARTICOLULUI 40, ALINEATUL 4,
DIN PACTUL INTERNATIONAL PRIVIND DREPTURILE CIVILE SI POLITICE

Addendum
Observatie Generala nr. 25 (57)

Textul observatiei poate fi gasit la: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.7&Lang=en

CODUL BUNELOR PRACTICI IN MATERIE ELECTORALA

www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e
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PREZENTARE: PROTECTIA DREPTURILOR ELECTORALE iN
JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PROTECTIA DREPTURILOR ELECTORALE
N JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE
A DREPTURILOR OMULUI

de Dmytro Tretyakov

. T, J‘@E
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CEDO si alegerile

CEDO are mai multe drepturi relevante pentru procesul electoral.
- dreptul la alegeri libere ale corpului legislativ
(Articolul 3 din Protocolul nr. 1);
- libertatea de asociere (Articolul 11);
- libertatea de exprimare (Articolul 10);
- libertatea de intrunire (Articolul 11);
- interzicerea discriminarii (Articolul 14 si Articolul 1 din Protocol nr. 12);
- alte drepturi care pot fi afectate in contextul
alegerilor (de exemplu, Articolul 8).
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Majoritatea tratatelor internationale au anumite mecanisme
de control pentru a monitoriza conformitatea statelor parti
cu obligatiile lor internationale conform tratatului.

Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO) are un mecanism
unic de control — Curtea Europeana a Drepturilor Omului (,,Curtea”),
care a fost creat pentru a se asigura ca statele membre ale Consiliului
Europei isi indeplinesc obligatiile Tn temeiul Conventiei europene
a drepturilor omului. Curtea este competentd sa primeasca si sa
examineze cererile individuale si, de asemenea, sa pronunte hotarari
si decizii obligatorii pentru executarea de catre statele in cauza.
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CEDO si alegerile

CEDO are mai multe drepturi relevante pentru procesul electoral.
- dreptul la alegeri libere ale corpului legislativ (Articolul 3 din Protocolul nr. 1);
- libertatea de asociere (Articolul 11);
- libertatea de exprimare (Articolul 10);
- libertatea de intrunire (Articolul 11);
- interzicerea discriminarii (Articolul 14 si Articolul 1 din Protocol nr. 12);
- alte drepturi care pot fi afectate in contextul alegerilor (de exemplu, Articolul 8).

¥ |
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ALEGERI ALE CORPULUI LEGISLATIV

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 — Dreptul la alegeri libere

Tnaltele Parti contractante se angajeazd sé organizeze, la intervale
rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PARTICULARITATI ALE FORMULARII
ARTICOLULUI 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1

Hirst impotriva Regatului Unit (Nr. 2) [MC], Nr. 74025/01, CEDO 2005IX
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Importanta dreptului la alegeri libere

Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei,
2 martie 1987, Seria A Nr. 113
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DIFICULTATI DE APLICARE

Partidul Conservator Rus al Intreprinzétorilor si altii impotriva
Rusiei, Nr. 55066/00 si 55638/00, 11 ianuarie 2007
Partidul Laburist Georgian impotriva
Georgiei, Nr. 9103/04, CEDO 2008
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PARTICULARITATI ALE FORMULARII
ARTICOLULUI 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1

Hirst impotriva Regatului Unit (Nr. 2) [MC],
Nr. 74025/01, CEDO 2005IX

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DIFICULTATI DE APLICARE

Partidul Conservator Rus al Intreprinzétorilor si altii impotriva
Rusiei, Nr. 55066/00 si 55638/00, 11 ianuarie 2007

Partidul Laburist Georgian impotriva
Georgiei, Nr. 9103/04, CEDO 2008
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DOMENIUL DE APLICARE

Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, Seria A Nr. 113;
Vito Sante Santoro impotriva Italiei, Nr. 36681/97, CEDO 2004-VI;

Etxeberria si altii impotriva Spaniei, Nr. 35579/03, 35613/03, 35626/03 si 35634/03, 30 iunie 2009;

Davydov si altii impotriva Rusiei, Nr. 75947/11, 30 mai 2017
Lindsay impotriva Regatului Unit, cererea nr. 8364/78, decizia din
8 martie 1979, Decizii si Rapoarte (DR) 15, p. 247;
Matthews impotriva Regatului Unit [MC], Nr. 24833/94, CEDO 1999-1;
Demirtas impotriva Turciei, Nr. 14305/17, pct. 234, 20 noiembrie 2018

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

LIPSA APLICABILITATII ARTICOLULUI
3 DIN PROTOCOLUL NR. 1

Cherepkov impotriva Rusiei (dec.), Nr. 51501/99, CEDO 2000 |;
Mdtka impotriva Poloniei (dec.), Nr. 56550/00, CEDO 2006 1V;
Gorizdra impotriva Moldovei (dec.), Nr. 53180/99, 2 iulie 2002;
Krivobokov impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 38707/04, 19 februarie 2013;
Hilbe impotriva Liechtensteinului (dec.), Nr. 31981/96, CEDO 1999-VI;
Sejdic si Finci impotriva Bosniei-Hertegovinei [MC], Nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009;
Zornic impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 3681/06, 15 iulie 2014;
Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 41939/07, 9 iunie 2016)

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

LIMITAREA DREPTURILOR ELECTORALE

Drepturile electorale active si pasive nu sunt absolute.
Dupa cum a remarcat Curtea in cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei:

.. Intrucat Articolul 3 le recunoaste [drepturile electorale] fara a le prezenta in termeni
concreti, cu atat mai putin si le defineascd, existd loc pentru limitéri implicite. Tn ordinile
lor juridice interne, statele contractante acorda drepturile de vot si de a candida la
alegeri sub rezerva unor conditii care in principiu nu sunt excluse Tn temeiul Articolului 3.
Acestea au o marja larga de apreciere In acest domeniu, insa este de competenta Curtii
sa stabileasca in ultima instanta daca au fost respectate cerintele Protocoluluinr. 1 ...”
(Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, pct. 52, seria A nr. 113)

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ACCEPTABILITATEA LIMITARII DREPTURILOR ELECTORALE

Seyidzade impotriva Azerbaidjanului, nr. 37700/05,
3 decembrie 2009
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Interzicerea abuzului de drepturi
in temeiul Articolului 17

,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata
ca autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi
si libertati, decat cele prevazute de aceasta Conventie.”

Glimmerveen and Hagenbeek impotriva Tdrilor de Jos, nr. 8348/78
si 8406/78l, Decizia Comisiei din 11 octombrie 1979, DR 18, p. 187

f
\ :
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL ACTIV

Persoane condamnate

Hirst impotriva Regatului Unit (Nr. 2) [MC] Nr.
74025/01, pct. 61, CEDO 2005-1X

Ramishvili impotriva Georgiei (Comisia), Nr. 48099/08, 31 mai 2018

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL ACTIV

Limitdri aplicate persoanelor cu dizabilitdti mentale
Alajos Kiss impotriva Ungariei, Nr. 38832/06, pct. 39—-44, 20 mai 2010

AT

v ¥
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL ACTIV

Limitdri pe baza locului de resedintd
Shindler impotriva Regatului Unit, nr. 19840/09, 7 mai 2013

Sitaropoulos si Giakoumopoulos impotriva
Greciei [MC], nr. 42202/07, CEDO 2012
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL ACTIV

Interzicerea restrictiondrii dreptului electoral
activ pe baza originii etnice
Aziz impotriva Ciprului, nr. 69949/01, CEDO 2004-V

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL PASIV

n ceea ce priveste drepturile electorale pasive, cerintele pentru
candidati pot fi mai stricte decat pentru alegatori cum ar fi cerinta
de varsta mai inaintata sau cerinta de sedere constanta in tara.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL PASIV

Cerinta unei declaratii de proprietate pentru un candidat
Sarukhanyan impotriva Armeniei, Nr. 38978/03, 27 mai 2008

[ee=> rai]

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL PASIV

Desfdsurarea campaniilor electorale
Atakishi impotriva Azerbaidjanului, Nr. 18469/06, 28 februarie 2012
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL PASIV

Cerinta de sedere permanentd
Melnychenko impotriva Ucrainei, Nr. 17707/02, CEDO 2004-X

SESATTITT J—%

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL PASIV

Cerinta loialitdtii

Zdanoka impotriva Letoniei [MC], Nr. 58278/00, CEDO 20061V
Adamsons impotriva Letoniei, Nr. 3669/03, 24 iunie 2008

v
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL PASIV

Stdpdnirea limbii de stat
Podkolzina impotriva Letoniei, Nr. 46726/99, pct. 35, CEDO 2002-I

s %

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL PASIV

Nationalitatea dubld a candidatilor
Tdnase impotriva Moldovei, [MC] Nr. 7/08, CEDO 2010
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EXEMPLE DE RESTRICTII PRIVIND
UN DREPT ELECTORAL PASIV

Valoarea depozitului electoral
Soukhovetski impotriva Ucrainei, Nr. 13716/02, CEDO 2006V

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Alte exemple de ingerinte

Anularea votului in diviziile electorale (Kovach
impotriva Ucrainei, Nr. 39424/02, CEDO 2008)

Existenta unui prag electoral ridicat (Yumak si Sadak
impotriva Turciei [MC], Nr. 10226/03, CEDO 2008)
Descalificarea unei liste de partid (Partidul Conservator
Rus al Intreprinzétorilor si altii impotriva Rusiei, Nr.
55066/00 si 55638/00, 11 ianuarie 2007)

A |
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Sistem eficient de plangeri si contestatii

in timpul procesului electoral

Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului (Nr. 18705/06, 8 aprilie 2010)

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Alte cerinte ale procesului electoral
Partidul Laburist Georgian impotriva
Georgiei, Nr. 9103/04, CEDO 2008
- o lista exacta a alegatorilor
- legislatie electorala stabila
- un organism independent care organizeaza alegeri
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DREPTURILE ELECTORALE SUNT DREPTURI POLITICE

Articolul 6 al Conventiei:
Pierre-Bloch impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997 VI;
Articolul 13 al Conventiei:

Grosaru impotriva Romdniei, Nr. 78039/01, CEDO 2010
Obligatia procedurald in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1:
Namat Aliyev impotriva Azerbaidjanului, Nr. 18705/06, 8 aprilie 2010
Davydov si altii impotriva Rusiei, Nr. 75947/11, 30 mai 2017
Trimitere la constatdrile din deciziile instantelor nationale:
Babenko impotriva Ucrainei (dec.), Nr. 43476/98, 4 mai 1999
Melnychenko impotriva Ucrainei, Nr. 17707/02, CEDO 2004 X
Aplicarea hotdrdrilor judecdtoresti definitive:

Petkov si altii impotriva Bulgariei, Nr. 77568/01 si 2 altele, 11 iunie 2009
Partidul Conservator Rus al Intreprinzétorilor si altii impotriva
Rusiei, Nr. 55066/00 si 55638/00, 11 ianuarie 2007

WA

v
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

RESTRICTII DISCRIMINATORII LA ALEGERI, ALTELE
DECAT CELE ALE CORPULUI LEGISLATIV

Articolul 1 din Protocolul nr. 12
,1. Exercitarea oricdrui drept prevdzut de lege trebuie sd fie asiguratd fard nicio discriminare
bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie.
3. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza
oricdruia dintre motivele mentionate in alineatul 1.”

- v
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

RESTRICTII DISCRIMINATORII LA ALEGERI, ALTELE
DECAT CELE ALE CORPULUI LEGISLATIV

Cauze privind alegerile pentru presedintia Bosniei si Hertegovinei conform cotelor etnice (Sejdic si
Finci impotriva Bosniei-Hertegovinei [MC], Nr. 27996/06 si 34836/06, CEDO 2009; Zornic¢ impotriva
Bosniei si Hertegovinei, Nr. 3681/06, 15 iulie 2014; Slaku impotriva Bosniei si Hertegovinei [Comisie],
Nr. 56666/12, 26 mai 2016; Pilav impotriva Bosniei si Hertegovinei, Nr. 41939/07, 9 iunie 2016).

~ v ¥
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ARTICOLUL 8 AL CONVENTIEI

Modtka impotriva Poloniei (dec.), Nr. 56550/00, CEDO 2006-1V
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ARTICOLUL 10 AL CONVENTIEI

Etxeberria si altii impotriva Spaniei, Nr. 35579/03, 35613/03,
35626/03 si 35634/03, 30 iunie 2009

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

ARTICOLUL 10 AL CONVENTIEI

Problemele libertatii de exprimare au fost, de asemenea,
ridicate in contextul procesului electoral, dar nu direct
in ceea ce priveste procesul electoral in sine:

Vitrenko si altii impotriva Ucrainei (dec.), Nr.
23510/02, 16 decembrie 2008

Salov impotriva Ucrainei, Nr. 65518/01, CEDO 2005 VIII (extrase);

Ukrainian Media Group impotriva Ucrainei,
Nr. 72713/01, 29 martie 2005;

Shapovalov impotriva Ucrainei, Nr. 45835/05, 31 iulie 2012;

Gazeta Ukraina-Tsentr impotriva Ucrainei, Nr. 16695/04, 15 iulie 2010.

&
£
P By
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
‘COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

ARTICOLUL 11 AL CONVENTIEI

Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si altii impotriva
Turciei [MC], Nr. 41340/98 si alte 3, CEDO 2003-II

Staatkundig Gereformeerde Partij impotriva Tdrilor
de Jos (dec.), Nr. 58369/10, 10 iulie 2012
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PREZENTARE: STANDARDE ELECTORALE iN
INSTRUMENTELE JURIDICE INTERNATIONALE

Standarde electorale in instrumentele
juridice internationale

de Dmytro Tretyakov

Principiile alegerilor democratice

Votul universal
Votul egal
Votul liber
Votul secret
Votul direct
Frecventa alegerilor (alegeri periodice)

Standarde internationale

Declaratia universala a drepturilor omului
Articolul 21.

(1) Orice persoana are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor
publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi.

(3) Vointa poporului trebuie sa constituie baza puterii de
stat; aceastd vointa trebuie sa fie exprimata prin alegeri
nefalsificate, care sd aiba loc Tn mod periodic prin sufragiu
universal, egal si exprimat prin vot secret sau urmand o
procedura echivalentad care sa asigure libertatea votului.

Standarde internationale

Obligatii internationale
Instrumente legislative fara caracter obligatoriu
Observarea alegerilor de catre organizatiile internationale
ONG-uri internationale
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Standarde internationale

Organizatia Natiunilor Unite

Articolul 25 din Pact garanteaza oricarui cetatean, printre altele,
dreptul si oportunitatea ,(b) de a alege si de a fi ales, in cadrul
unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu

scrutin secret, asigurand exprimarea libera a vointei alegatorilor”.

Standarde internationale

Organizatia Natiunilor Unite
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice

Comitetul pentru Drepturile Omului este organismul responsabil de
monitorizarea punerii in aplicare a Pactului International cu privire

la Drepturile Civile si Politice de catre statele parti ale sale. Una

dintre competentele sale este interpretarea continutului dispozitiilor

privind drepturile omului, cunoscute sub numele de comentarii

generale cu privire la aspecte tematice sau metodele sale de lucru.

Comentariul general nr. 25 pct. 57 al Comitetului se refera si
la dreptul la alegeri, garantat de Articolul 25 al Pactului.

Standarde internationale

Conventia internationala privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala

Conventia privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare impotriva femeilor

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
Conventia privind drepturile politice ale femeilor

Conventia internationala privind protectia drepturilor tuturor
lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor acestora

Conventia popoarelor indigene si tribale (nr. 169)
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei

Standarde internationale

Organizatii regionale
OSCE si Consiliul Europei
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Standarde internationale

Organizatii regionale
OSCE
Biroul pentru Institutiile Democratice si Drepturile Omului

DOCUMENTUL REUNIUNII DE LA COPENHAGA A CONFERINTEI
CSCE CU PRIVIRE LA DIMENSIUNEA UMANA

CARTA DE LA PARIS PENTRU O NOUA EUROPA

,,-..Afirmam ca orice individ, fara discriminare, are dreptul...
de a participa la alegeri libere si echitabile...”

,Decidem stabilirea unui birou pentru alegeri libere
la Varsovia, pentru a facilita contactele si schimbul de
informatii asupra alegerilor in statele participante.”

Standarde internationale

Organizatii regionale
Consiliul Europei
Adunarea Parlamentara (APCE)

Standarde internationale

Organizatii regionale
Consiliul Europei
Congresul autoritatilor locale si regionale

Standarde internationale

Organizatii regionale
Consiliul Europei
Comitetul de Ministri

Standarde internationale

Organizatii regionale
Consiliul Europei

Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia)
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Apendicele VI

Curs de pregatire cu privire la
legea electorala si solutionarea
litigiilor electorale

iINALTA SCOALA DE JUSTITIE

Modul de formare

Curs de pregatire cu privire la legea electorala si solutionarea litigiilor electorale

(domeniul dreptului administrativ)

1. Despre Inalta Scoala de Justitie

Misiunea Inaltei Scoli de Justitie este de a pregati profesional viitorii judecatori in sistemul instantelor comune
din Georgia. Scoala isi propune sa aprofundeze cunostintele teoretice ale candidatilor judiciari, sa fi sprijine
pe acestia sa dezvolte abilitati practice si sa constientizeze responsabilitatea si libertatea de a actiona in limi-
tele legii, precum si sa faciliteze integrarea treptatd a candidatilor judiciari in mediul social in care acestia vor
actiona, daca sunt numiti in functia de judecator.

De asemenea, scoala isi propune sd instruiasca judecatorii in functie pentru avansarea lor profesionald, pre-
cum si sa pregateasca si sa recalifice viitorii asistenti judiciari si alti specialisti pentru a se asigura ca sistemul
instantelor comune din Georgia este compus din personal cu inalta calificare.

2. Despre programul de instruire pentru judecatori si alti functionari ai instantelor

Una dintre functiile principale ale Tnaltei Scoli de Justitie este cresterea profesionald continua a actualilor
judecatori si a altor functionari ai instantelor. in acest scop, Inalta Scoalad de Justitie desfasoara activitati de
diferite formate si continut (formare, seminarii, ateliere, conferinte etc.) pe tot parcursul anului. Programul de
instruire a judecatorilor si a altor functionari ai instantelor este elaborat in perioada septembrie-octombrie a
fiecarui an respectiv si are in vedere activitati de instruire care urmeaza sa fie intreprinse de Inalta Scoala de
Justitie, atat prin resurse proprii, cat si in cooperare cu entitati straine si organizatii internationale. Continutul
programei este stabilit pe baza evaluarii nevoilor de instruire efectuata de Inalta Scoala de Justitie. In fiecare
an, directorul scolii prezinta programul de instruire pentru judecatori si alti functionari ai instantelor din anul
urmator Consiliului de administratie independent al scolii pentru aprobare.

3. Modulul Formator/Expert

Instruirea va fi efectuata de urmatorii judecatori-formatori pe baza materialelor elaborate in stransa cooperare
cu experti internationali si nationali:

Shota Getsadze — Judecator la Curtea de Apel din Tbilisi
llona Todua - Judecator la Curtea de Apel din Tbilisi

Tea Dzimistarashvili — Judecator la Curtea de Apel din Thilisi
Leila Mamulashvili - Judecator la Curtea de Apel din Thilisi
Nana Daraselia — Judecator la Curtea de Apel din Thilisi

S

Nino Buachidze - Judecator la Tribunalul din Thilisi
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4. Relevanta subiectelor

Instantele nationale se ocupa de litigiile electorale o singura data in cativa ani in perioade foarte scurte si intense
de timp, cu presiune foarte mare si restrictii de timp serioase. Prin urmare, cunoasterea actualizata direct de la
sursa a legislatiei si practicii interne, precum si intelegerea sferei generale a problemelor legate de drepturile
omului care pot fi legate de procesul electoral, sunt de o importanta capitala pentru solutionarea fara dificultati
si rapida a litigiilor electorale.

5. Conceptul si obiectivul general al modulului de instruire

Obiectivul general al modulului de instruire este imbunatatirea calitatii deciziilor judecatoresti in materie
electorald, oferirea de cunostinte si instrumente judecatorilor pentru a lua decizii in litigiile electorale care le
sunt prezentate in cel mai eficient si mai diligent mod. Pentru a atinge acest obiectiv, este extrem de impor-
tant sa se asigure c3, indiferent de experienta lor anterioara, toti judecatorii au acelasi nivel minim garantat
de expertiza in legislatia si practica electorala, care include legislatia nationald, actele normative si practica
administratiei electorale si jurisprudenta instantelor nationale. Judecatorilor li se vor reaminti in continuare
standardele relevante in materie de drepturi ale omului, care ii vor ghida in situatiile in care au marja de apre-
ciere in aplicarea legii. Prin urmare, instruirea va oferi atat o parte teoreticd, cat si exercitii practice care vor
ajuta la consolidarea cunostintelor dobandite.

Programa de instruire va include patru module:
Modulul I. Standardele internationale si principiile alegerilor democratice;
Modulul Il. Revizuirea legislatiei electorale a Georgiei;

Modulul lll. Particularitatile solutionarii litigiilor electorale. Practica Curtii Constitutionale din Georgia si a
instantelor comune;

Modulul IV. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) in ceea ce priveste litigiile electorale.

6. Obiectivul instruirii

Obiectivul general al instruirii este de a oferi judecatorilor o cunoastere mai profunda a legislatiei electorale interne
si a practicii instantelor, a particularitatilor solutionarii litigiilor electorale in cadrul instantelor si administratiei
electorale din Georgia, precum si a standardelor internationale in materie electorala si jurisprudenta CtEDO:

» Participantii sunt capabili sa aplice normele respective ale legislatiei electorale si sa justifice deciziile pe
baza standardelor nationale si internationale atunci cand se ocupa de solutionarea litigiilor electorale;

» Participantii au analizat si sunt mai familiarizati cu practica judecdtoreascd a instantelor comune din
Georgia, a Curtii Constitutionale din Georgia, cu jurisprudenta CtEDO in materie electorala si cu deciziile
administratiei electorale din Georgia.

7. Grupul-tinta al modulului de instruire
Toti judecatorii de drept administrativ, judecatorii magistrati si grefierii care asista judecatorii in pregatirea
deliberdrilor de solutionare a litigiilor electorale in domeniul dreptului administrativ.

8. Procesul de elaborare a modulului de instruire

Cursul de instruire privind legea electorald si solutionarea litigiilor electorale a fost dezvoltat de grupul de
lucru compus din experti internationali si locali, ca un efort comun de cooperare al Inaltei Scoli de Justitie, al
Consiliului Europei in cadrul proiectului ,Reforma practicii electorale in Georgia si Societatea Internationala
pentru Alegeri Corecte si Democratie (SIACD).

Instruirea formatorilor a fost realizata cu succes. Inainte de instruire, inaltei Scoli de Justitie i s-a cerut sa nomi-

nalizeze sase candidati pentru FF. Participantii au primit instruire speciala in 4 module.

9. Parteneri
» Proiectul Consiliului Europei,Reforma practicii electorale in Georgia”

» Societatea internationala pentru alegeri corecte si democratie (SIACD).
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10. Componenta grupului de lucru

Modulul de instruire a fost conceput, iar instruirea formatorilor a fost condusa de grupul de lucru format din
urmatorii experti:

1. Maia Vachadze - Judecator la Curtea Suprema a Georgiei

2. Nino Kadagidze - Judecator la Curtea Suprema a Georgiei

3. Dmytro Tretyakov — Expert international CoE, avocat de caz la CtEDO

4. Elene Nizharadze - Director executiv adjunct, ISFED

5. Nino Rizhamadze - Avocat, ISFED

6. Tatia Kinkladze — Avocat, ISFED

11. Metoda de instruire

In timpul instruirii vor fi utilizate urméatoarele metode de instruire: prezentare / prelegere / studii de caz /
exemple practice / si, in mod exceptional, discutii conduse de moderatori.

Pe de o parte, prezentdrile si studiile de caz sunt cele mai frecvente si usor acceptate tipuri de instructii care vor fi
favorizate in timpul instruirii. S-a convenit ca o modalitate mai eficienta de a efectua studii de caz este de a oferi
participantilor situatii juridice diferite legate de subiectul discutat anterior si de a le cere sa raspunda la cateva intre-
bari. Aceasta metoda va ajuta, printre altele, sa verifice daca informatiile prezentate au fost bine primite si intelese.

Pe de alta parte, discutiile facilitate vor fi utilizate cu o atentie extrema, deoarece aceasta metoda are ca scop
oferirea participantilor a sentimentului de participare la ideile dezvoltate in cadrul acestora, in timp ce mode-
ratorul va putea conduce discutia cdtre rezultatul dorit fara a priva solicitantii de sentimentul de participare
mentionat. Astfel, aceastd din urmd metoda poate fi utilizata atunci cind moderatorul este instruit sa o conduca
si se simte increzator in utilizarea acesteia.

In cele din urma&, merita reamintit faptul ca toate instruirile regulate vor fi organizate exclusiv de citre jude-
catorii-formatori, in timp ce expertii externi ar putea fi implicati in alte calitati (observatori, contribuitori la
materialele de instruire etc.)

12. Evaluarea instruirii
Evaluarea este un instrument de management al calitatii instruirii care permite scolii sa evalueze/masoare
eficacitatea instruirii si sa identifice problemele care necesita imbunatatiri suplimentare. Metodologia folosita:

» Instruirea va fi evaluata atat de participanti, cat si de formatori, utilizand tipurile de chestionar adecvate
in termen de 2 saptamani de la desfasurarea instruirii;

» Infunctie de necesitate, vor fi utilizate teste de pre-instruire si post-instruire pentru a masura nivelul de
cunostinte al participantilor inainte si dupa instruire;
» Rezultatele pe termen lung ale instruirii vor fi evaluate cu un chestionar separat distribuit participantilor
care utilizeaza portalul electronic al scolii.
13. Apendice:
Apendicele 1: Agenda

Apendicele 2: Programa

Apendice 1: Agenda

Formator/Expert:

1. Shota Getsadze - Judecator la Curtea de Apel din Thilisi

2. llona Todua - Judecator la Curtea de Apel din Thilisi

3.Tea Dzimistarashvili — Judecator la Curtea de Apel din Thilisi
4. Leila Mamulashvili — Judecator la Curtea de Apel din Thilisi
5. Nana Daraselia - Judecator la Curtea de Apel din Thilisi

6. Nino Buachidze - Judecator la Tribunalul din Tbilisi

Formatul instruirii: Predare in salile de curs
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Metode de instruire™:

I:I Schimburi de idei

I:I Efect multiplicator

Discutii conduse de un moderator
I:I Discutie in grupuri mici

I:I Dezbateri

I:I Rezolvarea problemelor
I:I Joc de roluri / Proces simulat
Cauze / exemple practice
I:I Sedinta
Prezentare/prelegere

Durata instruirii:
3 zile

Ziua 1

09.30-10.00 | Inregistrare
10.00-10.15 | Observatii de intampinare si prezentarea obiectivului instruirii (continut, obiectiv, rezultat

scontat)

Modulul I. Standardele internationale si principiile alegerilor democratice
Metoda: Prezentare/prelegere/discutie condusa de un moderator
Formator/Expert: Dmytro Tretyakov

10.15-11.00 | Principiile alegerilor democratice. Standardele internationale ale alegerilor. Nivel universal.
Nivel regional (OSCE, Scoala Europeanad). Observarea alegerilor de catre organizatii intergu-

vernamentale, ONG-uri internationale

11.00-11.15 | Pauzd de cafea

11.15-12.00 | Alegeri — standarde europene. Comisia de la Venetia/Documente OSCE
12.00-13.00 | Discutie

13.00-14.00 | Masa de pranz

1. Vdrugam sa selectati acele metode pe care intentionati sa le utilizati ca parte a instruirii. La redactarea agendei, vd rugam sd indicati
metodele selectate si in sesiunile specifice.
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Modulul Il. Revizuirea legislatiei electorale a Georgiei
Metoda: Prezentare/prelegere
Formator:

14.00-14.30

Revizuirea generald a cadrului legal care reglementeaza alegerile (Constitutia Georgiei, Legea
organica a Georgiei, Codul electoral al Georgiei, Legea organica a Georgiei privind uniunile
politice ale cetatenilor, acte juridice ale Biroului de audit de stat si ale Administratiei Electorale

din Georgia)

14.30-15.45

Legislatia electorala din Georgia, dispozitii generale
» definitia termenilor
» principii de baza
» Administratia electorald, structura, competenta si actele juridice.

15.45-16.00

Pauzd de cafea

16.00-16.30

Listele electorale si inregistrarea subiectilor electorali

16.30-17.00

Discutii, rezumatul Zilei 1

Ziua a 2-a

Modulul Il. Revizuirea legislatiei electorale a Georgiei (continuare)
Metoda: Prezentare/prelegere/exemple practice/studii de caz

Formator/Expert:

10.00-11.00

Campania pre-electorala
» scopul reglementarilor campaniei si restrictiile stabilite;

» reglementari existente;
» provocdri moderne: desfasurarea campaniei prin intermediul retelelor sociale;

> interzicerea desfasurarii de campanii pentru anumite categorii de persoane (organizatii
religioase si de caritate)

» desfasurarea de campanii de catre cetdteni strdini;
» jurisprudenta.

11.00-11.15

Pauzd de cafea

11.15-12.30

Interzicerea utilizarii resurselor administrative
» tipuri de resurse administrative;

» scopul interzicerii utilizarii resurselor administrative;
» reglementari existente;
» jurisprudenta.

13.00-14.00

Masa de pranz

14.00-14.30

Cumpararea voturilor:
» revizuirea reglementarilor existente;

» consecinte legale;
» jurisprudenta.

14.30-15.30

Donatii:
> reglementdrile existente si importanta transparentei financiare;
» subiecte de monitorizare;
» cine are dreptul la donatii;
> jurisprudenta.

15.30-15.45

Pauzd de cafea
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15.45-16.30 Incalcari in ziua alegerilor:
» incalcari in ziua alegerilor si mecanisme de recurs;
» practica administratiei electorale;
» jurisprudenta Curtii Constitutionale a Georgiei si a instantelor comune ale Georgiei
16.30-17.00 Discutii, studiu de caz, rezumatul Zilei a 2-a
Ziua a 3-a
Modulul lll. Particularitatile solutionarii litigiilor electorale. Practica Curtii Constitutionale
din Georgia si a instantelor comune
Metoda: Prezentare/prelegere/exemple practice/studii de caz
Formator/Expert:
10.00-11.30 | Solutionarea litigiilor si disputelor in instanta
» procedura litigiului electoral
» jurisdictie
» subiecti speciali
» termene-limita
» jurisprudentd
11.30-11.45 | Pauzad de cafea
11.45-12.30 | Discutii, studiu de caz
12.30-13.00 | Contraventii
» competenta judiciara
» competenta unui organ administrativ
» jurisprudenta instantelor comune ale Georgiei
13.00-14.00 | Masa de pranz
14.00-14.45 | Discutii, studiu de caz
Modulul IV. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) in ceea ce
priveste litigiile electorale
Metoda: Prezentare/prelegere/studii de caz
Formator/Expert: Dmytro Tretyakov
14.45-15.45 | Jurisprudenta CtEDO cu privire la solutionarea litigiilor electorale
15.45-16.00 | Pauzd de cafea
16.00-16.30 | Jurisprudenta CtEDO cu privire la solutionarea litigiilor electorale (continuare)
16.30-17.00 | Un studiu de caz al jurisprudentei CtEDO
17.00-17.15 | Rezumatul instruirii si observatii finale
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Apendicele 2: Programa Sesiuneaa ll-a: > Legea organica a Georgiei, Codul Electoral al

Georgiei (Capitolele I, 11, 111, 1V)

Legea electorala si solutionarea litigiilor electorale Revizuirea legislatiei electorale a Georgiei

(domeniul dreptului administrativ) » Prezentare,Definitii legale, principii generale, struc-

» Revizuirea generala a cadrului juridic care L L. ”
tura administratiei electorale

reglementeaza alegerile

> Prezentare,Legea electorald si solutionarea litigiilor

Ziual » Codul Electoral al Georgiei: Definitia -
- — - - - - termenilor electorale
Subiectul sesiunii Materiale de instruire pentru sesiune o < < .
R « » Practica judecatoreascd/studii de caz
» Principii de baza
Sesiunea I: » Note de prezentare si de interventie: ,Standarde

» Administratia electorald, structura, compe-
tenta si actele juridice

. . R . electorale in instrumentele juridice internationale”
Standardele internationale si principiile alegerilor ’

democratice » Extrase relevante din urmadtoarele tratate: Declaratia

. . ) ) . » Listele electorale si inregistrarea subiectilor
universald a drepturilor omului Pactul International

» Principiile alegerilor democratice - B, electorali
] ) ) cu privire la Drepturile Civile si Politice -
» Standardele internationale ale alegerilor o _ L o Ziuaall-a
. . Conventia internationala privind eliminarea tuturor . . -
» Nivel universal Sesiunea a lll-a: > Legea organica a Georgiei, Codul electoral al

. . y formelor de discriminare rasiala Georgiei (Capitolul VI
> Nivel regional (OSCE, $coala Europeana) Revizuirea legislatiei electorale a Georgiei eorgiel Lapitolu

Conventia privind eliminarea tuturor formelor de dis- (continuare) » Legea Organica a Georgiei privind Uniunea

» Standarde europene. Comisia de la Venetia/ . A . .
criminare impotriva femeilor

Documente OSCE » Campania electorals: Politicd a Cetdtenilor
» Observarea alegerilor de cétre organizatii Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati Scopul reglementarilor campaniei si restricti- > Prezentare ,Campania preelectoralg, resurse
interguvernamentale, ONG-uri internationale Conventia privind drepturile politice ale femeilor ile stabilite administrative, cumpararea voturilor”
Conventia internationala privind protectia drepturilor Provocdri moderne: desfasurarea campaniei > Prezentare,Legea electorala si solutionarea
tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor prin intermediul retelelor sociale litigiilor electorale”
acestora Interzicerea desfasurarii de campanii pentru » Practica judecatoreasca/studii de caz

anumite categorii de persoane (organizatii
religioase si de caritate)

Desfasurarea de campanii de cdtre cetateni
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei straini?

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Conventia popoarelor indigene si tribale in tarile inde- I

|

|

: = . . |
Conventia europeand a drepturilor omului | » Interzicerea utilizarii resurselor administrative

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

pendente (nr. 169)

Tipuri de resurse administrative

Scopul interzicerii utilizarii resurselor adminis-
trative

Reglementdri existente

Documentul reuniunii de la Copenhaga a Conferintei
CSCE cu privire la dimensiunea umana

Carta de la Paris pentru o noua Europa

Observatie generala adoptata de Comitetul pentru Sesiunea a IV-a:

sil Dot { p p rale a Georgiei (continuare) Georgiei (Capitolele VI, VIII)
’ » Cumpérarea voturilor: » Legea Organica a Georgiei privind Uniunea
Addendum o < . Politicd a Cetdtenilor
» Revizuirea reglementdrilor existente o -
Observatie Generala nr. 25 (57) » Consecinte legale » Legea organica a Georgiei privind Curtea
; o . o Constitutionala a Georgiei (Capitolul I,
Documentele OSCE si ale Comisiei de la Venetia (a se » Donatii: Articolele 19, 22, 23)
vedea anexa 3 i ii = . -
) > Reglemt.entarlle'exwtente si importanta trans » Prezentare,Proceduri de votare, practica
parentei financiare judecitoreascs”
> Subiecte de monitorizare » Prezentare Legea electorald si solutionarea
» Cine are dreptul la donatii? litigiilor electorale”
» Incalcari in ziua alegerilor: » Practica judecatoreasca/studii de caz/practica
» Incélcariin ziua alegerilor si mecanisme de administratiei electorale
recurs
» Practica administratiei electorale

v

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Georgiei si a instantelor comune ale Georgiei

Ziuaalll-a
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Sesiunea a V-a:

Particularitatile solutionarii litigiilor elec-
torale. Practica Curtii Constitutionale
din Georgia si a instantelor comune

» Solutionarea litigiilor si disputelor in instanta:
Procedura litigiului electoral Jurisdictie

» Subiecti speciali Termene-limita
» Contraventii Competenta judiciara
» Competenta unui organ administrativ

» Legea organica a Georgiei, Codul electoral al
Georgiei (Capitolele IX, X, XIV)

» Codul Georgiei privind Contraventiile

» Prezentare,Solutionarea litigiilor electorale —
Cadru juridic, practica judecatoreasca”

» Prezentare,Recomandari ale Curtii Supreme a
Georgiei”

» Practica judecatoreasca a Curtii Constitutionale
din Georgia — adnotari

» Practicd judecatoreascd/studii de caz

Sesiunea aVl-a:

Jurisprudenta CtEDO cu privire la solutionarea liti-
giilor electorale

» Ghid privind Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

» Note de prezentare si de interventie:,Protectia
drepturilor electorale in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului”

» Cauze identificate si traduse
» Studii de caz

Lista materialelor de instruire

Materiale de instruire

De trimis | De tiparit

Legea organica a Georgiei, Codul Electoral al Georgiei X

Legea Organica a Georgiei privind Uniunea Politica a Cetatenilor X

wiN =12

Drepturilor Omului, Dreptul la alegeri libere

Ghid privind Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a X

4, Codul Bunelor Practici in Materie Electorala: Orientdri si Raport Explicativ

(Comisia de la Venetia)

5. Cercetare: Analiza solutionarii litigiilor electorale (Consiliul Europei,
Proiectul ,Reforma practicii electorale in Georgia”)

Litigii preelectorale: Calcaiul lui Ahile al Administratiei Electorale (SIACD) | -

electorale (SIACD)

Litigiile electorale ca o problema insurmontabila a administratiei | -

8. Note de prezentare si de interventie: ,Standarde electorale in instru- | -

mentele juridice internationale”

9. Note de prezentare si de interventie: ,Protectia drepturilor electorale | -
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”

10. | Studii de caz CtEDO (3 cauze)

11. | Prezentare,Definitii legale, principii generale, structura administratiei |

electorale”

12. | Prezentare ,Campania preelectorala, resurse administrative, cumpa- | -

rarea voturilor”

13. | Prezentare,Proceduri de votare, practica judecdtoreasca .

<

14. | Prezentare ,Solutionarea litigiilor electorale — Cadru juridic, practica | -

judecatoreasca”

15. | Prezentare ,Recomandari ale Curtii Supreme a Georgiei in materie | -

electorald”

16. | Prezentare,Legea electorald si solutionarea litigiilor electorale” (SIACD) | -

17. | Studii de caz
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LINK-URI LA SESIUNEA |

Materiale ale OSCE

Manual pentru observarea solutiondrii litigiilor electorale

Manual pentru observarea alegerilor: Editia a sasea

Materiale ale Comisiei de la Venetia
(https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by_opinion.aspx?v=studies)

955/2019 - Includerea unui teritoriu nerecunoscut la nivel international in circumscriptia nationala a unui stat
pentru alegerile parlamentare

913/2018 - Studiu privind solutionarea litigiilor electorale
840/2016 - Studiu privind publicarea listelor de alegatori care au participat la alegeri
807/2015 - Excluderea infractorilor din Parlament

778/2014 - Orientari comune privind prevenirea si raspunsul la utilizarea necorespunzatoare a resurselor
administrative in timpul proceselor electorale

764/2014 - Raport privind listele deschise si inchise in sistem electoral proportional
748/2013 - Listele electorale si alegatorii care au resedinta de facto in strdinatate
721/2013 - Metoda de desemnare a candidatilor in cadrul partidelor politice

678/2012 - Declaratie de principii globale pentru observarea si monitorizarea impartiald a alegerilor de cétre
organizatiile cetdtenesti si Codul de conduita pentru observatorii si persoanele care monitorizeaza in mod
impartial alegerile cetatenesti

656/2011 — Raport privind masurile pentru imbunatatirea caracterului democratic al alegerilor in statele
membre ale Scolii Europene

601/2010 - Opinie cu privire la necesitatea unui cod de bune practici in domeniul finantarii campaniilor
electorale

586/2010 - Recomandarea 273 (2009) a Congresului autoritatilor locale si regionale al Scolii Europene,Acces
egal la alegerile locale si regionale”

585/2010 - Utilizarea resurselor administrative

584/2010 - Declaratie interpretativa revizuita la codul de bune practici in materie electorala privind partici-
parea persoanelor cu dizabilitati la alegeri

583/2010 - Raport privind gestionarea pe baza de cifre a posibilelor fraude electorale
580/2010 - Raport privind votarea in afara tarii
553/2009 - inregistrarea alegatorilor

507/2008 — Raport privind anularea rezultatelor alegerilor

485/2008 - Raport privind pragurile si alte caracteristici ale sistemelor electorale care impiedica accesul par-
tidelor la Parlament

482/2008 - Raport privind impactul sistemelor electorale asupra reprezentarii femeilor in politica
477/2008 - Orientdri privind statutul recunoscut international al observatorilor electorali

428/2007 - Opinie cu privire la modificarile propuse la Recomandarea R(99)15 privind acoperirea mediatica
a campaniilor electorale

426/2007 - Raport privind alegerea datei alegerilor
414/2006 - Cod de bune practici in domeniul partidelor politice
387/2006 - Raport privind votul dual pentru persoanele apartinand minoritatilor nationale

369/2006 - Ghid privind evaluarea alegerilor
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366/2006 - Opinie cu privire la interzicerea contributiilor financiare catre partide politice din surse strdine

352/2005 - Raport privind dreptul electoral si administratia electorala in Europa - Studiu de sinteza privind
provocarile recurente si chestiunile problematice

351/2005 - Raport de sinteza privind secretul votului in contextul alegerilor pentru Parlament
348/2005 - Declaratie interpretativa privind stabilitatea legii electorale
329/2004 - Raport privind participarea partidelor politice la alegeri

325/2004 - Declaratie de principii pentru observarea alegerilor internationale si Codul de conduita pentru
observatorii electorali internationali si angajamentul de a respecta Codul de conduitd pentru observatorii
electorali internationali

324/2004 - Declaratie privind participarea femeilor la alegeri

307/2004 - Raport privind regulile electorale si actiunea afirmativa pentru participarea minoritdtilor nationa-
le la procesul decizional din tarile europene

306/2004 - Opinie cu privire la Recomandarea Adunarii Parlamentare 1714 (2005) privind abolirea restrictii-
lor privind dreptul de vot

285/2004 - Raport privind monitorizarea mass-media in timpul misiunilor de observare a alegerilor

260/2003 - Raport privind compatibilitatea votului la distanta si a votului electronic cu standardele Scolii
Europene

250/2003 - Raport privind sistemele electorale - Imagine de ansamblu asupra solutiilor disponibile si a cri-
teriilor de selectie

247/2003 - Orientari privind legislatia referitoare la partidele politice
244/2003 - Documente de informare a alegatorilor
235/2003 - Ghid de evaluare a alegerilor

190/2002 - Codul Bunelor Practici in Materie Electorala: Orientari si Raport Explicativ
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nul dintre postulatele principale ale unei societati

democratice este tranzitia pasnicd si periodica a

functiei prin alegeri libere si echitabile, care sunt per-
cepute drept legitime de catre public. Credibilitatea alegeril-
or si durabilitatea mediului electoral depind de eficacitatea
solutiondrii litigiilor electorale pe tot parcursul ciclului elec-
toral. Sistemele de justitie electorald ar trebui sa fie conce-
pute astfel incat sa asigure exercitarea efectiva a drepturilor
de vot si de a candida la alegeri.

Aceasta publicatie ofera un set de standarde juridice si
bune practici pentru autoritatile judiciare, electorale si alti
practicieni care lucreaza cu solutionarea litigiilor electorale.
Aceasta ofera o imagine de ansamblu cuprinzatoare asupra
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privi-
re la chestiunile electorale si asupra principiilor generale pri-
vind eficienta sistemului intern al solutionarii litigiilor electo-
rale dezvoltat de Curte.

Acest set de instrumente prezinta, de asemenea, practicile
nationale si experientele privind solutionarea litigiilor elec-
torale din Bosnia si Hertegovina, Georgia si Ucraina. Intrucat
standardele internationale au o natura destul de generalg,
exemple de bune practici nationale si esecuri pot oferi
indrumari valoroase in punerea in aplicare si consolidarea
unui sistem de examinare eficienta a jurisprudentei electo-
rale in alte state membre ale Consiliului Europei.

ELECLAB

Useful
Relevant
Sustainable

Council of Europe Electoral Laboratory]

3 Consiliul Europei este organizatia lider in domeniul

' drepturilor omului pe continentul european.

' Aceasta include 46 de state membre, inclusiv

| toate statele membre ale Uniunii Europene. Toate
www.coe.int . statele membre ale Consiliului Europei au semnat

3 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un

' tratat conceput sa protejeze drepturile omului,

. democratia si preeminenta dreptului. Curtea

. Europeand a Drepturilor Omului supravegheaza

' punerea in aplicare a Conventiei in statele membre.
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