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Onsoz

°
skencenin ve insanlik disi veya asagilayici ceza ya da muamelenin mutlak

suretle yasaklanmasi', bu yasagin ihlal edilmesi halinde, liye devletlere,
acikca, bu eylemlerin cezasiz kalmasiyla micadele etme yukimluligu
getirmektedir.

Cezasizhgin sebep oldugu giincel kaygilar, uluslararasi insan haklarini
koruma organlari nezdinde yapilan bircok basvuruya yol ac¢maktadir;
bu basvurular Devletlerin, kot muamele faillerini sorumlu tutma
yukUmluliklerini dogru sekilde uygulamakta basarisiz olduklarina isaret
etmektedir.

Ornek olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”), bu baglamda
uzun vyillardan beri ilkeler olusturmasina ragmen, bu alanda ¢ok sayida
ihlal karari vermeye devam etmektedir. Ayrica, 2013 yilinin basinda,
Mahkeme, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (“AiHS”)? 3. maddesinin esas
yoniinden ihlal edildigine dair 1.284 ihlal kararinin yani sira, 452 davada,
devletleri ciddi koti muamele iddialari ileri stirlilen veya buna dair bulgular
bulunan her durumda sorusturma yapmaya zorunlu tutan bu maddenin
usul yoniinden de ihlal edildigini tespit etmistir®. Bu sorunun énemi ayni
zamanda Avrupa Konseyinin iskencenin ve insanlik Disi veya Asagilayici
Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (“AiOK") tarafindan da
ozellikle 14. genel faaliyet raporunda* ve ziyaret raporlarinin bircogunda da
vurgulanmistir.

1. Bundan sonra metinde bu fiiller genel anlamiyla “k6ti muamele” olarak anilacaktir.

2. AiHSnin 3. maddesi iskenceyi ve insanlik disi veya asagilayici muamele ya da cezayi
yasaklamaktadir.

3. Taraf Devletler tarafindan maddelere gore yapilan ihlaller (1959-2012), echr.coe.int/
Documents/Stats_violation_1959_2012_FRA.pdf adresinden gorilebilir, s6z konusu
link 18/12/2012 tarihinde ziyaret edilmistir.

4. Bk.“Cezasizlikla Miicadele” baglikli kisim.
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Bu cercevede, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi, 2009-2013 yillari arasinda
“Ko6tli Muamele ve Cezasizlik ile Miicadele” ve “Kotii Muamele ve Cezasizlik
ile Micadeleyi Guglendirme” baglikli iki program yuritmustar. Bu yayinin da
bir parcasi oldugu s6z konusu programlar, esasen polis ve suclari 6nleme ve
bastirma faaliyetleri ve Avrupa Konseyi'nin bes liye devleti olan Ermenistan
Cumhuriyeti, Azerbaycan, Glrcistan, Moldova Cumhuriyeti ve Ukrayna'da
cezaevi sistemi isleyisinin cesitli yonleriyle ilgilidir.

Bu belge iki bolimden olusmaktadir:

> |. Bolim, kétld muameleyi etkili sekilde sorusturma ydntemlerini iceren
uluslararasi normlardan dogan ilgili kilavuz ilkeleri agiklamaktadir
(“Kilavuz ilkeler”) ;

» II. Béliim, Kilavuz ilkelere riayet edilmesi amaciyla devletler tarafindan
alinmasi gereken dnlemleri siralayan Aciklayici Nottur.

Bu belgenin ilk baskisi, 2009 yilinda yayinlanmistir. Mahkeme ictihatlarinin
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Agir insan Haklar ihlallerinde
Cezasizhgin Ortadan Kaldinlmasi® baslkli kilavuzu ve AIOK'nin “Kéti
Muamelenin Tibbi Kanitlarinin Belgelenmesi ve Raporlanmasi’ baslikli 23.
genel faaliyet raporunun alinti olarak yayimlanan kismi gibi 2009 yilindan
itibaren olusturulan yeni normlarin gelistirilmesi de dikkate alinarak bu belge,
ikinci baski ile glincellenmistir.

ikinci baski ayrica, devletlerin, iskencenin ve her tirli koti muamelenin
yasaklanmasindan dogan usuli yikimlultklerine iliskin normlarin genel
siralamasini yapmakta ve bu normlarin giincel halini agiklamaktadir. Kilavuz
ilkeler, ilgili normlari zetleyen ve bu normlarin etkili sekilde uygulanmast icin
tavsiyeler sunmaktadir.

5. Bu belgenin yazari, ortaklasa gerceklestirilen programin calismalarina uzun sureli
danisman sifatiyla katilmistir. Bu yayinda belirtilen bakis acilari ve fikirler, yazarin
kendisine aittir ve bunlarla ilgili olarak Avrupa Konseyi'ne veya Avrupa Komisyonu'na
hicbir sorumluluk atfedilemez. S6z konusu kurumlar belirtilen hukuki araclari saglamis
olup, tye Devletlerin hikimetlerini, Avrupa Konseyi'nin karar verme yetkisine sahip
organlarini veya Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ya da Iskencenin ve insanlik Disi veya
Onurkirici Muamelenin veya Cezanin Onlenmesine iliskin Sézlesme uyarinca kurulan
herhangi bir kurulusu baglayici hi¢cbir resmi yorumda bulunmamuslardir.

6. Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Delegeleri'nin 1110. toplantisi sirasinda 30 Mart
2011 tarihinde kabul edilmistir. Bk. bu belgeye ait 5 no.lu EK.

7. CPT/Inf(2013) 29, 71-84. paragraflar. Bk. bu belgeye ait 6 no.lu EK.

Ko6tii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 6



Kilavuz ilkeler, esasen glivenlik gicleri tarafindan yapilan kéti muameleleri
icermektedir®, bununla birlikte s6z konusu ilkeler, cezaevi yonetimleri veya
diger “agir insan haklan ihlallerinden” sorumlu kisilerin cezasiz kalmasiyla
micadele gibi diger insan haklarini koruma prosedirleri hakkinda farkh
alanlarda da gerektigi takdirde uygulanmalidir.

8. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 34/169 sayili ve 17 Aralik 1979 tarihli kararyla kabul
edilen “Yasa Uygulayicilarinin Davranis Bicimleri Hakkinda Kanun'un” 1. maddesi, bu
alani su ifadelerle tanimlar:

“ (a) “yasa uygulayicilar” ifadesi, atanmis veya secilmis, polisin yetkilerine 6zellikle de
yakalama ve tutuklama yetkilerine sahip olan butiin yasa temsilcilerini kapsar.

(b) Polisin yetkilerini tniformali olarak veya sivil halde askeri makamlarin ya da
devsetin glivenlik guclerinin tasidigi tlkelerde, yasa uygulayicilari tanimi, bu birimlerin
gorevlilerini de kapsar.

(c) Amme hizmeti, 6zellikle acil durumlarda, kisisel, ekonomik, sosyal veya baska yonden
acil yardima ihtiyaci olan toplum bireylerine saglanan yardimi belirtir.

(d) Bu hiikim sadece bitlin siddet ve yagmalama eylemleri ile diger zarar doguran
eylemleri degil, ayni zamanda ceza mevzuati tarafindan yasaklanan eylemlerin tamamini
kapsar.

Bu hiikiim ayrica cezai sorumlulugu bulunmasi muhtemel kisiler tarafindan islenen
fiillere de uygulanabilir.”

Yénlendirici ilkeler ve Aciklayici Not metninde gecen “polis”ve “giivenlik glicleri”ifadeleri,
yer degistirebilir niteliktedir.

Ozel Kkisilere isnat edilebilir k&éti muamele durumunda sorusturma yiriitme
yukimluluglyle ilgili olarak, bk. Mahkeme'nin inceledigi Gldani Yehova Sahitleri
Kongregasyonu’nun 97 (iyesi ve 4 diger basvuru/Giircistan davasinda, Bagvuru No. 71156/01,
2 Mayis 2007, 96 ve 97. paragraflar.
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Koti Muamele Durumunda Sorusturma Yiikiimlaliginin Temelleri
Kotii Muamele Yasaginin Mutlak Niteligi

Iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muameleye basvurulmasi
her kosulda kesinlikle yasaklanmistir. Bu yasak, hicbir bir derogasyona
tabi tutulamaz.

Kotii Muamele Durumunda Sorusturma Yukiimliligu

Kot muameleye iliskin iddialart veya diger bulgular sorusturma pozitif
yUkimlUligundn bulunmamasi durumunda, bu yasak teorik ve aldatici
olurdu ve devlet makamlari ve vyetkilileri tamamen cezasiz kalarak
hareket edebilirlerdi. Agir (kasith) kotl muamele ve diger adir insan
haklari ihlalleri durumunda sorusturma ytkamlaliga, mutlak bir nitelik
teskil etmektedir.

Sorusturma yukimlalagu, iskence fiillerine ve koti muamelenin diger
tUrlerine iliskin - glvenilir iddialara uygun bir cevap verilmesini
saglayabilecek tedbirler alinarak tutarli bir sistem olusturulmasini
gerektirmektedir. Bu yukUmlUltk, devletleri sorusturma acilmasina ve
kot muamelenin faillerinin gerektigi sekilde cezalandiriimasina imkan
saglayan mekanizma ve prosedurler olusturmaya zorunlu kilar.

Devlet makamlar, kétd muamelenin ve diger adir insan haklari
ihlallerinin faillerinin cezasiz kalmasiyla mucadele etme ytkidmlultklerine
uygun olarak, konu hakkinda sorusturma yurdtme sorumluluklarini
yerine getirmelidirler.

Devletler, magddurlar acisindan adaleti tecelli ettirmek amaciyla,
sorumlularin, fiilleri  hakkinda hesap vermesinin  saglanmamasi

» Sayfa9



2.1
2.1.1

212

213

2.2
2.2.1

222

223

224

durumunda ortaya cikan cezasizlikla micadele etmekle, daha sonra
islenecek insan haklar ihlallerinden caydirmakla ve hukuk sistemi
icerisinde hukukun Ustdnligu ile kamuoyunun adli sisteme olan
glvenini saglamakla yakamltadurler.

Etkili Sorusturma imkanlarini ve Sorusturma Mekanizmalarina
Erisimi Kolaylastirmak

Genel Degerlendirmeler

Devletlerin, kotl muamele iddialarina, bulgularina ve delillerine iliskin
bilginin etkili sekilde dolagimini saglayan etkin mekanizma ve
prosedurler bltdnt olusturmalarr gerekmektedir.

Bu sistem, tutuklular da dahil olmak Uzere herkes icin esit dizeyde
erisilebilir olmalidr.

Sadece bu tUrden bir sistem olusturulmasinin glvence altina alinmamasi
bile, devletin etkili sorusturma ydrGtme yUukimlalagind ihlal ettigi
anlamina gelebilir.

Kotii Muameleye Karsi Temel Giivenceler

Bir kisinin gozaltina alindiginin UGglnct bir tarafa bildirilmesi hakki,
avukata erisim hakki ve doktora muayene olma hakki, koti muameleye
iliskin bilginin ulastinimasinda ve delillerin toplanmasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir.

Bu haklan ileri strme imkani, kisinin 6zgurlikten yoksun birakildigi
andan itibaren mevcut olmalidir.  Polis sorusturmasinin  mesru
menfaatleri, istisnai olarak, gozaltina alindiginin  Gglncd  kisilere
bildirilmesinin veya bir kisinin sectigi avukata erisiminin sinirli bir stre
icin ertelenmesini gerektirebilir. Bu kisitlamalar, acikca tanimlanmis ve
diger uygun glvencelerle birlikte getirilmis olmalidir.

Avukata erisim hakki, sonucta avukatla tanik bulunmaksizin 6zel
gorisme hakki ve ifade ve sorgu sirasinda avukat refakatinden
faydalanma hakki ile de baglantilidir. Devletlerin, yasal temsilci Ucretini
6deme imkanindan yoksun olan herkesin adli yardima erisimini
saglamasi gerekmektedir.

Bir doktora muayene olma hakki, tibbi personelden olmayan polis
kuvvetlerinin veya baska kisilerin gozetimi ve sesli erisimi disinda (doktor
aksi yonde bir talepte bulunmadigi stirece) muayene olma ve incelenme
hakki ile baglantilidir. Bu hak, gézaltina alinan bir kisi icin gozaltina
alinmasina karar veren vyetkili makamlarin tayin ettigi bir doktor

Kétii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 10
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226

23

2.3.1.

232

233

234

235

tarafindan yapilacak olasi muayene disinda kendi sectigi bir doktor
tarafindan muayene edilme hakkini icermektedir. Tibbi incelemelerin
sonuclari, dogru sekilde kaydedilmeli ve kisi ile avukatina bildirilmelidir.

Gozaltinda bir kisi icin kendi sectigi bir doktora muayene olma hakki,
onayl adli tip doktorlarina dogrudan ve aracisiz bir erisim imkaninin
bulunmasini gerektirmektedir.

Kisinin, bu temel glvenceler ve bunlardan dogan haklarla ilgili olarak
acikca ve ivedi bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Diger Hiikiimler

Tutukluluga iliskin kapsamli kayitlarin tutulmasi, kéti muamele ile ilgili
bilgi ve kanitlarin iletilmesinin saglanmasinda esastir.

Hakim ve savcilarin, kot muameleye iliskin bilgi ve kanitlarin iletilmesini
glvence altina almaya calismasi gerekmektedir. Hakim ve savcllar,
huzurlarina cikarilan kisilere kot muamelede bulunuldugundan bilgi
sahibi olmalari durumunda zorlayici tedbirler almalidirlar. Hakim ve
savcilarin, ilgili kisinin tabi tutuldugu muamele hakkinda acik bir
beyanda bulunmast icin gergek bir firsat saglamalari gerekmektedir.

Memurlarin, k6ti muameleye iliskin iddialardan veya diger bulgulardan
haberdar olur olmaz (ve o&zellikle polis memurlarinin ve cezaevi
personelinin) yetkili makamlara resmi olarak basvurmalari istenmelidir.
Bu bilgileri alan makamlar, onlari incelemek icin bizzat yetkili degillerse,
bilgileri, bu konuda yetkili olan makama iletmeleri gerekmektedir.

Cezaevlerinin saglik birimlerinin bu konuda 6zel bir rolt bulunmaktadir.
Sistematik ve gizli olarak yapilan tibbi bir inceleme, muhtemel kotu
muameleye iliskin bilgilerin ve kanitlarin iletilebilmesi icin belirleyici bir
unsurdur. Bir saghk calisani tarafindan lezyonlarin tespit edilmesi ve
bunlarin bir tutuklu tarafindan ileri strilen kétd muamele iddialariyla
ortismesi halinde, bu bilgiler, ilgili kisinin iste§inden bagimsiz olarak,
ivedi sekilde ve sistematik olarak yetkili makama bildirilecektir. Bir
tutuklunun  kotd muamele gorddgund acgikga gosteren lezyonlar
tagimasl ancak bunlarin sebeplerini reddetmesi veya yaralanmalari igin
baska bir sebep ileri sirmesi durumunda, beyaninin agik¢a kaydedilmesi
ve tarafsiz tibbi tespitlerin bir 6zetiyle birlikte yetkili makama bildirilmesi
gerekmektedir.

Devletler, kisilere ya da temsilcilerine kotl muamele sikayetlerini,
hiyerarsik olarak sorumlular ve hukimet kuruluslar, sorusturma ve
kovusturmadan sorumlu adli makamlar, bu tirden su¢ duyurularinin

Uluslararasi Normlara Dayanan Kilavuz ilkeler » Sayfa 11
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2.3.7

238
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3.1

311

3.1.2

313

3.14

3.15

toplanmasinda uzmanlasmis kurumlar ve sorusturma ve denetim
mekanizmalar da dahil olmak Uzere, yetkili ulusal ve uluslararasi
makamlara gizli bir sekilde iletmelerine imkan veren gtvenli bir iletisim
kanallari sistemi olusturmalidr.

Bireylerin, sanstrstz yazilarla yetkili makam ve kuruluslara basvurarak,
AiHSin 8. maddesinden  dogan  haklarini  kullanabilmeleri
gerekmektedir.

Kamu makamlari, sikayet olarak degerlendirilebilecek butlin beyanlari
gerektigi her defasinda kaydetmekle yukamltdurler. Her sikayetin
alindigini ve davanin incelenecegini belirten uygun bir form
olusturulmalidir,

Kot muamele bulunup  bulunmadigini  tespit  etmekle gorevli
sorusturma ve denetim mekanizmalarinin, ayrica bu kilavuz ilkelere
uymakla ytkimli olmalari gerekmektedir.

Kanunu uygulamakla gorevli makamlarla iletisim halinde olan bireyler,
kotl muamele gormemeye iliskin haklar ve kendilerine sunulan mevcut
mekanizma ve prosedurler konusunda bilgilendirilmelidirler.

Sorusturma: Varlik Nedenleri ve Amaclari
Sorugsturmanin Varlik Nedenleri

Sorusturma yapma yukdmltluga, yetkili makamlarin, agir bir kotu
muamelede bulunulmus olabilecegine dair yeterince acgik bulgu veya
makul bir iddiadan haberdar oldugu andan itibaren baslar. Bu kosullar
altinda, acgik bir sikayet bulunmasa bile sorusturmanin baslatiimasi
gerekmektedir.

Fiziksel ya da psikolojik istismar, asiri glice bagvurulmasi veya agir (kasitl)
kotd  muamelenin  diger turlerine iliskin  olarak makul iddialarin
bulunmasi durumunda, sorusturma acilmasi zorunludur.

Kot muamelenin arkasina gizlenebilecek muhtemel irk¢r veya ayrimci
gerekcelerin  arastinlmasi  sirasinda  6zel  bir dzen gosterilmesi
gerekmektedir.

Kot muameleye iliskin sorusturmalarda, zorunlu bir nitelige sahip olsun
ya da olmasin ayni etkililik normlarina riayet edilmesi gerekmektedir.

Kotl  muamele durumunda sorusturmanin  sonlandiriimasi  veya
aciimasinin reddine iliskin kararlar, dava ile ilgili bitin olay ve olgularinin
ivedi sekilde ve derinlemesine incelenmesinin ardindan, sadece
bagimsiz ve yetkili bir makam tarafindan verilebilir. Bu tdr kararlar, ciddi
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bir incelemeye tabi tutulmali ve kamuya acik ve ¢ekismeli bir yargilama
kapsaminda bu kararlara itiraz edilmesi mimkdin olmalidir.

Sorugturmanin Temel Amacglari

Etkili bir sorusturma, ilgili olaylarin dogruluguna uygun olacak sekilde
belirlenerek gerekirse kotd muamele faillerinin tespit edilmesi ve
cezalandinlmasi icin blyuk ¢aba sarf edilmesini gerektirir.

Sorusturmadan sorumlu makamlar ayrica, kdtd muamelenin tekrarinin
onlenmesi icin gerekli tedbirleri belirlemek ve uygulamakla da
goreviendirilmislerdir.

Etkililigi Olgme: Belirleyici Kriterler
Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Sorusturmanin yUrdtdlmesine veya kararin verilmesine katilan memurlar,
sorusturmanin konusu olan memurlarla ayni makamin bir parcasi
olamaz; ayrica sorusturmaya tabi olan olaylara karisan kisilerden
bagimsiz olmalidirlar.

Bu, valnizca hiyerarsik bagllik veya kurumsal baglarin bulunmamasi
degil, pratik anlamda da bir bagimsizlik gerektirmektedir.

Sorusturmanin yuratdlmesine veya kararin verilmesine katilim saglayan
bitin memurlar, tarafsiz olmalidir. Ozellikle séz konusu davada magdur
oldugu varsayilan kisilerle ilgili sorusturma veya kararlara dahil
olmamalidirlar,

Eksiksizlik

Kotl muamele durumlarinda acilan bir sorusturmada, séz konusu
olaylarin kanitlarinin toplanmasi icin makul olarak gerekli gérdlen buttn
asamalar izlenmelidir.

Sorusturmada alinmasi gereken baslica tedbirlerin ve gerekli gorilen
delillerin listesi su sekildedir:

- Magdur oldugu varsayilan kisilerden, gerekli tedbirler alinarak elde
edilen ayrintili ve kapsamli ifadeler,

- Uygun sorgulama ve sayet gerekliyse, kimlik tespiti tekniklerine ve
sorumlularin belirlenmesi icin gelistirilen diger 6zel sorusturma ted-
birlerine basvury;

- Magdur oldugu varsayilan kisilerin gizli ve eksiksiz (tercihen adli tip
doktoru tarafindan gerceklestirilen) psikolojik degerlendirmesi ve
fiziksel muayenesi. Bu midahaleler, yaralanmalarin sebeplerini tespit
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edebilecek ve ileri sdrilen iddialar ile tespit edilen lezyonlar
arasindaki ilgiyi dogrulayabilecek, uygun bir egitimden ge¢mis olan
bagimsiz bir personel tarafindan gerceklestirilmelidir,

- Magdur oldugu varsayilan kisilerin - tutulduklari  yerler ve
midahalede bulunan saglk birimlerinin belirtildigi diger adli tip
kanitlari,

— Baska tutuklularin, cezaevi personelinin, halktan kisilerin, kanun
uygulayicilarin - ve diger memurlarin - muhtemel beyanlar ile
taniklarin resmi ifadelerinin alinmasi,

- Somut delillerin arastirilmasi sirasinda, kot muamelede bulunmak
icin kullanilan araclar, parmak izleri, vicut sivilari ve dokulari da dahil
olmak Gzere olay yerinin detayli olarak incelenmesi. Bu incelemenin,
bilimsel polis teskilati Gyeleri ve kanitlari koruma, inceleme ve yeterli
kroki cizme ve/veya soz konusu olaylar yeniden kurgulama yetisi
olan diger uzmanlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

— lgili olaya iliskin olarak tutuklama kayitlarinin, kararlarin, dava
dosyalarinin ve diger belgelerin incelenmesi.

Delillerin toplanmasi ve sorusturmalarin ydrittlmesi, ic hukuktaki usul
kurallarina uygun sekilde yapilmalidir. Sorusturmada daha sonraki adli
islemleri gecersiz kilabilecek her turlt usuli eksiklik, s6z konusu olaya
iliskin somut delillerin  korunmasi icin gerekli tedbirleri alma
yUukimlalagund ihlal eder.

Koti muameleye iliskin bilgi ve delillerin eksiksiz, tutarli ve tarafsiz bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Sorusturmalar eksiksiz sekilde yaratalmelidir.

ivedilik

Sorusturmalar ve muhtemel hukuki prosedurlerin, makul bir ivedilik ve
ozenle yUratilmesi gerekmektedir.

Ivedilik, kamuoyunun giiveninin saglanmasi icin belirleyici bir unsurdur.
Yetki

Sorusturma yapmakla yetkili kurumlarin, dava konusu olaylarin tespit
edilmesi ve gerektigi takdirde koti muamele faillerinin kimliklerinin
tespit edilmesi ve cezalandirimasi igin tam yetkiye sahip olmasi
gerekmektedir.
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Sorusturmalar, hukuki veya fiili hicbir engele takilmamalidir.

Sorusturmadan sorumlu makamlar, hakkinda sorusturma yuratilen
kisileri islerinden ya da &zel gorevlerinden uzaklastirma yetkisine sahip
olmalidir.

Sorusturmadan sorumlu makamlar, magdur oldugu iddia edilen kisilerin
ve sorusturmanin gidisatina karisan diger kisilerin - sorusturmaya
katlmaktan  yildinimadiklarindan ~ veya  herhangi  bir  sekilde
caydirnimadiklarindan emin olmak icin koruma tedbirleri alabilmelidir.

Magdurun Katilimi ve Kamu Denetimi

Kottt muamele magduru oldugu varsayilan kisilerin veya temsilcilerinin,
mesru  menfaatlerinin  korunmasinin  gerektirdigi  dlctide sorusturma
islemlerine  katiimlari  saglanmalidir. ~ Gerekli  oldugu  takdirde,
magdurlarin, belirli adimlarin atilmasini talep edebilmesi ve belirli
sorusturma islemlerine katilabilmesi gerekmektedir. Magdurlara, dizenli
olarak sorusturmanin gidisati ve konu hakkinda verilen buttn kararlarla
ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir. Magdurlar, gerektigi takdirde, adli
yardimdan faydalanmali ve sorusturmadan sorumlu makamlarin aldig
tedbirler veya ihmallere kamuya agik ve cekismeli yargilama kapsaminda
itiraz edebilme imkanina sahip olmalidirlar.

Ozellikle, daha ciddi durumlarda, bu gerekliligi yerine getirmek icin bir
kamu sorusturmasi yUratilmesi gerekli gordlebilir.

Sorusturma Turleri
Usuli Sorusturma Tirleri

Uygun sorusturma usulleri, her davanin kendine 6zgl kosullarina
dayanmaktadir, ancak sorusturma ceza, disiplin ve/veya idari islemleri de
kapsayabilir.

Magdur oldugu varsayilan kisilerin ayrica, yetkili makamlarin yapmasini
beklemeksizin adli bir islem baslatma hakkindan faydalanabilmeleri
gerekmektedir.

Sorusturma Sistemleri

Farkli sorusturma turlerinin, tutarh ve interaktif bir sisteme dahil edilmesi
gerekmektedir.

Polis hakkinda yapilan sikayetleri isleme koymakla gorevli bagimsiz ve
etkin bir kurulus olusturulmali ve kotd muamele iddialar hakkinda
sorusturma yapmak icin gerekli yetkilerle donatiimalidir.
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Etkililigin Saglanmasi

Sorusturma sistemlerinin, uygun teknik ve finansal kaynaklara sahip
olmasi ve hukuk, tip ve diger alanlarda egitilmis, uzmanligi onaylanmis
bilirkisilere cagrida bulunabilmeleri gerekmektedir.

Kotl muamele alaninda acilan sorusturmalar, isleyisi, yapilan sikayetler,
yuratdlen sorusturmalar, agilan davalar ve verilen cezalar ile ilgili dogru
istatistiksel verilere dayanan tutarli, tek tip ve ulusal bir sistem ile
degerlendirilmelidir.

Yetkili makamlar, strekli olarak, halki ve kanunu uygulamakla ytktmlu
kisileri, kotli muamele hakkinda yurdtilen sorusturmalar, tespit edilen
kotd muamelenin derecesi ve sonucunda alinan tedbirler hakkinda
bilgilendirmelidirler.

Caydirma Yiikimlulugu
Yasal Cerceve

Devletler, ozellikle kotd muamelenin adir sekillerine, su¢ niteligi
kazandirmak ve bunlara bagh suclarin sorumlularinin tespit edilmesi icin,
cezalandirci yasalar ¢cikarmalidir.

Kott muamele fiillerinin dnlenmesi ve cezalandiriimasi icin kabul edilen
kanunlarin onleyici etkisi, s6z konusu suglarin agirhd ile orantili bir
yaptirim arali§i belirlenerek saglanmalidir.

Cezalarin Uygunlugu

Agir kott muamele durumlarinin, ilgili kanunlara gore nitelendirilmesi ve
ceza, idare ve disiplin alanlarinda kanunla 6ngorilen ve olaylarin
agirhgyla orantili sekilde cezalandiriimasi gerekir.

Koti muamele failleri hakkinda ivedilikle ve adil bir sorusturma
baslatiimasi ve bu kisilerin cezalandiriimalarini engelleyecek genel af,
Cumhurbaskanr'nin affi, bagislama veya merhamet barindiran herhangi
bir tedbir ya da her turli engel bulunmasi veya bu baglamda, ¢zellikle
faillerin gerceklerin ifsa edilmesine veya pismanlhga iliskin yasal hikiamler
temelinde cezai veya diger sorumluluklardan muaf tutulmasi, etkili
sorusturma yuritmenin ve cezasizlikla micadelenin amacina aykiridir ve
dolayisiyla bu tirden durumlarin bertaraf edilmesi gerekmektedir.
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Aciklayici Not

Hukuki Dayanak

Bu kilavuz ilkeler, AiHS'den, Strazburg Mahkemesi'nin gitgide gelisen

ictihatlarindan ve diger uluslararasi belgelerden dogan uluslararasi

normlari icermektedir. Dolayisiyla bu ilkeler, devletlerin, kot muamele
olaylari hakkinda etkili sorusturma yiiritme yoniindeki usuli yikimlulige
riayet etmemeleri sebebiyle mahk(m edilecekleri kararlardan kacinmalari
amaciyla onlara yardim etmeleri acisindan ¢ok buyik bir 5neme sahiptir.

AiOK, rehber olarak kabul ettigi Strazburg Mahkemesinin ictihatlarina
dayanarak, veri toplama faaliyetlerinin ve ayrica kéti muamele durumunda
yurltilmesi gereken sorusturmalara iliskin tavsiye kararlarinin kapsamini
genisletmistir. AIOK tarafindan benimsenen normlar, 14. Genel Faaliyet
Raporunda® aciklanmisti. Bu normlar yakin zamanda, AiOK'nin “Kéti
Muamelenin Tibbi Bulgularinin Toplanmasi ve Rapor Edilmesi”™® bashkli 23.
Genel Faaliyet Raporu’'ndan alinti olarak yayimlanan kisimla tamamlanmistir.

AIOK'nin varmis oldugu sonuclara ve olusturdugu normlara, genel olarak
kabul edilen yontemlerin gostergesi olarak kanitlayici degerleri ve 6nemleri
sebebiyle, Mahkeme'nin 6zgirliklerinden yoksun birakilan kisilerin
haklariyla ilgili verdigi kararlarin cogunda atif yapilmistir'. Bununla birlikte,
AIOK'nin calismalarinin énemi bundan daha da ileri gitmektedir. AiOK,

9 Bk. bu kilavuzun ekinde yer alan “Cezasizlikla Miicadele” baslikli kisim [CPT/Inf92006)
28].

10 Bk. bu kilavuzun 6 no.lu ekinde yer alan CPT/Inf (2013) 29, par. 71-84.

11 Ozellikle bk. Kalashnikov/Rusya, Basvuru No. 47095/99, 15 Temmuz 2002 tarihli karar,
par. 97; Fedotov/Rusya, Basvuru No. 5140/02, 25 Ekim 2005, par. 54 ve 55; Mammadov
(Jolaloglu)/Azerbaycan, Basvuru No. 34445/04, 11 Ocak 2007, par. 38 ve 39; ve Ramishvili
ve Kokhreidze/Giircistan, Bagsvuru No. 1704/06, 27 Ocak 2009, par. 70.
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tavsiye kararlarinin agirlig, tye devletlere re’'sen gerceklestirdigi ziyaretler ve
uygulamayi denetleme yetkisi sebebiyle, normlarin gelistiriimesinde yasa
koyucununkine benzeyen belirleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
ongordiigu gereklilikler, 6zgurliginden yoksun birakilan kisilerin haklarinin
korunmasi icin biylk bir 5Snem kazanmistir.

Bu kilavuz ilkelerin gelistirilmesinde kullanilan diger uluslararasi hukuk
kaynaklari arasinda; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Agir insan Haklari
ihlallerinde Cezasizigin Ortadan Kaldinlmasi” baslikl kilavuz ilkeleri'2,
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (ICCPR), Birlesmis
Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele
ya da Cezaya Karsi S6zlesme (UNCAT), bunlara bagli s6zlesme organlarinin
gorisleri, genel yorumlari ve ictihatlari ile Birlesmis Milletler insan Haklari
Komitesi (IHK) ve Birlesmis Milletler iskence ile Miicadele Komitesi (CAT) yer
almaktadir. iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayicic Muamele
veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El
Kilavuzu (“Istanbul Protokol(i”) adiyla bilinen 6zel normlarla ilgili derleme, bu
baglamda ayri bir 6nem teskil etmektedir, zira bu derleme, kotii muamele
iddialarinin degerlendirilmesi, belgelenmesi ve etkili sorusturulmasi gereken
yontem ve kosullari ele almaktadir. Ayrica istanbul Protokolirne Mahkeme
kararlarinda da atifta bulunulmaktadir's.

Bu uluslararasi enstriimanlarin uygulanmasi genellikle, devletlerin yetkisi
dahilindedir, ancak olusturduklari ¢erceve, ic hukuka uyum saglamalari icin
hukuki bir temel teskil etmektedir. Aralarindan bazlan 6zel kisilere ve
durumlara dogrudan uygulanabilir ve bu sebeple, icerdikleri normlar
hakkinda genel yonlendirmelerin bulunmasi olduk¢a 6nemlidir.

12 1110. Delegeler Komitesi Toplantisi sirasinda 30 Mart 2011 tarihinde kabul edilmistir. Bk.
bu kilavuzun 5 no.lu eki.

13 Bati ve digerleri/Tiirkiye davasi, Bagsvuru No.33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004, par.
100.
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I. Kotii Muamele Durumunda Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin
Temelleri

1.1 Kotii Muamele Yasaginin Mutlak Niteligi

1.1.1 iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici ceza veya muameleye
basvurulmasi her kosulda kesinlikle yasaklanmistir. Bu yasak, hi¢bir
derogasyona tabi tutulamaz.

K6t muamele yasaginin mutlak ve hicbir derogasyona tabi tutulamaz
niteligi, acikca AIHS metnine dayanmaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi, "Hic
kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamaz” seklindedir; S6zlesme’nin 15. maddesinin 2. fikrasi, "(...)
Yukaridaki hiikim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere
cevaz vermez! sartini ileri strmektedir. Kendisine sunulan davalarda
Mahkeme’nin S6zlesme'nin 3. maddesine iliskin tutumu su sekildedir:

“Mahkeme’nin daha 6nce bircok defa belirttigi gibi, S6zlesme'nin 3. Maddesi,
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biridir. Terérle ve organize
suclarla miicadele gibi en zorlu kosullarda bile, S6zlesme, iskenceyi veya
insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezayr mutlak suretle yasaklar.
Soézlesmenin 3. maddesi, Sézlesme ile birlikte 1 ve 4 No.lu Protokollerinin
normatif sartlarinin bircogundan farkl olarak, herhangi bir istisna 6ngérmez
ve 15. maddenin 2. fikrasi uyarinca milletin varligini tehdit eden bir tehlike
halinde dahi derogasyona tabi tutulamaz. (...)"*"

Yine ayni sekilde AIOK'nin tutumu da aciktir:

“Aslinda, iskence ve insanlik disi veya asagilayicc muamelenin yasaklanmasi
ozellikle acil bir durumun ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir ve bir toplumun, bu
yasagin icerdigi temel degere baghhginin glicli gercekten teste tabi
tutulmaktadir.

Kolelik yasadi gibi, iskence ve insanlik disi ya da asagilayict muamele yasagi
da, herhangi bir derogasyona izin verilmeyen nadir insan haklarindan biridir.
Bu tur insan haklar s6z konusu oldugunda, “adil bir denge gdzetmekten”
bahsetmek zordur. Dodal olarak, terérle miicadelede belirli eylemler
gereklidir fakat bu eylemlerin, kisilere zarar vermesini ve kisileri iskence veya
insanlik disi ya da asagilayict muameleye karsi savunmasiz hale getirmesini

14 Zelilof/Yunanistan, Bagsvuru No. 17060/03, 24 Mayis 2004 tarihli karar, par. 42.
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hos goéremeyiz. Demokratik toplumlar, kendilerini digerlerinden ayiran
degerlere sadik kalmaldirlar.’”

Kéti muamelenin mutlak suretle yasaklanmasi, ayni zamanda Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin insan haklari ve terdrle miicadele hakkindaki
kilavuz ilkelerinin®16 yapi tasidir ve Birlesmis Milletler iskenceye Karsi
Komite (IKK) bu yasagin mutlak niteligini kisa bir stire 6nce yinelemistir.””

1.2 Kotii Muamele Durumunda Sorusturma Yiikiimliilagi

1.2.1 Kotii muameleye iliskin iddialan veya diger bulgulari sorusturma
pozitif ylikiimliiligiiniin bulunmamasi durumunda, yasak, teorik ve
aldatici olurdu ve devlet makamlari ve yetkilileri tamamen cezasiz
kalarak davranislarini siirdiirebilirlerdi. Agir (kasith) kot muamele
iddialarini sorusturma yiikiimliiliigi, tipki diger insan haklari ihlallerini
sorusturma yukimluliigi gibi, mutlak bir nitelik teskil etmektedir.

Sozlesme'nin 3. maddesi agik¢a belirtmese de, lye devletlerin, hukuki olarak
baglayici sekilde her tirli kot muameleden sakinmalarini ve koti
muamelenin 6nlenmesi icin pozitif eylemlerde bulunmalarini zorunlu
kilmaktadir. Pozitif ytkimlulikler kavrami, Sézlesme'de diizenlenen hak ve
ozgurliklerin korunmasina iliskin 1. maddenin bir parcasi olarak gelistirilmistir.
“Koruma” ifadesi, ¢ikarim yoluyla, teorik ve pratik olarak haklarin yeterince
korunmasini saglamak icin gerekli adimlar atma konusunda pozitif
yukimliliklerin bulundugu fikrinin dogmasina sebep olmustur.

Kot muamele durumunda sorusturma yiriitmeye dair pozitif yukimlalik
hususu, “Sozlesme’nin 3. maddesinin  kotli muamele iddialarinda etkili
sorusturmaya iliskin pozitif yakiimliligu getirdigini hatirlatan (...)" Mahkeme
tarafindan acikca belirtilmistir (Assenov ve digerleri(...), 101-106. paragraflar'®).
Mahkeme bu baglamda gerekgelerini asagidaki ifadelerle sunmustur:

15  AiOK'nin 15. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf(2005) 17, On s6z.

16 Bakanlar Komitesi tarafindan 11 Temmuz 2002 tarihinde kabul edilen IV. Kilavuz
ilkeler metni.

17 “Sonug olarak Komite, bitin benzerligine ragmen, Sozlesme tarafindan kotu
muamelenin mutlak suretle yasaklanmasinin hicbir istisnaya tabi tutulamayacagi ve
bu yasagin, derogasyona tabi olmasi miimkiin olmayan etkin bir hiikiim teskil ettigi
kanaatine varmistir” (Genel Goris No. 2, CAT/C/GC/ 2, 3. paragraf).

18 Afanasyev/Rusya, Basvuru No. 38722/02, 5 Nisan 2005 tarihli karar, par. 69.
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“Mahkeme, bu kosullarda, bir kisinin, polisin veya devletin baska ilgili
birimlerinin nezaretinde bulundugu sirada Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri
olan ve yasaklanan agir kéti muameleye maruz kaldigini savunulabilir
sekilde ileri stirmesi durumunda, Sézlesmenin 1. maddesinin Devletlere
getirdigi “(...) kendi yetki alanlar icinde bulunan herkesin, bu Sézlesme’nin
birinci boéliminde agiklanan hak ve o0zgurliklerden yararlanmalarini
saglamasina iliskin genel yukimlilik ile birlikte bu hiikmin, resmi etkili
bir sorusturma gerektirdigini ima ettigi kanaatindedir. (..) Aksi takdirde,
iskence ve insanlik disi ve asadilayici muamele ve cezalarin hukuki agidan
genel olarak yasaklanmasi,(...) temel dnemine ragmen, uygulamada etkisiz
olacaktir ve bazi durumlarda devlet yetkililerinin, cezasiz kalarak denetimleri
altindaki kisilerin haklarini kottye kullanmalari mimkiin olacaktir (6zellikle
bk.Labita/ italya [Biiylik Dairel, Basvuru No. 26772/95, 131. paragraf, AIHM
2000-1V)™r

Ayni sekilde AIOK da asagidaki hususu belirtmistir:

“Bu tir suglardan sorumlu yetkililerin, eylemleri hakkinda hesap vermeleri
saglanmadiginda, iskence ve diger koti muamele bicimlerinin
yasaklanmasinin guvenilirligi azalr. K6ti muamele bulgularimin ivedi ve etkin
bir sekilde incelenmemesi durumunda, 6zgirliginden yoksun birakilan
kisilere kot muamelede bulunma egilimi olan kisiler, -buna dayanarak-
cezasizlik icinde hareket edebilecekleri kanaatine varabilirler.2”

Agir insan haklar ihlallerini sorusturma yikumlaliginin mutlak niteligi,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 30 Mart 2011 tarihinde kabul edilen
kilavuz ilkeleriyle genisletilmistir?'.

iskence ve diger her tiirlii kétii muamele yasagina iliskin yikimlildkler,
daha da genis anlamda UNCAT Sozlesmesi'nde agiklanmistir. Bu belge, 12.
maddede aciklanan “tarafsiz bir sorusturma (...)" yiritme yikimlaliga
disinda, 2. maddede “(...) hukuki, idari, adli veya diger” tedbirlere ve asagida
belirtilen hususlar icin 6zel hikimlerin kabul edilmesi gerekliligine atifta
bulunmaktadir:

» bir kimsenin gonderilecegi bir Ulkede iskence goérme riski
bulunduguna yonelik ciddi gerekcelerin bulunmasi durumunda,

19  Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, Basvuru No. 15250/02, 13 Aralik 2005 tarihli karar,
par. 53

20 AIOK'nin 14. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf(2004) 28, par. 25.

21 “Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldirilmasi” hakkinda Kilavuz
ilkeler, B&liim V“Sorusturma YikimlGliga’, 1. paragraf.

Aciklayici Not» Sayfa 21



kisinin o Ulkeye gonderilmek Ulzere sinir disi edilmesinden, geri
gonderilmesinden veya iadesinden kacinma (3. madde),

» iskence fiillerinin suc¢ olarak kabul edilmesi (4. madde),

» iskencenin, kisinin iade edilmesini hakl gosterebilen bir sug¢ haline
getirilmesi ve iskence fiilleri icin agilan ceza davasi kapsaminda diger
Taraf Devletlere yardim edilmesi (5, 7 ve 8. maddeler),

» koti muamele faili oldugundan siiphelenilen kisilerin gdzaltina
alinmasi (6. madde),

» kanunlari uygulamakla goérevli personelin ve diger gorevlilerin
egitilmesinin saglanmasi (10. madde),

» kanunlarin uygulanmasina iliskin kurallarin, talimatlarin, ydontemlerin
ve uygulamalarin sistematik olarak yeniden incelenmesi (11. madde),

> sikayette bulunmaya uygun bir mekanizmanin iyi sekilde islemesinin
diizenlenmesi ve saglanmasi (13. madde),

» magdurlarin adil ve uygun sekilde tazmin edilme hakkinin glivence
altina alinmasi (14. madde) ve

» iskenceye basvurularak alindigi tespit edilen her tirlu ifadenin,
maddurlara karsi delil olarak ileri siirlilememesinin glivence altina
alinmasi (15. madde).

Bu liste eksiksiz degildir ve Birlesmis Milletler’in kabul ettigi iskencenin ve insanlikdisi
ya da Asagilayici Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Sézlesme'ye Ek ihtiyari
Protokol (bundan sonra metinde “OPCAT” olarak adlandirilacaktir) ile glincellenmistir.
Bu belge denetim konusunda yapilacak diizenlemelere iliskin asgari evrensel
normlari icermektedir. S6z konusu normlar, ulusal 6nleme mekanizmalari da dahil
olmak Uzere temsilciler ve bagimsiz kurulus uzmanlar tarafindan goézalti yerlerine
yapilan izleme ziyaretleri sonucunda olusturulmuslardir.

Koti muamelenin engellenmesi gerekliligi ile sorusturma acma yukimlaligi
arasindaki bag, terérle miicadele baglaminda devlet gorevlilerinin roliini vurgulayan
iKK tarafindan acikca belirtilmistir:

“Komite, Taraf Devlete getirilen iskenceyi 6nleme yukimliliginin ayni
zamanda hukuki olarak veya fiilen kendi adina, birisiyle birlikte veya birisinin
talimati Gzerine mdidahil olan herkes icin gecerli oldugu hususunu
yinelemektedir. Her devletin, gorevlilerini veya kendi adina mudahalede
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bulunan herkesi yakindan denetlemekten ivedilikle sorumlu tutulmasi
gerekmektedir ve devlet, oOzellikle terérle micadele ©nlemlerinin
uygulanmasinda diger iskence veya koti muamele fiillerinin gelecekte
sorusturulmasi, cezalandiriimasi ve engellenmesi icin hukuki sorumluluga
blylk 0zen gostererek, butln iskence veya kot muamele vakalarini,
dogrudan failler ile komuta zinciriyle olaya karisan bu tirden fiillerin
islenmesini tesvik eden, onaylayan veya razi olan sorumlular belirlemekle ve
Komite'ye bildirmekle yikimltdir.?”

insan Haklarina iliskin Avrupa Sozlesmeleri, daha belirsizdir ve baz
olasiliklara acik kapi birakmaktadirlar. Bu acidan, AiOK'nin kilavuzluguna
basvurmak yol gésterici olacaktir. AiOK'nin bu proaktif yaklagima uygun olan
diger unsurlarla ilgili tutumu, 14. Genel Faaliyet Raporu'nda 6zel olarak
belirtilmistir:

“ 26. Kot muamele eylemlerinden kaginan bir ekibe mensup olmanin onur
verici oldugu ve profesyonel olarak 6dullendirildigi kanaatine ragmen, kot
muamele eylemlerine basvuran meslektaslarla calismanin profesyonel
olmadig —ve kariyer agisindan riskli oldugunun- degerlendirildigi bir kilttrin
tesvik edilmesi icin egitim yoluyla ve 6rnek gostererek somut adimlarin
atilmasi gerekmektedir.”

“42. Son olarak, cezasizlikla mucadele s6z konusu oldugunda, kimsenin
devlet makamlarinin taahhidiinden siiphe duymamasi gerekmektedir. Bu,
diger seviyelerde atilan butin adimlari desteklemek anlamina gelecektir.
Gerekli goruldiglinde, bu makamlar, siyasi olarak en yiiksek diizeyde resmi
bir beyannameyle, iskence ve diger her tlrli kéti muamele bigimlerine “sifir
tolerans” gosterilmesi gerektigine dair acik bir mesaj vermek konusunda
tereddiit etmemelidirler”

Mahkeme, kararlarinda ayrica bu yasagin dnleyici yoniiniin bazi unsurlarini
da hatirlatmistir. Bu unsurlardan bazilari, i¢ hukuk yollarina etkin erisim
gerekliliginin bir parcasi olarak, yani AIHS'nin 3. ve 13. maddelerinden dogan
yukumlilikler seklinde degerlendirilmistir®®. Mahkeme, S6zlesme tarafindan
korunan ve koti muamelenin 6nlenmesine yakindan bagli oldugu kanaatine
varilan diger haklara dayanarak, baska normlar da benimsemistir; 6zellikle
asagidaki hususlar icin durum bu sekildedir:

22 Genel Gozlem No. 2, CAT/C/GC/2, par. 7.

23 Tazminat 6denmesi ylkiimliliginde oldugu gibi — Balogh/Macaristan, Bagvuru No.
47940/99, 20 Temmuz 2004 tarihli karar, par. 62.
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1.2.2

1.23

1.2.4

kimseye haber verilmeden, haberlesmeye izin verilmeyen gizli
go6zalti merkezlerinin mutlak suretle yasaklanmasi,

gozalti kaydini uygun sekilde olusturma ve gincel tutma
yukumlulaligu?* ve

Sozlesme’nin 3. maddesi ihlal edilerek elde edilen delilleri
kullanma yasagi®

Sorusturma yukimliiliigd, iskence fiillerine ve kétli muamelenin
diger tiirlerine iliskin gtivenilir iddialara uygun bir cevap verilmesini
saglayabilecek tedbirler alinarak tutarli bir sistem olusturulmasini
gerektirmektedir. Bu yiikiimliilik, devletlerin sorusturma acilmasi ve
kotii muamele faillerinin gerektigi sekilde cezalandirilmasina imkan
saglayan mekanizma ve prosediirler olusturmasini zorunlu kilar.

Devlet makamlari, kétii muamelenin veya diger agir insan haklari
ihlallerinin faillerinin cezasiz kalmasiyla miicadele etme
yiiklimliiliiklerine uygun olarak, konu hakkinda sorusturma
yliritme sorumluluklarini yerine getirmelidirler.

Devletler, magdurlar agisindan adaleti tecelli ettirmek amaciyla,
sorumlularin, fiilleri hakkinda hesap vermesinin saglanmamasi
durumunda ortaya cikan cezasizlikla miicadele etmekle, ileride
islenecek insan haklari ihlallerinden caydirmakla, hukuk devletini
ve kamuoyunun hukuk sistemine olan giivenini korumakla
ylikiimliidirler.

Mahkeme, bu pozitif yukiimluligin cezasizlikla miicadele icin hukuki, usuli
ve diger tedbirlerin alinmasini gerektirdigini kabul etmektedir:

“Basvurucular tutukluluklari stiresince kétli muameleye maruz kalmiglardir.
Bununla birlikte polis memurlarindan hicbiri basvuruculara yapilan kot
muamele baglaminda ne ceza davasi kapsaminda ne de gtivenlik glclerinin
ic disiplin sorusturmasi kapsaminda cezalandirilmistir. [ ... 1 Ayrica idari
sorusturmada varilan sonuglarla ilgili raporda yapilan tavsiyeye ragmen, ne
Tsikrikas ne de Avgeris gorevlerinden hicbir zaman uzaklastiriimamiglardir. [ ...
] Sonug olarak, ulusal mahkeme, basvurucularin yaralanmasina, yakalandiklari
sirada Uzerlerinde bulunan hafif kiyafetlerin sebep oldugu yéniindeki

24 Menesheva/Rusya, Basvuru No. 59261/00, 9 Mart 2006 tarihli karar, par. 87.

25 Harutyunyan/Ermenistan, Basvuru No. 36549/03, 28 Haziran 2007 tarihli karar, par. 63-
66.
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yorumdan tatmin olmustur. Dolayisiyla yiritilen sorusturma, elle tutulur
sonuglar dodurmus gibi gorlinmemektedir ve sonucta bagvurucular,
sikayetlerinin giderilmesi hakkindan yoksun birakilmiglardir®

Mahkeme, karar metinlerinde sorusturma yukimluliginin yasal kaynagina
iliskin olarak farkl bakis acilari benimsemektedir. Mahkeme, bunu
Sozlesme’nin 3 ve 13. maddeleri?” agisindan birlikte veya sadece S6zlesme’nin
3. maddesi agisindan yapmaktadir. Mahkeme, bu yukidmlilugin uygun yasal
kaynaginin, tamamen davaya konu olaylarin isleyisine bagl oldugunu ileri
strerek?®, daha cok Sozlesme'nin 3. maddesi aracihgiyla® bir yaklasimda
bulunuyor gibi goriinmektedir. Her halikarda yapilan siniflandirmanin
yukumluliklerin 6z Gizerinde etkisi yoktur.

Bu sebeple Mahkeme - ictihatlarindan da acikca anlasildigi gibi — hukuki ve
idari yollarla tazminat 6denmesinin, siiphesiz Sozlesme’nin 3. maddesinden
dogan usuli yikimlilugin disinda kaldigr kanaatindedir.

Bu iki yol, Mahkeme tarafindan AiHSnin  13. maddesine iliskin
yukumliliklerle  hedeflenen  bagdimsiz  bir bagvuru yolu olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu bagvuru yolunun faydal etkisi
sorusturmanin sonuglarina bagh olabilir:

“Yukarida agiklanan gerekgelerle, S6zlesme'nin 3. maddesiyle 6ngoriilen
sorusturma ylkimluligiunden daha kati gereklilikleri olan S6zlesmenin 13.
maddesine uygun olarak hicbir etkili ceza sorusturmasi agilmadigi kanaatine
varilmaktadir. (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis
mutandis), Buldan/Tirkiye, Basvuru No. 28298/95, 105. paragraf, 20 Nisan
2004 tarihli karar; Tanrikulu/Turkiye, Basvuru No. 23763/94, 119. paragraf,
AIHM 1999-IV ve daha 6nce anilan Tekdad, 98. paragraf). Sonuc olarak,
tazminat talebi de dahil olmak lizere mustekinin kullanimina sunulan diger
bitiin basvuru yollarinin, ¢cok az basari sansi vardir ve tamamen sekli
olduklarinin ~ ve  basvurucunun  sikayetine care  olmadiklarinin

26  Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, Basvuru No. 15250/02, 13 Aralik 2005 tarihli karar,
par. 54 ve 55.

27  Celik ve Imret/Tiirkiye, Basvuru No. 44093/98, 26 Ekim 2004 tarihli karar, par. 54 - 60.;
Yaman/Tiirkiye, Basvuru No. 32446/96, 2 Kasim 2004 tarihli karar, par. 49; Afanasyev/
Ukrayna, Basvuru No. 38722/02, 5 Nisan 2005 tarihli karar, par. 69 ve 70; Cobzaru/
Romanya, Basvuru No. 48254/99, 26 Temmuz 2007 tarihli karar, par. 80-84.

28 Bati ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli
karar, par. 126 ve 127.

29 Bk. Assenov/Bulgaristan davasi, Basvuru No. 24760/94, 28 Ekim 1998 tarihli karar, par.
106 ve 118.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Hukuk mahkemelerinin olaylar bagimsiz
olarak degerlendirme imkanlari bulunsa da, uygulamada, daha 6nce yapilmis
olan ceza sorusturmasina verilen agirlik o kadar énemlidir ki, basvurucu
tarafindan sonuglara itiraz etmek icin sunulabilecek en ikna edici deliller bile,
bu basvuru yolu tarafindan reddedilebilir ve bu durumda bu yol tamamen
sekli ve aldatici bir yol olarak gorilebilir. (bk. Menesheva/Rusya, Basvuru No.
59261/00, 77. paragraf, 9 Mart 2006 tarihli karar ve Corsacov/Moldova, 82.
paragraf, 4 Nisan 2006 tarihli karar). [..] Dolayisiyla Mahkeme, davanin
kendine 6zgl kosullarinda guivenlik giiclerine karsi tazminat davasi agma
imkaninin tamamen sekli oldugu sonucuna varmigtir.3“

Uluslararasi normlar, koti muamele iddialarinin etkili bir sekilde sorusturma
yukimluliginden kaynaklanan pek cok unsura isaret etmektedir. Bu
normlar, uygun sorusturma a¢ma gerekliligi disinda, sorusturmalarin
acilabilecegdi ve sonucg olarak kot muamele faillerinin cezalandirilabilecegi
yollara erisimi guivence altina alan tedbirler 5ngérmektedir. Bazi belgelerde
yapilan kisitlayici yorumun aksine®', sorusturma yukimliliginin cok daha
genis bir yorumunun secimi®?, bu yikimlGligu yerine getirirken yliksek
derecede bir tutarlilik gerektirmektedir, bununla birlikte koti muamele
baglaminda cezasiz kalmanin bertaraf edilmesi amacglanmaktadir. Bu
tutarliik zorunlulugu, ziyaretleri sonucunda tavsiyeler hazirlayan AiOK
tarafindan dikkate alinir®,

Agir insan haklari ihlallerinden sorumlu olan kisilerin cezasizliginin ortadan
kaldiriimasi yakidmlilugl, yakin zaman 6nce Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 30 Mart 2011 tarihinde kabul edilen kilavuz ilkelerle
glclendirilmistir. Kilavuz ilkelerin alinti olarak yayimlanan ilk bolimi
asagidaki hususlari agiklamaktadir:

“ 1. Cezasizhkla Miicadelenin Gerekliligi

1. Bu kilavuz ilkeler, agir insan haklar ihlallerinde cezasizlik konusunu ele
almaktadir. Cezasizlik, agir insan haklar ihlalleri olarak degerlendirilen

30 Cobzaru/Romanya, 26 Temmuz 2007, Basvuru No. 48254/99, par. 83.

31 Bk. istanbul Protokolii, bu Protokol’iin ilkeleri iskence veya diger kétli muamele
bicimlerinde acilan sorusturmanin, basitce dava acilmasina veya disiplin cezasi
verilmesine katkida bulunmasi gerektigini 6ngérmektedir (istanbul Protokoliniin
78. paragrafi). Kisitlayici yorum, sorusturma teknik ve yontemlerine vurguda hakl
gosterilmektedir.

32 Mahkeme kararlarinda ve AiOK Kilavuz ilkelerde oldugu gibi.

33 Bk. AIOK tarafindan Arnavutluk’a 23 Mayis - 3 Haziran 2005 tarihleri arasinda
gerceklestirilen ziyaret sonucunda yayimlanan rapor, CPT/Inf(2006) 24, par. 19-55.

Ko6tii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 26



fiillerden sorumlu kisilerin s6z konusu fiilleriyle ilgili hesap vermek zorunda
birakilmadiklarinda ortaya ¢ikmaktadir.

2. Cezasizlik, 6zellikle kurumlarin veya devlet gorevlilerinin agir insan haklar
ihlallerine karsi 6zenli tepki vermemesinden kaynaklanmakta veya ortaya
cikisi bu sebeple kolaylasmaktadir. Bu kosullarda kusurlar ancak devlet
kurumlari bunyesinde ve hukuki veya idari sorusturmalarin butln
asamalarinda goézlemlenmesiyle ortaya cikarilabilir.

3. Devletler, magdurlar agisindan adaleti tecelli ettirmek, gelecekte insan
haklari ihlallerinin olusmasindan caydirmak ve hukuk devletini korumak ile
kamuoyunun hukuk sistemine givenini saglamak amaciyla cezasizlikla
micadele etmekle yukimludir. “

Etkili Sorusturma imkanlarini ve Sorusturma
Mekanizmalarina Erisimi Kolaylastirmak

2.1

2.1.1

2.1.2

2.1.3

Genel Degerlendirmeler

Devletlerin kotii muamele iddialarina, bulgularina ve delillerine
iliskin bilginin etkili sekilde dolasimini saglayan etkin bir
mekanizma ve usuller biitiinii olusturmalari gerekmektedir.

Bu sistem, tutuklular da dahil olmak iizere yargilanabilir herkes icin
esit diizeyde erisilebilir olmalidir.

Sadece bu tiirden bir sistem olusturulmamis olmasi bile, tek basina,
devletin etkili sorusturma yiriitme yiikimliliigiini ihlal ettigi
anlamina gelebilir.

Kilavuz ilkelerin hatirlattigi normlar ve glvenceler, 6zellikle 6zgurluglinden
yoksun birakilan kisiler acisindan gelistirilmistir. Bununla birlikte AIHS'nin 1.
maddesi uyarinca, s6z konusu norm ve glivencelerden, ilgili devletlerin yargi
yetkisine giren herkes daha genis bir anlamda faydalanmalidir. Sonug olarak,
bu glivencelerin butin ko6t muamele magdurlarina uygulanmasi
gerekmektedir.
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2.2 Koti Muameleye Karsi Temel Giivenceler

2.2.1 Bir kisinin gozaltina alindigini lgilinci bir tarafa bildirme hakki,
avukat yardimi alma hakki ve doktora muayene olma hakki, kétii
muameleye iliskin delillerin toplanmasi ve bilginin iletilmesinde
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu temel glvenceler, sadece “kéti muamelede bulunma egilimi olan
kisilerin"** cesaretini kirma amacini tasimamakta, ayni zamanda koti
muamele iddialarini ve delillerini iletebilecek yollarin agilmasinda da temel
bir rol oynamaktadirlar. Bu baglamda Mahkeme, su hususu belirtmistir:

“ [...] Magdurun dis diinyadan soyutlanmis olmasi ve kendisine destek
olabilecek ve gerekli delilleri saglayabilecek doktor, avukat, ebeveyn veya
arkadaslar ile gorisme imkanindan mahrum birakilmis olmasi halinde,
gobzalti sirasinda iskenceye maruz kaldigi iddialarini desteklemesi asiri zordur

(bk. Aksoy [ ... 1, 97. paragraf ) “*

Sonu¢ olarak, 0Ongorilen givencelerin saglanmasi yikimluliginde
meydana gelebilecek her tiirli eksiklik, “sorusturmadaki bir veya daha ¢ok
eksiklikten”3 kaynaklaniyor olabilir:

“ (...) [Mahkeme], somut olayda ek tibbi muayene yapilmamis olmasinin,
basvurucular Gedik, Erhan il ve Kemanoglu'nu gézaltindaki kisilerin temel
glivencelerinden faydalanmaktan yoksun biraktigini, bu durumun sadece
sorusturmada yapilmis bir eksikligi degil, bazi kosullarda “insanlk disi ve
asadilayici bir muamele” teskil ettigini [tespit etmistir] (bk. Algur/Turkiye,
Basvuru No. 32574/96, 22 Ekim 2002 tarihli karar, 44. paragraf).”*’

Kottt muamele yasagi, 6zellikle gizli gozalti/tutuklama alaninda 6zgurlik ve
glivenlik haklari ile adil yargilanma hakkiyla yakindan ilgilidir. Sonug olarak, bu
glvencelerden bazilari Mahkeme tarafindan 5 ve 6. maddeler baglaminda
degerlendirilmistir®®. Bununla birlikte bu wvurgu, koti muamelenin

34  AIOK 6. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf/96)21, 15. paragraf.

35 Mammadov (Jalaloglu)/Azerbaycan, Basvuru No. 34445/04, 11 Ocak 2007 tarihli karar,
par. 74.

36 Bk. Bative digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli
karar, par. 134 ve 143. (daha ¢ok atifla birlikte).

37 Ibid.(ayni karar), par. 143. (tarafimizdan italik olarak yazilmis metin).

38 Bk.Orhan/Tiirkiye, Basvuru No. 25656/94, 18 Haziran 2002 tarihli karar, par. 354 ve 355:
“Mahkeme, makamlarin, 20 Subat 1993 tarihinde goézaltina alinan ve Ormanigi
Kdylinde oturan sahislarin bulunduklari yerin, ebeveynlerine haber verilmemis
olmasinin, Sézlesme'nin 3. maddesi acisindan tek basina bir sorun teskil etmedigi,
ancak Sozlesme'nin 5. maddesi agisindan sorun cikarabilecegi ve sorunun bu
baglamda yoneltildigi kanaatindedir (bk. Orhan/Tirkiye, Basvuru No. 25656/94, 18
Haziran 2002 tarihli karar, par. 354 ve 355/
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yasaklanmasi bakimindan bu unsurlarin temel niteligini hicbir sekilde
gobrecelendirmemistir. Yine buna gore, gdzaltina iliskin olarak bir yakina bilgi
verilmesi hakkina riayet edildigini kanitlamak Devletlerin yikiumlulugiindedir:

AIOK

“Bir yandan, Mahkeme, aksi yonde bir delil bulunmadiginda, basvurucunun
yakalandiktan sonra yakinlariyla iletisim kurmasina izin verilmedigine dair
beyanini dikkate almaktadir. Sorusturmadan sorumlu memurun basvurucunun
yakalandigini ailesine ivedilikle bildirdigini veya basvurucunun sorusturma
gorevlisinden aksi yonde bir talebi bulundugunu kanitlamaya hicbir unsur
imkan vermemektedir. Mahkeme, gozaltindaki bir kisiye, yakalandigina dair
ailesini bilgilendirme imkaninin verilmesinin, keyfi tutuklamaya karsi énemli
bir koruma teskil ettigi ve bu durumun, kisinin avukat yardimindan faydalanma
hakki, kendini suclamama hakki ve sorgu sirasinda susma hakkinin kullanimiyla
ilgili olarak karar vermesini kolaylastirdigini degerlendirmektedir (bk. ayrica
yukaridaki 61 ve 62. paragraflar)®.”

acgisindan da, yukarida belirtilen glivenceler, olduk¢a 6nemli bir rol

oynamaktadir:

2.2.2

“AiOK, giivenlik giicleri tarafindan goézaltina alinan kisilerin tic hakkina 6zel
bir dnem yiklemektedir: ilgili kisinin kendi sectidi bir kisiye gozaltina
alindigini bildirilmesi hakki (aile Gyesi, arkadas veya konsolosluk), avukat
yardimindan faydalanma hakki ve kendi sectigi bir doktor tarafindan
muayene edilme hakki (glvenlik gtleri tarafindan tayin edilecek bir doktor
tarafindan yapilacak muayene disinda).*”

Bu haklari ileri siirme imkan, kisinin 6zgiirliikten yoksun birakildig
andan itibaren mevcut olmalidir. Polis sorusturmasinin mesru
menfaatleri, istisnai olarak, gézaltinin lciincii kisilere bildirilmesinin
veya bir kisinin sectigi avukata erisiminin sinirh bir siire icin
ertelenmesini gerektirebilir. Bu kisitlamalar, acgik¢a tanimlanmis ve
diger uygun giivencelerle birlikte getirilmis olmalidir.

AIOK, bu “hak Uclisiiniin” kétli muameleye karsi belirleyici bir giivence
oldugunu yineleyerek, ayrica bu haklari kullanma imkaninin “6zgirlikten
yoksun birakilmanin en basindan itibaren, bu hakka farkli hukuki sistemlerde
verilmis olabilecek isimden (tutma, yakalama vb.)*” badimsiz olarak”

39 Pavlenko/Rusya, 1 Nisan 2010 tarihli karar, Bagvuru No. 42371/02, par. 74. (resmi
olmayan ceviri).

40 Bu hak, daha sonradan gozaltindaki kisi acisindan, talep etmesi durumunda kendi sectigi
doktora muayene olma hakkini iceren doktor muayenesinden yararlanma hakkina
donusturilmustir (ve glivenlik glgleri tarafindan tayin edilen bir doktorun yapacad
muayene disinda olmak lizere); AIOK 2. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf (92) 3, par. 36

41 Ibid.(yukanda anilan son karar)
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erisilebilir olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Mahkeme bu yaklagimi
benimsemektedir ve ne kadar kisa olursa olsun, bu haklarin kullaniminda
yasanan hicbir gecikmeyi hos gérmeyecegini siklikla belirtmistir*2. Bununla
birlikte AIOK, bu “hak Uclisinin” kullaniminin, guvenlik giclerinin,
ayricaliklarini uygun sekilde kullanmalarini engellemeden gilivence altina
alinmasi gerektigi hususunda israr etmektedir:

“AIOK, polis sorusturmasinin mesru menfaatlerinin korunmasi amaciyla,
gozaltindaki kisinin kendi sectigi avukata erisim saglamasini belirli bir siire
geciktirmenin, istisnai olarak gerekli olabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu
durumun, s6z konusu siire¢ boyunca avukata erisim hakkinin tamamen
reddedilmesiyle sonuglanmamasi gerekmektedir. Bu tiirden bir durumda,
baska bir avukata erisim saglanmasinin ayarlanmasi uygundur.®*”

“Bununla birlikte, bu tirden istisnalarin acgik¢a tanimlanmis ve zaman
acisindan sinirlandirilmis  olmasi  gerekmektedir ve bu tir istisnalara
basvurulan durumlar, uygun giivencelerle cevrelenmelidir (6rnegin, bir
yakinin veya Ggtinci bir kisinin bilgilendiriimesinde yasanacak her gecikme,
yazili olarak ve gerekgeleriyle birlikte, s6z konusu davayla ilgisi bulunmayan
st riitbeli bir polis amiri veya bir savci tarafindan kaydedilmelidir).**

Diger taraftan AIOK bir doktora erisim hakkiyla ilgili olarak bu tiirden
istisnalara atifta bulunmaz ve gozaltindaki kisi tarafindan secilen bir doktor
muayenesinin, mutlaka vyetkili makam tarafindan secilen bir doktor
refakatinde gerceklestirilmesi gerektigi dislincesini reddeder. Bu glivence,
burada glvenlik gliglerinin elinde tutulan butln kisilere, statileri dikkate
alinmaksizin uygulanir.®

2.2.3 Avukata erisim hakki, avukatla dogrudan 6zel gériisme hakki ve ifade
ve sorgu sirasinda refakatinden faydalanma hakki ile de baglantihdir.
Devletlerin, yasal temsilci ticretini 6deme imkanindan yoksun olan
herkesin adli yardima erisimini glivence altina almalar gerekmektedir.

Avukata erisim hakkina iliskin normlar, gozaltindaki kisinin avukatina olasi
kot muamele bilgilerini iletebilmesini saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu
normlar, gozaltindaki kisinin avukatiyla baskaca tanik bulunmaksizin
gorisme hakkini, polis sorgusu sirasinda avukat refakatinden faydalanma

42 Yiiksel/Tiirkiye, Bagvuru No. 40154/98, 20 Temmuz 2004 tarihli karar, par. 27.
43 AIOK'nin 12. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf/ (2002) 15, par. 41.
44 Ibid.(yukarida anilan ayni karar), par. 43.

45 Bk. AiOK'nin 14-26 Mayis 2000 tarihleri arasinda Fransa'ya gerceklestirdigi ziyaret
sonrasinda yayimlanan rapor, CPT/Inf (2001) 10, par. 35.
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hakkini ve gerektigi takdirde adli yardimdan faydalanma hakkini
icermektedir.*

2.2.4 Bir doktora muayene olma hakki, tibbi personelden olmayan
polis kuvvetlerinin veya baska kisilerin gézetimi ve sesli erigimi
disinda (doktor aksi yonde bir talepte bulunmadigi siirece)
muayene olma ve incelenme hakki ile baglantilidir. Bu hak,
gozaltindaki bir kisi icin gozaltina alinmasina karar veren yetkili
makamlarin tayin ettigi bir doktor tarafindan yapilacak olasi
muayene disinda kendi sectigi bir doktor tarafindan muayene
edilme hakkini icermektedir. Tibbi incelemelerin sonuglari, dogru
sekilde kaydedilmeli ve gozaltindaki kisi ile avukatina
bildirilmelidir.

Doktora erisim hakkina iliskin normlar, baslica iki amag tasimaktadir: (i) bu
normlar, gozaltindaki kisi ile doktoru arasinda kot muameleye iligkin
bilgilerin iletilmesini saglayacak iletisim kanallarinin agilmasini glivence
altina alirlar ve (ii) bu normlar, delillerin toplanmasinda belirleyici bir unsur
teskil eder”. AiOK'ye gdre, Kkisiler tarafindan sunulan tibbi muayene
taleplerinin her zaman kabul edilmesi, bu kisilerin her zaman kendi sectikleri
bir doktor tarafindan muayene edilmeleri ve biitiin bu tibbi muayenelerin,
en azindan hasta itiraz etmedigi stirece, glivenlik glclerinin hasta ve doktor
arasindaki gortismeye tanik olmaksizin gerceklestirilmesi gerektigi aciktir.
AiOK, bu muayenelerin sonuclarinin, gdzaltindaki kisiye bildirilmesi gerektigi
ve ilgili verilerin gizli tutulmasi gerektigi hususlarini vurgulamaktadir.*®

Mahkeme, bu alanda istanbul Protokoli'niin bazi tavsiyeleri gibi, kendisi icin
etkili sorusturma yukumlaliginin yerine getirilip getirilmediginin
degerlendiriimesinde ve 6zellikle delillerin toplanmasinda énemli unsurlara
déniisen, AIOK normlarini da benimsemistir®. Diger taraftan saglik
calisanlarinin adaletin saglanmasi ve gorevi kotiiye kullanan kisilerin adalete
teslim edilmesi konusunda bazen muayene ettikleri veya inceledikleri
hastalara karsi bazen de genis anlamda topluma karsi sorumluluklari
bulunmaktadir®®.

46 AIOK 12. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf (2002) 15, par. 41.
47  Cf. Kilavuz llkeler 4.2.2.

48 AIOK tarafindan 24 Kasim - 6 Aralik 2002 tarihlerinde Azerbaycan’a gerceklestirdigi
ziyaret ardindan yayimlanan rapor, CPT/Inf (2004) 36, par. 36.

49  Mehmet Eren/Tiirkiye, Basvuru No. 21689/93, 6 Nisan 2004 tarihli karar, par. 355.
50 Ayrica bk. Kilavuz ilkelerin daha alt kisminda yer alan 2.3.4.
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2.2.5 Gozaltindaki bir kisinin, kendi sectigi bir doktora muayene olma
hakki, onayh adli tip doktorlarina/birimlerine dogrudan ve aracisiz
bir erisim imkaninin bulunmasini gerektirmektedir.

K6t muamele oldugunun varsayildigi durumlarda etkili bir sorusturma
yurGtilmesi icin adli tip delili buyik éneme sahiptir. Bu 6nem, Mahkeme
tarafindan bircok defa hatirlatilmistir:

“Yetkili makamlarin, adli tip delili de dahil olmak Uzere, s6z konusu olaya iliskin
delilleri toplamak icin ellerinde bulunan makul tedbirleri almalari gerekmektedir.
(...) Yaralanmalarin veya sorumluluklarin sebebinin tespit edilmesi ydniinde
sorusturmay zayiflatacak her tirlli eksiklik, bu normun yerine getirilmemesi
riskini dogurur (bk. Bati ve digerleri/Tiirkiye davasi, Basvuru No. 33097/96 ve
57834/00, 134. paragraf, AIHM 2004-V (6zetler). Bu sebeple Mahkeme, adli tip
delilinin gerekli streler icerisinde giivenliginin saglanmamasinin, mevcut davada
sorusturmanin etkin olmamasina neden olan 6nemli etkenlerden biri oldugu
kanaatindedir. istenilen siire icerisinde gerceklestirilen bir adli tip muayenesi, adli
tabibin, yaralanmalarin ne zaman ve ne sekilde olustuguna dair erken bir sonuca
ulasmasini saglayabilirdi.s

Yine AiOK de, adli tabip hizmetlerinin sorusturma makamlari, kovusturma
makamlari veya diger resmi memurlar tarafindan talep edilmis olsun ya da
olmasin, adli tabipler ile kot muameleden sikayetci olabilecek gozaltindaki
kisiler arasinda hicbir “engel” bulunmamasi gerektigini vurgulamaktadir.’?
AIOK ayrica, 6zgiirligiinden yoksun birakilmis olsun olmasin, givenlik
glicleri tarafindan kétli muameleye maruz birakilan herkesin, kendi istegiyle
ve bir sorusturma veya yargi makaminin dnceden iznine tabi tutulmaksizin,
uzman bir adli tabip tarafindan muayene edilme imkénina sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Bu alanda AiOK tarafindan éngériilen gereklilikler, istanbul Protokoli’niin
kisitlayici ve biraz da muglak hikimlerinin 6tesine ge¢cmektedir:

“123. Gozaltindaki bir kisinin adli tip muayenesi, savcilik veya yetkili baska
bir makam tarafindan yazili olarak sunulan resmi bir talebe dayanilarak
gerceklestirilmelidir. Kanunu uygulamakla yukimlid memurlar tarafindan

51 Mammadov (Jalaloglu)Azerbaycan, Basvuru No. 34445/04, 11 Ocak 2007 tarihli karar,
par. 74.

52 Ornegin bk. AiOK tarafindan 13 Mayis - 3 Haziran 2005 tarihleri arasinda Arnavutluk’a
gerceklestirilen ziyaret sonrasinda yayimlanan rapor, CPT/Inf (2006) 24, par. 49.

53  Bk. AiOK'nin 27 Nisan - 6 Mayis 2011 tarihleri arasinda Rusya’ya gergeklestirdigi ziyaretin
ardindan yayimlanan rapor, CPT/Inf (2013) 1, par. 28.

Ko6tii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 32



sunulan tibbi muayene talepleri, savciliktan bir temsilcinin yazih
basvurusuyla birlikte ibraz edilmemisse, gecersiz olarak degerlendirilecektir.
Bununla birlikte, gézaltindaki kisinin kendisi, avukati veya ailesi, iskencenin
veya diger koti muamele bicimlerinin kanitlanabilmesi amaciyla tibbi
muayene talebinde bulunma hakkina sahiptir.>

2.2.6 Kisiye, bu temel giivenceler ve bunlardan dogan haklarla ilgili
acikca ve ivedi bir sekilde bilgi verilmelidir.

Bu glivencelerin etkin sekilde uygulanmasi, gozaltindaki kisilerin haklariyla
ilgili olarak bilgilendirilmesini gerektirmektedir. Sonuc olarak AIOK, bu
yukumliligin gecikme olmaksizin yerine getirilmesinin “zorunlu” olduguna
hiikmetmistir. AIOK, bu haklarin kapsaminin yazili olarak yer aldigi standart
bir formun, gozaltina alinan herkese verilmesi ve gozaltindakilerin haklarina
iliskin olarak bilgilendirildiklerini belgeleyen imzali bir beyanda bulunmalar
gerektigi kanaatindedir.®

2.3 Diger Hiikiimler

2.3.1 Gozaltina iliskin kayitlarin eksiksiz tutulmasi, kotii muamele ile
ilgili bilgi ve kanitlarin iletilmesini saglamak icin esastir.

Gozalti kayitlarinin eksiksiz ve acik bir sekilde tutulmasi, 6zgirlik ve
glvenlik haklari ile kot muamele yasaginin giivence altina alinmasi icin
mutlaka gereklidir. AIOK, dzellikle bu giivencenin altini cizmektedir:

“AIOK, polis tarafindan goézaltindaki kisilere verilen temel giivencelerin,
kisisel olarak dlizenlenen tek ve eksiksiz bir gézalti kaydiyla gliclendirilecegi
(ve polis memurlarinin isinin stiphesiz kolaylasacadi) kanaatindedir. Bu
kayitta, bir kisinin gozaltina alinmasinin bitiin yonleri ve hakkinda alinan
bitin tedbirler belirtilmelidir (6zgirlikten yoksun birakildigi tarih ve saat ile
bu tedbirin gerekgeleri; ilgilinin haklarina iliskin olarak bilgilendirildigi tarih
ve saat; varsa yaralanmalar, zihinsel sorun bulgulari; ilgilinin yakinlarinin/
konsoloslugun ve avukatinin bilgilendirildigi tarih ve saat; ilgilinin yakinlari/
avukati ile irtibata gecilen tarih ve saat ile onlar tarafindan ziyaret edildigi
tarih ve saat; 6gin zamanlari; sorgu slreleri; sevk edildigi veya serbest
birakildigi tarih ve saatler vb.) Farkli konularla ilgili olarak (6rnegin ilgilinin
kisisel esyalari; gozaltindaki kisinin haklariyla ilgili olarak bilgilendirilmesi ve
haklarini ileri stirmesi veya ileri stirmeyi reddetmesi gibi), ilgilinin imzasinin
alinmasi ve gerektigi takdirde imzasinin neden bulunmadiginin aciklanmasi

54 istanbul Protokold, par. 123.
55 AIOK'nin 12. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf/ (2002) 15, par. 44.
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gerekmektedir. Son olarak, gozaltindaki kisinin avukatinin bu tiirden bir
gozalti kaydina erisim saglayabilmesi gerekmektedir.>®”

Mahkeme, gozalti kayitlariyla ilgili olarak uygulanmasi gereken normlar
konusunu, 6zgrlik ve glivenlik hakki acisindan ele almistir:

“(...) Tarih, saat, gozalti yeri, gézaltina alinan kisinin adi, gézalti gerekceleri ve
islemi yapan memurun adi gibi bilgilerin kayith oldugu bir gozalti kaydinin
bulunmamasi, Sézlesme'nin 5. maddesinin amacinin ihlal edildigi seklinde
degerlendirilmelidir (bk. Orhan/Tiirkiye, Basvuru No. 25656/94, 18 Haziran
2002 tarihli karar, par. 371).7

Her hallkarda, 6zellikle kot muamele durumunda sorusturma baslatiimasi
icin sunulan guivencelerin dikkate alinmasi istendiginde, bu tiirden gozalti
kayitlarinin kapsaminin dnemi hafife alinmamalidir.®®

2.3.2 Hakim ve savcilarin, kétii muameleye iligkin bilgi ve kanitlarin
iletilmesini giivence altina almaya calismasi gerekmektedir.
Hakim ve savalarin, huzurlarina cikarilan kisilere kotii
muamelede bulunuldugu bilgisine sahip olmalari durumunda
kati tedbirler almalari gerekmektedir. Hakim ve savcilar
islemlerini ilgili kisinin tabi tutuldugu muamele hakkinda
kendiliginden bir beyanda bulunmasi icin gercek bir firsat
saglayacak sekilde yiiriitmelidirler.

Savcilarin ve hakimlerin, kbt muamele iddialar s6z konusu oldugunda,
glvenli ve etkili iletisim ve sorusturma yollarinin agilmasina katkida
bulunmak suretiyle, 6nemli rolleri bulunmaktadir. AIOK, su hususu
go6zlemlemistir:

“Guvenlik glgleri tarafindan go6zaltina alinan kisilerin sorusturma ve yargilama
mercilerinin huzuruna c¢ikarilmasi, kendilerine kétlii muameleye maruz kalip
kalmadiklarinidegerlendirmekicin miikemmel birimkan saglamaktadir. Ayrica,
resmi bir sikayet bulunmasa dahi, s6z konusu merciler istenilen zamanda, kot
muamelelerin olmus olabilecegine iliskin baska belirtilerin bulunmasi halinde

56 AIOK'nin 2. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf (92), par. 41. Ayrica bk. AiOK'nin 10-21
Mayis 2010 tarihlerinde Ermenistan‘a gerceklestirdigi ziyaretin ardindan yayimlanan
rapor, CPT/Inf(2011)24, par. 37.

57  Khadisov ve Tsechoyev/Rusya, Basvuru No.21519/02, 5 Subat 2009, par. 148. Ayrica bk.
Menesheva/Rusya, Basvuru No. 59261/00, 9 Mart 2006 tarihli karar, par. 87.

58 AIOK'nin 14. genel faaliyet raporu, AIOK/Inf (2004) 28, par. 28. bk. ayrica 27 Nisan-6
Mayis 2011 tarihlerinde Rusya'ya yapilan ziyaret hakkinda AIOK'nin raporu AIOK/Inf
(2013)1 par. 20 ve10-21 Mayis 2010 tarihinde Ermenistan’a yapilan ziyaret hakkinda
AIOK'nin raporu AIOK/Inf (2011)24, par. 27
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(6rnegin, gorulebilir yaralanmalar, bir kisinin genel davranisi veya goriinisd,
vs.) gerekli tedbirleri alabileceklerdir.>*”

Bununla birlikte, AIOK, siklikla, savci ve hakimlerin kéti muamele
durumlarinda yapilan sikayetlere az ilgi gosterdikleri veya bir kisinin
gorinir® yaralanmalarla huzurlarina c¢ikarilmasi halinde, ilgili sorulari
sormaktan imtina ettikleri sonucuna varmaktadir. Ayrica, Mahkeme
ozellikle Aksoy davasi olmak Uzere, 3. maddeye iliskin bircok davada kotu
muamele iddialari ve diger belirtilerle karsilastiklarinda, sorusturma ve karar
mercilerinin tutumuyla ilgilenmistir:

“Tirk hukukunda, fiili olarak savcinin bir sorusturma yirttme yikamlaliga
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bagvuran Aksoy’un kendi nezdinde agikca
sikayet edip etmemesinden badimsiz olarak, hakim ilgilinin iskenceye
ugradigina iliskin gorinir bulgulari (yukarida 56. paragraf) gérmezden
gelmistir ve sorusturma yapilmamistir. Savcinin, basvurucunun yaralarini fark
etmis olmasina ragmen, baska herhangi bir tedbir alindigina dair, hicbir delil
Mahkeme'ye sunulmamistir.

Ustelik Mahkeme, basvurucu Aksoy’un davasini cevreleyen kosullari
dikkate alarak, su¢ hakkinda sorusturma yukimliligi bulunan bir devlet
memurunun bu tutumunun, diger basvuru yollariin etkililigini yok ettigi
kanaatine varmaktadir."®’

Daha giincel bir kararda, Mahkeme yol gosterici olarak asagidaki vurgulan
yapmistir:

“Ayrica, Mahkeme basvurucunun yiziinde yaralarin agik¢a goriinmesine
ve bu durumun 14 Nisan 2009 tarihinde doktor tarafindan onaylanmasina
ragmen, Botanica Polis Karakolu'nda, savci odasinda (basvurucu hakkinda
sorusturmalardan sorumlu olan), emniyet genel midurlugiinde (kendisiyle
gorusen sorusturmadan sorumlu hakim) ve 13 no.lu cezaevinde bu tarihten
once kendisini géren memurlarin hicbirinin, basvurucu tarafindan yapilacak
olasi bir sikayetten bagimsiz olarak koéti muamele durumunu savciliga

bildirmedigini kaydetmektedir.t?

59 mmnnnnnnnm

60 Ibid.

61  Aksoy/Tiirkiye, Basvuru No. 21987/93, 18 Aralik 1996 tarihli karar, par. 99. Gerek
yazili gerekse belirsiz olan ciddi kéti muamelelerin mevcut bulunmasi halinde, adli
makamlarin yikimlilikleri hakkinda daha ayrintili bilgiler icin bk. Ahmet Ozkan ve
digerleri/Tirkiye, Bagvuru No. 21689/93, 6 Nisan 2004 tarihli karar, par.359.

62 Taraburca c/Moldova, 6 Aralik 2011 tarihli karar, Basvuru No.18919/10, par. 56.
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2.3.3 Hakim ve savailar, kotii muameleye iliskin iddialardan veya diger
bulgulardan haberdar olur olmaz, memurlarin (ve o6zellikle polis
memurlarinin ve cezaevi personelinin) yetkili makamlara resmi
olarak basvurmalari istenmelidir. Bu bilgileri alan makamlarin,
onlari incelemek icin bizzat yetkili olmamalari durumunda, bilgileri
bu konuda yetkili olan makama iletmeleri gerekmektedir.

AiOK'ye gore:

“... bu baglamda, sorumlulugun hukuki cercevesi, devlet memurlarinin
(polis, cezaevi idaresi muddirleri, vs.) her defasinda bilgi sahibi olduklari her
tarlt kétd muamele belirtilerini yetkili makamlara derhal iletmekle resmi

olarak sorumlu olmalari halinde, gticlenmis olacaktir®”

Mahkeme, bu yaklasima katilmakta ve ilgili bilginin yetkili®* makama
aktarilmasi gerekliliginin altini  ¢izmektedir. Bilgilendirilen makamlarin
gereken yetkiye sahip olmamasi halinde, yapilan sikayetler hakkinda bir
tutum sergilemekten imtina etmeleri ve 6zellikle bu sikayetlerin uydurma
veya dayanaktan yoksun olduklari gerekgesiyle, kovusturmaya yer
olmadigina dair bir karar vermemeleri gerekmektedir.

2.3.4 Cezaevlerinin saglik birimlerinin bu konuda 6zel bir roli
bulunmaktadir. Sistematik ve gizli olarak yapilan tibbi bir inceleme,
muhtemel koétli muameleye iliskin bilgilerin ve kanitlarin
iletilebilmesi icin belirleyici bir unsurdur. Bir saglik c¢alisani
tarafindan lezyonlarin tespit edilmesi ve bunlarin bir tutuklu
tarafindan ileri siiriilen kotii muamele iddialariyla o6rtlismesi
halinde, bu bilgiler, ilgili kisinin isteginden bagimsiz olarak, ivedi
ve sistematik olarak yetkili makama bildirilecektir. Bir kisinin kotii
muamele gordiigiinii acikca belirten lezyonlar tasimasi ancak
bunlarin sebeplerini reddetmesi veya yaralanmalari icin baska bir
sebep ileri siirmesi durumunda, beyaninin agik¢ca kaydedilmesi ve
tarafsiz tibbi tespitlerin bir o6zetiyle birlikte yetkili makama
bildirilmesi gerekmektedir.

Cezaevi idaresinin birimleri, kanunu uygulamakla gorevli olan memurlardan
veya adli organlardan bagimsiz olarak 6zgirliklerinden yoksun birakilan
kisilerin, kurumsal makamlarla ilk temas kurabilecekleri noktalar arasinda yer

63  AiOK'nin 14. faaliyet raporu, AiOK/Inf/ (2004) 28, par 27.
64 Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 21689/93, 6 Nisan 2004 tarihli karar,
par. 359.
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almaktadir. Ayrica bir cezaevine kabul, genellikle tutuklularin uygun® saglik
muayenesinden ge¢meleri icin ilk imkandir. Dolayisiyla, cezaevinin saghk
hizmetleri, kot muamele durumunda, cezasizliga karsi miicadele sisteminin
merkezinde yer almaktadir. AiOK, ziyaretler sonucunda yayinladigi raporlarin
her birinde sistematik olarak atifta bulundugu bir takim gereklilikleri
degerlendirmektedir:

“AiOK, heniiz gelen bir tutuklunun saglk muayenesinin ardindan, cezaevi
doktoru tarafindan diizenlenen dosyada su unsurlarin bulunmasini tavsiye
etmektedir: (i) ilgili kisi tarafindan yapilan beyanlar ve ilgilinin saglik
muayenesine iliskin beyanlarinin eksiksiz bir 6zeti (tutuklunun saglik
durumunun doktor tarafindan belirtiimesi ve olasi kotlii muamele iddialari
dahil olmak uzere); (i) ayrintili saglik muayenesine dayanan objektif tibbi
sonuglara iliskin eksiksiz bir rapor; ve (iii) belirtilen olasi iddialar ve objektif
tibbi tespitler arasinda tutarliik derecesinin belirtiimesiyle birlikte (i) ve (ii)
1siginda doktorun cikardigr sonuclar. Doktorun kot muamele iddialarini
dogrulayan yaralanmalarin  bulundugunu tespit etmesi halinde, dosya
sistematik olarak yetkili makamin bilgisine sunulmalidir. Ustelik, daha énce
s6z konusu olan aciklamalar da dahil olmak lzere, her muayenenin sonuglari
ve doktorun tespitleri tutuklunun ve avukatinin bilgisine sunulmalidir”.

Ayrica, AIOK biitiin saglik muayenelerinin (doktorun aksi yénde bir talebi
bulunmadikca) glvenlik glclerinin ve saglik personeli olmayan diger
kisilerin goremeyecedi ve ulasamayacad! sekilde yapilmasi gerektigini
vurgulamak istemektedir.%

Saglik uzmanlari, hastalara yonelik sorumluluklari ile genis anlamda toplum
acisindan sorumluluklarini dengede tutmalidirlar. Bu durum, &rnedin
magdurun koti muameleye iliskin apacgik delillerin saghk uzmanlarn
tarafindan iletilmesini onaylamamasi halinde, gercek ikilemlere yol

65 Sistematik tibbi incelemenin, emniyet giclerinin tutukluluk yerlerinde yukimli
kilinan ulkelerde, ayni ilkeler bu tir kurumlarda uygulanmaktadir. Bununla birlikte,
bu tutukluluk yerlerinin kiicik olmasi ve idarenin bagimsiz olmamasi nedeniyle,
bu tutukluluk yerleri, cezaevi idaresi saglk hizmetlerinin yerine gecemez. 2-17
Aralik 2001 tarihleri arasinda Litvanya ziyareti ziyareti sonucunda AIOK tarafindan
yayimlanan rapora bakiniz, CPT/Inf (2003) 30, par. 40.

66 24 Kasim ve 6 Aralik 2002 tarihleri arasinda Azerbaycan’a ziyaret sonucunda AiOK
tarafindan yayimlanan rapor AIOK/Inf (2004) 36, par. 26. bk ayrica 13-18 Temmuz
2003 tarihleri arasinda Arnavutluk’a yapilan ziyaret sonucunda AIOK tarafindan
yayimlanan rapor, AIOK/Inf (2006) 22, par. 45-49 ; bk. sonug olarak 17-24 Subat 2004
tarihleri arasinda Litvanya ziyareti sonucunda AIOK tarafindan yayimlanan rapor,
AIOK/Inf (2006) 9, par. 96.
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acabilmektedir. istanbul Protokolii, bu sorunun varligini kabul etmekte ve
duruma gore bir yaklasimin gerekliliginin altini ¢izmektedir; bu bilgilerin
dogrudan ilgili yapinin disinda bir organa iletilmesini ya da gerektigi
takdirde isimsiz®” bir sekilde bir rapor diizenlenmesini 6nermektedir.

Ayni sekilde, istanbul Protokolii su sekilde uygun gérmektedir:

“[Saglik personelleri] gorevleri cercevesinde, tutuklularin bizzat sikayette
bulunamayacaklari, kabul edilemez diizeyde acik siddet belirtilerini tespit
edebilirler. Bu tir durumlarda, doktorlar hastalarin menfaatleri ile hastalari
kendilerine baglayan mesleki sir menfaatlerini dikkate almalidirlar, ancak
bariz koéti muamelenin sikdyet edilmesine iliskin ahlaki yukimldlak,
tutuklularin bizzat bu durumu etkin bir sekilde sikdyet etmemesi nedeniyle,
daha kuvvetlidir. ilgililerin, olaylarin aciga cikarilmasini onaylamasi halinde,
bir ikilem bulunmamakta ve ahlaki ylikimlilik 6ne c¢ikmaktadir. Aksi
durumda, doktorlar tim tutuklular icin beklenebilecek menfaatler ve
istismarci®® davranislarin  tekrarlanmasinin  engellenmesinde toplumun
menfaatleri agisindan ilgili hastayi tehdit eden riskleri dikkatle dlcmelidirler”.

AIOK, daha 6nce bu ikilemler icin dnerilerde bulunmustur. AIOK, 23. Genel
Faaliyet Raporunda, su kurallarin uygulanmasini dnermistir:

“(...) tibbi sir ilkesi, belirli bir durumda saglk uzmanlarinin topladigi kotu
muameleyi dogrulayan tibbi delillerin bildirilmesine engel olmamalidir.
Bu durum, genel olarak tutuklularin ve bir bitin olarak toplumun mesru
menfaatlerine aykiri olacaktir. Dolayisiyla, AiOK, bu tiir bilgiler toplandiginda,
ozgurlukten yoksun birakan diger bodlgelerde ve cezaevlerinde saghk
uzmanlar tarafindan otomatik olarak bildirme ylkimlGliginden yanadir.
Nitekim, bu yikimliilik daha énce AiOK tarafindan ziyaret edilen bircok
devletin hukuk sistemi cercevesinde bulunmakta ancak uygulamada ¢cogu
zaman tam olarak gozetilmemektedir.

“AiOK, yakin tarihli bircok ziyaret raporunda, mevcut usullerin, lezyonlarin
saglik uzmani tarafindan tespit edilmesi ve bir tutuklu tarafindan ileri striilen
kot muamele iddialariyla uyusmasi halinde, bu bilgilerin, ilgilinin isteginden
bagimsiz olarak yetkili makamin dikkatine dogrudan ve sistematik olarak
sunulmasi amaciyla, yeniden gobzden gecirilmesini tavsiye etmektedir.
Bir tutukluda acikca kotii muamele (6rnegin ayak tabanlarindaki buyik
hematomlar) yapildigini gosteren lezyonlarin tespit edilmesi ancak nedenini
aciklamayi reddetmesi veya yaralanmalarina bagka nedenler bulmasi halinde,

67 lstanbul Protokoliine bakiniz, par. 68-70 ve 72-73.
68 Ibid., par.71.
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ilgilinin agiklamasinin ayrintili bir sekilde kaydedilmesi ve objektif tibbi
tespitlerin ayrintili rapor ile birlikte yetkili makama iletilmesi gerekmektedir®®”

2.3.5 Devletler, kisilerin ya da temsilcilerinin kétii muamele sikayetlerini,
hiyerarsik olarak sorumlular ve hiikiimet kuruluslari, sorusturma ve
kovusturmadan sorumlu adli makamlar, bu tirden sug
duyurularinin toplanmasinda uzmanlasmis kurumlar ve sorusturma
ve denetim mekanizmalari da dahil olmak lizere, yetkili ulusal ve
uluslararasi makamlara gizli bir sekilde iletmelerine imkan veren
gtivenli bir iletisim kanallari sistemi olusturmalidirlar.

2.3.6 Kisiler, sansiirsiiz yazilarla yetkili makam ve kuruluslara basvurarak,
AIHS'nin 8. maddesinden dogan haklarini kullanabilmelidirler.

Ayrica, 6zel yazismalara saygi gosterilmesi hakki, kot muameleye iligkin
bilginin ilgili makamlara iletileceginin glivence altina alinmasi icin énemli
bir etkendir. Bu gereklilik 6zellikle tutuklularin savunmasiz olduklari dikkate
alindiginda, 6nemlidir.

Tutuklunun, yukarnda 2.3.5. baslhiginda belirtilen organlarla iletisim kurma
hakkinin ihlal edildiginin ileri strtlmesi icin hangi somut gerekcenin
verilmesi gerektigini belirlemek glictiir. Genel olarak, ilgili organlar ig
hukukta belirtilmektedir, bunun yani sira AiHS'nin  34. maddesindeki
hiklimlere uygun uluslararasi bir cerceve de vardir. Ayrica, tutuklularin
yazismalarina saygi gosterilmesi hakkini ele alan Strazburg Mahkemesi’'nin
tutuklularin  yazismalarina saygi gosterilmesi hakkina iliskin ictihadi
bulunmaktadir. Bu ictihat, tutuklularin yazisabilecekleri kisiler ve kurumlar
arasinda ve bunlarin dereceleri arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin
ilgili hikiimleri agiklamaktadir.”

Ayrica, tutuklunun ilgili kuruluslarla baski veya misilleme korkusu
olmaksizin, iletisime gegme imkani olmasi gerekmektedir.

“Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesinde 6ngorilen bireysel basvuru
sisteminin iyi bir sekilde islemesine blylk bir ©6nem atfettigini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, basvurucular veya potansiyel basvurucular
sikayetlerini geri cekmek veya degistirmek amaciyla, yetkililer tarafindan
herhangi bir baskiya tabi tutulmaksizin Mahkeme ile 6zglirce iletisime
gecebilmelidirler [...]. Bu baglamda, “baski” kavrami yalnizca dogrudan

69 AIOK Genel Raporu [AIOK/Inf (2013) 29], par.77.
70  Niedbala /Polonya, Basvuru No. 27915/95, 4 Temmuz 2000 tarihli karar, par.81.
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zorlama veya yildirma eylemleri anlamina gelmemekte, ancak basvuruculari,
Sozlesme'de” dngorilen bir hakki ileri stirmek icin yildirmak veya caydirmak
amaciyla, her tirlu iletisim veya uygun olmayan dolayli davranis anlamina
gelmektedir. [...]"

Ziyaretleri sonucunda, AiOK'nin yayimladigi raporlar, kisilerin uluslararasi
kuruluslarla gizlilige” saygi cercevesinde iletisime gecebilmeleri gerektigini
vurgulamistir.

2.3.7 Kamu makamlari, sikdayet olarak degerlendirilebilecek biitiin
beyanlari gerektigi her defasinda kaydetmekle yiikiimlidiirler. Her
sikayetin alindigini, davanin incelenecegini belirten uygun bir form
olusturulacaktir.

AIOK, kéti muamelelere iliskin bitiin sikayetlerin ve diger iddialarin
uygun ve yetkili makamlara iletilmesinin saglanmasi icin diger ek onerileri
belirtmistir:

“Bir kisi icin bu kurum nezdinde k&ti muameleler nedeniyle dogrudan
sikayette bulunma imkaninin disinda, polis gibi kamu makamlari icin sikayet
gibi gortinen tim yakinmalari kaydetmek zorunlu olmahdir. Bu baglamda
sikdyetin alindigina dair uygun form ve davanin incelenecegine dair onay
formu birakilmahdir.”".

Bu Klavuz ilke “her gerek duyuldugunda” kayit altina almayi éngérmektedir.
Bu ifade s6z konusu kilavuz ilkelerin diger basliklar altinda belirtilen gizlilik
gereklilikleri ile bu normun uyusmasini amaglamaktadir.

71 Popov/Rusya, Bagvuru 26853/04, 13 Temmuz 2006 tarili karar, par. 246 ve 247.

72 9-21 Ekim 2005 tarihleri arasinda Ukrayna'ya ziyareti sonucunda AIOK tarafindan
yayimlanan rapor, AiOK/Inf (2007) 22, par.151. Emniyet gicleri tarafindan &zellikle
tutukluluga atifta bulunarak, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri kétii muamele
durumlarinda bilgininiletilmesiicin farkli yollari sirayla belirtmis ancak bu yontemlere
nasil basvurulacagini belirtilmemistir. “ sikdyetci veya temsilcisinin secmis oldugu
polis hakkinda sikayet sistemine erisimi, farkli yontemlerle ozellikle de, gerek
sikayetin kaynagi olarak olayin meydana geldigi sirada veya sonrasinda sahsen polis
karakoluna giderek, polise veya “polis hakkinda sikdyetin bagimsiz mekanizmasi”ile
telefonla ulasarak, polise ya da polis hakkinda sikayetlerin bagimsiz mekanizmasina
bir faks gondererek, polise veya polis hakkinda sikayetlerin bagimsiz mekanizmasina
bir yazi gdndererek ya da polisle irtibata gecerek veya elektronik yolla, bir yaziyla
ya da internet aracihgiyla” polis hakkinda sikayetlerin bagimsiz mekanizmasiyla
saglanabilmektedir. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin Goériisii, polis
hakkinda sikayetlerin etkili ve bagimsiz ¢6ziimlenmesi (CommDH(2009)4, par.46
(asagida belirtilen : AKIHK gériisii).

73 AIOK 14. genel faaliyet raporu AIOK/Inf(204) 28, par. 38.
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2.3.8 Kotii muamele bulunup bulunmadigini tespit etmekle gorevli
sorusturma ve denetim mekanizmalari, ayrica bu kilavuz ilkelere
uymakla yiikiimludyiirler.

Kilavuz ilkeler, yerel sorusturma ve denetim mekanizmasinin devletlere
iddialan, talepleri, sikayetleri veya diger kéti muamele belirtilerini ele
alma ve degerlendirme imkani saglayabilecegini dikkate almaktadirlar.
Dolayisiyla, gorevlerini yerine getirirken devletlerin ilgili normalara
uymalarini beklemek mantiklidir.

2.3.9 Kanunu uygulamakla gorevli makamlarla iletisim halinde olan
kisiler, kotli muamelenin yasaklanmasina iliskin haklari ve
kendilerine sunulan mevcut mekanizma ve prosediirlerle ilgili
olarak bilgilendirilmelidirler.

Bu kilavuz ilkelerde, kisilerin koti muameleler’® bakimindan yasal
glivencelerden elde ettikleri haklar ile ilgili olarak bilgilendirilmesi gerekliligi
belirtilmektedir. AKIHK gériisiinde, bu baglamda birkac iyi uygulama érnegi
belirtilmistir:

“[..1]
—polis reklam panolarinda sikayetlerle ilgili bilgilerin iletilmesi;

— Polis karakolunda ve ozellikle gozalti hiicrelerinde sikayetler hakkinda
bilgilerin goriinebilir sekilde asiimasi;

- Polis karakolundaki butin gozaltindaki kisilerin serbest birakilmasindan
sonra sikayette bulunmak icin izlemeleri gereken asamalar hakkinda yazih
olarak bilgilendirilmesi;

- Polislerin, goérevde iken, polis hakkinda memnuniyetsizliklerini dile
getirmeleri icin kisilere verilecek olan “sikayetler hakkinda bilgi fisi” tasimasi;

- Ceza yargllama organlar tarafindan yonetilen kamu alanlarinda polis
hakkindaki sikayetler ozellikle sorusturmalar, denetimli serbestlik, cezaevi
hizmetleri ve adli hizmetlerle ilgili bilgilerin asilmasi ve,

- Topluluk, danismanlik ve sosyal destek yapilari dahil olmak tizere, ceza yargi
sisteminin kapsamina girmeyen kamu alanlarinda polis hakkindaki sikayetlere
iliskin bilgilerinin asilmasi."”®

74 Kilavuzilkelerde 2.2.6 ve buna bagli olarak yorumlara bakiniz.
75  AKIHK gériisi, par. 43.
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lll. Sorusturma: Varlik Nedenleri ve Amaclar

3.1 Sorusturmanin Varlik Nedenleri

3.1.1 Sorusturma a¢ma yukimluligl, yetkili makamlarin, koéti
muamelede bulunulmus oldugunu kanitlayan vyeterince acik
bulgulardan veya makul bir iddiadan haberdar oldugu andan
itibaren dogar. Bu kosullar altinda, acik bir sikdyet bulunmasa bile
sorusturmanin baslatiimasi gerekmektedir.

Yakin zamana kadar, Mahkeme, sorumluluklarin ortaya cikabilmesi icin
bir koti muamele magdurunun, bu durumu” “makul bir sekilde” ortaya
cikarabilmesi gerektigini belirtmistir. Bircok dava ve farkli kosullari
degerlendirdikten sonra, Mahkeme resmi bir sikdyet bulunmasa bile,
Soézlesme'nin 3. maddesi baglaminda bir sorusturmanin baslatiimasi
gerektigini degerlendirmistir. Dolayisiyla, iskence veya diger koti
muameleler durumunda bir sorusturma acma yikimliligi bundan
boyle kot muamelelerin “yapilmis olabilecedi” konusunda “yeterince acgik
belirtilerin” bulunmasindan itibaren gerceklestirilmelidir.””

Bu yaklagim, istanbul ilkeleri’® ve AiOK'nin” normlariyla uyumludur.
Dolayisiyla, bu sorusturmalar, gorilebilir yaralanmalar, bir kisinin genel
durumu veya davranisi ya da ilgili®® diger belirtilerin bulunmasi durumunda
acilmahdir. Ayrica Strazburg Mahkemesi, “yetkili makamlarin makul bir
iddiadan veya agir kdti muamelelerin yapilmis olabilecegini dogrulayan
yeterince acik diger belirtilerden bilgi sahibi olmalari halinde™', bir
sorusturma yapmakla yikimli kildigini belirtmistir. Sonug olarak, mevcut
kilavuz ilkeler, sorusturmalarin yurutilmesine imkan saglayan yollarin

76  Bk. Kuznetsov /Ukrayna, Basvuru No. 39042/97, 29 Nisan 2003 tarihli karar, par. 105 ve
Ipek/Tiirkiye, Basvuru No. 25760/94, 17 Subat 2004 tarihli karar.

77  Bati ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli
karar, par. 100 ; (97) Yehova'nin Sahitlerinin Gldani'deki Cemaat Uyeleri ve (4) digerleri/
Glircistan, Bagvuru No. 71156/01, 3 Mayis 2007 tarihli karar, par. 97.

78 lIstanbul ilkeleri, 2.par.
79  AIOK'nin 14. genel faaliyet raporu, AIOK/Inf(2004) 28, par.27.
80 AIOK'in 14. genel faaliyet raporu, AIOK/Inf(2004) 28, par. 28.

81 Yehova Sabhitlerinin Gldanideki Cemaat Uyeleri ve (4) digerleri/Giircistan davasini
bakiniz, Bagvuru No.71156/01, 3 Mayis 2007 tarihli karar, par.97. Bu kilavuzun amaclari
icin, aksi belirtilmedigi stirece, “yeterince acik” ve “olasi” ifadeleri degistirilebilir.
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acilmasi amaciyla, “makul nedenler veya diger kot muamele belirtileri” ve
“yeterince glvenilir belirtiler” ifadelerinin ayni sekilde kullaniimasini tavsiye
etmistir.

3.1.2 Fiziksel ya da psikolojik istismarda, asiri glice basvurulmasi veya
agir kétii muamelenin diger tiirlerine iliskin olarak olasi iddialarin
bulunmasi durumunda, sorusturma acilmasi zorunludur.

Olasi iddialarin degerlendirilmesi cercevesindeki ilk asamalarda, esigin
tanimlanmasi ve iskence ile diger koti muamele tirleri®? arasindaki
farklilk hakkinda karar vermek ¢cogu zaman glctir. Ayrica, bu baglamda,
sorusturma®®  yUkimliligini doguran, sadece fiziksel veya psikolojik
midahalenin agirhigi degildir. Bu nedenle, s6z konusu yikimluligu®*
doguracak durum ve belirtilerin eksiksiz bir listesi bulunmamaktadir.
Karsilagilan durumlarin cesitliligi  dikkate alinarak, s6z konusu kilavuz
ilkeler, bu baglamda yapilan kot muamelelerde “agir” kavramini ele alan
Mahkeme gorisiinu izlemektedirler.

“Mahkeme, bir kisinin S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilerek, polis tarafindan
agir bir sekilde kétli muamele gordiigini makul olarak ileri stirmesi halinde,
bu hiikmiin, S6zlesme’nin devletlere yiiklenen ve kendi yargi yetkileri altinda
bulunan herkese Sozlesme'de belirtilen hak ve ozglrlikleri (I bashkta)
tanidigina,” dair 1. maddesiyle birlikte okundugunda, devletlere resmi ve
etkili® bir sorusturmanin ydiritilmesi yukimliligine neden oldugunu
hatirlatmaktadir.

Dolayisiyla, Mahkemenin ictihadi, sorusturma yukimluligine gotirecek
temel senaryolar eksiksiz bir sekilde belirtmektedir. Oncelikle bu
yukumlulik, fiziksel veya psikolojik siddet/istismar, gu¢ kullanimi, saldiri
veya baska kasitli® kot muamele sekillerinin bulunmasi halinde meydana
gelmektedir. AiHS'nin 3. maddesinin ihlal edilmesiyle ileri siriilen &zel

82 Bk.genel goriis No.2, CAT/C/GC2, par. 3.

83 Bk. A. Reidy : The Prohibition of Torture. A guide to the Implementation of Article 3 of
the European Convention on Human Rights (“iskencenin Yasaklanmasi. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin 3. Maddesinin Uygulanmasi icin Rehber”). insan Haklari
El Kitaplari, No.6, Avrupa Konseyi, 2002. Mevcut kilavuz ilkelerin genel kapsami,
nlanslari ve argimanlari nedeniyle, mevcut durumda bu yasagin maddi ihlallerinin
tanimlanmasi ve siniflandiriimasi s6z konusu olamaz. Bu yaklasim, Avrupa Konseyi
insan Haklari Komiseri'nin gériisiinde de benimsenmistir.

84 Kilavuzilkelerin V.1.1. izledigi yorumlara bakiniz.

85 Maslova ve Nalbandov/Rusya, Basvuru No. 839/02, 24 Ocak 2008 tarihli karar, par. 91.

86 Maslova ve Nalbandov/Rusya, Basvuru No. 839/02, 24 Ocak 2008 tarihli karar, par. 91.
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kosullarin cesitliligi, magdurlarin yakinlarinin, sevdiklerinin 6ldirilmeden®
once iskence gordiklerini 6grendiklerinde, cektikleri aciyla eksiksiz bir
sekilde g6z 6niine ¢ikmaktadir.

iskence yasaginin ve diger kétii muamele sekillerinin maddi kapsami
genisledikce, ayni durum, sorusturma baslatma yikimluliguni hakli
kilacak tim durumlar icin de gecerli olmaktadir. Boylelikle, Mahkeme bu
yukumliligun evlerin ve diger mulklerin dogal olarak kasitli bir sekilde
tahrip edilmesinden kaynaklandigini degerlendirebilmistir.

“Bir kisinin, devlet temsilcileri tarafindan kasith olarak evinin veya milklerinin
yikildigini inandirici bir sekilde ileri stirmesi halinde, Sozlesme’nin 13.
maddesi, bir tazminatin 6denmesinin yani sira, gerekli oldugu takdirde,
sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandiriimasina imkan saglayan ayrintil
ve etkin bir sorusturmanin baslatilmasi ile sikayetcinin sorusturma islemine
etkin bir sekilde katilmasini gerektirmektedir (bk. yukarida belirtilen Mentes
ve digerleri, s. 2715 ve 2716, par. 89)%."

Maddeye iliskin ictihat hukuku baglaminda, sorusturma yukimluliga,
ayrica kanunun® uygulanmasi veya dlzenin saglanmasina iligkin
faaliyetlerin ylrittlmesinde asiri glice basvurulmasi durumunda ortaya
¢ikabilmektedir.

Mahkeme onilindeki yargilamalar ile ilgili olarak, gozaltindaki/tutuklu
kisilerdeki yaralanmalar ve bunlara neden olabilecek kisilerin kimliklerinin
tespit edilmesine iliskin ispat yldkimlaligli, bundan boyle makamlara
dusmektedir. Bu durumun, yerel sorusturmalar Uzerinde kesin bir etkisi
olmus ve makamlar bakimindan, go6zetimleri altindaki®® kisilerdeki
yaralanmalara iliskin olarak hesap verme yukimluligi dogurmustur. Bu
nedenle, bu lezyonlar sorusturma baslatiimasina yol acacak adir kot
muamele belirtisi olarak degerlendirilmektedir.

3.1.3 Kotii muamelelerin arkasina gizlenebilecek muhtemel irk¢i veya
ayrimci gerekgelerin arastirilmasi 6zel bir dikkat gerektirir.

Irkcilik ve diger ayrimcilik tirleri kéti muamele magdurlarinin hissettigi
aclyt belirgin olarak adgirlastirabilmektedir. Bu degerlendirme, ayrimci

87  Akkum/Tiirkiye, Bagvuru No. 21894/93, 24 Mart 2005 tarihli karar, par. 259 ve 265.

88  Altun/Tiirkiye, Bagvuru No. 24561/94, 1 Haziran 2004, par.71. Bk. ayrica Ayder ve digerleri/
Tiirkiye, Bagvuru No. 23656/94, 8 Ocak 2004 tarihli karar, par. 122-129.

89 Zelilof/Yunanistan, Basvuru No. 17060/03, 24 Mayis 2004 tarihli karar, par. 55; Muradova/
Azerbaycan, 2 Nisan 2009 tarihli karar, Basvuru No. 22684/05, par. 100-136.

90 Mikheev/Rusya, Basvuru No. 77617/01, 26 Ocak 2006 tarihli karar, par. 127.
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nedenlerin yeterince acik olmasi veya toplum ya da devlet bilinyesinde
belirli bir ayrimcilik sekline iliskin 6zel sorunlarin bulunmasi halinde bir
sorusturma baslatilmasini gerektiren belirli bir normun hazirlanmasina
yol agmistir. Bu tUr bir sorunun ortaya ¢ikmasi halinde, ilgili makamlarin
bilgi sahibi olduklarinin varsayllmasi gerekmekte ve bu durum ilk bakista
sorusturma®' yikimlilugu ortaya cikarabilmektedir. Mahkeme'nin tutumu,
Romanya’nin Roman nifusunu ilgilendiren Cobzaru davasinda su sekilde
Ozetlenmistir.

“Sliphesiz, bu olaylar, en Ust dizey Romen yetkililer tarafindan Romanlara
karsi ayrimcilikla miicadele etmek amaciyla kabul edilen politikalar gibi,
soz konusu davada sorusturma makamlari tarafindan biliniyor ya da
bilinmesi gerekiyordu ve bu nedenle, siddetin arkasindaki olasi irk¢i saikler
sorusturmada ozellikle dikkate alinmaliydi.”?

Mahkeme, ayrimci saiki ortaya cikartmakla yukimli kilinan devletin bu
yukimliliginin kapsamini tarif etmistir. Ayrica Mahkeme, olasi ayrimci
gerekgelerin  bulundugu k&éti muamele durumunda, bir sorusturma
yiritilmemesinin bash basina, AIHS'nin 14. maddesinin ihlal edebilecegini
belirtmistir.*®

3.1.4 Kotii muameleye iliskin sorusturmalarda, zorunlu bir nitelige sahip
olsun olmasin ayni etkililik normlarina riayet edilmesi gerekmektedir.

Strazburg Mahkemesi'nin yerlesik ictihadi ve diger hukuki mekanizmalar,
3. madde tarafindan yasaklanan bitin kot muamele sekillerinin bir
sorusturma baslatilmasi yikimlaligune yol agmadigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, yetersiz gozalti/tutukluluk kosullar veya tibbi muamele
ya da koti muamele yasaginin daha hafif gérinen ihlalleri icin de resmi
sorusturmalar baslatilabilmektedir. Bu sorusturmalar bir kez baslatildiginda,
zorunlu nitelikteki sorusturmalar icin gerekli olan ayni standartlar burada da
uygulanmalidir.

S6z konusu kilavuz ilkenin buraya dahil edilmesi, Strazburg Mahkemesi'nin

91 Bu tur davalar icin Mahkeme 6niinde yargilamalar cercevesinde gerekli delil niteligi
ile ilgili olarak, Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, Basvuru No. 15250/02, 13 Aralk
2005 tarihli karar, par.59-62 davasina bakiniz.

92 Cobzaru/Romanya, Basvuru No. 48254/99, 26 Temmuz 2007 tarihli karar, par. 97
(tarafimizca italik olarak belirtilen ifade).

93  Bk. ayrica Cobzaru/Romanya, Basvuru No. 48254/99, 26 Temmuz 2007 tarihli karar,
par. 96-101.
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asagida belirtilen, “zorunlu olmayan” goézalti kosullari hakkinda yirdtilen
sorusturmalarin makul niteligi degerlendirildiginde, delil bakimindan bu

sorusturmalara atfettigi 6zel 6nemi gdstermektedir.

“Huklmet tarafindan ileri sirllen argiimanlarin buylk bir kismi, ceza
kosullar hakkinda ilk basvurucunun sikayetlerinin samimi olmadigini
dusindirmeye  yonelik  yerel ceza sorusturmasinin  sonugclarina
dayanmaktadir. Fakat, Mahkeme bu sonuctan tatmin olmamistir. Oncelikle,
burada sorusturmanin etkili oldugunu kabul etmek s6z konusu olamaz, zira
sorusturma ilk basvurucunun sorusturma makamlar nezdinde sikayetini
yapmasindan dort ay sonra baslatilmistir. Boylelikle séz konusu hicrenin
yenilenmesi icin cezaevi idaresinin yeterince zamani kalmistir. Daha sonra,
sorusturmanin, ilk basvurucunun avukatlari katilmaksizin yiritilmesi
ve tespitlerinin ozellikle sikayet konusu olan ceazevinin aciklamalarina
dayanmasi nedeniyle, objektif olarak yuritildigint degerlendirmek
mimkiin degildir (bk. diger bircok dava arasinda Gharibashvili/Giircistan,
Basvuru No. 11830/03,29 Temmuz 2008 tarihli karar, par. 60-63; Barbu
Anghelescu/Romanya, Basvuru No. 46430/99, 5 Ekim 2004 tarihli karar, par.
66; ve yukarida belirtilen Corsacov/ Moldova, Basvuru No. 18944/02, 4 Nisan
2006 tarihli karar, par.70)"

Mahkemenin, bu yUkimluligint goézalti/tutukluluk®  kosullarinin
yetersizligi halini kapsayacak sekilde genisletip genisletmediginin
incelenmesi gerekmektedir.

3.1.5 Kot muamele durumunda sorusturmanin sonlandiriimasi veya
acilmasinin reddine iliskin kararlar, yalnizca, ilgili butiin olgular
hakkinda ivedi ve derinlemesine bir inceleme yapilmasinin ardindan,
bagimsiz ve yetkili bir makam tarafindan verilebilir. Bu tiirden kararlar,
ciddi bir incelemeye tabi tutulmali ve kamuya acik ve cekismeli bir
yargilama kapsaminda bu kararlara itiraz edilmesi miimkiin olmalidir.

Kétid muamele iddiasinin dayanaksiz olduguna dair verilen her tarld
karar, sorusturma acilmasinin reddine esdegerdir ve dolayisiyla magdur
oldugu iddia edilen kisiyi, kendisi i¢in sorusturma yukumliliginde
ongorilen haklardan yoksun birakmaktadir. Dolayisiyla bu tir bir karar,
inceleme yapilmaksizin ve olaylarin son derece ayrintih bir analizini
gerceklestirilmeksizin verilemez.

94 Ramishvili ve Kokhridze/Glircistan, Bagvuru No. 1704/06, 27 Temmuz 2009, par. 80.
95  Fedotov/Rusya, Bagvuru No. 5140/02, 25 Ekim 2005 tarihli karar, par. 63-69 ve 70.
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3.2 Sorusturmanin Temel Amaclari

3.2.1 Etkili bir sorusturma, ilgili maddi olaylarin tespit edilmesi ve
gerektiginde kotii muamele faillerinin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasi icin biiyiik caba sarf edilmesini gerektirir.

Bu kilavuz ilkeler, sorusturmalarda iki temel amag¢ 0Ongdrmektedir:
Olay ve olgularin tespiti ve gerektigi takdirde koti muamele faillerinin
cezalandiriimasi. Bu ilkeler, olaylarin tespit edilmesinin her zaman mimkiin
olmadigini ve delillerin, k&éti muamele®® faillerinin  sorumluluklarinin
belirlenmesi icin yeterli olmadigini kabul etmektedir.

Bununla birlikte, yetkililer sonu¢ almak icin yetkileri dahilindeki her seyi
yapmakla ytktumlidirler. Bu kilavuz ilkeler, asagida bu konuda Mahkeme
tarafindan benimsenen dili tekrar etmektedir.

“Bu baglamda, sorusturma yukimlilugi “sonug yukimlaliga dedil, arag
yukimlilugidir” Her sorusturmanin basarili olmasi veya basvurucunun
olaylar dile getirdigi sekliyle bagdasan bir sonuca varmasi gerekli degildir.
Fakat sorusturma, prensip olarak davanin olaylarini tespit etmeye ve
iddialarin kanitlanmasi halinde, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesine
ve cezalandirilmasina imkan tanimalidir.

Boylelikle, agir kéti muamele iddialarina iliskin sorusturmalar, eksiksiz bir sekilde
yuritdlmelidir. Bagka bir deyisle, makamlar, gercekte ne oldugunu bulmak
icin her zaman caba sarf etmelidirler ve sorusturmayi sona erdirirken veya
kararlarini” verirken stipheli ve acele yapilan tespitlere dayanmamalidirlar”

3.2.2 Sorusturmadan sorumlu makamlar, kétii muamelenin tekrarinin
onlenmesi icin gerekli tedbirleri belirlemek ve uygulamakla da
gorevlendirilmis olabilirler.

Onleyici tedbirlerin uygulanmasinda sorusturma makamlarinin gérevi,
istanbul ilkeleri®® ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin Goriisiinde®
vurgulanmaktadir. Ayrica, bu gorevin diger mekanizmalar ve kurumlar
tarafindan yapilabilmesine ragmen,  sorusturmadan sorumlu olanlar,
ozellikle gelecekte kot muamele durumlarinin tekrar etmesini 6nlemek
amaciyla tedbirlerin belirlenmesi icin daha iyi konumdadirlar.

96 Bk.ayrica kilavuz ilkeler 3.1.1 ve 3.1.5.

97  Barabanshchikov/Rusya, Basvuru No.36220/02,8 Ocak 2009,54. par.
98 istanbul Protokold, ilkeler 1.b maddesi.

99  AKIHK gériisii, 22.parag.
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IV. Etkinligi Olcme: Belirleyici Kriterler

Her ne kadar, Strazburg Mahkemesi ve diger uluslararasi kuruluslar ve
enstrimanlar tarafindan benimsenen terminoloji degisebilir ise de',
belirleyici kriterler halihazirda aynidir: Bagimsizlik, tarafsizlik, eksiksizlik,
ivedilik, yetki, magdurun katilimi ve kapsamli kamuoyu denetimi..

4.1 Bagimsizlik ve Tarafsizhik

4.1.1 Sorusturmanin yiriitiilmesinden veya kararin verilmesinden
sorumlu memurlar, sorusturmanin konusu olan memurlarla ayni
kamu makaminin bir parcasi olamaz; ayrica sorusturmaya konu
olan olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmalidirlar.

Bagimsizlik, bir sorusturmanin etkililiginin ve genel olarak kamuoyu ve
magdurun hukuk devletine olan giiveninin saglanmasi icin cok dnemli bir
unsurdur.'

Strazburg Mahkeme ictihadi, s6z konusu mahkemenin sorusturmalarin
bagimsizligina verdigi 6nemi vurgulamaktadir. Bu baglamda, bagimsizlik
yukimlaligu, sorusturmayi ylriiten veya karar alan kisiyi hedef almaktadir
(spesifik'°? gorevlere atanan tiim kisiler, adli tabipler'®, savciliklar’® ve olasi
0zel'® kuruluslar dahil olmak tizere).

Mahkeme'nin, kararlarinin biyik bir kisminda sorusturmadan sorumlu
olan kuruluslar biinyesinde olusturulan kurumsal hiyerarsileri inceleyerek,
bu bagimsizlik sorununu degerlendirmistir. Ornegin Mahkeme, Rehbock
davasinda asagidaki vurguyu yapmistir:

100 AiOK'nin 14. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf(2004) 28, 31 - 36. paragraflar; ayrica bk.
istanbul Protokold, 79 - 82 ve AKIHK gériisi, 62 -79. parag.

101 Bk. AIOK 14. Genel Faaliyet Raporu, AiOK/Inf(2004) 28,. Par.32 ; istanbul Protokoli,
par. 74 ; istanbul ilkeleri, par.2 ve AKIHK gériisi, par. 63-66.

102 Bk. Mikheev/Rusya, Basvuru No. 77617/01, 26 Ocak 2006 tarihli karar, par.116 ;
Mahkeme tanigin bulunmasi gorevi verilen polis memurunun bagimsiz olmadigi
sonucuna varmistir.

103 Boylelikle, Mahkeme adli tabibin resmi ve olgusal bagimsizliga sahip olmasini, 6zel
bir egitimden yararlanmasini ve genis bir yetkiye sahip olmasini zorunlu kilmistir. Bk.
Barabanshchikov/Rusya, Basvuru No. 36220/02, 8 Ocak 2009 tarihli karar, par. 62.

104 Bk.Ramsahai ve digerleri/Hollanda, Basvuru No. 52391/99, 15 Mayis 2007 tarihli karar,
par. 62-63 ; Barabanshchikov/Rusya, Basvuru No. 36220/02, 8 Ocak 2009 tarihli karar,
par. 62-63.

105 B. Ipek/Tiirkiye, Basvuru No. 25760/94, par. 207.
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“Sorusturma, basvurucuyu yakalayan, Slovenya Gradec polis idaresi
blinyesinde yapilmistir'1%

Ayrica, yakin tarihli kararlarinda Mahkeme bu kurali pekistirmis ve
asagidakileri belirtmistir:

“Onemli olan, kamu makamlarinin ve memurlarinin sorumluluklarini ortaya
cikarabilecek olan ve ileri surilen ihmaller hakkindaki sorusturmanin, ayni
kamu makami tarafindan ve ayni memurlarin meslektaslari tarafindan
yuritilmesidir1%

Mahkemenin, sorusturmalardan sorumlu olan makamlarin badimsiz
olmamalari  hakkindaki tespitleri, yerel sistemlerin gelistirilmesini
saglamistir; Hollanda'da yapilan reformlar iyi bir 6rnek olusturmaktadir.’®®

4.1.2 Bu baglamda yalnizca hiyerarsik veya kurumsal baglantilarin
bulunmamasi degil, pratik anlamda da bir bagimsizlik s6z
konusudur.

Analiz, daha ileri gitmekte ve gercek bagimsizlik kosullarinin uygulamada
var olup olmadigini incelemektedir:

“Bu baglamda, Kulp ilgesi Kaymakaminin, sorusturmadan sorumlu Kkisi
olarak, olaya karistiklari iddia edilen jandarmalarin hiyerarsik Gstli olan
ayni bdlgenin jandarma komutanini atadigini hatirlatmak gerekir. Ayrica,
tanik ifadeleri okundugunda, Kulp bdlgesinin jandarma komutaninin, Kulp
jandarma komutanhginin kisla komutanini sorusturmanin yiritilmesi
icin yetkilendirdigi acikca anlasilmaktadir. Kulp Jandarma Komutanhginin
basvuranin evindeki yanginda rolii olmakla suclandigi dikkate alinarak
Mahkeme, jandarma komutanliginin suglandigi’® iddialar hakkinda ayni
jandarma komultanhgina sorusturmanin yurittlmesi icin yetki verilmesinin
kabul edilebilir olmadigi kanaatine varmistir”

AiOK ayni yaklasimi benimsemistir:

106 Rehbock/Solvanye, 28 Kasim 2000 tarihli karar, Basvuru No. 29462/95, par. 74. Bk. Ayrica
Mikheev/Rusya, 26 Ocak 2006 tarihli karar, Basvuru No. 77617/01, par. 115. Burdevi¢/
Hirvatistan, 19 Temmuz 2011 tarihli karar, Karar No. 52442/09, par. 87.

107 Najafic/Azerbaycan, 2 Ekim 2012 tarihli karar, Basvuru No. 2594/07, par. 51 (resmi
tercime). Bk. ayrica Taraburca/Moldova, 6 Aralik 2011 tarihli karar, Basvuru No.
18919/10, par. 54.

108 Bk.Ramsahai ve digerleri/Hollanda, 15 Mayis 2007 tarihli karar, Bagvuru No. 52391/99,
par. 258-267. Farkli mahkemelerde diger model ve sistemler hakkinda bk. 5.2.2.
kilavuz ilkeler hakkinda asagidaki gorusler.

109 Bk. Altun/Tiirkiye, 1 Haziran 2004 tarihli karar, Bagvuru No. 24561/94, par. 74.
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“Ayrica, emniyet glclerinin yaptigi koti  muamele iddialan
durumunda, 6n sorusturmadan sorumlu olan resmi sorusturma
makamlari bu tir sikayetleri alan polis memurlarindan bagimsiz
olarak degerlendirilse de, bu sorusturmalar somut bir sekilde
yurlten polis memurlar icin durum bu sekilde degildir. Heyetin
egilebildigi bazi durumlarda, ceza sorusturmasindan sorumlu olan
polis memurlari bu sorusturmaya konu olan polis memurlaryla
ayni karakolda gérev yapmistir. AiOK'nin bakis acisina goére, bu tir
sorusturmalarin en azindan ayni karakolda gérev yapmayan polis
memurlarina verilmesi gerektigi sliphesizdir (6rnegdin, emniyet genel
mudirligu teftis kuruluna bagh memurlar veya icisleri Bakanhg
memurlari ile ilgili olarak).’®”

Dolayisiyla, memurlar ile farkh kuruluslar arasindaki iliski, karmasik
olabilmekte ve ayrintili inceleme yapilmasini gerektirebilmektedir. Bu
gozlem, ornegin bagh olduklari kurumdan badimsiz memurlarin biytk
Olctide olaylara karisan memurlar tarafindan sunulan bilgilere dayanmalari
gerektigi veya sorusturmanin bagli olduklar bélge ya da idare mahkemeleri
tarafindan yuritulmesi durumlarinda gecerlidir.

“Dolayistyla, Mahkeme, (Tbilissi Cumhuriyet Bassavciliginin) Rustavi polis
memurlarinin  dogrudan ve dolayli bir sekilde'" ileri surilen olaylara
karigmalarina ragmen, (Rustavi Cumhuriyet Bagsavciligi) tarafindan sunulan
bilgilere oldugu gibi dayanmasi halinde, etkili sorusturmanin ilgili ilkeleriyle
uyusmazlk oldugu kanaatine varmaktadir..”

Ayrica, sorusturmacilarin 6zellikle belirli emniyet glicleriyle yakin iliskilerinin
olduguna da sik¢a rastlanmaktadir. Bu durum, Romanya'daki askeri
savcilarla ilgili olan ve Strazburg Mahkemesi'nin degerlendirmesine sunulan
bir davadaki durumla ilgiliydi. Sorusturmacilar bu sorusturmaya konu olan
polisler ile ayni askeri yapida gorevli olan memurlar olmustur.''?

4.1.3 Sorusturmanin yiiriitilmesine veya kararin verilmesine katilan
memurlar, bagimsiz olmalidirlar. Ozellikle s6z konusu davanin,
varsayillan magdurlanyla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma veya
verilen kararlara karismamalidirlar.

Her ne kadar, uluslararasi enstrimanlar, sorusturmacilarin tarafsizliklarinin
bariz gerekliligi Uzerinde detayli olarak durmasalar da, bu gerekliligin

110 13-18 Temmuz 2003 tarihleri arasinda Arnavutluk’a yapilan ziyaret sonucunda AiOK
tarafindan yayimlanan rapor AIOK/Inf (2006) 22, par. 40.

111 Gharibashvili/Giircistan, Basvuru No. 11830/03,29 Temmuz 2008 tarihli karar, par. 73.
112 Bk. Barbu Anghelescu/Romanya, Bagvuru No. 46430/99, 5 Ekim 2004 tarihli karar, par. 67.
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onemi Strazburg= Mahkemesinin ictihadindan acik¢a anlasilmaktadir. Ayrica
sorusturmacilarin cift rol oynadiklar, hem varsayillan magdurlar hakkinda
acllan davalari ele almalari hem de bu magdurlarin maruz kaldigi kot
muamele hakkinda sorusturmadan sorumlu olmalari nedeniyle siklikla
gorulmektedir.

“[Mahkemel], 9 Agustos 2001 tarihinde gerceklestirilen bilirkisi raporunun,
basvurucuyu, yakalanmasindan sonra sorguya ceken ve ileri sirillen siddet
olaylarina taniklik etmis olan ayni sorusturmaci polis olan Bayan Z. tarafindan
diizenlendigini tespit ediyor olmaktan cok saskindir.'"”

Ayni fikir diizleminde, AIOK, varsayilan kétii muameleye iliskin olarak
acilan sorusturmanin, kéti muameleye maruz kalan kisinin talebi (izerine
yurltilen ceza sorusturmasi ile ayni cercevede yapilmasi halinde, cikar
catismasi ¢ikabilecegini vurgulamistir.

4.2 Eksiksizlik

4.2.1 Kotii muamele durumlarinda agilan bir sorusturmada, s6z konusu
olaylarin kanitlarinin toplanmasi icin makul olarak gerekli goriilen
bitiin asamalar izlenmelidir.

Bu eksiksizlik kriterine riayet edilmesi icin bir sorusturmada gerekli olacak
bltiin asamalarin eksiksiz listesini olusturmak mumkin degildir. Bununla
birlikte, Strazburg Mahkemesi, “bitin makul tedbirlerin alinmasi ve
gereken biitlin ¢abalarin gosterilmesini” zorunlu kilarak genel bir gereklilik
belirlemistir. Mahkeme kararlarinda, siklikla goriisinii sunmaya yarayan
ve eksiksiz olmayan tedbirlere atifta bulunmakta ve asagidaki tedbirlerin
alinmasinin gerekli olabilecegi kanaatine varmaktadir.

“makamlarin, bu iddialar hakkinda varsayllan magdurun ayrintih
ifadesi, gorgu taniklarinin ifadeleri, adli tip delilleri ve gerektigi takdirde
yaralanmalarin eksiksiz ve dogru bir sekilde rapor edilmesini saglamak
icin ek saglik raporlari ile tibbi tespitler ve 6zellikle yaralanmalarin nedeni
icin objektif analiz de dahil olmak Uzere, eksiksiz ve s6z konusu olaylara

113 Bk.(97) Yehova Sahitlerinin Gldanideki Cemaat Uyeleri (4) ve digerleri/Giircistan,
Basvuru No. 71156/01, 3 Mayis 2007 tarihli karar, par.117.

114 Barabanschchikov/Rusya, Basvuru No. 36220/02, 8 Ocak 2009 tarihli karar, par. 48. Bk.
ayrica Toteva/Bulgaristan, Basvuru No. 42027/98, 19 Mayis 2004 tarihli karar, par. 63 ;
Grimalovs/Letonya, 25 Haziran 2013 tarihli karar, Basvuru No. 6087/03, par. 114.

115 23 Mayis-3 Haziran 2005 tarihleri arasinda Arnavutluk’a ziyaret sonucunda AIOK
tarafindan yayimlanan rapor AIOK/Inf (2006) 24, par. 50.
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iliskin delillerin toplanmasi icin makul olarak sahip olduklari tedbirleri
almis olmalari gerekmektedir. Yaralanmalarin nedeni veya sorumluluklan
belirleme ihtimalini azaltan sorusturmanin her tirli eksikligi bu norma riayet
edilmemesine yol agmaktadir™®".

Diger uluslararasi enstriimanlar, benzer durumlarda alinan olagan tedbirleri
genel olarak belirtmektedir'"’.

4.2.2 Sorusturmada alinmasi gereken baslica tedbirlerin ve delillerin
listesi su sekildedir:

Bir sorusturma cercevesinde alinmasi gereken temel tedbirleri
degerlendiren asagidaki liste yalnizca bir gosterge degerindedir. Bu
liste, Strazburg Mahkemesi ictihadinda ve farkli ziyaretler sonucunda
AIOK tarafindan yayimlanan raporlarda belirtilen somut durumlara
dayanmaktadir.

» Madgdur oldugu iddia edilen kisilerin belirli bir hassasiyet
gozetilerek gereken blitiin 6nlemlerle birlikte toplanan ayrintili ve
eksiksiz ifadeleri;

Cogu durumda, maddurlarin ifadelerinin alinamadigi veya kosullar
nedeniyle, yetkililerin ¢cok ©nemli noktalar aydinlatmaya calismadiklan
gorulmektedir. Strazburg Mahkemesi, asagidaki ifadelerle bu eksiklikleri
elestirmistir:

“Ayrica, ekimozlarinin nedenine iliskin olarak, ne kendisini darp edenin
Crinel M. olduguna iliskin iddialar ileri striildiigliinde, ne de emniyet gticleri
tarafindan koti muamele goérmis olduguna iliskin olarak savcilik nezdinde
sikayette bulunmasindan sonra basvurucunun ifadesine basvurulmamasi
dikkat cekicidir. Ayni sekilde, basvurucunun polis karakoluna geldiginde
yaralarinin  oldugunu beyan eden polis memurlarinin  hicbirine,
basvurucunun karakola geldigi 4 Temmuz 1997 tarihinde ya da daha sonra,
basvurucunun hastaneye kaldirildigini  6grendiklerinde  basvurucunun
yaralarinin kaynagi hakkinda soru sorulmamistir. Crinel M. tarafindan darp
edildigi iddiasinin sorusturulmasina karsi neden hicbir adim atilmadigina
dair yetkililer tarafindan bir aciklama yapilmamistir.''®”

116 Bati ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli
karar, par.134.

117 lIstanbul Protokoli, par.88-106 ; AKIHK gériisi, par. 69 ; AiOK'nin 14. Genel faaliyet
raporu, AIOK/Inf (2004) 28, par. 33.

118 Cobzaru/Romanya, Basvuru Nob 48254/99, 26 Temmuz 2007 tarihli karar, par. 71.
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Psikolojik kotli muamele maddurlarinin savunmasizligi, 6zellikle gereken
tim onlemler alinarak sorgulanmalarini gerektirmektedir. Bu baglamda
istanbul Protokolii ayrintili degerlendirmeler sunmaktadir.'®

» Uygun sorgulama ve gerektigi takdirde sorumlularin tespit edilmesi icin
gelistirilen  tespit tekniklerine ve diger sorusturma tedbirlerine

basvurulmasi;

Kot muamelelerin faillerinin tespit edilmesi ve sorgulanmasi icin gercek
cabalar gosterilmelidir. Strazburg Mahkemesi ictihadinda, bu konuda bircok
eksiklik belirlemistir:

“Ozellikle, Mahkeme, basvurucunun ikinci defa 9 Mart 1995 tarihinde, sahsen
gorebilmesi halinde, sorumlular taniyabilecegini beyan etmesine ragmen,
bu baglamda hicbir adimin atiimadigini ve dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle degil, sorumlularin tespit edilmemesi nedeniyle, yalnizca dokuz
glin sonra savcinin talebi Gizerine kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildiginin dikkat ¢ekici oldugu kanaatine varmaktadir'®”

» fiziksel tibbi inceleme ve magdur sayilan kisilerin gizli ve eksiksiz
fiziki muayenesi ve psikolojik degerlendirmesi (tercihen bir adli
tabip tarafindan yapilmasi). Bu miidahaleler, yaralanmalarin
nedenini ve ileri siriilen iddialar ile tespit edilen lezyonlar
arasindaki tutarliligi tespit edebilecek olan, uygun bir sekilde
egitim almis ve bagimsiz kisiler tarafindan yapilmalidir;

» madgdurlarin tutulduklan yerlere ve saglik hizmetlerine iligkin
kayitlar da dahil olmak (izere, diger tibbi deliller,

istanbul Protokolii, magdur sayilan kisilerin fiziksel ve ruhsal muayenesi,
doldurulmasi gereken teshis testleri ve doldurulmasi gereken formlarin
standart hale getirilmesinin 6nemi tizerinde durmaktadir:'*'

“iskenceden belirli bir siire sonra, ne kadar siire gectigine bakilmaksizin,
bir saghk muayenesi yapilmalidir ancak iskencenin son alti hafta
icerisinde meydana geldiginin varsayllmasi halinde, en goriinir darp
izleri hafiflemeden o6nce, bu izlere mimkin oldugunca ivedi bir sekilde

119 istanbul Protokoli, par. 120-160. Magdurlarin korunmasina yénelik diger tedbirler
hakkinda daha asagida 4.4.3, 4.4.4 kilavuz ilkere bakiniz.

120 Labita/italya, Basvuru No. 26772/95, 6 Nisan 2000 tarihli karar, par. 72; bk. ayrica Bati ve
digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli karar, par. 142;
ve Barabanschchikov/Rusya, Basvuru No. 36220/02, 8 Ocak 2009 tarihli karar, par. 44.

121 Bk.istanbul Protokol, Bolim V ve VI, Ekler Il - IV.
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midahale edilmelidir. Muayene, yaralanmalar, hastaliklar, psikolojik destek,
danisma ve takip icin tedavi hususunda hastanin olasi ihtiyaclarinin bir
degerlendirmesini icermelidir (muayene usullerine iliskin aciklama icin
bk. bolim V). Ayrica maddur oldugu varsayilan kisinin psikolojisinin
degerlendirmesi de her zaman zorunludur; bu degerlendirme fiziksel
muayene cercevesinde veya fiziksel bir belirti bulunmamasi halinde, ayri
olarak gerceklesebilmektedir (bk.psikolojik degerlendirmenin belirtilmesi icin
bk. bolum VI)'22”

Ayni fikir duzleminde, Strazburg Mahkemesinin kararlari ve ziyaretler
sonucunda AIOK tarafindan yayimlanan raporlarda yapilan tespitler bu
kurumlarin yerine getirmesi gereken gereklilikleri belirtmektedir :

“Ayrica Mahkeme, uygun tibbi muayenelerin kot muameleler bakimindan
ozel bir glivence teskil ettigini hatirlatmaktadir. Adli tabip, tamamen resmi
ve fiili bir bagimsizliktan yararlanmalidir; adli tabip 6zel bir egitim almahdir
ve miimkiin oldugunca genis bir yetkiye sahip olmalidir (bkz. Akkog¢/Tiirkiye,
Basvuru No. 22947/93 ve 22948/93, par. 55-118, AIHM 2000-X davasina
bakiniz) Bir doktorun, koti muamele madduru olan bir kisinin saglik
muayenesinin ardindan bir rapor diizenledikten sonra, tespit ettigi lezyonlar
ile kot muamelenin ge¢misi arasindaki tutarlilik derecesini belirtmesi
oldukga 6nemlidir. [...]"1%

“Ote yandan Mahkeme, bagvuran tarafindan sunulan saglik raporlarinda ilk
muayene sonucunda sol elde bir hematom ve enflamasyon bulundugunu
ve 23 Temmuz 2005 tarihinde meydana gelen olaylar ile ilgili olarak, el ve
dizde bir kontlizyon ve karin boélgesinde agri bulundugunu kaydetmistir.
9 ve 11 Nolu sorusturma hakimleri ve Audiencia Provincial, bu raporlarin
lezyonlarin nedeniyle ilgili olarak ikna edici olmadiklari veya tarihlerinin
belirtiimedigi gerekcesiyle, bu raporlarin bertaraf edilmesiyle sinirh
kalmis ve bu noktada hicbir sorusturma yapmamislardir. Mahkeme, bu
raporlardaki unsurlarin adli makamlar tarafindan sorusturma islemlerinin
gerceklestirilmesini gerektirdigini degerlendirmektedir'”

“Ayrica Mahkeme “B” hakkinda 2 Haziran 2006 tarihinde baslatiimis olan
daha yakin tarihli bir 6n sorusturmaya atifta bulunabilmistir. Bu mahpus, 23
Mayis 2006 tarihinde, 1 Nolu SIZO'ya sevk edilmis ve girisinde yapilan saghk

122 istanbul Protokoli, par. 104.
123 Barabanschchikov/Rusya, Basvuru No. 36220/02, 8 ocak 2009 tarihli karar, par. 59.
124 B.S./Ispanya, 24 Temmuz 2012 tarihli karar, Basvuru No. 47159/08, par. 44.
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muayenesinde, bedeninde, ORD 2'deki — polis memurlar tarafindan darp
edilmesi sonucu olustugunu belirttigi bircok lezyon tespit edilmistir. IVS
saglik dosyasina dayanilarak, ceza yargilamasi baslatilmasinin reddi karari ve
B’nin 13 Mayis 2007 tarihinde IVS'ye geldiginde, sorguya c¢ekilmesi sirasinda
darp edilmesine iliskin yaralarin bulundugu ve bu duruma ragmen bilimsel
bir polis incelemesinde bulunmak icin hicbir adli tabibin cagriimadig
hususunda askeri cerrahin aciklamalari verilmistir.'>”

» diger tutuklulann, cezaevi personelinin, devlet memurlarinin,
kanunu uygulayan sorumlular ve diger memurlarin olasi
actklamalariyla birlikte resmi tanik ifadeleri;

Genellikle, koéti muameleler, goézden uzak yerlerde yapilmaktadir. Her
halukarda, sorusturmalarda s6z konusu olaylarin taniklari olabilecek veya
bu olaylari cevreleyen kosullari aydinlatabilecek butiin kisiler nezdinde
delillerin toplanmasi icin her sey yapilmaldir. istanbul Protokolii bunu
tavsiye etmektedir:

“lleri siiriilen iskence olaylarinin taniklarinin olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, sorusturma yapilan sektdrde veya yerlerde bulunan herkesten
gerekli butuin bilgilerin elde edilmesi gerekmektedir'?

Ayni sekilde, Mahkeme siklikla 6nemli gorevi olabilecek Kkisilerin
sorgulanmadigini tespit etmistir:

“Sorusturmaci, 10 ve 19 Eylil 1998 tarihleri arasinda Bogorodsk ve de
Leninsky Polis Karakolu'nda basvurucu ile birlikte goézaltinda bulunan
ve basvurucunun intihar girisiminden 6nceki davranisi hakkinda gerekli
bilgilere sahip olabilecek kisileri bulmaya ve sorgulamaya calismamistir.
Ayrica basvurucunun arkadasi olan V'nin sorusturmaci tarafindan sorgulanip
sorgulanmadigi belli degildir.’?””

» kot muamelelerin yapilmasi icin kullanilan araglar, parmak
izleri, beden sivilari ve dokular da ddhil olmak lizere, maddi
delillerin arastirilmasina iliskin olay yerinin ayrintili incelemesi. Bu
inceleme, s6z konusu olaylarin yeniden kurgulanmasi ve/veya
uygun krokilerin cizilmesi, delillerin incelenmesi, glivenligi

125 Rusya Federasyonu Cek Cumhuriyeti Hakkinda 13 mart 2000 tarihli AIOK kamuoyu
aciklamasi Ek | AiOK/Inf (2007) 17, par. 48.

126 Istanbul Protokold, par. 103.

127 Mikheev/Rusya, Basvuru No. 77617/01, 26 Ocak 2006 tarihli karar, par. 112. Bk. ayrica
Barabanschchikov/Rusya, Basvuru No. 36220/02, 8 Ocak 2009 tarihli karar, par. 62.
Grimalovs/Letonya, 25 Hziran 2013 tarihli karar, Bagvuru No. 6087/03, par. 115.
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saglayabilecek adli tip uzmanlari ve diger uzmanlar tarafindan
yapilmalidir; ve

Olay yerinde toplanan deliller, belirli bir olayi cevreleyen kosullarin yeniden
kurgulanmasinda 6nemli bir rol oynamakta ve Strazburg Mahkemesi'?®
ve AIOK'nin'® vurguladigi gibi kétli muamele durumlarinda biyiik bir
onem teskil etmektedir. Olay yerinde toplanan delillere iliskin bu kilavuz
ilkeler, ayrica istanbul Protokoli'niin (eksiksiz olmayan) hiikiimlerinden
esinlenmektedir:

“Bltin maddi deliller, blyuk bir 6zenle toplanmali, ele alinmali,
paketlenmeli, etiketlenmeli ve bu delillerin kasith veya istemsiz olarak
zarar gorme veya kaybolma riskini dnleyecek sekilde glivenli bir ortama
alinmalidir. Bu delillerinin kullanilabilir olmasi icin iddia edilen iskence
eylemlerinin yeterince glincel olmasi halinde, (6rnedin kan veya sperm)
parmak izleri, sag, kas ve doku gibi bu tir delillerin olasi 6rnekleri ayni
Ozen ile toplanilacaktir, tespit edilecektir ve ele alinacaktir. Bu amacla
Uretilmemesine ragmen, iskence yapilmasi icin kullanilan olasi bu tir
nesneler gerektigi gibi toplanip muhafaza da edilecektir. igili katlar, odalar,
giris kapilari, camlar, mobilya ve ¢evredeki tasinmaz vs. gibi bitiin ayrintilar
belirtilip islenmis oldugu varsayilan iskence eylemlerinin yapildigi bélgelerde
asamali olarak bir kroki cizilecektir ve benzer unsurlarin renginde fotograflar
cekilecektir. Olay yerinde bulunan butin kisilerin kimlikleri ve eksiksiz
koordinatlar tespit edilecektir (adres, telefon numarasi veya gerekli diger
bitin bilgiler). Mimkiin oldugu takdirde, iddia edilen olaylarin ispatlanmasi
icin yeterince giincel oldugu sirece, bedensel sivilarin ve diger maddi
delillerin olasi izlerinin tespit edilmesi amaciyla, varsayilan magddurun
giysilerinin ornekleri bir laboratuar tarafindan test edilecektir '3°”

» llgili olaya iliskin gézalti kayitlarinin, kararlarinin, dosyalarinin ve
diger belgelerin incelenmesi.

Tutukluluk kayitlarinin giincel olmasi ve tutukluluga, siddete basvurma ve
diger kararlara iliskin belgelerin muhafaza edilme ytkimlGliginin amaci,
sorusturma sirasinda bunlara basvurma ve bunlan kullanmaktir’'. Sonug
olarak, istanbul Protokolii su sekilde dngérmektedir:

128 Altun/Tiirkiye, Basvuru No.24561/94, 1 Haziran 2004 tarihli karar, par.73. Bk. ayrica
Mikheev/Rusya, Basvuru No. 77617/01, 26 Ocak 2006 tarihli karar, par. 112.

129 Rusya Federasyonu Cek Cumhuriyeti hakkinda 13 Mart 2000 tarihli AiOK'non
kamuoyu aciklamasi Ek I, AiOK/Inf (2007) 17, par. 49.

130 istanbul Protokolii, par. 102.
131 Bk. ayrica daha yukarida 2.3.1 kilavuz ilkeler ve bu bagli olarak gorusler.
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“Olay yerinde bulunan butiin dosyalar, kayitlar ve diger belgeler maddi
delillerin degerlendirilmesi ve grafolojik analizin (el yazisi analizi) yapilmasi
amaciyla toplanacaktir'2”

4.2.3 Deliller bir araya getirilmeli ve sorusturmalar i¢ hukuktaki usul
kurallarina uygun sekilde yiiriitiilmelidir. Sorusturmada daha
sonraki adli islemleri gecersiz kilabilecek her tirlii usuli eksiklik,
s6z konusu olaya iliskin maddi delillerin korunmasi icin gerekli
tedbirleri alma ylikuimliiliguni ihlal eder.

K6t muamele sorumlularinin cezalandirilmasini iceren gereklilik dikkate
alindiginda, bu sorumlu kisiler hakkinda delilleri kullanilmaz hale getirecek bir
sorusturmanin yiritilmesi sirasinda usul konusunda tespit edilen her tirli
eksiklik etkili bir sorusturmanin kurallarina saygi gosterme yukimldligind ihlal
etmektedir. Bu baglamda, bu kilavuz ilkeler Strazburg Mahkemesi ictihadinin
kesin yansimasini olusturmaktadir':,

4.2.4 Koti muameleye iliskin bilgi ve deliller eksiksiz, tutarh ve tarafsiz
bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

En basindan itibaren bu sorusturmalarin, eksiksiz, tutarl ve tarafsiz bir sekilde
yuritilmesi gerekmektedir. AIOK'nin dikkate sundugu gibi, “her tiirlii eksik
veya dayanaksiz” tespitten kaginmak gerekmektedir'**:

“Koti muamele iddialarinin degerlendirilmesi cogu zaman kolay olmayan
bir gorevdir. Bazi koti muamele tirleri (bogulma veya elektrik carpmasi
gibi) akillica yapildigi takdirde somut izler birakmamaktadir. Ayni sekilde,
kisiyi ayakta durmaya, saatlerce rahatsiz edici bir sekilde bir pozisyonda diz
¢6kmeye veya ¢comelmeye zorlamak veya uykudan yoksun birakmak, agikca
tespit edilebilir bir iz birakmayacaktir. Dahasi, bedende bulunan darp izleri
gecici veya az goriinebilir yalnizca hafif fiziksel yara izleri birakabilecektir.
Dolayistyla, bu tur koéti muamele iddialari sorusturuldugunda veya
yargi makamlarinin bilgisine sunuldugunda, bu makamlar fiziksel izlerin
bulunmamasina ¢cok 6nem vermemekte son derece dikkatli olmahdirlar. Bu
durum, a fortiori (evleviyetle) olarak, iddia edilen k6t muamelelerin 6zellikle
psikolojik nitelikte oldugu varsayiminda gecerlidir (cinsel asagilanma,
oluim tehditleri veya tutuklu kisiye ve/veya ailesinin bedensel bittinligiine

132 istanbul Protokoliin, par. 102.
133 Maslova ve Nalbandov /Rusya ve Mikheev/Rusya, Basvuru No. 839/02, 24 Ocak 2008
tarihli karar, par. 95.

134 Bk. daha yukarida dipnota bagli olan bir yazi, s. 97.
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zarar verilmesine iliskin tehditler, vs.). Koéti muamele iddialarinin
gercekliginin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, ilgili butin kisilerin
ifadelerinin alinmasini ve olay yerinin teftis edilmesini ve/ veya 6zel tibbi
incelemelerinin dogru zamanda yapilmasi icin diizenlemelerin yapilmasini
gerektirebilmektedir'”

Avrupa insan Haklar Mahkemesi tarafindan ele alinan “eksiksizlik” kavraminin
yaklasimi 6zellikle asagidaki kararda daha aciktir:

“[ ... 1 Sorusturmaci, polis memurlan tarafindan sunulan tanik ifadelerinin bir
savunma stratejisinin sonucu olabilecegine ve bagvurucunun givenilirligini
zedeleme amaci tasimasina ragmen, bu tanik ifadelerinin glivenilir oldugu
kanaatine varmistir. Mahkeme'ye gore, sorusturma makamlari tarafindan
baslatilan sorusturmanin, basvurucunun ifadesinin tamamen subjektif olarak
kabul edilmesi nedeniyle tanik ifadelerinin degerinin degerlendiriimesi icin
- ancak polis memurlarinin ifadeleri icin durum bu sekilde degildir - farkl
normlar kullandiklar kanaatine varmaktadir. Ayrica, bu ifadelerin guvenilirligi,
yalnizca savcilik tarafindan agilan sorusturmanin séz konusu memurlarinin
disiplin cezasi almalarinin - mimkin olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektiginden veya cezai sorumluluklarinin devreye girip giremeyeceginin
belirlenmesi icin s6z konusu edilmeliydi (bkz. Ognyanova ve Choban/
Bulgaristan, Basvuru No. 46317/99, 23 Subat 2006 tarihli karar, par. 99)'%¢

Bu yaklasim, makamlarin yiikiimliliklerini vurgulayan Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiserinin gorisiyle de uyumludur:

“I ... 1 Ozellikle, sikayetciye karsi verilen polis ifadeleri s6z konusu oldugunda,
sorusturmalarin, makul sliphelere dayanilarak ve sikayete dayanak olan
delilleri gérmezden gelmeyerek veya delilleri degerlendirerek ylritilmesi'””

4.2.5. Sorusturmalar eksiksiz bir sekilde yiriitiilmelidir

Sorusturmalar, ozellikle bircok olaya dayandiginda veya birbirlerine bagl
olaylarla ilgili oldugunda eksiksiz bir sekilde ydritilmelidir. Ziyaretleri
sonucunda, AIOK tarafindan yayimlanan raporlarin iceriginden bu durum
anlasiimaktadir:

“Sorusturma eksiksiz bir sekilde yiiritilmelidir. AIOK, iddia edilen bircok
olaya ve olasi koti muamele olgularina ragmen, sorusturmanin kapsaminin

135 AIOK 14. Genel faaliyet raporu, AIOK /Inf(2004) 28, par.29.

136 Barabanschchikov/Rusya, Bagvuru No. 36220/02, 8 Ocak 2009 tarihli karar, par. 46, 59
ve61.

137 AKIHK gériisii, par. 69.
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haksiz yere sinirlandirildigi, kot muameleyi gosteren 6nemli bolimlerin
ve bu kot muamelelerle iliskili durumlarin goz ardi edildigi bircok olayla
karsilasmistir'se”

Bu tir birbirine bagli olaylara 6rnek olarak, gli¢c kullaniminda bulunulan ve
daha 6nceden planlanmis bir polis operasyonu sirasinda meydana gelen
kot muamele durumudur. Sorusturmacilar, polis operasyonunun asiri
glice bagvurulmasi hakkinda butin dnlemlerin alinarak risklerin uygun bir
degerlendirilmesinden sonra yapilip yapilmadigr hususunu arastirmalidirlar.
Midahalenin, izlenen amagla orantili olan eylemin kosullari cercevesinde
gerceklestirilip gerceklestiriimedigi hususunu incelemek sorusturmacilarin
gorevidir'®. Diger ornekler, potansiyel olarak ayrimci gerekgeleri olan
durumlar veya miilklerin zarar gérmesi ile ilgilidir'*.

Ote yandan, sorusturmanin etkili bir sekilde yiritilip yiratilmedigini
belirlemek icin makamlar kot muamelelerin adirligina yol acan farkl
etkenleri dikkate almali ve her birini dikkatli bir sekilde incelemelidirler.

Bu bakis sekli, cekilen acinin agirhginin degerlendirilmesinde, Mahkemenin
goreceli yaklasimiyla tamamen tutarlidir:

“[...] Davanin buttn verilerine 6zellikle muamelenin stiresi ve fiziksel ile ruhsal
etkileri ve bazen magdurun cinsiyeti, yasi ve saglk durumuna, vs. bagh
olmaktadir™”

Bu kilavuz ilkede ortaya konulan ve tam olmayan degerlendirmede, aci
derecesi Gizerinde etkisi olabilen iki tiir neden dikkate alinmaktadir. Objektif
etkenler- yapilan kétl muamelelerin stresi ve agirhidi — ve magdurun kisisel
ozellikleri gibi subjektif etkenler'.

138 AIOK 14. Genel faaliyet raporu, AIOK /Inf/2004) 28, par. 33. Bk. ayrica 13-18 temmuz
2003 tarihleri arasinda Arnavutluk’a ziyaret sonucunda, AIOK tarafindan yayimlanan
rapor, AiOK /Inf(2006) 22, par. 30.

139 Tzekov/Bulgaristan, Basvuru No. 45500/99, 23 Subat 2006 tarihli karar, ve daha fazla
bilgi icin Nachova/Bulgaristan, Basvuru No. 43577/98 ve 43579/98, 26 Subat 2004
tarihli karar.

140 Bk.daha yukarida 3.1.2. ve 3.1.3 kilavuz ilkeler ve buna bagli olan gorisler.

141 Selmouni/Fransa, Basvuru No. 25803/94, 28 Temmuz 1999 tarihli karar, par 100.

142 Aydin/Tiirkiye davasinda, Mahkeme magdurun cinsiyetini, gencligini dikkate almistir
diger bir davada, bir kisinin tutuklulugunun mesru olmayan niteliginin kisa olan
sureye ragmen kaygilarini ve psikolojik rahatsizliklarini arttirdigi anlasilmaktadir.
Halbuki, bu kisi kabul edilemez kosullarda gézaltina alinmistir: Trepashkin/Rusya,
Basvuru No. 36898/03,19 Temmuz 2007 tarihli karar, par. 94.
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4.3 ivedilik

4.3.1 Sorusturmalar ve muhtemel hukuki islemler, makul bir ivedilik
ve 6zen icerisinde yiiriitiilmelidir.

4.3.1. kilavuz ilkesinde, ilgili uluslararasi biitiin enstriimanlar, AIOK kilavuz
ilkeler', istanbul Protokol(i'** ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin
gorusiinde de onaylandigi gibi bir delilin ikna edici degerini kaybedebilecegi
veya belirli bir zaman sonra toplanmasinin  mimkiin olmayacadi
hatirlatiimaktadir'®®. Bununla birlikte, Mahkeme ictihadinda bu baglamda
daha ayrintili yonergeler bulunmaktadir:

“[ ... ] Sorusturma ivedilikle yirttulmelidir. S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
baglaminda incelenen davalarda ve resmi sorusturmanin etkililigi s6z konusu
oldugunda, Mahkeme, makamlarin ileri strilen sikdyetlere uygun zamanda
ivedi bir sekilde bakip-bakmadiklari hususunu incelemistir (bk. Labita/italya
davasi [Biiyiik Daire], Basvuru No. 26772/95, par. 133 ve devami AiHM 2000-1V).
Ayrica Mahkeme sorusturmanin ne zaman basladig, ifadelerin toplanmasinda
olasi gecikmelerin (bk. davalar Timurtas/Turkiye, Basvuru No. 23531/94, par.
89, AIHM 2000-VI veTekin/Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, par. 67, karar ve
hikimlerin toplanmasi 1998-1V) ve sorusturmanin baslamasindan itibaren
gecen zaman (zerinde durmustur (bk. Indelicado/ italya davasi, Basvuru No.
31143/96, 18 Ekim 2001 tarihli karar, par.37)'."

Mahkemenin de stirekli vurguladigi gibi,”zaman”etkeninin tibbiincelemelerin
etkinligi'¥” Uzerinde oldugu gibi tanik ifadelerinin givenilirligi Gzerinde de
belirleyici bir etkisi bulunmaktadir:

“Uclinci olarak, cok fazla gecikmeyle, bir dizi sorusturma tedbiri alinmistir.
Dolayisiyla, 6rnegin, basvurucunun adli tip muayenesini takiben hazirlanan
tutanaklar 26 Ekim 1998 tarihlidir, yani, basvurucuya koéti muamelenin
yapildigi iddia edilen tarihten yaklasik bes hafta sonra hazirlanmiglardir. Kot
muamelede bulunduklarindan stiphe duyulan polis memurlari, yalnizca
olaylardan iki yil sonra kimliklerinin belirlenmesi icin basvurucunun karsisina
cikariimiglardir. Bagvurucunun annesi ancak 2000 yilinda sorgulanmistir ve
33 No.lu Hastanenin doktoru olan, Dr. M, kazadan sonra bagvurucuyu goren
ilk taniklar arasinda olmasina ragmen, 2001 yilindan 6nce sorgulanmamistir.

143 AiOK'nin 14. genel faaliyet raporu, AIOK/Inf(2004k) 28, par. 35.

144 Bk. par. 14,83 ve 179.

145 AKIiHK géris, par. 70-73.

146 Mikheev/Rusya, Basvuru No. 77617/01, 26 Ocak 2006 tarihli karar, par. 109.
147 Bk. istanbul Protokoli, par. 104.
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4.3.2

Sorusturma yapan kisi, 2000 yihnin Ocak ayina kadar 39 No.lu Hastanenin
personelini ya da hastalarini sorgulamamistir (ilk sorusturmada sorgulanan B.
ve Dr. K hari¢ olmak tizere). Son olarak, basvurucunun psikiyatrik muayenesi,
ruh saghgini ilgilinin intihar tesebbdistini agiklamak icin makamlar tarafindan
One surilmis olmasina ve kovusturmaya yer olmadigi karar verilmesini'*
saglamis olmasina ragmen, 2001 yilinda yapilmistir”.

Mevcut kilavuz ilkeye riayet edilmesi, yapilan sorusturma ile daha sonra
yapilmasi muhtemel olan adli yargilamalar arasinda gecen siirenin en aza
indirilmesi gerektigineiliskin ihtiyaci da kapsamaktadir. Kilavuzilkelerde zaman
sinirlamasi getirilmemektedir, ancak takip edilmesi gereken standartlarin,
Mahkemenin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin
yorumlanmasi konusundaki yaklasimindan ilham almalidir; bu baglamda,
Mahkeme, “makul siire” kavraminin “6zel” bir “6zen” ve “ivedilik” gerektirdigi
anlamina geldigi kanaatindedir'®®. Degerlendirme, biyilk o&lclide, davanin
kosullarina dayanacaktir'>°.

ivedilik, kamuoyunun giiveninin saglanmasi icin belirleyici bir
unsurdur.

Strazburg Mahkemesi, sorusturmanin hizliigi ile kamuoyunun glven ve
desteginin korunmasini diizenli olarak iliskilendirmistir. Strazburg Mahkemesi
Bati ve digerleri kararinda bunu acik¢a belirtmistir:

“Makul bir ivedilik ve 6zen sartinin bu baglamda zimni olduguna sliphe
yoktur. Yetkili makamlarin kot muamele iddialarini sorustururken derhal
yanit vermesi, genel olarak, kamuoyunun yasallik ilkesine duydugu guiveni
korumak ve yasa disi eylemlere yardim edilmesi veya tolerans gdsterilmesini
onlemek icin gerekli kabul edilebilir (bk. diger kararlar arasinda, Indelicado/
italya, Basvuru No. 31143/96, 18 Ekim 2001 tarihli karar, 37. paragraf ve Ozgiir
Kilic/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Basvuru No.42591/98, 24 Eyliil
2002 tarihli karar)>'.”

148 Mikheev/Russie, Bagvuru No.77617/01, 26 Ocak 2006 tarihli karar, par. 113, ayrica bk.
par. 114.

149 Bk. mutatis mutandis, Wemhof/Allemagne karari, Basvuru No. 2122/64, 27 Haziran
1968 tarihli karar, par. 17.

150 Bk. mutatis mutandis, Scott/Espagne karari, Basvuru No. 21335/93, 18 Aralik 1996
tarihli karar, par. 17.

151 Bati ve digerleri/Tiirkiye, 3 Haziran 2004 tarihli karar, Basvuru No. 33097/96 ve
57834/00, par. 136. Bk. ayrica, Amine Glizel/Tiirkiye,17 Eylul 2013 tarihli karar, Basvuru
No. 41844/09, par. 39.
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4.4 Yetki

4.4.1 Sorusturmadan sorumlu kurumlar, dava konusu olaylarin tespit
edilmesi ve gerektigi takdirde koti muamele faillerinin
kimliklerinin tespit edilmesi ve cezalandinlmasi icin tam yetkiye
sahip olmalidir.

4.4.2 Sorusturmalar, hukuki olarak veya uygulamada hicbir engele
takilmamahdir.

Mahkeme, sorusturmadan sorumlu bazi kurumlarin, yetkilerinin yetersiz
olmasi nedeniyle, kot muamelede bulunan sorumlu kisilerin tespitinde veya
sorusturulmasinda etkin bir rol oynayamadiklarini géstermistir. Magdurun
O0lumu durumunda baslatilan sorusturmalar, 6zellikle sekilleriyle ilgili olarak,
olen kisinin kimligini ve ayni zamanda 6lum tarihini, 6lim yerini ve 6lim
nedenini dogrulamakla sinirli olduklar icin, boyle bir sorusturmanin, s6z
konusu olimiin sebebi olduklarindan stiiphe duyulan kisileri ifade vermeleri
hakkinda zorlamasi gerektigi halde'?, genellikle bu kategoriye girmektedir.

Mahkeme, kanunu uygulamakla yikimli bazi memurlarin sorusturulmasini
yasaklayan 6zel hikimleri de elestirmis ve kabul edilemez olduguna karar
vermistir's3, Ayni sekilde, AiOK da bu tiir hitkiimleri elestirmistir. Ornegin, kétii
muamele iddialari igin haklarinda sorusturma yaparken bile, 6zel kuvvetlerin
kimliklerinin tespit edilmesini yasaklayan bazi yasal hiiklimlere karsi cikmistir.
Bu konuda kendini asagidaki sekilde ifade etmistir:

"44. Ceza sorusturmasi kapsaminda, tutuklu kisilere koti muamelede
bulunduklarindan stiphe duyulan 6zel kuvvetler ile acil miidahale guglerinin
kimliklerini ifsa etmeme uygulamasi tamamiyla kabul edilemezdir. Bu tir
bir uygulamanin devam etmesi, 6zel kuvvetler ile acil miidahale gti¢lerinin
gorevlerini yerine getirirken cezai sorumluluktan mutlak olarak muaf tutulan
bir dokunulmazliga sahip olduklari anlamina gelecektir( ... ]"**".

AIOK, polis memurlari veya gardiyanlar tarafindan maske takilmasi durumu
gibi, sorusturmanin etkinligine zarar veren gayri resmi engeller hakkinda da

152 Bk. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 24746/94, 4 Mayis 2001 tarihli karar, par.
125-130.

153 Ibid. par. 135.Ozellikle bu davada, Mahkeme, kamu yarari adina verilen dokunulmazlik
sertifikalarinin, olaylar bakimindan, geri donusi olamayacak sekilde tehlikeye
atmadigi sonucuna varmistir.

154 AIOK tarafindan, 13 ila 18 Temmuz 2003 tarihleri arasinda Arnavutluk’a yaptigi ziyaret
sonrasinda yayinlanan rapor, AiOK Inf(2006) 22, par. 44.
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ayni derecede elestireldir. Bu durumda, bu uygulamalar resmi engellerle ayni
pratik sonuclara sahiptir:

“34[..] Bu uygulama kesinlikle denetlenmeli ve yalnizca usuliine goére
gerekgeli olan istisnai durumlarda kullanilmalidir; bu uygulama nadiren
cezaevi baglaminda hakl gosterilmektedir'>”

4.4.3 Sorusturmadan sorumlu makamlar, hakkinda sorusturma
yiriitiilen kisilerin islerinden veya bu tiirden 6zel gorevlerinden
uzaklastirilmalari igin biitiin yetkilere sahip olmalidir.

4.4.4 Sorusturmadan sorumlu makamlar, magdur oldugu iddia edilen
kisilerin ve sorusturmanin gidisatina karisan diger Kkisilerin
sorusturmaya katilmaktan yildirimadiklarindan veya herhangi
bir sekilde caydiriimadiklarindan emin olmak icin koruma
tedbirleri almalidirlar.

Kilavuz ilke, kéti muamelede bulunduklarindan siiphe duyulan kisilerin
gozaltina alinmasini gerektirmemektedir, ancak sorusturma makamlarinin
sorusturma sirasinda en azindan gorevden uzaklastirma veya baska 6nlem
alma hakkina sahip olmalari gerektigini ileri stirmektedir. Mahkeme, bu tiir
suphelilerin gorevlerinden uzaklastiriimasina imkan olmamasini elestirmistir:

“Mahkeme ayrica, sorusturma altinda ya da yargilanmakta olan memurun
gorevinden uzaklastinlmasinin ve mahkdm olmasi halinde gdérevden
ayrilmasinin énemini vurgulamaktadir(bk. Birlesmis Milletler iskenceye Karsi
Komite Sonuglari ve Tavsiyeleri: Turkiye, 27 Mayis 2003, CAT/C/CR/30/5)%"

istanbul Protokolii, benzer énlemlerin sorusturmaya katilanlari ve onu
yurutenleri de korumasi gerektigini ongoérmektedir:

“Iskence veya kétii muamele eylemlerine karisabilecek kisilerin, dogrudan veya
dolayl olarak davacilar, taniklar ve aileleri ve ayni zamanda sorusturmayi yapan
kisiler Gzerinde yetkilerini kullanmalarina izin verilmemelidir'>”"

istanbul Protokolii ayrica, sorusturmayi yiiriiten kisileri “siddet, siddet
tehdidi veya sorusturmayla ilgili olabilecek diger herhangi bir g6z

155 AIOK'Gn 14. Genel faaliyet raporu, AiOK/Inf(2004) 28, par. 34. AiOK tutuklularin
gozlerini kapatan uygulamayi da elestirmistir, bu uygulama da k&éti muamelede
bulunan sorumlu kisilerin tespitini engelleyebilecek baska bir 6nlemdir.

156 Yaman/Tiirkiye, Bagvuru No. 32446/96, 2 Kasim 2004 tarihli karar, par. 55. Bk. ayrica
Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, Basvuru No. 15250/02, 13 Aralik 2005 tarihli karar,
par. 54.

157 Istanbul Protokold, Ek 1.
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korkutmaya” karsi korumayr da amaclamaktadir'®. Ayrica, istanbul
Protokolliinde sunulan 6neriler, ilgili cercevenin diger unsurlarinin ve onu
tanimlayan stratejilerin ayrintili bir 6zetini sunmaktadir'®.

Bu baglamda, AIOK'iin kilavuz ilkeleri daha genel bir niteliktedir, clinkii
yalnizca, kamu gorevlileri tarafindan koti muamele goéren kisilerin
sorumlular hakkinda dava a¢cmalar veya sikayette bulunmalar konusunda
caydirlmamalarini  gerektirmektedir'®, AIOK, (lkelere gére sundugu
raporlarda, baska kurallar da 6nermektedir. AIOK, bu sikayetlere iliskin
sorusturmalarin  glvenli bir ortamda yapilmasini talep etmektedir.
Sorusturma stiresi boyunca, magdur oldugu varsayilan kisiler, hicbir sekilde,
kendilerine kotii muamelede bulunduklar iddia edilen kisilere teslim
edilmemelidirler's'. Gozaltindaki/tutuklu bir kisiye koéti muamelede
bulundugu iddiasina iliskin hakkinda sorusturma acilan bir emniyet
gorevlisinin, sorusturma sonuclanana kadar, gozaltindaki/tutuklu kisilerin
veya bu kisiler ile dogrudan temasta olan kisilerin sorgulanmasi gorevini
kapsamayan baska bir gérevi yerine getirmesi saglanmalidir'é2.

Mahkeme ayrica, magdurlarin sikayetlerini geri cekmeye zorlanmalari veya
baska bir sekilde caydiriimalari durumlar konusunda da dikkatlidir.
Dolayisiyla, Mahkeme, kéti muameleye iliskin iddialarin geri cekilmesinin,
sorusturmanin sona ermesi gerektigi anlamina gelemeyecegini ileri
sirmektedir. Sikayetin geri cekilmesi hususu, davanin kosullarini géz 6niinde
bulundurarak ve diger tim delillerle birlikte yorumlanmalidir'é3.

4.5 Magdurun Katilimi ve Kamu Denetimi

ilgili uluslararasi normlar, ézellikle gerekli kamu denetimiagisindan magdurun
dahil olmasina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, AiOK,
Mahkeme'nin'®* ictihadini asagidakileri belirterek onaylamistir:

158 Ibid., par. 80, 88,95,99, 112 ve 113.

159 Ibid., par. 89-97.

160 AIOK'iin 14. Genel faaliyet raporu, AiOK/Inf (2004) 28, par. 39.

161 AIOK tarafindan, 23 Mayis ila 3 Haziran 2005 tarihleri arasinda Arnavutluk’a yaptigi
ziyaret sonrasinda yayinlanan rapor, AIOK Inf(2006)24, par. 52. Bk. ayrica, AIOK'iin, 13
Mart 2007 tarihli ve Rusya Federasyonu Cecen Cumhuriyetine iligkin kamu aciklamasi
Ek 1, AIOK/Inf (2007) 17, par. 53.

162 Bk. AiOK'nin, 27 Nisan ila 6 Mayis 2011 tarihleri arasinda Rusya'ya yaptigi ziyaret
sonrasinda yayinlanan rapor, AIOK/Inf(2013)1, par. 30.

163 Chitayev ve Chitayev/Rusya, Basvuru No. 59334/00, 18 Ocak 2007 tarihli karar, par. 164.

164 Bk. Bati ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli
karar, par. 137.

Ko6tii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 64



4.5.1

“36. Etkili bir sorusturma icin yukarida belirtilen kriterlere ek olarak, teoride
oldugu gibi uygulamada da, sorumluluk séz konusu olabilmesi icin,
sorusturmanin veya sonuclarinin yeterli bir sekilde kamuoyuna acik olarak
denetlenmesi gerekmektedir. Gereken kamu denetim derecesi duruma gore
degisebilir. Ozellikle ciddi durumlarda, bir kamu sorusturmasi gerekli olabilir.
Her durumda, magdur (veya, gerektiginde, magdurun yakinlar)), mesru
menfaatlerini korumak icin gerekli 6lctide yargilamaya dahil edilmelidir's>".

Kotii muamele magduru varsayilan kisiler veya temsilcileri, mesru
cikarlarinin korunmasinin gerektirdigi dlciide sorusturma siirecine
dahil edilmelidirler. Magdurlar, belirli bagvurularda bulunmalari ve
gerektiginde belirli sorusturma adimlarinin atilmasi icin
yetkilendirilmelidir. Magdurlar, sorusturmanin ilerleyisi ve bu
konuda alinan tiim kararlar hakkinda diizenli olarak
bilgilendirilmelidirler. Magdurlar, gerektiginde, adli yardimdan
faydalanabilmeli ve sorusturma makamlarinin aldiklarn1 tedbirleri
veya ihmallerini, kamuya agik ve ¢ekismeli olan bir adli yargilama
siireci kapsaminda sorgulayabilmelidirler.

Magdurun yargilamaya katilimi, AiHS'nin 6. maddesinde ve hatta kapsami
daha sinirli olan 5 (4). madde kapsaminda adil bir yargilama icin glivence altina
alinmamistir. Ancak, Kilavuz ilkeler magdurlarin “mesru cikarlarini korumak icin
gerekli Olclide” ortak edilmelerini gerektirmektedir. Bu gereklilik, Strazburg
Mahkemesi'nin bazi kararlari ile paraleldir, bilhassa asagidakileri icermektedir:

“Son olarak, sorusturmaya yakinlari dahil etmek hususu ile ilgili olarak,
avukatlarinin  bilgi taleplerinde bulunmalarina ragmen, basvurucularin
sorusturmanin ilerleme siirecinden sistematik olarak haberdar edilmediklerine
dikkat cekilmelidir [...]"¢"

“Ayrica basvurucularin veya temsilcilerinin sorusturma esnasinda elde edilen
bilgilere erisimleri olmadigi ve 7 Ocak 2002 tarihli kararin'® bir niishasinin
kendilerine iletilmedigi g6zlemlenmektedir”.

Kilavuz ilkeler ayrica, magdurlarin sorusturma esnasinda bazi islemlerin

165 AIOK'nin 14. Genel faaliyet raporu, AiOK/Inf(2004) 28, par. 36.

166 Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, Bagvuru No.46317/99, 23 Subat 2006 tarihli karar, par. 115.

167 Chitayev ve Chitayev/Rusya, Basvuru No. 59334/00, 18 Ocak 2007 tarihli karar, par. 165.
Bk. Ayrica Khadisov ve Tsechoyev/Rusya, Basvuru No. 21519/02, 5 Subat 2009 tarihli
karar, par. 122. Bk. ayrica, Gharibashvili/Giircistan, Basvuru No. 11830/03, 29 Temmuz
2008 tarihli karar, par. 74.
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baslatilmasini talep etmelerine olanak verilmesi gerektigini de belirtmektedir.
Bu hak, Mahkemenin bircok kararindan dogmaktadir'e.

4.5.2 Ozellikle daha ciddi durumlarda, bu gerekliligi yerine getirmek
icin bir kamu sorusturmasi yiiriitiilmesi gerekli goriilebilir.

Kilavuz ilkeler, kamu sorusturmasi gerektirebilecek olan, Ozellikle ciddi
durumlan dikkate almaktadir ve AiOKnin bu baglamdaki tutumunu
benimsemektedir'®.

V. Sorusturma ve Ceza Tiirleri

5.1 Usuli Sorusturma Tiirleri

5.1.1 Uygun sorusturma usulleri, her davanin kendine 6zgii kosullarina
dayanmaktadir, ancak sorusturma ceza, disiplin ve/veya idari
islemleri de kapsayabilir.

Kilavuz ilkeler 5.1.1 kisminda, Mahkeme’nin resmi sorusturmalarin
uygunluguna atifta bulunurken kullandigi genel ifadeleri tekrar etmektedir'”°.
Uygun yontemler, kaginilmaz olarak devletten devlete degismektedir ve
dolayisiyla buytik 6lctide her bir devletin “takdir yetkisine” baghdir. Strazburg
Mahkemesi, yalnizca kabul edilen usullerin “etkili"'” olmalarini aramaktadir.

Bazi devletler, belirli bir usuli cercevenin yoklugunda, bazi sorusturma
usullerinin kapsamini sinirlamaktadir. Ornegin, adli muayeneler ve kimlik
tespit prosediirleri, bir ceza sorusturmasi acilmasina bagh kilinabilir.

Sorusturma yontemleri, iddia edilen koéti muamelenin 6nemi 1s1§inda
uygun oldugu dusunilen yaptinm tiriine de bagl olabilir. Dolayisiyla,
Mahkeme, belirli kot muamele tiirlerine gére uygulanabilir yaptirimlarin
belirlenmesi icin 6zel bir 6lcek sunmamaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi
insan haklarn hukukuna gore, iskencenin, faillerin cezai sorumlulugunun
uygulanmasina ve cezalandiriimalarina yol agmasini gerektirdigi genel olarak
kabul edilmektedir'”2. Bu husus, Avrupa Ulkeleri tarafindan bu konuda takip

168 Bk. Slimani/Fransa, Basvuru No. 57671/00, 24 Temmuz 2004 tarihli karar, par. 49.

169 Bk.yukarida 153. dip not.
170 Ipek/Tiirkiye, Basvuru No. 25760/94, 17 Subat 2004 tarihli karar, par. 169.
171 Bk.Yukaridaki IV. baslik ve ilgili yorumlar.

172 Bk. Bati ve digerleri/Turkiye, Basvuru No. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004
tarihli karar, par. 145 ve 146; Mikheev/Rusya, Bagvuru No. 77617/01, 26 Ocak 2006
tarihli karar, par. 120 ve 135.
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edilmekte olan UNCAT'In 4. maddesinde kesin olarak belirtilmistir. Bolgesel
enstriimanlar, devletlerin, memurlarina atfedilebilecek olan, fiziksel ya da
psikolojik siddet uygulayanlar ya da diger insanhk disi ya da onur kirici
muamelede bulunanlar hakkinda cezai yaptirim uygulamakla yukimli
olduklarini belirtmektedir. Asagidaki metin, Strazburg Mahkemesi'nin bu
konudaki tutumunu ortaya koymaktadir.

“Bu baglamda, Mahkeme, basvurucunun polis memurlar tarafindan
dovilmesi hususunun, zarar verilmesi durumunda devletlerin sorumluluk
yasasl uyarinca acilan tazminat davasi kapsaminda kesin olarak belirlendigini
tespit etmektedir. Belirlenmesi gereken tek husus, haklarinda ceza
sorusturmasi baslatilmasi icin, dayak atan polis memurlarinin kimliklerinin
tespit edilmesidir'’*".

AIOK, Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesi durumunda da cezai
yaptirimlar 6ngérmektedir:

"27. AIOK'nin ziyaret ettigi pek cok ilkede, bir gérevi yerine getirirken
iskence yapilmasi ve kéti muamelede bulunulmasi gibi diger davranislarda
bulunulmasi, bir ifade almak icin baski uygulanmasi, gtictin kétuye kullanilmasi
vs., re'sen bir sorusturma acilmasina yol acan suclari teskil etmektedir. AiOK, bu
nitelikteki hukuki hiikiimlerin varligint memnuniyetle karsilamaktadir”'”#.

Dolayisiyla iskence kapsamindaki sorusturmalar, ceza usuluni diizenleyen
ulusal yasal cerceveye uygun olmaldir.

Daha hafif olan diger ihlaller, en azindan i¢ hukuk ve usulleri uyarinca,
disiplin, idari veya hukuki sorumluluga yol acmalidir ve hicbir koti muamele
tirii cezasiz kalmamaldir'”s. AIOK, sorusturma sistemindeki disiplin
proseddirlerinin roliiniin 6nemini vurgulamaktadir:

37. Disiplin yargilamalari, kétli muamele karsisinda ek bir yargi yolu olarak
sunulmaktadir ve ceza yargilamasina paralel olarak gerceklesebilir. ilgili
memurlarin disiplin sorumlulugu, séz konusu hatanin bir su¢ teskil edip
etmedigi hususundan bagimsizca, sistematik olarak incelenmelidir. AiOK,
bu baglamda izlenecek bir dizi usuli glivence &nermistir; 6rnegin, polisle

173 Krastanov/Bulgaristan, Bagvuru No. 50222/99, 30 Eylil 2004 tarihli karar, par. 59. Ayni
sonug baska davalardan da gikabilir. Bk. ayrica Okkali/Tiirkiye, Basvuru No. 52067/99,
16 Ekim 2006 tarihli karar, par. 71-78.

174 AIOK'nin 14. Genel faaliyet raporu, AIOK /Inf (2004) 28, par. 27.

175 Bk. 6rnegin, Zelilof/Yunanistan davasi, Basvuru No. 17060/03, 24 Mayis 2004 tarihli
karar, par. 58; bk. Ayrica Menesheva/Rusya, Basvuru No. 59261/00, 9 Mart 2006, par. 68.
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ilgili disiplin sorusturmalarina iliskin heyetlerde en az bir bagimsiz tye
bulunmalidir'’s”

5.1.2 Magdur oldugu varsayilan kisiler, yetkili makamlarin bu konuda bir
sey yapmasini beklemeden, hukuki yargilama baslatma hakkina
sahip olmalidirlar.

Bazi devletlerde, varsayllan koti muamele maddurlarinin, sikayette
bulunmak icin ceza mahkemelerinde adli yargilama baslatma haklar
bulunmaktadir. Mahkeme, yetkili makamlarca re’sen herhangi bir resmi
sorusturma baslatilmamasi halinde, bu tir yargilamalarin Sézlesme'nin
3. maddesine iliskin yukimlullklerin kapsamina girip girmeyecegi
konusundaki ¢ekincelerini dile getirmistir:

“Son olarak, basvurucu, polis memurlan hakkinda su¢ duyurusunda
bulunduktan sonra baglatilan adli yargilamalarla ilgili olarak, Mahkeme,
oncelikle, adli sorusturmanin yetkili makamlarca re'sen baslatiimadigini
ve vyalnizca basvurucunun cezai bir sikayette bulunmasindan sonra
baslatildigina dikkat cekmektedir'’”".

Ancak, Mahkeme asagidakileri gozlemlemistir:

“Bir basvurucu, kéti muamelede bulunmakla sucladigi memurlar hakkinda
dava acar ve durusma yapilmasini saglarsa, bu yargilama davanin bir parcasi
haline gelir ve dikkate alinmasi gerekir (bk. V.D./Hirvatistan, No. 15526/10,
53. paragraf, 8 Kasim 2011; Butolen/Slovenya, No. 41356/08, 70. paragraf, 26
Nisan 2012 ve Otasevi¢, yukarida anilan)'’®".

Adli  yargilamalarin, koéti muamelede bulunan sorumlu Kkisilerin
cezalandiriimasi  degil, daha ziyade vyalnizca tazminat 6denmesi ile
sonuclanmasi  durumunda, bu yargilamalar ko6t muamelenin etkili
bir sekilde sorusturulmasina iliskin sistemin bir parcasi olarak kabul
edilemezler'”.

176 AiOK’nin 14. Genel faaliyet raporu, AIOK /Inf (2004) 28, par. 27; bk. ayrica Kilavuz
Ilkeler 5.2.1.

177 Zelilof/Yunanistan, Bagvuru No. 17060/03, 24 Mayis 2004 tarihli karar, par. 62.

178 Lakatos ve digerleri/Sirbistan, 7 Ocak 2014 tarihli karar, Basvuru No. 3363/08, par. 80.
(gayriresmi ceviri).

179 Krastanov/Bulgaristan, Basvuru No. 50222/99, 30 Eylul 2004 tarihli karar, par. 60. Bk.
ayrica Kilavuz llkeler 1.2.4 ve ilgili gorusler.

Ko6tii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 68



5.2 Sorusturma Sistemleri

5.2.1 Farkli sorusturma yontemleri uyumlu ve interaktif olan bir sisteme
dahil edilmelidir.

Bircok devlette, cezai, disiplin ve idari yargilamalar, farkli yasal cerceveler
altinda ve ayri makamlar tarafindan yuruttulmektedir. K6ti muameleye iliskin
davalarin karmasikhigi genellikle, bu farkli sistemler arasinda énemli etkilesim
olmasini gerektiren, konsolide veya paralel bir yaklasimi gerektirmektedir.
Strazburg Mahkemesi, bu uyumlu eylemin gerekliligini vurgulamaktadir:

“Mahkeme, ne ceza sorusturmasi esnasinda ne de ceza yargilamasinin
sonuglar aciklandiginda, polis memurlari hakkinda herhangi bir disiplin
tedbiri alinmadigini belirtmektedir (Fazil Ahmet Tamer ve digerleri/Turkiye,
Basvuru No.19028/02, 24 Temmuz 2007 tarihli karar, 97. paragraf, bu karar ile
karsilastirimasi gerekmektedir) 8",

AIOK ayrica ceza, idare ve disiplin alanlari arasindaki etkilesimin gerekliligini
vurgulamaktadir'®'.

Mahkeme'nin vurguladigi gibi, ayr bir sorusturma baglatiimasi icin nitelikli 6n
sorusturmalar ve diger olay tespit yontemleri de genel sorusturmanin bir parcasi
olarak degerlendirilmeli ve dolayisiyla ilgili etkililik normlarina riayet etmelidirler:

“Yukarida belirtilen gorusler 1s1§inda, Mahkeme, yetkili makamlarin,
basvuranin goézaltinda kot muamele gordigl iddiasiyla ilgili olarak ceza
mahkemesine basvurmamak icin dayandiklari sorusturmalarin, acikca gerekli
bagimsizlik ve bitiinlilikten yoksun olduklari kanaatindedir'®"

5.2.2 Polis hakkinda yapilan su¢ duyurularinin kabuliiyle gorevli
bagimsiz ve etkin bir kurulus olusturulmahdir ve kétii muamele
iddialari hakkinda sorusturma yapmak icin gerekli yetkilerle
donatilmahdir.

Strazburg Mahkemesi, polis hakkinda yapilan su¢ duyurularinin

180 Alive Ayse Duran/Tiirkiye, Bagvuru No. 42942/02, 8 Nisan 2008 tarihli karar, par. 70. Bk.
ayrica Okkali/Tiirkiye, Basvuru No. 52067/99, 16 Ekim 2006 tarihli karar, par. 71.

181 AiOK tarafindan, 13 ila 18 Temmuz 2003 tarihleri arasinda Arnavutluk’a yaptigi ziyaret
sonrasinda yayinlanan rapor, AiOK/Inf(2006) 22, par. 38. Bu 6neri ile, "kétii muamele
vakalarina dahil olan yasa uygulayicilarin disiplin sorumlulugunun, ilgili memurlarin
s6z konusu davranislarinin sug teskil edip etmedigine bakilmaksizin, sistematik
olarak incelenmesi gerektigi” sonucuna varilmstir, ibid. par. 41. Bk. ayrica AIOK'iGin 14.
Genel faaliyet raporunun par. 27.

182 Gharibashvili/Glircistan, Basvuru No. 11830/03, 29 Temmuz 2008, par. 70 ve 71.
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kabuliuyle gorevli bagimsiz sorusturma mekanizmasi olusturulmasinin
desteklenmesinin konusunda fazla ileri gitmemis olsa da, bircok uluslararasi
enstriiman bunu yapmistir. istanbul Protokolii bunun bir érnegidir:

"85. iskence eylemlerine karistiklarindan siiphe duyulan bakanlar, bakan
yardimcilari veya bu kisilerin altindaki memurlar ya da kidemli askeri
memurlar da dahil kamu gorevlilerinin, iskence yapilmasini talep ettigi veya
iskence yapilmasina tolerans gosterdigi durumlarda, &zel bir sorusturma
komisyonu kurulmadikca, objektif ve tarafsiz bir sorusturma yuritilmesi
mumkiin olmayabilir's”

Bu tur kuruluslara devlet tarafindan uygun teknik ve idari destek
saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu organlar, sorusturma esnasinda,
ceza yargilamasinda kullanilabilecek, kabul edilebilir delillerin derlenmesini
saglamak icin, objektif ve tarafsiz hukuki goriise erisebilmelidirler.
Dolayisiyla, Gye devletlerin tim kaynak ve yetki yelpazesi, bu tiir kuruluslara
kullanabilmeleri icin sunulmalidir ve s6z konusu kurumlar hukuk ve tip
alanindaki uluslararasi bilirkisilerden yardim isteyebilmelidirler'®.

Bagimsiz komisyonlarin  kurulmasi, sorusturmalarin basindan itibaren
etkili olduklari hakkinda emin olmaya yardimci olabilir. Bu tiir komisyonlar,
vardiklari sonuclar temelinde, gerektigi takdirde, disiplin, idari ve/veya
ceza yargilamalarin baslatilmasi icin iyi bir konumdadirlar'®. Ayrica, AKIHK,
yukarida anilan gorusiinde, bu komisyonlara, ilgilileri mahkeme o6niine
¢ikarmak icin gerekli yetkilerin verilmesi gerektigini ileri sirmektedir:

“Bu tiir bagimsiz polis sorusturma sistemi, polis hakkinda yapilan sikayetlerin
kabuluyle gorevli bagimsiz bir kurulusun (IPCB-Independent Police Complaint
Board — Bagimsiz Polis Sikayet Kurulu) yardimiyla yuritilen bir polis sikayet
sistemine uyarlanabilir. ilgilileri mahkeme &éniine ¢ikarma yetkisine sahip
bazi Avrupa arabulucularinin drnegini takiben, polis hakkindaki sikayetleri
karsilayacak bagimsiz bir mekanizmaya, sikayet hakkindaki sorusturmanin
tamamlanmasi sonrasinda ceza suglamalarinda bulunmak icin benzer
yetkiler verilebilir. Boyle bir diizenlemenin uygulanabilirligi, stphesiz, her
liye devletin anayasal ve yasal sistemine baglidir. Ozellikle, bu memurlarin,
ceza yargilamasinda sanik olarak haklarinin korunmasina ve giivencelerden
yararlanmalarina 6zen gosterilmelidir'®”

183 Istanbul Protokold, par. 85.

184 Ibid, par. 86.

185 Ibid. par. 119. Bk. ayrica, AKIHK'nin gériisi, par. 83.
186 AKIHK'nin gériisi, par. 86.
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Bu tiir bir diizenleme, asagidakileri belirten AiOK tarafindan da belirli dlclide
desteklenmektedir:

“Kamunun kurumlara olan giivenini gliclendirmek adina, bdyle bir mekanizmanin,
ceza sorusturmalarinin baslatilip baslatiimayacagina karar vermek icin dogrudan
savcilida (CPS-Crown Prosecution Services-Kraliyet Savcilik Hizmetleri ) havale
etme yetkisine sahip olmasinin uygun oldugu dustndlebilir'®””.

Bircok Ulkede kurulan o6zel sikayetlere iliskin yonetim ve sorusturma
sistemleri, glvenlik gucleri tarafindan islenen, kéti muamele ya da diger
kotiye kullanma veya agir insan haklari ihlallerine iliskin sorusturmalarin
bagimsizhgr hakkinda stipheleri kaldirmak icin tasarlanan kurallarin dnemini
dogrulamaktadir. ingiltere ve Galler'deki Bagimsiz Sikayet Komisyonu'nun'®,
Kuzey irlanda Polis Ombudsmanhgrnin'®, Macaristan'daki Bagimsiz Kolluk
Sikayet Kurulu', Norvec Polis islerini Sorusturma Biirosu'’, Belcika'daki
Polis Komisyonu ve bircok yargr alanindaki benzer organlar, polise karsi
veya genel olarak yiritmeye karsi sorusturma organlarinin ézerkligini ve
bagimsizhgini glclendirmek icin belirli kurumsal giivenceler olusturma
amacina cevap vermektedir.

VI. Etkililigin Saglanmasi

6.0.1 Sorusturma sistemleri uygun teknik ve finansal kaynaklar ile
hukuk, tip ve diger alanlarda egitilmis uzmanhg onaylanmis
bilirkisilere sahip olmalidir.

istanbul Protokolii ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'®?, sorusturma
mekanizmalarinin yeterince finansman ve kaynak edinmesi gerekliligini
hatirlatmaktadirlar. Bu baglamda, Protokol asagidakileri belirtmektedir:

“Sorusturmayi yiriten kisilerin, sorusturmanin etkili sekilde yuritilmesi icin
gerekli tim butce ve teknik kaynaklara sahip olmalari gerekir %"

187 AIOK tarafindan, 8 ila 17 Eylil 1999 tarihleri a@smda Birlesik Krallik ve Man Ada’sina
yaptigi ziyaret sonrasinda yayinlanan rapor, AIOK/Inf(2001) 6, par. 55.

188 Bk. www.ipcc.gov.uk (bu siteye 5/12/2013 tarihinde bakilmistir)

189 Bk. www.policcombudsman.org (bu siteye 5/12/2013 tarihinde bakilmistir)

190 Bk. www.panasztestulet.hu/index.php?link=en_main.htm (bu siteye 5/12/2013 tari-
hinde bakilmistir)

191 Bk. www.spesialenheten.no/Mainpage/tabid/5240/language/en-GB/Default.aspx
(bu siteye 5/12/2013 tarihinde bakilmistir)

192 AKiHK'nin gérisi, par. 28.

193 Istanbul Protokold, par. 79.
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Sorusturmayi yiruten ekiplerin Uyeleri ve onlara yardim eden bilirkisiler
uygun sekilde egitilmeli ve kendi alanlarinda uzman olmalidir. Bu nedenle,
istanbul Protokolii “alanda temel egitim” ihtiyacinin {izerinde durmaktadir'®,
AIOK, yaptigi ziyaretler sonrasinda yayinladigi raporlarinda, egitime ve
uygun yetkilere verdigi énemi belirtmistir:

“AIOK, Rus makamlarinin dikkatini, kéti muamelede bulunma, yasadisi
gbzaltina alma ve ortadan kaybolma iddialarina iliskin olarak acilan
sorusturmalarin  etkililigi agisindan, Cecen Cumhuriyeti Cumbhuriyet
Savciligina ve Kuzey Kafkasya bolgesinde “terérle miicadele operasyonlarini”
yuriten Miuttefik Kuvvetler Grubu Askeri Savcisina, personel, kaynak ve
gerekli tesisleri sunma gerekliligine cekmektedir.

Bu baglamda, Cecen Cumhuriyetindeki adli tip hizmetlerine sunulan
araclan buyuk olctude gu¢lendirme ihtiyacini vurgulamak 6nemlidir. Su
anda, bu hizmetler ceza adalet sistemi tarafindan yukarnda belirtilen
sorunlarin Ustesinden gelmek icin gerekli destedi saglayamamaktadir.
Cecen Cumbhuriyeti Adli Tip hizmetleri, kaynaklar, techizat ve personel
bakimindan ciddi sikintilarla karsi karsiya kalmaktadir ve hala Cecen
Cumbhuriyeti topraklarinda kapsamli bir otopsi yapmak mumkiin degildir.
AiOK, Rus makamlarini, Cecen Cumhuriyeti Adli Tip hizmetlerinin uygun
sekilde calismasini saglamak icin 6ncelikli olarak gerekli diizenlemeleri
uygulamaya davet etmektedir'®".

Bu arada, Mahkeme, adli tabiplerin durumunda oldugu gibi, sorusturmalara
katilan bilirkisilerin de uygun egitim almalari konusunun 6nemini
hatirlatmaktadir.’

6.0.2 Kotii muamele alaninda baglatilan sorusturmalar, yapilan sikayetler,
yuriitiilen sorusturmalar, baglatilan adli yargilamalar ve uygulanan
cezalar bakimindan isleyisi belirli istatistiksel verilere dayanan tutarl,
tek tip, tlke capinda bir sistem ile degerlendirilmelidir.

6.0.3 Yetkili makamlar, kamu ve kolluk personelini, yiiriitiilen k6tii muamele
sorusturmalari, tespit edilen kotli muamele seviyeleri ve bunun
sonucunda alinan tedbirler hakkinda siirekli bilgilendirmelidir.

Sorusturma  mekanizmalarinin  etkili olmasi icin  slrekli olarak
degerlendirmeye tabii tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle AIOK,

194 |bid. par. 89, 90, 131, 162 ve 305.
195 Rusya Federasyonu Cecen Cumhuriyetineiliskin 10 Temmuz 2003 tarihli kamu aciklamasi.
196 Bk.yukarida anilan, Barabanshchikov/Rusya, yukarida anilan 59. paragraf (52. dip not).
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sorusturmalarin kot muamele konusundaki etkililigini izlemek icin tutarli
bir istatistiksel veri sistemine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir:

“Yukarida verilen s6z konusu bilgiler arasindaki farklar, durumu net olarak
gosteren bir tablo elde etmeyi zorlastiriyor. Istatistiksel bilgilerin derlenmesi
basli basina bir amag degildir; bu bilgilerin uygun kosullarda toplanmasi ve
incelenmesi, mevcut egilimler hakkinda sinyaller verebilir ve uygulanacak
politikalar hakkinda kararlar alinmasina yardimar olabilir. icisleri Bakanligi ile
savcilik arasinda bu baglamda daha iyi bir koordinasyon saglanmasi, mutlak
bir gerekliliktir. AIOK, Bulgar makamlarini, sikayetler, disiplin cezalar ve polis
memurlarina yonelik ceza sorusturmalariyla/yaptirimlarla ilgili istatistiksel
bilgilerin derlenmesi icin llke ¢capinda tek tip bir sistem baslatmaya davet
etmektedir™’

Farkindalik olusturma cabalari, kétli muamelenin 6nlenmesine kamu destegi
olusturmak icin de 6nemlidir.

VII.

Caydirma Yiikimliiligi

7.1
711

7.1.2

7.2
7.2.1

Yasal Cerceve

Devletler, agir kotii muamele sekillerini su¢ olarak nitelendirmek
ve baglantili suclar icin sorumluluklar olusturmak icin, bilhassa
ceza alaninda, yasalar ¢cikarmalidir.

Koti muamele eylemlerini 6nlemek ve cezalandirmak icin kabul
edilen yasalarin onleyici etkisi, ilgili suclarin agirligina uygun bir
agirhikta olan yaptinmlar yelpazesi belirleyerek tam olarak
saglanacaktir.

Cezalarin Yeterliligi

Agir kotii muamele durumlari, ilgili kanunlara goére nitelendirilmeli
ve yasalar tarafindan saglanan ve olaylarin agirhgiyla orantili olan
uygun cezai, idari ve disiplin cezalari verilmesine yol agmalidir.

Devlet organlarini, denetimleri altindaki vatandaslara koéti muamelede
bulunmaktan caydirmak icin, s6z konusu muamelenin faillerine ciddi cezalar

197 AIOK tarafindan, 17 ila 26 Nisan 2002 tarihleri arasinda Bulgaristan'a yaptigi ziyaret
sonrasinda yayinlanan rapor, AIOK/Inf(2004) 21, par. 24.
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verilmesi gerekmektedir. Uluslararasi hukuk normlarn uygun cezalarin
derecelendirilmesine dair acik bir 6lcek icermemektedir. Yakin zamana kadar
Strazburg Mahkemesi bu alanda herhangi bir normatif rol oynamamistir,
ancak son zamanlarda ictihadinda bir gelisim s6z konusudur. Kilavuz ilkeler,
ictihadin gelisimini g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Mahkeme, konuyla ilgili muzakerelerinde, koti muamelede bulunma
yasadi ile ilgili esasa ve usule iliskin yonler arasinda bir iliski kurmaktadir.
Mahkeme,  cezasizlikla ~ micadele  yikimliligunin, cezasizhgin
Oonlenmesinin  vazgecilmez bir 6nkosulu oldugunu vurgulamistir.
Strazburg Mahkemesi, Valeriu ve Nicolae Rosca/Moldova davasinda, koti
muamele ile miicadele etmek icin, olaylarin ve gerekli cezanin niteliginin
belirtiimesinin uygun oldugundan emin olarak, olaylari ve cezalarn uygun
sekilde nitelendirerek bu tir eylemlerin failleri icin yeterince yiksek
cezalar verilmesinin zorunlu oldugu hususunu vurgulamistir. Bu baglamda,
kararin ilgili béliminin bashdinin “kéti muamelede bulunma yasaginin
Onleyici etkisi” (Preventive effect of the prohibition of ill-treatment) oldugu
kaydedilmelidir. Bununla birlikte, Mahkeme, ilgili ceza hukuku cercevesinin
varliginin ve uygun bir sekilde uygulanmasinin, kéti muameleyi 6nleme
yukumliliganin bir parcasini teskil ettigini belirtmistir'®s. S6z konusu karar
asagidaki paragrafta yer almaktadir:

“Son olarak ve en ©6nemlisi, Mahkeme, iskence olgusu ile miicadele
etmek icin Ozel olarak kabul edilen yasalarin onleyici etkisinin yalnizca
kosullar gerektirdikce bu yasalarin uygulanmasi sartiyla saglanabilecegi
kanaatindedir. Somut olayda, AIOK (bk. AIOK'nin 2001 tarihli raporunun 24.
paragrafi, yukarida anilan 41. paragraf) 14 Haziran 2001 tarihinde muayene
edilen kisinin ayak tabanlarina vuruldugunu (“falaka”) ve baska bir kisinin
de ayni yerde ve ayni zamanda koti muameleye maruz kaldigini tespit
etmistir. Mahkeme, basvurucularin bu iki kisi oldugunu daha 6nceden
belirlemistir (bk. yukaridaki 54. paragraf). Mahkeme, bir kisinin ayak
tabanina vurulmasinin (“falaka”), her zaman kasith olarak yapildigini ve bu
uygulamanin iskenceden baska bir sey olarak degerlendirilemeyecegini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan Corsacov, 65. paragraf ve yukarida
anilan, Levinta, 71. paragraf). Bu kosullarda, Ceza Kanununun 101/1
maddesi (iskence) uyarinca, baska tiirden bir sucun secimi ile ilgili herhangi
bir aciklama yapmadan (glicin kotiiye kullanilmasi) ceza yargilamasi

198 Valeriu ve Nicolae Rosca/Moldova 20 Ekim 2009 tarihli karar, par. 71-75.
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baslatilmamasi, koti muamele sorunu ile miicadele etmek icin 6zel olarak
kabul edilen yasalarin dnleyiciligini saglayacak nitelikte degildir'®”

Strazburg Mahkemesi'nin ictihadinin gelisimini destekleyen miilahazalar,
Paduret/ Moldova davasinda verilen karar ile agiklanabilir:

“Mahkeme, Hiikiimetin, Moldova'daki iskencenin orta diizeyde bir sug olarak
kabul edildigini, daha agir suc¢ eylemlerinden ayirt edildigini ve dolayisiyla
daha hafif cezalara yol actigi hususuna iliskin yaptigr aciklamayi buylk bir
kaygiyla kaydetmektedir (yukarida anilan 58. paragraf). Bu tiir bir tutum,
iskence sucunun agirhgr géz 6nine bulunduruldugunda, Sézlesme'nin 3.
maddesinden kaynaklanan yukimlultklerle kesinlikle uyusmamaktadir.
Diger eksikliklerle birlikte (...) bu durum, Moldova makamlarinin, gtivenlik
glcleri tarafindan kétii muamele uygulanmasini tam olarak reddetmedikleri
hususunu onaylamaktadir ve koéti muamele eylemlerini 6nlemek ve
cezalandirmak icin kabul edilen mevzuatin tam Onleyici bir etkiye sahip
olmadigr izlenimi desteklemektedir. Bu sonug, icra memurunun ilgiliye ait
bir malkii bulma konusunda arastirma yaptigina dair hicbir delil unsuru
bulunmamasina ragmen, A.Pnin polis olarak calismaya devam etmesi
ve taksitler halinde 6demek zorunda oldugu cok az miktarda tazminatla
desteklenmektedir. Bu nedenle, bu dava gelecekteki suclarin dnlenmesine
destek olacak bir durum olarak degil, daha ziyade glvenlik giglerinin
yaptiklart kot muamelenin neredeyse tamamen cezasiz kalmasinin bir
ornegi olarak gortinmektedir®.”

Bu baglamda, AIOK'nin gériisii asagidaki gibidir:

“41. Bir sorusturma ne kadar etkili olursa olsun, kotii muamele icin
uygulanan yaptirimlarin uygun olmamasi durumunda, bu sorusturma cok
az etki yaratacaktir. Kot muamele eylemleri kanitlandiginda, buna takiben
uygun bir ceza verme zorunlulugu olmalidir. Bu zorunlulugun cok gticli bir
caydirici etkisi olacaktir. Aksine, hafif ceza verilmesi ancak cezasizlik ortami
yaratmaya neden olacaktir.

Stiphesiz, adli makamlar bagimsizdir ve bu nedenle, sinirlari yasanin belirledigi
belirli bir durumda verilecek cezayi belirlemekte serbesttirler. Bununla birlikte,
bu sinirlan cizerken, yasa koyucunun amaci, adalet sisteminin iskenceye
ve diger koti muamele sekillerine karsi saglam bir tutum sergilemesini
saglamaktir. Ayni sekilde, disiplin sorumlulugunun belirlenmesinin ardindan
uygulanan yaptinmlar durumun agirligina uygun olmalhidir.?™

199 Ibid. par. 74. (gayriresmi ceviri).
200 Paduret/Moldova, 5 Ocak 2010 tarihli karar, par. 77. (gayriresmi ceviri).
201 AIOK'iin 14. Genel faaliyet raporu, AIOK/Inf (2004) 28, par. 44
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AIOK'nin gorisi, yaptigi ziyaretler sonrasinda yayinladigi raporlarinda
belirttigi sonuclara dayanmaktadir:

"54. Ziyaret sirasinda toplanan bilgiler, mahk(miyetle sonuglanan dava
sayisinin ¢ok az oldugunu, verilen cezalarin ¢ogunlukla para cezalari veya
istisnai durumlarda ¢ok kisa bir hapis cezasi oldugunu gostermektedir [...].

AIOK, Arnavutluk makamlarinin ceza adalet sisteminin tiim seviyelerinde
- ceza verme asamasl da dahil olmak Uzere - iskence ve butin diger
koti muamele sekilleri ile ilgili olarak, kural olarak saglam bir tutum
benimsemelerini saglamak icin gerekli bitin tedbirleri almalarini
onermektedir. Komite'nin gorlsiine gore, bu amaca, yarginin bagimsizligina
zarar vermeden, 6rnegin, adli sistemin, glivenlik glclerinin sorumlu oldugu
koti muamelede cezasizlikla miicadeledeki roline iliskin olarak yargi
mensuplarina baslangicta ve daimi sekilde egitim vererek ulasilabilecektir®2”

Ko6ti muamelede bulunan kisilere uygulanan cezalarin orantiliigina iliskin
olarak, Strazburg Mahkemesi asagidaki degerlendirmeyi yapmistir:

“... Mahkeme, devlet memurlarinin kot muamelede bulunduklari ve cinayet
isledikleri durumlarda, uygun yaptinimlarin secimini ulusal mahkemelere
birakmalidir. Bununla birlikte, Mahkeme, yine de belirli bir denetim gulcu
kullanmalidir ve sug teskil eden eylemin agirhidi ile uygulanan ceza arasinda
acikca orantisizlik olmasi durumunda miidahale etmelidir®”

Ayrica, Mahkeme, Valeriu ve Nicolae Rosca/Moldova davasinda asagidaki
ifadeleri belirtmistir:

“(...) basvuruculara kot muamelede bulunmakla suglanan ¢ memur,
iki yil boyunca giivenlik gliclerinde calisma yasadi ile birlikte t¢ yil hapis
cezasina mahkdm edilmislerdir. Bu hapis cezasinin slresi, yasalarin
ongordigu asgari ceza siresidir (bk. yukaridaki 37. paragraf). Kanun,
mahkemeyi, mahkdmiyetin egitici ve Onleyici bir etki saglamasi icin en
uygun oldugunu disindigl cezayr belirlemekle goérevlendirmektedir.
Somut olayda, mahkemeler, saniklarin geng¢ olmalarini, daha 6nce herhangi
bir mahkdmiyetlerinin bulunmamasini, bakmakla yikimli olduklan bir
ailelerinin olmamasini ve toplumda iyi bir tGine sahip olmalarini ileri strerek
verilen cezanin daha hafif olmasini hakli gostermektedirler (bk. yukaridaki
32. paragraf). Mahkemeler, hem hafifletici hem de adirlastirici kosullari
dikkate almakla yasal olarak ylkumlilerdir. Bununla birlikte, bu davada,

202 AIOK tarafindan, 23 Mayis ila 3 Nisan 2005 tarihleri arasinda Arnavutluk’a yaptigi
ziyaret sonrasinda yayinlanan rapor, AIOK/Inf(2006) 24, par. 54.

203 Alive Ayse Duran/Tiirkiye, Basvuru No. 42942/02, 8 Nisan 2008 tarihli karar, par. 66.
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mahkemeler, goriintste dikkate alinabilecek olan bazi agirlastirici kosullar
konusunda sessiz kalmislardir (Ceza Kanunu'nun 38. maddesinde acik¢a
belirtilmistir - bk. yukaridaki 37. paragraf). Ozellikle, s6z konusu ic memur
arasindan hicbiri herhangi bir pismanlik belirtisi géstermemistir; ¢ memur
da yargilama boyunca herhangi bir kot muamelede bulunmadiklarini ileri
sirmduslerdir.

Mahkeme ayrica, memurlara verilen asgari cezanin, bir yil ertelenerek
cezaevine hi¢ girmemeleri sonucunu dogurdugunu kaydetmistir. Ayrica, s6z
konusu memurlar sorusturma boyunca gorevlerinden uzaklastiriimamislardir
(istanbul Protokoliiniin dnerilerinin aksine, bk. yukaridaki 43. paragraf)”’

Kot muamele faili olma ihtimali olan kisileri bu eylemi gerceklestirmemeleri
konusunda caydirma gerekliligi nedeniyle, Mahkeme ve AIOK, uygun
cezalarin uygulanmasinin dneminin ve ayni zamanda, yasallik ilkesine uyarak,
kot muamelenin nasil ve hangi hilkiimlere gore cezalandirilacaginin acik bir
sekilde 6ngorilmesi gerektiginin altini cizmektedir:

“Verilen cezalarnn agirhigina iliskin olarak, yalnizca, polis memurlarina asgari
cezalar vererek, mahkemelerin, Tirk hukuku uyarinca dikkate almalari gereken
- sucun Ozel niteligi ve meydana gelen zararin agirhgi gibi - bir dizi faktéri goz
oniinde bulundurmadiklari séylenebilir?®”

"53. Ayrica, kéti muamelede bulunduklarindan stiphe duyulan kisilerin uygun
bir sekilde cezalandinimalar da sarttir. Ziyaret sirasinda toplanan bilgiler,
savcilik tarafindan bir sorusturma baslatildiginda, genellikle sorumlulara idari
para cezas! verilmesiyle sonuglanan, yalnizca, Ceza Kanunu'nun 250. maddesi
uyarinca “keyfi eylemler” adi altinda bir dava acildigini gostermektedirler.
iddianamede aciklanan olaylarin, sikayet, taniklik veya itirafta bulunmaya
zorlamak icin sorusturma sirasinda siddet kullanimini yasaklayan 314.
maddenin kosullarina uymayi 6ne stirmesine ragmen, 3. durum yalnizca bu tir
yaptirimlarin verildigi kosullarin bir drnegidir®®.”

Strazburg Mahkemesi ayrica, Ozellikle ihtilaf konusu olaylarin failine ceza
ve disiplin yaptinmlarinin uygulanmasinin 6ngorildigiu durumlarda, ceza
yelpazesi ile sorumluluk turleri arasindaki uygunlugun gerekli oldugunu
yeniden ileri strmistdr:

"Gorevlerinden uzaklastirildiklarini varsaysak bile, gercek su ki, ilgililer
hakkinda verilen hikkiimlerin hapis cezasi ve gorevlerinden uzaklastirilmasina

204 Okkali/Tiirkiye, Bagvuru No. 52067/99, 16 Ekim 2006 tarihli karar, par. 73.

205 AIOK tarafindan, 23 Mays ila 3 Nisan 2005 tarihleri arasinda Arnavutluk’a yaptigi
ziyaret sonrasinda yayinlanan rapor, AIOK/Inf(2006) 24, par. 54.
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AIOK

iliskin disiplin tedbirleri icermesine ragmen, daha 6nce s6z konusu memurlar
hakkinda, hicbir sekilde, disiplin yargilamasi baslatiimamis ve disiplin
cezasina carptirilmamislardir?®”

ayrica, ilgili suclar tespit edildiginde disiplin cezasi uygulanmamasini

siddetle elestirmektedir:

7.2.2

Kotu

‘lleri stiriilen kdtli muamelelerin savailik tarafindan onaylanmasina ragmen,
olaylar esnasinda, bolgede bulunan polis memurlarinin bu olaylardaki roltini
gostermek icin herhangi bir disiplin tedbiri alinmamistir (6rnegin, yasal
olarak zorunlu olmalarina ragmen, s6z konusu hicbir polis memuru yetkili
savciya kot muameleyi bildirmemistir) 27",

Kotii muamele failleri hakkinda ivedilikle sorusturma baglatiimasi
ve bu Kkisilerin cezalandinlmalarini engelleyecek genel af,
Cumhurbagkani’'nin affi, bagislama veya merhamet barindiran
herhangi bir tedbir ya da her tiirli engel bulunmasi veya bu
baglamda, ozellikle gerceklerin ortaya cikmasina veya faillerin
pismanligina iliskin yasal hiikiimler temelinde cezai veya diger
sorumluluklardan muaf tutulmasi, etkili sorusturma yiriitmenin ve
cezasizlikla miicadelenin amacina aykiridir ve dolayisiyla bu tiirden
durumlarin bertaraf edilmesi gerekmektedir.

muamelede bulunan kisiler veya diger ciddi insan haklar ihlalinde

bulunan kisiler hakkinda bagislama tedbirlerinin alinmasina dair kisitlamalar
ile ilgili kilavuz ilkeler, Birlesmis Milletlerin bazi belgelerindeki onerilerine
ve Strasbourg Mahkemesi kararlarindaki Onerilere dayanmaktadir. Birlesmis
Milletler'in iskenceye Karsi Komitesi, bir genel af veya Cumhurbaskanr'nin affina
iliskin bir tedbirin “dokunulmazlik ilkesini ihlal edecegini” belirtmistir®. insan
Haklar Komisyonu, asagidaki agiklamalar ile birlikte bir dizi kural dnermistir:

“Bir failin, bilgileri ifsa etme ya da pismanlik ile ilgili mevzuatin hikiimlerinden
yararlanmak amaciyla, kendisinin ya da baskalarinin ihlallerini ifsa etmesi, onu,
bilhassa ceza sorumlulugu olmak tizere sorumluluklarindan, muaf tutamaz.
Aciklama, yalnizca gercedin aciklanmasini tesvik etmeye yonelik cezanin
azaltilmasi icin bir neden olabilir.2%”

206 Okkali/Tiirkiye, Bagvuru No. 52067/99, 16 Ekim 2006 tarihli karar, par. 71.

207 AiOK tarafindan, 13 ila 18 Temmuz 2003 tarihleri arasinda Arnavutluk’a yaptigi ziyaret
sonrasinda yayinlanan rapor, AIOK/Inf(2006) 22, par. 38.

208 Genel goriis No. 2, CAT/C/GC/2, par. 5.

209 Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Konsey, insan Haklari Komisyonu,
Cezasizlikla micadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve tesvik edilmesine iliskin
glincellenmis ilkeler (Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 Subat 2005).

Ko6tii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 78



Mahkeme asagidaki tutumu benimsemistir:

" [...] bir devlet gorevlisi iskence yapmak ya da kot muamelede bulunmak
suclar ile ilgili suclandiginda, “basvuru yolunun yararh etkisini” tehlikeye
atmamak icin, ceza yargilamasinin ve cezanin zaman asimina ugramamasi ve
aftan faydalanilmasina izin verilmemesi cok 6nemlidir?'°”

Bu tutum, yasam hakki ile ilgili olan daha gilincel bir kararda tekrar
edilmistir. Yukarida belirtilenlere atifta bulunan Mahkeme, asagidakileri
belirtmistir:

“(...) bir devlet memurunun, 6zellikle giivenlik glglerinde gérevli bir memurun,
Sozlesme'nin 2. maddesini ihlal eden bir su¢tan mahkim edildigi zaman,
ilgiliye genel af ya da Cumhurbaskani affinin verilmesi, uygun bir ceza verme
amacina hizmet edecek nitelikte degildir (bk. mutatis mutandis, Okkali,
yukarida anilan, 76. paragraf ve Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, No. 32446/96,
55. paragraf, 2 Kasim 2004). Aksine, Mahkeme, devletlerden, magdurlarin
hayatini tehlikeye sokan daha agir suclardan mahkim edilen giivenlik gtict
memurlarina karsi siradan suclulara karsi olduklarindan daha sert olmalarini
beklemektedir, ¢ctinkii ilk durumda, s6z konusu mesele yalnizca bireyin cezai
sorumlulugu ile sinirlh degildir, devletin 6devi, kéti muamelede bulunan
kisilerin gorevlerine glivenerek cezasizlik duygusuna kapilmalarina karsi
miicadele etme gorevini ve ayrica adli sistem hakkinda kamuoyunun glivenini
ve saygisini koruma goérevini de kapsamaktadir (bk. mutatis mutandis, Nikolova
ve Velichkova, yukarida anilan, 63. paragraf). Bu baglamda, Mahkeme, ilke
olarak, s6z konusu cok agir bir sucun faillerinin gelecekte kamu alaninda
gorevlerini icra etmeye devam edebilmelerinin, tamamen uygunsuz olacagi ve
kamuya yanlhs bir mesaj gonderecegi kanaatindedir (bk. Tiirkmen/Tiirkiye, No.
43124/98, 53. paragraf, 19 Aralik 2006 ve yukarida anilan, Abdtilsamet Yaman,
55. paragraf).2""”

210 Abdiilsam ve Yaman/Tiirkiye, Basvuru No. 32446/96, 2 Kasim 2004 tarihli

karar, par. 55.
211 Enukidze ve Girgvliani/Giircistan, 26 Nisan 2011 tarihli karar, Bagvuru No. 25091/07,
par. 274. (gayriresmi ceviri).
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Ekler

Ek 1: Cezasizlikla Miicadele

AIOK'nin 14. Genel faaliyet raporunun bir Gzeti
[AIOK/Inf (2004) 28]

25.  AIOK'nin varlik nedeni, iskenceyi ve insanlik disi ya da asagilayici
muameleyi veya cezayl “onlemektir”; AIOK ge¢mise degil, daha ziyade
gelecege yonelmektedir. Bununla birlikte, koti muamele durumunda
gergeklestirilen eylemlerin etkililiginin degerlendirilmesi, boyle bir eylemin
gelecekteki davranislar icin yaratacagi sonuglardan dolayi, Komite'nin dnleyici
gorevinin ayrilmaz bir parcasidir.

iskence yasaginin ve diger kéti muamele sekillerinin givenilirligi, bu tir
suclardan sorumlu kamu gorevlilerinin eylemleri ile ilgili olarak hesap
vermedikleri her seferinde zayiflamaktadir. Koti muameleye iliskin belirtiler,
hizli ve etkili bir sekilde cevap verilmesine yol agmiyorsa, 6zgurliklerinden
yoksun birakilan kisilere kétlii muamelede bulunmaya egilimli olan kisiler
hizli bir sekilde - ve hakli sebeplere dayanarak - ve cezasizlikla hareket
edebileceklerine inanacaklardir. insan haklarina bagh degerleri siki ise alim
politikalar ve mesleki egitim yoluyla yaymaya yonelik tim c¢abalar sabote
edilecektir. Etkili tedbirleri almayarak ilgili kisiler - meslektaslar, Ust diizey
yoneticiler, sorusturma makamlari - sonuc olarak, demokratik bir toplumun
temellerini olusturan degerlerin asinmasina katkida bulunacaklardir.

Aksine, iskence ve kétlii muamelede bulunma emri, bu muamelelere iliskin
yetki veren, tolerans gosteren ya da kendisi isleyen devlet memurlarini, bu
konudaki davranislari veya ihmallerinden dolayi adalete teslim ederek, bu
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tir davranislarin hos goérilmeyecegine iliskin acik bir mesaj verilmektedir.
Bu mesaj, cok buylk bir caydiricilik degerine sahip olmasinin yani sira,
kamuoyuna, onu korumakla yikimli olanlar da dahil olmak Uzere hig
kimsenin yasalarin Ustlinde olmadigini onaylamaktadir. Kot muamelede
bulunan kisilerin adalete teslim edildigini bilmek magddurlar icin de olumlu
bir etki yaratacaktir.

26. Cezasizlik ile miicadele, kendi icinde, yani s6z konusu kurumda (polis
veya cezaevi hizmeti, askeri birim, vs.) baslamaldir, kti muamele iddialari
ileri surildiglinde takim ruhu siklikla, kisilerin, meslektaslarin yasa disi
davraniglarini 6rtbas etmek icin ya da yardimlasma ve dayanisma egilimi
sergilemesine neden olmaktadir. K6tii muamelede bulunan meslektaslarla
calismanin ve ortaklik kurmanin, profesyonel olmadigi - ve kariyer plani
acisindan riskli oldugu - kabul edilen bir kiiltliri tesvik etmek icin, 6rnegin
egitim yoluyla, somut eylemlerde bulunulmasi gerekir; halbuki bu tir
davraniglardan uzak kalan bir ¢alisma ekibine ait olmak saygin ve profesyonel
bakimdan tatmin edici olarak degerlendirilmektedir.

Yapilacak dogru seyin meslektaslarin bulunduklari kot muameleyi bildirmek
oldugu bir atmosfer yaratilmalidir; koti muamele ile ilgili suclulugunun, bu
muamelede bulunanlara ve ayni zamanda kotii muamelede bulunuldugunu
bilen ya da bilmesi gereken ve bu davranislari engellemek ya da ihbar
etmek i¢in hi¢bir tedbir almayan herkese uzandigi konusunda net bir anlayis
olusturulmalidir. Bu durum, acik bir bildiri sistemi kurulmasi ve tehlike sinyali
veren kisiler hakkinda koruyucu énlemlerin alinmasi gerektigi anlamina gelir.

27.  AIOK'nin ziyaret ettigi tlkelerin cogunda, iskence ve bir gérevi yerine
getirirken kot muamelede bulunma, baski ile ifade alma, giiclin kétlye
kullanilmasi gibi diger eylemler, re’sen sorusturma baslatacak nitelikte olan
dzel suclan olusturmaktadir. AiOK, bu nitelikteki yasal hikimlerin varligini
memnuniyetle karsilamaktadir.

Bununla birlikte, AIOK, bazi Ulkelerde, ézgiirliiklerinden yoksun birakilmig
kisilere olasi kot muamelede bulunma durumlarina iliskin bilgiler ortaya
ciktiginda, sorusturma agilmasi konusunda, sorusturma makamlarinin, 6nemli
bir takdir yetkisine sahip oldugunu tespit etmistir. Komite'nin gorisiine gore,
resmi bir sikdyet olmadiginda bile, bu tiir makamlarin, 6zgurliklerinden
yoksun birakilmis kisilere koti muamelede bulunulduguna dair, herhangi
bir kaynaktan givenilir bilgiler aldiklarinda, yasal bir sorusturma yiriitme
ylikiimliiltigu olmalidir. Bu baglamda, kamu gorevlilerinin (polis memurlari,
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cezaevi muddirleri, vs.), koti muameleye isaret eden herhangi bir bilgiyi, bu
bilgiden haberdar olduklari her seferinde, derhal yetkili makamlara resmi
olarak bildirmeleri gerekirse, sorumlulugun yasal cercevesi gliclendirilecektir.

28.  Uygun bir yasal cercevenin varligi, olasi kot muamele durumlarinda
uygun tedbirlerin alinacagina dair bir glivence olusturmak icin tek
basina yeterli degildir. Yetkili makamlarin, Uzerlerinde bulunan 6nemli
yukumluliklere karsi duyarh olmalarinin saglanmasi gerekmektedir.

Kolluk kuvvetleri tarafindan gézaltina alinan /tutuklanan kisilerin sorusturma
ve yargl makamlarina sunulmasi, bu kisilerin kéti muamele gorip
gormediklerini belirlemek icin degerli bir firsat sunmaktadir. Ayrica, resmi bir
sikayetin yoklugunda bile, bu makamlar, kéti muamelede bulunulduguna
dair baska ipucglan (6rnegin, gozle gorullr yaralanmalar; bir kisinin genel
gorinlsi veya tavr) var ise, zamaninda gerekli tedbirleri alabileceklerdir.

Bununla birlikte, AIOK, yaptigi ziyaretler sirasinda, savclia ve/veya
hakimlere kot muamele gordiklerine dair sikdyetlerini ilettiklerini, ancak
muhataplarinin, viicutlarinin goriiniir kisimlarinda yaralanmalar olmasina
ragmen, konuylailgilenmedikleriniiddia eden kisiler ile sik¢a karsilasmaktadir.
Boylebirsenaryo, AiOK'nintespitleriileara siradogrulanmistir. Ornegin, Komite
yakin zamanda, kot muamele iddialarinin yani sira, ilgili kisinin yiziinde,
bacaklarinda ve sirtinda cesitli morluklar ve hematomlarin da bulundugu
bir adli dava dosyasini incelemistir. Dosyada kaydedilen bilgiler, baslangicta,
kot muamelede bulunulduguna dair prima facie delil olarak degerlendirilse
de, yetkili makamlar bir sorusturma baslatmamis ve eylemsizlikleri ile ilgili
kabul edilebilir bir agciklamada bulunamamislardir.

Ayrica, savcl veya hakim tarafindan yapilan sorguda, kendilerini sorgulayan
ayni kolluk kuvvetlerinin olmasi veya bir ise yaramayacagi sebebiyle sikayette
bulunmamalar konusunda ikna edilmeleri nedeniyle, kot muamelede
bulunuldugu hakkinda sikayet etmekten korktuklarini iddia eden kisiler ile
karsilasmak nadir degildir.

Kot muamelede bulunulduguna iliskin herhangi bir bilgi ortaya ¢iktiginda,
savcilik ve diger adli makamlarin kararh bir sekilde harekete ge¢meleri
gerekmektedir. Ayni sekilde, s6z konusu makamlarin, yargilamalari, ilgili
kisilerin gordiikleri muamele hakkinda aciklama yapma konusunda gercek
bir firsata sahip olacaklari sekilde yirtutmeleri gerekmektedir.

29. Kotu muamele iddialarini degerlendirmek cogu zaman zor bir gérevdir.
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Bazi kot muamele tiirleri (bogulma ya da elektrik soku gibi), belirgin bir iz
birakmaz veya ustalik ile yapilirsa hig iz birakmayacaktir. Ayni sekilde, bir kisiyi
zorla saatlerce rahatsiz edici bir pozisyonda ayakta bekletmek, diz ¢coktiirmek
veya ¢Omelmesini istemek ya da uykusuz birakmak, goérinuste acik¢a
tanimlanabilir izler birakmayacaktir. Bir kisinin viicuduna yapilan darbeler bile
ancak hafifce algilanabilen ve gecici olan hafif fiziksel izler birakabilir. Sonug
olarak, bu tur kot muamele sekillerine iliskin iddialar savciliga veya diger
adli makamlara bildirildiginde, bu makamlar fiziksel olarak iz bulunmamasina
ozellikle cok 6nem vermemelidirler. Bu husus, a fortiori (evleviyetle), ileri
surllen kotld muamelelerin 6zellikle psikolojik nitelikte oldudu (cinsel
asagilanma, gozaltindaki/tutuklu kisiye ve/veya ailesine 6lim ya da fiziksel
butlnligine zarar verme tehditleri, vs.) durumda gecerlidir. K6t muamele
iddialarinin dogrulugunu diizgiin bir sekilde degerlendirmek, ilgili tim
kisilerin ifadelerinin alinmasini ve dogru zamanda bdlge incelemeleri ve/veya
Ozel tibbi muayeneler yapilmasi icin diizenlemeler yapilmasini gerektirebilir.

Sugislediklerinden stiphe duyulan kisilerin savciliga ya da diger adli makamlar
oniine cikanldiklari her defasinda, koti muamele iddialarinin yazili olarak
kaydedilmesi, derhal bir adli tip muayenesi (gerektiginde, bir adli psikiyatrist
tarafindan muayene edilmesi de dahil olmak tizere) yapilmasi ve bu iddialar
hakkinda uygun bir sorusturma yapilmasi icin gerekli tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Boyle bir yaklasim, ilgili kiside gozle gorilir dis yaralanmalar
olup olmadigi konusundan bagimsiz olarak takip edilmelidir. K6t muamele
iddiasi acikca yapilmis olmasa bile, bir kisinin koti muamele magduru
olabilecegine inanmak icin baska nedenler var ise, bir adli tip muayenesi
yapilmahdir.

30. Ayrica, kot muamele gordiigiint iddia eden kisiler (bir savcl ya da
hakim 6niine cikariimadan serbest birakilmis olabilecek kisiler) ile savcilik
ve diger adli makamlarca taninan adli saghk raporlar verebilecek doktorlar
arasinda engel bulunmamasi gerekmektedir. Ornegin, bu tiir doktora erisim,
sorusturma makami tarafindan verilen bir 6n izne tabi tutulmamalidir.

31. AiOK'nin, ziyaret sonrasinda yayinladigi bazi raporlarinda, kétii muamele
iddialarini iceren davalarda, resmi sorusturma yiriitme ve ceza ya da
disiplin sorusturmalari baslatma yetkisine sahip makamlarin faaliyetlerini
degerlendirmek icin bir firsati olmustur. Bu degerlendirmeyi yaparken,
Komite, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ictihadini ve uluslararasi
araglarin pek ¢cogunda bulunan kurallari g6z 6niinde bulundurmaktadir.
GlnUmuzde, iskence ve insanlik disi ya da asagilayict muamele ya da
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cezanin yasaklanmasinin uygulamada da bir anlam ifade edebilmesi icin,
koti muamelede bulunan kisilerin  belirlenmesini ve cezalandiriimasini
saglayabilen etkili sorusturmalarin gerekli oldugu yerlesmis bir ilkedir.

Bu ilkeye uyulmasi, sorusturma makamlarinin, gerekli olan hem insani
hem de maddi tim kaynaklara sahip olmalarini gerektirmektedir. Ayrica,
sorusturmalar belirli temel kriterleri yerine getirmelidir.

32. Muhtemel kot muamelelere iliskin olarak acilan bir sorusturmanin etkili
olmasi igin, sorusturmadan sorumlu kisilerin olaylara dahil olan kisilerden
bagimsiz olmalari gerekmektedir. Bazi hukuk diizenlerinde, polis veya diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilan koti muamele ile ilgili tim sikayetler bir
savclya sunulmak zorundadir ve s6z konusu savci - polis degil - s6z konusu
durumda bir 6n sorusturma acilip acilmayacagi konusunu belirleyen kisidir;
AIOK bdyle bir yaklagimi memnuniyetle karsilamaktadir. Bununla birlikte,
bir sorusturmanin islevsel bir sekilde yuritilmesi konusundaki ginlik
sorumluluktan yine giivenlik glgleri tyelerinin sorumlu olmasi nadir degildir.

Boyle bir durumda, savcinin miidahalesi, gorevde olan s6z konusu glivenlik
gl¢lerine sorusturma yapma talimati vermesini, sonucun alindigini bildirmesi
ve ceza sorusturmasi acilip acilmamasi gerektigi konusunda karar vermesini
talep etmekle sinirhidir. ilgili memurlarin, sorusturma altinda olan memurlar
ile ayni birimde olmamasi konusunda da dikkatli olmalari énemlidir. ideal
olarak, sorusturmayi islevsel bir sekilde yirtitmekle yikimla olan kisilerin,
s6z konusu kurumdan tamamen bagimsiz olmalari gerekmektedir. Ayrica,
savcl, kamu gorevlileri tarafindan yapilan olasi kéti muamelelerle ilgili
sorusturmanin iyi bir sekilde yuritildugini yakindan ve etkili bir sekilde
denetlemelidir. Savcilara bu tir sorusturmalari kendilerinden beklenildigi
sekilde denetlemeleri icin belirli talimatlar verilmelidir.

33. Kamu gorevlileri tarafindan yapilan olasi koti muameleler hakkindaki
sorusturmanin genisletilmis olmasi gerekmektedir. Bu sorusturma, gic
kullaniminin veya kullanilan diger yontemlerin dava kosullarinda mesru olup
olmadiginin belirlenmesini ve ilgili kisilerin tespit edilmesini - ve gerekirse
cezalandirilmasini - mimkdn kilmahdir. Buradaki yukidmlalik sonug ile ilgili
degil, daha ziyade yontem ile ilgilidir. Bu yukimlullk, s6z konusu olay ile
ilgili delilleri toplamak icin ve bu arada magdur olduklarini iddia edenleri,
suphelileri ve gorgu taniklarini (6rnegdin, gorevli polis memurlari ya da diger
tutuklular) tespit etmek ve kot muamelede bulunmak icin kullaniimig
olabilecek araclar ele gecirmek ve adli tipla ilgili delilleri toplamak igin, tim
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makul tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Gerektiginde, yaralanmalara
iliskin eksiksiz ve ayrintili bir rapor sunulmasi icin bir otopsi yapilacaktir
ve 6lim nedeni de dahil olmak Uzere klinik bulgularin objektif bir analizi
yapilacaktir.

Sorusturma eksiksiz bir sekilde yiritiilmelidir. AiOK, ileri siiriilen cok sayida
olaya ve olasi kéti muamele olaylarina ragmen, 6nemli olaylar ve kot
muamelede bulunulduguna dair kosullar kenara konularak sorusturmanin
kapsaminin gereksiz yere sinirlandirilmis oldugu durumlari da gérmdstur.

34. Bu baglamda, AIOK, pek cok ilkede gdzlemledigi, kolluk giicleri veya
cezaevi memurlarinin, yakalama, sorgulama yaparken veya cezaevinde
¢ikan karigikliklara midahale ederken maske veya baslik takmalarina
iliskin bu uygulamalari ile ilgili ciddi ¢cekinceleri oldugunu acikca belirtmek
istemektedir; Bu uygulama, kuskusuz, k6t muamele iddialarinin ortaya
¢ikmasi durumunda olasi stiphelilerin kimliklerini belirlemede acik¢a bir
engel teskil edecektir. Bu uygulama kesinlikle denetlenmeli ve yalnizca
usulline gore gerekcelendirilmis olan istisnai durumlarda kullaniimalidir; bu
uygulama nadiren cezaevi baglaminda hakli ¢ikarilabilir.

Ayni sekilde, bazi ilkelerde polis tarafindan tutulan kisilerin gézlerini kapatma
uygulamasinin acik¢a yasaklanmasi gerekmektedir. Bu uygulama, iskence
yapan veya kot muamelede bulunanlarin ceza sorusturmalarinin dniindeki
en biyiik engel olabilir ve bu, AIOK'nin bildigi bazi durumlarda bu sekilde
olmustur.

35. Etkili olmasi icin, sorusturmanin ivedilikle ve o6zenle yapilmasi
gerekmektedir. AiOK, gerekli sorusturma faaliyetlerinin gerekcesiz olarak
ertelendigi durumlar veya savci veya hakimlerin, koti muamele iddialarina
veya diger kotli muameleye iliskin gostergelere tepki gostermek icin ellerinde
bulunan yasal yollar kullanamayacaklari durumlar ile karsilasmistir. S6z
konusu sorusturmalar suiresiz olarak askiya alinmis veya takip edilmemistir
ve kot muamele olaylarina dahil olan glivenlik glicleri, sonug olarak cezai
sorumluluklarmin ileri sirilmesini 6nlemeyi basarmislardir. Baska bir deyisle,
ciddi hatalarin clritilemez ipuglarina cevap olarak bu adlandirmaya layik
olmayan bir “sorusturma” aciklamasi ile verilmistir.

36. Etkili bir sorusturma icin gerekli yukarida belirtilen kriterlere ek olarak,
gerek uygulamada gerekse teoride hesap verilebilirligin saglanmasi icin,
sorusturma veya sonuclari hakkinda yeterli bir kamu denetimi olmalidir.
Gereken kamu denetimi derecesi, duruma gére degisebilmektedir. Ozellikle
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ciddi durumlarda, bir kamu sorusturmasi uygun gorilebilmektedir. Her
durumda, magdur (veya gerektigi takdirde magdurun yakinlar) mesru
menfaatlerin saglanmasiicin gereklibiitiin tedbirler cercevesinde yargilamada
yer almalidir.

37. Disiplin yargilamalari, kéti muameleler hakkinda ek bir basvuru yolu
saglamakta ve ceza yargilamasina paralel olarak yiritilebilmektedir. ilgili
devlet memurlarinin disiplin sorumlulugu, s6z konusu hatanin cezai bir
su¢ teskil edip etmedigi hususundan bagimsiz olarak, sistematik olarak
incelenmelidir. AIOK, bu baglamda riayet edilmesi gereken bir takim usuli
giivenceler tavsiye etmistir. Ornegin, polise iliskin disiplin yargilamasindan
sorumlu olan komisyonlarda en azindan bagimsiz bir Giye olmalidir.

38. Devlet memurlari tarafindan islenen olasi suclar hakkinda disiplin
sorusturmalari, ilgili bolimlerin yapilarn blinyesinde, farkl yerel sorusturma
departmanina verilebilmektedir. Bununla birlikte, AIOK, tamamen bagimsiz
olan sorusturma organlarinin kurulmasini kesinlikle desteklemektedir. Bu tur
bir organin, disiplin yargilamasi agma yetkisi olmalidir.

Resmi vyapisi ne olursa olsun, AIOK sorusturma yapan kurulusun
islevlerine uygun tanitim yapilmasinin saglanmasinin énemli oldugunu
degerlendirmektedir. Bir kisinin bu kurulus nezdinde k6t muamele nedeniyle
dogrudan sikayette bulunma olasiigina ek olarak, kamu makamlari 6rnegin
polis icin bir sikayete benzeyen biitiin yakinmalar kaydetmek zorunlu
olmalidir. Bu baglamda, davanin incelenecegi sikayetin/ onayin alindigina dair
uygun onay formlari sunulmali ve konunun takipgisi olunacag bildirilmelidir.

Sayet, belirli bir davadailgili devlet memurlarinin davranigi ceza gerektiren sug
teskil ederse, sorusturma makami, sorusturmadan sorumlu yetkili makamlara
her zaman dogrudan ve gecikmeden bu hususu bildirmelidir.

39. Devlet memurlari tarafindan kot muameleye maruz kalan kisilerin
sikdyette bulunmaktan caydirimamalari icin 6zen gésterilmelidir. Ornegin,
devlet memurlari icin, kot muamele goérmesi nedeniyle, haksiz yere
ilgilileri suclayan bir kisi hakkinda hakaret davasi a¢gma olasiligindan
kaynaklanabilecek olasi olumsuz etkiler denetlenmelidir; catisan mesru
menfaatler arasindaki denge saglanmalidir. Ayrica, 28. paragrafta daha 6nce
belirtilen belirli noktalara bakilacaktir.

40. Ayrica, hukuk davasi baglaminda ortaya cikan devlet memurlari
tarafindan her turli koti muamele delilinin dikkatlice incelenmesi

Ekler » Sayfa 87



gerekmektedir. Ornegin, polis memurlarinin saldirilari da dahil olmak Gzere,
siddete iliskin tazminat veya dostane ¢6zim taleplerinin sonuclandig
durumlarda, AiOK bagimsiz bir incelemenin yeniden yapilmasini tavsiye
etmistir. Bu tir bir inceleme, ilgili polisler hakkinda ileri stirilen iddialarin
niteligini ve 6nemini dikkate alarak, ceza ve/veya disiplin davasi hususunun
(yeniden) degerlendirilmesi gerekip gerekmedigini belirlemeye calismahdir.

41. Bir sorusturma her ne kadar etkin olsa da, kétii muamele icin verilen
cezalarin yetersiz kalmasi durumunda, bunun ¢ok az etkisinin olacagr aciktir.
Koti muamele kanitlandiginda, ardindan uygun bir ceza verilmelidir. Bu
durum, ¢ok glcli caydirici bir etki saglayacaktir. Aksi halde, disik cezalarin
dayatilmasi ancak cezasizlik ortamina neden olabilmektedir.

Stiphesiz adli makamlar bagimsizdir ve dolayisiyla belirli bir durumda kanun
tarafindan belirlenen parametreler cercevesinde cezayi tespit etmekte
ozgurdurler. Bununla birlikte, bu parametreler sayesinde, yasa koyucunun
niyetiacik olmalidir:yargi sistemi, iskenceye ve diger kot muamele sekillerine
karsi saglam bir tutum benimsemelidir. Ayni sekilde, disiplin sorumlulugunun
belirlenmesinin ardindan verilen cezalar durumun énemiile orantili olmalidir.

42. Sonug olarak, hi¢ kimse cezasizlikla miicadele s6z konusu oldugunda,
devlet makamlarinin taahhiidiinden siiphe etmemelidir. Bu durum, diger
bitiin dizeylerde gerceklestirilen eylemleri destekleyecektir. Gerektiginde,
s6z konusu makamlar, en yiiksek siyasi diizeyde resmi bir aciklama yoluyla,
iskence ve diger koti muamele sekillerine “sifir tolerans” ile karsi ¢ikilmasi
gerektigi konusunda acik bir mesaj vermekte tereddut etmemelidirler.
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Genel Ozet

Polis hakkinda bagimsiz ve etkili bir sikayet sistemi, demokratik ve
sorumlu bir polisin gérev yapmasini saglamak icin temel bir 6nem
tasimaktadir.

Sikayetlerin bagimsiz ve etkin bir sekilde ¢6ziimlenmesi, halkin polise
olan giivenini saglamlastirmakta ve yasaya aykiri davranislarin veya kot
muamelelerin faillerinin cezasiz kalmalarini 6nleyebilmektedir.

Bir sikayet sistemi, sikayetci tarafindan ileri stiriilen sikayetin ciddiyetini
ve bu sikayetin suclanan memur acisindan sonuclarini dikkate alarak,
polis hakkinda yapilan ¢ok cesitli iddialar uygun ve orantili bir sekilde
inceleyebilecek nitelikte olmalidir.

Polis hakkinda bir sikayet sistemi, acik, seffaf ve erisilebilir olmalidir; bu
sistem ayni zamanda, cinsiyetler arasinda esitlik, irksal ve etnik kéken,
din, inang, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, engellilik ve yas konularinda
duyarli olmalidir. Bu tirden bir sistem, etkili olmali ve yeterli mali
kaynaklara sahip olmalidir; farkh polis hizmetlerinin sunulmasinda 6zen
kultGrindn gelistiriimesine katkida bulunmahdir.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2.
veya 3. maddelerine iliskin olarak polis hakkinda yapilan sikayetlerle ilgili
sorusturmalarin etkinligini tanimlayan bes ilkeyi belirlemistir:

» Bagimsizlik: Sorusturmaci ile sikdyete konu edilen memur arasinda
kurumsal ya da hiyerarsik bir bagin bulunmamasi gerekmektedir ve
somut bagimsizlik uygulamada agir basmaldir;

» Uygunluk: Sorusturma, suglanan polis memurunun davranisinin sug
teskil edip etmediginin belirlenmesi, faillerin tespit edilmesi ve
cezalandiriimasi icin gereken delillerin toplanmasina imkan vermelidir.

» Ozen/ivedilik: Sorusturmanin, hukukun Ustiinliigi ilkesine olan
glvenin korunmasi icin gecikmeden ve ivedilikle yuritilmesi
gerekmektedir.

» Kamu denetimi: islemler ve karar verme siirecleri, hesap verme
yukumliliglne riayet edilmesi icin acik ve seffaf olmalidir;

» Magdurun katimi: Sikayetci, mesru menfaatlerinin korunmasi
amaciyla sikayet stirecine katilmahdir.
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Bu bes ilkeye, gozalti sirasinda veya polis operasyonu sirasinda meydana
gelen 6lim veya agdir yaralanmalara iliskin sorusturmalar kapsaminda riayet
edilmelidir. Bu ilkeler ayni zamanda, butiin sikayetlerin incelenmesi icin
gerekli cerceveyi diizenlemektedir. Polis ile ortaklasa ¢alisan, polis hakkinda
bagimsiz bir sikayet mekanizmasinin kurulmasi, érnek bir uygulamaya imkan
vermektedir.

Polis hakkinda bagdimsiz sikdayet mekanizmasi, polis hakkinda sikayet
sisteminin denetiminden ve polisle birlikte:

» Sistemin seffafligini ve bunun denetimini saglamaktan;
» Sikayetlerin bildirilmesi, kaydedilmesi ve dagilimi islemlerinden;

» Sikayetlerin sorusturmanin acilmasina neden olmamasi halinde
uygulanan arabuluculuk isleminden;

» Sorusturmadan ve

» Sikayetlerin ¢6ziimlenmesinden ve yeniden incelenmesinden
sorumlu olmalidir.

Sug teskil eden davranista bulundugu tespit edilen bir polis memuru
hakkinda ceza sorusturmasinin ya da disiplin isleminin baslatilacagi
beklentisi, cezasiz kalmaya karsi Gnemli bir koruma araci olusturmaktadir; bu
beklenti ayrica, halkin polis hakkinda sikayet sistemine olan glveni
konusunda belirleyicidir. Sorusturma makami, polis ve polis hakkinda
bagimsiz sikayet mekanizmasi, ceza davasinin ya da disiplin islemlerinin
baslatilmasina iliskin blttin kararlarini gerekcelendirmelidir.

1.Giris

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa iskencenin ve insanlik disi ya da
Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (AIOK) ve Avrupa
Konseyi insan Haklari Komiseri, yakin bir tarihte, polis hakkinda yapilan
sikayetlerin incelenme seklinin yol actigi sorunlari siralamistir. Polisin sug
teskil eden uygulamalari ile sorusturmanin yapilmamasi ve etkin bir hukuk
yolunun bulunmamasi hususunda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
ictihadi hizla gelismektedir. Bircok Ulkede gerceklestirilen misyonlar
sonucunda, AiIOK'nin Uyeleri, koti muameleler ya da sug teskil eden
uygulamalar durumunda polisin cezasiz kalmasina karsi micadele
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konusunda tavsiyelerde bulunulmasi gerektigi kanisina varmislardir. Ayni
gorisler dogrultusunda, insan Haklari Komiseri polis hakkinda ileri siiriilen
iddialar ile cezasiz kalma iddialarini dile getirmis ve bazi iye devletlere, polis
hakkinda sikayetlere iliskin bagimsiz mekanizmalar kurmalarini tavsiye
etmistir.

2. Polis hakkindaki sikayetler konusunun daha iyi anlasiimasini
desteklemek icin, Komiser 2008 yilinda, sirasiyla sikayet mekanizmalarinin
bagimsizhgi ve etkinligi ile polis hakkinda sikayetlerin ulusal insan haklari
yapilari tarafindan ele alinma sekli konusunda iki calistay diizenlemistir.?'2

3. insan Haklari Komiseri'nin, insan haklarina iliskin duyarliligi artirma,
Avrupa Konseyi'ne liye devletlerde bu haklara etkin sekilde riayet edilmesini
ve bu haklarin tam olarak kullaniimasini destekleme ve yukarida belirtilen
haklarin korunmasina iliskin tavsiyeleri ve her tirlu bilgiyi sunma gorevi
uyarinca (Bakanlar Komitesinin (99)50 sayili Karar’'nin 3 ve 8. maddeleri),
Komiser polis hakkinda yapilan sikdyetlerin bagimsiz ve etkin bir sekilde
¢6zlimlenmesi hakkinda mevcut gortsiini yayimlamaktadir.

2.Tanimlar

Mevcut goriste kullanilan ifadeler asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

4, Polis, geleneksel polis glicleri veya hizmetleri ve/veya yasallik ilkesine
saygl gosterilmesi cercevesinde, devlet tarafindan polis hizmetlerinin
sunulmasi konusunda kendilerine sorumluluk verilmis, acikca yetkilendirilen
ya da denetlenen diger hizmetler anlamina gelmektedir. Ozel giivenlik
sirketleri gibi 6zel kuruluslarin da polislik gorevlerini yerine getirebilecek
nitelikte olmalarina ragmen, mevcut goéris bu kuruslar icin gecerli degildir.

5. Polis hizmeti, halki korumak icin polisin yerine getirdigi sorumluluk
ve gorevleri ifade etmektedir. Bu gorevler, 6zellikle asagidaki gibidir:

212 ’Polis hakkinda sikayet mekanizmalari: Bu mekanizmalarin bagimsizliklarini ve
etkinliklerini glivence altina alma” Uzman Galistayi, Strazburg, 26 - 27 Mayis 2008,
ve “Polis hakkinda sikayetler: Sikayetlerin ulusal insan haklar yapilari tarafindan
incelenmesi” Calistayi, Saint Pétersbourg,20-21 Mayis 2008. Bu Calistay, Avrupa Birligi
Ortak Programi kapsaminda diizenlenmistir - Avrupa Konseyi : “Ulusal bagimsiz yargi
distinsan haklari yapilarina iliskin “Peer-to-peer projesi”isimli aktif bir agin kurulmas.”
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» Duizenin korunmasi;

» Kanunun uygulanmasi;

» Suclarin 6nlenmesi ve tespit edilmesi;
» insan haklarinin korunmasi.

Bu hizmetlerin sunulmasi cercevesinde adillik, esitlik ve insan haklarina saygi
ilkelerine riayet edilmelidir.

6. Sikayet, yetkili makama sunulan ve bir polis hizmetine ya da bir polis
memurunun davranislarina, yani su¢lanan polis hizmeti veya polis hakkinda
bagimsiz bir sikdyet mekanizmasina iliskin yakinmalari ifade etmektedir.
Mevcut goris, esasen, polis memurlarinin davranisina iliskin sikayetlerin
incelenmesi konusunda gecerlidir. Polis hakkinda uygulanabilir kurallar,
pratik yonerge veya bir polis hizmeti tarafindan uygulanan stratejiyle ilgili
sikayetler, bunlarin polislerin davraniglarina iliskin sikayetlerden ayirt
edilmesi amaciyla “hizmete iliskin sikayetler” ifadesiyle mevcut goriste
belirtilecektir. Polis hizmetlerine iliskin sikayetlere atfedilen 6nemi ve
ozellikle, her turli sikayete 6nem verme ve bu sikayetleri gerektigi gibi
inceleme gerekliligini dikkate alarak ve yapilan sikdyetlerden ders almak
amaciyla, hizmetlere iliskin sikayetler hususu, halkin polis hakkinda sikayet
sistemine duydugu guveni koruma acisindan bir menfaat olusturmasi
durumunda, mevcut goriste ele alinacaktir.

7. Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 2. (yasam hakki) veya 3.
maddeleri (iskence, insanlik disi veya asagilayict muamele veya ceza yasagi)
s6z konusu oldugunda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlar, polis
hakkinda bir sikayetin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin  bir
sorusturmanin yuaritilmesini gerektirmektedir. Mevcut goriste, bu tirden
ciddi ihlallere iliskin davalar su sekilde belirtilecektir: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan belirlenen, polis hakkindaki sikayetlere iligkin
sorusturmalarin  etkinligini tanimlayan bes ilkeye riayet eden bir
sorusturmanin muhakkak yapilmasini gerektiren sikayetler.

8. Polis hakkinda yapilan sikayetlere iliskin sorusturmalarin etkinligini
tanimlayan Mahkemenin bes ilkesi -bagimsizlik, uygunluk, 6zen, kamu
denetimi ve magdurun sorusturma islemlerine katilmasi -, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'nin 2. veya 3. maddelerine iliskin, polisin karistigi ciddi
olaylar hakkinda sorusturmalarla ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
ictihadi gerekliliklerine atifta bulunmaktadir (bk. asagidaki 30. paragraf).
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9. Sikayetci, polis hakkinda sikayette bulunan ya da bulunmayan ancak
magdur sifatina sahip olan kisiyi veya 6lim durumunda, ciddi bir olayin
ardindan, polisin ya da polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasinin
sikayette bulunulmus gibi sorusturma ydlritmeleri durumunda, yakin
akrabalari kapsamaktadir.

10.  Polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi, polisle herhangi bir
bagdi olmayan ve polis hakkinda yapilan sikayetleri incelemekten sorumlu,
polisten ayri bir kamu kurulusunu ifade etmektedir.

11.  Polis hakkinda sikayet sistemi, sikayet siirecinin bltiin asamalarinda
polis hakkinda yapilan sikayetlerin incelenmesine yonelik operasyonel
cerceveyi ifade etmektedir:

1. Sistemin goruntrligtd ve erisilebilirligi: Halkin  duyarhihginin
arttinlmasiyla ve sikdyette bulunma konusunda herhangi bir
glcligiin olmamasiyla ilgilidir;

2. Bildirme, kaydetme ve dagilim: Sikayetcilerin kabul edilme sekliyle,
sikayetlerin kaydedilmesiyle ve her tir sikayet icin uygulanabilir
prosedurin secimiyle ilgilidir;

3. Arabuluculuk sireci: Sorusturmaya yol agmayan sikayetlerin ele
alinma usulleriyle ilgilidir.

4. Sorusturma slreci: Sorusturmaya yol acan sikayetlerin incelenme
usulleriyle ilgilidir;

5. Gozumleme: Bir sikayete verilen cevapla, yani sorusturmanin
sonucuyla ilgilidir ve

6. Yeniden inceleme islemleri: Sikdyetcinin sikayetinin incelenmesine ya
da sikayetine verilen cevaba itiraz etme hakkiyla ilgilidir.

12.  Bir sikayetin ¢oziimlenmesi, ihtilaf konusu olmayan idari islemlerin
tamamiyla sikayetin ardindan izlenen ve sorusturma makamina veya bir
polis birimine tavsiyelerin gonderilmesiyle sonuglanan yolu ifade etmektedir.
Mevcut goris, bir sikayete verilen cevap nedeniyle, baslatilan cezai ya da
disiplin islemleri kapsaminda yapilabilecek, adli veya olaylarin tespitine
iliskin durusmalarla ilgili degildir.
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3. Polis Hizmetlerinin Sunulmasi : Genel ilkeler

13. Polis yonetimi ve polis hizmetlerinin sunulmasi hususlari, uluslararasi
diizeyde genis bir anlasma konusu olmaktadir.?'

14.  Bircok faktor, polisin taninmis ve saygi duyulan bir kamu kurumu
olarak kabul edilmesine katkida bulunmaktadir:

» Temel kamu hizmetlerinin sunulmasi;
» Halkla sik sik etkilesim halinde olma;

» Suclulugun aktif sekilde ©nlenmesi, kamu glvenligi ve ceza
sorusturmalar hakkinda bilgilendirme kampanyalari ve halka yardim
ve destek cagrilari;

» Polis karakollari/binalari agi; ve
» Yerel halkla yakin iliskilerin korunmasi.

15. Bagimsiz, tarafsiz ve etkili polis hizmetlerinin sunulmasini desteklemek
ve siyasi glicin midahalesine karsi korunmak icin, polise gorevlerini yerine
getirirken 6nemli bir takdir yetkisi taninmaktadir.

16.  Polis, gorevlerini yerine getirmek icin yasal zorlama yetkisine sahiptir
ve gOrevlerini yasaya uygun olarak yerine getirmesi kapsaminda makul bir
gu¢ kullanabilmektedir.

17.  Toplumun son on yil boyunca giderek daha karmasik bir hale gelmesi
ve bilimsel ve teknolojik bilgilerin ilerlemesi nedeniyle, gérevlerini yerine
getirmek amaciyla polise atfedilen 0zel yetkiler ve polisin 6zel hayata
karisma ve insan haklarini ihlal etme kapasitesi gelismistir.

18.  Polis, halkin geri kalani gibi hukukun ustinligi ilkesine saygi
duymakla ylkimladdr. Bir polis memuru, bu tiirden yetkilerin kullanilmasinin
yasalligina dayanarak 6zel hayati zedeleyici veya zorlayici yetkilerin yasaya
aykirt olarak kullanimini gizleyemeyecek, bagislayamayacak ya da hakl

213 bk, ornek olarak, Avrupa Konseyi, Avrupa Polis Etik Kurallar;; Avrupa Konseyi
iskencenin Onlenmesi Komitesi (AIOK), AiOK'nin Normlari, IX. B&liim. Cezasiz Kalmaya
Karsi Miicadele; Birlesmis Milletler Orgiiti, Yasa Uygulayicilari icin Davranis Kurallari;
Polis ve insan Haklari Konusunda Avrupa Konseyinin Gayri Resmi Ortak Calisma
Grubu, Policing in a democratic society; Is your police service a human rights champion?
; Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT), Guidebook on Democratic Policing;
Birlesmis Birlesmis Milletler Uluslararasi Polis Gorev Glct (UNIPTF), Commissioner’s
Guidance for Democratic Policing in the Federation of Bosnia-Herzegovina.
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goOsteremeyecektir. Polis meslek ahlakinin ve mesleki davranis kurallarinin
amaci, mimkin olan en yuksek kalitede polis hizmetlerinin sunulmasini
saglamaktir. Kot muamelelerin veya sug teskil eden davranislarin sz
konusu olmasi durumunda, polis cezasiz kalamayacaktir.

19.  Polisin yetkilerinin artmasina paralel olarak, daha ziyade polis
hizmetlerinin sunulmasinda demokrasi, sorumluluk ve insan haklarina saygi
ilkelerine uyulmasi da beklenmektedir; yasa uygulayicilari icin Birlesmis
Milletler Davranis Kurallar’'nin giris kisminda ongorildigu gibi, ozellikle:
“kanunlarin uygulanmasindan sorumlu her tirlG hizmet, toplumun bir biitiin
olarak temsilcisi olmali, toplumun ihtiyaclarini karsilamali ve toplum
karsisinda sorumlu olmalidir”

20.  Bir polis hizmetinin demokratik, sorumlu ve insan haklarina saygili
olmasi icin, idari, siyasi, hukuki ve mali denetim mekanizmalari aginin
kurulmasi gerekmektedir. Polis hakkinda sikayetlere iliskin adil ve etkili bir
sistem, bu denetim aginin kilit unsurudur ve polis hakkinda bagimsiz sikayet
mekanizmalarinin, sikayetle ilgili islemlerin yonetiminin denetimi icin diinya
genelinde bazi devletlerde yakin bir tarihte kuruldugunu belirtmek
gerekmektedir.

21.  Polis hizmetleri, kisiler ile kisi gruplari arasindaki anlasmazliklarla ve
bunlarin ¢6ziimiyle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, polis uygulamasi, hata ve
yanhs anlasiima risklerine maruz kalmaktadir. Ozellikle sikayetlere cevap
verme, yapilan hatalari mimkun olan en hizh sekilde kabul etme ve sunulan
sikayetlerden ders alma istegiyle yonlendirilen ve dizenlenen bir polis
uygulamasi, polisin etkinliginin ve halkin polise olan gliveninin artmasina
imkan vermektedir. Halkin ihtiyaclarina karsi duyarli ve sorumlu, acik¢a
sorunlari ¢6zmekle ilgilenen bir polis hizmeti, ayni zamanda, polisler
tarafindan islenen suclar ve suistimallerle miicadele etme kapasitesine ve
istegine halkin bulylk gliven duymasindan yararlanacaktir.

22.  Polis hakkinda yapilan sikayetlerin incelenmesine iliskin bir sistemin
baslica amaclari asagidaki gibidir:

» Sikayetcilerin sikayetlerini incelemek;

» Polis tarafindan yapilan hatayi tespit etmek ve gerektigi takdirde,
asagidaki hususlari destekleyen delilleri sunmak:
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i. Ceza sorusturmasinin agilmasi,
ii. Disiplin isleminin baslatilmasi veya
iii. Diger sinirlama tedbirlerinin alinmasi;

» Polis memurlariyla dogrudan iliskili olan kisiler hakkinda polise
bilgi ulastirmak;

» Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin  13. maddesi uyarinca
Sozlesme'nin ihlali durumunda etkili bagvuru hakkindan yararlanmayi
kolaylastirmak;

» Polis memurlar tarafindan yapilan k6t muameleleri ve polislerin
suc teskil eden davranislarini 6nlemek;

» Polisle isbirligi halinde ve diger denetim organlariyla birlikte, polis
faaliyetleri hakkinda kurallari belirlemek, kurallarin uygulanmasini
denetlemek ve bunlari uygulamak ve

» Polis stratejisinden ve uygulamasindan ders almak.

23. Hizmetlere iliskin sikayetler de dahil olmak Uzere, yapilan bitin
sikayetler, polise halkla olan iliskilerinden dogrudan ders alma firsatini
sunmaktadir ve bir yandan, polisin halkin ihtiyaclarina uyum saglama
kapasitesinin, diger yandan da, halka karsi sorumluluklarini yerine getirme
seklinin 6zel gostergeleri olmaktadir.

24, Polis tarafindan yapilan kéti muameleleri ve polis memurlarinin sug
teskil eden davranislarini etkin bir sekilde 6nlemek icin, bir polis memuruyla
ilgili her turlu sikayet, uygun araglarla incelenmelidir. Sikayetler ve dolayisiyla,
sikayetlerin ele alinma sekli, yapilan suglamanin ciddiyetine ve bu
suclamanin suglanan memur acisindan doguracagi sonuglara gore ayirt
edilmelidir.

25. Polis hakkinda sikayet sistemi, polisin su¢ teskil eden bir davranisinin
s0z konusu olmasi durumunda, mevcut olan cezai, genel ya da 6zel hukuk
yollarina eklenmeli ve bu hukuk yollarinin yerine gegmemelidir.

26. Sikayetlerin asagidaki hususlar icerdikleri iddialarindan hareketle,
polis memurlarinin davranigina iliskin baglca dort tir sikayet ayirt
edilebilmektedir:
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» Ceza sorumlulugunu doguran, suc teskil eden davranis;

» Temel bir insan hakkinin veya temel bir 6zgurligun ihlali;
» Disiplin sorumlulugunu doguran, sug teskil eden davranis ve

» Vasat ya da yetersiz performans.

27.  Pekciddiolmayan sikayetlere iliskin islemlerin muhtemel sikayetcilerin
sikdyette bulunmaktan kacinmalarini saglayacak kadar agir olmasini
onlemek gerekmektedir. Sayet bir sikayetin incelenmesi, cezai ya da disiplin
isleminin baslatilmasiyla sonuglanirsa, suclanan polis memurunun haklarinin
korunmasi icin yeterli glivenceler 6ngorilmelidir.

28.  Polis hakkinda bir sikayet sistemi, acik, seffaf ve erisilebilir olmahdir;
bu sistem ayni zamanda, cinsiyetler arasinda esitlik, irksal ve etnik koken,
din, inang, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, engellilik ve yas konularinda
duyarli olmalidir. Bu tirden bir sistem, etkili olmali ve yeterli mali
kaynaklara sahip olmalidir; farkl polis hizmetlerinin sunulmasinda 6zen
kiltarandn gelistirilmesine katkida bulunmalidir.

29.  Polis hakkinda bagimsiz ve etkili bir sikayet sistemi, halkin polise karsi
given duymasini saglamak ve bu glveni korumak icin buyik 6nem
tasimaktadir ve kot muamelelere ve cezalandirlabilir davranislara karsi
temel bir koruma teskil etmektedir. Polis hakkinda bagimsiz sikayet
mekanizmasi (PBSM) , yukarida ifade edilen sistemin dayanagi olmalidir.

30. Polis hakkinda sikayetlere iliskin sorusturmalarin etkinligini
tanimlayan bes ilke, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. veya 3.
maddeleriyle ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarindan
dogmaktadir:

1. Bagimsizlik: Sorusturmaci ile sikdyete konu edilen memur arasinda
kurumsal ya da hiyerarsik bir bagin bulunmamasi gerekmektedir ve
somut bagimsizlik uygulamada agir basmahdir; '

2. Uygunluk: Sorusturma, suclanan polis memurunun davraniginin sug
teskil edip etmediginin belirlenmesi, faillerin tespit edilmesi ve

214 bk., 6rnek olarak, Ramsahai/Hollanda (Basvuru No. 52391/99), 15 Mayis 2007 tarihli
karar; Bati/Tiirkiye (Bagvuru No. 33097/96 ve 57834/00), 3 Haziran 2004 tarihli karar.
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cezalandirilmasi icin  gereken delillerin  toplanmasina imkan
vermelidir; 2°

3. Ozen/ivedilik: Sorusturmanin hukukun Gstiinligi ilkesine duyulan
glvenin korunmasi icin gecikmeden ve ivedilikle yuritilmesi
gerekmektedir;*'¢

4. Kamu denetimi: islemler ve karar verme siirecleri, hesap verme
yukumliliglne riayet edilmesi icin acik ve seffaf olmalidir;*””

5. Magdurun katilimi: Sikayetci, mesru menfaatlerinin  korunmasi
amaciyla sikayet stirecine katilmahdir.2®

31. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. ve 3. maddeleri, Avrupa Konseyini
olusturan demokratik toplumlarin kurucu degerlerine yer vermesi nedeniyle
temel hukumlerdir?®. Polis hakkinda sikayetlere iliskin sorusturmanin
etkinligini tanimlayan Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin, polis hakkindaki
sikayetler bakimindan etkin sorusturma yapilmasina iliskin ilkelerinin iki
amaci bulunmaktadir. Bir yandan, bu ilkeler Soézlesme’nin 2 veya 3.
maddesinin ihlalinin ileri sirtlmesi durumunda, kisilerin etkin bir hukuk
yoluna erismeleri icin dizenlenmistir’®. Diger yandan, bu ilkeler,
sorusturmalarin suclularin yargi online gonderilmesiyle sonuglanmasina
imkan veren bir gerceveyi belirleyerek, yukarida belirtilen maddelerde yer
alan temel haklara iliskin olasi ihlallere karsi bir koruma sunmayi
amaclamistir??',

215 bk., 6rnek olarak, Nachova/Bulgaristan (Basvuru No. 43577/98 ve 43579/98), 6
Temmuz 2005 tarihli karar ; Aksoy/Tiirkiye (100/1995/606/694), 18 Aralik 1996 tarihli
karar.

216 bk., 6rnek olarak, Isayeva/Rusya Federasyonu (Basvuru No. 5794/00, 57948/00 et
57949/00), 24 Subat 2005 tarihli karar ; Aydin/Tiirkiye (57/1996/676/866), 25 Eylil
1997 tarihli karar.

217 bk., ornek olarak, Ognyanova/Bulgaristan (Basvuru No. 46317/99), 23 Subat 2006
tarihli karar;Chitayev/Rusya Federasyonu (Bagvuru No. 59334/00), 18 Ocak 2007 tarihli
karar.

218 bk., 6rnek olarak,McKerr/Birlesik Krallik (Basvuru No. 28883/95), 4 Mayis 2001 tarihli
karar.

219 bk. 6rnek olarak, McCann/Birlesik Krallik (17/1994/464/545), 20 Subat 1995 tarihli
karar; Selmouni/Fransa (Basvuru No. 25803/94), 28 Temmuz 1999 tarihli karar.

220 bk., 6rnek olarak, Salman/Tiirkiye (Basvuru No. 21986/93), 27 Haziran 2000 tarihli
karar, 123. paragraf.

221 bk, ornek olarak, Nachova/Bulgaristan (Basvuru No. 43577/98 ve 43579/98), 6
Temmuz 2005 tarihli karar, 110. paragraf.
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32.  Uye devletler, asgari diizeyde yukarida belirtilen bes ilkeye Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. veya 3. maddelerinin ihlali durumunda saygi
gosterilmesi icin gerekli tedbirleri almalidirlar; bu durumda temel bir kosul
s6z konusudur. Bu amacla, AIOK, tamamen bagimsiz sorusturma
mekanizmalarinin olusturulmasini siddetle savunmustur??,

33. Daha genel olarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
diizenlenen bes ilke, bltin sikayetlerin ele alinmasi igin kilavuz ilkeleri teskil
etmektedir. Polis hakkinda sikayet sisteminin tamaminin denetimi
konusunda genis gorevler Ustlenen, polis hakkinda badimsiz bir sikayet
mekanizmasinin varligi, bagimsizlik ilkesine daha fazla 6nem vermektedir.
Bazi uygulamalar, insan haklarina saygili ve sikayetlerin tamamina uygun ve
orantili sekilde cevap verebilecek sekilde, polis hakkinda bir sikayet
sisteminin kurulmasi amaciyla mevcut goriste ileri sirtilmektedir.

34.  Kanun, polis hakkinda sikayet sisteminin denetimi konusunda genis
yetkilere sahip olan, polis hakkinda bagimsiz bir sikdyet mekanizmasinin
kurulmasini éngdérmelidir: Kanun ayni zamanda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan belirtilen bagimsizlik ilkesi uyarinca yiritdlen,
Sézlesme'nin 2. ve 3. maddelerine iliskin sikayetlerle ilgili sorusturmalarda
dzen goésterme yikimlaligini belirtmelidir. Ornek olarak, uygulama
kararnamesi, dizenleyici metin, baglayici direktif veya protokol seklini
alabilecek hikimler, polise ve polis hakkinda bagimsiz sikayet
mekanizmasina, tim sikayetlerin adillik, bagimsizlik ve etkinlik ilkelerine
gore incelenmesini saglamak icin ortaklik kapsaminda birlikte calisma
imkani vermek amaciyla gereklilik arz etmektedir.

35.  Bazi Avrupa devletlerinde yakin bir tarihte kurulan, polis hakkinda
bagimsiz sikayet mekanizmalarinin kurumsal yapisi, uzman arabulucular
veya bu arabulucular bulunmadiginda, daimi komisyonlardir. Karsilikli
eylemleri bir Baskan tarafindan koordine edilen bazi komiser ya da Uyeleri
iceren, polis hakkinda bir sikayet komisyonunun ya da bir polis
arabulucusunun  gorevlendirilmesi,  sikayet  sisteminin  adilligini,
bagimsizligini ve etkinligini denetlemenin bir yolunu teskil etmektedir. insan
Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi icin Ulusal Kurumlarin Statiisiine ve
Isleyisine lliskin Birlesmis Milletler llkeleri (Paris ilkeleri) polis hakkinda bagimsiz
sikayet mekanizmalarinin bagimsizligini ve isleyisini degerlendirmek icin de

222 AIOK'nin Normlari, IX. Bélim, 38. paragraf.

Ko6tii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 100



yararhdir. Farkli anayasal diizenlemelerin ve polis sistemlerinin, her lye
Devlete 6zgu tarihi, siyasi ve kultirel etkenlerle, bagimsiz insan haklari
mekanizmalarinin kurumsal yapisinin seciminde 6nci bir rol oynayacadi
aciktir.

36. Seffaflik, hesap verme yikiumliligi olmasi gereken, polis hakkinda
bagimsiz sikayet mekanizmasinin isleyisinde o©ncelikli olmalidir. Polis
hakkinda sikayetlere iliskin polis veya komiser arabulucusu, Meclis tarafindan
atanmali ve Meclis 6niinde sorumlu olarak veya polis hizmetlerinin
sunulmasindan agik¢a sorumlu olmayan secilmis temsilcilerden olusan bir
Komite tarafindan atanmali ve bu Komite 6niinde sorumlu olmalidir?®,

37. Polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasina, sorusturma ve
denetim gorevlerini yerine getirebilmesi icin yeterli bir bltcenin tahsis
edilmesi gerekmektedir. Adil, bagimsiz ve etkili sorusturmalar yirttmeleri
icin; polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi sorusturmacilarina, polisin
yararlandigi bituin yetkilerin verilmesi gerekmektedir.

38.  Polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi, halktaki farkliliklarin
temsilcisi olmali ve polis hakkinda sikdyet sistemi biinyesinde ilgili aktorlerin
tamamina, ozellikle sikayetciler ve bunlarin temsilcileri, polis hizmetlerinin
ve personel temsilcileri derneklerinin Uyeleri, emniyet konusunda
sorumluluklari bulunan merkezi ya da yerel makamlarin bolimleri, savcilar,
yerel kuruluslar ve polis faaliyetleriyle ilgili sivil toplum kuruluslarina
danismak icin tedbirler almahdir.

39. Polis hakkinda bagmsiz sikayet mekanizmasi, polisin islevsel
bagimsizligina saygi gostermeli ve disiplin makami olarak emniyet amirine
destegini sunmalidir. Polisin yliksek davranis normlarinin  korunmasini
desteklemek ve polisin performansini gelistirmek amaciyla tam destegini
bagimsiz sikayet mekanizmasina vermesi nedeniyle, sorumluluklar, agikca
polis hakkinda bagmsiz sikdyet mekanizmasi ile polis arasinda
paylastiriimalidir.

40. Polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi, asagidaki durumlara
iliskin sikayetler s6z konusu oldugunda sorusturmayi yiriitmekle sorumlu
olmalidir:

223 bk., ornek olarak, Khan/Birlesik Krallik (Basvuru No. 35394/97),27Haziran2000 tarihli
karar,46. paragraf.
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» Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. veya 3. maddesi; ya da
» Ceza ya da disiplin sorumlulugunu meydana getiren bir sorun.

Polis ayrica, polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasina sikayetleri
Ozgirce iletebilmektedir; polisten sorumlu Bakana gelince, o da, polis
hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasindan, sayet kamu menfaati buna
bagliysa, polisi suclayan bir sorun hakkinda sorusturma yuriitmesini
isteyebilmektedir. Polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi, kamu
menfaati s6z konusu oldugunda, polise iliskin her tlrlG sorunla ilgili bir
sorusturmanin yiratilmesini isteyebilmektedir?.

41. Polis, asagidaki durumlarda sikayetlere iliskin sorusturma yapmakla
sorumlu olmahdir:

» Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. veya 3. maddeleri s6z konusu
olmadiginda;

» Ceza ya da disiplin sorumluluguna iliskin herhangi bir sorun ortaya
¢ikmadiginda veya

» Polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi, polise sikayeti inceleme
gorevi verdiginde.

6. Polis Hakkinda Sikayet Sisteminin isleyisi

6.1 Goriiniirliik ve Erisilebilirlik

42.  Polis ve polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi, genel olarak,
polis hakkinda sikayet sisteminin gorinirligini ve erisilebilirligini
saglamakla sorumlu olmalidir. Polis hizmeti, gorinirligi ve halkla sik sik
baglanti kurmasi nedeniyle, polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasiyla
denetlendigi gibi, sikayet sistemini tanitmak icin ideal bir konumda
bulunmaktadir.

43.  Diger iyi uygulama ornekleri arasinda sunlar bulunmaktadir:
» Polisin reklam panolarinda sikayetlere iliskin bilgilerin iletilmesi;

» Butln polis binalarinda, 6zellikle gozalti yerlerinde sikayetlere iliskin
bilgilerin gorinir sekilde asilmasi;

224 bk., 6rnek olarak, Acar/Tiirkiye (Bagvuru No. 26307/95), 8 Nisan 2004 tarihli karar, 221.
paragraf.
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» Polis binalarinda tutulan butlin kisilerin, serbest birakildiklarinda
sikayette bulunmak icin izlenecek yol hakkinda yaziyla
bilgilendirilmesi;

» Polislerin, gorevde  bulunduklari  sirada, polis  hakkinda
memnuniyetsizliklerini dile getiren Kkisilere verilebilecek “sikayetler
hakkinda bilgi formlarina” sahip olmalars;

» Cezai yargl kuruluslan tarafindan yonetilen kamuya acik alanlarda
polis hakkinda sikayetlere ve 6zellikle sorusturmalar, erteleme karari
ile hikmedilen denetimli serbestlik, cezaevi hizmetleri ve adli
hizmetlere iliskin bilgilerin asiimasi ve

» Topluluk yapilari, danismanlik ve sosyal yardim yapilari da dahil olmak
lzere, ceza yargisi sistemi kapsamina girmeyen kamuya acik alanlarda
polis hakkinda sikayetlerle ilgili bilgilerin asiimasi.

44.  Polis memurlari, gérevlerini yerine getirirken, profilleri cok farkli olan
kisilerle sik sik baglanti kurmaktadirlar, oysa olasi bir sikayetcinin icinde
bulundugu durum, sikayet sistemini kullanmak icin gereken gliven Ulzerinde
bir etki yaratabilmektedir. Bu sisteme erisim, polis ya da polis hakkinda
bagimsiz sikdyet mekanizmasi araciligiyla yapilmalidir. Sikayette bulunma
hakkindan tamamen haberdar olan ve bu konuda gliven duyan, derhal ve
dogrudan polisle goriismek isteyen sikayetcinin erisimini kolaylastirmak icin
bir dizi yol 6ngorilmelidir. Glven eksikligi olan ve polisle dogrudan
gorusmeksizin tavsiyeler almay tercih eden sikayetci de, sikayet sistemine
kosulsuz ve tam bir erisimden yararlanmahdir.

45.  Sikayetinin incelenmesine iliskin bltiin yonlerde temsil edilmesi icin,
sikayetcinin, yasal temsilciyi, vekili veya kendi tercih ettigi liclinct tarafi
secebilecek bir durumda bulunmasi gerekmektedir. Sikayetciye, mesru
menfaatlerini korumak icin kendisine hukuki tavsiyeler alma ve temsil edilme
imkani veren mali bir yardim saglanmalidir.

46.  Sikayetcinin veya kendisinin sectigi temsilcinin polis hakkinda sikayet
sistemine erisimi farkli yollarla, 6zellikle su yollarla saglanabilmektedir:

» Sikayete neden olan olayin meydana geldigi tarihte ya da daha sonra
olmak lzere, polis binalarinda sahsen;

» Polise ya da polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasina telefonla
ulasarak;
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» Polise veya polis hakkinda sikayet mekanizmasina bir faks gondererek;

» Polise ya da polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasina bir yazi
gondererek; veya

» Elektronik ortamda, e-mail yoluyla veya internet Uzerinden polisle
veya polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasiyla baglanti
kurarak.

47.  Polis binalarinda bulunan kabul yerlerinde veya telefonla halkin genel
sikayetlerini kabul eden polis memurlari, bir egitim almali ve sikayet sistemi
hakkinda temel bilgiler verebilecek bir durumda bulunmalidirlar.

6.2 Bildirme, Kaydetme ve Olasi Dagilimlar

48.  GoOzalti sirasinda ya da polis faaliyetleri kapsaminda meydana gelen
bitun élimler ve bitlin agir yaralanmalar, kaydedilmek {izere polis hakkinda
bagimsiz sikdayet mekanizmasina mimkin olan en hizli sekilde
bildirilmelidir?*.

49. Polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi, bir sikayet
yapilmadiginda veya magdurun ya da o6lim durumunda magdurun
yakinlarinin rizasi olmadiginda 6lime veya agir yaralanmalara yol acan bir
olay hakkinda derhal sorusturma yirttmeye yetkili olmalidir??.

50. Bizzat veya telefonla sikdyette bulunmaya karar veren olasi
sikayetcilere ve gorevlendirilen temsilcilerine, yurttaslik gorevlerini yerine
getiren vatandaslar olarak polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi ve
polis tarafindan saygiyla davranilmali ve bu kisiler dikkate alinmalidir.

51.  Sikayet, polise veya polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasina
bildirilebilmektedir.

52. Butin sikayetler, polis hakkinda sikayet ~mekanizmasiyla
kaydedilmelidir. Polise yapilan her turli sikayet, kaydetme amaciyla polis
hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasina iletilmelidir.

53.  Yargi makaminin bilgisine sunulan, kotii muamele veya sug teskil
eden davranis iddialari kaydedilmeli ve kaydetme amaciyla polis hakkinda

225 bk., 6rnek olarak, Ramsahai/Hollanda (Basvuru No. 52391/99), 15 Mayis 2007 tarihli
karar, 339. paragraf.

226 bk., 6rnek olarak, Ramsahai/Hollanda (Basvuru No. 52391/99), 15 Mayis 2007 tarihli
karar, 339. paragraf.
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bagimsiz sikayet mekanizmasina iletilmelidir??’. Ayni kural, glvenilir deliller
yargl makaminin bilgisine sunuldugunda da uygulanmalidir.

54.  Kotu muamele veya sug teskil eden davranis iddialari ya da guvenilir
deliller bir cezai yargi mensubunun®?® veya bir doktorun bilgisine
sunuldugunda, bu kisiler kayit amaciyla polis hakkinda bagimsiz sikayet
mekanizmasina basvurmaya davet edilmelidirler.

55.  Polis, asagidaki durumlarda, sikayetler polis hakkinda bagimsiz sikayet
mekanizmasina kaydedilmeden 6nce, bildirime iliskin sikayetleri incelemeye
yetkili olmalidir:

» SO0z konusu sikayetler polis tarafindan incelenen sikayetler
kategorisinde yer aldiginda ve

» Sikayetci, polis hakkinda bagimsiz sikdayet mekanizmasinin
mudahalesi olmaksizin sikayetinin polis tarafindan incelenmesini
istediginde.

56. Polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi, sikayetlerin dagilimindan
ve bu sikayetler icin hangi prosediiriin uygulanabilir oldugunun
belirlenmesinden sorumlu olmalidir. Sikayetlerin dagilimina iliskin diger
karar ornekleri arasinda, sunlardan bahsedilebilmektedir:

» Sikayetcinin sikayetini destekleyecek gerek¢enin olmamasi nedeniyle
herhangi bir tedbir alinmamasi;

» Sikayetcinin talimati tizerine ek bir tedbir alinmamasi;

» Sikayetin hizmetlereiliskin sikayetler kategorisinde siniflandiriimasi
ve sikayetin uygun birime iletilmesi;

» Sikayet polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasina iletilmeden
once, polisin sikayeti inceleme yonindeki kararinin onaylanmasi;

» Sikayetin devam etmekte olan cezai islemle ilgili olmasi durumunda
ilgili makama danisilmasi ve bu islem sona erinceye kadar dagihm
hakkindaki kararin muhtemel ertelenmesi;

» Arabuluculuk amaciyla polise génderme;

» Sorusturma amaciyla polise gdnderme veya

227 bk, 6rnek olarak,AIOK'nin Normlari, IX. Béliim, 28. paragraf.

228 bk., 6rnek olarak,Aksoy/Tiirkiye(100/1995/606/694), 18Aralik1996 tarihli karar,56. ve
99. paragraflar.
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» Polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasinin sorusturmacisina
gonderme.

6.3 Arabuluculuk Usulii

57.  Bir uygulamaci, bir sikayetin muhtemelen acinin isareti olmasina
ragmen herhangi bir 6nem tasimadigi kanisina varabilmektedir. Bu
sikayetlere yonelik inceleme, halkin polis hakkinda sikayet sistemine ve
polise duydugu giiven Uizerinde sonuclar dogurabilmektedir.

58.  Polis memurlari, halkla baglanti kurduklarinda, bir sikayetin olmasini
hakli gostermeyen sikayetlere diizenli olarak maruz kalmaktadirlar. Bu
sorun, aciklamalar aracihigiyla, farkli bir bakis acisinin kabul edilmesiyle ya da
ozur dileme yoluyla ¢ozilebilmektedir. Bir polis memuru ile bir kisi arasinda
yasanan anlasmazlik veya iletisim eksikligi sikayette bulunulmasina yol
actiginda, uzun ve maliyetli bir sorusturma acma gorevi, otomatik olarak
polise veya bagimsiz sikdyet mekanizmasina ait olmayabilir. Ayrica, bu
sorusturma yolu, sikayetcinin sikayetinin ivedilikle, sade bir sekilde ve
dogrudan ele alinmasi kaygisina tatmin edici bir yanit getirmesine imkan
vermeyebilir. Arabuluculuk yoluyla veya diger gayri resmi yollarla bu tiirden
sikayetler hakkinda karar verilmesi saglanmalidir.

59. Arabuluculuk islemi icin uygun bir sikayeti incelemekle sorumlu olan
polis memuru, arabuluculuk sirecine uygun olup olmadigini belirlemek
lzere sikayet ile sikdyetci ve suclanan memurun ne sekilde davranmak
istedikleri hakkinda bilgi toplayarak hazirlik yapmali, gerekirse bir
arabulucuyu gorevlendirmelidir.

60. Arabuluculuk yoluyla incelenen bir sikayetin, sikayetcinin ve suclanan
memurun uzlasmasiyla tatmin edici bir sekilde ve zamaninda ¢ozilebilecegi
diger ornek yollarin yanisira, su yollardan bahsedilebilmektedir:

» Ust diizey bir polis memuru tarafindan sikayetciye, ihtilaf konusu olay
hakkinda bir aciklama ve gerektiginde, 6zlrleri dile getiren bir yazi
gonderilmesi;

» Temisilcisiyle birlikte sikayetci ile Ust diizey bir polis memuru arasinda
gorusme;

» Lituf kabilinden tazminat sunulmasi veya

» Ust diizey bir polis memuru veya bagimsiz bir arabulucu tarafindan,
sikayetci -talep etmesi halinde avukatlarinin da eslik edebilecegi - ile
suclanan memur arasinda bir gériismenin diizenlenmesi.
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61. Her sikayetciye, polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasina
basvurarak, polisin sikdyetini inceleme ve arabuluculuk yoluyla karar verme
sekline itiraz etme hakki verilmelidir.

6.4 Sorusturmanin Seyri

62. Sozlesme'nin 2. ve 3. maddelerine iliskin sikayetlerin, polis
hakkinda sikayetlere iliskin sorusturmalarin etkinligini tanimlayan Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin bes ilkesine uygun sorusturmalara tabi
tutulmasi gerektigi hususu disinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatlari ayni zamanda, polis hakkinda sikayet surecinin butin
asamalarinda gereken kilavuz ilkeleri sunmaktadir.

Bagimsizlik

63.  Polis hakkinda sikayet sisteminin tamamina iliskin genis bir denetim
yetkisine sahip olan, polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasinin varhgu,
bagimsizlik ilkesine saygi gosterilmesine 6nemli dlclide katki saglamaktadir.

Kaydetme ve sikayetin incelenmesine iliskin islemin secimi konusunda polis
hakkinda bagimsiz sikadyet mekanizmasinin sorumlulugu, sorusturmacilar ile
suclanan memur arasinda kurumsal ya da hiyerarsik bir badin
bulunmamasinin somut bagimsizhgi tamamlamasi gerektigi yonindeki
gorusle tamamen uyumludur?®. Sikayete iliskin sorusturmadan sorumlu
olmasi gereken kisiyi ve bu sorusturmayi yurtitmesi gereken kisiyi belirlemek
icin belirli bir kriterin bulunmasi gerekecektir.

64.  Sikayetcinin maruz kaldigi sikinti ve suclanan memur ile kamu
menfaati agisindan bu durumun yaratacagi sonugclar isiginda degerlendirilen
sikayetin ciddiyeti, sorusturma gorevinin kime verilecegini belirlemek igin
onemli bir unsurdur.

65.  Mali kaynaklar hususu, hangi kurulus, polis ya da polis hakkinda
bagimsiz sikdyet mekanizmasinin sorusturmadan sorumlu olacaginin ve
dolayisiyla, yapilan masraflarin cogunu Ustleneceginin belirlenmesi icin gz
onlinde bulundurulacaktir.

66. Asagida bagimsizlik ilkesine, sikayetin ciddiyetine ve mali etkilere
dayanan, polis ile polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi arasindaki
gorev dagihmina iliskin birkag ornek yer almaktadir:

229 bk., 6rnek olarak, Ramsahai/Hollanda(Basvuru No. 52391/99),15 Mayis 2007 tarihli
karar,325. paragraf.
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» Polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi, sorumluluga sahip olacak
ve sorusturmacilar tarafindan incelenen Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi'nin 2. ve 3. maddelerine iliskin sikayetler hakkinda sorusturma
yurutecektir;*°

» Polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi, ceza sorumluluguna iliskin
hususlar ortaya konuldugunda, hem kendi sorusturmacilari hem de polis
sorusturmacilar tarafindan yuritilecek olan sorusturmadan sorumlu
olacaktir;

» Polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi veya polis, sikayetin 2. ve 3.
maddeler haricinde, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde ifade edilen bir
hak ya da o6zgurlikle ilgili olmasi ve disiplin sorumluluguna iliskin
hususlarin ortaya konulmasi durumunda, hem polis hakkinda bagimsiz
sikdyet mekanizmasi sorusturmacilari hem de polis sorusturmacilar
tarafindan yuratulecek olan, s6z konusu sikayetle ilgili sorusturmadan
sorumlu olabilmektedir;

» Sayet yetersiz veya zayif bir polis hizmetine iliskin bir sikayet sorusturmaya
uygun oldugunda, bu sikayet, polis tarafindan yonetilecek ve bu konuya
iliskin sorusturma polis sorusturmacilar tarafindan gerceklestirilecektir;

» Polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi, kaydedilen ancak bir
sikayete yol agmayan ve hem polis hakkinda bagimsiz sikayet
mekanizmasi sorusturmacilari hem de polis sorusturmacilar tarafindan
yurutilebilecek nitelikte olaylara iliskin sorusturmadan sorumlu olacaktir.

Uygunluk

67.  Uygunluk ilkesi, polis hakkinda sikayetlere iliskin sorusturmalarin
etkin olmasi ve suglularin yargr 6niine cikarilmasiyla sonug¢lanmasi igin
dizenlenmistir.

68.  Yasallik ilkesine uygun olarak, bir memurun davranislarina iligkin
sikayetler hakkinda sorusturmalarin, suclanan memurun  benzer
glivencelerden yararlanmasi nedeniyle, yasaya aykiri davranislarda
bulundugundan siiphelenilen kisi icin uygulanabilir olan prosediirlere
benzer usullere gore yuritilmesi gerekmektedir.

230 bk., 6rnek olarak, Ramsahai/Hollanda (Basvuru No. 52391/99), 15 Mayis 2007 tarihli
karar, 337 ila 340. paragraflar.

Kotii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 108



69.

Polis hakkinda sikayetlere iliskin sorusturmanin kapsamli ve eksiksiz

olmasi igin 6zellikle su unsurlar gereklidir:

>

Sikayetcinin sikayette bulunmasina yol acan kosullarin tamami
hakkinda tam ve dogru ifadesini almak;?’

Halk?3? ve polis memurlarn®3 da dahil olmak tzere, taniklari bulmak ve
boylelikle tam ve glvenilir ifadeleri elde etmek®4 icin makul tedbirler
almak;

Ceza sorumlulugu hususlarinin ortaya ¢ikabilmesi durumunda yasaya
aykirt davranislari nedeniyle suclanan veya bu baglamda hakkinda
siphe bulunan polis memurlarini, usuli giivencelerden yararlanan
stpheliler olarak kabul ederek?** ve ifadelerini vermeden o6nce
meslektaslariyla gérismelerini yasaklayarak sorgulamak;

Butuin adli tip delillerini?*® ve tibbi delilleri?*” toplamak ve incelemek
icin makul cabalar gostermek;

Makul stiphelere dayanarak sorusturmalar ylritmek ve bir sikayeti
desteklemek amaciyla sunulan delilleri g6z ardi etmemek®® veya
bilhassa sikayetci aleyhine®° polis ifadelerinin®*® s6z konusu olmasi
halinde bu delilleri degerlerini degerlendirmeksizin kabul etmemek;

231 bk., 6rnek olarak, Cobzaru/Romanya (Basvuru No. 48254/99), 26 Temmuz 2007 tarihli
karar, 71. paragraf.

232 bk., ornek olarak, Ognyanova/Bulgaristan (Basvuru No. 46317/99), 23 Subat 2006
tarihli karar, 110. paragraf.

233 bk., 6rnek olarak, Velikova/Bulgaristan (Bagvuru No. 41488/98), 18 Mayis 2000 tarihli
karar, 79. paragraf.

234 bk., 6rnek olarak, Assenov/Bulgaristan (Basvuru No. 90/1997/874/1086), 28 Ekim 1998
tarihli karar, 103. paragraf.

235 bk., 6rnek olarak, Ramsahai/Hollanda (Basvuru No. 52391/99), 15 Mayis 2007 tarihli
karar, 330. paragraf.

236 bk., 6rnek olarak, Ramsahai/Hollanda (Basvuru No. 52391/99), 15 Mayis 2007 tarihli
karar, 329. paragraf.

237 bk., 6rnek olarak, Aksoy/Tiirkiye (100/1995/606/694), 18 Aralik 1996 tarihli karar, 56.
paragraf.

238 bk., ornek olarak, Aydin /Tiirkiye (57/1996/676/866), 25 Eylil 1997 tarihli karar, 98.
paragraf.

239 bk., 6rnek olarak, Kaya/Tiirkiye (158/1996/777/978), 19 Subat 1998 tarihli karar, 89.
paragraf.

240 bk., 6rnek olarak, Cobzaru/Romanya (Basvuru No. 48254/99), 26 Temmuz 2007 tarihli
karar, 72. paragraf.
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» Irk*, etnik koken, din, inang, cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim,
engellilik, yas veya diger sebeplerle gerek¢elendirilen, polisin sug teskil
eden davranislari veya ayrimcr eylemlerine iliskin sikayetler hakkinda
sorusturmalar ylrtutmek ve

» Her tirli olasi ayrimcilik gerekgesini ortaya koymak amaciyla olaylarin
tamami hakkinda, ayrimci olayin tespit edilmesine iliskin gtiglikleri
dikkate alarak, zorunlu olarak kapsamli bir ek sorusturma yuratmek®?,

Ozen/ivedilik

70.  Ozen ilkesi, zamaninda hareket etme gerekliligi ve sikayetlere iliskin
adil ve etkili sorusturmalarin®? gecikmeden agilmasi ve ivedilikle yuritilmesi
gerektigi hususunu vurgulamaktadir. Her turli gecikme, onemli delil
unsurlarinin - kaybolmasiyla ve uygun bir sorusturma yurdtilmesinin
imkansizhgiyla sonuclanabilmektedir®*.

71.  En kisa surede bir sorusturmanin yuritilmemesi, polisin sorusturma
yapmak icin hazir olmadigi veya sorusturmacilarin ve su¢lanan memurun
yasaya aykiri  davranisi gizleme konusunda anlastiklar  hissini
verebilmektedir?*. Her tiirlii gecikme, su¢lanan memur acisindan zarar verici
olabilmekte, usulun kotlye kullanimina karsilik gelebilmekte ve s6z konusu
memurun su¢lulugunun ciritilemez delillerle desteklenmesine ragmen
sucun failinin mahkeme huzuruna ¢ikarilmamasiyla sonuclanabilmektedir?.

72. Ozen ilkesi, hukukun Gstiinligine olan glivenin korunmasinda ve
polisin faaliyetlerini diizenleyen temel ilkeye saygi duyulmasinda, yani polis
memurlarinin hem kanun 6niinde sorumlu olmalari hem de polis hakkinda

241 bk. ornek olarak, Nachova/Bulgaristan (Basvuru No. 43577/98 ve 43579/98), 6
Temmuz 2005 tarihli karar, 162 ila 168. paragraflar ; ve Irk¢i Aynmcilik iddialarina
iliskin Sikayetler Hakkinda Irkcilik ve Hosgériisiizliige Karsi Avrupa Komisyonunun
Tavsiye Karari.Polis Faaliyetlerinde Irkgilik ve Ayrimciliga Karsi Miicadeleye iliskin 11
No.lu Genel Politika Tavsiye Karari, 51. paragraf.

242 bk. ornek olarak, Nachova/Bulgaristan (Basvuru No. 43577/98 ve 43579/98), 6
Temmuz 2005 tarihli karar,§§ 160-164.

243 Dbk., ornek olarak, Ognyanova/Bulgaristan (Basvuru No. 46317/99), 23 Subat 2006
tarihli karar, 114. paragraf.

244 bk., 6rnek olarak, Aydin/Tiirkiye(57/1996/676/866), 25 Eylul 1997 tarihli karar, 108.
paragraf.

245 Dbk., 6rnek olarak, Ramsahai/Hollanda (Basvuru No. 52391/99), 15 Mayis 2007 tarihli
karar,330. paragraf.

246 Dbk., 6rnek olarak, Bati /Tiirkiye (Basvuru No. 33097/96 ve 57834/00), 3 Haziran 2004
tarihli karar, 147. paragraf.
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sikayetlerin incelenmesi siireci boyunca kanun tarafindan korunmalarinda
¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir.

73. Ozen ilkesine saygi gésterilmesi su sekilde saglanmaktadir:

» Bildirme, kaydetme ve dagihm islemlerinin en kisa sirede
uygulanmasi;

» Polis memurlarinin polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi
sorusturmacilarindan 6nce olaylarin gerceklestigi yere gitmeleri
durumunda, 6zellikle delilleri korumak amaciyla ciddi olaylarla ilgili
sikayetler hakkinda sorusturma kapsaminda polis hakkinda bagimsiz
sikayet mekanizmasiyla tam isbirliginin saglanmasi¥’; ve

» Bir sikayetin ¢oziimlenmesi cercevesinde kapsamli ve eksiksiz bir
sorusturmanin gerceklestiriimesinde ivedilikle hareket edilmesi.

Kamu Denetimi

74. Kamu denetimi ilkesinin amaci, hem teorik dizeyde hem de
uygulamada hesap verme yikumlaligine saygr duyulmasini saglamaktir.
Polis hakkinda sikayetlere iliskin sorusturmalarin gizli ve hassas niteligini
dikkate almak gerekmektedir: Kamu tarafindan uygulanan denetimin
kapsami duruma gore degismektedir?®,

75.  Kamu denetimi ve magdurun sorusturma islemlerine katilimi ilkeleri
birbiriyle yakindan iliskilidir. Raporlarin ve diger belgelerin 6&zellikle
sikayetciye bildirilmesi ongorilmelidir. Bir karar verilirken dayanilan
gerekgeleri iceren belgelerin ifsasi, suc teskil eden davranis durumunda
polisin cezasiz kalmasina iliskin her tirlu stiphenin giderilmesine katkida
bulunabilmektedir®*. Bazi durumlarda, godzalti sirasinda 6lim veya adir
yaralanmalarin meydana gelmesi halinde, yargi makami 6niinde kamuya
acik bir durusma®° veya kamuya acik bir disiplin durusmasi diizenlemek
gerekebilmektedir.

247 bk., 6rnek olarak, Ramsahai/Hollanda (Basvuru No. 52391/99), 15 Mayis 2007 tarihli
karar, 338. paragraf.

248 bk., ornek olarak, Isayeva/Rusya Federasyonu (Basvuru No. 5794/00, 57948/00 ve
57949/00), 24 Subat 2005 tarihli karar, 213. paragraf.

249 bk., 6rnek olarak, McKerr/Birlesik Krallik (Basvuru No. 28883/95), 4 Mayis 2001 tarihli
karar, 338. paragraf.

250 bk., 6rnek olarak, Edwards/Birlesik Krallik (Basvuru No. 46477/99) 14 Mart 2002 tarihli
karar, 84. paragraf.
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76.  Sikayet prosedirii tamamlandiginda rapor ve belgelere erisilememesi
halinde, sikayetciler sikayetlerinin incelenme veya ¢6ziimlenme sekline itiraz
etme imkanindan yoksun kalabilmektedirler®'.

Magdurun Katilimi

77.  Magdurun usule katihmi giivence altina alinarak, magdurun usule
katilimi ilkesi, sikayet sistemi kapsaminda ilgilinin mesru menfaatlerinin
korunmasina imkan vermektedir®®2 Suclanan memura herhangi bir zarar
vermeksizin sikdyetcinin katilimini desteklemek icin, polis hakkinda bagimsiz
sikdyet mekanizmasinin ya da sikayeti incelemekten sorumlu polis
memurunun sikayetciyle baglantisini siirdirmesi gerekmektedir. Sikayetciye,
sikayetin ¢oziimlenmesi siirecinin ilerleyisi hakkinda danisiimali ve bilgi
verilmelidir?3,

78.  Magdurun katilimi ilkesinin yararli olmasi etkili bir sekilde
uygulanmasi ve icinin bosaltiimis ve retorik kalmamasi énem tasimaktadir.
Travma gecirmis olabilen, polis hakkinda sikdyet sisteminin isleyisini
anlayamamasina bagl olarak gliven eksikligi yasayabilen sikayetcinin
menfaatleri, ilgilinin polisle veya sikayetiyle ilgili olarak polis hakkinda
bagimsiz sikayet mekanizmasiyla baglanti kurma konusunda gugliklerle
karsilasmasi durumunda korunmamaktadir. Sikayetlerinin ¢6ziimlenmesi
sureci boyunca sikintilariyla bas etmeleri konusunda travma yasayan
sikayetcilere yardimci olmak icin kendilerine magdur yardimi ve danismanlik
saglanmalidir. Sikayetciler, menfaatlerinin etkin bir sekilde korunmasi icin,
hukuki danismanlik alma hakkina sahip olmali ve avukat yardimindan
yararlanmalidir®*.

79.  Magdurun katilimi ilkesine saygi duyulmasi, bilhassa magdurun
hukuki danismanliktan yararlanmasi durumunda, sikayetciye prosediri
denetleme ve gereksiz ve etkisiz uygulamalardan sikayetci olma olanagi

251 bk., 6rnek olarak, Ogur/Tiirkiye (Basvuru No. 21594/93), 20 Mayis 1999 tarihli karar, 92.
paragraf.

252 Dbk., 6rnek olarak, Giile¢/Tiikiye(54/1997/838/1044), 27 Temmuz 1998 tarihli karar, 82.
paragraf.

253 bk., 6rnek olarak, Edwards/Birlesik Krallik (Basvuru No. 46477/99) 14 Mart 2002 tarihli
karar, 84. paragraf.

254 bk., érnek olarak, Irk¢i Ayrnmcilik Sikayetlerine lliskin Irkcilik ve Hosgériistizliik

Hakkinda Avrupa Komisyonunun 11 No.lu Genel Politika Tavsiye Karari, Polis
Faaliyetlerinde Irk¢ilik ve Ayrimciliga Karsi Miicadele Hakkinda, 51. paragraf.
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saglayacaktir. Bu ilkeye saygi gosterilmesi ayni zamanda, sikayetcinin
menfaatlerinin  glicli  bir polis hizmetinin menfaatlerinin gerisinde
kalmamasini saglayarak, daha fazla bagimsizligin s6z konusu olmasina
imkan verecektir.

6.5 Coziimleme ve Yeniden inceleme

80.  Polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi sorusturmacilari veya
polis sorusturmacilar sorusturma raporu diizenlediklerinde, sikayet hakkinda
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar vermeli ve sikayetin delillerle
desteklenip desteklenmedigini belirlemelidir. Sikayetinin incelenme veya
¢oziilme sekline itiraz eden sikayetciye, sorusturmanin polis tarafindan
yapilmasi halinde polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi oniinde
veya sorusturmanin polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasi tarafindan
yurGtilmesi halinde adli bir mahkeme 6niinde itiraz etme hakki verilmelidir.

81.  Sikdyet ¢coziimlendiginde, bes ¢cdzim sekli mimkinddr:
» Herhangi bir ek tedbirin alinmamasi;
» lgili polis memuru hakkinda ceza sorusturmalarinin acilmasi;
» llgili polis memuru hakkinda disiplin isleminin baslatiimasi;

» Emniyet Midurliga tarafindan ilgili polis memuru hakkinda gayri
resmi tedbirlerin alinmasi veya

» Polis uygulamasinin alinan derslere dayanarak degistirilmesi.

Sikayetci, sikayetine verilen cevaba dair yazil ve so6zli olarak
bilgilendirilmelidir.

82.  Sug teskil eden bir davranista bulundugu ortaya cikan bir polis
memuru hakkinda ceza ya da disiplin sorusturmalarinin agilacagi beklentisi,
polisin cezasiz kalmasina karsi dnemli bir koruma teskil etmekte?* ve halkin
polis hakkinda sikayet sistemine olan gliveni acisindan énemli 6l¢lide katki
saglamaktadir®®s. Polis memurlari, kendileriyle ilgili sikayete iliskin
sorusturmaya bagh olmayan cezai veya disiplin islemlerine tabi
tutulabilmektedirler; s6z konusu polislerin yararlandiklar hak ve giivencelere

255 AIOK'nin Normlari, IX. Bélim, 31. paragraf.

256 bk., 6rnek olarak, Guja/Moldova Cumhuriyeti (Basvuru No. 14277/04), 12 Subat 2008
tarihli karar, 88. paragraf.
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iliskin olarak, bu durum mevcut goriis kapsamina girmemektedir. Bunun
nedeni, memurlarin ceza yargisina iliskin klasik islemlere tabi tutulmalari ve
ozellikle hukuka uygun bir prosedire iliskin glivencelerden yararlanmalari
ve disiplinin polis hizmetine iliskin sorumluluk kapsamina girmesidir.

83.  Polis memurlarina yonelik cezai ve disiplin islemlerinin uygulanmasi
modeli, klasik ceza yargisina veya polise bu islemleri baslatma gorevi
vermekten ibarettir. Ceza sorusturmalarina yol acacak nitelikte deliller
bulundugunda, polis hakkinda bagimsiz sikayet mekanizmasi, sorusturma
raporunu sorusturma makamina - ceza davasi a¢ip agmama sorumlulugu
kendisine aittir- ve olasi bir disiplin isleminin baslatilmasi konusunda karar
vermesi amaciyla polise iletmelidir.

84.  Sorusturma makami ve polis, cezai veya disiplin isleminin baslatilip
baslatiimayacagi konusunda karar verdiklerinde, sorusturmaci tarafindan
tespit edilen sikayet hakkinda sorusturma raporunda yer alan tavsiyeleri
incelemelidir. Sorusturma yapmakla goérevli makam, polis ve polis hakkinda
bagimsiz sikdyet mekanizmasi, ceza davasinin veya disiplin islemlerinin
baslatiimasina iliskin bitin kararlarini gerekcelendirmelidir®’.

85. Baz Uye devletlerde, klasik cezai islemler kapsaminda, polis ile
sorusturma makami arasinda is iligkilerinin yakinliginin, uygulamada
sorusturmalarin bagimsizligina ve tarafsizligina zarar verebilecegi yoniinde
bir endise bulunmaktadir. Bu endisenin baslica nedeni, polis sorusturmacilar
ile sorusturma makamindaki hukukcular arasindaki isbirliginin, savcilarin
polis memurlarina iliskin dosyalari incelemeleri durumunda savcilarin
bagimsizligina zarar verebilmesidir. Bu sorunu ¢é6zmeye calismak icin, kendi
sorusturmacilarina sahip olan, ceza sorusturmalari konusunda uzmanlasmis
makamlar, polis memurlar hakkinda sikayetlere iliskin arastirmalar yapmak
ve ceza sorusturmalari ylritmek amaciyla bazi mahkemelerde
kurulmuslardir.

86.  Polis hakkinda bu tiirden bir bagimsiz sorusturma sistemi, polis
hakkinda bagimsiz bir sikdyet mekanizmasinin yardimiyla isleyen polis
hakkinda sikayet sistemlerine uyarlanabilecektir. ilgilileri mahkeme &niine
getirmeye yetkili olan bazi Avrupa Ombusdman Kurumlarinin ornegini
izleyerek, polis hakkinda bagimsiz sikdyet mekanizmasina, sikayetle ilgili

257 bk., 6rnek olarak, McKerr/Birlesik Krallik (Basvuru No. 28883/95), 4 Mayis 2001 tarihli
karar, 157. paragraf.
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sorusturma tamamlandiginda, ceza gerektiren suclamalar yoneltmek icin
benzer yetkiler verilebilecektir. Bu tiirden bir tedbirin uygulanabilirliginin
biyik olctide her lGye devletin anayasal ve hukuki sistemine bagh oldugu
aciktir. Ayni zamanda, 6zellikle memurlarin, ceza davasinda sanik olarak
haklarinin korunmasindan ve glivencelerden yararlanmalari saglanmalidir.

87.  Her sikayetten dersler alinabilmektedir. Bir sikayetin asilsiz oldugu
kanaatine varildiginda, polis ile yerel halk arasindaki iliskilerin durumu
hakkinda bazi sonuclara varilabilmektedir. Sikayetlere ve sikayetlerin
incelemesine iliskin istatistiksel ve deneyimsel calismalar, demokratik ve
hesap verme yikimlilugune sahip bir polis icin blyiuk 6nem tasimaktadir.
Polis hakkinda bagimsiz bir sikdyet mekanizmasi tercihen, yerel halkin polisle
iliskili oldugu yerlerde bulunacaktir; bdylelikle, bu mekanizma polis
hizmetlerinin etkinliginin artirlmasi ve polis ile yerel halk arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi konusunda iletilen gorisleri polise ve halka sunacaktir. Bir
sikayetin incelenmesinin veya sikayetler hakkinda calisma ve incelemelerin
gergeklestirilmesinin  ardindan, polis hakkinda bagimsiz  sikayet
mekanizmasinin veya polisin bunlardan dogan derslerin uygulanmasi
gerektigi kanisina varmalar halinde, bu durum ancak diger tarafa
danisildiktan sonra s6z konusu olmalidir.
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Ek 3: Olaylarin Gerg¢ekligini Tespit
Etmek icin iskence ve Diger
Cezalar veya Zalimane, insanlik
Disi ya da Asagilayict Muameleler
Hakkinda Etkili Sorusturma
Yiiriitme Yontemlerine iliskin
ilkeler

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 4 Aralik
2000 tarihinde kabul edilen (55/89 sayili Karar Ek)

1. Olaylarin gercekligini tespit etmeye yonelik iskence ve diger cezalar ya da
zalimane, insanlik disi veya asagilayici muameleler hakkinda her turli etkili
sorusturma (asagida ‘“iskence veya diger koti muameleler” olarak
adlandiriimaktadir) 6zellikle su amaclar tasimaktadir:

a) Olaylan aydinlatmak, maddurlara ve ailelerine karsi kisilerin ve
devletin sorumlulugunu tespit etmek ve kabul etmek;

b) Bu olaylarin yeniden meydana gelmesini Onlemek icin gereken
tedbirleri belirlemek;

c) Sorusturmalari veya aksi halde, sorusturmayla sorumlulugu tespit
edilen kisilere karsi disiplin cezalarini kolaylastirmak ve devlet icin
tam tazminat 6deme gerekliligini ortaya koymak, ozellikle adil ve
yeterli bir tazminat 6demek ve tibbi tedavi ve rehabilitasyon imkanlari
sunmak.

2. Devletler, iskence eylemi veya koti muamele iddialarina iliskin her tirli
sikayet veya bilginin ivedilikle kapsamli bir sorusturmaya tabi tutulmasini
saglamalidirlar. Resmi bir sikayette bulunulmadiginda bile, iskence veya kot
muamele durumlarinin s6z konusu oldugunu disiindiren diger emarelerin
bulunmasi halinde bir sorusturma agilmalidir. Sorusturmacilar, sipheliler ve
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bunlari istihdam eden organ karsisinda vyetkili, tarafsiz ve bagimsiz
olmalidirlar. Sorusturmacilar, tarafsiz tibbi uzmanlar veya diger uzmanlar
tarafindan yuritilen sorusturmalarin sonuclarindan haberdar olmaya ya da
bu tiirden sorusturmalara karar vermeye yetkili olmalidirlar. Sorusturmalar,
en ylksek mesleki standartlarini karsilayan yontemlere gore yiruttlmeli ve
bu sorusturmalarin sonuglari halka aciklanmalidir.

3. a) Sorusturmadan sorumlu makam, sorusturmaya iliskin gereken buitiin
bilgileri elde edecek bir durumda olmalidir ve bu baglamda bir yikimliluge
sahiptir®®. Sorusturmacilar, etkin bir sekilde ¢alismak icin ihtiya¢ duyduklar
bitin teknik ve bitce kaynaklarina sahip olmalidirlar. Sorusturmacilarin,
iskence eylemlerine veya kot muamelelere karistigi varsayilan, resmi olarak
hareket eden herkesi mahkeme huzuruna cikarmaya ve ifade vermeye
zorlama yetkisi de bulunmaktadir. Taniklara iliskin olarak da ayni durum
gecerlidir. Bu amacla, sorusturmadan sorumlu makam, s6z konusu memurlar
da dahil olmak tizere, mahkeme huzuruna ¢agrilacak taniklari davet etmeye
ve delillerin sunulmasini istemeye yetkilidir.

b) iskenceye veya kétii muameleye ugradigi iddia edilen magdurlar, taniklar,
sorusturmadan sorumlu kisiler ve aileleri, siddet, siddet tehditleri ya da
sorusturmaya bagl olabilecek baska yildirma sekillerine karsi korumadan
yararlanmalidirlar. iskence eylemlerine veya kétli muamelelere karismis
olmasi muhtemel kisiler, kendilerine, sikayetciler, taniklar ve aileleri ile
sorusturmadan sorumlu kisiler Uzerinde dogrudan ve dolayli olarak bir
makami kullanma imkani veren her tiirlii gérevden uzaklastirilmahdirlar.

4. iskenceye veya kotli muameleye ugradigi varsayilan magdurlar ve yasal
temisilcileri, diizenlenebilecek her tiirlii durusmadan haberdar edilmeli, bu
durusmaya katilma imkanina sahip olmalidirlar ve sorusturmaya iliskin her
tirla bilgiye erismeli; diger delilleri sunabilmelidirler.

5. a) Gerekli teknik yetkiler veya tarafsizlik s6z konusu olmadiginda ya da
gorintise gore sistematik bir suistimal durumunda veya diger ciddi
nedenlerden dolayl, yapilan sorusturma islemleri yetersiz oldugunda,
devletler sorusturma gorevinin badimsiz bir sorusturma komisyonuna
verilmesini veya benzer bir prosedire gore yiritilmesini saglamalidirlar..
Komisyon tyeleri, tarafsizliklari, yetkileri ve kabul edilen kisisel bagimsizliklari
icin secilmektedirler. Komisyon Uyeleri o6zellikle, stpheliler ve bunlan

258 Bazi durumlarda, etik kurallar, bu bilgilerin gizli kalmasini gerektirecektir. Bu
gereklilige riayet edilmelidir.
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istihdam eden kurum veya organlar karsisinda bagdimsiz olmaldirlar.
Komisyon, sorusturmaya yonelik olarak gereken bilgileri elde etme yetkisine
sahiptir ve sorusturmayr mevcut 10 ilkeye uygun olarak ylrtitmektedir.

b) Yazili bir rapor, makul bir siire icinde hazirlanmali; bu rapor o6zellikle
sorusturmanin kapsamini belirtmeli, delilleri degerlendirmek icin kullanilan
usul ve yontemleri ifade etmeli ve tespit edilen olaylar ile uygulanabilir
hukuka dayanan sonug ve tavsiyeleri icermelidir. Rapor tamamlandiginda,
kamuya aciklanmalidir. Rapor, ayrintili olarak, tespit edilen olaylari ve bu
tespitlerin dayandidi delilleri dile getirmekte ve korunmalari amaciyla kimligi
aciklanmayan Kkisiler haricinde, ifade veren taniklarin ismini belirtmelidir.
Devlet, makul siirede sorusturma raporuna cevap verecek ve gerektiginde,
bu rapora cevap vermek icin alinacak tedbirleri belirtecektir.

6. a) iskence veya kotii muameleye iliskin sorusturmalarda gérev alan tibbi
uzmanlar her zaman en yiksek etik kurallarina uymalidir ve bilhassa,
herhangi bir muayene yapmadan o6nce, ilgililerin bilingli sekilde riza
gostermelerini  saglamaldirlar. Bu muayene, tibbi uygulamayla ilgili
diizenlenen kurallara uygun olmalidir. Ozellikle muayene, tibbi uzmanin
kontroll altinda ve glvenlik gorevlilerinin ve diger memurlarin bulunmadigi
ortamda 6zel olarak yapilmalidir.

b) Tibbi uzman, gecikmeden ayrintili bir yazili rapor hazirlamalidir. Bu rapor
en azindan asagidaki unsurlari icerecektir. :

i) Gortusmenin kosullari: Muayene edilen kisinin adi ve muayene
sirasinda hazir bulunan Kkisilerin adi ve bagliligi; kesin saat ve tarih;
muayene yapilan kurumun yeri, niteligi ve adresi (gerektiginde oda
da dahil olmak lzere) (6rnek olarak, cezaevi, hastane veya 6zel ev);
ilgilinin muayene sirasindaki durumu (6rnegin, ilgilinin muayeneye
gelmesine iliskin veya muayene sirasinda Kkarsilastigi engeller,
muayene sirasinda guvenlik gtclerinin bulunmasi, tutukluya refakat
eden kisilerin davranisi ya da muayene eden doktora karsi yoneltilen
tehdit edici ifadeler); ve diger ilgili etkenler;

ii) Olaylar: Muayene sirasinda ilgili tarafindan bildirilen olaylara iliskin
ayrintili rapor, ozellikle ileri strilen iskence eylemleri veya koti
muameleler, bunlarin meydana geldigi tarih ve fiziksel ya da psikolojik
belirtilerle ilgili diger sikayetler;

i) Fiziksel ve psikolojik muayene: Uygun tani testleri de dahil olmak
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lzere, klinik muayene sonucu varilan butln fiziksel ve psikolojik
sonuclara iliskin rapor ve sayet mimkinse, bitiin lezyonlarin renkli
fotograflari;

iv) Gorls: Fiziksel ve psikolojik sonuglar arasinda bulunan olasi baga
iliskin degerlendirmeler ve iskence veya kot muamele olasiligi. Daha
sonra gerekli olabilecek, her tiirli tibbi veya psikolojik inceleme ya da
muayene hakkinda tavsiyede bulunulmalidir.

v) Kimlik: Rapor, muayenenin kim tarafindan yapildigini acikga belirtmeli
ve imzalanmalidir.

¢) Rapor gizlidir ve ilgiliye veya ilgilinin vekalet verdigi temsilciye iletilecektir.
ilgiliye veya temsilcisine muayene siireci hakkindaki disiinceleri sorulmali
ve raporda bu gorise yer verilmelidir. Bu gorlis metni, gerektiginde, ayrica
iskence veya kot muamele iddialari hakkinda sorusturma yapmakla gorevli
olan makama da bildirilmelidir. S6z konusu belgenin bu makama gercekte
ulagmasini saglama gorevi Devlete aittir. Rapor, ilgilinin rizasi ya da bu
amacla yetkili kilinan bir mahkemenin izni disinda, baska hi¢c kimseye
iletilmemelidir.
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Ek 4: iskence ve Diger Cezalara
veya Zalimane, insanlik Disi yada
Asagilayici Muamelelere Karsi
Sozlesme’ye Taraf Devletler
Tarafindan 2. Maddenin
Uygulanmasi

(Iskence ve Diger Cezalara veya Zalimane, Insanlik
Dist ya da Asagilayici Muamelelere Karsi Sbzlesme
Tarafindan Kurulan Iskence Komitesi)

2 No.lu Genel Goriis

I. Taraf Devletler Tarafindan S6zlesmenin Uygulanmasi

1. Bu genel goris, her birinde S6zlesme'de belirtilen mutlak iskence yasagini
destekleyen farkli ancak birbirine bagimli temel ilkelerin ifade edildigi, 2.
maddenin (¢ fikrasiyla ilgilidir.

Soézlesme'nin kabul edilmesinden bu yana, bu yasaklamanin mutlak ve
dokunulmaz niteligi giderek uluslararasi teamuliin bir parcasi haline
gelmistir. 2. maddenin huakimleri, bu zorunlu normu gi¢lendirmekte ve
Komitenin, tehdit, sorun ve uygulamalarin gelisimini dikkate alarak 3 ila 16.
maddelerde belirtilen tedbirleri iceren, ancak bunlarla sinirli olmamak tzere,
etkili 6nleme imkanlarinin uygulanmasi icin dayandigi hukuki dayanagi
olusturmaktadir.

2. 2. maddenin 1. fikrasinin hiikiimleri, her Devleti, yasal, idari, adli ve
iskence yasagini giclendirecek diger tedbirleri almakla ve sonug olarak,
iskence eylemlerinin 6nlenmesinde etkili olmakla yikimli kilmaktadir.
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iskence eylemlerini 6nledigi veya bunlan cezalandirdigi kabul edilen
tedbirlerin etkin bir sekilde alinmasi icin, S6zlesme, taraf Devletin konuya
iliskin yikimlaluklerini asagidaki maddelerde belirtmektedir.

3. 2. maddede yer alan iskenceyi 6nleme yukimluligu genis kapsamlidir. Bu
yukimlalik ile 16. maddenin 1. fikrasinda belirtilen zalimane, insanhk disi
veya onur kirict muamele veya cezayl 6nleme yikimliligu (Bundan bdyle
metinde “kdtl muamele” olarak anilacaktir) birbirinden ayrilmaz, birbirine
bagimli ve sikica baghdirlar. Uygulamada, koti muameleleri 6nleme
yukumluligu, iskenceyi onleme yukumlaliga ile ortismektedir ve buyuk
Olciide bununla esdegerdedir. 16. madde, koti muameleleri 6nleme
yontemlerini belirlerken, “bilhassa” 10 ila 13. maddelerde bildirilen dnlemlere,
ancak bunlarla sinirli kalmadan, Komitenin agikladigi Uzere, 6rnedin 14.
maddede belirtilen tazminat konusuna vurgu yapmaktadir. Uygulamada,
koti muamele ile iskence arasindaki sinir ¢izgisi genellikle belirgin degildir.
Tecribeler, koti muamelelere yol acan kosullarin ¢cogu zaman iskence
yolunu actigini goéstermektedir; dolayisiyla iskenceyi 6nlemek icin gerekli
olan onlemler, kot muamelenin 6nlenmesinde de uygulanmalidir. Bu
nedenle, Komite, kti muamelenin yasaklanmasinin da S6zlesme geregince
dokunulmaz oldugu ve bunun 6nlenmesinin etkin olmasi ve herhangi bir
istisnasi olmamasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur.

4, Taraf Devletler, iskence ve koétii muamelenin ortadan kaldiriimasi
hususunda engel teskil eden hukuki ya da baskaca tiim engelleri gidermenin
yani sira bu tir uygulamalari etkin sekilde 6nlemek maksadiyla etkili pozitif
onlemler almak ve bunlarin tekrar yasanmasina mani olmakla yiktumlidiirler.
Taraf Devletlerin ayni zamanda, mevzuatlarini ve S6zlesme’nin uygulanmasini
diizenli olarak gézden gecirmeleri ve gerektigi takdirde, Komitenin bireysel
iletisim konusundaki nihai yorumlarn ile gorislerine uygun olarak bunlari
iyilestirmeleri gerekmektedir. Taraf Devletlerce alinan dnlemlerin, iskence
eylemlerini ortadan kaldiramamasi halinde, Sézlesme, bunlar gézden
gecirmeyi ve/veya daha etkili olan yeni 6nlemler almayi gerektirmektedir.
Nitekim Komitenin etkili oldugunu kabul ettigi ve benimsenmesi
tavsiyesinde bulundugu onlemler, ne yazik ki iskence ve kotii muamele
yontemleri gibi stirekli gelisim halindedirler.

Il. Mutlak Yasak

5.2. maddenin 2. fikrasinda, iskence yasaginin mutlak oldugu ve buna aykiri
davranmanin mimkin olmadigi belirtiimektedir. Bu maddede ayrica, ne
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olursa olsun, bir taraf Devlet tarafindan, yargi yetkisi altindaki topraklarda bir
iskence olayini hakl géstermek icin herhangi bir olaganisti halin gerekce
gosterilemeyecedi ifade edilmektedir. Sozlesme'de, diger istisnai durumlar
arasinda, savas durumu veya tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi
baska bir olagandisi hal gosterilmektedir. Her tiirli terdrist eylem tehdidi ya
da siddet iceren suclarin yani sira uluslararasi nitelik tasiyan veya tasimayan
silahli catismalar da bu kapsamda yer almaktadir. Komite, Devletlerin
iskenceyi ve kétl muameleyi, bu tiir veya baska durumlarda, kamu diizenini
koruma veya olaganisti durumlardan kaginma gerekliligi ile hakh
gOstermeye calismalarina iliskin derin kaygi verici uygulamaya kesin olarak
karsi cikmaktadir. Komite ayni zamanda, s6z konusu mutlak yasaga iliskin
aykiriliklar hakh gostermek icin dinsel veya geleneksel gerekgeli talepleri de
reddetmektedir. Komite, iskence veya koti muamele Afiillerini
gerceklestirenlerin gecikmeksizin ve adil bicimde kovusturulmalarini ve
cezalandiriimalarini engelleyen veya bu yonde bir ¢cekince gosteren genel af
veyahut bagka her tiirli hukuki engelin dokunulmazlik ilkesini ihlal edecegi
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

6. Komite, Sozlesme'ye taraf tim Devletlere, Sézlesme'yi onaylayarak
Ustlendikleri ylikimliluklere derogasyon yapmalarinin imkansiz oldugunu
hatirlatmaktadir. 11 Eylil 2001 saldirilarinin ertesi giini, Komite, 2.
Maddedeki (“herhangi baska bir olagantstl hal, iskencenin uygulanmasi
icin gerekge olarak gosterilemez”), ile 15. maddedeki (iskence yapilarak elde
edilen itiraflarin, iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak
kullanilmasi harig, herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul edilmesini
yasaklayan) yikumlilukler ile 16. maddedeki (zalimane, insanlik disi veya
onur kirici muamele veya cezayi yasaklayan) yukimluliklere, her kosulda
riayet edilmesi gerektigini belirtmistir®*®. Komite, S6zlesme'nin 3 ila 15.
maddelerinde belirtilen yuktumliliklerin iskence ve kot muamele
durumlarinda hicbir ~ fark  gbdzetmeksizin gecerli oldugunu
degerlendirmektedir. Komite, bu 6nlemlerin, etkili ve S6zlesme'nin konusu
ve amaci ile uyumlu olmalar kosuluyla, taraf Devletlerin kendilerinin
belirleyebileceklerini kabul etmektedir.

7. Komite ayni zamanda, dokunulmazlik ilkesine siki sikiya bagli olan “yetkisi
altindaki topraklar” ifadesinin herhangi bir llke veya kurulusu kapsadigi ve

259 Komite 22 Kasim 2001 tarihinde, 11 Eylul olaylari ile ilgili olan ve Sézlesme'ye taraf
her Devlete gonderilen bir deklarasyonu kabul etmistir. (A/57/44, paragraflar 17
vel8).
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bir taraf Devletin fiilen veya hukuken kontrolii altinda bulunan, oranin
vatandasi olsun olmasin herkesi ayrim gdézetmeksizin koruyacak sekilde
uygulanmasi gerektigi kanisindadir. Komite, Devletin iskenceyi 6nleme
yukumliliginin, hukuken veya fiilen taraf Devlet adina veya taraf Devletle
baglantili olarak veyahut onun talebi Uzerine hareket eden herkese
uygulandigini vurgulamaktadir. Taraf Devletlerden her birinin, tahrikleri
veyahut agik veya zimni riza gostermeleri yoluyla bu tir durumlara meydan
veren dogrudan faillerin ve hiyerasik Ustlerin yasal sorumluluguna 6zel bir
onem vererek, gelecektekiiskence veya kétl muamele olaylarini arastirmak,
cezalandirmak ve o©nlemek Uzere alinacak onlemleri belirterek kendi
gorevlilerini ve talebi Uzerine hareket edenleri yakindan izlemesi ve bilhassa
anti teror onlemleri olmak Uzere her tirll iskence eylemlerini veya koti
muameleleri tespit ederek Komiteye bildirmesi zorunluluk arz etmektedir.

1. Etkili Onlemler Alma Yiikiimliiliigiiniin icerigi

8. Taraf Devletler, iskence fiilini cezalandirilabilir bir su¢ haline getirmelidirler.
Bunun icin, en azindan, S6zlesme'nin birinci maddesinde yer alan iskence
tanimina ve 4. maddenin hikimlerine dayanmalidirlar.

9. iskencenin, ic hukuktaki taniminin Sézlesme'de yer alan tanimindan cok
farkli olmasi halinde, bundan kaynaklanan gercek veya potansiyel hukuki
bosluk, iskencenin cezasiz kalmasi yolunu acabilir. Kimi durumlarda ise,
kullanilan ifadeler ayni olsa bile, bunun anlami i¢ hukukla veya ictihatla
sinirlandirilabilir; bu nedenle Komite, Taraf Devletlerin her birine, devletin
yukumliliklerini belirlemek icin hikiimetin tim birimlerinin S6zlesme'de
yer alan tanima uygun hareket etmelerini saglama ¢agrisinda bulunmaktadir.
Komite ayni zamanda, ulusal hukuktaki daha genis kapsamh
tanimlamalarinin, en azindan Sézlesme'de yer alan normlari icerdikleri ve bu
normlara uygun olarak uygulandiklari siirece, S6zlesme’nin konu ve amacina
da hizmet ettiklerini kabul etmektedir. Komite, birinci maddede belirtilen
niyet ve amag kriterlerinin, faillerin gtidilerine iliskin stibjektif bir inceleme
ongormedigini ve kosullar dikkate alinarak objektif sekilde belirlenmeleri
gerektiginin altini ¢cizmektedir. Dogrudan fail durumunda olanlarin yani sira,
komuta zinciri icinde yer alan kisilerin sorumluluklarinin da arastirilarak
belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

10. Komite, Taraf Devletlerin biyik kisminin baz fiilleri kendi ceza
yasalarinda koti muamele olarak belirledigini veya tanimladigini tespit
etmektedir. Koti muamele, iskence eylemleri ile karsilastirildiginda verdigi
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acinin ve eziyetin siddeti bakimindan ve mesru olmayan amaclara hizmet
ettiginin kanitlanmasi gerekmediginden farklilik gosterebilir. Komite, iskence
ogelerinin mevcut oldugu durumlarda belirli bir davranisin salt kot
muamele kapsaminda kovusturulmasinin Sozlesme’nin ihlali anlamina
gelecegini vurgulamaktadir.

11. Komite, Taraf Devletlerin, iskence sucunu, siddet veya diger suclardan
ayri tanimlayarak, Sézlesme'nin iskenceyi ve kot muameleyi dnlemeden
olusan genel amacina dogrudan hizmet ettikleri kanisindadir. Bu sucun
adlandirilmasi ve tanimlanmasi, digerlerinin yani sira, -bilhassa failler,
maddurlar ve kamuoyu olmak Uzere- herkesin dikkatini iskence sucunun
oOzel agirigina c¢ekerek, Sozlesme’nin  amacina ulagsmasina katkida
bulunacaktir. Bu sucun kanunlastinimasi, ayni zamanda su sayilanlara da
imkan saglayacaktir: a) sucun agirigini dikkate alan agir bir cezaya duyulan
gereksinimi vurgulamak, b) iskence yasaginin caydirici etkisini gliclendirmek,
¢) sorumlu memurlarin, 6zel iskence sucunu belirleme becerisini gelistirmek
ve d) kamuoyuna, imkan saglayarak, Sézlesme'yi ihlal ettigi zaman Devletin
bu alandaki eylemini ya da eylemsizligini izleme ve gerektigi takdirde
bunlara itiraz etmesine olanak saglamak.

12. Taraf Devletlerden birbiri ardina gelen raporlari ve bireysel
kominikasyonlari incelemek ve kaydedilen gelismeleri izlemek, Komiteye,
nihai goruslerinde, temel unsurlarinin bu metinde aktarildigi etkili nlemlere
iliskin degerlendirmelerini aciklama olanagi saglamistir. 2. maddede
belirtilen genel uygulama veya S6zlesme'nin bazi maddelerini yorumlama
ilkeleri bakimindan, Komite, Taraf Devletlere, iskence ve koti muameleyi
onlemek icin gerekli ve uygun 6nlemleri ivedi ve etkili sekilde almalari ve
boylece, mevzuatlarini ve uygulamalarini tamamiyla Sézlesme ile uyumlu
kilmalar konusunda yardimci olmayr amaclayan somut eylemler tavsiye
etmistir.

13. insan haklarinin bazi temel giivenceleri, ézgirliiklerinden yoksun
birakilmis  bitin kisilere uygulanmaktadir. Bu glivencelerin bircogu
Sozlesme'de yer almaktadir ve Komite sistematik olarak, bunlara bakmalari
konusunda taraf Devletlerden talepte bulunmaktadir. Komitenin etkili
onlemlere iliskin tavsiyeleri, mevcut gorisiini belirtmeye yoneliktir ve
eksiksiz degildir. Bu glivenceler, 6zellikle, tutuklu kisilerin resmi kayitlarinin
tutulmasi, tutuklularin  haklan konusunda bilgilendirilmeleri  hakki,
gecikmeksizin hukuki yardim alma hakki, bagimsiz tibbi yardim alma hakki,
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ailesiyle gortisme hakki, gozalti ve tutukluluk yerlerinin denetlenmesi ve
incelenmesi icin tarafsiz mekanizmalarin kurulmasi gerekliligi, iskence ve
kot muamele riski altinda bulunan tutuklulara ve diger kisilere,
sikayetlerinin ivedilikle ve tarafsiz bicimde incelenmesine, haklarini
savunmalarina, tutukluluklarina ve maruz kaldiklari muamelenin yasalligina
itiraz etmelerini saglayacak hukuki ve diger basvuru yollarina erisim imkani
yer almaktadir.

14. S6zlesme'nin ylrirlige girmesinden bu yana, deneyimler, Komitenin,
iskence yasaginin kapsamina ve mahiyetine, iskence ydntemlerine,
iskencenin hangi baglamda ve sonuclarla ortaya ciktigina ve farkli kosullarda
iskencenin 6nlenmesine yodnelik olup halen gelistiriimekte olan etkili
dnlemlere iliskin anlayisini  gliclendirmistir. Ornegin, Komite, kisilerin
mahremiyetini korumak amaciyla, gardiyanlarin cinsiyetinin tutuklularla ayni
olmasinin 6nemini vurgulamistir. Yeni onleme yontemleri (6rnegin, tim
sorgulamalarin video kaydina alinmasi, 1999 istanbul Protokoliinde®
Onerilenler gibi arastirma usullerinin veya kamuoyunun egitimine ya da resit
olmayanlarin  korunmasina iliskin yeni ydntemlerin uygulanmasi)
kesfedildikce, uygulandikca ve etkili bulundukga, 2. madde, diger maddelere
dayanilmasina ve iskencenin dnlenmesi icin gerekli 6nlemlerin kapsaminin
genisletilmesine imkan saglamaktadir.

IV. Devletin Yukiimliiliiklerinin ve Sorumlulugunun Kapsami

15. Sozlesme, 6zel kisilere degil taraf Devletlere yukimlilikler getirmektedir.
Devletlerin uluslararasi sorumlulugu, kendi gérevlilerinin veya memurlarinin
yani sira Devlet adina veya Devletle baglantili olarak, onun yénlendirmesi
veya denetimi atinda veyahut yukarida 6. paragrafta belirtildigi izere kanun
adina resmi baglamda hareket eden herkesin fiilleri ve ihmalleri nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, taraf Devletlerden her biri, tim gézetim ve
koruma durumlarinda, bilhassa cezaevleri, hastaneler, okullar ile cocuklarin,
yashlarin, akil hastalarinin veya engellilerin  korunmasiyla yukimli
kurumlarin yani sira diger kurumlarda, askerlik hizmeti kapsaminda ve
yetkililerin midahalede bulunmamasinin, kisilerin, baskasinin hakkini ihlal
etme riskini glclendirdigi ve artirdidi durumlarda iskence eylemlerini ve
koti muameleyi yasaklamali, 6nlemeli ve telafi etmelidir. Bunun yani sira,
Sozlesme, uluslararasi teamil hukuku ve diger sozlesmeler geregince,

260 Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili
Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu
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iskence eyleminde bulunan veya k6t muameleye maruz kalan kisiler veya
Devletlerin olasi uluslararasi sorumlulugunu sinirlamamaktadir.

16. 2. maddenin 1. fikrasi, taraf Devletlerden her birine, yalnizca kendi
Ulkesinde degil “yetkisi altindaki topraklarda” da iskence eylemlerinin
onlenmesi icin etkili dnlemler alma yukidmlilugi yliklemektedir. Komiteye
gore “toprak’, taraf Devletin, uluslararasi hukuka uygun olarak, hukuken veya
fillen, dogrudan veya dolayli, timiyle veya kismen, etkin kontrol altinda
olan bolgedir. Komite, 5, 11, 12, 13 ve 16. maddelerde oldugu gibi, 2.
maddedeki “topraklarda” atfinin, yalnizca taraf Devlete bagl herhangi bir
gemide veya ucakta degil, fakat ayni zamanda askeri isgal, baris gici
operasyonlari sirasinda, elcilik, askeri Us, tutukevleri veya bir Devletin etkin
kontrol altinda tuttugu diger yerlerde islenen suclari da kapsadigi
kanaatindedir. Komite, boyle bir yorumun, taraf Devletleri “varsayilan sug faili
bu Devlet uyruklugunda ise” kendi yetkisini tesis etmek icin gerekli olabilecek
tedbirleri almakla yUkimkd kilan 5. maddenin 1. fikrasinin b) bendini
glclendirdigini kaydetmektedir. Komite ayni zamanda, 2. maddedeki
“toprak” kavraminin, taraf Devletin tutuklu kisiler Gzerinde dogrudan veya
dolayl, fiili veya hukuki denetim sagladigi durumlari da kapsamasi gerektigi
kanisindadir.

17. Komite, taraf Devletlerin, resmi gorevlilerin ve resmi sifatla hareket eden
diger kisilerin Sozlesme'de tanimlandigi sekliyle iskenceye bizzat
basvurmalarini, tahrik ve tesvik etmelerini, bu tir olaylara karismalarini ve
ortaklik etmelerini veya bunlara destek ¢ikmalarini ve musamaha
gostermelerini onleyecek etkili 6nlemler almak durumunda olduklarina
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, taraf Devletler, s6z konusu gorevlilerin veya
resmi sifatla veyahut kanun adina hareket eden devlet memurlarinin, iskence
eylemlerine agikca ya da zimnen riza goOstermelerini Onleyecek etkili
onlemler almalidirlar. Komite, Taraf Devletlerin bu yukimliltklerini yerine
getirmemeleri halinde, S6zlesme'yi ihlal etmis olacaklari sonucuna varmistir.
Ornegin, bir tutukevinin, 6zel bir kurulusun miilkiyeti altinda bulundugunda
veya 0zel bir kurulus tarafindan yonetildigi durumlarda, Komite, s6z konusu
tutukevi personelinin, resmi baglamda hareket ettikleri, bu anlamda,
Devletin yikimlullklerini yerine getirerek Devletin yerine gectikleri ve
Devlet memurlarinin Gizerine disen iskenceyi ve kot muameleyi énlemek
adina ihtiyath davranma ve tim etkili 6nlemleri alma yikimliligiunden
muaf olmadiklari degerlendirmesinde bulunmaktadir.
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18. Komite, Devlet makamlarinin veya resmi baglamda veyahut kanun adina
hareket tim diger kisilerin, iskence veya kot muamele fillerinin Devlet disi
veya Ozel sektdr gorevlileri tarafindan gerceklestirildigini bilmeleri veya
buna inanmak icin makul gerekcelere sahip olmalari ve bu tir eylemleri
Onlemek ve s6z konusu kisileri S6zlesme'ye uygun olarak cezalandirmak
amaciyla sorusturma baslatmak ya da dava acmak hususlarinda gereken
Ozeni gostermemeleri halinde, sorumlulugun Devlete ait oldugunu ve
Devlet gorevlilerinin bu tir yasak fiillerin islenmesine acik¢a ve zimnen riza
goOstermeleri nedeniyle S6zlesme uyarinca suclu, su¢ ortadi veya bagska
bicimlerde sorumlu sayilmalari gerektigini acikca belirtmistir. Devletin, bu
eylemlere son vermek, yapanlari cezalandirmak ve magdurlari tazmin etmek
hususlarinda gereken 06zeni gostermemesi, Devletin kayitsizligi veya
eylemsizligi bir tir tesvik ve/veya fiili izin anlamina gelecegi icin, Devlet dis
kisileri, hicbir ceza almadan, S6zlesme'yle yasaklanan fiilleri islemeye tesvik
edecek ve fiilen imkan verecek bir etkiye sahiptir. Komite bu ilkeyi, taraf
Devletlerin, tecaviiz, aile ici siddet, kadinlarda genital mutilasyon ve insan
kacakciligi gibi cinsiyet temelli cesitli siddet eylemlerini dnlemedikleri ve
magdurlari korumadiklari durumlarda uygulamistir.

19. Ote yandan, bir kisinin, iskence veya kétii muameleye karismis veya bu
konularda yeterli glivenceleri uygulamaya koymamis oldugu bilinen bir
kamu tuizel ya da 6zel kisi veya kurumun gdzetimine veya denetimine sevk
edilmesi gerektigi durumlarda, 2. maddenin 1. fikrasi uyarinca, Devlet,
iskenceyi onlemek amaciyla etkili onlemler alma yukumliligine aykir
olarak, boyle bir sevk islemi icin talimat verme, izin verme veya bu isleme
katilma nedeniyle sorumlu tutulur ve Devletin resmi gorevlileri de ayni
islemden dolayl cezalandirilabilir. Komite, taraf Devletlerin, 2 ve 3.
Maddelerde 6ngorilen glivenceleri goz ardi ederek, kisileri bu tir kurumlara
sevk etmeleri hususundaki kaygilarini dile getirmistir.

V. Aynimailik veya Otekilestirme Yoluyla Savunmasiz Kilinan
Bireylerin ve Gruplarin Korunmasi

20. insan haklarinin korunmasi konusunda temel ve genel bir ilke olan
ayrimcilik yapmama ilkesi, S6zlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
da esastir. Ayrimcihk yapmama ilkesi, “herhangi bir gerekceye dayanan her
tirlti aynimcilik dolayisiyla...” islenmesi halinde bazi fiilleri acik bicimde
yasaklayan S6zlesme’nin birinci maddesinin 1. fikrasinda belirtilen iskencenin
taniminda yer almaktadir. Komite, psikolojik veya fiziksel kotii muamele veya
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siddet eylemlerinde ayrimcihiga basvurulmasinin, iskence eyleminin var
oldugu sonucuna varmaya imkan veren Onemli bir etken oldugunu
vurgulamaktadir.

21. Bilhassa iskence riski altinda bulunan azinlik veya otekilestirilmis bazi
kisilerin veya topluluklarin korunmasi, Devletin lzerine disen iskencenin
veya koti muamelenin 6nlenmesi yukimlaliginin bir parcasidir. Taraf
Devletler, S6zlesme'nin getirdigi yukimlullkleri yerine getirmek icin, 1rk,
renk, etnik koken, yas, dinsel inang veya aidiyet, siyasi veya baska fikirler,
ulusal veya toplumsal koken, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet degistirme,
zihinsel veya baska tir engel, saglik durumu, ekonomik durum veya yerli
olma kosulu, siyasal veya terorist eylemlerle suclananlar, iltica talebinde
bulunanlar, siginmacilar veya uluslararasi koruma altinda bulunanlar veya
baska durumlarda olanlar olmak lizere kisinin tutuklanma gerekcesine dayall
ayrim yapmadan, kanunlarinin herkese uygulanmasini saglamalidirlar. Bu
nedenle taraf Devletler, iskence riskini Ozellikle tasiyan grup uyelerinin
korunmasini, bu kisilere yonelik her tir siddet ve kot muamele fiillerinin
faillerini kovusturup cezalandirarak ve yukarida siralananlarin dahil oldugu,
ancak bunlarla sinirli kalmayan 6nleyici ve koruyucu diger pozitif tedbirleri
uygulamaya koyarak saglamalidirlar.

22. Taraf Devletlerce diizenlenen raporlar genellikle S6zlesme’nin kadinlarla
ilgili olarak uygulanmasi konusunda yeterince kesin bilgi vermemektedir.
Cinsiyete gore degerlendirilen -irk, uyruk, din, cinsel yonelim, yas ve hatta
gocmen statlist gibi diger kisisel verilerle kesisen- veriler, kadinlarin ve
kizlarin iskence veya koti muameleye ne oOlciide maruz kaldiklarinin ve
maruz kalma riski altinda olduklarinin yani sira bunlarin sonuglarinin tespit
edilmesi hususunda bulyik ©6nem tasimaktadir. Kadinlarin risk altinda
olduklari durumlar arasinda 6zgurliikten yoksun birakma, bilhassa tireme ile
ilgili kararlar durumunda tibbi tedaviler ve toplumda ya da 6zel alanda veya
evde uygulanan siddetten kaynaklanan siddet yer almaktadir. Erkekler de,
bilhassa tecaviiz, cinsel saldiri ve siddet gibi genellikle kadinlari hedef alan
Sozlesme ihlallerinin madduru olmaktadirlar. Kadinlar gibi erkekler de,
yetiskin ya da cocuk, toplum tarafindan belirlenmis cinsiyet rollerine -
gergek veya varsayili- uymamalari nedeniyle S6zlesme ihlallerinin magduru
olabilirler. Taraf Devletlerin, bu tir ayrimci eylemleri belirlemeleri; bunlari
Oonlemeye ve failleri cezalandirmaya yonelik alinacak énlemlere raporlarinda
yer vermeleri gerekmektedir.
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23. Dolayistyla, durumun diizenli olarak degerlendirilmesi énlemlerin etkili
olabilmesi icin elzemdir. Komite, S6zlesme’nin uygulanmasini uygun sekilde
degerlendirilebilmek amaciyla, taraf Devletlere, raporlarinda yasa, cinsiyete
ve diger kilit faktorlere gore diizenlenmis verilere yer vermeleri hususunda
surekli olarak tavsiyede bulunmaktadir. Bu veriler, taraf Devletlerin ve
Komitenin, fark edilmeyebilecek ve herhangi bir tepkiye neden olmayacak
ayrimci muamelelerin varligini belirlemelerine, bunlari karsilastirmalarina ve
telafi etmek {zere o6nlemler almalarina imkan saglamaktadir. Taraf
Devletlerden, iskencenin ve koti muamelenin ortaya cikisini ve bdyle
durumlarin  6nlenmesini  etkileyen etkenleri mumkin oldugunca
tanimlamalari, bunun yani sira bunlarin birtinebilecedi cesitli sekiller dikkate
alinarak, nifus icindeki 6rnegin azinliklar, iskence magdurlari, cocuklar ve
kadinlar gibi kaygilandiran 6zel kesimlere yonelik siddet veya koti
muamelenin 6nlenmesi kapsaminda karsilasilan guglikleri de anlatmalar
talep edilmektedir.

24, istihdam konusunda ayrimciligin ortadan kaldiriimasi ve iskencenin veya
kot muamelenin ortaya ¢ikma olasiigi olan durumlarda duzenli olarak
duyarlilastirma egitimleri dizenlenmesi, bu tir ihlalleri 6nlemenin ve
kadinlara ve azinliklara yonelik saygili bir tutum olusturmanin arzu edilmesi
halinde temel dnemdedir. Devletler, 6zellikle, saglik ve egitim alanlarinda,
cezaevleri ve tutukevlerinde, emniyetin yani sira yargi ve hukuk gibi meslek
gruplarinda ve gerek Devlet kurumlarinda gerekse 6zel sektorde, azinlik
gruplara mensup kisilerin ve kadinlarin istihdam edilmesini desteklemeye
tesvik edilmektedirler. Taraf Devletler, cinsiyete, irka, ulusal kdkene veya ilgili
diger ayirt edici ozelliklere gore diizenlenmis veriler gostererek, bu alanda
kaydedilen ilerlemeleri raporlarinda sunmalidirlar.

VI. Sozlesme’nin Gerektirdigi Diger Onlemler

25. S6zlesme'nin 3 ila 15. maddelerinde, taraf Devletlerin 6zellikle, gzalti ve
tutukluluk durumlarinda, iskenceyi ve kot muameleyi 6nleme agisindan
temel 6neme sahip oldugunu distindikleri 6zel 6nlemler belirtilmektedir.
Komite, 6nleme tedbirleri alma yukimlaligindn, Sézlesme'de agik olarak
siralanan unsurlarin veya bu genel goruste belirtilen gerekliliklerin 6tesinde
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, nifusun tamaminin, iskencenin ve
kot muamelenin istisna tanimaz sekilde yasaklanmasinin tarihgesi, kapsami
ve gerekliligi konusunda duyarl hale getirilmesi, ayrica infaz goérevlilerinin
bilhassa iskence ve kétli muamelenin tespiti ve onlenmesi konusunda egitim

Ko6tii muamelenin etkili sorusturulmasi - Kilavuz ilkeler » Sayfa 130



almalari 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde, Komite, Devlet makamlari
tarafindan yapilan veya cezalandirilan iskence ve koti muamelelerin ele
alindigi Devlet raporlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesindeki uzun
deneyim 1si§inda, iskence ve koéti muamelenin izlenmesine iligkin
yontemleri, siddetin 6zel olarak uygulandigi durumlara uyarlamanin
Oneminin altini  cizmektedir. Taraf Devletler, Komiteye sunduklari
raporlarinda, ilgili kategorilere gore diizenlenmis onleyici tedbirlerin
uygulanmasina iliskin ayrintil bilgilere yer vermelidirler.

VII. Amirin Emirleri

26. iskence yasagina derogasyonda bulunmanin mimkiin olmadigi gercedgi,
bir amirin ya da kamu otoritesinin emrinin iskenceyi hakl gdstermek icin
hicbir zaman ileri sirilemeyecedi yonindeki 2. maddenin 3. fikrasiyla
taninan eski ilkeye dayanmaktadir. Bu nedenle, bir astin, bir amirin arkasina
saklanmasi mimkiin olmamakla birlikte, kisisel olarak sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda, -devlet memurlari da dahil olmak U{zere-
hiyerarsik Ustler, astlar tarafindan bu tiir kabul edilemez fiillerin islendigini ya
da islenebilir oldugunu bildikleri veya biliyor olmalar gerektigi ve almakla
yukumli olduklari makul 6nlemleri almadiklari durumlarda astlar tarafindan
gerceklestirilen iskence ve kéti muamele fiilleri nedeniyle, aciklama yapma
yukumliliginden ve cezai sorumluluklarindan kacamazlar. Komite,
sorumlulugunun tespit edilmesi amaciyla, kidemli bir memurun kiskirtmasi,
acik veya zimni rizasi veyahut tesvik etmesi neticesinde islenen iskence veya
kot muamele eylemleri hakkinda, , yetkili, bagimsiz ve tarafsiz savcilik ve
yargl makamlari tarafindan usuliine uygun bir sorusturma yuritilmesinin
onem arz ettigini dislinmektedir. Yasadisi oldugunu dusindukleri bir emri
yerine getirmeyi reddeden veya bilhassa, Ust diizey gorevliler tarafindan
islenen iskence ve koti muamele fiilleri ile ilgili ylrttllen sorusturma
kapsaminda birlikte hareket eden kisiler, her tirli karsihga karsi
korunmaldirlar.

27. Komite, bu genel goriislin, en azindan Sézlesme normlarini icerdikleri
Olcliide, daha ileri diizeyde koruma saglayan herhangi bir uluslararasi
belgeye veya ulusal hukuk metnine halel getirmeksizin degerlendirilmesi
gerektigini yinelemektedir.
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Ek 5: Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’'nin Agir insan Haklar
ihlallerinde Cezasizligin Ortadan
Kaldirilmasi Hakkindaki Kilavuz
ilkeleri

(Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30
Mart 2011 tarihli 1110. Delege Bakanlar
toplantisinda kabul edilmistir.)

Onsoz
Bakanlar Komitesi,

Agir insan haklari ihlallerine yol agcan eylemlerden sorumlu olan sahislarin,
bu eylemlerinden dolayi sorumlu tutulmalari gerektigini hatirlatarak;

Bu eylemlerle ilgili hesap verme yukimliligd olmamasi nedeniyle, faillerin
ve Uguncl sahislarin cezalandirilma korkusu olmadan yeni suglar isleme
hususunda kendilerini 6zgur hissetmelerinin, suglarin tekrarlanmasi
hususunda cesaret verdigi degerlendirmesinde bulunarak;

Agir insan haklar ihlallerine yol acan eylemlerden sorumlu olan kisilerin
cezasiz kalmasinin magdurlara daha fazla aci verdigini hatirlatarak;

Cezasizlikla miicadelenin, magdurlar icin adaleti saglamak, yeni ihlallerin
islenmesini caydirici sekilde 6nlemek ve agir insan haklari ihlallerinin mirasi
oldugunda da, yargi sisteminde hukukun Ustinligini ve kamuoyunun
glvenini korumak amaciyla gerekli oldugunu dikkate alarak;
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Cezasizliga son verilmesi amaciyla, Devletlerin uluslararasi diizeyde isbirligi
yapmasi gerekliligini g6z 6niinde bulundurarak;

Parlamenterler Meclisinin 1876 (2009) sayih “Avrupada insan Haklarinin
Durumu: Cezasizligi Yok Etme Gerekliligi”ile ilgili Tavsiye Kararinda hatirlattigi
lizere, cezasizhdin kita ¢apinda ortadan kaldirilmasinin Avrupa Konseyinin
onemli hedeflerinden biri oldugunu ve atilan adimlarin diinya genelindeki
cezasizlikla miicadeleye katki saglayabilecegini yeniden ifade ederek;

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni (ETS no. 5, Bundan boyle “Sézlesme”olarak
anilacaktir.), Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (“Mahkeme”) ilgili ictihatlar
ile Avrupa iskencenin ve insanlik digi ya da Onur Kirici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesinin normlarinin yani sira Avrupa Konseyi biinyesinde
kabul edilen diger ilgili normlar 1s1§inda degerlendirerek;

Mahkeme kararlarinin ivedilikle ve tam olarak icrasinin, cezasizlikla miicadele
konusunda kilit bir unsur oldugunun altini cizerek;

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesinin, Cezasizlikla Miicadele Yoluyla
insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesine iliskin ilkelerin timiini
dikkate alarak;

-Sézlesme'nin 13. maddesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararasi  Sézlesme’nin 2. maddesi ve Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nin 8. maddesi basta olmak Uzere- cok sayida uluslararasi
belgede yer aldigi ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Agir Uluslararasi
insan Haklar Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk ihlalleri
Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina Dair Temel ilke ve Kurallarda
yansitildigi Gzere insan haklari ihlalleri magdurlari igin etkili bagvuru hakkinin
onemini hatirlatarak;

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Su¢ Magdurlarina Yardimla ilgili 14
Haziran 2006 tarihli Rec(2006)8 Sayili Tavsiye Karari ile Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun Niifuzun Kétiiye Kullaniimasi ve Su¢ Magdurlari icin Temel
Adalet ilkeleri Bildirgesini dikkate alarak;

Cezasizlikla miicadele kapsaminda, agir insan haklari ihlallerinde bulunmakla
suclanan kisilerin  temel haklari ile hukukun Ustinligine saygi
gosterilmesinin saglanmasi gerektiginin bilincinde olarak;

Asagidaki Kilavuz ilkeleri kabul eder ve tye devletleri bu ilkeleri etkili bir
sekilde uygulamaya ve ve gerektigi takdirde tercime edilerek, 6zellikle
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cezasizlikla miicadele konusunda yetkili tim makamlar nezdinde bunlarin
genis capl sekilde yayilmasini gézetmeye davet eder.

I. Cezasizlikla Miicadelenin Gerekliligi

1. Bu Kilavuz ilkeler, agir insan haklari ihlallerinin cezasizhgini ele almaktadir.
Cezasizlik, agir insan haklari ihlalleriyle sonuglanan eylemlerden sorumlu
kisilerin eylemlerinden hesap vermemesi neticesinde ortaya ¢cikmaktadir.

2. Cezasizlik, bilhassa kurumlarin veya devlet goérevlilerinin, agir insan haklari
ihlallerine karsi gereken tepkiyi gostermemeleri nedeniyle orta c¢ikmakta
veya kolaylasmaktadir. Bu kosullar altinda, devlet kurumlarinin yani sira adli
veya idari islemlerin tim asamalarinda hatalar gézlemlenebilmektedir.

3. Devletlerin, magdurlar icin adaleti saglamak icin cezasizlikla miicadele
etme, gelecekte insan haklar ihlallerinin islenmesinden caydirma ve
hukukun Ustinliga ile kamuoyunun yargi sistemine olan glvenini koruma
o0devi bulunmaktadir. .

II. Kilavuz ilkelerin Uygulama Alani

1. Bu Kilavuz ilkeler, ilgili devletin yetki alanindaki agir insan haklari ihlallerine
yol acan eylem veya ihmallerle ilgili cezasizhg ele almaktadir.

2. Kilavuz ilkeler, Devletlere hitap etmekte ve gérevlileri araciliiyla yapilanlar
da dahil olmak Uzere devletler tarafindan gerceklestirilen eylem veya
ihmalleri kapsamaktadir. Kilavuz ilkeler ayni zamanda, Sézlesme uyarinca
devlet disi aktorler bakimindan pozitif tedbirler alinmasi hususunda
Devletlere disen yukumlilikleri de kapsamaktadir.

3. Bu Kilavuz ilkeler uyarinca, “agir insan haklari ihlalleri’, Devletlerin,
Sozlesme'ye uygun olarak ve Mahkeme'nin ictihatlari 1s1§inda, hangi
eylemleri hakkinda ceza kanunu hikimlerini = yirurlige koyma
yukumliligune sahip olduklari ile ilgilidir. Bu tiirden ylikimlilukler, yasam
hakki (S6zlesme’nin 2. maddesi), iskence veya insanlik disi ya da asagilayici
muamele veya ceza yasadl (S6zlesme'nin 3. maddesi), kolelik ve zorla
calistirma yasagi (Sozlesme'nin 4. maddesi), 6zglrlik ve glvenlik hakkinin
belirli yonleri (S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi) ve 6zel ve aile hayatina
saygi gosterilmesi hakki (S6zlesme’nin 8. maddesi) baglaminda ortaya ¢ikan
yukumluliklerdir. Bu maddelerle ilgili ihlallerin timi, bu esige
ulagsmayacaktir.
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4. Kilavuz ilkelerde kullanilan “failler” ifadesi, agir insan haklari ihlallerine yol
acan eylem veya ihmallerden sorumlu kisileri isaret etmektedir.

5. Kilavuz ilkelerde kullanilan “magdur” ifadesi, agir bir insan hakki ihlalinden
dolayr fiziksel veya ruhsal bitunligiu zarar goérmis, manevi ac veya
ekonomik kayip yasamis gercek kisiyi ifade etmektedir.“Magdur” ifadesi ayni
zamanda, gerektigi takdirde, dogrudan magdurun ailesini veya yakinlarini
da  kapsayabilir.  Bir kisi, failin  kimliginden, yakalanmasindan,
kovusturulmasindan veya suclu olarak agiklanmasindan bagimsiz olarak ve
fail ile magdur arasindaki akrabalik iliskisine bakilmaksizin “magdur” olarak
degerlendirilmelidir.

6. Bu Kilavuz ilkeler, cezasizlik konusunda uygulanabilir diger normlari
tamamlar; ancak onlarin yerine ge¢cmez. Ozellikle, devletlerin, uluslararasi
insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku da dahil olmak tizere uluslararasi
hukuktan ileri gelen yukimlulik ve yetkilerini cogaltmaz ve de
belirginlestirmez. S6z konusu ilkeler, uluslararasi insan haklari hukuku ile
diger uluslararasi hukuk kurallar arasindaki iliskiye dair sorunu ¢éziime
kavusturma amaci da tasimamaktadir. Bu Kilavuz ilkelerde yer alan hicbir
unsur, Devletlerin, cezasizlikla micadele etmek icin daha kati veya daha
kapsamli tedbirler almalarina veya uygulamalarina engel olmaz.

lll. Cezasizhgin Onlenmesine iliskin Genel Tebdirler
1. Cezasizhgi tesvik eden hukuki bosluklart 6nlemekicin:

» Devletler, S6zlesme kapsamindaki yuktmliliklerini, agir insan haklari
ihlallerini uygun cezalarla etkili bir sekilde cezalandiran ceza kanunu
hukimleri yurirlige koyarak yerine getirmek icin gerekli tim
tedbirleri almaldirlar. Bu hiikiimler, yetkili yliritme ve yargi makamlari
tarafindan tutarh olarak ve ayrimcilik yapmaksizin uygulanmalidir.

» Devletler, devlet memurlarina karsi disiplin igslemleri yapilmasini
mumkun kilmak amaciyla tedbirler alinmasini 5ngérmelidirler.

» Ayni sekilde, Devletler, idarenin binyesinde, agir insan haklari
ihlallerinin  cezasizhgina yol acan davranis ve uygulamalari
cezalandirmayl amaclayan ceza ve disiplin tedbirleri 6ngdren bir
mekanizma kurmalidirlar.

2. Devletler -memurlari ve temsilcileri de dahil olmak (izere- agir insan
haklari ihlallerini aleni sekilde kinamalidirlar.
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3. Devletler, idare biinyesinde, cezasizligi tesvik eden kurumsal uygulamalari
onlemek ve bunlarla micadele etmek amaciyla politikalar gelistirmeli ve
uygulamaya yonelik tedbirler almaldirlar. S6z konusu tedbirler sunlan
icermelidir:

» insan haklarina saygi kiltiri ile insan haklarinin ulusal dizeyde
uygulanmasi icin sistemli calismanin tesvik edilmesi;

» Uygun egitim ve kontrol mekanizmalarinin  kurulmasi veya
gliclendirilmesi;

» Risvetle mlcadele politikalarinin olusturulmasi;

» Yetkili makamlarin, cezasizhgin dnlenmesi amaciyla gerekli tedbirlerin
alinmasi da dahil olmak uzere, yukumlullikleri hakkindaki
bilgilendirilmeleri ve bu ylikiumlultklerin yerine getirilmemesi halinde
uygun cezalarin belirlenmesi;

» Adirinsan haklari ihlalleri icin sifir tolerans politikasi uygulanmasi;

» Ihlaller ile makamlarin bu ihlallere karsi verilen tepkiler hakkinda
kamuoyuna bilgi verilmesi;

» Arsivlerin korunmasi ve uygun olmasi halinde, uygulanabilir
mekanizmalar yoluyla, bunlara erisimin kolaylastiriimasi.

4. Devletler, hem kendi makamlar hem de kamuoyu arasinda agdir insan
haklari ihlalleri ile ilgili iddialarin bildirilmesi hususunda acik usuller
olusturmali ve bunlar halka ilan etmelidirler. Devletler, bu bildirimlerin
yetkili makamlar tarafindan kabul edilmesini ve etkili bir sekilde ele
alinmasini saglamahdirlar.

5. Devletler, agir insan haklari ihlallerinden haberdar olan kisileri, bunlari
bildirmeye tesvik etmek icin tedbirler almalidirlar. Gerekirse, Devletler, s6z
konusu ihlalleri bildiren kisilerin herhangi bir taciz ve misillemeye karsi
korunmalarini saglamak amaciyla tedbirler almalidirlar.

6. Devletler, agir insan haklari ihlalleri ile bu tur eylemlerin cezasiz kalmasina
ve tekrarlanmasina yol acabilecek ayrimcilikla miicadele etmek amaciyla
plan ve politikalar olusturmalidirlar.

7. Devletler ayni zamanda, memurlarinin daristligiind ve sorumlulugunu
glivence altina alacak mekanizmalar da olusturmalidirlar. Devletler, yetkili bir
makam tarafindan, agir insan haklari ihlalinden veya cezasizliyi desteklemek
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veyahut cezasizliga tolerans gostermekten sorumlu olduguna karar verilen
kisileri gorevden almali veya baskaca uygun disiplin tedbirleri
benimsemelidirler. Devletler bilhassa, davranis kurallari gelistirmeli ve
bunlari kurumsallastirmalidirlar.

IV. Ozgiirligiinden Yoksun Birakilmis Kisileri Agir insan
Haklari Ihlallerinden Korumaya Yonelik Giivenceler

1. Devletler, herhangi bir kot muameleyi veya hukuka aykiri tutuklamayi
engellemek ve herhangi bir koéti muamelenin veya hukuka aykiri
tutuklamanin cezasiz kalmamasini saglamak amaciyla, bir kamu makami
tarafindan 6zgurluklerinden yoksun birakilan kisiler icin uygun glivenceler
saglamalidirlar. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisiler 6zellikle, asagidaki
glivencelerden yararlanmalidirlar:

» Ozgurliklerinden yoksun birakilma, tutulma yerleri ve olasi nakiller
hakkinda kendi sectikleri Uglinci bir kisiye bilgi verme veya
bilgilendirme hakki;

» avukata erisim hakki;
» doktora erisim hakki.

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisiler, yukarida belirtilenler de dahil
olmak Uzere tum haklariyla ilgili acik bir sekilde ve derhal
bilgilendirilmelidirler. Makamlarin, adaletin menfaatleri veya kamu diizeninin
korunmasi amaciyla, bu haklarin herhangi birinin kullanilmasini geciktirme
olasiligl, kanunla acik bir sekilde tanimlanmali ve uygulanmasi sire
bakimindan kesin bir sekilde sinirlandinimali ve uygun usule yodnelik
glvenceler izlenmelidir.

2. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisiler, yukarida belirtilen haklara ek
olarak, tutukluluk hallerinin hukuka uygunlugu konusunda kisa sire icinde
hikim verilmesi ve tutuklamanin hukuka aykiri olmasi halinde saliverilme
karari verilmesi amaciyla itiraz etme hakkina sahiplerdir. Bir sucun
islenmesiyle ilgili olarak yakalanan veya tutuklanan kisiler derhal hakim
oniline ¢ikanlmalidir ve Mahkemenin ictihadina uygun olarak, bu kisilerin,
makul bir sure icinde yargilanma veya tutuksuz olarak yargilanma hakki
vardir.

3. Devletler, 6zgurliklerinden yoksun birakilan kisilerin, tutukluluk tarihi,
saati ve yerinin yani sira s6z konusu 6zgirlitkten yoksun birakilma hususunda
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diger ilgili tim bilgileri kayit altina alarak agir insan haklari ihlalleri riskine
karsi korunmak icin etkili tedbirler almahdirlar.

4. Devletler, yakalama veya sorgulama yapan veyahut glc¢ kullanan
gorevlilerin miteakip ceza veya disiplin sorusturmalari veya yargilamalari
sirasinda tespit edilmesini saglamalidirlar.

V. Sorusturma Yukiimliilugi

1. Cezasizlikla miicadele, agir insan haklari ihlali davalarinda etkili sorusturma
yapilmasini gerektirmektedir. Bu yikimlilik mutlak nitelige sahiptir.

Yasam Hakki (S6zlesme’nin 2. maddesi)

Yasam hakkini korunma yukimlaligu, digerlerinin yani sira, bir kisinin, kamu
gorevlileri veya 0Ozel kisiler tarafindan oldirtlmesi halinde ve tim sipheli
olim vakalarinda etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirmektedir. Bu
yukumlilik ayni zamanda, magdurun 6lip 6lmediginin bilinmedigi ve zorla
kaybetme davalarinda oldugu gibi, kosullarin endise verici olduguna dair
nedenlerin var oldugu durumlarda da gecerlidir.

iskencenin ve insanlik Disi ya da Onur Kirici Ceza veya Muamelenin
Yasaklanmasi (S6zlesme’nin 3. maddesi)

Devletlerin, S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca, bir kisinin ciddi sekilde kot
muameleye maruz kaldigi yoniinde gercekci iddialar hakkinda veya
makamlarin, bu tirden bir kdti muamelenin meydana geldiginden kusku
duymak icin makul gerekgelere sahip olmalari halinde etkili bir sorusturma
yurltme yoniinde usuli bir ylikimltltkleri vardir.

Koleligin ve Zorla Calistirmanin Yasaklanmasi (S6zlesme’nin 4. maddesi)

Koéleligin ve zorla calistirmanin yasaklanmasi, potansiyel insan ticareti
durumlari ile ilgili olarak etkili bir sorusturma yuritme bakimindan usuli
yukumlilik dogurmaktadir.

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (S6zlesme’nin 5. maddesi)

Digerlerinin yani sira o6zgurlik ve guvenlik hakkindan dogan usuli
glivenceler, Devletlerin, bir kisinin 6zglliginden yoksun birakildigi ve o
zamandan beri kendisinden haber alinamadigi yoniinde inandirici iddialar
s6z konusu oldugunda etkili sorusturmalar yiiritmelerini gerektirmektedir.

Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki (S6zlesme’nin 8.
maddesi)
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Mahkemenin ictihadi uyarinca, ileri stirilen ihlalin tlri ve agirigr bakimindan
gerekli oldugunda, Devletlerin 8.madde ile glivence altina alinan haklarin
agir bir sekilde ihlal edildigine dair inandirnci iddialar hususunda etkili bir
sorusturma yiritme yikimligu bulunmaktadir.

2. Savunulabilir bir iddia ileri strildiginde veya makamlar, adir bir insan
haklari ihlalinin gerceklestiginden stphelenmek icin makul gerekcelere
sahip olduklarinda, makamlarin inisiyatif alarak sorusturma baslatma
yukumluliga bulunmaktadir.

3. Agir bir insan haklarn ihlalinin gerceklestigine dair inandirici nedenler
bulunmasi halinde, magdurun resmi sikdyette bulunmak istememesi,
sonradan sikayetini geri ¢cekmesi veya davaya devam etmemeye karar
vermesi, yetkilileri etkili bir sorusturma yuritme ytkimlaliginden muaf
tutmamaktadir.

4. Sorusturmanin baslatilmasinin reddine veya sorusturmanin kapatilmasina
iliskin karar, VI. Kilavuz ilkelerde belirtildigi gibi, etkili sorusturmayi
diizenleyen kriterlere uygun olarak, ancak bagimsiz ve yetkili bir makam
tarafindan alinabilir. Boyle bir karar usule uygun bir sekilde
gerekcelendirilmelidir.

5. Bu tur kararlar uygun bir incelemeye tabi olmali ve yargi yoluyla itiraz
edilebilir olmahdir.
VL. Etkili Sorusturma Kriterleri

Bir sorusturmanin etkili olabilmesi icin, asagidaki temel sartlarin yerine
getirilmesi gereklidir:

Yeterlilik/Uygunluk

Sorusturma, sorumlularin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina imkan
vermelidir. Bu, Devletlerin, sorusturmanin kesin bir sonuca ulasmasini
saglama gibi bir yukimliligl oldugu anlamina gelmemektedir; ancak
makamlarin, olaylarla ilgili delillerin toplanmasi icin makul olarak erisilebilir
olan tedbirler almalari gerekmektedir.

Derinlestirme/Eksiksizlik

Sorusturma kapsaminin tam olmasi ve irkci veya ayrimci gidilenmeler de
dahil olmak (zere ilgili kosullarin timiini ele almasi 6nem arz etmektedir.
Sorusturma, ihlale neden olan sisteme iliskin hatalarin da tespit edilmesine
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imkan vermelidir. Bu, magdurlarin, slphelilerin veya goérgi taniklarinin
tespiti ve dinlenilmesi, maddi delillerin toplanmasi icin iddia edilen ihlalin
meydana geldigi yerin incelenmesi ve yetkili uzmanlar tarafindan adli tip
delillerinin toplanmasi gibi, ilgili delilleri korumak amaciyla alinacak tiim
makul tedbirleri icermektedir. Bu delil unsurlari derinlemesine, tutarl ve
nesnel bir sekilde incelenmelidir.

Tarafsizlik ve Bagimsizlik

Sorusturmanin yiritilmesinden sorumlu kisilerin, olaylara karisan kisilerden
bagimsiz ve tarafsiz olmalar gerekmektedir. Bu, olaylarda yer alan
makamlarin  da  sorusturmayr  veya hazirhk  sorusturmalarini
yonetemeyecekleri anlamina gelmektedir. Sorusturmacilar  ozellikle,
sorusturmanin konusu olan gorevlilerle ayni birimin pargasi olamazlar.

ivedilik

Olabildigince ¢ok sayida delil elde etmek amaciyla, sorusturmanin yeterince
hizh bir sekilde acilmasi gerekmektedir. Bazi durumlarda engeller veya
zorluklar sorusturmanin ilerlemesini engellese de, yetkililer tarafindan ivedi
bir sekilde harekete gecilmesi, halkin hukukun Ustinligune bagliliginin
saglanmasi ve glivenini strdiirmesi, hukuka aykiri eylemlere suc ortagi olma
gorlintlsti veya bunlara tolerans gosterilmesinin dnlenmesi bakimindan
onemli olarak degerlendirilebilir. Sorusturma makul stirede tamamlanmali
ve her turli durumda gerekli 6zen gosterilerek yirdttlmelidir.

Aleniyet/Kamu Denetimi

Seffafligin  saglanmasi, halkin hukukun Ustinligine baghhginin ve
glveninin stirdirilmesi ve hukuka aykiri eylemlere gizli destek goriintisi
veya bunlara hosgoru gosterilmemesi icin, kamuoyunun sorusturma veya
sonuclarini yeterince inceleme hakki olmalidir. Sorusturmanin aleniyeti,
sorusturmanin amaclarina ve taraflarin temel haklarina zarar vermemelidir.

VII. Magdurlarin Sorusturmaya Katilmasi

1. Devletler, magdurlarin, mesru menfaatlerini korumak icin gerekli oldugu
Olcude ulusal hukuktaki usuller yoluyla sorusturma ve yargilama islemlerine
katilabilmelerini saglamalidirlar.

2. Devletler, magdurlarin mesru menfaatlerini korumak icin gerekli oldugu
Olclide, sikayetlerinin durumu, takibi ve sonuclari ile ilgili, sorusturma, adli
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islemler ve mahkeme kararlarinin icrasi ile magdurlarin zararinin tazmin edilmesi
icin alinan tiim tedbirler hakkinda bilgi edinmelerini saglamak zorundadirlar.

3. Slipheli 6lim veya zorla kaybetme vakalarinda, Devletler, mimkin oldugu
olcude, ilgili kisinin akibetiyle ilgili olarak ailesine bilgi vermelidirler.

4. Magdurlar, bu tur bilgiler almak istemediklerini ifade etme imkanina sahip
olmaldirlar.

5. Ulusal hukukun, maddurlarin, yargilamaya taraf olarak katiimalarini
ongormesi halinde, Devletler, magdurlara yargilamaya katilmalari icin gerekli
oldugunda adli yardim ve hukuki danismanlik icin uygun bir kamusal
mekanizma uygulamaya koymalidirlar.

6. Devletler, her asamada, gerektigi takdirde, magdurlarin ve taniklik
yapmaya c¢adrilan sahislarin fiziksel ve psikolojik butlinligini korumaya
yonelik tedbirler alinmasini saglamalidirlar. Devletler, magdur ve taniklarinin
tehdit edilmemesini, misillemeye maruz kalmamasini veya sikayetlerini takip
etme veya yarg siirecine katilmaktan herhangi bir sekilde caydirilmamasini
saglamalidir. Bu tedbirler arasinda, sorusturma siirecinden 6nce, sorusturma
surecinde ve sonrasinda, ilgili kisilerin glvenligine ve onuruna saygi
gostererek 6zel sorusturma, koruma ve yardim araglari yer alabilir.

VIII. Kovusturmalar

1. Sorusturmanin sonucunun hakli kilmasi halinde, Devletlerin kovusturma
baslatma yukimluligld bulunmaktadir. Bireyin  kovusturulmasini  ve
cezalandirilmasini saglayacak herhangi bir hak bulunmamasina ragmen,
olay ve olgular kovusturma yapilmasini hakli gosterdiginde, savcilik ve
mahkemeler, agir insan haklari ihlallerinde bulunan kisileri mahkeme 6niine
¢ikarmak icin gerekli tedbirleri almalidirlar.

2. Sorusturmanin etkinligini belirleyen temel gereklilikler, V. ve VI. Kilavuz
ilkelerde belirtildigi gibi, kovusturma asamasinda da uygulanabilirler.
IX. Adli Usul/Yargilama

1. Devletler, kuvvetler ayrihg: ilkesine uygun olarak yarginin bagimsiz ve
tarafsiz olmasini saglamalidirlar.

2. Avukat, savcl ve hakimlerin gorevlerini yerine getirirken misillemelere
maruz kalmaktan korkmamalarr icin teminatlar verilmelidir.
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3. Yargilamalar makul bir siire icinde tamamlanmalidir. Devletler, bu amag
icin gerekli araclarin, adli makamlarin ve sorusturma yapmakla gorevli
makamlarin emrinde olmasini saglamalidirlar.

4. Agir insan haklari ihlalleriyle suclanan kisiler, davalarinin, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul
bir stre icinde hakkaniyete uygun olarak gorilmesini isteme hakkina
sahiptir.

X. Cezalar

Agir insan haklari ihlallerinin kanitlanmasi halinde, mahkemelerin
bagimsizhigina saygi gostererek, uygun bir cezanin verilmesi gerekir. Verilen
kararlarin etkili, orantili ve islenen suca uygun olmasi gerekir.

XI. Ulusal Mahkemelerin Kararlarinin icrasi

Ulusal mahkemelerin kararlari, yetkili makamlar tarafindan eksiksiz ve ivedi
bir sekilde icra edilmelidir.

XIl. Uluslararasi isbirligi

Uluslararasi isbirligi, cezasizlikla miicadelede onemli bir rol oynamaktadir.
Cezasizhgin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi amaciyla, Devletler, 6zellikle,
adli yardimlasma, kovusturma ve suclularin iadesine iliskin ylkimliluklerini,
insan haklarina saygili bir sekilde, geri gondermeme ilkesi de dahil olmak
lizere iyi niyetle yerine getirmelidirler. Bu amacla, Devletler isbirliklerini
mevcut yiukimlultklerinin 6tesinde yogunlastirmaya tesvik edilmektedir.

XIil. Astlarin Sorumlulugu

Bir Gstlin emir veya talimatlarina uyulmasi ceza lizerinde bir etkiye sahip
olabilse de, agir insan haklari ihlalleri icin sorumluluktan muaf kilacak bir
kosul olarak degerlendirilmeyebilir.

XIV. Kisitlamalar ve Sinirlamalar

Devletler, imkan dahilindeki tim yontemlerle, adir insan haklari ihlallerinin
sorusturulmasini ve fail oldugu iddia edilen kisiler hakkinda kovusturma
yapilmasini desteklemelidirler. Sorusturma ve kovusturmalara iliskin mesru
kisitlamalar ve sinirlamalar, amaclarina ulasmak icin gereken asgari seviyede
sinirlandiriimalidir.
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XV. Yargi Disi Mekanizmalar

Devletler ayni zamanda, Sozlesme ile glivence altina alinan ulusal yargi
yollarini yararli sekilde tamamlayacak olan meclis veya diger kamu
sorusturmalari, ombudsmanlar, bagimsiz komisyonlar veya arabuluculuk
gibi yargi disi mekanizmalar da olusturmahdirlar.

XVI. Tazminat

Devletler, agir insan haklari ihlalleri magdurlarinin maruz kaldiklari zararin
ivedilikle ve yeterli bir sekilde tazmin edilmesini saglamak amaciyla
erisilebilir ve etkili mekanizmalar kurmak icin uygun tum tedbirleri
almalidirlar. Bu kapsamda, rehabilitasyon, tazmin etme, tazminat 6denmesi,
zararin karsilanmasi ve ihlalin tekrar etmemesine iliskin tedbirler yer alabilir.
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Ek 6: K6tii Muameleye iliskin
Tibbi Bulgularin Toplanmasi ve
Raporlanmasi

23. Genel Rapordan Alinti [AIOK/Inf (2013) 29]

71.  Avrupa iskencenin ve insanlikdisi ya da Onur Kiric Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (AIOK), faaliyetlerine basladigindan beri,
ozgurluklerin kisitlandigi yerlerdeki saghk hizmetlerinin, meydana gelen
yaralanmalari sistematik bir bicimde kaydederek ve yetkili makamlari
bilgilendirerek, tutuklu bireylere yonelik kotli muamele ile miicadele etmeye
yonelik olarak yapabilecekleri ve yapmalari gereken 6nemli katkinin altini
cizmistir®®'. Bu tur tibbi bulgularin dogru sekilde ve uygun zamanda
toplanmasi  ve raporlanmasi muhtemel koéti muamele vakalarinin
sorusturulmasini ve faillerin suclanmasinin saglanmasini biylk 6lcide
kolaylastiracak olup, bu da, ileride yapilabilecek koti muameleler tzerinde
guclu bir caydirici etkiye sahip olacaktir.

AIOK bilhassa, cezaevleri saglik hizmetlerinin kétii muamele ile miicadelede
oynamalar gereken rolle ilgilenmektedir. Dogal olarak, tutuklu sahislarin,
hapsedilmeleri sirasinda cezaevi personeli ya da diger mahkamlar tarafindan
olasi k6t muamelelere maruz kaldiklari dusiintilmektedir. Bunun yani sira,
cezaevi sistemine giris noktalarini olusturan kurumlarin saglik hizmetleri,
cezaevine konulmadan hemen 6nceki dénemde, yani kisiler, kolluk
kuvvetleri (0rnegin, polis veya jandarma) tarafindan o6zgirliklerinden
yoksun birakildiklarinda kétli muamelenin 6nlenmesi hususunda da 6nemli
bir katki saglayabilir.

261 bk. Ornegin AIOK'nin 3. Genel Raporu, 60 ila 62. maddeler, AIOK/Inf(93)12
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72.  AIOK raporlarinin  dikkatli okuyucularinin  bildigi lzere, kétii
muameleye iliskin bulgularin toplanmasi ve raporlanmasi ile ilgili durum
halen Komitenin ziyaret ettigi pek cok Ulkede tatminkar olmaktan cok
uzaktir. Yurarlikte olan usuller, 6zgurltklerinden yoksun birakilan sahislarin
yaralanmalarinin  zamaninda kayit altina alinmasini  her zaman
saglayamamaktadir: S6z konusu yaralanmalar kayit altina alinsa bile,
genellikle yilizeysel bir sekilde yapilmaktadir. Ayrica, toplanan tibbi
emarelerin daha sonrasinda ilgili makamlara iletilecegi genellikle taahhdit
edilmez. Sonug olarak Komite, kotii muamelenin tibbi bulgularin toplanmasi
ve raporlanmasi ile ilgili olarak olusturdugu normlari asagidaki paragraflarda
belirtmenin yararli olacagi kanaatindedir. Bu kapsamda cesitli ilgili konular
da ele alinacaktir.

73.  Cezaevine gonderilen kisilerin, giris yaptiktan sonra miimkiin olan en
kisa surede bir saglik gorevlisi ile goristirilmeleri ve fiziki muayenelerinin
yaptirilmasi gerektigi aciktir. AiOK, s6z konusu gériismenin/muayenenin
cezaevine giris yapildiktan sonra 24 saat icinde yapilmasi gerektigi
gorusindedir. Cezaevine yeni konulan sahislarin bu sistematik tibbi
muayeneden gecirilmesi ¢esitli nedenlerle cok 6nem arz etmektedir. Daha
spesifik olarak, s6z konusu goériismenin/muayenenin geregdi gibi yapilmasi
halinde, ilgili sahislarda goriilen yaralanmalarin yani sira bunlarla ilgili tim
iddialann gereksiz bir gecikme olmaksizin kayit altina alinmasi da saglanmis
olacaktir. Ayni usul, sorusturma nedeniyle polisle yeniden gorisen bir
mahkumun cezaevine dénisiinde de uygulanmalidir; bu tir nakiller AiOK
tarafindan ziyaret edilen bazi Devletlerde ne yazik ki halen siklikla rastlanan
bir uygulama olup, yiiksek bir koti muamele riski icerebilmektedirler (bk.
ayni zamanda, 80. paragraf). Ayni sekilde, cezaevinde bir siddet olayina
maruz kalmis bir mahkam da gecikmeksizin tibbi muayeneden gecirilmelidir.

Cezaevlerinin yani sira, kisilerin uzun suire boyunca (yani birka¢ giinden fazla
bir siire) tutulabilecekleri baskaca 6zgurlikten yoksun birakilma yerleri de
bulunmaktadir. Bu, 6rnegin, yabancilar ile ilgili mevzuat uyarinca 6zgirlikten
yoksun birakilan sahislarin tutulduklari merkezler icin gecerlidir. Ayrica, AIOK
tarafindan ziyaret edilen bir dizi Ulkede, cesitli kategorilerdeki sahislar
(6rnegin, idari sug islemis olanlar, bir cezaevine génderilmek lizere bekleyen
veya haklarinda ek sorusturma yapilan sahislar) “tutukevlerinde” veya “gecici
gozalti birimlerinde” uzun sireler boyunca tutulabilmektedirler. Bu yerlerde
de, yeni gelen sahislarin tibbi muayeneleri de sistematik olarak yapilmalidir.

74.  73.paragrafta sozi edilen tibbi muayene sonrasi diizenlenen tutanak
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sunlari icermelidir: i) ilgilinin tibbi muayene icin 6nemli beyanlari (saglik
durumuna iliskin aciklamalari ve kotli muamele iddialari dahil olmak Gizere),
ii) kapsaml bir muayeneye dayali objektif tibbi bulgularin eksiksiz bir
dokimi ve iii) saglik hizmetleri personelinin, i) ve ii) 151ginda, ileri strilen
iddialar ile objektif tibbi bulgular arasindaki uygunlugun derecesine isaret
eden gozlemleri. Tutanakta ayni zamanda, yapilan ek muayenelerin ve 6zel
konsiiltasyonlarin ayrintili sonuclarinin yani sira yaralanmalarla ilgili olarak
yapilan tedavinin ve uygulanan diger tim prosedirlere iliskin aciklamalar da
yer almalidir.

Tibbi muayene sirasinda tespit edilen travmatik yaralanmalar, bu amag
dogrultusunda 6zel olarak diizenlenen bir forma, travmatik yaralanmalarin
yerlerini belirlemeye imkan veren “beden semasi” ile birlikte kaydedilmeli ve
mahkimun saglik dosyasinda muhafaza edilmelidir. Ayrica, yaralanmalarin
fotograflarinin cekilmesi arzu edilmekle birlikte, bu fotograflarin saglik
dosyasina konulmasi da gerekmektedir. Ote yandan, tespit edilen tim
yaralanma cesitlerinin kaydedilmesi amaciyla 6zel bir travma kaydi da
tutulmahdir.

75.  Yukarida belirtilen saglik muayenesi ile 6zgurliikten yoksun birakilan
bir kisi, bir cezaevinin sorumluluguna verildiginde izlenen prosediir arasinda
net bir ayrim yapilmasi dnem arz etmektedir. Bu proseddr, gorevdeki cezaevi
personeli tarafindan ve polis esliginde ve muhtemelen tutuklu sahis
tarafindan da imzalan evraklarin diizenlenmesinden olusur. Cezaevinin
sorumluluguna verildigi sirada mahkumda go6zlemlenen herhangi bir fark
edilir yaralanma genellikle bu evraklara kaydedilir.

Bu prosediir — bazi hallerde olabildigi gibi-- cezaevinin saglik personelinin
hazir bulundugu bir ortamda gerceklesmesine ragmen idari bir yoldur. Bu
prosedir hicbir durumda, yukarida belirtilen tibbi muayene prosediriiniin
yerine gegemez. Ayrica, polis refakatinin yani sira cezaevine girme aninda
hissedilen endise nedeniyle, mahkdmlarin, bu ilk asamada, gozle gorinir
yaralanmalarinin kaynadi ile ilgili olarak sorgulanmamalari gerekir. Ancak,
g0zle gorunir yaralanmalarla ilgili olarak tutulan kayit, derhal cezaevi saglik
hizmetleri servisine iletilmelidir.

76.  AIOK, cezaevlerinde ve dzgirligin kisitlandigi diger yerlerde tibbi
bilgilerin gizliliginin korunmasina biiylik 5nem vermektedir. Bu nedenle, 73.
paragrafta belirtilen tibbi muayene ve tutuklu bir sahsin diger herhangi bir
tibbi muayenesinde oldugu gibi, tibbi personel disindaki personelin
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duyamayacadi ve géremeyecedi bir sekilde - ilgili saglik personelinin belirli
bir vakada bu yonde acikca talepte bulunmadikca—gerceklestirilmelidir.
AIOK tarafindan ziyaret edilen tiim devletler, su an bu kosula uymaktan cok
uzaktadirlar.

77.  Ancak, tibbi gizlilik ilkesi belirli bir vakada, saglik personelinin topladigi,
kot muameleye iliskin tibbi bulgularin bildirilmesinin dnlinde bir engel teskil
etmemelidir. Bunun olmasina izin verilmesi, genel olarak 6zgurliklikten
yoksun birakilan kisilerin ve toplumun genelinin mesru menfaatlerine ters
diisecektir’®2, Bu nedenle AIOK, cezaevlerinde ve ézgiirliigiin kisitlandigi diger
yerlerde calisan saglik personeli tarafindan bu tir bilgiler elde edildiginde
otomatik olarak raporlama yukimllliginden yanadir. Esasen bu tir bir
yukimliliik, AIOK tarafindan ziyaret edilen cok sayida Devletin ic hukukunda
yer almakta, ancak uygulamada siklikla dikkate alinmamaktadir.

AiOK, son zamanlarda yaptigi ziyaretlerle ilgili cok sayidaki raporda, tutuklu
bir sahsin kot muameleye tabi tutulduguna iliskin iddialariyla tutarlihk
gosteren yaralanmalarin bir saglk gorevlisi tarafindan kaydedilmesi halinde,
bu bilgilerin, ilgili sahsin istemine bakilmaksizin derhal ve sistematik olarak
yetkili makamin dikkatine sunulmasinin  saglanmasi icin mevcut
prosedirlerin gézden gecirilmesini tavsiye etmektedir. Ozgirliginden
yoksun birakilan kisinin acikca kot muameleye maruz kaldigini gosteren
yaralari (6rnegdin, ayak tabanlarinda biyik ¢capl hematomlar mevcut olmasi)
oldugunun tespit edilmesi, buna karsin s6z konusu yaralarin nedenini
aciklamayi reddetmesi veya kot muameleyle ilgisi olmayan bir neden
sunmasi halinde, kisinin ifadesi kesin olarak belgelenmeli ve objektif tibbi
bulgulara dair eksiksiz bir agiklamayla birlikte yetkili makama iletilmelidir.

78.  Saglk gorevlisinin raporunun gonderilmesi gereken “yetkili makam”
oncelikle konuyla ilgili resmi sorusturma yapmaya ve ihtiya¢ olmasi halinde
ceza kovusturmalari gerceklestirmekle yetkili bagimsiz bir organ olmalidir.
Bilgilendirilmesi ~ gereken diger  makamlar arasinda,  disiplin
sorusturmalarindan veya kotii muamelenin yapilmis olabilecegi kurumda
tutulan sahislarin goézetiminden sorumlu organlar sayilabilir. Tespit ayni
zamanda, ilgili tutuklu kisinin ve avukatinin da erisimine acik olmalidir.

262 Ozgiirligin kisitlandigr yerlerde calisan saglik personelinin karsi karsiya kaldiklari
ikilemlerin tarifiyle ilgili olarak bakiniz, 1999 istanbul Protokoli'niin 65 ila 72.
maddeleri (iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asadilayici Muamele veya
Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu).
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Tespitin, yetkili makama iletilmesine iliskin mekanizma, 6rgtitsel yapilanmaya
bagh olarak tlkeden ulkeye farkliliklar gosterebilir ve saglik gorevlisi ile s6z
konusu makam arasinda dogrudan iletisimi icermeyebilir.

Tespit, saglik gorevlisinin icinde bulundugu hiyerarsik kanallardan (6rnegin,
Bakanlik duzeyinde bir saglik mudurlugi) veya bu gorevlinin calistigi
ozgurlukten yoksun birakilma yerinin yonetimi (6rnegin, cezaevi muduri)
kanaliyla iletilebilir. Ancak, hangi yaklasim benimsenirse benimsensin,
tespitin yetkili makama ivedilikle iletilmesi saglanmalidir.

79.  77.paragrafta deg@inilen otomatik olarak raporlama yikimliliginin
bir geregi olarak, ilgili tutuklu kisi, saglik personeli tarafindan bu
yukimlaligin varhgindan haberdar edilmeli; kisiye boyle bir raporun, kotu
muameleyi 6nleme sistemi cercevesinde yazildigi ve bu raporun ilgili
makama gonderilmesinin, usuliine uygun sekilde sikayette bulunma yerine
gecmeyecegi aciklanmahdir. Tutuklu kisiye konuyla ilgili bilgi verilmesi icin
en uygun an, kisinin kotd muameleye maruz kaldigina iliskin iddialarda
bulunmaya basladigi ve/veya koti muamele gordiugline isaret eden
yaralanmalarin belirlendigi andir. Stirecin hassasiyetle yonetilmesi halinde,
ilgili tutuklu kisilerin blylk ¢ogunlugu durumun aciklanmasina itiraz
etmeyeceklerdir. Cekimser kalanlar icin ise, saglik gorevlisi belgenin icerigini
objektif tibbi bulgularla sinirli tutmayi secebilir.

80.  Koti muameleye isaret eden tibbi bulgularin yetkili makama rapor
edilmesinin beraberinde, rapora konu kisinin ve diger tutuklu kisilerin
korunmasina yonelik etkili tedbirler alinmalidir. Ornegin kétii muamelede
bulundugu iddia edilen cezaevi personeli, sorusturma sonuclanincaya kadar
tutuklularla glin icinde irtibat kurmalarini gerektirmeyen gorevlere
verilmelidir. Muhtemel k&éti muamelenin diger tutuklulann eylemleriyle
baglantili olmasi halinde, ilgili tutuklu kisi baskaca yerlere sevk edilmelidir.

Dogal olarak, raporun, kolluk kuvvetlerinin muhtemel kot muamelede
bulunmasiyla ilgili olmasi halinde, tutuklu kisi hicbir kosul altinda yeniden
s6z konusu kolluk kuvvetlerinin gozetimine verilmemelidir. Daha genel bir
ifadeyle, AIOK, buradaki amacin, saniklarin sorusturma maksadiyla kolluk
kuvvetlerine iade edilme uygulamasina son verilmesi ve bilhassa, ilgili
kisinin, gereklilik gostermesi halinde, yeniden sorgulanmasinin cezaevi
binasinda yapilmasi gerektigi kanisindadir.

81.  Komite, kdtli muameleye isaret eden tibbi bulgularin toplandigi her
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vakanin ismen rapor edilmesine ek olarak, hangi nedenden kaynaklanirsa
kaynaklansin, bitiin travmatik yaralanmalarin izlenmesini ve ilgili kurumlara
(6rnegin, cezaevi yonetimi, bakanlk yetkilileri gibi) belirli araliklarla anonim
istatistikler halinde rapor edilmesini tavsiye etmektedir. Bu bilgiler sorunlu
noktalarin belirlenmesi agisindan cok degerli olabilmektedir.

82.  Yukarida belirtilen standartlara riayet edilmesinin saglanmasi
amaciyla, kisilerin uzun stre 6zglrliklerinden yoksun birakilabilecekleri
cezaevleriile diger yerlerde calisan saglik personeline 6zel egitim verilmelidir.
S6z konusu egitim, yaralanmalarin belgelenmesi ve yorumlanmasinda
gerekli yetkinligin gelistirilmesinin yani sira rapor verme yikimlilugi ve
proseduriyle ilgili eksiksiz bilginin edinilmesini icermeli ve buna ilaveten,
kot muamele gormiis olabilecek kisilerle goriisme tekniklerini de
kapsamalidir.

ilgili saghk hizmeti gorevlilerinin, raporlarini génderdikten sonra, yetkililer
tarafindan alinan tedbirler konusunda duzenli araliklarla geri bildirim
almalar da arzu edilir. Bu geri bildirim, s6z konusu saglik gorevlilerinin, kot
muameleye isaret eden tibbi tespitleri belgeleme ve raporlama becerilerinin
gelistirilmesine iliskin spesifik hususlarda duyarhliklarinin arttirlmasina
imkan saglayabilecegi gibi, daha genel olarak, gérevlerinin 6zellikle bu
bolimunin 6nemini hatirlatacaktir.

83.  73. paragrafta deginilen sistematik saglik muayenesinden once,
O0zgurliginden yoksun birakilan kisiler sorgulama ve diger sorusturma
tedbirleri nedeniyle ¢odu kez kolluk kuvvetlerinin yetkisi altina
konulmaktadirlar. ilgili hukuki sisteme bagh olmak (izere, birka¢ saatten bir
veya birkag gline kadar farklilik gésterebilecek bu stirede kétli muamele riski
ozellikle yuksek olabilir. Bu nedenle, AIOK, bu siire boyunca, doktora erisim
hakki da dahil olmak tizere, spesifik glivencelerin saglanmasi tavsiyesinde
bulunmaktadir?®®. Komitenin defalarca vurguladigi gibi, polis/jandarma
tarafindan tutulan bir sahsin doktora goériinme talebi daima yerine
getirilmeli; kolluk kuvvetleri bu tir talepleri filtrelemeye calismamalidirlar.

84.  Polis/jandarma tarafindan 6zgurliginden yoksun birakilan bir kisinin
her tibbi muayenesinden sonra dizenlenen tutanak, yukaridaki 74.

263 Diger gerekli guivenceler arasinda, godzaltina alinan sahsin, 6zgirlikten yoksun
birakildigini kendi belirleyecegi tictincii bir sahsa bildirme ve bir avukata erisim hakki
da yer almaktadir.
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paragrafta belirtilen gereklilikleri karsilamali ve 76. paragrafta tanimlandigi
sekilde, tibbi gizlilik teminati vermelidir. Ote yandan, tibbi muayene sirasinda
kot muamele uygulandigina isaret eden tibbi bulgularla karsilagiimasi
halinde, 77. paragrafta sozi edilen otomatik olarak raporlama ytukimluliga
uygulanmalidir. Tim bu kosullara, ilgili saglik gérevlisinin, gbzaltinda tutulan
kisinin talebi Uzerine cagrilmis olup olmamasina veya bir kolluk kuvveti
gorevlisinin  girisimininden sonra hazir bulunup  bulunmamasina
bakilmaksizin riayet edilmelidir.

Bu gibi durumlarda raporlama yukumlaliginin yerine getirilmesi igin
kullanilan yontemler durumun aciliyetini yansitmahdir. Saglik gorevlisi,
raporunu olaya ivedilikle miidahale etmek ve her tirlt koti muameleye son
vermek icin iyi bir konumda olan makama dogrudan ve ivedi bir sekilde
gondermelidir; s6z konusu makamin kim olacagi, hukuk sistemine ve her
durumun gerceklestigi spesifik kosullara bagli olacaktir.
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