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A Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Eurodpai Bizottsag (ECRI):

emlékeztetve az Eur6pa Tanacs
tagallamai allam- és kormanyféinek
1993. oktober 8-9-én Bécsbhen
megtartott elsd csucstalalkozoéjan
elfogadott Nyilatkozatra;

emlékeztetve, hogy e Nyilatkozat
részeként megfogalmazott, a
rasszizmus, az idegengyiilélet, az
antiszemitiznus és az intolerancia elleni
kUzdelemrél sz6lo Cselekvési terv
felkérte a Miniszteri Bizottsagot a
Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Eurdpai Bizottsag olyan mandatummal
torténd felallitasara, amely — egyéb
feladatok mellett — a tagallamok szamara
készitendd altalanos ajanlasok
elkészitésére is kiterjed;

emlékeztetve tovabba az Eurépa Tanacs
tagallamai allam- és kormanyféinek
1997. oktober 10-11-én Strasbourgban
megtartott masodik csucstalalkozojan
elfogadott Zaronyilatkozatra és
Cselekvési tervre;

emlékeztetve arra, hogy az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1.
cikke kinyilvanitja, minden ember
szabadnak és méltdsagban és jogokban
egyenlének szlletik;

figyelembe véve a faji megkulonboztetés
valamennyi formajanak kikliszobdlésérdl
sz0l6 nemzetkdzi egyezményt;

figyelembe véve a Nemzetkozi
Munkalgyi Szervezetnek a (munka és
foglalkozas szerinti)
megkulonboztetésrél szold 111. sz.
egyezmeényét;

figyelembe véve az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 14. cikkét;

figyelembe véve az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez flizott 12.
jegyzdkdnyvet, amely a
megkllonoztetést tiltod altalanos
rendelkezést tartalmaz;

figyelembe véve az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saganak esetjogat;

tekintetbe véve az Eurdpai Unid
Alapvet6 Jogok Chartgjat;

tekintetbe véve az Eurdpai Unid
Tanacsanak 2000/43/EK iranyelvét a
személyek kozotti faji vagy etnikai
szarmazasra valé tekintet nélkdli egyenld
banasmadd elvének végrehajtasardl és az
Eurdpai Unié Tanacsanak 2000/78/EK
irdnyelvét az egyenl6 banasmaéd
altalanos kereteinek megteremtésérél az
alkalmazés és foglalkoztatas terén;

figyelembe véve a népirtas blntettének
megelézésérdl és megblintetésérdl szolo
egyezmeényt;

felidézve az ECRI 1. sz. altalanos
ajanlasat a rasszizmus, az
idegengydilolet, az antiszemitizmus és az
intolerancia elleni kiizdelemrél, és az
ECRI 2. sz. 4ltalanos ajanlasat a
rasszizmus, az idegengydildlet, az
antiszemitizmus és az intolerancia elleni
kizdelemben részt vevd szakositott
nemzeti intézményekral;

hangsulyozva, hogy az ECRI az egyes
orszagokat sorra vevd jelentéseiben
rendszeresen a tagallamok figyelmébe
ajanlja a rasszizmus és a faji
megkilonboztetés elleni klizdelmet célzé
hatékony jogi intézkedések elfogadasat;

felidézve, hogy a Rasszizmus elleni
Eurdpai Konferencia zaréulésén 2000.
oktober 13-an elfogadott Politikai
Nyilatkozatban az Eurépa Tanécs
tagallamainak kormanyai elkételezték
magukat, hogy — amennyiben szilkséges
— olyan nemzeti torvényeket és
kozigazgatasi intézkedéseket fogadnak
el és hajtanak végre, amelyek
kifejezetten és kulondsképpen a
rasszizmus ellen iranyulnak és a faji
megkulonboztetést a kozélet minden
terlletén megtiltjak;

felidézve tovabbéa a 2001. augusztus 31.
és szeptember 8. kozoétt a dél-afrikai
Durbanben megtartott Rasszizmus, faji
megkulonboztetés, idegengydldlet és
kapcsolodo intolerancia elleni
Vilagkonferencia éaltal elfogadott
Nyilatkozatot és Cselekvési programot;




tudatdban annak, hogy a térvények
onmagukban nem elégségesek a
rasszizmus és a faji megkulonboztetés
megszuntetéséhez, de abban a
meggy6z8&désben, hogy a tdérvények
nélkilozhetetlenek a rasszizmus és a faji
megkllonboztetés elleni kiizdelemben;

hangsulyozva a megfelel6 jogi
intézkedések alapvet6 fontossagat a
rasszizmus és a faji megkulonboztetés
elleni kiizdelem hatékonnya tételében,
valamint abban, hogy ez egyszerre
legyen alkalmas az elrettentésre, és
amelyet — amennyire lehetséges — az
aldozat is kielégitének talal;

abban a meggy6z6désben, hogy az
allam rasszizmus és faji

javasolja a tagallamok korméanyainak, hogy:

megkulonboztetés elleni torvényhozoi
tevékenysége tarsadalomneveld
szerepet is betdlt annak az erételjes
Uizenetnek a tovabbitasaval, hogy a jog
uralmara épulé tarsadalomban a
rasszizmus vagy a faji megkulénbéztetés
igazolaséra irdnyulé semmilyen
torekvést sem tlr el;

keresve annak madjat, hogy — mas,
folyamatban 1évé nemzetkozi és europai
eréfeszitések mellett — a megfeleld
nemzeti torvényekbe foglalandé alapvetd
elemek tdmor és pontos
megfogalmazasaval segitse a
tagallamokat a rasszizmus és a faji
megkulonboztetés elleni kiizdelmikben;

a. hozzanak torvényeket a rasszizmus és a faji megkulénbdztetés ellen, ha ilyen
térvények még nincsenek vagy azok hianyosak;
b. biztositsdk, hogy az alabbiakban megfogalmazott alapveté elemek e

torvényekbe bekeruljenek.




A rasszizmus és faji megkiulonbdztetés elleni nemzeti
jogalkotas f6bb elemei

L. Fogalommeghatarozasok

1.

A jelen Ajanlasban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

a) a ,rasszizmus” azt a meggy6z6dést jelenti, amely szerint a faj,! a
bérszin, a nyelv, a vallas, az allampolgarsag vagy a nemzeti vagy
etnikai szarmazas igazolja valamely személynek vagy személyek
valamely csoportjanak a lealacsonyitasat, vagy valamely
személynek vagy személyek valamely csoportjanak a
fels6bbrendliségét;

b) a ,kozvetlen faji megkllonboztetés™ barmely fajra, bérszinre,
nyelvre, vallasra, allampolgarsagra vagy nemzeti vagy etnikai
szarmazasra alapozott kulonbozé banasmdbdot jelent, amely
objektiven és ésszerlien nem igazolhaté. A kulénbdz6 banasmaod
akkor nem igazolhaté objektiven és ésszerlien, ha az nem
jogszer(i célt kovet, vagy ha az alkalmazott eszkozok és a
megvalositani  kivant cél kozott nincs ésszerll aranyossagi
kapcsolat;

c) a ,kozvetett faji megkllonboztetés” olyan eseteket jelent,
amelyekben egy latszélag semleges tényezdnek, mint példaul egy
rendelkezésnek, feltételnek vagy gyakorlatnak, valé megfelelés
nem olyan kénnyen teljesithetd bizonyos személyek szamara, akik
valamely faj, bérszin, nyelv, vallas, allampolgarsag vagy nemzeti
vagy etnikai szarmazas alapjan meghatarozott csoporthoz
tartoznak, vagy ezeket a személyeket hatranyos helyzetbe hozza,
hacsak e tényez6 objektiven és ésszerlien nem igazolhat6é. Ez
utébbi eset all fenn, ha az jogszerl célt kdvet, vagy ha az
alkalmazott eszk6zok és a megvaldsitani kivant cél kozott ésszeri
aranyossagi kapcsolat van.

Il. Alkotmanyjog

2.

Az alkotmanynak magaban kell foglalnia az egyenl elbanas elvét, az
allamnak az egyenl6ség tamogatasa melletti elkozetelezettségét,
valamint az egyének jogat, hogy a fajon, bdrszinen, nyelven, vallason,
allampolgarsagon vagy nemzeti vagy etnikai szarmazason alapuld
megkulonboztetéstdl szabadon éljenek. Az alkotmany rendelkezhet
arrol, hogy az egyenl6 elbanas elvére vonatkozd kivételeket torvény
szabalyozhatja, feltéve, hogy az nem mindstil diszkriminacionak.

Az alkotménynak rendelkeznie kell arrél, hogy a véleménynyilvanitasi, a
gyulekezési és az egyesulési szabadsag gyakorldsa a rasszizmus elleni

IMinthogy minden ember ugyanahhoz a fajhoz [species] tartozik, az ECRI elutasitja a kilénb6z6 ,fajok”
[,races”] létére alapozott elméleteket. Mindazonaltal az ECRI a jelen ajanldsban azért hasznalja e
kifejezést, hogy azok a személyek, akiket altalaban és tévesen ,egy masik fajhoz” tartozénak tekintenek, a
torvények altal biztositott védelembdl ne zarassanak ki.

‘A faji megkilonboztetés” és a faji diszkriminacié”, valamint altaldban a ,megkllonboztetés” és a
Ldiszkriminacio” kifejezéseket az alabbiakban szinonimokként hasznalom. (A ford.)




kizdelem érdekében korlatozhaté. Barmely ilyen korlatozasnak
0sszhangban kell &linia az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével.

Il. Polgari és kbzigazgatasi jog

4, A jognak vilagosan kell meghatéroznia, és tiltania kell a kbzvetlen és a
kozvetett faji diszkriminaciot.
5. A jognak rendelkeznie kell arrdl, hogy a faji megkulénboztetés tilalma

nem akadalyozza meg olyan atmeneti kulonleges intézkedések
fenntartasat vagy elfogadasat, amelyek az 1 (b) bekezdésben felsorolt
alapok (a tovabbiakban: felsorolt alapok) szerint meghatarozott
szemeélyek A&ltal elszenvedett héatranyok megakadalyozasara vagy
kiegyenlitésére, vagy az élet minden tertletén valé teljes jogu
részvételik elGsegitésére iranyulnak. Ezeket az intézkedéseket nem
szabad fenntartani, mihelyt a kitizott célok teljesultek.

6. A jognak rendelkeznie kell arrdl, hogy tobbek kozott a kovetkezd
cselekmények a diszkriminacié formainak tekintendék: elkllonités; a
tarsitads atjan torténé diszkriminacio;” a diszkriminacié bejelentett
szandéka; mas  diszkriminaciéra  utasitdsa; mas izgatasa
diszkriminaciora; mas diszkriminativ cselekedetének segitése.

7. A jognak rendelkeznie kell arrdl, hogy a diszkriminaci6 tilalma a
ko6zintézmények, valamint a természetes és jogi személyek
mindegyikére érvényes, mind a kéz-, mind a maganszférdban, minden
terlleten, nevezetesen: a foglalkoztatasban, a szakmai szervezetekben
valo tagsagban, az oktatasban, a képzésben, a lakhatasban, az
egészségugyben, a szocidlis védelemben, a nagykdzonség és a
nyilvanos helyek szadmara rendelt termékekben és szolgaltatasokban, a
gazdasagi tevékenység gyakorlasaban, a kézszolgaltatasokban.

8. A jognak a kozintézményeket koteleznie kell az egyenléség
elésegitéseére és a diszkriminacid megakadalyozasara tevékenységuk
gyakorlasa soran.

9. A jognak a kozintézményeket koteleznie kell annak garantélaséra, hogy
azok a felek, akikkel szerz6déseket kotnek vagy akiknek koélcsdndket,
juttatdsokat vagy mas el6nyoket biztositanak, tiszteletben tartjak és
tamogatjak a diszkriminacibmentességet. A jognak kulonésen is arrol
kell rendelkeznie, hogy a kdzintézmények azzal a feltétellel kéthessenek
szerz6déseket vagy biztosithassanak kolcsonoket, juttatdsokat vagy
mas elényoket, hogy a masik fél tiszteletben tartja és tdmogatja a
diszkriminaciomentességet. A jognak rendelkeznie kell arrél, hogy e
feltétel megszegése a szerz6dés, juttatds vagy mas elény
megszintetését eredményezheti.

*Az Ajanlashoz csatolt, de itt nem kozolt magyarazo jelentés szerint: ,A tarsitds atjan torténd
diszkriminécié (discrimination by association) akkor fordul el6, ha valakivel szemben azért alkalmaznak
diszkriminaciot, mert a felsorolt alapok szerint meghatarozott személlyel vagy személyekkel
Osszefiiggésbe hozhat6 vagy veliik kapcsolatot tart fenn. Ez lenne a helyzet példaul, ha valakit azért nem
alkalmaznanak valamely munkakdrben, mert hazastarsa egy bizonyos etnikai csoporthoz tartozik.” (A
ford.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A jognak biztositania kell, hogy kénnyen hozzarférheté birésagi és/vagy
kbézigazgatasi eljarasok, koztik békéltetd eljarasok, allnak a
diszkriminacié barmely aldozatanak rendelkezésére. Slirgés esetekben
ideiglenes intézkedésekhez vezet6 gyorsitott eljarasoknak is a
diszkriminaci6 aldozatainak rendelkezésére kell aliniuk.

A jognak rendelkeznie kell arrél, hogy amennyiben valamely magét
diszkriminacié aldozatanak tekinté személy bir6sag vagy barmely més
hataskdrrel biré hatésag elétt olyan tényeket mutat be, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy kdzvetlen vagy kdzvetett megkulldénbdztetés tortént,
a diszkriminacié meg nem torténtének bizonyitasa az alperesre hérul.

A jognak diszkriminaciés Ugyekben hatékony, aranyos és elrettent6
szankciokrol kell rendelkeznie. A szankciéknak magukban kell foglalniuk
mind az anyagi, mind az erkolcsi karokért az &ldozatoknak jaro
kartérités megfizetésének kotelezettségét.

A jognak biztositania kell a szikséges jogi eszkdzoket minden nemzeti
és helyi szintl torvénynek, jogszabalynak és kozigazgatasi
rendelkezésnek a megkulonboztetés tilalmaval valo
Osszeegyeztethetbsége folyamatos fellilvizsgalatdhoz. Azokat a
torvényeket, jogszabalyokat vagy kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek nem egyeztethetbk 0Ossze a diszkriminacié tilalmaval,
madositani kell vagy hatalyon kivil kell helyezni.

A jognak rendelkeznie kell arr6l, hogy az egyéni vagy kollektiv
szerz6désekbe vagy megallapodasokba, a vallalkozasok belsd
szabalyzataiba, a profit- és nem profitorientalt egyesiletek
szabalyzataiba, tovabba a fliggetlen szakmai, valamint a munkavallalGi
€és munkaadoi szervezetek szabdlyzataiba foglalt diszkriminativ
rendelkezéseket modositani kell vagy semmisnek kell nyilvanitani.

A jognak rendelkeznie kell arrdl, hogy a felsorolt alapok szerinti zaklatas
tilos.

A jognak rendelkeznie kell a rasszizmust tdmogatd szervezetek
k6zpénzekbdl torténé finanszirozasa megakadalyozasanak
kotelezettségérél. Amennyiben a politikai partokat kdzpénzekbdl
finanszirozzak, e kotelezettségnek magaban kell foglalnia a rasszizmust
tamogatd politikai partok kdzpénzekbdl térténd finanszirozasanak
megakadalyozasat.

A jognak rendelkeznie kell a rasszimust tdmogatd szervezetek
feloszlatasanak lehetéségérdl.

Buntetéjog

18.

A jognak bintetnie kell az alabbi cselekményeket, ha azokat
szandékosan kovetik el:

a) erB8szakra, gylloletre vagy diszkriminaciéra valdé nyilvanos
izgatas,

b) nyilvdnos sértés és ragalmazas, vagy

C) fenyegetés

valamely személy vagy személyek valamely csoportosulasa ellen fajuk,
bérszinuk, nyelvlik, vallasuk, allampolgarsaguk vagy nemzeti vagy
etnikai szarmazasuk alapjan;

d) olyan ideologia rasszista céllal torténd nyilvanos hirdetése, amely
személyek valamely csoportosulasanak faj, bdérszin, nyelv,
vallads, éallampolgarsdg vagy nemzeti vagy etnikai szarmazas
alapjan valo felsébbrendliiségét vallja, vagy amely egy ilyen
csoportosulast lealacsonyit vagy becsmeérel,




19.
20.

21.

22.

23.

e) a népirtas blintettének, az emberiség elleni blincselekményeknek
vagy a haborus blincselekményeknek rasszista céllal térténé
nyilvanos tagadasa, jelentéktelen szinben val6 feltiintetése,
igazolasa, vagy a fentiek erkolcsi felmentése;

f) a 18 (a), (), (c), (d) és (e) bekezdésekben Ileirt
megnyilvanuladsokat tartalmazd irott, képi vagy mas anyagok
rasszista céllal térténd nyilvanos terjesztése vagy nyilvanos
szétosztasa, vagy nyilvanos terjesztés vagy nyilvanos szétosztas
céljabdl torténd elballitasa vagy tarolasa;

0) rasszizmust tamogatd csoport létrehozasa vagy vezetése; ilyen
csoport tamogatasa; és tevékenységében a 18 (a), (b), (c), (d),
(e) és (f) bekezdésekben leirt blncselekményekhez valé
hozzajarulas szandékéaval valo részvétel;

h) faji megkulonboztetés kozhivatal elldtasa vagy kozfunkcid
gyakorlasa soran.

A jognak bintetnie kell a népirtast.

A jognak rendelkeznie kell arrdl, hogy a 18. és a 19. bekezdésekben
foglalt barmely blincselekmény elkdvetésének szandékos Osztonzése
vagy segitése, az arra valé szandékos felbujtds vagy annak szandékos
megkisérlése buntetendo.

A jognak rendelkeznie kell arrdl, hogy a 18. és a 19. bekezdésekben
nem meghatarozott blncselekmények esetében a rasszista inditék
sUlyosbitd kérilménynek szamit.

A jognak rendelkeznie kell arrél, hogy a jogi személyek buntet6jogi
felelésségre vonhatok a 18., 19., 20. és 21. bekezdésekben foglalt
blncselekményekért.

A jognak rendelkeznie kell a 18., 19., 20. és 21. bekezdésekben foglalt
blncselekmények hatékony, aranyos és elrettent6 megbilntetésérdl. A
jognak rendelkeznie kell a mellék- vagy alternativ buntetésekrdl is.

Kozos rendelkezések

24.

A toérvényekben rendelkezni kell egy vagy tobb egyenléségi testilet
felallitasardl, amelyek célja a rasszizmus és az intolerancia elleni
klzdelem, az ECRI 2. sz. Altalanos Ajanlasaban foglaltak szerint.




25.

26.

27.

28.

A jognak rendelkeznie kell arrél, hogy olyan szervezetek, mint az
egyeslletek, a szakszervezetek vagy mas jogi szemeélyek, amelyeknek
a belsé jogban lefektetett feltételek szerint legitim érdekik fliz8dik a
rasszizmus €s a faji megkulonboztetés elleni kiizdelemhez, jogosultak
legyenek polgari pereket kezdeményezni, kozigazgatasi perekbe
beavatkozni vagy bulntet6jogi panasszal élni abban az esetben is, ha
egyetlen &aldozatot sem neveznek meg. Amennyiben egy konkrét
aldozatot megneveznek, szikséges, hogy ehhez az aldozat
beleegyezését adja.

A jognak ingyenes jogsegélyt, valamint — ahol sziikséges — a bir6séag
altal kirendelt jogi képvisel6t kell biztositania azon aldozatok szamara,
akik kérelmezéként vagy panaszosként birdsaghoz kivannak fordulni, de
ehhez nincsenek meg a sziikséges eszkdzeik. Amennyiben szikséges,
az aldozat szdmara ingyenesen kell tolmécsot biztositani.

A jognak mindazon személyek megtorlassal szembeni védelmérdl
gondoskodnia kell, akik rasszista blincselekmények vagy faji
megkulonboztetés aldozatainak mondjdk magukat, vagy akik ilyen
cselekményekrél beszamolnak, vagy akik ezekrél bizonyitékokkal
szolgalnak.

A jognak rendelkeznie kell egy vagy tobb olyan flggetlen intézmény
felallitadsardl, amely(ek)nek feladata a renddérség, a hatarérség, a
hadsereg és a bintetés-végrehajtas személyi allomanyahoz tartozé
személyek terhére rott diszkriminativ cselekmények kivizsgéalasa.







Magyarazé Memorandum

Az ECRI Altalanos Iranyelv Ajanlasa No. 7-hez

A rasszizmus és a faji megkulonboztetes elleni harccal
kapcsolatos nemzeti térvényhozasrol

Bevezetés

1.

Ez az &ltalanos irdnyelv ajanlads (a tovabbiakban: Ajanlas) a nemzeti
térvényhozasnak azokra a kulcselemeire koncentrdl, amelyek a
rasszizmus és a faji megkulonbdztetés elleni harccal kapcsolatosak. Bar
az ECRI tudatdban van annak, hogy a jogi eszk6z6k 6nmagukban nem
elegendbek ennek a célnak az eléréséhez, ugy veéli, hogy a rasszizmus
és a faji megkulonboztetés ellen jogszabalyi eszkdzok is sziikségesek
annak érdekében, hogy ezek ellen a jelenségek ellen hatékonyan
lehessen kuzdeni.

Ennek az orszagspecifikus megkozelitésnek a keretrendszerében az
ECRI rendszeresen ajanlasokat fogalmaz meg az Eurdpa Tanacs
tagallamai szamara arr6l, hogyan tegyenek hathatés intézkedéseket a
rasszizmus és a faji megkulonbdztetés elleni harc érdekében. Az
Ajanléas célja, hogy attekintést adjon ezekrdl az intézkedésekrdl, és hogy
tisztazza illetve kiegészitse az ECRI orszagspecifikus jelentéseiben
megfogalmazott ez iranyl javaslatokat. Az Ajanlasnak célja az is, hogy
tlkrozze azokat az altalanos alapelveket, amelyeket a Preambulumban
felsorolt nemzetk6zi jogi okmanyok tartalmaznak.

Az ECRI ugy véli, amennyiben megfeleld jogszabalyokat alkotnak a
rasszizmus és a faji megkulonboztetés ellen, annak mindenféle
jogtertiletre ki kell terjednie, igy az alkotméanyjogra, a polgéri jogra, a
kbézigazgatasi és a buntetjogra is. Csak egy ilyen integralt
megkdzelités révén valhatnak a Tagallamok képessé arra, hogy ezeket
a problémakat a lehet6 legteljesebb, leghatékonyabb és az aldozat
szempontjabdl legkielégitébb modon kezeljék. A rasszizmus és a faji
megkulonbodztetés elleni harcban a polgari és koézigazgatasi
jogszabalyok gyakran rugalmas jogi eszkdzoket jelentenek, amelyek
megkonnyitik a jogorvoslatot az aldozatok szamara. A buntet6jognak
szimbolikus hatdsa van, amely emeli a tarsadalom tudatossdgat a
rasszizmus és a faji megkllénbdztetés sulyossagardl, és erds
visszatartd hatast is gyakorolhat akkor, ha hatékonyan alkalmazzak. Az
ECRI szamitasba vette azt a tényt, hogy a kulonféle torvények altal
kinalt lehet6ségek egymast kiegészit6 jelleglek. Ami pedig kifejezetten
a faji megkllonboztetés elleni harcot illeti, az ECRI azt ajanlja, hogy az
Eurdpa Tanacs Tagallamai fogadjanak el alkotmanyjogi, polgéri jogi és
kozigazgatasi jogszabalyokat, bizonyos esetekben pedig buntetdjogi
jogszabalyokat is.

Azokat a jogi intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikséges, hogy nemzeti
szinten harcolni lehessen a rasszizmus és a faji megkulénboztetés ellen,
olyan f6 komponensek formajaban mutatjuk be, amelyeket tartalmaznia
kell a Tagallamok sajat nemzeti térvényeinek. Az ECRI hangsulyozza,
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hogy az altala ajanlott intézkedések nem allnak ellentétben a kulénféle
jogrendekkel, legyen sz6 altalanos jogszabalyokrol, polgéri jogrél vagy
ezek valamilyen keverékérdl. Ezen tulmen6en, azokat az
alkotérészeket, amelyekrél az ECRI ugy véli, hogy kulcsfontossaguak a
hatékony jogi keretrendszer szempontjabdl a rasszizmus és faji
megkulonboztetés elleni kiizdelemben, hozza lehet igazitani az egyes
orszagok sajatos viszonyaihoz. Ezért ezeket az intézkedéseket életbe
lehet 1éptetni egy torvény keretében, vagy pedig a nemzeti torvényhozas
kulonféle terlletein (Ggymint polgari jog, koézigazgatasi jog és
blintetdjog). A f6 alkotérészek raadasul egy szélesebb kori
torvényhozasi csomag részeként is bevezethet6k, ami a rasszizmus és
faji megkulonboztetés elleni harc egészét feldleli. Példaul a
diszkriminacio elleni jogi intézkedések elfogadasakor a Tagallamok a faji
megkulonboztetés mellett megtilthatjak a hatranyos megkilonboztetés
egyéb formait is, példaul nemi hovatartozas alapjan, szexudlis orientacio
alapjan, testi fogyatékossag, politikai vagy egyéb vélemény, tarsadalmi
eredet, vagyoni helyzet, szlletés vagy mas jellemzd alapjan térténd
diszkriminaciot. Végezetil a Tagallamok tdbb terlleten egyszeriien
altalanos jogszabdlyokat alkalmazhatnak, amelyeket ezért nem
szlilkséges ebben az Ajanlasban taglalni. Példaul ilyen lehet a polgéari
jog allaspontja a tébbszdords felelésségrél, a mogottes feleléssegrél és a
karszintek megallapitasardl; a bintetdjogban a felel6sség feltételei és az
itélethozatali struktira; eljarasi tgyekben pedig a bir6sagok szervezete
és illetékessége.

5. Mindenesetre ezek a f6 alkotorészek csak egy minimalis standardot
testesitenek meg; ez annyit jelent, hogy ésszeférheték azokkal az egyes
tagallamok &ltal elfogadott vagy a jovében bevezetendd
jogszabalyokkal, amelyek magasabb szinti védelmet kinalnak, és
semmilyen kortlmények kozott nem adnak alapot arra, hogy
csokkentsék a rasszizmus és faji megkllonbdztetés elleni védelemnek
azt a szintjét, amelyet a Tagallam mar ma is biztosit.

Meghatarozasok
Az ajanlas 1. Pontja

6. Az Ajanlasban a rasszizmus kifejezést szélesebb értelemben
haszndljuk, igy olyan jelenségeket is magaban foglal, mint példaul az
idegengydildlet, az antiszemitizmus és az intolerancia. Ami a rasszizmus
illetve a kozvetlen és kozvetett faji megkllonboztetés meghatarozasban
szerepl§ jellemzéit illeti (az Ajanlas 1. pontja), azokon a jellemz&kon
kivil, amelyekre a vonatkoz0, a rasszizmus és faji megkulonboztetés
elleni kizdelemmel foglalkoz6 jogszabalyok altalanossagban utalnak,
ugymint faji hovatartozas, bdérszin valamint nemzeti vagy etnikai
hovatartozas, az Ajanlas kiterjed a nyelvre, a vallasra és
allampolgarsagra®. Ezeknek a jellemz6knek a rasszizmus és faiji
megkulonboztetés meghatarozasaiba térténd befoglalasa az ECRI
felhatalmazasédn alapszik, ami arra jogositja fel, hogy kizdjon a
rasszizmus, az antiszemitizmus, az idegengydildlet és az intolerancia

2 Az ECRI az ,4llampolgéarsag” kifejezést az Eurdpai Allampolgarséagi Egyezmény 2 a) pontja alapjan
hatarozza megq: , az ‘allampolgarsag’ azt a jogi kételéket jelenti, ami eqy személyt az Allamhoz fiiz, és nem
utal az adott személy etnikai eredetére.”
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ellen. Az ECRI véleménye szerint ezek a koncepciok, amelyek idével
valtoznak is, ma mar olyan megnyilvanulasokat is magukban foglalnak,
amelyek soran személyeket vagy személyek csoportjait olyan jellemzéik
miatt vesznek célba, mint példaul faji hovatartozas, bérszin, vallas,
nyelv, A@&llampolgarsdg, nemzeti vagy etnikai eredet. Ennek
eredményeképpen a ,rasszizmus” és ,faji megkllonboztetés” az Ajanlas
altal hasznalt értelemben mindazon jellemzéket is magaban foglalja,
amelyek szerepelnek az ECRI felhatalmazasaban. Vannak olyanok,
akik a nemzeti eredetet ugy értelmezik, mint ami az allampolgarsagot is
magaban foglalja. = Ugyanakkor, mivel egyértelmivé kivanjuk tenni,
hogy ez a koncepcié is szerepel a meghatarozasban, kifejezetten
felsoroljuk a jellemz6k kozott, a nemzeti eredet mellett. Az ,olyan
jellemzék alapjan, mint” kifejezés hasznalata a rasszizmusban illetve a
direkt és indirekt faji megkulénbdztetés meghatarozasaban azt célozza,
hogy a jellemzék listaja nyilt végl lista legyen, igy a tarsadalmi
fejlédéssel parhuzamosan bdévithet6. Ugyanakkor a buntet6jogban
telies listat lehet alkotni ezekrdl a jellemz&krél, a kiszamithatésag
elvének érvényre juttatasa érdekében, ami a blntetéjogban alapvetéen
fontos.

A faji megkllonboztetés meghatarozasatél eltéréen (az Ajanlas 1 b) és
c) pontjai), amelyet szerepeltetni kell a térvényben, a rasszizmus
meghatarozdsa az Ajanlds miatt szerepel, a Tagallamok pedig
donthetnek Ugy, hogy a rasszizmust torvényben definialjak, de
donthetnek maskeént is. Ha torvényben hatarozzak meg a rasszizmus
fogalmat, akkor a bulntet6jog teriletén valdszinileg pontosabb
meghatarozésra lesz sziukség, mint amit az 1 a) pont tartalmaz, mivel
tiszteletben kell tartani a bintet6jog alapelveit. Ahhoz, hogy a
rasszizmus a gyakorlatban megnyilvanuljon, nem szilkséges, hogy a
felsorolt jellemzdkbdl egy vagy tobb alkossa a kizarélagos vagy a donté
fontossagu tényezét, amely lenézéshez vagy fels6bbrendliség
érzéséhez vezet; elegendd az is, ha ezek a tényezbk szerepelnek azon
tényez6k kozott, amelyek a lenézést vagy a fels6bbrendliiség érzését
eredményezik.

A kozvetett és kozvetlen faji megkllonboztetés meghatarozasat az
Ajanlds 1 b) és c¢) pontjai tartalmazzak, és a Tanacs 2000/43/EK
Iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkali egyenl6 banasmod elvének
alkalmazasardél, valamint a Tanacs 2000/78/EK Iranyelve  (2000.
november 27.) a foglalkoztatds €s a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmdd altalanos kereteinek |étrehozasardl, illetve az
Europai Emberi Jogi Birésdganak esetjoga adott inspiraciot ezek
megfogalmazasahoz. Ennek az esetjognak megfeleléen, a masfajta
banasmdéd akkor jelent diszkriminacioét, ha nincs célja és ésszeri
indokldsa. Ez az alapelv a masfajta bandsmaodra vonatkozik, barmelyik
olyan jellemzd alapjan, amelyet a faji ~megkulonbdztetés
meghatarozasanal felsoroltunk. Ugyanakkor a faj, bérszin vagy etnikai
eredet alapjan tortén6 masfajta banasmaodnak kizarélag rendkivil kevés
esetben lehet objektiv és ésszerlien indokolhaté oka. Példaul az olyan
munkahelyek, ahol a bdrszin valéban meghatarozd jellemzd a
munkavallalasban, vagy az adott munkakor jellege miatt, vagy pedig a
munkavégzés kornyezete miatt, de ha a masfajta bandsmaod ilyen
jellemzék miatt térténik, annak objektiv és ésszerlien igazolhatd oka kell,
hogy legyen. Még altalanosabb szinten, az objektiv és ésszer( indok




fogalmat a lehetd legkorlatozobb modon kell értelmezni akkor, amikor a
felsorolt jellemzék barmelyike alapjan térténé masfajta banasmaodot
vizsgaljuk.

Alkotméanyjog

9.

Az Ajanlasban az ,alkotmany” sz6 szélesebb értelemben szerepel,
magaban foglalja az alaptérvényeket, valamint az irott és iratlan
alapszabalyokat. A 2. és 3. pontokban az Ajanlas meghataroz bizonyos
alapelveket, amelyeknek szerepelniuk kell az alkotmanyban: ezeket az
alapelveket jogszabalyokkal és szabalyoz6 rendelkezésekkel kell
érvényre juttatni.

Az ajanlas 2. Pontja

10.

Az Ajanlas 2. pontja lehet6séget ad arra, hogy a torvény kivételeket
hatarozzon meg az egyenlé banasmdd kdvetelménye aldl, azzal a
feltétellel, hogy ezeknek nem szabad diszkriminaciét megvaldsitaniuk.
Ahhoz, hogy ez a feltétel teljesilljon, az Ajanlas 1 b) és c) pontjaiban
javasolt hatranyos-megkilonbdztetés-definicioknak megfeleléen, a
kivételeknek objektiv és ésszerli indoklasa kell, hogy legyen. Ez az
alapelv minden kivételre érvényes, igy azokra is, amelyek a masfajta
banasmaddot az dllampolgarséag alapjan hatdrozzak meg.

Az ajanlas 3. Pontja

11.

Az Ajanlas 3. pontja alapjan az alkotmanynak ki kell mondania, hogy a
szllas-, gyllekezési és tarsulasi szabadsag korlatozhatdé a rasszizmus
elleni kiizdelem érdekében. Az Eurépai Emberi Jogi Konvencié 10 (2) és
11 (2) pontjai felsoroljak azokat a célokat, amelyek érdekében
korlatozhatok ezek a szabadsagjogok. Bar a rasszizmus elleni
kiuzdelmet nem emlitik ezek k6zott a célok kdzott, esetjogi anyagaban
az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag ugy foglalt allast, hogy ott szerepel a
célok kozott. A Konvencionak ezekkel a pontjaival 6sszhangban a
korlatozasokat torvényben kell el6irni, mint a demokratikus
tarsadalomban sziikséges korlatozasokat.

Polgéari és kdzigazgatasi jog

Az Ajanlas 4. Pontja

12.

Az Ajanlas 4. pontja azt mondja ki, hogy a torvénynek egyértelmiien
meg kell hataroznia és meg kell tiltania mind a kdzvetlen, mind pedig a
kozvetett faji megkulonboztetést. Meghatéarozast is javasol a kozvetlen
és kozvetett faji megkulonboztetésre, az 1 b) illetve c) pontokban. A
»-masfajta banasmaod” kifejezés jelentése széles kor(i, és magaban foglal
mindenféle megkulonboztetést, kizarast, korlatozast, preferenciat vagy
kihagyast, legyen az multbeli, jelenbeli vagy potencialis. A ,jellemzd”
kifejezésnek a tényleges és a feltételezett jellemzbket egyarant
tartalmaznia kell. Példaul ha egy személy hatranyos elbanasban
részesul azért, mert azt feltételezik réla, hogy muszlim, mikézben nem
az, ez a banasmdéd akkor is kimeriti a vallasi alapon torténd
diszkriminacié fogalmat.
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13.

A diszkriminativ cselekmények ritkdn alapulnak kizarolag a felsorolt
jellemzék kézul egy vagy tobb jellemzén, a legtdbb esetben a fenti
jellemzék jelentik hogy alapjukat, mas tényezdkkel egyutt. Ezért ahhoz,
hogy diszkriminaciérol beszélhessunk, elegendd az, hogy a felsorolt
tényezdk kozll egy olyan tényezét testesitsen meg, amely a masfajta
banasmoédhoz vezet. Ezért tehat kertlni kell az olyan korlatoz6
kifejezések hasznalatat, mint ,masfajta elbanas egyedul vagy kizarélag
azon jellemzd miatt...”

Az ajanlas 5. Pontja

14.

Az 5. pontban az Ajanlas lehet6séget ad ideiglenes jellegl kulénleges
intézkedésekre, ha azok célja vagy azon hatrdnyok megakadalyozasa
vagy kompenzalasa, amelyeket az embereknek a felsorolt jellemzék
miatt kell elszenvednilk, vagy pedig annak a megkodnnyitése, hogy az
élet minden teriiletén teljes mértékben részt vehessenek. Egy példa az
ideiglenes jellegl kulonleges intézkedésekre, melyek célja a felsorolt
jellemz8kkel  kapcsolatos  hatranyok  megakadalyozdsa  vagy
kompenzélasa: ha egy gyartulajdonosnak nincs fekete alkalmazottja a
vezetbk kozott, de sok fekete dolgozik a futészalag mellett, akkor az
illet6 szervezhet egy tanfolyamot az el6léptetést ambicionald fekete
alkalmazottai szamara. Egy lehetséges példa arra, hogy konnyithet6
meg a teljes részvétel az élet minden tertletén az olyan személyek
szamara, akiket a felsorolt jellemzékkel lehet leirni: a renddrség
szervezhet egy toborzé kampanyt azzal a céllal, hogy kilondsen azokat
a személyeket batoritsa a jelentkezésre, akik olyan etnikai csoportok
tagjai, amelyek a rendérségen belll alulreprezentaltak.

Az Ajanlas 6. Pontja

15.

16.

Az Ajanlas kulon is emlit a 6. pontban olyan cselekményeket, amelyeket
a torvény alapjan diszkriminacionak kell tekinteni. Elméletben az
altalanos jogi alapelvek alkalmazasa és a diszkriminacié meghatarozasa
révén ezeket a cselekményeket a meglévd jogszabalyok mar lefedik.
Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy ezeket a cselekményeket
gyakran figyelmen kivll hagyjdk, vagy Kkizarjak a jogszabalyok
alkalmazasi korébdél. Ezért a hatékonysag novelése céljabol hasznos
lehet, ha a térvény kifejezetten kimondja, hogy ezek a cselekmények a
diszkriminacié kulénféle formainak tekintenddk.

Azon cselekmények kozul, amelyeket az Ajanlas kilén is megemlit mint
a diszkriminacié kulonféle formait, a kovetkez6re érdemes rovid
magyarazatot adni:

A szegregacié olyan cselekmény, amellyel egy (természetes vagy
jogi) személy mas személyeket egy vagy tdbb felsorolt jellemzd
alapjan elkdlonit objektiv és ésszerl igazolas nélkul, a
diszkriminacié javasolt meghatarozasaval 0sszhangban. Ennek
megfeleléen az, ha valaki 6nként kiloniti el magat mas személyektél
a felsorolt jellemzék kdézul egy vagy tdébb alapjan, nem jelent
szegregaciot.




A kapcsolatok miatti diszkriminacié azt jelenti, amikor egy személy
ellen azért alkalmaznak hatrdnyos megkulonboztetést, mert
ismer6sei vagy a vele kapcsolatban all6 személyek kozoétt van egy
vagy tébb olyan, akire raillenek a felsorolt jellemzék. Ide tartozik
példaul az az eset, amikor valakit azért nem vesznek fel egy
munkahelyre, mert olyan személy hazastarsa, aki egy bizonyos
etnikai csoporthoz tartozik.

A diszkriminaciora iranyuld bejelentett szandékot diszkriminaciénak
kell értékelni még akkor is, ha nincs konkrét aldozata. Ha példaul
egy allashirdetésben az szerepel, hogy romalcigany személyek
inkdbb ne jelentkezzenek, az mar a jogszabaly hatalya ala tartozik
még akkor is, ha nem voltak roma/cigany jelentkezok.

Az Ajanlas 7. Pontja

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Az Ajanlads 7. pontja szerint a hatrdnyos megkullonboztetés tiltasanak
minden teruletre ki kell terjednie. Ami a foglalkoztatast illeti, a hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak ki kell terjednie a foglalkoztatasra, a
szakmakra és az oOnfoglalkoztatdékra, valamint a munkafeltételekre, a
javadalmazasra, az elbléptetésre és az elbocsatasra.

Ami a szakmai szervezetekben viselt tagsagot illeti, a hatranyos
megkuldénbdztetés tiltdsanak ki kell terjednie a kovetkezékre: tagsag
munkavallaléi vagy munkaadoi szervezetekben, vagy barmely mas
olyan szervezetben, amelynek a tagjai egy adott hivatdshoz tartoznak;
az ilyen szervezetekben valo részvétel; illetve az ilyen szervezetek altal
nyujtott elényok.

Az oktatas teriletén a hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak ki kell
terjedni az iskola el6tti nevelésre, az A&ltaldnos- és kozépiskolai
oktatasra, a kdz- és a maganszféraban egyarant. A fentiek mellett, az
oktatashoz térténd hozzaférés nem fligghet a gyermekek vagy szileik
bevandorl6 statuszatol.

A képzés terliletén a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak ki kell
terjednie az alapképzésre éppen ugy, mint a folyamatos szakképzésre,
a szakképzés minden fajtdjdban és szintjén, a szakmai tovdbbképzésre
és atképzésre, beleértve a szakmai gyakorlat megszerzésének a
lehetbségét is.

A lakhatas teriletén a hatranyos megkilonboztetést kilondsen a
lakashoz jutdas, a lakhatasi feltételek és a bérleti szerz6dések
felmondasanak a teruletén kell megtiltani.

A lakhatas tertletén a hatranyos megkulonboztetést kilonésen az
elldtashoz és a kezeléshez vald hozzajutas teriletén kell megtiltani,
illetve nem alkalmazhaté hatranyos megkllénboztetés sem az ellatas
kiosztdsaban, sem pedig a betegek kezelésének modjaban.

A szocialis védelem terlletén a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak
ki kell terjednie a tarsadalombiztositasra, a szocialis juttatdsokra, a
szocialis segélyekre (lakhatasi segély, fiataloknak jar6 segélyek, stb.),
€s a szocialis tamogatasokra jogosult személyek kezelésére is.
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24.

25.

26.

Ami a nagykdzonség illetve nyilvdnos helyek szadméra szant arukat és
szolgaltatdsokat illeti, a diszkriminaciét tiltani kell példaul olyan
esetekben, amikor valaki egy boltban arukat vaséarol, amikor kdlcsdnért
folyamodik egy bankhoz, illetve a diszkdkba, kavéhazakba vagy
vendéglékbe torténdé belépéssel kapcsolatosan. A diszkriminacié
tilalmédnak nem csak azokra Kkell kiterjednie, akik &rukat vagy
szolgaltatasokat adnak el vagy tesznek elérhetévé masok szamara, de
azokra is, akik arukat vagy szolgaltatasokat kapnak mésoktél, mint
példaul egy olyan vallalat esetében, amelyik a felsorolt jellemz&k alapjan
valasztja ki, hogy egy adott arut vagy szolgaltatast kitél vasaroljon meg
vagy vegyen igénybe.

A gazdaséagi tevékenységek végzését illetben ez a terlilet magaban
foglalja a versenyjogot, a vallalkozasok kozotti illetve a vallalkozasok és
az allam kozotti kapcsolatokat.

A koézszolgaltatasok terlilete magaban foglalja a rend6rség és a tobbi
rendészeti szerv dolgozoéit, a hatarellenérzést végzd dolgozokat,
valamint a hadsereg és a biintetés-végrehajtas alkalmazottjait.

Az Ajanlas 8. Pontja

27.

Az Ajanldas 8. pontja szerint a torvénynek koteleznie kell az
allamigazgatasi hatésagokat, hogy mikdédésiuk soran erfsitsék az
egyenld elbanast, és akadalyozzak kell a diszkriminaciét. A hatésagok
ilyen kotelezettségeit a lehetd legvilagosabban részletezni kell a
jogszabalyokban. Ebbdl a célbdl a kézigazgatasi hatésagok szamara
kotelezéen eld lehet irni, hogy dolgozzanak ki és vezessenek be
‘egyenléségi programokat,” amelyeket az Ajanlas 24. pontjaban
hivatkozott egyenl6ségi testllet segitségével kell megalkotni. A
torvénynek gondoskodnia kell az egyenl6 elbanasi programok
rendszeres figyelemmel kisérésérdl, a hatasuk megfigyelésérdl, valamint
a hatékony végrehajtasi mechanizmusokrél és arrél, hogy az orszagos
szakiranyu testlletnek lehet6sége legyen ezeknek a programoknak a
jogi uton torténd érvényesitésére. Egy ilyen programnak része lehet
példaul egy kapcsolattartd kijeldlése a faji megkilonboztetéssel és
zaklatassal kapcsolatos témakhoz, vagy a megkulonbdztetéssel
foglalkozo tréningek szervezése a munkatarsak szamara. Az egyenld
elbanas  erfsitése és a  megkulonboztetés  akadalyozasa
kotelezettségének tekintetében az Ajanlas csak az Aallamigazgatasi
hatésagokra  vonatkozik, kivdnatos azonban a magénszektorra is
hasonl6 kotelezettséget roni

Az Ajanlas 10. pontja

28.

Az Ajanlas 10. pontja szerint surgés esetekben ideiglenes hatalyu
dontést meghozd gyorsitott eljaras lehetéségét kell biztositani a
diszkriminacié aldozatai szamara. Az ilyen eljarasoknak olyan
helyzetekben van jelentdséguik, amikor az allitdlagos diszkriminacio
kozvetlen  kovetkezményei  kulondésen  sulyosak  vagy  akar
jovatehetetlenek. gy példaul egy diszkriminativ kilakoltatas
aldozatainak az Ugy végleges jogi elbiralasaig egy ideiglenes jogi
dontéssel lehetéséget kell adni, hogy felfiggesszék az Ugy jogerds
lezarasat.




Az Ajanlas 11. pontja

29.

30.

Tekintettel arra, hogy diszkriminaciés Ugyekben a panasztevéknek
milyen nehézségekkel kell szembenéznitik a szikséges bizonyitékok
Osszegylijtése soran, a jognak meg kell kénnyitenie a diszkriminacié
bizonyitasat. Ennek érdekében, az Ajanlas 11. pontja szerint a jognak
ilyen esetekben a bizonyitasi teher megosztasat kell el6irnia. A
bizonyitasi teher megosztdsa azt jelenti, hogy a panaszosnak olyan
bizonyitékokat kell beterjesztenie, amelyek felvetik a diszkriminacio
megtorténtének a gyanujat, és ezzel a bizonyitasi teher atszall a
terheltre, neki kell bizonyitania, hogy nem tértént diszkriminacio. igy egy
allitélagos kozvetlen faji megkulonbdztetési tgyben a terheltnek kell
bizonyitania, hogy a masfajta banasmddnak objektiv és ésszerli oka
volt. Példaul ha roma/cigany gyermekeket nem engedtek be egy
uszodaba, akkor a panaszos részérél elegend6 a gyermekek be nem
engedésének bizonyitasa, mikézben nem-roma/cigany gyermekeket
beengedtek. Innentdl a terheltnek kell bizonyitania, hogy a be nem
engedésnek objektiv és ésszerli oka volt, példaul hogy az érintett
gyermekeknek nem volt az uszodaba beengedés feltételeként elbirt
Uszésapkdjuk. Ugyanezt az elvet kell érvényesiteni az Aallitlagos
kozvetett faji megkulonbdztetésrdl szol6 tigyekben is.

A szlikséges bizonyitékok és informaciok beszerzésének elintézéséhez
a birésagoknak meg kell kapniuk minden megfeleld felhatalmazast ezen
a téren. Ezeket a hataskoroket azoknak az egyenléségi testlileteknek is
meg kell adni, amelyek jogosultak diszkriminaciéval kapcsolatos egyéni
panaszok elbiralasara (lasd a 2. sz. Altalanos Ajanlas 21. pontjat).

Az Ajanlas 12. pontja

31.

32.

33.

Az Ajanlas 12. pontja kimondja, hogy a jognak biztositania kell a
diszkriminaciés Ugyekre a hatékony, aranyos és visszatartdé erejl
szankciékat. Az anyagi és erkolcsi karok megtéritésén tal a
szankciOknak tartalmazniuk kell példaul az elveszitett jogok
helyredllitasat is. Példaul a torvénynek fel kell jogositania a birésagot
arra, hogy az elrendelje a visszavételt valamely cég munkavallal6i
allomanyaba vagy valamely lakasba, feltéve, hogy azzal harmadik fél
jogai nem sériinek. Olyan esetben, amikor egy személyt diszkriminativ
modon nem vettek fel valamilyen munkahelyre, a térvénynek biztositania
kell, hogy az adott kérilményekhez mérten a birésag utasithassa a
munkaltatét, hogy allast kinaljon a diszkriminalt személy szamara.

Maganmikodtetésl iskola altal tanusitott diszkriminacio esetén a
toérvénynek biztositania kell a lehet6séget az iskola akkreditaciéjanak a
visszavonasara, vagy arra, hogy megszintessék az iskola altal kiadott
bizonyitvanyok elismerését. Nyilvanos intézmény altal tanusitott
diszkriminacié esetén a torvénynek biztositania kell a lehetéséget az
intézmény engedélyének visszavonasara €s az intézmény bezaratasara.
Példaul egy diszkd altal elkovetett diszkriminacio esetében lehetséget
kell adni a diszké alkohol &rusitasi engedélyének visszavonasara.

7. Diszkriminacios Ugyekben az igazsagtétel fontos részét képezhetik a
jovatétel nem anyagi formai, példaul a birésagi itélet teljes vagy
részleges nyilvanossagra hozatala.
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34.

A jognak biztositania kell a lehet6séget arra, hogy a diszkriminacio
elkovetdjét pozitiv 1épésekbdl allé program végrehajtasara kotelezzék.
Egy szervezet viselkedésének hosszabb tava megvaltoztatasanak
eléidézésében ez fontos mdédszer. Példaul a diszkriminacid elkdvetéjét
arra lehessen kotelezni, hogy rasszizmus elleni és faji megkulénbdztetés
elleni programokat szervezzen a munkatarsai szamara. A nemzeti
egyenléségi testllet szakositott testiiletének részt kell vennie minden
ilyen jellegli program kidolgozasaban és felligyeletében.

Az Ajanlas 15. pontja

35.

Az Ajanlas 15. pontja szerint a jognak biztositania kell a felsorolt
jellemzékhoz kapcsolodd zaklatasi formak mindegyikének a tilaimat.
Zaklatasnak mindsil minden olyan eljaras, amelynek a célja vagy a
hatasa egy személy méltésaganak a megsértése és megfélemlitd,
ellenséges, lekezel6, megalazoé vagy sertd leégkor teremtése. Amennyire
lehetséges, a felsorolt jellegli zaklatasok ellen nem csak zaklatas
elkdvet6jével szemben kell védelmet biztositani, hanem mas
személyekkel szemben is. igy példaul lehetéség szerint felelésségre
lehessen vonni a munkaltatét a munkatarsak, mas alkalmazottak vagy
harmadik felek (példaul vevék és beszallitdk) altal elkovetett zaklatasért.

Az Ajanlas 16. pontja

36.

Az Ajanlas 16. pontja kimondja, hogy a jognak el6 kell irnia az olyan
politikai partok kézpénzbdl térténé finanszirozasanak megszintetését,
amelyek rasszizmust terjesztenek. Példaul meg kell tagadni az ilyen
politikai  partok valasztasi kampanyanak kdzpénzbél térténd
tamogatasat.

Az Ajanlas 17. pontja

37.

Az Ajanlas 17. pontja kimondja, hogy a jognak biztositania kell a
lehetéséget a rasszizmus terjesztd szervezetek feloszlatasara. Az ilyen
szervezetek feloszlathsa minden esetben csakis birdsagi dontéssel
torténhet. Az ilyen szervezetek feloszlatdsanak témakoérével a IV.
Rész - Buntetéjog is foglalkozik (Id. a jelen Magyarazo
Memorandum 43. és 49. pontjat).

Blintetéjog

Az Ajanlas 18. pontja

38.

39.

Az Ajanlas a 18. pontban targyalt bizonyos blincselekmények koérét
azokra korlatozza, amelyeket “nyilvanosan” koévettek el. A tapasztalat azt
mutatja, hogy egyes esetekben a rasszista viselkedés miatti eljarast
azért nem lehet meginditani, mert nem mindsitik nyilvanos jelleglinek.
Tehat a Tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az elkdvetés “nyilvanos”
voltanak a bizonyitasa ne legyen tul nehéz. igy példaul ennek a
feltételnek a fennallasat el kell ismerni neonéaci szervezetek gydlésein
elhangzottak vagy internetes vitaférumokon leirtak esetében.

13. Az Ajanlas 18. pontjaban targyalt egyes torvényseértések “valamilyen
csoportba tartozé” személyek sérelmére torténd  elkdvetésre
vonatkoznak. A tapasztalat szerint a rasszista megnyilvanulasok
szankcionalasra meglévé jogszabalyokat sok esetben csak akkor




40.

41.

42.

43.

44.

alkalmazzak, ha ezek a megnyilvanulasok konkrét személyek vagy
személyek csoportja ellen iranyultak. Ebbé&l eredéen a valamilyen
személyekbdl képzett nagyobb csoportok — mint példaul a
menedékkérdk vagy altalanossagban a kulféldiek — ellen irdnyulé ilyen
megnyilvanulasok sok esetben nem kapjak meg ezt a minésitést. Ezért
az Ajanlas 18 a), b), ¢) és d) pontja nem személyek ,csoportjara,”
hanem valamilyen ,csoportba sorolhaté személyekre” vonatkozik.

14. A 18 b) pontban hasznalt “becsliletsértés” kifejezést tag értelemben
kell venni, beleértve a becsmérlést és a ragalmazast is.

Az Ajanlas 18 e) pontja a népirtas, az emberiesség elleni bilintett és a
haborus blintett fogalmait emliti. A népirtas blincselekményét a Népirtas
Bilntettének Megel6zésérdél és Buntetésérél szolo Egyezmény |l.
cikkében, valamint a Nemzetkdzi Blntetébirésag Statutumanak 6.
cikkében rogzitett meghatarozds szerint kell értelmezni (Id. a jelen
Magyardaz6 Memorandum 45. pontjat). Az emberiesség elleni és a
haborus blntett fogalmat a Nemzetk6zi Blntet6birosag Statutumanak 7.
és 8. cikkében rdgzitett meghatarozas szerint kell értelmezni.

16. Az Ajanlas 18 f) pontja a rasszista megnyilvanulasokat tartalmazo
irott, képi vagy egyéb anyagok terjesztését, eléallitdsat vagy tarolasat
emliti. Ezekbe a fogalmakba beleértendd az ilyen anyag internetes
terjesztése is. Az ilyen anyag fogalomkorébe beletartoznak az olyan
zenei adathordozok is, mint a hanglemezek, a magnészalagok és
magnokazettdk, a szamitégépes eszkdzok (pl. floppyk, szoftver),
videdkazettak, DVD-k és szamitogépes jatékok is.

17. Az Ajanlas 18 g) pontja elrendeli a rasszizmust terjeszté
csoportokhoz kapcsolédé egyes cselekmények kriminalizalasat. A
“‘csoport” fogalma kuléndsen a de facto csoportokra, szervezetekre,
szOvetségekre és politikai partokra vonatkozik. Az Ajanlas kimondja,
hogy rasszizmust terjeszt6 csoport létrehozasat meg kell tiltani. Ez a
tiltds vonatkozik az egyszer mar betiltott csoport fenntartasara vagy
Ujjaalakitaséara is. A rasszizmust terjesztd csoportok feloszlatasaval a lll.
Rész — Polgari és a kozigazgatasi jog is foglalkozik (Id. a jelen
Magyaraz6 Memorandum 37. pontjat) és lejjebb (Id. a jelen Magyarazé
Memorandum 49. pontjat). Tovabba a “tamogatas” fogalmaba az olyan
tevékenységek tartoznak, mint példaul pénziigyi tamogatas juttatasa a
csoportnak, egyéb anyagi szikségletek kielégitése, dokumentumok
eléallitasa vagy beszerzése.

Az Ajanlas a 18 h) pontjdban kimondja, hogy a jognak buntetnie kell azt,
ha valaki a kozhivatala vagy foglalkozdsa gyakorlasa soran faji
diszkriminaciét kovet el. Ezt illetéen az Ajanlas 1 b) és c), illetve 5.
pontjdban foglalt meghatarozasok mutatis mutandis alkalmazanddk. A
kozhivatal vagy foglalkozds gyakorlasa soran diszkriminacié
elkbvetésébe beletartozik a nyilvdnos szolgéltatasok nyujtasanak
diszkriminativ megtagadasa is, mint példaul valamely személy szamara
a koérhéazi ellatas megtagadésa és a termékeladas, banki kdlcson, vagy
diszkébeli, kavéhazi vagy éttermi kiszolgalas diszkriminativ
megtagadasa.
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Az Ajanlas 19. pontja

45.

Az Ajanlas 19. pontja azt mondja ki, hogy térvénynek bintetnie kell a
népirtast. Ezért a népirtas blntettét a Népirtas Bintettének
Megel6zésérél és Bintetésérdl szold Egyezmény Il. Cikkelye illetve a
Nemzetkézi Blntetébir6sag Statatumanak 6. Pontja alapjan Kkell
értelmezni, vagyis ,a kovetkez6 cselekmények barmelyike, amennyiben
azokat azzal a szandékkal kovetik el, hogy részben vagy teljes
egészében megsemmisitsenek valamilyen nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoportot, igymint: a csoport tagjainak megoélésével; azzal, hogy
a csoport tagjai szdmara sulyos testi vagy szellemi sériiléseket okoznak;
a csoport szamara szandékosan olyan életviszonyokat teremtenek,
amelyek célja a részben vagy teljes egészében torténd fizikai
megsemmisités; olyan intézkedések meghozatala, amelyek célia a
szlletések megakadalyozdsa a csoporton belll; a csoporthoz tartozo
gyermekek er8szakos atszallitasa egy masik csoportba.” Az Ajanlas
csak a népirtas bintetésére utal, és nem foglalkozik a haborus biinokkel
vagy az emberiesség elleni binokkel, amelyek nem feltétlenll rasszista
jellegliek. Ha azonban van ilyen jelleguk, akkor az Ajanlas 21.
pontjaban szerepld sulyosbitd korilményt alkalmazni kell.

Az Ajanlas 20. pontja

46.

2. Az Ajanlas 20. pontja elrendeli, hogy a 18. és 19. pont szerinti
barmely blncselekmény vonatkozasaban a felbujtas, a blinsegédlet, a
blnpartolas és az elkdvetési kisérlet is buntetendd. Ez az ajanlas csak
olyan blincselekményekre vonatkozik, amelyek esetében értelmezhetd a
felbujtas, a blinsegédlet, a blinpartolas vagy az elkdvetési kisérlet.

Az Ajanlas 21. pontja

47.

3. Az Ajanlas 21. pontja szerint a 18. és a 19. pont alda nem es6
blncselekmények esetében az elkdvetd rasszista motivacioja sulyosbito
korulménynek mindsil. A jognak tovabba a nem rasszista jellegl, de
rasszista motivacioval elkdvetett blincselekményeket kilon alakzatként
kell buntetnie.

Az Ajanlas 22. pontja

48.

4. Az Ajanlas 22. pontja szerint a jognak szabalyoznia kell a jogi
személyek buintetjogi felelésségét. Ez a felelésség akkor kap szerepet,
ha a bilncselekményt a jogi személy nevében kdvette el valamilyen
szemely, kulondésen a jogi személy valamilyen szervének (példaul
Elndkének vagy lgazgatdjanak) szerepkdrben, vagy a jogi személy
képviseldjeként. A jogi személy blintetdjogi feleldssége nem zarja ki a
természetes személyek bulntetdjogi felel6sségét. Az allamigazgatasi
hatésagok kizarhatok a jogi személyi buntet6jogi felel6sségbdl.

Az Ajanlas 23. pontja

49.

5. Az Ajanlas 23. pontja szerint a jognak kiegészité vagy alternativ
szankciokat is el6 kell irnia. llyen lehet példaul a kbézhasznu
munkavégzés, tréningeken  részvétel, megfosztds  bizonyos
polgarjogoktdl vagy politikai jogoktdl (példaul eltitas bizonyos
foglalkozasoktdl vagy tisztségektél, vagy a valasztéi vagy a

21



V.

vélaszthatésagi jog megvondsa), vagy az itélet egészének vagy egy
részének a kozzététele. Jogi személyek esetében a lehetséges
szankciok kozé tartozhat a birsagfizetésen kivil az allami pénzugyi
tamogatds megvonasa vagy szlneteltetése, eltitas az Uzleti
tevékenyseégtdl, birdi feligyelet ala helyezés, jogsértés elkdvetésében
kozrejatszd intézmény bezarasa, a jogsértés elkdvetéséhez hasznalt
anyag lefoglalasa, valamint a jogi személy felszamolasa (errél az
utébbirdl Id. a jelen Magyaraz6 Memorandum 37. é€s 43. pontjat).

Altalanos rendelkezések

Az Ajanlas 24. pontja

50.

Az egyenlOsegi testiletek felallitasanak a részleteit az ECRI 2. sz.
Altalanos Ajanlasa tartalmazza.

A 2. sz., 2017. december 7-én elfogadott Altalanos Ajanlas térélte az 51-55. pontokat.

Az Ajanlas 25. pontja

56

12. Az Ajanlas 25. pontjaban azt mondja, hogy az olyan szervezeteket,
mint példaul a szovetségeket, szakszervezeteket és mas, az ulgyben
jogos érdekkel bir6 jogi személyeket fel kell ruhazni panasztételi joggal.
Ez az elbirads példaul olyan Ggyekben birhat jelentéséggel, amikor az
aldozat megtorlastol tart. Hogy az ilyen szervezetek faji
megkulonboztetési tgyekben felléphessenek a konkrét aldozatra val6
hivatkozds nélkil, az az olyan faji megkulénboztetési Ugyek
megoldasaban is nagyon fontos, amelyekben nehéz megallapitani, hogy
ki is az 4ldozat, vagy amelyekben meghatarozhatatlan szamu aldozat
érintett.

Az Ajanlas 27. pontja

57

Az Ajanlds 27. pontja szerint a jognak védelmet kell biztositania a
megtorlassal szemben. Az ilyen védelemnek nem csak az eljarast
kezdeményez6 vagy a panaszt benyujtd személyt kell megilletnie,
hanem ki kell terjednie azokra s, akik bizonyitékokkal vagy
informaciokkal szolgalnak, vagy egyéb modon nyujtanak segitséget a
birésagi eljarashoz vagy a panasztételhez. Az ilyen védelem alapvetd
fontossagll a rasszista tdmadasok és a faji megkllonbdztetés
aldozatainak batoritasara arra, hogy megtegyék a panaszukat a
hatdosagokndl, illetve a tanuk batoritdsara arra, hogy bizonyitékokat
szolgéltassanak. A hatékonysag érdekében a megtorlassal szembeni
védelmet biztositd jogszabalyoknak megfelel§ és vilagos szankcidkat is
tartalmazniuk kell. Bevehetd ebbe a megtorlé intézkedéseket megtiltd
hatarozat hozatalanak lehet6sége, és/vagy az ilyen megtorld intézkedés
aldozatainak kéartalanitasa is.
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